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ABSTRAKT

Magistrito0 pealkirjaks on ,Isiku sotsiaalse kapitali mdju sotsiaalmeedias
labiviidavatele taustauuringutele virbamis- ja valikuprotsessis”.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on vélja selgitada sotsiaalmeedia rakendamine
taustauuringute tegemisel ja analiilisida sotsiaalmeedias loodud sotsiaalse kapitali mdju
kandidaadi sobivuse hindamisel.

To60s analiiiisiti esmalt teoreetilisi ldhenemisi sotsiaalsele kapitalile, sotsiaalmeediale
ning virbamis- ja valikuprotsessis ldbiviidavale taustauuringule Magistritd0 eesmargi
saavutamiseks viidi 14bi kahe etapiline empiiriline uuring. Esimeses etapis kasutas autor
kvantitatiivseid uurimismeetodeid ja uuris ankeet kiisitlusega Eesti ettevitete taustauuringu
praktikaid ja sotsiaalmeedia kasutamist nendes. Teises etapis kasutas autor kvalitatiivseid
uurimusmeetodeid ja viis 14bi 8 intervjuud vérbamis- ja valikuprotsessis taustauuringut
teostavate personalitdotajatega. Intervjuudega uuriti, kuidas sotsiaalmeediast saadud infot
kasutatakse ning milline on selle mdju taustauuringu tulemustele.

Uuringu tulemusena selgus, et sotsiaalmeedia kasutamine taustauuringute lédbiviimisel
on levinud. Samuti selgus, et ldhenemine sotsiaalmeedias labiviidavale taustauuringule ei ole
slisteemne aga saadud info vOib avaldada taustauuringu tulemustele nii positiivset kui

negatiivset moju.

Votmesonad: sotsiaalne kapital, sotsiaalmeedia, sotsiaalse kapitali kujundamine

sotsiaalmeedias, taustauuring, sotsiaalmeedias ldbiviidav taustauuring



SISSEJUHATUS

Inimsuhted on ldbiacgade olnud oluline ressurss, mille abil saavutada oma eesmarke.
Individuaalsel voi grupi tasandil omatavad suhted viitavad sotsiaalse kapitalile ehk isiku
vOimalustele ligi pddseda erinevatele ressurssidele. Sotsiaalset kapitali omandatakse
sotsiaalsetes vorgustikes ning kaasaegses lihiskonnas on sotsiaalse kapitali kandja ja hoidja
rollis sotsiaalmeedia.

Téanases infolihiskonnas populariseerub sotsiaalmeedia kui info edastamise kanal ning
itha enam ettevotteid kasutab seda vérbamisprotsessis. Vidrbamise puhul on levinud
tookuulutuste avaldamine erinevates suhtlusportaalides. Valikuetapis ei kasutata
sotsiaalmeediat eesmérgipéraselt ning pigem on kasutamine juhuslik. Teadliku kasutamisega
on vodimalik seda ressurssi efektiivsemalt integreerida organisatsiooni vérbamis- ja
valikuprotsessi.

Virbamis- ja valikuprotsessis ldbiviidava taustauuringu kdigus on vdimalik hinnata
isiku sotsiaalse kapitali suurust ja selle potentsiaalselt moju isiku olemusele, tema
voimalustele ning millist kasu see voib ettevotte jaoks luua. Ericson’i (2001) jargi hindavad
tooandjad toolesoovijaid, kellel on rohkem sotsiaalselt kapitali, sest inimese kontakte on
voimalik panna todle organisatsiooni eesmédrkide saavutamiseks. Sotsiaalmeedia on sotsiaalse
kapitali hindamise seisukohalt hea kanal, kus nédeb dra inimese sotsiaalse vorgustiku suuruse
ja eripalgelisuse. Acas’e 2013. aastal ldbiviidud uuringu jirgi voimaldab sotsiaalmeedia
identifitseerida Oigete omaduste ja oskustega kandidaadid ning jouda mitte traditsiooniliste
kandidaatideni (Broughton et a/ 2013).

Teema valiku tingis isiklik huvi sotsiaalmeedias lébiviidava taustauuringu praktikate
ja ning selle moju kohta tulemustele. Varbajana puutub autor kokku olukordadega, kus isiku
sotsiaalmeedia profiil avaldab pdhjalikumal jilgimisel pigem negatiivset mdju 10ppotsusele
ning siit tekkis ka kiisimus inimeste teadlikkuse kohta ning sotsiaalse kapitali teadliku
kujundamise kohta taustauuringu lébiviijatele sobivamaks.

Teema on aktuaalne kuna sotsiaalmeedia kasutamine virbamis- ja valikuprotsessis on
kasvav trend, kuid sotsiaalmeedias omandatava sotsiaalse kapitali ning vérbamis- ja

valikuprotsessis ldbiviidava taustauuringu omavahelist seost ning moju ei ole uuritud.



Uuringutes on kajastatud sotsiaalse kapitali ja sotsiaalmeedia omavahelist seost ning
sotsiaalmeedia ja virbamise omavahelist seost, kuid edasisi analiiiise, et vélja selgitada nende
kolme faktori omavaheline moju ei ole autorile teadaolevalt 1dbiviidud.

Kéesoleva magistritod eesmdrgiks on vilja selgitada sotsiaalmeedia rakendamine
taustauuringute tegemisel ja analiiiisida sotsiaalmeedias omandatud sotsiaalse kapitali moju
kandidaadi sobivuse hindamisel. Magistrito0 eesmérgi saavutamiseks piistitab autor jargnevad
uurimiskiisimused:.

1. Kuidas ja missugustel eesmirkidel védrbamise ja valiku protsessis kasutatakse
sotsiaalmeediat taustauuringute tegemisel?

2. Missugust infot sotsiaalmeediast otsitakse ja kui usaldusvairseks seda peetakse?

3. Kuidas sotsiaalmeedias ldbiviidav taustauuring mojutab valiku otsust?

Magistritoo teoreetiline osa pohineb eelkdige teoreetilistel allikatel ja varasematel
uuringutel, kus on késitletud isiku sotsiaalse kapitali olemust, sotsiaalmeedia rolli selle
kujunemisel ja sotsiaalmeedia kasutamist virbamis- ja valikuprotsessis.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk kisitleb isiku sotsiaalse
kapitali teoreetilisi ldhtekohti ja sotsiaalmeedia olemust. Esimeses alapeatiikis uurib autor
sotsiaalse kapitali olemust, tuues vélja erinevad sotsiaalse kapitali késitlused ja liigid ning
nende eripdrad. Edasi keskendub autor isiku sotsiaalse kapitali kujunemise kirjeldamisele.
Esimese peatiiki viimases alapeatiikis kirjeldab autor sotsiaalmeediat kui iihte sotsiaalse
kapitali kujundamise vahendit.

Teises peatiikis teeb autor iilevaate sotsiaalmeedia kasutamisest vérbamis- ja
valikuprotsessis ja isiku sotsiaalse kapitali mojust sotsiaalmeedias ldbiviidavatele
taustauuringutele. Esimesena uurib autor sotsiaalmeedia kasutamise voimalusi virbamis- ja
valikuprotsessis, tuues védlja protsessi vOimalikud tasandid ning erinevate meetodite
kirjeldused. Jiargmises alapeatiikis annab autor {ilevaate taustauuringu olemusest,
eesmarkidest, vOimalustest ja ohtudest ning toob vélja sotsiaalse kapitali ja taustauuringu
vahelised seosed. Teise peatiiki viimases alapeatiikis kirjeldatakse sotsiaalmeediat kui uut
vOimalust taustauuringute ldbiviimiseks ning .

Empiiriline uuring koosneb kahest osast. Kvantitatiivne uuring keskendub sellele, kas
ja kuidas kasutatakse sotsiaalmeedia kanaleid taustauuringute tegemisel. Kvantitatiivse
uuringu eesmargiks on kaardistada Eesti ettevotete taustauuringu tegemise praktikad ja
sotsiaalmeedia roll nendes. Kvantitatiivse uuringu labiviimiseks kasutas autor ankeetkiisitlust.
Kvalitatiivse uuringu eesmérgiks on vélja selgitada sotsiaalse kapitali mdju taustauuringu

tulemustele ning todandjate teadlikus sotsiaalmeedia taustauuringus kasutamisest ning seal
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paiknevatest vOimalustest ja ohtudest. Ettevotete esindajatega viis autor 1dbi
poolstruktureeritud intervjuud ning tulemusi analiilisiti kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil.
Kolmanda peatiiki viimases osas analiiiisib autor uuringu modlema etapi tulemusi, teeb
ettepanekuid ning jareldusi.

Autor soovib tdnada koiki kvantitatiivses ja kvalitatiivses uuringus osalenud ettevotete
esindajaid, kes andsid oma panuse magistritod valmimisel. Samuti soovib autor tdnada

magistritdd juhendajat Milvi Tepp’i koostdo ja konstruktiivse tagasiside eest.



1. ISIKU SOTSIAALNE KAPITAL JA SOTSIAALMEEDIA
KUI SELLE LOOMISE VAHEND

1.1 Isiku sotsiaalne kapital

Isiku sotsiaalse kapitali olemus

Sotsiaalse kapitali (ingl. keeles social capital) mdistet on erinevad autorid 1dbi aegade
pliidnud lahti mdtestada. Kuigi autorid on seda erinevalt defineerinud, viidatakse siiski
inimsuhetele erinevas sotsiaalses grupis voi vorgustikus, mis perspektiivis toob kasu
(Bourdieu 1984, Putnam 2008, Coleman 1988, Woolcock 2000, Lin 1999). Sotsiaalset
kapitali kujundatakse iihiselt kommuunides ja sotsiaalvorgustikes ning vorgustikud annavad
sotsiaalsele kapitalile omamoodi véirtuse. Sotsiaalse kapitali kisitlused erinevad sdltuvalt
oma fookusest. Osa autoreid nédeb sotsiaalset kapitali kui kahe muutuja vahelist seost, teised
nievad selles midagi kollektiivset ja kolmandate jaoks on see nii kahe muutuja vahelise seose
efekt kui midagi kollektiivselt omatavat ja kasutatavat. Erinevad sotsiaalse kapitali kdsitlused

on kokkuvdetud tabelis 1.

Tabel 1. Sotsiaalse kapitali késitlused

Autor Aasta
Lyda Judson | 1916 | Sotsiaalne kapital on védrtus, millest inimeste igapdevaelu
Hanifan koosneb, nagu heatahtlikkus, vendlus, kaastundlikkus ning

labikdimine perekondade ja inimeste vahel, mis omakorda
moodustavad sotsiaalse terviku.

Pierre Bourdieu 1972 | Sotsiaalne kapital on tegelike vOi potentsiaalsete ressursside
summa, mis lisandub inimesele voi grupile moodustades pikka
aega toimivaid voOrgustikke, mis pohinevad vastastikkusel
tutvusel.

Robert Putnam 1995 | Sotsiaalne kapital viitab sotsiaalsele usaldusele, normidele ja
vorgustikele, mis aitavad inimestel iihiste eesmérkide nimel
koopereeruda.




James S. Coleman | 1988 | Sotsiaalset kapitali saab defineerida ldbi selle funktsiooni.
Keskmes on sotsiaalse struktuuri olulisus majandustegevuse
tohususe ja tootlikkuse hindamisel. Sotsiaalne kapital viitab
1abi inimsuhete kogunenud suhetele.

Michael Woolcock | 2000 | Sotsiaalse kapitali pohiidee on, et inimese sdbrad, perekond ja
Deepa Narayan tuttavad moodustavad inimese jaoks olulise vairtuse, kelle
poole saab pdorduda kriisisituatsioonis, kasutada oma huvides
ja suurendada oma materiaalset kasu 14bi selle

Nan Lin 1999 | Ressursid, mis on osa sotsiaalsest struktuurist ja mida
kasutatakse eesmaérgistatult erinevate tegevuste jaoks.

Henk Flap 2002 | Sotsiaalne kapital on ligipdds lisaressurssidele l1dbi vorgustiku
— inimeste arv voOrgustikus, ressursside hulk, palju ja mille
jaoks saavad need ressursid abiks olla.

Allikas: autori koostatud

Teadaolevalt oli esimene, kes sotsiaalse kapitali moistet seletas Lduna-Virginia
maakoolide riiklik inspektor Lyda Judson Hanifan. 1916. aastal selgitas ta maakoolidest kui
kogukonna keskusest kirjutades sotsiaalselt kapitali kui vddrtustekogumit, millest inimeste
igapdevaelu koosneb. Sotsiaalse terviku moodustavad heatahtlikkus, vendlus, kaastundlikkus
ja labikdimine perekondade ja inimeste vahel. (Hanifan 1916)

Prantsuse sotsioloog Pierre Bourdieu oli iiks esimesi, kes sotsiaalse kapitali mdiste
kasutusele vottis. Tema késitluse jargi on sotsiaalne kapital tegelike vOi potentsiaalsete
ressursside summa, mis lisandub inimesele vdi grupile moodustades pikka aega toimivaid
vorgustikke, mis pdhinevad vastastikkusel tutvusel (Bourdieu 1984). Seega annab
gruppikuulumine koigile grupi litkmetele kollektiivselt omatava kapitali, mida saab kasutada,
kas kogu grupi vai tihe grupiliikme hiivanguks.

Bourdieu kontseptsiooni kohaselt omavad inimesed kolme liiki kapitali, mis on
omavahelises seoses: majanduslik, kultuuriline ja sotsiaalne kapital. Tema hinnangul
tulenevad teised kapitali liigid majanduslikust kapitalist. Kusjuures kultuuriline kapital on
kogum erinevatest mittemajanduslikest faktoritest nagu perekonna taust, sotsiaalne klass,
investeeringud ja pithendumine haridusele jt. Seega majanduslik kapital on kdige alus, kuid
kultuurilist ja sotsiaalset kapitali ei saa kunagi véljendada majanduslikul kujul. (Bourdieu
2011, 84)

Lisaks Bourdieu’le on sotsiaalse kapitali olemust piitidnud lahti motestada ka
politoloog Robert Putnam. Oma raamatus ,,Bowling alone” (2000 — eesti keeles ., Uksi

keeglisaalis”, ilmunud 2008) kisitleb ta Ameerika iihiskonna probleeme ja analiiiisib neid ldbi
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sotsiaalse kapitali. Putnami definitsiooni kohaselt on sotsiaalsel kapitalil nii individuaalne kui
kollektiivne aspekt — inimesed loovad oma huvide esindamiseks sidemeid. Sotsiaalne kapital
viitab sotsiaalsele usaldusele, normidele ja vorgustikele, mis aitavad inimestel tiihiste
eesmarkide nimel koopereeruda (Putnam 1995, 2008). Seega kogutud sotsiaalne kapital
indiviidi tasandilt annab voimaluse tagada kaitset oma huvidele kollektiivsel tasandil.
Putnami sonul teeb sotsiaalne kapital meid targemaks, tervemaks, suurendab turvatunnet,
muudab rikkamaks ja annab paremad voimalused juhtida Siglast ja kindlat demokraatiat
(2008: 298).

Sotsiaalse kapitali késitlustes on olulisel kohal sellest tulenev kasutegur, mida
selgitatakse 1dbi juurdepddsu erinevatele ressurssidele. Lin’i kisitluse jdrgi on tegemist
ressurssidega, mis on osa sotsiaalsest struktuurist, mida kasutatakse eesmaérgistatult erinevate
tegevuste jaoks (1999). Seega on sotsiaalne kapital investeering sotsiaalsetele suhetele koos
oodatud kasuga.

Sotsiaalse kapitali mdistet on defineerinud ka James S. Coleman, kelle jargi saab
sotsiaalselt kapitali defineerida 14bi selle funktsiooni. Keskmes on sotsiaalse struktuuri
olulisus majandustegevuse tohususe ja tootlikkuse hindamisel. Sotsiaalne kapital viitab 14bi
inimsuhete kogunenud kapitalile ehk inimkapitalile (ingl keeles human capital). (1988)

Inimkapital tekib l&bi erinevate dppimise ja arenemise protsesside, mis toovad kaasa
kasu heaolu kasvu vdi mdne muu muutuse kaudu. Seevastu sotsiaalne kapital tekib libi
inimeste vaheliste suhete muutmise ning on seetdttu samuti tulemuslik. Seega sotsiaalne
kapital hdlmab endas erinevaid kontakte ja sidemeid ning sOltub vorgustiku suurusest ja
inimeste vahelisest seotusest. Inimkapital seevastu tihistab inimeste haridust, td6kogemust ja
muud, mis on elu jooksul kogetud ja omandatud. Joonisel 1 on kujutatud inimkapitali ja
sotsiaalse kapitali vahelised seosed perekonna néditel. Kolmnurga iga tipp on inimkapital ja
kiilgedel on sotsiaalne kapital. Kui me oletame, et A on laps ja B ning C on vanemad, siis
molematel vanematel on moju nii lapse sotsiaalsele kapitalile kui inimkapitalile. Vanemad
saavad mojutada oma lapse arengut ning l1&bi oma sotsiaalse kapitali soodustada ka lapse

sotsiaalse kapitali teket.
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ema sotsiaalne kapital isa
inimkapital

laps
inimkapital

Joonis 1. Inim- ja sotsiaalse kapitali omavahelised seosed kolme indiviidiga sotsiaalses
struktuuris

Allikas: (Coleman 1988)

Sotsiaalse kapitali pdhiidee on, et inimese sdbrad, perekond ja tuttavad moodustavad
inimese jaoks olulise véirtuse, kelle poole saab pdorduda kriisisituatsioonis, kasutada oma
huvides ja suurendada oma materiaalset kasu 14dbi selle (Woolcock et al 2000). Selle késitluse
jérgi on sotsiaalne kapital midagi, mida saab kasutada peamiselt kasusaamise eesmargil.

Sarnase ldhenemisega on vélja tulnud ka Henk Flap. Tema késitluses on oluline
vorgustikus olevate inimeste valmidus aidata erinevates olukordades. Flap (2002) selgitab
sotsiaalse kapitali moistet kui ligipdédsule lisaressurssidele 1dbi inimsuhete, mis soltuvad
kolmest faktorist:

e inimeste arv vorgustikus, kes on valmis vOi kohustatud aitama kui neid
palutakse;
e kui palju need inimesed on valmis aitama ja millega nad saavad abiks olla;
e ressursside hulk, mis vorgustik pakub ehk paljudele ressurssidele on inimesel
juurdepiis ldbi oma vorgutikus olevate inimeste. (/bid.)
Eelmisesse loetellu voib lisada Coleman’i ja Bourdieu késitletud sotsiaalse vorgutiku
struktuuri ja selle tugevuse moju. Kdoik need faktorid viitavad valmidusele toetada oma
vorgutikus olevaid inimesi ja laiemalt nditavad vorgustikus loodud suhete moju erinevatele
ressurssidele ligipddsemiseks.

Putnam (2008, 17) védidab, et “Nagu fiiiisilise ja inimkapitali ehk individuaalset
tootlikkust tostvate tooriistade ja koolituste puhul, nii seisneb ka sotsiaalse kapitali teooria
idee selles, et sotsiaalsetel vOrgustikel on oma viértus. Tapselt nagu kruvikeeraja (fiiiisiline
kapital) vo1 iilikooliharidus (inimkapital) vdivad (nii individuaalset kui kollektiivset)
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tootlikkust tosta, nii mojutavad iiksikisikute ja riithmade tootlikkust ka sotsiaalsed kontaktid”.
Seega vdib delda, et sotsiaalsed kontaktid on sotsiaalse kapitali loomise vahend - mida enam
on kontakte loodud ja mida suurem on sotsiaalne vorgustik, seda suurem on sotsiaalne kapital.

Sotsiaalse kapitali olemust tuleb eristada individuaalsel ja suhte tasandil ning
kommuuni tasandil (Lin 1999). Individuaalse sotsiaalse kapitali puhul eristatakse kaht tiiiipi
kapitali: siduv (ingl. k bonding) ja sildav (ingl. k. bridging) (Ellison et al 2007). Autorid
viitavad isiku sotsiaalse kapitali tiilipidele ka kui ndrkadele ja tugevatele sidemetele (ingl. k.
weak and strong ties).

Siduv sotsiaalne kapital tekib gruppide vahel, kus sidemed on tugevad mingi {ihise
omaduse tottu (/bid.). Omadused voivad olla tihedalt seotud inimese péritolu ja taustaga.
Siduv sotsiaalne kapital inimesel olemas lapsest saadik — staatus, majanduslik olukord,
perekondlikud tutvused jm, mis annavad nd baasi. See kapitali tiilip sobib hésti vastastikuse
seotuse suurendamiseks ja solidaarsuse tdstmiseks (Putnam 2008:21). Siduv sotsiaalne kapital
tuleb kaasa juba varasest noorusest ning kannab endas demograafilisi ja etnilisi eripérasid,
selle alla kuuluvad ka néiteks perekond ja sdbrad (Woolcock et al 2000).

Sildav sotsiaalne kapital tekib heterogeensete gruppide vahel, kus erineva tausta ja
huvidega inimesed saavad vahetada informatsiooni vm (Ellison ef a/ 2007). Sildav sotsiaalne
kapital sobib paremini viliste ressursside iithendamiseks ja teabe levitamiseks (Putnam
2008:21). Sildava sotsiaalse kapitali néiteks on erinevad kogukondade iilesed suhted, paljud
rahvaliikumised jm (Woolcock et al 2000). Sildav sotsiaalne kapital toob juurde vorgustikku
vadrtuse voi omaduse, mis on varasemalt puudu olnud ja seega laiendab voimalusi. Sildav
sotsiaalne kapital seob omavahel erineva taustaga inimesed, keda vdivad iihendada néiteks
tthine huvi, t66, kool vm.

Siduvat sotsiaalselt kapitali on vaja toimetulemiseks ja sildavat elus edasijoudmiseks
(Putnam 2008:21). Seega on mdlema olemasolu oluline ning vdib dikteerida inimese edukust.
Inimesel on vaja nii tugevaid vorgustiku siseseid kui norku vorgustiku véliseid seoseid
(Woolcock et al 2000.). Need teenivad erinevaid eesmirke ning toetavad inimese nii igapdeva
elu kui ambitsioone edasi joudmiseks. Sildava ja siduva kapitali hindamisel on kdige olulisem
sidemete tugevus ja grupi litkmete omavaheline seos (/bid.).

Sotsiaalsel kapitalil on nii oma hind kui kasud — sotsiaalsed sidemed vdivad olla nii
kohustus kui varandus. Enamasti réédgitakse sotsiaalse kapitali kontekstis selle kasulikkusest,
kuid vdhem on uuritud ka negatiivse sotsiaalse kapitali olemust ja mdju. Sotsiaalne kapital

vOib pakkuda vdga palju erinevaid vdimalusi grupi sees, nditeks lapsehoidmise voi
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toopakkumise ndol, kuid voib kaasa tuua ka erinevaid kohustusi, millega voib kaasneda
majanduslikult negatiivne moju. (/bid.)

Negatiivsena voib kindlasti késitleda liigseid ndudeid grupiliikmetele (nt ootus saada
laenu voi toOpakkumist), samuti voib kaasneda gruppi kuulumisega teatud isikuvabaduste
piiramine ja ootus vastata tildistele normidele (nt kui kdik on varem peres olnud arstid, siis on
ootus, et ka laps Opiks arstiks). Sidemed, mis iihtedele toovad kasu, takistavad teiste
juurdepadsu samadele hiivedele. Seega sotsiaalse kapitali tottu vdivad tekkida né kinnised
kommuunid (nt etnilised grupid) ja see takistab inimeste vaba juurdepddsu mingitele
voimalustele. Kinniste gruppidena voib késitleda ka nditeks kuritegelikke jouke ja
grupeeringuid. (Portes 2014, Woolcock 2000, Coleman 1988)

Autor leiab, et antud magistritod kontekstis voib sotsiaalse kapitali negatiivse niitena
tuua vilja olukorra, kus ametikoha tditmisel eelistatakse avaliku konkursi asemel oma tuttavat
vOi sugulast. Sellega on dravoetud tugevatelt kandidaatidelt juurdepéds sellele ametikohale ja

valitud inimene ei pruugi olla tugevaim ja sobivaim kandidaat.

1.2 Isiku sotsiaalse kapitali kujunemine

Sotsiaalne kapital on investeering inimsuhetesse ehk suhtekapital, mis viitab inimese
voimalustele. Sotsiaalne kapital ei ole kdegakatsutav vaid eksisteerib inimeste vahelistes
suhetes (Coleman 1988) ja osutab inimestevahelistele sidemetele nagu iihiskondlikud
vorgustikud ja neist tulenevale vastastikkusele seotusele ja usaldusvédirsusele (Putnam 2008,
17). Inimese sotsiaalse kapitali kujunemine saab alguse juba lapseeas. Kdik loodavad suhted
hakkavad hilisemas elus oma rolli mingima. Sotsiaalset kapitali loob inimene kodus ja
perekonnas, koolis, t60l, erinevates organisatsioonides ja ithendustes, 1dbi erinevate normide,
informatsioonikanalite ning erinevate tegevuste (Portes 1998).

Sotsiaalne kapital viitab inimese vdimalustele ning ei ole seotud vodimekusega.
Sotsiaalse kapitali omamiseks peab inimesel olema kontakte ja need kontaktid, mitte tema ise,
on tegelikkuses eeliste voi puuduste kandjad (/bid.). Autor leiab, et sotsiaalne kapital voib olla
seotud inimese vOimekustega aga ei pruugi. Niiteks 14bi hariduse omandatud sotsiaalne
kapital viitab vdimekustele aga lébi erinevate sidemete omandatud sotsiaalne kapital ei pruugi
olla sellega seotud. Sotsiaalne kapital tekib 1dbi loodavate suhete. See annab ligipdédsu

ressurssidele, mille kasutamine saab tulevikus luua eelist ja anda laiemaid véimalusi (Van der
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Gaag et al 2004). Olenevalt eesmérgist voivad loodavad eelised ja voimalused erineda, need
voivad mojutada staatust, majanduslikku olukorda, iildist heaolu vim. Antud t66 kontekstis on
kindlasti peamiseks selliseks eeliseks ligipdds kontaktidele, kellele kaudu saab leida uue t66
vOi tootaja.

Inimese tihiskondlik kéitumine on sotsiaalse kapitali kujundaja (Portes 1998, Coleman
1988). Normi olemasolu ja efektiivsus loovad tugeva sotsiaalse kapitali (Coleman 1988).
Uhiskondlike normide jilgimisel on kujundatud sotsiaalne kapital kollektiivne ning omab
moju individuaalsele kapitalile kditumismustrite kujundamisel ning seeldbi vorgustikesse
kuulumisel (Portes 1998). Naiteks on iihiskondlik norm, et jargitakse liiklusreegleid, mis
loob aluse selleks, et inimesed julgevad oma lapsi tdnavale lubada (/bid.), seega inimene kes
ei jargi neid reegleid ei saa kuuluda vorgustikku, kus see on oluline.

Téhtis on see, keda inimene tunneb (Woolcock et a/ 2000, Van der Gaag et al 2004) ja
sellega kaasnev tulemus ja kasu (Portes 1998). Robert Putnam (2008, 18) toob raamatus ,,Uksi
keeglisaalis” vilja, et ,enamik inimesi leiab oma tookoha tdnu neile, keda nad tunnevad,
mitte tdnu sellele, mida nad teavad”. Seega vdib jireldada, et paljud inimesed toetuvad
todotsinguil sotsiaalse kapitali olemasolule ja kasutavad &dra oma voOrgustikke. Autori
hinnangul, virbajana, on paljud pikaajalised tdootsijad veendunud, et vajalike tutvusteta t66
leidmine on keeruline. Leitakse, et olenemata sellest, kui korgetasemelised teadmised voi
kogemused ka poleks, vajab todotsija ettevOttes tdOtava tuttava soovitust. NOrgemate
teadmiste ja oskustega todotsija voib olla oluliselt edukam tddotsinguil, kui tal on omandatud
piisavalt sotsiaalset kapitali v3i seda soosib niiteks perekondlik staatus ja sidemed.

Sotsiaalsele kapitalile ei ole voimalik prognoosida kasu vihenemist ajas, see voib kiill
viheneda mitte kasutamisel (vOi kuritarvitamisel), kuid e1 vidhene kasutamisel (Adler et al
2002). Sotsiaalne kapital kasvab ajas ja seda eelkdige 1dbi kasutamise. Néiteks ndidates tdna
vélja usaldust, siis tavapiraselt vastatakse sellele samaga ja homme on selle védrtus veel
suurem (/bid.). Viairtusliku sotsiaalse ressursi olemus soltub vajadustest, eesmirkidest ja
voimalustest. Iga ressurss, mis aitab kaasa inimese eesmérgi saavutamisele ja on omatud iihe
vO1 mitme vorgustiku litkkme poolt on sotsiaalne kapital (Van der Gaag et al 2004). Ressursina
voib siin késitleda nditeks teise inimese kontaktide vorgustikku, millele isikul endal otseselt
puudub ligipdis.

Uuringud on tdestanud, et vorgustiku suuruse ja mitmekiilgsuse vahel on positiivne
korrelatsioon - inimestel, kellel on suur ja eripalgeline kontaktide vOrgustik, on rohkem
sotsiaalset kapitali kui neil, kelle vorgustik on vidike ja mitte nii mitmekiilgne (Valenzuela et

al 2009, Van der Gaag et al 2004). Suurema vorgustiku olemasolu loob paremad vdimalused
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ligipddsemiseks infole ja kontaktidele, millele muidu juurdepdds puuduks (Lin 1999). Autor
tolgendab vorgustiku mitmekiilgsust kui isiku tutvusringkonna koosnemist erinevate
valdkondade inimestest.

Kaasaegses tlihiskonnas ei saa radkida sotsiaalsest kapitalist arvesse vOotmata interneti
moju sellele. Sotsiaalmeedia voimaldab kohtuda vodrastega ning teha nendele ndhtavaks oma
kontaktide vorgustiku ja seeldbi omandada tdiendavat sotsiaalset kapitali. Sotsiaalsed
vorgustikud ja vastastikuse seotuse pohimodtted soodustavad molemapoolset kasulikku
koostodd (Putnam 2008, 19). Sotsiaalsed vorgustikud iithendavad {ihise eesmairgiga inimesi
ning voimaldavad seeldbi mdlemal poolel saada kasu, siia hulka voib lugeda sihtotsingu
eesmargil loodud kontaktid.

Sotsiaalne kapital vajab tegelemist ja ,,hooldamist” (Adler et al 2002), seega on
sotsiaalmeedia selle jaoks ideaalne koht ja vOimalus. SotsiaalvOrgustikega liitumise iiheks
pohjuseks on tuttavate koondamine ja seeldbi kaudselt sotsiaalse kapitali kasvatamine.
Valenzuela et al (2004) on vilja toonud, et Facebook aitab inimese identiteedi
konstrueerimisel ja teistpidi tdidab kasutajate informatsiooni vajaduse. Kasutades
sotsiaalvOrgustikke piitiavad inimesed sdilitada ja suurendada oma reaalseid vorgustikke
(Ellison et al 2007).

Boyd ja Ellison (2007) toovad vilja, et enamik kasutajaid on vorgustikes sooviga
hoida olemasolevaid suhteid, mitte luua juurde uusi. Seega suhtlevad inimesed ka vorgustikes
rohkem nendega, keda nad reaalelus juba teavad. Inimesed ndevad oma profiili peamiste
jélgijatena (publikuna) neid, kellega neil on ka péris elus kontakt (Ellison et al 2007). Kuigi
eelistatakse suhelda nendega, keda tegelikkuses juba tuntakse, siis kasvamas on ka trend luua
kontakte vodOrastega. Ténapdeva suhtluskanalid voimaldavad kontakte luua inimestega
erinevatest riikidest, kontinentidelt, reaalselt kohtumata. See on hea niide sildava sotsiaalse
kapitali omandamisest, kus iihiste huvide kaudu loodud sidemed vOdrastega mdjutavad
indiviidi sotsiaalse kapitali olemasolu.

Interneti mdju individuaalsele sotsiaalsele kapitalile on nii posititvne kui negatiivne.
Uhtepidi leitakse, et interneti kasutamine pirsib suhtlemist ja seega vihendab sotsiaalselt
kapitali. Teisest kiiljest erinevad sotsiaalmeedia kanalid seovad inimesi ja voimaldavad neil
omavahel suhelda olenemata geograafilisest asukohast vm. Seega vdOib jéireldada, et
vorgustikud omavad sotsiaalse kapitali tekkele ja kujunemisele positiivset mdju, samas kui

internet iildiselt omab pigem negatiivset moju. (Valenzuela et al 2004)
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1.3 Sotsiaalmeedia kui sotsiaalse kapitali kujundamise vahend

Sotsiaalmeedia ja sotsiaalvorgustikud on viimase kiimnendi jooksul teinud lébi
margatava arengu ning puudutavad niitidseks, kas otseselt voi kaudselt enamikke inimesi.
Seoses infoiihiskonna arenguga on interneti kéttesaadavus ja tihtlasi ka selle kasutajate hulk
kasvanud tunduvalt. Eurostati andmetel kasutas Eestis 2014. aastal interneti 86% elanikest
(interneti kasutamine viimase 12 kuu jooksul), kunagi ei ole interneti kasutanud vaid 12%
kogu elanikkonnast (Eurostat). Nendest andmetest jareldub, et eestlaste hulgas on interneti
kasutamine vdga populaarne ja sellest saab jireldada, et ka erinevate e-kanalite sh
sotsiaalmeedia tarbimine on suur ja kasva trendiga. Ténapdeva sotsiaalse kapitali
omandamisele, kasvatamisele ja hoidmisele avaldab tugevat mdju interneti sagenev
kasutamine.

Sotsiaalmeedia ja sotsiaalvorgustik on mdisted, mida kasutatakse tihti koos. Kuigi
need viitavad {ihele asjale ei ole need iihese tdihendusega. Oxfordi seletava sOnaraamatu
definitsiooni jdrgi on sotsiaalmeedia tegelikult veebilehtede ja rakenduste kogum, mis
voimaldavad kasutajatel luua ja jagada sisu vOi osaleda sotsiaalvorgustikus.  Samas
omistatakse sotsiaalvorgustikule kaks definitsiooni, milles esimeses selgitatakse seda, kui
sotsiaalse vastastikmdju ja isiklike suhete voOrgustikuna ning teisena tisna sarnaselt
sotsiaalmeedia definitsioonile, et tegemist on veebilehe vdoi muu rakendusega, mis aitab
kasutajatel suhelda omavahel informatsiooni postitamise, kommenteerimise, sdnumite, piltide
jm kaudu. (Oxford English Dictionary) Seega on sotsiaalvorgustik laiem mdiste, mida
kasutatakse nii isikliku vorgustiku kui internetipohiste sotsiaalmeedia kanalite kirjeldamiseks.
Sotsiaalmeedia aga on nd iihismeedia, mis koosneb erinevatest sotsiaalvOrgustikest
(veebilehtedest), kus kasutajad tihiselt loovad sisu. Antud magistritdds kasutatakse edaspidi
sotsiaalvorgustiku mdistet kirjeldamaks veebipdhiseid suhtluskanaleid, mille kaudu
omandatakse sotsiaalset kapitali.

Erinevad autorid on sotsiaalvorgustikke kisitlenud erinevalt, kuid koiki késitlusi seob
arusaam, et on need suhtluskanalid, kus interneti vahendusel jagatakse infot. Siinkohal toob
autor vélja veel moned asjakohased sotsiaalvorgustikke puudutavad selgitused, mida
kirjandus pakub.

Sotsiaalvorgustik on veebis paiknev teenus, mis voimaldab isikutel (Boyd & Ellison,
2007):

e luua avalik voi pool-avalik profiil piiratud siisteemis,
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e suhelda hulga teiste kasutajatega, kellega nad jagavad sidemeid,
e niha enda ja teiste kasutajate sidemeid siisteemi siseselt.

Sellised vorgustikud voimaldavad luua ennast kirjeldavaid kasutajakontosid (Donath
et al 2004), mille vahendusel saab jagada profiili infot, pilte, uudiseid, kommentaare, staatuse
uuendusi ja muud sisu (Steinfield et al/ 2012). Sotsiaalvorgustikku kasutades luuakse veebis
paiknev isiklike kontaktide vorgustik (Donath et al 2004). Suhtlusvorgustikeks on niiteks
Facebook ja Twitter, ning todalasele suhtlusele orienteeritud veebikeskkond LinkedIn.

Sotsiaalmeedia kanalid oma olemuselt varieeruvad, kuid pohifunktsioonina
voimaldavad kdik neist info jagamist ja kontaktide hoidmist. Nende kanalite eesmirgiks on
vorgustiku loomine — kasutades selleks inimese vOimalust luua uusi sdprussidemeid,
drisuhteid vm (/bid.). Kontaktide avalik kuvamine on sotsiaalvOrgustiku vdga oluline osa
(Boyd & Ellison 2007) ja ldbi teiste kontaktide on vdimalik kasutajatel oma vdorgustikku
laiendada (Donath et al 2004). Internetist leiab erineva sisu ja kasutajaskonnaga
sotsiaalmeedia kanaleid. Eraldi lehekiiljed on kaaslaste leidmiseks, sdpradega suhtlemiseks,
drikontaktide hoidmiseks, iihiste huvidega inimeste sidumiseks jm (Valkenburg et a/ 2006).

Sotsiaalmeedia kanalitel on tinases maailmas viga suur ja oluline roll. Uhtepidi
tdidavad nad uudishimu ja info saamise vajaduse, teisest kiiljest aga pakuvad erinevaid
voimalusi nii oma huvidega tegelemiseks kui ka néiteks todalase arengu seisukohalt. Antud
to0 kontekstis on sotsiaalmeedia peamine roll olla sotsiaalse kapitali kandja, mida lébi
igapdevase vorgustikes suhtlemise inimesed loovad.

Sotsiaalvorgustikega liitumise motiiviks on vajadus sotsiaalse suhtluse jirele,
samastumine teistega ning kuuluvustunde saavutamine (Valenzuela et al 2009). Uheks
peamiseks eesmirgiks on tuttavate koondamine ja seeldbi kaudselt sotsiaalse kapitali
kasvatamine. Inimestel on vajadus luua rohkem kontakte ja seda on parim teha ldbi
olemasolevate kontaktide (Donath et a/ 2004). Sotsiaalmeedia muudab selliste kontaktide
loomise eriti lihtsaks, kuna liitutakse just kindla suunitlusega sotsiaalvorgustikuga, mille
kasutajatel on iihised huvid. Niitena voib tuua todkontaktide loomise keskkonda LinkedIn,
mille kasutajate soov on luua drikontakte, otsida uusi todtajaid voi tdoandjaid.

Sotsiaalmeedia abil saavad kasutajad oma kontaktide kohta teada detailselt infot sh
isikliku tausta, huvide, muusika maitse, asukoha ja muu kohta (Donath 2004, Valenzuela et a/
2009, Ellison et al 2007). Sotsiaalvorgustikud tdidavad erinevaid funktsioone, neist saab ka
infot toopakkumiste, teiste inimeste ja maailma kohta laiemalt (Donath et a/ 2004). Sotsiaalset
kapitali kasvatab sotsiaalses meedias tuttavate koondamine, nende huvide iihilduvus ning

kontaktide loomine uute inimestega.
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Sotsiaalmeedias on vOimalik eksponeerida kontakte, keda soovitakse rohutada nt
kuulsad sobrad. Sotsiaalvorgustikes voi nende abil uute suhete loomisel, annab kindlustunnet
ithiste, usaldusvéirsete kontaktide olemasolu. Seega on teatud kontaktide rShutamine
sotsiaalse kapitali loomise meetod ja kaudselt enda tdestamine. (/bid.). Seda saab selgitada
eelpool kasutatud J.S Coleman’i inim- ja sotsiaalse kapitali vahelise seosena sotsiaalses
struktuuris (vt 1k 9). Kui isik A soovib isikuga B tuttavaks saada ning neil on {ihine kontakt
1sik C, siis saab ta seda enda huvides kasutada. Eelduseks on, et C usaldusvéairsus on B silmis
piisavalt korge, et A saab kasutada C-d kui vahendit enda maine tdstmiseks B juures (vt
joonis 2). Kuna sotsiaalne kapital oma olemuselt viitab inimsuhete vastastikmojule, siis on
loomulik, et kasulikke tutvusi niimoodi ndidatakse. See on ka iiks pohjus, miks sotsiaalmeedia
on lihtsaim kaasaegne sotsiaalse kapitali omandamise ja hoidmise kanal — eksponeerimine ja

sellest tulu saamine on muutunud lébi vorgustike lihtsaks.

sotsiaalne kapital

Joonis 2. Sotsiaalse kapitali seosed sotsiaalses struktuuris

Allikas: autori koostatud

Valenzuela et al (2009) uurisid Teksase iilidpilaste hulgas, kas ja kuidas on
Facebook’i kasutamine seotud nende sotsiaalse kapitaliga. Uuringus kaardistati Facebook’i
kasutamise tihedus, kuuluvus erinevatesse poliitilistesse voi iihiskondlikesse gruppidesse,
samuti {likooliga seotud kommuunidesse. Vordluseks nendele andmetele olid
demograafilised néitajad, sotsiaalne usaldus ja eluga rahulolu. Analiilisides demograafilisi ja
kditumuslikke erinevusi selgus, et Facebook’i ja gruppide (Facebook Groups) kasutamise
intensiivsuse jargi saab teha jéreldusi sotsiaalse kapitali kohta. Aktiivselt sotsiaalvorgustikes
osalevatel inimestel on suurem kontaktide hulk ja seeldbi parem juurdepdds infole, mis

kasvatab sotsiaalselt kapitali.
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Sarnase uuringu viisid ldbi ka Ellison et al/ (2007) Michigani iilidpilaste hulgas.
Nemad uurisid Facebook’i kasutamise ja erinevate sotsiaalse kapitali liikide vahelisi seoseid.
Sotsiaalse kapitali ja sotsiaalmeedia vaheliste seoste hindamiseks analiilisiti demograafilisi,
indiviidi enda hinnatud heaolu ja interneti kasutamisega seotud faktoreid. Uuringust selgus, et
mida rohkem kasutati sotsiaalmeediat suhete hoidmiseks, seda tugevamad olid sidemed
reaalsete isikute vahel. Sotsiaalmeediat kasutati ka sildava sotsiaalse kapitali omandamiseks ja
sdilitamiseks ning seda eriti uute tudengite hulgas.

Eluga rahulolu ja sotsiaalne usaldus olid positiivses seoses Facebook’i kasutamise
intensiivsusega (Valenzuela et al/ 2009). Tudengite enesega rahulolu ja enesehinnang on
molema uuringu jargi kdrgemad nendel, kes kasutavad Facebook’i intensiivsemalt. Nendel on
rohkem kontakte ja seeldbi suurem juurdepéés erinevatele ressurssidele (Ellison et al 2007,
Valenzuela et al 2009). Uuringute pdhjal voib jareldada, et eriti suurt rolli méingib
sotsiaalmeedias kujundatud sotsiaalne kapital nende hulgas, kellel veel ei ole piisavalt seda
omandatud, et ise hakkama saada. Sotsiaalmeedia muutub eriti oluliseks sotsiaalse kapitali
loomise kanaliks uues keskkonnas. Naiiteks Eesti puhul voib vilja tuua erinevaid
sotsiaalmeedias olevaid tudengite gruppe (nt Facebookis TTU turundusklubi, mieinstituut jt),
millega liitudes saab noor uusi kontakte ja infot, millele tal varasemalt puudus juurdepais.

Sotsiaalmeedial ja sildaval sotsiaalsel kapitalil on omavaheline tugev seos (Valenzuela
et al 2009). Internetis paiknevad vorgustikud toetavad uute suhete loomist ja olemasolevate
ndrkade sidemete hoidmist (Ellison et al 2007). See omakorda aitab luua suuremaid ja
mitmekesisemaid vorgustikke. Sotsiaalmeedia on loodud lihtsalt ja odavalt koguma ning
sdilitama kontakte, mis muidu kaoksid (Donath ef a/ 2004). See ldbi suureneb inimese sildav
sotsiaalne kapital ja paraneb ligipdas infole.

Eriti oluliseks vdib pidada sildava sotsiaalse kapitali loomist sotsiaalmeedias inimeste
hulgas, kellel on madal enesehinnang ja —rahulolu (Ellison et al 2007). Sotsiaalvorgustike
eripdraks on kasutajate identiteedi ja isikliku info avaldamine. Samas on selle tulemusena
sotsiaalmeedial suurem roll sotsiaalse kapitali kujundamisel ja hoidmisel ning seeldbi
sotsiaalsest kapitalist kasu saamisel (Steinfield ef al 2012). Uuringutest jareldub, et sotsiaalset
kapitali saab késitleda kui enesehinnangu ja -rahulolu tdstjat, seega on kaudselt
sotsiaalmeedial selles oma roll.

Sotsiaalmeedia kasutamine, uue info omandamine ja voOrgustiku loomine on
positiivses seoses individuaalse sotsiaalse kapitali loomisega (Valenzuela et al 2009).
Sotsiaalne kapital muudab lihtsaks erinevatele vdoimalustele ja infole juurdepéddsu, mis ilma

sotsiaalset kapitali omamata ei oleks voimalik (Lin 1999, Valenzuela et al 2009). Seega mida
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rohkem on sotsiaalset kapitali seda enam on juurdepddsu erinevatele ressurssidele, mis
potentsiaalselt vdivad kasu tuua. Sotsiaalse kapitali hindamisel on oluline arvestada, mida on
voimalik nende ressursside kaudu saavutada.

Sotsiaalmeedias loodav sotsiaalne kapital ei ole alati tingimata positiivne. VOrgustikest
voivad kasutajad saada teiste kohta infot, mis ei pruugi neile meeldida ja tekitab pigem
usaldamatust (Valenzuela et al 2009). Samuti v3ib negatiivseks osutuda erinevate muutujate
olemasolu (Van der Gaag et a/ 2004). Seega on internetil nii sotsiaalset kapitali kasvatav kui

kahandav moju (Ellison et al 2007).
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2. SOTSIAALMEEDIA KASUTAMINE VARBAMIS- JA
VALIKUPROTSESSIS NING ISIKU SOTSIAALSE KAPITALI
MOJU

2.1 Virbamise ja valiku olemus ning selle protsessi etapid

Personali viarbamine (ingl. k. recruitment) on protsess, mille kdigus kindlustatakse
organisatsioonile vajalik hulk ndutavate teadmiste ja oskustega kandidaate (Armstrong 2012,
220). Oluline on odigete inimeste leidmine ja hoidmine Gigel kohal. Personali vdrbamise
aluseks on védrbamisstrateegia, mille koostamisele eelneb pikemaajaline planeerimine ja ning
toojouturuga arvestamine.

Virbamisprotsessi keerukus ja etappide rohkus oleneb ametikohast ja sellele seatud
ndudmistest (vt joonis 2). Varbamisprotsess saab alguse to6 kirjeldusest ja ndudmiste paika
panemisest, samuti tootingimuste, -mahu ja muude td0suhet puudutavate kriteeriumite
kokkuleppimisest. Need saavad esimeseks sisendiks kuulutuse koostamisel ja hilisemal
kandidaatide hindamisel. Iga virbamine peab algama vajadusest ja ideaalis peaks joudma
sobivaima kandidaadiga tdosuhte sdlmimiseni. (Armstrong 2012, 220-221) Erinevad autorid
pakuvad vilja erinevaid védrbamis- ja valikuprotsessi iilesehitusi, kuid {ildjoontes on etapid
stiski iihetaolised. Klassikaline viarbamis- ja valikuprotsess koosneb 10 etapist (vt joonis 3).
Olenevalt ametikohast ja sellele esitatud ndudmistest vOib protsessis olla rohkem voi vihem

etappe.
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Virbamisvajaduse

viliaseloitamine ia Virbamiskuulutuse Kandideerimis-
Jaselg L koostamine ja materjalide
nouete . e .
~ . avaldamine labivaatamine
sonastamine
\
Intervjueerimine Testimine Hindamine
|
\
Kandidaadilt
soovituste / Taustauuringu s Toopakkumise
soovitajate labiviimine tegemine
kiisimine
|
\4
Kokkuvdtete
tegemine

Joonis 3. Standardse virbamisprotsessi etapid

Allikas: (Armstrong 2012, 220)

Viérbamisprotsessis kogutakse voimalikult palju sobilikke kandidaate, kelle hulgast
valitakse sobivad. Personali valiku (ingl. k. personnel selection) kéigus valitakse
kandideerijate hulgast vilja ametikohale kdige sobivam isik (Boxall et al 2003, 140). Oige
valiku aluseks on piisav hulk kandidaate ja nende piisav analiiiis, mis tugineb tugevustele ja
ndrkustele dige ning asjakohase hinnangu andmisel (/bid., 140-141). Onnestunud valiku
eelduseks on kandidaadi kohta vdimalikult palju informatsiooni hankida, mis vdimaldaks
hinnata tema tulevast tdOsooritust ja sobivust antud ametikohaga. Valiku peamiseks
eesmadrgiks on saavutada inimese, t00 ja organisatsiooni sobivus — ametikohal vajaminevate
teadmiste, oskuste ja kompetentside olemasolu uuel to6tajal (Dessler 2013, 202). Loppvaliku
tegemine on kogu vérbamis- ja valikuprotsessi kdige keerukam osa, milles tuleb pohjalikult
kaaluda koigi kandidaatide tugevusi ja ndrkusi.

Oige inimese todle votmine on tédandjale oluline eelkdige kolmel pdhjusel (Ibid.):

e to0sooritus — digete oskusteta todtaja ei ole efektiivne ja mojutab nii kolleegide kui

ettevotte ildist sooritust;
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e kulu — virbamine ja koolitamine on kulukas;

e seaduslikud tagajérjed — vale virbamisotsus voib kaasa tuua diguslikke tagajérgi,
nditeks puuduliku taustauuringu tulemusel valitakse kandidaat, kes oma mineviku
tottu ei saaks ametikohal toGtada.

Valikuprotsessis kasutatavad meetodid on erinevad ning nende valik ldhtub
konkreetsest ametikoha profiilist. Néiteks virvates lihttoolist ei ole niivord oluline tema
vaimse vOimekuse mdotmine, samas vérvates tippspetsialisti on oluline testida tema tildist
voimekust. Meetodite valikul tuleb hinnata lisaks nende kulukust vorreldes saadud kasuga
(Ryan et al 2004). Eelmise néite puhul ei ole mdttekas teha kulutusi testidele, kui see ei anna
to0 seisukohalt adekvaatset hinnangut. Pigem peab leidma mone lihtsama viisi, kuidas
kontrollida just selles t66s vaja minevate kompetentside olemasolu — iiks variant selleks on
nditeks toovarjupdev.

Valikuprotsessi efektiivsemaks muutmisel tuleb arvestada, kuidas erinevad meetodid
kombineeritult to6tavad (Ibid.). Niiteks juhtide vdrbamisel on ebadnnestunud valiku korral
kahju kordades suurem kui esmatasandi to6taja puhul. Seega on keerukamate positsioonide
virbamisel soovitav kasutada ka rohkem meetodeid ning hankida rohkem informatsiooni
kandidaadi kohta. See muudab keerukamatele positsioonidele vdrbamise nii ajaliselt kui
majanduslikult kulukamaks.

Valikumeetodi sobivuse hindamisel tuleb pdorata tdhelepanu nditajatele nagu
kandideerijate hulk vorrelduna todle voetud inimeste hulgaga, vdrbamisprotsessi pikkus ja
vale valikuga seotud kulu (/bid.). Enamasti kasutatakse ,,klassikalist kolmikut” - dokumentide
analiiiis, intervjuud ja taustauuring (Cook 1998, 4), kuid vahel kombineeritakse sinna juurde
veel erinevaid valikumeetodeid. Joonisel 4 on toodud erinevad valikumeetodid. Olenevalt

ametikohast kuhu inimest otsitakse ja kandidaatidest sdltub meetodite jirjestus ja kasutatavus.
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Dokumentide analiitis
(CV ja kaaskiri)

Intervjuu
(tookeskne, motivatsiooni,
fokusseeritud jm)

1 !

<“—>

. _

Taustauuring

Joonis 4. Personali valikumeetodid

Allikas: (Veide 2012: 109-110)

Valik saab {ildjuhul alguse dokumentide analiiiisist. Nendeks vodivad olla
elulookirjeldused, ankeedid, kaaskirjad vim olenevalt todandja korraldusest. Ankeetide puhul
on eeliseks nende iihetaolisus ja seega suurem vorreldavus. Samuti on todandjal voimalik
kiisida tapselt neid kiisimusi, mis on antud positsioonile olulised. (Cook 1998, 4)

Intervjuud kasutatakse valiku erinevates etappides. Intervjuu on koige tuntum
valikumeetod (Armstrong 2012, 229), mida peetakse koige kasulikumaks allikaks
kandidaadist kuvandi saamisel ja valiku tegemisel (Taylor 2005, 200). Intervjuude vorme vdib
olla vdga palju erinevaid, kuid jagada saab neid iildistatult {ilesehituse ja formaadi jargi.

Armstrong (2012, 230-231) toob vélja 3 intervjuu liiki:

e struktureerimata — iilesehitus on vaba, kiisimused ei ole ettevalmistatud;

o struktureeritud — kindla iilesehitusega, koigilt kandidaatidelt kiisitakse samu
kiisimusi;

e Kkiitumuslik (kompetentsipdhine) — keskendub kditumismudelitele minevikus
ning piitiab vélja tuua ka kompetentse, mis selleks vajalikud on.

Enim kasutatakse struktureeritud intervjuuvormi, sest see muudab kandidaadid
omavahel vorreldavaks (Dessler 2013, 241). Erinevaid intervjuu litke on vdimalik ka
omavahel kombineerida, nditeks teha poolstruktureeritud intervjuu, kus osa kiisimusi on kiill

ettevalmistatud aga intervjuu suund oleneb varasematest vastustest.
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Paljud ettevotted kasutavad valikuprotsessis teste, et saada usaldusvddrne hinnang
kandidaatide vaimsele vodimekusele, isiksuseomadustele, sobivusele organisatsiooni ja
oskustele (Armstrong 2012, 238). Sellised testid on kulukad (Taylor 2005, 201) ja seega ei
tasu ennast koigi ametipositsioonide puhul dra. Teste on mdistlik kasutada ametikohtadel, kus
on palju ndudmisi ja tuleviku todsooritust ei saa hinnata iiksnes eelneva toimetuleku pohjal
(Armstrong 2012, 233). Seega on hea teste kasutada tippspetsialistide voi juhtide viarbamisel,
kus tulevikus potentsiaalselt loodav lisavdirtus ettevottele on suur ning t60s ldheneb vaja
erinevate voimekuste olemasolu, mida on raske hinnata 1dbi intervjuukiisimuste.

Uhe valikuprotsessi osana vdib kasutada ka erinevaid meeskonnatoo iilesandeid voi
niiteks anda kandidaadile kodune t66. Rithmat6é annab vdimaluse ndha kandidaati hoopis
teises valguses kui klassikalisel vestlusel. Riihmatodde peamiseks eeliseks on, et selle kdigus
saab hinnata mitut kandidaati korraga ning ndha, kuidas rollid meeskonnas jagunevad (Bloisi
2007, 161). Peamiselt on sellised iilesanded vajalikud kompetentside ja oskuste hindamiseks
(Ibid.). Nii individuaalne kui rithmatdo aitavad selgitada, kuidas kandidaat ennast ise ndeb
konkreetses t00 situatsioonis.

Virbamis- ja valikuprotsessis sotsiaalmeedia kasutamine on kasvav trend. Paljudel
ettevotetel on téna sotsiaalmeedias oma korporatiivsed lehekiiljed, mida kasutatakse teadlikult
uute inimeste ligimeelitamiseks. See on kuluefektiivne ning annab hea vdimaluse piilida nn
generatsioon Y tdhelepanu ja vérvata talente. (Doherty 2010, Ployhart 2009) Kombineerides

erinevaid kanaleid jouab suurema hulga potentsiaalselt sobivate inimesteni.

2.2. Sotsiaalmeedia kasutamine virbamis- ja valikuprotsessis

Sotsiaalmeedia kasutamine vdrbamisel ja valikul ei ole traditsiooniliste meetodite vilja
vahetamine vaid pigem nende tdiendamine (Joos 2008). Organisatsioonide suurenenud
sotsiaalmeedia kasutamine personali varbamise ja valikuga seotud kiisimustes niitab aga selle
kanali potentsiaali (Roth et al 2013). VOib oletada, et tulevikus sotsiaalmeedia kasutamise
osakaal vdrbamis- ja valikuprotsessis suureneb ning eristumiseks on vaja ettevotetel luua iiha
interaktiivsemaid pakkumisi voi mdelda vélja uusi ldhenemisi potentsiaalsetele tootajatele.

Sotsiaalsed vorgustikud véivad votta erinevaid vorme ja pakkuda vdimalusi, kuidas

kaasata erinevaid inimesi ja gruppe, sealhulgas praeguseid ja potentsiaalseid tulevasi tootajaid
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(Joos 2008). Sotsiaalsed vorgustikud jagatakse vdrbamis- ja valikuprotsessis kasutamise
eesmarkide jargi kaheks (Broughton et al 2013):

e mainekujundamise ja  turundamise vahend -  tddotsijad loovad
sotsiaalvorgustikes kuvandi endast vastavalt muljele, mida nad tahavad
tooandjale jatta; sama kasutavad ka tooandjad kandidaatide ligimeelitamiseks;

e monitoorimise vahend - tédandjad saavad lébi vorgustike uurida kandidaadi
tausta ja niimoodi ilma liigsete kulutusteta ning lihtsalt luua endale laiema pildi
inimesest.

Sotsiaalmeedia integreerimisel védrbamis- ja valikuprotsessi on mdlemale osapoolele
kasu. Ettevote saab kasutada seda kanalit enda kui todandja maine kujundamiseks niiteks
kuvades oma erinevaid todtajatele suunatud projekte, pakutavaid soodustusi voi muid fakte
tootingimuste kohta. Samuti saab ettevotte sotsiaalmeedia lehekiilge kasutades jagada infot
toopakkumiste kohta ning paluda seda levitada ka oma praegustel tootajatel. Lisaks saab
tooandja jaoks sotsiaalvorgustiku kontodelt traditsioonilise CV asemel informatsiooni, mis on
suurema toendosusega dige (Doherty 2010) ja ei ole ilustatud.

Kandidaatide jaoks tuleb aktiivne osalemine sotsiaalvOrgustikes kasuks t66 leidmisel
(Putnam 2008). Sotsiaalmeedia vahendusel on todle soovijal voimalik saada infot ettevotte ja
pakutavate to6de kohta. Samuti on kandidaadil vdimalik teadlikult kujundada oma profiili
todandjale sobilikuks ning niiteks LinkedIn-i vahendusel anda teadlikult infot oma
professionaalsest tegevusest.

Sotsiaalmeedia on hea kanal nii inimeste ligimeelitamiseks kui nende kohta
informatsiooni hankimiseks. Sotsiaalmeedia kasutamine annab ettevotte varbamisprotsessile
lisavéartust (Doherty 2010). Teadlikult sotsiaalmeediat kasutades on vdimalik jouda Oige
sihtriihmani ning konetada inimesi, kes aktiivselt t66d ei otsi. Sotsiaalmeedia vdimaldab
identifitseerida digete omaduste ja oskustega kandidaadid ning jouda mitte traditsiooniliste
kandidaatideni (Broughton et al 2013). Potentsiaalsed kandidaadid voib jagada kaheks:
aktiivsed kandidaadid on hetkel t6otud ja tegelevad aktiivselt t66 otsimisega, passiivsed
kandidaadid hetkel toGtavad ja ei panusta viga palju energiat todotsimisele, kuid Oigete
tingimuste juures oleksid valmis vahetama (Joos 2008). Sotsiaalmeedia on vdimalus, kuidas
ligi meelitada passiivseid kandidaate, kuid samas tuleb ka véga tépselt 14bi moelda, keda
otsitakse ja kuidas sellele sihtgrupile kdige paremini ldheneda (Doherty 2010).

Samas tdstatub ka hulk kiisimusi seoses sotsiaalmeedia kasutamisega vérbamise
protsessis (Broughton et al 2013):

e kas sotsiaalmeedias olev info on tdpne;
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e kuidas saavutada ligipdds potentsiaalsetele kandidaatidele;

e kuidas tagada isikute privaatsust;

e millised on suhtelised kulud ja kasud;

e milline on sotsiaalmeedias pakutava info moju vordoiguslikkusele ja

mitmekesisusele virbamisprotsessis.
Lahtudes eelnevast on autori hinnangul sotsiaalmeedia kasutamisel virbamise- ja
valikuprotsessis vaja 1dbi moelda voimalused, kuidas seda kanalit kombineerida klassikaliste
kanalitega. Lisaks on oluline aru saada, millise profiiliga inimesi on vdimalik
sotsiaalvorgustikest leida ning kuidas sealt saadavat infot kasutada ja toddelda.

Kéesolevas magistritods on vaatluse all pigem sotsiaalmeedia kui monitoorimise
vahend ehk kandidaatide tausta uurimise kanal virbamis- ja valikuprotsessis. Sotsiaalmeedias
avaldatud informatsioon levib piltide ja erinevate postituste kaudu paljude erinevate
inimesteni, seega ei ole tdoandjatel vdga keeruline sellist infot koguda (Roth ef al 2013).
Samas inimesed ei teadvusta téielikult selle kanali mdju ning ei kontrolli teadlikult oma
profiile ja satuvad seeldbi ebamugavatesse olukordadesse kellegagi ,,sobraks” saades (Donath
et al 2004). Seega sotsiaalmeedia kasutamisel virbamis- ja valikuprotsessis on tdodandjate
jaoks hea ja seni vihe kasutatud vdimalus hinnata potentsiaalsete té0lesoovijate sotsiaalset

kapitali ja rakendatavust organisatsiooni eesmérkide tditmiseks.

Erinevad sotsiaalmeedia kanalid

Sotsiaalse meedia kanalid tdidavad kiill {ihesuguseid funktsioone, kuid oma
pohiolemuselt voivad need palju erineda. Tuginedes Eestis enim kiilastatavatele
veebilehtedele vaib tuua vilja jirgmise jaotuse:

e vorgustikud (nt Facebook, LinkedIn, Twitter, Odnoklassniki jt),

e otsingumootorid (nt Google, Neti jt),

e pildipangad (nt Instagram, Picasa jt),

e pievikud (nt Twitter, Blogspot jt),

e foorumid (nt Kodutud, Naistekas jt),

e videopangad (nt Youtube, Vimeo jt),

e muud (nt Wikipedia, kinnised kogukonnad).

Veebiliikluse monitoorimise rakenduse alexa.com igakuises kiilastatavuse Top 500
nimekirjas olid koik {iilalnimetatud lehekiiljed maértsis 2015 esindatud. Esimese 25 enim

kiilastatud veebilehe hulgast leiab kaks pédevikurakendust — 13. kohalt Blogsopt’i ja 21.
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Wordpress’i; videopankadest on esindatud Youtube, mis on kiilastatavuselt 4. kohal;
otsingumootoritest on esindatud Google’ eesti, rahvusvaheline ja vene versioon vastavalt 1.,
2. ja 14. kohal, 19. on Neti ja 22. Live; vorgustikest on esindatud Facebook, mis on lausa
kiilastatuvuselt 3. veebileht ning VK, Odnoklassniki ja LinkedIn, mis vastavalt on joudnud 9.,
20. ja 24. kohale. (Top Sites in Estonia 2015)

Eelnevast loetelust tuleb vélja, et sotsiaalse meedia kasutamine Eestis on véga levinud.
Kiesoleva magistritod raames on loetletud kanalitest enim vaatluse all sotsiaalsed vdrgustikud
ning nendes leiduva info kasutamine taustauuringute labiviimisel.

Vottes aluseks Eestis enim kiilastatud vorgustikud ning lébiviidud kiisitluses esile
kerkinud enim kasutatud sotsiaalmeedia kanalid, annab autor jargnevalt iilevaate kahe koige

populaarsema sotsiaalvorgustiku — Facebook’i ja LinkedIn’i kohta.

Facebook

Facebook loodi 4. veebruaril 2004. aastal Harvardi iilikooli psiihholoogia tudengi
Mark Zukerbergi poolt algselt {ilikooli sisese vorgustikuna ja kandis toona nime The
Facebook. Usna pea liitusid vorgustikuga ka teised Bostoni iilikoolid ning 18puks kdik
Ameerika tudengid. Vorgustik kasvas ning 2005. aastal liitusid sellega ka juba Ameerika
keskkoolid ning natuke hiljem ka Suurbritannia {iilikoolid. Aastal 2006 said Facebook’iga
liituda juba kdik soovijad iile maailma, kellel oli registreeritud e-posti aadress. (Phillips 2007)

Facebook on iiks tuntumaid sotsiaalvdrgustikke, mis ithendab inimesi iile maailma.
Kasutajad saavad luua personaalse profiili, lisada sdpru, vahetada sdnumeid, iileslaadida pilte
ning jagada staatuse uuendusi. Lisaks sellele on voimalik ettevotetel luua oma lehekiilgi, mida
kasutajad saavad lisada meeldivateks ning seeldbi olla kursis ettevotte uudisvooga ja saada
infot néiteks kampaaniate jm kohta. (Facebook 2014)

2014. aasta septembri seisuga on vorgustikul juba iile 1,35 miljardi aktiivse kasutaja
rohkem kui 70 riigis ning 8348 tootajat (Facebook... 2014). Enim kasutajaid on Ameerika
Uhendriikides, Indias, Brasiilias, Indoneesias ja Mehhikos (Socialbakers 2014). 82,2 %
aktiivsetest kasutajatest on viljastpoolt Uhendriike ja Kanadat (Facebook... 2014).

Eestis on arvestuslikult 540 000 Facebooki kasutajat. Enim kasutajaid on vanuse
grupides 25-34 (28,9%), 18-24 (22,2%) ning 35-44 (19,3%). Facebooki kasutajatest 55,6% on
naised ja 44,4 % mehed. (Socialbakers 2014)

Facebook on kanal, mida peamiselt kasutatakse sOprade ja tuttavatega kontakti
hoidmiseks ja vdhem professionaalsetel eesmaérkidel. Ettevotete lehekiilgedel on kombeks

jagada ka tookuulutusi. Nende levitamiseks on vaja laialdast jdlgijate ringi, kes postitust
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jagaksid vO1 on voimalik tasuline kuulutus suunata dige sihtgrupi (voimalik eristada sugu,

vanus jm) uudisvoogu.

LinkedIn

LinkedIn loodi 2002. aasta 1opus ning ametlikult kéivitati 5. mail 2003. aastal. Selle
loojateks on Reid Hoffman, Allen Blue, Konstantin Guericke, Eric Ly ja Jean-Luc Vaillant.
2008. aastal muutus LinkedIn iilemaailmseks ning loodi hispaania ja prantsuse keelsed
versioonid lehele. 2010. aastal hakkas kasutajate arv hiippeliselt kasvama ning
lisafunktsioonina tuli kasutusele soovitamine, kus kasutajad saavad teiste ametialaseid
oskuseid esile tuua. Ténaseks on LinkedIn kasutatav 23 erinevas keeles. (A brief... 2014;
About... 2014)

LinkedIn on iiks suurimaid ja tuntumaid professionaalseid vorgustike. Selle kaudu on
voimalik hoida tihendust sugulaste, sdprade, endiste kooli- ja tookaaslastega, kuid eelkdige on
see moeldud professionaalsete suhete loomise ja hoidmise kanalina. Vargutikus on vdimalik
jélgida huvipakkuvaid ettevotteid, nende toOpakkumisi ning liituda professionaalsete
gruppidega. (LinkedIn 2014)

LinkedIn’s on 330 miljonit kasutajat enam kui 200 riigist. Enim on kasutajaid
Ameerika Uhendriikides, Indias, Brasiilias, Suurbritannias ja Kanadas. (Socialbakers 2014)
67% LinkedIn’i kasutajatest on viljastpoolt Ameerika Uhendriike. Ettevdttes on 5700
tootajat. (About... 2014)

LinkedIn’i profiil meenutab oma olemuselt rohkem CV-d. Seal on vilja toodud
inimese hariduskiik, tookogemus, tdiendkoolitused jm. Oluline osa oskustel, mida teised
kasutajad saavad soovitamise teel esile tosta. Linkedln on moeldud peamiselt
professionaalsete kontaktide hoidmiseks ning mujal maailmas kasutatakse seda ka varbamises
iisna aktiivselt. Professionaalse sotsiaalvorgustikuna on LinkedIn ideaalne sihtotsingu

labiviimiseks.

2.3. Taustauuringu eesmiirgid ja olemus

Taustauuringu ldbiviimine peab olema teadlik protsess ning arvestama inimeste

oiguste ning ettevotte vajadustega. Taustauuringu eesmirgiks on kontrollida varasemalt

30



kogutud teavet ja kandidaadi esitatud andmeid ning vilja selgitada voimalikke probleeme ja
riske td0andja jaoks, (Veide 2012, 161; Dessler 2013, 221).

Taustauuring on kogu vérbamise seisukohalt kriitilise téhtsusega ning enamasti
valikuprotsessis viimane etapp — inimese toole votmine, kelle taustauuringu kidigus oleks
saanud vilistada, on ohtlik kogu organisatsioonile (Woska 2007). Téoandjad voivad teha
otsuseid ainult elulookirjelduse, intervjuude ja testide baasil. Samas eelnev taustakontroll
aitab teha paremaid valikuid ja 14bi selle hoida kokku kulusid, vdimaldab koguda hinnangut
tooalasele kditumisele, mida ainult 1&bi dokumentide, testide ja intervjuu ei saa ning selle
kaudu tosta viarbamise kvaliteeti tehes paremaid otsuseid (Hedricks C. A. et al, 2013).
Taustauuring on véértuslik kandidaadi monitoorimise vahend (Cascio et al 2011, 254), sest
kandidaatide antud info on tihti ilustatud ja jitab vilja negatiivse (Hedricks C. A. et al, 2013).

Taustauuring on iiks lihtsamaid ja odavamaid kandidaatide hindamise meetodeid, et
viltida valede inimeste todle votmist (Dessler 2013, 220). Valikuprotsessi viimases osas
ptiitakse juba viljavalitud kandidaadi kohta saada tdiendavat infot ning soovituslik on hoida
sel hetkel veel paari kandidaati reservis juhuks kui taustakontrolli kdigus saadud info pdhjal ei
ole esimene valik siiski sobiv (Armstrong 2012, 234). Seega tuleb virbamisprotsess iiles
ehitada juba selliselt, et taustauuring on selles loomulik osa ning arvestada 16pliku hinnagu
andmisel ka taustakontrolli tulemusega.

Taustauuringu kéigus kogutakse infot (Cascio ef al 2011, 253):

e t00- ja hariduskdigu kohta

¢ hinnangut isikuomadustele, iseloomule ja piddevusele

e hinnangut tddsooritusele

e valmisolekut todle asumiseks.
Lihtsustatud taustauuringu kéigus vdidakse otsida kinnitust ka ainult esitatud andmetele —
nagu ametinimetus, todtamise aeg jm (Cook 1998, Woska 2007).

Kandidaadi tausta uurimisel tuleb arvestada ka ametikohaga, millele inimene soovib
toole asuda (Ryan ef al/ 2004). Taustauuring tuleb 14bi viia kindlasti kdrgemate positsioonide
ning samuti tundlike ametikohade puhul (Woska 2007). Samas vdimalusel tasuks
taustakontroll teha siiski kdigile positsioonidele, et vilista hilisemaid ebameeldivaid {illatusi.
Suurema viirtusega ametikohtade puhul on ettevotte jaoks olulisem leida sobivaim kandidaat
nii oskuste, teadmiste kui ka vaértuste ja tdekspidamiste poolelt.

Taustauuringu tegemiseks on erinevaid voimalusi (Veide 2012, 161):

¢ kolmandate osapoolte kiest kiisimine (nt endine {ilemus ja kolleegid);
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¢ kinniste andmebaaside kasutamine (nt Krediidiinfo, Karistusregister) ja

¢ info otsimine avalikest allikatest (nt Google, sotsiaalmeedia kanalid).

Lisaks sellele on allikaks kandidaadi esitatud dokumendid ja soovituskirjad
Taustauuringu ldbiviimisel kasutatakse eelkdige soovitajate hinnangut kandidaadi eelnevale
tookaitumisele (Cascio et al 2011, 253).

Kodige keerukam taustauuringu lébiviimise vorm on kolmandate osapoolte kéest
hinnangu kiisimine. Taustauuringu edukaks ldbiviimiseks on oluline erinevate
kiisitlustehnikate valdamine (Edwards et al. 2002). Peamiseks probleemiks taustakontrolli
labiviimise juures on eelmiselt tdoandjalt asjakohase ja olulise info saamine (/bid.; Woska
2007). Olenevalt to6andja ja endise to0taja omavahelistest suhetest voib hinnang tootajale olla
utreeritud voi jétta vilja moningaid fakte.

Autori hinnangul on vaja suhtuda kdikidesse taustauuringu tegemise vOimalustesse
kriitiliselt ning efektiivseim on nende omavaheline kombineerimine. Avalikest allikatest info
otsimisel ei pruugi saada t60ga seotud informatsiooni vaid eraelulist infot. Samas niiteks
soovitajatelt saab kiill to6ga seonduvat infot, kuid t6dotsijate enda lisatud soovitajad on
toendoliselt valitud selle jérgi kui hésti tdootsija nendega 1dbi saab ja seetottu tuleb suhtuda
soovitajatesse ettevaatusega. Koige relevantsemat infot on voimalik saada kinnistest
andmebaasidest, kuid nende puhul puudub taustinfo.

Noudmised taustauuringule on (Cascio ef al 2011, 254):

e jarjekindlus — valikukriteeriumid peavad olema {iiheselt méiératletud ning

kandidaatide puhul ldhtuma samadest pohimdtetest;

e asjakohasus — todandja peaks jidma info juurde, mis aitab eristada efektiivset

tootajat ebaefektiivsest;

e kirjalik fikseerimine — td6andja peaks sdilitama kirjalikke andmeid saadud info

kohta, et toetada tehtud to6levotmise / draiitlemise otsust;

e avalikel allikatel pohinev (kui vOimalik) — kohtuotsused, kompensatsioonid,

pankroti dokumendid jmt.

Dessler (2013) pakub vélja, kuidas teha taustauuring véairtuslikumaks ja
efektiivsemaks:

e todlesoovijalt tuleb kiisida juba kandideerimisvormi tditmisel ndusolekut

taustakontrolli ldbiviimiseks

e taustauuringu ldbiviimiseks tuleb valida voimalusel telefonivestlus (tulemus on

pohjalikum ja véartuslikum kui kirjalik taustakontroll);
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e vdimalikele ohukohtadele tuleb pddrata suuremat tidhelepanu (néiteks kui eelmine
tooandja kahtleb mone vastuse juures, siis tuleks seda rohkem uurida);
e (CV-d ja kandideerimisankeeti tuleb omavahel vorrelda (CV voib olla rohkem
ilustatud);
e taustauuringu kéigus tuleb kasutada avatud kiisimusi (need panevad soovitaja
rohkem rddkima ja annavad paremat infot);
e soovitajalt voib kiisida veel mdne inimese kontakte, kes oskaks kandidaati
tooalaselt kirjeldada (nii on voimalik saada objektiivsemat hinnangut).
Taustauuring on valikuprotsessi iiks keerulisemaid osasid — todandja peab tagama
toOtajate privaatsuse ja samas virbajana soovib tdOandja teada potentsiaalse tootaja too
distsipliini, harjumuste ja toosoorituse kohta vdimalikult palju (Falcone, 1995). Edukas
taustauuring peab balansseerima nende kahe huvi piiri peal ja tagama, et kandidaadi digusi ei
rikutaks. Kandidaadi kaitseks tuleb kontrolli tegemisel arvestada muuhulgas ka seadusest
tulenevate nduetega (Woska 2007). Eesti seadusandlus kiill taustauuringut otseselt ei kisitle,
kuid siin tuleks ldhtuda siiski kahest aspektist. Toé6lepingu seaduse (TLS) paragrahv 11 seab

todandjale digustatud huvi ndude:

(1) Téoandja ei voi lepingueelsetel libirddkimistel voi todlepingu solmimist muul
viisil ette valmistades, sealhulgas tookuulutuses voi toévestlusel, nouda
toolesoovijalt andmeid, mille vastu tal puudub oigustatud huvi.

(2) Téoandja oigustatud huvi puudumist eeldatakse eelkoige kiisimuste puhul, mis
puudutavad ebaproportsionaalselt todlesoovija eraelu voi mis ei ole seotud

sobivusega pakutavale téokohale.

Seega ei ole todandjal digust uurida todle soovija tausta ka iseseisvalt neis aspektides, mis ei
ole tooga seotud (sh pereplaneerimine, usk jm). Samuti kaitseb kandidaati Isikuandmete kaitse
seadus (IKS), mis sétestab paragrahvis 6 pohimotted, mida andmete todtleja on kohustatud

jélgima:

2) eesmdrgikohasuse pohimote — isikuandmeid voib koguda iiksnes mddratletud ja
oiguspdraste eesmdrkide saavutamiseks ning neid ei voi téodelda viisil, mis ei ole
andmetootluse eesmdrkidega kooskolas,

3) minimaalsuse pohimote — isikuandmeid voib koguda vaid ulatuses, mis on vajalik

mddratletud eesmdrkide saavutamiseks;
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7) individuaalse osaluse pohimote — andmesubjekti tuleb teavitada tema kohta
kogutavatest andmetest, talle tuleb voimaldada juurdepdds tema kohta kdivatele

andmetele ja tal on oigus nouda ebatdpsete voi eksitavate andmete parandamist.

Seega on tddandja kohustatud kiisima kandidaadilt ndusolekut tema kohta igasuguse info
hankimiseks ning peab selgitama, mis eesmargil ja kuidas ta infot kogub. Minimaalsuse ndue
kattub TLSis viljatoodud d&igustatud huvi pohimottega. Olenemata, millist infot td6andja
otsib, millist kanalit ta selleks kasutab ja kui eesmérgiks on vaid todalase hinnangu andmine,

peab todandja teavitama kandidaati sellest eelnevalt.

Sotsiaalse kapitali ja taustauuringu vaheline seos

Sotsiaalse kapitali ja personalivaliku vahel on tugev seos. Vottes tddle uue inimese
hindab t66andja teda 1dbi eelnevate kogemuste, teadmiste ja oskuste ehk 14bi inimkapitali.
Kuid ei saa jitta vilja ka sotsiaalse kapitali mdju ehk todlesoovija vorgustiku mdju. Uute
inimeste virbamine ja valik ei saa kunagi olla iihepoolne protsess, selles on alati kaks
osapoolt — todlesoovija ja todandja, kes molemad langetavad oma valiku mainest,
kogemustest ja muust kéttesaadavast infost ldhtudes. Autori hinnangul teeb kandideerija oma
valiku enne kandideerima asumist ldhtudes organisatsiooni sotsiaalsest kapitalist ning
todandja teeb otsuse valikuprotsessis ldhtudes iithe osana kandideerija individuaalsest
sotsiaalsest kapitalist. Seega on sotsiaalse kapitali roll ja tdhtsus virbamise ja valiku protsessis
mojukas ja seni pigem teadvustamata.

Tooandjad hindavad to6lesoovijaid, kellel on rohkem sotsiaalselt kapitali, sest inimese
kontakte on voimalik panna t66le organisatsiooni eesmérkide saavutamiseks (Ericson 2001,
127). Nditeks kui 1d6ppkandidaatide hulgas on kaks vordse kogemuse ja teadmistega inimest,
siis hakkavad rolli mdngima muud tegurid nagu kontaktide rohkus, potentsiaalselt ettevotte
jaoks oluliste klientide vm isiklik tundmine jne. Hea vorgustik on tdolesoovija jaoks
vadrtuslik kuna see suurendab tdendosust saada hea t66 (/bid). Seega voib jireldada, et
kandidaat, kellel on rohkem ettevotte jaoks vajalikku sotsiaalset kapitali omandatud, on
ettevotte jaoks ka tulevikus kasulikum kuna ta ei pea enam hakkama suhteid looma vaid saab
kasutada olemasolevaid.

Sotsiaalne kapital taustauuringu ldbiviimisel mingib rolli mdlema poole jaoks.
Toolesoovija jaoks on oluline, kes on tema soovitajad ehk soovituse kvaliteet oleneb

varasematest suhetest ja kontakti tugevusest. Taustauuringu lébiviija jaoks on sotsiaalne
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kapital oluline juhul kui tal on potentsiaalse t60tajaga olemas iihine vorgustik voi kattub mdni
vorgustiku liige. SOprussidemeid saab kasutada teistel eesmérkidel nagu info kogumine voi
ndustamine (Adler et al 2002). Seega kasutavad modlemad pooled, teadlikult voi mitte oma
vorgustikku. Toolesoovija ei saa selles protsessis enam oma sotsiaalset kapitali ise juhtida,
vaid see todtab kas tema kasuks voi kahjuks.

Uhe niitena sotsiaalse kapitali ja taustauuringu tulemuse omavahelisest seost vdib tuua
eelnevate tdoandjate torksuse taustaintervjuu andmisel voi sellest tdielikult loobumise. Kui
iiks endistest todandjatest ei taha tagasisidet anda, siis ei tohiks seda veel negatiivseks pidada,
kui aga mitmed endised t6dandjad ei ndustu mingisugust infot andma voi teevad seda viga
torksalt, siis see on ohumirk, millega tuleks arvestada (Falcone 1995). Sellise inimese puhul
on tdendoliselt olnud probleeme oma endiste ililemuste vOi kolleegidega ning sotsiaalne

kapital ehk siinkohal eelmisel to6kohal loodud suhted omavad negatiivset moju.

2.1.1 Sotsiaalmeedia kui uus voimalus taustauuringute tegemiseks

Sotsiaalmeedia on avalik ruum, kuhu inimesed riputavad iilesse infot, mida soovivad
jagada ja teised tarbivad seda infot vastavalt vajadusele. Uheks sellise info tarbijaks on ka
todandja, kes vOib saada praktilist infot inimese tausta kohta, mida muudest kanalitest ei saa
vOi ei ole nii lihtne saada. Aina enam todandjaid guugeldab kandidaate ning lisaks vaadatakse
nende sotsiaalmeedia kanalites jagatavat informatsiooni enne I0pliku otsuse tegemist.
Inimesed vahendavad sotsiaalmeedia kanalites {tha enam oma td6kogemuse, hobide ja
huvidega seotud infot, mis on kdigile ndhtav. Samas enamasti ei késitleta sotsiaalmeediast
info otsimist taustauuringu tegemisena ning seetottu todlesoovijad pigem ei kasuta seda
kanalit teadlikult maine kujundamiseks.

Bulletin of Management 1dbi viidud uuringu jirgi leidsid vérbajad sotsiaalmeedia
vahendusel, et 31% kandidaatidest valetas ning 19% oli postitanud infot alkoholi voi
narkootikumide kasutamise kohta. Seega annab sotsiaalmeediast saadav informatsioon
vorreldes traditsioonilise CV-ga tdendoliselt mitmekesisema pildi inimesest. (Dessler 2013,
224; Doherty 2010) Vdimalik on juurde padseda infole, mida muidu ei saa — sdbrad, hobid,
perekond, kuid kindlasti ei ole ka vihem oluline, millised pildid on isik avaldanud, mitu korda

toopédeva jooksul on ta midagi postitanud, millise sisuga need sdnavotud on jne.
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Sotsiaalmeedia kasutamisel {ihe vahendina taustauuringute lébiviimisel tuleb
tadhelepanu poorata ka sellega kaasnevatele riskidele. Digitaalse turunduse asjatundja, Protroni
juht ja mentor Siim Lepisk (2010) on oma blogis toonud vélja moned riskid:

e inimene on oma sotsiaalmeedia kuvandit ilustanud;

e internetis liikuv info ei ole alati inimese enda kontrolli all;

e iileliigset /valet infot ei ole vdga lihtne kustutada;

e otsides inimest vaid internetist nime jérgi, voib olla tegu hoopis kellegi teisega;

e todandja arvamus on alati subjektiivne.
Seega tuleb saadud infosse suhtuda kriitiliselt ning kontrollida seda erinevate kanalite
vahendusel. Sotsiaalmeediast saadud infot saab kahtluste korral ka nditeks soovitajate kéest
iile kiisida voi annab see sisendi taustavestluse labiviimiseks.

Lisaks eelpool mainitule tuleb arvestada eetilise poolega - kui palju tohib inimese
kohta infot otsida ja kas see on eetiline kui t6dandja otsib infot eraelulistele siindmustele
orienteerunud sotsiaalvorgustikust, kus kandidaat on andmed avaldanud eraelulistel
eesmirkidel (Broughton et a/ 2013). Inimeste kéitumine sotsiaalmeedias oleneb palju nende
isikuomadustest ning selle jargi hinnangute andmisel tuleb arvestada erinevate isikutiilipidega
(Kim et al 2013). Acas’e uuringus viidatakse, et Ameerika Uhendriikides on elustiili tdttu
kandidaadile draiitlemine rohkem levinud kui toosuhetega seotud informatsiooni tottu &ra
iitlemine (Broughton ef al 2013).

Samuti kerkib esile probleem diskrimineerimisega — sotsiaalmeediast saab kandidaadi
kohta sellist infot, mis valiku tegemisel ei oma (ei tohiks omada) mdju nagu seksuaalne
orientatsioon, perekonnaseis, poliitilised vaated, usk, rahvus jmt (Broughton et al 2013).
Diskrimineerimine on probleem, millest ei saa mdoda hoolimata sellest, kuidas kandidaadid
on leitud, valitud ja kontrollitud (Doherty 2010).

Profiilide koostamisel ja postitamisel 1&htuvad erinevad inimesed erinevatest asjadest.
See oleneb teiste arvamusest hoolimisest ning selle tulevase mdju moistmisest. Vilja tuuakse
kahte tiitipi sotsiaalvorgustike kasutajaid. Esimene tiilip ei hooli vdga, millise mulje ta jitab
ning seetottu presenteerib ennast sellisena nagu ta on voi kasutab interneti nd anoniitimsust, et
kéituda nii nagu péris elus ei kdituks. Teine tiilip hoolib rohkem sellest, millise mulje ta jatab
ning piitiab seetdttu presenteerida viga positiivset infot ja jétta head muljet. (Karl et a/ 2010)
Sotsiaalmeedia profiile on voimalik kujundada oma soovide jargi ehk siis need vdivad
teadlikult olla tehtud selliseks nagu potentsiaalne tédandja voiks oodata (Broughton et a/

2013).
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Lihtudes eelnevast voib jdreldada, et inimestele on omane kindel vorgustikus
kditumise mudel, mis teenib nende jaoks sobivat eesmirki. Vorgustikele omast
kiitumismudelit voib defineerida kui inimese katset arendada ja séilitada vorgustikus suhteid
nendega, kellel voib tulevikus olla potentsiaali aidata ametialaselt (Forret et a/ 2004). Autori
hinnangul enamik sotsiaalvorgustike kasutajad ei taju loodud profiili moju kolmandate
inimeste poolt langetatud otsustele nende suhtes. Postitusi tehakse suunatuna l&hedastele
sOopradele voi perele, arvestamata teiste isikute olemasolu vdorgustikus. Seega levib viga
kindlale sihtgrupile suunatud info ning ilma taustinfota voib see mojuda teisiti kui algselt
moeldud.

2009. aastal viidi Ameerika ja Saksamaa 17-22 aastaste noorte hulgas 1dbi uuringus,
mille eesmérgiks oli hinnata, kuidas noored ennast sotsiaalmeedias presenteerivad. Uuringus
osales 236 noort, kelle Facebooki, StudiVZ voéi SchulerVZ profiile analiiiisiti. Enamik
osalejaid kiitus ka sotsiaalmeedias endale omaselt, mitte ei iiritanud luua idealiseeritud pilti ja
anda edasi valet muljet. (Back et al/ 2010)

Eeltoodust voib jireldada, et kuna enamik kasutajaid ei ilusta oma sotsiaalmeedia
profiile, siis taustauuringu seisukohalt on see hea kanal tdepérase info saamiseks. Peamiselt
ndhakse vorgustikes vdimalust hoida suhteid ning véhe kasutatakse seda teadliku vahendina
oma maine kujundamiseks. Kuna uuringust selgus, et enamik kasutajaid kdituvad endale
omaselt, on sotsiaalmeediast saadud info reaalne ning selle jirgi on vdimalik langetada
otsuseid inimese olemuse kohta. Sotsiaalmeedia on kasutamata ressurss, mille mdju

taustauuringutele on tinaseks viga vihe uuritud.
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3.  EMPIIRILINE UURING

Kéesoleva magistritod eesmairgiks on vilja selgitada sotsiaalmeedia kasutamise praktika
taustauuringute tegemisel ja analiiiisida sotsiaalmeedias loodud sotsiaalse kapitali mdju
kandidaadi sobivuse hindamisel. Magistrito0 eesmérgi saavutamiseks piistitab autor jargnevad
uurimiskiisimused:.

1. Kuidas ja missugustel eesmirkidel kasutatakse vérbamis- ja valikuprotsessis

sotsiaalmeediat taustauuringute labiviimisel?

2. Missugust infot sotsiaalmeediast otsitakse ja kui usaldusvairseks seda peetakse?

3. Kuidas sotsiaalmeedias lébiviidav taustauuring mdjutab valiku otsust?

Empiiriline uuring koosneb kahest osast. Kvantitatiivne uuring keskendub sellele, kas
ja kuidas kasutatakse sotsiaalmeedia kanaleid taustauuringute tegemisel. Kvantitatiivse
uuringu eesmirgiks on kaardistada Eesti ettevotete taustauuringu tegemise praktikad ja
sotsiaalmeedia roll nendes. Kvalitatiivse uuringu eesmérgiks on vélja selgitada sotsiaalse
kapitali mdju vérbamis- ja valikuprotsessis ldbiviidava taustauuringu tulemustele ja selle
pohjale langetavatele otsustele.

Antud peatiikis keskendub autor Eesti ettevotete taustauuringute ldbiviimise
praktikatele ning sotsiaalmeedia kasutamisele taustauuringu ldbiviimisel ja selle mojule
tulemustele. Esimeses alapeatiikis tehakse iilevaade kvantitatiivsest uuringust, metoodikast,
valimist ja tulemustest, mille eesmérgiks on kaardistada nii vdrbamis- ja valikuprotsessis
taustauuringute ldbiviimine ettevotetes kui sotsiaalmeedia kasutamine kandidaatide
hindamiseks. Teises alapeatiikis annab autor {ilevaate kvalitatiivsest uuringust, metoodikast,
valimist ja tulemustest, mille eesmérgiks on uurida sotsiaalmeedia ja kandidaadi omandatud
sotsiaalse kapitali vahelisi seoseid taustauuringutes ja mdju valikuotsuse langetamisel.
Kolmandas alapeatiikis toob autor vdlja molema etapi tulemuste pdohjal tehtavad jareldused ja

sotsiaalmeedia ning sotsiaalse kapitali omavahelised seosed taustauuringu kontekstis.
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3.1 Uuringu esimene etapp

Esimese etapi eesmirgiks oli kaardistada Eesti ettevotete taustauuringu tegemise
praktikad ja sotsiaalmeedia roll nendes. Vastavalt kdesoleva t66 eesmaérgile keskendub autor
sotsiaalmeedia kasutamise osale taustauuringute ldbiviimisel, mida toetab teises etapis
labiviidav kvalitatiivne uuring sotsiaalmeedias loodud kuvandi hindamisest ja sotsiaalse
kapitali mdjust taustauuringu tulemustele. Esimeses etapis viis autor ldbi kvantitatiivse

uuringu, milles kogutud andmeid analiilisis andmetootlusprogrammiga MS Excel.

3.1.1 Meetod ja valim

Eesti ettevitete taustauuringu tegemise praktikate ja sotsiaalmeedia rolli nendes
kaardistamiseks viis autor 1dbi kvantitatiivse uuringu. Kvantitatiivne uuring pohineb 14
kiisimusest koosneval ankeedil (vt lisa 1), mida sai tdita interneti keskkonnas connect.ee.
Ankeet saadeti koostoos MTU Eesti Personalijuhtimise Uhinguga PARE Eesti ettevotete
personalitdotajatele ja teistele, kes puutuvad kokku taustauuringute tegemisega
organisatsioonides. Lisaks sellele lisas CV Keskus kiisitluse 2014. aastal aprillis tooandjate
infokirja. Kisitlust jagati ka erinevates sotsiaalvorgustikes nii PARE kui t66 autori poolt.
Uuring viidi 1dbi kahes etapis, esimesena jaanuaris 2014, kuid kuna lackunud vastuste hulk
osutus liiga vdikeseks, siis korduvkiisitlus toimus aprillis 2014.

Kiisitluse eesmérgiks oli kaardistada kui palju kasutatakse taustauuringute tegemisel
sotsiaalmeedia kanaleid ja millistele ametikohtadele tehakse enim taustauuringuid, mis
holmavad endast ka sotsiaalmeedia kasutamist. Kiisimustiku esimene pool otsis vastuseid
taustauuringute tegemist puudutavatele iildistele kiisimustele nagu millistele ametikohtadele
tehakse taustauuringuid, kes neid lébi viib, kui siisteemne selline tegevus on jne. Kiisimustiku
teine pool késitles konkreetsemalt sotsiaalmeedia kanalite kasutamist taustauuringutes.
Kiisimustiku 10petasid iildkiisimused tootajate arvu ja organisatsiooni tegevusvaldkonna
kohta.

Kiisimustikus kasutati erinevaid skaalasid. Enamik kiisimusi pohines Likerti skaalal,
kus vastajad said hinnata, mil maéadral nad védidetega ndustuvad. Kasutusel oli veel

jérjestusskaala, kus vastajad said paigutada véited tdhtsuse jirjekorda ja hinnata
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usaldusvaarsust. Lisaks oli ankeedis kaks avatud kiisimust, kus sooviti saada tdiendavat infot
eelmiste vastuse kohta.

Uuringu valimi moodustavad Eesti ettevotete personalitootajad, kelle t66 osaks
viarbamis- ja valikuprotsessis on kandidaatide hindamise iihe osana taustauuringu ldbiviimine.
Valimisse sattusid ettevotete esindajad juhuvaliku alusel. Kokku oli vastajaid 97.

Statistikaameti andmetel oli 2014. aastal 93,65% Eesti ettevotetest mikroettevotted
ehk 10 voi vdhema tOGtajaga, samas ettevotteid, kus tootas 250 voi rohkem inimest oli
statistika jargi ainult 0,17% kdigist ettevitetest (Majanduslikult .., 2015). Kéesolevas uuringus
oli vastajaid rohkem suurettevitetest. Joonisel 5 on kujutatud ankeedile vastajate jaotus
vastavalt esindatud ettevotte suurusele. 24,7 % vastajatest esindas ettevotteid, kus todtab iile
250 inimese, samas kuni 10 td0tajaga ettevotete esindajaid oli kogu vastajate hulgast ainult
16,5%. Seega on kéesolevas uuringus suurettevotete osakaal selgelt suurem vorreldes nende
hulgaga 2014. aastal. Sellest tulenevalt ei ole uuringu valim esinduslik ja ei esinda

iildkogumit.

Tootajate arv ettevottes

m Alla 10
= 10-49
50-100
= 100-250
= {ile 250

Joonis 5. Valimis olevad ettevotted tdotajate arvu jargi

Allikas: autori arvutused

Organisatsiooni tegevusvaldkonna jargi oli enim vastajaid seotud veondus ja laondus
sektoriga — 10,3% ja vidhim finants- ja kindlustustegevuse, haldus- ja abitegevuste ning
pdllumajandus, metsamajandus ja kalapiiiigi valdkonnaga — kdigist vastavalt 1%. Uldiselt on
organisatsioonid tegevusvaldkonna jérgi iisna iihtlaselt jagunenud ning vastanute hulgas on
esindatud koik Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaatoris (EMTAK) loetletud

tegevusvaldkondade esindajad.
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3.1.2 Uuringu tulemused

Taustauuringute Libiviimise sihiparasus

Taustauuring ei ole ettevotetes vidga sihipirane tegevus. Taustauuringu sihipédrasusele
antud vastustest jareldub, et 60,8% ettevotetest on olemas taustakontrolli ldbiviimiseks
pohimdtted, kuid nende jargimine on ettevitete pdhiselt varieeruv. Ainult 13,4% kinnitas, et
vélja on tootatud detailsed pdhimdtted, millest ka ldhtutakse. 34% vastajatest toi vélja, et
taustauuringut tehakse pigem juhuslikult ning iildised pohimdtted puuduvad. Joonisel 6 on
toodud taustauuringu sihipdrasuse vastused erineva suurusega ettevotete 1dikes. Koige
sthipdrasem on taustauuringu tegemine ettevotetes suurusega iile 250 tootaja, kellest 54%
vastajatest on mérkinud, et olemas on iildised pdhimdtted ja neist ka ldhtutakse taustauuringu
labiviimisel. Sellele vastanduvad mikroettevotted alla kiimne to6tajaga, kus vastajatest 56%
on mirkinud, et taustauuringu l&biviimine on pigem juhuslik. Selline seos voib olla tingitud
véikeettevotete vdiksemast virbamismahust ja seetdttu ka vajadustest kindlate pdhimdtete
jérele. Suurettevotetel on samas suurem vajadus iihtlustatud pohimotete jarele ja seega on seal
ka olulisem taustauuringu pShimdtete olemasolu. Vastuse variandi muu all toodi veel eraldi
vélja, et kindlaid pohimdtteid ja reegleid ettevottes ei ole aga tehakse alati taustakontrolli.

Vastuse varianti muu ei ole valinud iikski 250 v3i enama tdotajaga ettevote.

kuni 10
5
) 0 B Detailsed pohimdtted, millest
s -5 alati lihtutakse
5 m Uldised pdhimdtted, millest
He) .
o 51.100 ldhtutakse
2 i Uldised pdhimdtted, millest alati
5 ei ldhtuta
=) 101-250 B Juhuslikud taustauuringud
= Muu
251 voi rohkem
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Vastajate arv (%)

Joonis 6. Taustauuringute tegemise sihipdrasus erineva tootajate arvuga ettevotetes

Allikas: autori arvutused
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Taustauuringu ldbiviijad

Eraldi kiisimusena oli vaatluse all vastutamine taustakontrolli ldbiviimise eest. Selle
kiisimuse all oli vdimalik valida mitu vastuse varianti korraga. 47,8% juhtudest viib
taustauuringu 14bi personalitodtaja, 32,1 % otsene juht ning 11,9% vastajatest ostab teenust
sisse (vt joonis 7). Lisaks loetleti vastuse variandi muu all: sekretdr, assistent,
preventsiooniosakond, personali teema eest vastutav finantsjuht ja otsene juht,
sisekontrolliosakond ja kindel jaoskond. Samuti toodi vélja, et taustakontrolli tegemine oleneb
ametikohast ja seda teeb tootaja, kellele konkreetselt lilesanne antakse. Ettevdtete suuruse
jargi antud vastuseid vorreldes avaldub, et enamasti vastutab taustauuringu ldbiviimise eest
personalitdotaja. Vaid ettevOtetes suurusega 51-100 tOGtajat on otsese juhi osakaal

taustakontrolli ldbiviijana suurem kui personalitodtajal, vastavalt 58,8% ja 50,0%.

251 voi rohkem
B Personalitdotaja

> 101-250

s
% m Otsene juht

<
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; 51-100 B Ostame teenuse sisse
©
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£ H Muu

= 11-50
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Joonis 7. Taustauuringu lébiviijad (% vastanutest) erineva toGtajate arvuga ettevotetes

Allikas: autori arvutused

Taustauuringu ldbiviijate hulgas tuleb selgelt vilja personalitootaja olulisus selles
protsessis. Antud tulemustesse tuleb aga kriitiliselt suhtuda, sest valim, kellele ankeet 1dks on
enamikus organisatsiooni PARE liikkmed. Seega tdendoliselt moodustasid suurema osa
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vastajatest personalitdotajad. Ettevottes, kus on olemas struktuuris véljatoodud
personalifunktsioon, on taustakontrolli iilesanne suurema tdendosusega just personalitodtajate
kanda. CV Keskuse uudiskiri toetas samuti personalitootajate voi juhtide vastamist
kiisitlusele, seega ei saa antud vastuseid kindlasti {ildistades kasutada.

Seosed taustauuringu tegemise sihipdrasuse ja lébiviija vahel on vélja toodud joonisel
8. Tulemustest ldhtub, et seos taustauuringu ldbiviimise sihipdrasuse ja personalitdotaja
labiviidud taustauuringu vahel on suurim. Seega voib jareldada, et kui taustauuringu tegemise
eest vastutab personalitdotaja on ka pohimotted ettevottes rohkem paigas ja kogu
taustauuringu protsess on tdpsemalt kirjeldatud. Kdige véiksem on seos taustauuringu teenuse
sisseostmise korral, mis viitab sellele, et ettevottel endal ei ole vaja nii selgeid pdhimdtteid
kuna taustauuringut teeb keegi viljastpoolt organisatsiooni ehk siis ettevotte, kes on
spetsialiseerunud muuhulgas ka taustakontrollile (nt kui ostetakse virbamisteenus sisse, siis
teeb ka vahendaja &ra taustakontrolli). Monevorra {illatuslik on, et juhul kui taustakontrolli
labiviimise eest vastutab otsene juht, siis taustauuringu ldbiviimine ettevottes on pigem

juhuslik.

Personalitdotaja

B Detailsed pohimotted, millest
alati lahtutakse

= Uldised pdhimdtted, millest

Otsene juht lahtutakse

m Uldised pohimdtted, millest
alati ei ldhtuta

Taustauuringu labiviijad

B Juhuslikud taustauuringud

Ostame teenuse sisse
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Vastajate arv (%)

Joonis 8. Taustauuringute l&biviimise sihipdrasus labiviijate 1dikes (%)

Allikas: autori arvutused
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Ametikoha méju taustauuringutele

Uuringu tulemusena selgus, et taustauuringuid tehakse enim juhtidele ja kdige vihem
lihttoolistele. Taustauuringute tegemise harjumuspérasuse kohta vastas 56 vastajat (57,7%), et
juhtidele tehakse alati taustauuringut ja 25 vastajat (25,8%), et enamasti tehakse.
Spetsialistidele tehakse taustauuringut enamikel juhtudel 71 vastaja hinnangul (alati 42,3%,
enamasti jah 30,9%). Kdige vihem tehakse taustauuringuid lihttooliste (enamasti mitte 20,6%
ja mitte kunagi 21,6%) ja klienditeenindajate (enamasti mitte 19,6% ja mitte kunagi 15,5%)

virbamisel. Joonisel 9 on toodud vastuste jaotumine erinevate ametikohtade 1ikes.

Juhid
" Spetsialistid
2
.é Oskustoolised m Alati
g ..
= Lihttoolised = Enamasti jah
< ® Vahete-vahel
Klienditeenindajad ® Enamasti mitte
Miitigito6tajad u Mitte kunagi
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Vastuste jaotus (%)

Joonis 9. Taustauuringu ldbiviimise sagedused erinevate ametikohtade 1dikes (%)

Allikas: autori arvutused

Ettevotte suuruse méju taustauuringu libiviimisele

Ettevltete suuruse, tOOtajate arvu jérgi, ja taustauuringu tegemise sageduste
vordlemisel selgub, et enim teevad taustakontrolli suurettevotted (vt joonis 10). Vordluse
aluseks voOttis autor taustakontrolli sageduse hindamisel maérgitud vastused ,alati” ja
,enamasti jah”. Selleks, et antud vastused oleksid ettevotete suuruse 1dikes vdrreldavad,

arvutas autor iga grupi vastuste protsentuaalse osakaalu grupi koguvastuste hulgast.
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kuni 10

11-50

= Miiiigitootajad

E Klienditeenindajad

51-100
H Lihttoolised

m Oskustoolised

Ettevdtete tootajate arv

B Spetsialistid

® Juhid
101-250

251 voi rohkem

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Vastajad (%)

Joonis 10. Erinevatele ametikohtadele tehtav taustakontroll (%) vastusevariantide ,,alati” ja
,enamasti jah” alusel erineva suurusega ettevotetes

Allikas: autori arvutused

Tulemustest jareldub, et ettevotted tootajate arvuga 101-250 ja iile 250 teevad juhtide
ja spetsialistide puhul taustauuringuid iile 90% juhtudel. Kuni 10 tddtajaga ettevotted teevad
ildiselt koige vdhem taustakontrolli, kuid see erineb ametigruppide ldikes. Néiteks
klienditeenindajate puhul on taustakontrolli sagedus just neis kdige suurem — 56,3%, sellele
jargnevad 251 vO0i enama tootajaga ettevotted, kus klienditeenindajatele tehtava
taustakontrolli sagedus on 54,2%. Ka miiligitootajate ametigrupis teevad kuni 10 tdodtajaga

ettevotted enim taustakontrolli — 68,7%, siin nad jagavad seda positsiooni ettevotetega, kus
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tootajate arv jadb vahemikku 101-250. Kui analiiiisida eraldi viikeettevotete (kuni 10 ja 11-50
tootajat) vastuseid, siis selgub, et 40 sellesse kategooriasse kuuluvast ettevottest 10 teeb
taustakontrolli kdikidele ametikohtadele (so 25,0%) ja ainult 2 ei tee {ihelegi ametikohale
(5,0%). Sellest voib jireldada, et erinevatel pohjustel eelistavad 73,0% viikeettevotetest vaid
teatud ametikohtade 16ikes teha taustakontrolli ning sedagi ametikoha 16ikes mitte igakordsel

véarbamisel.

Kokkulepped kandidaadiga taustauuringute libiviimiseks

Taustauuringu ldbiviimiseks kiisib kandidaadilt ndusolekut 48,5% vastanutest, harva
kiisib ndusolekut 14,4 % ja mitte kunagi 27,8 %. Suuremad ettevotted kiisivad taustauuringu
labiviimiseks rohkem ndusolekut kui vidiksed (vt joonis 11). Ettevotted, kus tootajaid on
vahemikus 101-250 kiisivad alati ndusolekut taustakontrolli 1dbiviimiseks 63% kiisitletutest.
Samas kui ettevotted, kus on rohkem kui 250 tddtajat kiisivad alati ndusolekut koguni 75%
juhtudest. Keskmise suurusega ettevotted kiisivad ndusolekut ainult 24% juhtudest ja
ettevotted, kus on 11-50 voi kuni 10 tootajat kiisivad alati ndusolekut 38% juhtudest. Kuigi
viiksemates ettevOtetes ei ole taustauuringuks ndusoleku kiisimine tavapirane praktika, teeb

seda siiski ule kolmandiku ettevGtetest.

251 voi rohkem
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Joonis 11. Erineva suurusega ettevotete taustakontrolliks ndusoleku kiisimise sagedused (%)

Allikas: autori arvutused
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Taustakontrolliks loa kiisimine on seotud taustauuringute sihipdrasusega ettevottes.
Joonisel 12 on vilja toodud taustakontrolli sihipdrasus vorrelduna selleks ndusoleku kiisimise
sagedusega. Ettevotetes, kus taustakontrolli tegemiseks on olemas pdhimdtted ja neid ka
jargitakse, on suurem ndusoleku kiisimise protsent. Alati kiisivad ndusolekut taustakontrolli
labiviimiseks 30% ettevotetest, kus on olemas pdohimodtted ja neid ka kasutatakse
taustakontrolli ldbiviimiseks (vastused “detailsed taustauuringu pdohimodtted, millest alati
lahtutakse” ja ildised pdhimdtted, millest 1dhtutakse™). Samas kui taustauuringuid tehakse
pigem juhuslikult, on taustakontrolliks loa kiisimisele valinud vastuse variandiks ,,mitte
kunagi” 18% vastajatest. Seega voOib jdreldada, et mida sihipdrasem on taustauuringu
labiviimise protsess, seda enam antakse kandidaadile sellest teada ja kiisitakse eelnevat

ndusolekut.

Detailsed pohimotted, millest alati 1&htutakse

Uldised pdhimdtted, millest lihtutakse

Uldised pdhimdtted, millest alati ei lihtuta

Taustauuringute sihipirasus

Juhuslikud taustauuringud
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Vastajate arv (%)

B Jah, alati Harva ® Mitte kunagi ™ Ei oska delda

Joonis 12. Taustauuringu ldbiviimise sihipdrasus ja kandidaadilt ndusoleku kiisimine (%)

Allikas: autori arvutused
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Ankeedis otsis autor vastust ka sellele, kas sotsiaalmeedias kogutud info kohta
kandidaadile tagasiside andmist peetakse oluliseks. Klassikalise taustauuringu puhul on heaks
praktikaks anda kandidaadile tagasisidet. Sellest tulenevalt on odigustatud kiisimus, kas
sotsiaalmeedias tehtava taustakontolli kohta peaks andma tagasisidet. Tulemustest selgub, et
46,4% vastajatest ei anna mitte kunagi sotsiaalmeediast kogutud info kohta kandidaadile
tagasisidet ning ainult 8,2% teeb seda alati. Siinkohal on huvitav vorrelda tagasiside andmise
sagedust taustauuringu ldbiviijate 1dikes. Jooniselt 13 ndhtub, et personalitodtajate puhul on
sotsiaalmeediast saadud info kohta tagasiside mitte andmise protsent veel suurem — 50%.Vaid
juhul kui taustauuringu lébiviijaks on otsene juht, on harva tagasiside andmine kdrgem kui
mittekunagi — vastavalt 19% ja 18%. Antud vastuste pohjalikuma analiilisimise eelduseks on
teadmine kui paljude muude kanalite kasutamisel antakse kandidaadile taustauuringu kéiigus

kogutud info kohta tagasisidet.
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Taustauuringu labiviijad
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Joonis 13. Sotsiaalmeedias kogutud info kohta tagasiside andmine taustauuringu labiviijate
16ikes (%)

Allikas: autori arvutused

Tagasisidestamise vihesust saab selgitada avatud vastustest vilja tuleva arvamusega,
et sotsiaalmeedia on avalik ruum ja sinna iileslactud info on kdigile kittesaadav ning

kasutatav. Samuti tuuakse siinkohal vélja inimese Oigus kajastada sotsiaalmeedias, mida
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inimene ise soovib ning seega on see piisav seletus ka selle info kasutamiseks ilma
pohjendamata. Seega vOib Oelda, et todandjad eeldavad, et kandidaat on sotsiaalmeedias
avalikustanud info vabatahtlikult ning teadlikult kdigile sh té0andjatele ndgemiseks. 53,6%
vastajatest pidas avalikest kanalitest saadud info kasutamist eetiliseks ning eraldi nimetati, et
see on inimese enda poolt valitud risk kui ta sinna midagi ebasobivat iilesse paneb. Kui
vorrelda taustauuringu kéigus sotsiaalmeediast saadud info tagasisidestamist ja seda kui
eetiliseks peetakse info otsimist ja selle kasutamist kandidaadile hinnangu andmiseks, siis
ainult 9,6% vastajatest, kes pidasid avalikest kanalitest saadud info kasutamist eetiliseks
annavad ka selle kohta tagasisidet. 50% peab info otsimist eetiliseks aga ei anna selle kohta
kunagi tagasisidet. Joonisel 14 on toodud vordlus sotsiaalmeediast kogutud info
tagasisidestamise ja eetilisuse hinnangu vahel. 40% ei pea sellise info kasutamist eetiliseks.
Huvitava faktina voib tuua, et kuigi pooled todandjad peavad info otsimist sotsiaalmeediast

eetiliseks, ei pea nad olulised selle info kohta tagasisidet anda.

Jah, alati
(5]
g
_g Harva
=
<
[}
2 . o
RZ m Ei pea eetiliseks
3 . .
e Mitte kunagi ® Peavad eetiliseks
=

Ei oska Gelda

Vastused (%)

Joonis 14. Hinnangud sotsiaalmeediast infokogumise eetilisuse kohta (%) tagasisidestamise
sageduse jargi

Allikas: autori arvutused

Taustauuringute sisu
Eraldi kiisimusena oli vaatluse all, mida kandidaadi juures pohiliselt taustauuringu

kdigus analiiiisitakse. Antud viis vastusevarianti tuli reastada olulisuse jarjekorras, milles
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esimesele kohale tuli asetada kodige olulisem kriteerium, mida hinnatakse kandidaadi juures
ning koige viimasele kohale kdige vdhem ebaolulisem kriteerium esitatud viiest. Antud
vastustest moodustus jargmine pingerida:

1) tookditumise hindamine;

2) ametikohale vajalike kompetentside olemasolu;

3) isikuomadused;

4) esitatud andmete kontroll;

5) esitatud dokumentide kontroll.
Siiski on kdik toodud kriteeriumid saanud iisna vordseid hinnanguid olulisusele kui vaadata
iildist punktide arvu iga kriteeriumi juures, seega vOib jireldada, et erinevate
organisatsioonide jaoks on taustauuringul l&htudes nendest viiest kriteeriumist erinev

eesmark.

Taustauuringute ldbiviimise kanalid

Uuringus esitati kiisitletutele kiisimus, milliseid kanaleid kasutatakse taustauuringu
labiviimiseks. Antud kiisimuse juures oli vdimalik valida mitu erinevat kanalit korraga.
Taustauuringu ldbiviimiseks populaarseima kanalina on 86,6% vastajatest vélja toonud
otsingumootorid, 80,4% kasutab sotsiaalmeediat ja suhtlusportaale. Seega voib jireldada, et
interneti kasutamine taustauuringu ldbiviimiseks on iisna populaarne ning neid kasutatakse
klassikaliste taustauuringu meetodite korval palju. Erinevate kanalite populaarsus on vilja
toodud tabelis 2. Avatud kiisimusega vastustes margiti lisaks dra veel kanalitena maakohtu
registrit, karistusregistrit, julgeolekujaoskonda ning tuttavaid ja sdpru. Uks vastaja oli ka

eraldi dra mirkinud, et endisele tooandjale ja soovitajatele helistatakse vaid kahtluse korral.

Tabel 2. Taustauuringu ldbiviimise kanalite populaarsus

Taustauuringu kanal Kasutajad
%

Otsingumootorid 86,6%
Sotsiaalmeedia ja suhtlusportaalid 80,4 %
Eelmine to6andja 57,7 %
Kandidaadi poolt esitatud soovitajad 60,8 %
Viljavotted  krediidiinfost ja  teistest | 47,4 %
registritest

Dokumentide kontroll 32,0 %

Allikas: autori arvutused
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Analiitisi tulemusel voib vdita, et enamik ettevotteid kasutab internetipohiseid
taustauuringu meetodeid ning neid kombineeritakse erinevate klassikaliste meetoditega.
Erinevate ettevotte puhul voib klassikaliste taustauuringu meetodite kasutamine varieeruda
ning sellest tulenevalt on need kanalid saanud ka madalamaid hinnanguid. Samas kui interneti
kittesaadavuse tottu on alternatiivsed taustauuringu meetodid muutunud lihtsalt
teostatavateks. Samuti voib siinkohal arutleda selle tile kuivord otsingumootorites ja
sotsiaalmeedias ldbiviidavat taustauuringut késitletakse taustauuringuna. Autori hinnangul
radgitakse sotsiaalmeediast kandidaadi kohta info otsimisest kui loomulikust kandidaadi
kaardistamisesse voimalusest, taustauuringu osana késitletakse seda pigem véhe.

Ettevotte suuruse (todtajate arvu) ja erinevate kanalite kasutamise vahel tugevat seost
ei ole. Joonisel 15 on esitatud taustauuringu kanalid ja nende kasutamine erineva suurusega
ettevotetes. Selgeid ettevotte suurusest tulenevaid erinevusi kanalite valikul on siin raske
leida. Kdige suurem erinevus on ettevotete puhul, kus on rohkem kui 250 to6tajat — nemad
kasutavad rohkem kui teised eelmist todandjat, dokumentide kontrolli ja véljavotteid
erinevatest registritest taustauuringu kanalina. Otsingumootorite kasutatavuse juures on
huvitav tddeda, et kdik ettevotete suurusega 11-50 esindajat on mirkinud, et nad kasutavad
seda kanalit. Muude kanalite hulgas sellist tendentsi ei ole, et kdik vastajad kasutaksid muid
konkreetseid kanaleid taustauuringu libiviimiseks. Sotsiaalmeediat ja suhtlusportaale
taustauuringu labiviimiseks kasutavate vastajate seas tulenevalt ettevotte suurusest olulisi

erinevusi ei ole.
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Joonis 15. Erinevate taustauuringu kanalite kasutamise sagedus (%) erineva suurusega
ettevotetes

Allikas: autori arvutused

Hinnang taustauuringu kanalite usaldusvéirsusele ja informatiivsusele

Taustauuringu puhul on oluline kanali usaldusvidérsus — kui saadavasse tulemusse ei
usuta, siis selle kanali kasutamise sagedus on viike. Kanali usaldusvéérsust sai mérkida
skaalal 1-7, kus 1 tdhistas koige usaldusvéddrsemat kanalit ja 7 kdige vihem usaldusvairset
kanalit. Voimalik oli valida ainult need kanalid, mida reaalselt kasutatakse ning

mittekasutatavaid kanaleid ei pidanud hindama. Koige usaldusvdirsemaks kanaliks hinnati
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viljavotteid krediidiinfost ja teistest registritest, millele jérgnesid eelmine todandja ja
dokumentide kontroll. Siinkohal tuli védlja huvitav tendents — otsingumootorid ning
sotsiaalmeedia ja suhtlusportaalid on kanalite valikus saanud korgeimad kasutatavuse
nditajad, samas kui nende usaldusvédrsust hinnatakse kdige madalamalt (otsingumootorid on
usaldusvédrsuselt 5. kohal ja sotsiaalmeedia 6. kohal). Joonisel 16 on kujutatud
sotsiaalmeedia ja suhtlusportaalide taustauuringute tegemisel kasutajate hinnangud (N=78)
vorrelduna mittekasutajate hinnangutega (N=19). Ainult 24,7% sotsiaalmeedia ja
suhtlusportaalide  taustauuringus  kasutajatest on mérkinud selle kanali koige
usaldusvddrsemana ning 1,3% juhtudest kdige vdhem usaldusvddrsemana. Samas kui
mittekasutajad on leidnud 12,5% juhtudest, et tegemist on kdige usaldusvéddrsema kanalina
ning 31,2% juhtudest, et tegemist on kdige vihem usaldusvédrse kanalina. Selline tulemus
nditab, et ka osa mittekasutajaid néeb antud kanali perspektiivi taustauuringu lébiviimiseks,

kuigi nad seda ise ei kasuta.

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
Koige usaldusvaarsem Kdige vahem usaldusvaarne

M Kasutajad 24,70% 1,30%
H Mittekasutajad 12,50% 31,20%

Joonis 16. Sotsiaalmeedia ja suhtlusportaalide usaldusviirsus kasutajate ja mittekasutajate
hinnangul (%)

Allikas: autori arvutused

Sotsiaalmeedia kasutamine taustauuringu ldbiviimisel on pigem juhuslik ning selle
kanali voimalusi ei néhta tdna veel viga viirtuslikena. Analiilisides eraldi sotsiaalmeediat
taustauuringutes kasutatavate ettevotete (N=78) sihipdrast 1dhenemist taustakontrollile selgub,

et niitajad ei erine oluliselt kogu valimi (N=97) hinnangutest taustauuringute l&biviimise
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sihipdrasusele (vt joonis 17). Selle seose leidmiseks kasutas autor vaid nende vastajate
hinnanguid, kes maérkisid taustauuringu ldbiviimise iihe kanalina ka sotsiaalmeedia ja
suhtlusportaalid ning vordles seda samade vastajate antud hinnangutega sellele kui
sihipdraselt toimub taustauuringute ldbiviimine ettevitetes. Monevorra on hinnangud
taustauuringute sihipdrasusele vidhenenud, kuid mitte piisavalt, et teha sellest tulenevaid

jéreldusi.

m Detailsed pohimdtted, millest
alati lahtutakse

m Uldised p&himatted, millest
lahtutakse

u Uldised pdhimdtted, millest alati
ei lahtuta

® Juhuslikud taustauuringud

= Muu

Joonis 17. Taustauuringu labiviimise sihiparasus (%) sotsiaalmeedia kasutajate hulgas

Allikas autori arvutused

Taustauuringu iiheks peamiseks eesmargiks on koguda kandidaadi kohta vdimalikult
palju infot. Vastajad said reastada erinevad sotsiaalmeedia kanalid selle jargi, mis nende
hinnangul enim infot annab. Ankeedis oli véljapakutud 8 erinevat sotsiaalmeedia kanalit, mis
lisati ankeeti Eestis enim kiilastatavate veebilehtede statistika jdrgi veebiliikluse
monitoorimise lehekiiljelt alexa.com. Antud vastustest moodustus jirgnev pingerida:

1) Facebook

2) LinkedIn

3) Twitter

4) Google +

5) Vkontakte

6) Orkut

7) MySpace
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8) Odnoklassniki.

Vabade vastuste all oli lisaks nimetatud veel mitmel korral blogisid, lisaks toodi vilja
foorumid, sugupuu uurimise portaal geni.com, videopank youtube.com, pildipank picasa.com
ja muud pildipangad ning erinevad vene sotsiaalmeedia kanalid. Facebook ja LinkedIn oli édra
margitud 95 vastaja poolt. Modlemat kanalit oli 16 korral hinnatud kodige rohkem infot
andvaks.

Sotsiaalmeedias ldbiviidava taustauuringu usaldusvairsust soovib autor analiiiisida ka
uuringu jargmises etapis siinse uuringu kahe populaarsema kanali — Facebook’i ja LinkedIn’1
nditel. Kuna kvantitatiivse uuringu tulemusena selgus, et sotsiaalmeedia kasutamine
virbamis- ja valikuprotsessis ldbiviidava taustauuringu iihe kanalina on levinud, siis tuleks
selle mdju valikuotsustele edasi uurida. Saadud tulemused on sisendiks kvalitatiivse uuringu
labiviimiseks, mille eesmirgiks on selgitada, kuidas mojutab sotsiaalmeedias kogutud info

hinnangut kandidaadi sobivusele.

3.2 Uuringu teine etapp

Uuringu teises etapis kasutab autor kvantitatiivse uuringu tulemusi sisendina
kvalitatiivsele uuringule, mis otsib tdpsemaid selgitusi ja seoseid sotsiaalmeedias ldbiviidava
taustauuringu ja isiku omandatud sotsiaalse kapitali vahel. Uuringu teise etapi eesmirgiks on
vilja selgitada sotsiaalse kapitali mdju taustauuringu tulemustele ning téoandjate teadlikus

sotsiaalmeedia taustauuringus kasutamisest ning seal paiknevatest vdoimalustest ja ohtudest.

3.2.1 Meetod ja valim

Kvalitatiivse uuringu meetodiks valis autor intervjuu vormi, kuna intervjuu annab
voimaluse kiisida lisakiisimusi ning hinnata lisaks koneleja kehakeelt voi maneeri. Kokku
viidi ajavahemikul 6.- 11. mai 2015 1dbi 8 poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu kiisimuste
koostamisel oli sisendiks uuringu esimene etapp. Intervjuu kiisimused on vilja toodud lisas 2.
Kiisimustik pohineb avatud kiisimustel, mille eesmérgiks on detailsemalt andmeid koguda
stivitsi informatsiooni analiilisimiseks. Koik intervjuud salvestati diktofoniga vdimaliku

taasesitamise eesmargil, samuti on kdik intervjuud transkribeeritud. Koik intervjuud viidi ldbi
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isiklikul kohtumisel ja keskmise intervjuu kestvus oli 34 minutit. Intervjuud on analiilisitud
kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil.

Intervjuude analiilisimiseks luges autor transkriptsioonid korduvalt ldbi ning leidis
erinevad alateemad, mida intervjueeritavad vilja tdid. Seejérel jagas autor tsitaadid (1oigud)
erinevate alateemade kaupa ning leidis alateemade {ihismotte, mida {ildistas. Alateemadest
moodustusid kategooriad, mille alusel on jargmises alapeatiikis esitatud uuringu tulemused.
Intervjueeritud ettevOtete esindajate tsitaate on tekstis kasutatud illustreerimiseks.
Algallikatele on viidatud lithendi INT ja intervjuu jarjekorra numbri kaudu.

Uuringu valimi moodustavad peamiselt suurettevotete personalitodtajad, kes puutuvad
kokku taustauuringute ldbiviimisega ning kasutavad selleks ka sotsiaalmeedia kanaleid.
Uuringu valimisse sattusid suurettevotete esindajad sihitud valimi meetodil. Kvantitatiivse
uuringu tulemusena ilmnes, et suurettevottes on olemas kindlamad pdhimdtted ja reeglid

taustauuringu lébiviimiseks. Valimi kirjeldus on toodud lisas 3.

3.2.2 Uuringu tulemused

Intervjuu tulemuste analiiiisimisel on autor grupeerinud intervjuude pohiteesid
iildkategooriatesse:

e taustauuringu pShimdtted ja sotsiaalmeedia kasutamise taustauuringutes;
e sotsiaalmeedia usaldusvaarsus;

e taustakontrolli kdigus sotsiaalmeediast otsitav info;

e kandidaatide teadlikkus sotsiaalmeedia kasutamisest;

e sotsiaalmeedia perspektiiv taustauuringu lébiviimiseks;

e sotsiaalmeedias ldbiviidud taustauuringute moju valikuotsustele.

Intervjuu tulemuste analiilisimisel kasutab autor saadud andmeid {ldistatult tuues
koikidest intervjuudest tuua vilja {ihisosa ja analiilisides erisusi. Alapeatiiki 10pus toob autor
vélja, millist mdju sotsiaalmeedias kujundatud sotsiaalne kapital omab vérbamis- ja
valikuprotsessis taustauuringu tulemustele, piitides sellega vastata sellega magistritdod

kolmandale vurimiskiisimusele.
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Taustauuringu pohimétted ja sotsiaalmeedia kasutamine taustauuringutes

Taustauuringu pdhimdtete olemasolu ja sotsiaalmeedia kajastatus nendes on ettevotete
16ikes erinev. Enamike valimis olevate ettevotete esindajad vastasid, et olemas on
taustauuringu pohimotted, koigis ettevotetes ei ole need aga kirjalikud ning vahel lihtsalt
iildsonaliselt reguleerivad nduet kandidaatidele enne t66le asumist teostada taustakontroll.
Valimis on ka ettevotteid, kus taustauuringu protsess ei ole paika pandud, kuid seda tehakse
enne l0pliku valikuotsuse langetamist siiski..

,,...otseselt kirja pandud pohimotteid ei ole aga me teeme taustauuringut loppvooru
kandidaatidele...” INT 2

Seega voib Oelda, et sotsiaalmeedia kasutamine taustauuringu ldbiviimisel ei ole
enamasti ettevotte poolt reguleeritud ning pigem jidb see vérbaja otsustada, kas ta kasutab
seda kanalit ning millist infot sealt otsib. Ainult {ihes ettevottes on kirjalikes pohimotetes sees
sotsiaalmeedia kasutamine taustauuringute ldbiviimisel: ,,...infernetipohine taustauuring on
tiks osa sellest (.) sealhulgas sotsiaalmeedia.” INT 1

Internetipohise  taustauuringu ldbiviimisel on esimeseks kanaliks enamasti
otsingumootor Google. Kogu otsinguga tulev info vaadatakse iile ning sotsiaalmeediasse
poordutakse pigem juhul kui Google’i otsinguga tulevad erinevad kontod vilja.

,,...alustad Google’ist ja siis Facebook’i ja mis iganes sealt vilja tuli...” INT 5

Samas tuuakse vilja, et vahel tuleb sotsiaalvorgustikest eraldi inimest otsida, kuid see
el ole pigem tavapirane praktika. Sellist 1&henemist kasutatakse ametikohtade puhul, kus
pohjalikum kontroll on oluline vdi juhul kui tekib kahtlus. Samuti on kanaleid, mis ainult
otsinguga ei pruugi vilja tulla.

,»Ma voin kuskilt saada vdikese vihje ja siis kasutada mitut kanalit...” INT 4

Osa vastajatest ei kasuta sotsiaalmeedia taustauuringut igal virbamisel. Siin voib niha
seost eelnevalt vilja toodud sotsiaalmeedia taustauuringu vdhese reguleeritusega. Samuti on
siin médngus ajaline faktor ja see kui pohjalikuks taustakontrolliga minnakse.

,,...see ei ole, et 100%, et me koikidele teeme.” INT 6

Intervjuudes vélja toodud personalitods enim kasutatavad sotsiaalmeedia kanalid
toetavad kvantitatiivses uuringus madrgitud kanaleid. Pohilise kanalina nii vérbamisel kui
kandidaatide hindamisel kasutatakse Facebook’i.

,, Koige suurem on arvatavasti siis Facebook.” INT 7
LinkedIn’i kasutamist tuuakse vilja pigem sihtotsingu vahendina ja seda ei kasutata

niipalju taustakontrolli tegemiseks. Taustauuringu seisukohalt on Linkedln pigem
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elulookirjeldust dubleeriv, kuid sealt voib saada olulist infot kandidaadi kompetentside kohta
vOi lugeda varasemate koostoopartnerite soovitusi.

., LinkedIn’is on ju see, et on pandud need kompetentsid, inimesed kogu aeg lisavad
Jjuurde. Et siis vaatame kui pddevad inimesed on neid kompetentse mddrama.” INT 2

Vastajad toovad vilja, et LinkedIn on pigem professionaalne vorgustik ja seda kanalit
saab kasutada teatud ametikohtade puhul. Iga positsiooni puhul sealt inimesi ei leia ja infot ei
saa. Vastajad leiavad, et vaid teatud valdkondade esindajad on antud kanalist leitavad sh
juhtivatel ametikohtadel ning rahvusvahelistes ettevotetes tootavad isikud.

,,...selliseid inimesi nagu nditeks turundusvaldkonnas ja keda voiks leida
sotsiaalmeedia kaudu kergemini.” INT 5

Muude kasutatavate sotsiaalmeedia kanalitena taustauuringu lébiviimisel toodi mdnel
korral vélja sotsiaalvorgustik Twitter, mille vahendusel ndhakse millistel teemadel inimene
sona votab ja venekeelne portaal Odnoklassniki. Nende portaalide kasutamine ei ole vastajate
hulgas véga sage.

... Twitter i kasutamine /.../ kui keegi kandidaatidest on sage kirjutada...” INT 4

,, Odnoklassniki on vene keelsete jaoks /.../ seda viiga palju ei kasuta...” INT 3

Sotsiaalmeedia kasutamine taustauuringu kanalina sdltub sellest, millisele ametikohale
inimest otsitakse. Sotsiaalmeedia on kanal lisainformatsiooni saamiseks nditeks juhul kui
inimesel ei ole varasemat suurt tdokogemust ja tema kohta on keerulisem muudest allikatest
infot saada. Sellises olukorras on sotsiaalse kapitali roll veel mdjukam taustauuringu
tulemustele, kuna muud infot, mida otsuse langetamisel aluseks votta ei ole.

,,...had ei ole kuskil tool kdinud ja /.../ kelle kohta me ei saa piisavalt informatsiooni.
/.../ Kui tal ei ole meile soovitajaid anda, siis me pigem lihme interneti teed.” INT 6

Sotsiaalmeedias taustauuringu ldbiviimisel on oluline kandidaadi vanus. Eeldatakse, et
noorematel inimestel on olemas sotsiaalmeedia profiilid ning need sisaldavad ka virbaja jaoks
huvipakkuvat infot. Enamik vastajaid toob vélja, et nooremate inimeste puhul on
sotsiaalmeedia kasutatavuse aktiivsus suurem ja seetdottu on voimalik sellest kanalist ka
kandidaadi kohta rohkem teada saada.

,,Noorematel inimestel on oma profiilid ja keskkond olemas /.../ 45 voi 50+ ei tule
sealt mingit infot, see on selline kaootiline — kord voib olla tehtud ja pole sellega tegeletud.”

INT 5
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Sotsiaalmeedia usaldusvairsus

Taustauuringu ldbiviimisel on oluline, et taustakontrolli 14dbiviija on kindel saadud info
usaldusvédrsuses. Erinevaid taustauuringu kanaleid kombineeritakse, et saada vdimalikult
sOltumatu ning reaalsust peegeldav pilt kandidaadist. Sotsiaalmeediat taustauuringu kontekstis
ei peeta viga usaldusvéirseks allikaks, kuid samas annab see siiski kandidaadi kohta
vaartuslikku infot, sest profiil on inimese enda kujundada.

,,...ma arvan, et see on inimese kujundada, mis sealt vilja tuleb.” INT 3

Sotsiaalmeediat kasutatakse lisainformatsiooni hankimiseks ning leitud andmed
toetavad muudest kanalitest saadud infot. Sotsiaalmeediat kirjeldatakse pigem taustauuringu
labiviimisel toetava kanalina, kus on voimalik kontrollida olemasolevat infot vOi saada
sisendit, mida kandidaadi kohta veel otsida voi kiisida.

,,...tdiendava taustamaterjali hankimiseks.” INT 3

,, Kui me midagi kahtlast leiame, siis me piitiame leida kinnitust voi siis saada
selgitusi...” INT 4

Sotsiaalmeediast saadud infosse tuleks suhtuda ettevaatlikult ning selle pdhjal ei tohiks
16plikke hinnanguid anda: ,,...see info, mille ma kellegi Facebook’i kontolt leian ei tohi olla
otsuse tegemise aluseks. See voib mingil mddral mojutada aga see ei tohi olla primaarne.”
INT 4

Sotsiaalmeedia toetava kanalina on vastajate hinnangul aga oluline. Vastajad toovad
vélja, et saadud info kindlasti mdjutab otsuse tegemist. Sotsiaalmeedia profiil kujundab
arvamust inimese kohta. Vastajate hinnangul annab see iilevaate inimese huvidest, millistel
teemadel ta sona votab ja kuidas ennast tlildiselt presenteerib, samuti viljendub see, mida ta on
pidanud vajalikuks avaldada. Selle pdhjal on vdimalik teha jareldusi isiku hoiakute,
toekspidamiste ja suhtumise kohta.

,,...See mida inimene ise on oma profiilile lisanud, ise on delnud, ise on pildid pannud,
see viljendab ikkagi seda mida tema motleb ja arvab.” INT 1

Sotsiaalmeedia profiil loob kandidaadi kohta esmamulje: ,, Esmapilgu mulje (.) ja
hiljem seda iimber veenda on keerulisem...” INT 5

Reaalne isiku kogemus ja kandidaadi sotsiaalmeedia profiil ei ole enamike vastajate
hinnangul tdielikult vastuollu ldinud. Siiski oli vastajaid, kellel oli nii positiivseid kui
negatiivseid kogemusi, kus sotsiaalmeedia profiil erines kandidaadi poolt vestlusel jdetud
muljest. On olukordi, kus kandidaadi sonakasutus ja suhtlemisstiil l&hevad vastuollu vestluse

ja sotsiaalmeedia profiilil avaldatud postituste ja muude sdnavottude osas.
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,,...vestlusel ta viga ilusti, hdsti, viisakalt ja ,,tere” ja ,palun” ja , aitih” ja siis
profiili vaatad, siis avalikult ropendab ja séimab sopru ja koike mitte viga ilusate sonadega.”
INT 1

,Sotsiaalmeedias tundub moni inimene nditeks hdsti selline sotsiaalne, ta suhtleb seal
kogu aeg, tal on tohutult palju sopru ja tegelikult see mulje, mis sul laua tagant sellest
inimesest on, et ta on hdsti kinnine ja ta ei oska suhelda. Siis tekibki kiisimus, et midagi on
valesti. Kas see ongi see polvkond, kes toesti oskab viga hdsti inimesega suhelda libi
sotsiaalmeedia, tal on seal selline hdsti lai vorgustik. Kui ta aga peab reaalselt istuma laua
taga ja sinuga vestlema, siis sealt ei tule midagi — ta on ebakindel, ta on drev, ta on ndrviline.
Sellist kogemust on mul olemas.” INT 6

Seega voib jareldada, et sotsiaalmeedias kiditub suur osa inimesi samamoodi nagu
reaalses elus, kuid on ka erandeid. Reaalne isiku kogemus ja sotsiaalmeedia profiil voivad
erineda nii positiivses kui negatiivses plaanis. Peamise ohuna sotsiaalmeedia kasutamisel
taustauuringute ldbiviimisel toovad vastajad vélja info {iihekiilgsuse. Pigem kuvatakse
sotsiaalmeedias eraelulist infot ning selle pohjal kandidaati hinnata on keeruline. See on
taustauuringu libiviija subjektiivne arvamus, mida ta sotsiaalmeedia profiili jérgi kujundab.
Tegelikkuses ei pruugi aga see info olla {iheselt mdistetav ning posituse voi pildi vaatamisel
vOib see olla kontekstist vélja rebitud.

., Voib olla pildilt voib vdilja lugeda iihte aga situatsioon on hoopis teine. /.../
Tolgendamise kiisimus jédb alati.” INT 1

,,...v0ib olla see inimene, kes taustauuringut teeb, votab seda infot, mis seal on tdieliku
toena /.../sa leiad Facebook’ist mingisuguse informatsiooni, mis sulle viga ei meeldi, siis voib
juhtuda, et see kandidaat jdetakse lihtsalt korvale.” INT 2

Ohuna nidhakse ka sotsiaalmeedia konto teadlikku kujundamist potentsiaalsele
tooandjale sobivaks. Oskuslik info jagamine ja profiili kujundamine voib tekitada olukorra,
kus profiil on taustauuringu libiviija jaoks no ideaalne aga ei kajasta reaalsust. Siis kujundab
taustauuringu libiviija oma arvamust selliselt nagu kandidaat on eeldanud ja soovinud.

,,...inimesed ei pruugi olla need, kellena ennast seal nditavad...” INT 8

Vastajad viitavad ka sellele, et sotsiaalmeedia kontol olev info ei pruugi olla iildse
inimese enda avaldatud vaid pahatahtlikult sinna sattunud. See aga voib kujundada
taustauuringu ldbiviija arvamust, kuigi isik ei ole ise iildse sellisest infost teadlik voi ei saa ta
seda eemaldada.

, Aegajalt satuvad ka viirused. Ma arvan, et sa oled ka ndinud, et mingisugused

pornopildid ilmuvad jéirsku sinu seinale, kus on inimesi, sinu sopru, tag-itud. llmselgelt on
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keegi kuskilt saanud viiruse aga kui ma seda ei tea, siis ma arvangi, et mis asja, miks ta
pornograafilisi klippe mul siin jagab voi soovitab.” INT 6

Samuti tuuakse vélja, et konto, mida on vdimalik leida ei ole alati tingimata selle
inimese enda poolt loodud: ,, Alati voivad olla varikontod...” INT 1

Puudusena tuuakse vilja olulise info vihesus. Uhelt poolt on sotsiaalmeedias
kajastatud info tihti eraeluline, mis t06 seisukohalt ei anna olulist lisandvéértust. Teiseks voib
infot lihtsalt kontol olla liiga vihe, et selle pdhjal midagi oletada. On kahte tiiiipi kasutajaid —
ithtede kontol on igasugust infot ja histi palju, teistel ei ole seal praktiliselt midagi.

,,...sa el leia alati koike, mida tahaksid.” INT 2
Sotsiaalmeedias taustauuringu lébiviimine ei anna soovitud tulemust kui vérbajal puudub
juurdepdds enamikule kandidaadi avaldatud infole. Sisend isikust kuvandi saamiseks voi
varasema info toetamiseks vOib jddda siis piiratuks vdi olla kallutatud. Facebook’i puhul
tuuakse eriti vélja voimalus info n6 lukku panna, mis kasutajatel voimaldab valida, kellele ja
millist infot ndidatakse. Sellisel juhul ei nde taustauuringu labiviija peale valitud postituste voi
iildinfo midagi.

,,...5a saad ise valida, kellele ja mida sa nditad...” INT 8

Taustakontrolli kiiigus sotsiaalmeediast otsitav info

Sotsiaalmeedias ldbiviidav taustauuring ei ole siisteemne, kuid intervjuudest jareldub
siiski, et vastajad otsivad sotsiaalmeedia profiile vaadates sarnast infot. Intervjuudes ei toodud
vélja kindlaid pohimdtteid, millist infot ja kuidas kandidaadi kohta otsitakse ning mida
analiilisitakse. Pigem tahetakse ndha, kuidas inimene ennast iildiselt presenteerib.

.. 1ldpilt /.../ milline tema selline profiil on.” INT 1

,,...ma haaran kogu infot...” INT 4

Uldpilt annab iilevaate, mis on kandidaadi jaoks oluline presenteerida ja millisel kujul
ta seda teeb. See nditab kandidaadi haritust ning kaudselt sobivust organisatsiooniga.
Omandatud sotsiaalne kapital annab oskuse ja teadmise, kuidas jdtta endast sotsiaalmeedias
soovitud muljet ning seelédbi luua profiili vaatajate jaoks soovitud kuvand.

,, ...selle jirgi néieb inimese kiipsuse dra.“ INT 7

Sotsiaalmeedia profiile vaadates hinnatakse kandidaadi vastavust organisatsiooni
vairtustele. Uheks véirtustele vastavuse hindamise vdimaluseks on vorgustikus olevate
soprade ja tuttavate jélgimine. Vastajad toovad vilja, et nad vaatavad kandidaadi
sotsiaalmeedia sOpru ning kaardistavad kandidaadiga tihiseid tuttavaid vorgustikus.

,,...1dbi Facebook’i ju nditab, et dkki on iihiseid tuttavaid.” INT 7
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Uhiste tuttavate olemasolu peetakse eelkdige oluliseks, et saada aru inimese
véddrtushinnangutest ja tema sobivusest organisatsiooniga. Kui taustauuringu ldbiviijal on
kandidaadiga iihiseid tuttavaid, kellest ta arvab hdsti ning kelle elustiil, vddrtused jm on
organisatsiooni jaoks sobivad, siis toimib kandidaadi jaoks kui soovitus iseenesest. Samuti
annab see vOimaluse taustauuringu ldbiviijal mitteformaalsel teel lisainfot saada. See on hea
ndide omandatud sotsiaalse kapitali positiivsest mojust.

,, On inimesi, kelle arvamused ja elustiil iihtib meie tootaja kuvandi voi kollektiivi voi
sellise organisatsioonikultuuriga paremini kui vorreldes teistega.” INT 4

Samas vOib taustauuringu ldbiviija jaoks negatiivse kuvandiga {ihiste tuttavate
olemasolu, tuua kandidaadile kahju. Taustauuringu ldbiviija jaoks tekitab see eelarvamuse ja
seab kahtluse alla isiku sobivuse organisatsiooni. See on hea néide olukorrast, kus omandatud
sotsiaalsel kapitalil on kandidaadi sobivuse hindamisel negatiivne mdju.

., Kui on natuke kahtlasem soprusringkond /.../ siis nende sihid ja hobid ja vddrtused
on ka samasse auku kuuluvad.” INT 7

Samuti vaadatakse thiste tuttavate olemasolu, et saada teada, kas keegi kandidaadi
vorgustikus olevatest inimestest juba tootab ettevottes. Oma todtaja kiest saab vérbaja voi
juht rohkem infot kandidaadi kohta kiisida aga to6taja saab anda ka kandidaadile rohkem infot
ettevotte kohta.

,»...lihtsalt ndeme kui palju on inimesel seoseid selle ettevottega /.../ kes voiks talle /.../
kohta rohkem informatsiooni anda, positiivses votmes siis ikkagi.” INT 3

,,...sellel inimesel on tuttav moni meie téotaja, siis vahepeal olen kiisinud, et rddgi
meile sellest inimesest.” INT 2

Sotsiaalne kapital hakkab sellises olukorras kandidaadi kasuks todtama. Ettevotte
tootajatega kontakti omamine sotsiaalmeedias annab kindlust taustauuringu lébiviijale, et
suurema tdendosusega on isiku védrtused ja hoiakud organisatsiooni omadega sarnased.
Eeldatakse, et oma to6taja vorgustikus olevad inimesed on sobivamad organisatsiooni ning sel
juhul saab kandidaat lisandviirtust kui tal on ettevotte tootajate hulgas tuttavaid.

,,...mingis mottes tekitab sellise tugevama tunde. Mdngib positiivselt niidelda tema
kasuks, ta teab jdrelikult inimesi, kes on meie ettevottest ja voib olla loob dkki mingit
positiivset kuvandit sinna juurde.” INT 8

Organisatsiooni védrtustega sobimist hinnatakse ka ldbi kandidaadi postituste ja
sonavottude. Vastajate sonul jilgitakse sotsiaalmeedia profiile kaardistades kasutaja sdnumeid

ja postitusi iildisemalt. Vilja tuuakse, et see on oluline, millist infot kandidaat jagab, kuna
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selle alusel saab teha jareldusi isiku olemuse kohta ning anda hinnangut, mis on tema jaoks
olulised teemad ja vairtused.

,,...inimeste kohta ndeb dra /.../ mida ta motleb, mida ta teeb, mida ta peab
oluliseks...” INT 6

Teine oluline aspekt, mida sotsiaalmeedias ldbiviidava taustauuringu kdigus jélgitakse
on isiku potentsiaalne moju organisatsiooni mainele. Enamik intervjueeritavaid toob vilja, et
sotsiaalmeedias tausta kontrollides vaadatakse kandidaadi avaldatud pilte. Piltide vaatamise
puhul tuuakse pohjenduseks see, et ettevotte esindajana loob kasutaja oma sotsiaalmeedia
kontoga ka ettevottele mingisugust kuvandit ja seega ei ole igasuguste piltide avaldamine hea
mark.

,,....selliseid ebasobivaid pilte /.../ iga klient voib ta ju ka iiles otsida...” INT 8

Seega sotsiaalmeedias ldbiviidava taustauuringu kdigus jélgitakse eelkdige tldpilti,
kuidas inimene ennast presenteerib. Lébi isiku postituste ja sOnavottude, iihiste tuttavate ning
avaldatud piltide hinnatakse sobivust organisatsiooni vdirtustega ning potentsiaalselt mdju

organisatsiooni mainele.

Kandidaatide teadlikus sotsiaalmeedia kasutamisest

Sotsiaalmeedia kasutamisel taustauuringu protsessis on kaks poolt — {iihelt poolt
todandja huvi ja soov kandidaadi kohta rohkem teada saada ja teiselt poolt tddlesoovija
teadlikus ja oskus ennast potentsiaalsele tdoandjale sobivana kuvada. Mdlemal poolel on vaja
teada, kuidas seda kanalit kasutada, et see teeniks vOimalikult suurel maéiral soovitud
eesmarki.

Intervjueeritavate hinnangul ei ole inimeste teadlikus sotsiaalmeedia voimalustest ja
ohtudest viiga suur. Uhelt poolt rigitakse sellest iiha enam aga teisest kiiljest on ikkagi palju
neid, kes selle kanali mdju endale ei teadvusta. Vastajad pigem hindavad, et sotsiaalmeedia
kaudu eelistavad kandidaadid suhelda olemasolevate igapédevaste tuttavatega ning jagada
kanalites avaldatavaid elusiindmusi eelkdige just nendega. Vastustest jéreldub, et lisaks
igapdeva suhtlemisele kogub inimene endale elu jooksul sildavat sotsiaalset kapitali 14bi
erinevate kontaktide, mida kogutakse juba alates lasteaiast, huviringist vm. Nendega ei
suhelda igapéevaselt, kuid samas avaldatud sonavdttude ja elusiindmuste tottu ollakse kursis
iildjoontes isiku kdekédiguga. Seega avaldatud info on enamasti suunatud igapdeva tuttavatele,
mistottu todlesoovija ei pruugi osata arvestada avaldatud postituste moju vdorale profiili
kiilastajale.

,,...ei ole piisavalt suur see teadmine, kuidas ennast kuvada.” INT 5
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Pigem arvatakse, et inimesed on teadlikud vdimalustest aga ohtudest mitte nii véga.
Peamise vOimalusena hinnatakse just tutvusringkonnaga suhtlemist ja kontaktihoidmist.
Samuti hinnatakse, et see on koht, kus inimesed saavad ennast pigem niidata kui teadlikult
muljet endast kujundada. Seega arvestab todlesoovija kiill sellega, millist infot ta postitab ja
millise mulje endast jétab, kuid seda vaid kitsamale sihtgrupile.

,,...neid kontaktivoimalusi teatakse isegi rohkem kui neid ohtusid.” INT 6

,,...pigem on see koht, kus ennast ndidata ja suhtlemise pool ka.” INT 7

Sotsiaalmeedia teadlikus oleneb inimeste vanusest. Arvatakse, et nooremad inimesed
teavad rohkem sotsiaalmeedia vOimalustest, kuid samas ei teadvusta endale ohte. Nende
vorgustikus olevate inimeste arv on iildjuhul suurem ja seeldbi on ka sotsiaalmeedias
omandatud sotsiaalne kapital suurem. Samas lisades postitusi, mis iildiste iihiskondlike
pohimdtetega voi mone ettevotte vddrtustega ldhevad vastuollu, siis 1dbi suurema vorgustiku
saavutatud sotsiaalsel kapitalil on ka suurem negatiivne moju.

., Lihtsad noored on voib olla see sihtgrupp, kelle puhul tuleks seda sisendit rohkem
anda, et pdris koike ei tasu panna.” INT 1

Lisaks vanuse aspektile toodi intervjuudes vélja, et teadlikkuse kasv vanemate
inimeste puhul voib olla tingitud vanusega kasvavast professionaalsusest. Vanemad inimesed
on omandanud enam teadlikkust, kas 14bi oma voi teiste kogemuse, milline informatsioon ja
selle formaat mojutab ja kujundab muljet endast. Siinkohal just omandatud sotsiaalne kapital
méngib suuremat rolli ehk inimene teab ja oskab tdsta esile oma kontakte ja 1dbi valitud
postituste kujundada inimeste arvamust endast.

,,...me rddgime professionaalse kogemusega inimesest /.../ nende teadlikus on tisna
suur tana...” INT 3

Intervjuudes toodi vilja, et sotsiaalmeedia ohtudest rddgitakse, kuid siiski on palju
neid, kes ei teadvusta endale ohte. Seega peaks nendest veelgi rohkem ridkima.

,,...sellest peab kindlasti veel rddkima, et kuidas sotsiaalmeedia iildse mojutab meid

/.../ siin tuleb veel pdris palju sellist teavitustood teha.” INT 8

Sotsiaalmeedia perspektiiv taustauuringu libiviimiseks

Sotsiaalmeedias ldbiviidavat taustauuringut ndhakse voimalusena, mida kdik
ettevotted veel ei kasuta. Vastajad toovad vélja, et ilmselt on tulevikus selliseid kanaleid veel
rohkem ja neid hakatakse ka suunatumalt kasutama. Sotsiaalmeedia rolli taustauuringute
labiviimisel ndhakse kasvava trendina.

,,...see ldheb jdrjest olulisemaks.” INT 8
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Samas leitakse, et ka tulevikus jdib sotsiaalmeedia pigem toetavaks kanaliks ja ei saa
kunagi iiheks ja ainsaks taustauuringu meetodiks. See on iiks osa tervikust.

., Kui motelda, et kas ma teeksin ainult sotsiaalmeediast saadud info pohjal otsuse kas
jah voi ei, siis kindlasti mitte. Kiill ma olen nous, et kui votta kandidaadi niidelda kui iihte
torti, siis see voiks olla iiks tordiviilukene sealt, mida ma arvestan aga kuna tort on
timmargune, siis neid viilukesi on seal veel.” INT 6

Ettevotted liiguvad itha enam enda turundamiseks sh ka tddandjana turundamiseks
sotsiaalmeediasse. Seda kasutakse nii vdrbamiskanalina kui laiemalt to6andja kuvandi
loomiseks. Néiteks suurettevotted kasutavad oma sotsiaalmeedia lehekiilgi, et presenteerida
head tookeskkonda, lisavdimalusi, mida todtajatele pakutakse jm. Sellest tulenevalt kasvab
vajadus jilgida enam, kes on sotsiaalmeedias ettevotete poolse info tarbijad ning kuidas
nemad sotsiaalmeedias kéituvad.

,,...jarelikult vaadatakse jdrjest rohkem ikkagi vastu, et kellele sa siis promod seda
koike ja kuidas nemad seal kdituvad.” INT 8

Intervjuudest selgub, et perspektiivis ndevad todandjad, et sotsiaalmeedia muutub
enam t00 ja ametikohaga seotuks. Sellest tulenevalt muutub ka selle tdhtsus ja osakaal
taustauuringu labiviimisel ning ametikohast ldhtuvalt on ka enam kanaleid, kust saab
relevantset infot inimese kompetentside kohta.

o,...5€e ldheb ka rohkem ametikoha pohisemaks...” INT 1

Praegu ei ole sotsiaalmeedia kasutamine reglementeeritud, Eestis puuduvad seadused
vO1 médrused, mis paneks paika, kuidas ja millist infot on digus to6andjal sotsiaalmeediast
otsida. On ainult teatud seisukohad, mis aga iildiselt sotsiaalmeedia kasutamist taustauuringu
protsessis ei mojuta. Pigem on seotud sotsiaalmeedias teostavav taustauuring eetilisuse ja
isiku andmete kaitsega. Enamikes ténastes sotsiaalmeedia kanalites ei jd4 kandidaadile mérget
selle kohta, et tema profiili on vaadatud, seega ei ole ta ise teadlik sellise taustauuringu
labiviimisest. Lisaks puuduvad Eestis iileiildised riiklikud kontrollfunktsioonid
taustauuringute Ule. Tulevikus aga ilmselt hakatakse seda intervjueeritavate hinnangul
piirama.

,,...mingis perspektiivis tulevad kindlasti mingid regulatsioonid...” INT 3

Tulevikus loodetakse, et negatiivse info osakaal vdheneb inimeste teadlikumaks
muutumise 1ldbi ja positiivse info osakaal kasvab. Loodetakse, et viheneb motlematute
posituste hulk ning inimesed hakkavad sotsiaalmeedias rohkem oma kaitumist kontrollima
ning motlema, millise kuvandi nad endast loovad. Samuti on negatiivse mdjuga vorgustikus

olevate isikute halb maine vm.
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,,...saada sealt /.../ negatiivset infot voiks viheneda, et inimesed voiksid targemaks
saada, et nad (.) mida nad postitavad ja millise kuvandi nad jéitavad endast. Samas positiivne
perspektiiv voiks olla pdris hea, et ndha /.../ millised toesti need sotsiaalvorgustikud on

inimesel, kus ta on esinenud, mida teinud...” INT 5

Sotsiaalmeedias libiviidud taustauuringute méju valikuotsustele

Sotsiaalmeedia taustauuringu eeliseks teiste taustauuringu meetodite korval on selle
kerge teostatavus ning seetdttu voOib seda kasutada igas varbamis- ja valikuetapis.
Internetikanalite kasutamine ei ndua eelnevat ettevalmistust ning naiteks vorreldes
soovitusvestlustega on vdimalik infot rahulikult analiiiisida ning tulla selle juurde tagasi.
Enamasti viiakse sotsiaalmeedia taustauuring 14bi konkursi 16ppfaasis kombineerituna teiste
taustauuringu meetoditega. Vahel kasutatakse sotsiaalmeedia taustauuringut juba esmase
selekteerimise kéigus, kus see voib saada médravaks, kas kandidaat kutsutakse vestlusele.

., Kui véiga palju on CV-sid laekunud ja CV pohjal on viga raske edasist valikut teha,
et keda siis kutsuda intervjuule /.../ siis selleks, et seda intervjueeritavate hulka vihendada /.../
panna korra sotsiaalmeediasse, et vaadata, mis inimene voiks olla.” INT 6

Sotsiaalmeedias ldbiviidava taustauuringu mdoju valikuotsusele ndhakse pigem
véiksena. Intervjueeritavad toovad vilja, et sotsiaalmeediast saadud info ei tohiks olla otsuse
aluseks vaid peaks pigem toetama juba olemasolevat infot.

,,...5a saad kinnitust ja tdiendust sellele informatsioonile, mida sa oled kogunud voib
olla vestluse voi testimise kdigus voi CVst.” INT 4

Samas toovad vastajad vilja, et sotsiaalmeediast saadud info pohjal on kandidaadi
kohta voimalik hinnangut anda. Olulisemaks peetakse sellist hinnangut ametikohtade puhul,
kus on oht, et ka kliendid voivad isikut sotsiaalmeediast otsida.

,,...kindlasti ta mojutab ja mingitel teatud ametikohtadel mdngib tosisemat rolli.” INT

Sotsiaalmeediast saadav info ei ole alati positiivne ning voib kandidaadi jétta halba
valgusesse. Sotsiaalmeedias liiguvad postitused inimeste negatiivse kiditumise kohta —
avaldatakse petiste ja varaste nimesid, kontakte jm infot. Sellises olukorras vdib viita, et isiku
sotsiaalne kapital avaldab todlesaamise vdimalustele negatiivset mdju. Uhel korral tuuakse
vilja, et sotsiaalmeediast leitud info pdhjal on jdetud kandidaadile pakkumine tegemata:

,, Kaks-kolm korda olen kindlasti jitnud pakkumise tegemata.” INT 7
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Sotsiaalmeedia profiil voib saada otsustavaks kui valikus on elulookirjelduste,
vestluste jm valikumeetodite alusel mitu vordset kandidaati. Siis muutub olulisemaks, kuidas
ja mida on inimene avaldanud, kellega ta suhtleb jne

,,...mingitel juhtudel emb-kumb on olnud kaalukausil ja siis sotsiaalmeedia on
koigutanud.” INT 1

Sotsiaalmeedia mojutab valikuotsust, kuid see pdhineb pigem subjektiivsel hinnangul,
mille annab taustauuringu lébiviija. Sotsiaalne kapital mdjutab sotsiaalmeedias labiviidava
taustauuringu tulemusi juhul kui saadud info on ddrmuslik voi muud infot ei ole vdimalik
hankida, samuti olukorras, kus vorgustikus on kandidaadil ja vidrbajal voi monel muul
ettevotte tootajal tihiseid tuttavaid. Samas olukorras, kus muud infot on piisavalt on mdju
viaiksem ning siis pigem otsitakse kinnitust juba teadaolevale. Too6lesoovija ei saa selles
protsessis enam oma sotsiaalset kapitali ise juhtida, vaid see t66tab 14bi sotsiaalse vorgustiku

kas tema kasuks voi kahjuks.

3.3 Tulemuste analiiiis, jireldused ja ettepanekud

Taustauuringute ldbiviimise praktikatele avaldavad mdju nii ettevdtte suurus kui
ametikoht, kuhu uut to6tajat varvatakse. Uuringu esimese etapi tulemusi analiiiisides jareldus,
et sotsiaalmeediat kasutatakse iihe osana taustauuringu ldbiviimisel 80% vastanud ettevotetes.
Analiiiisi teises etapis leidis kinnitust sotsiaalmeedia kasutamine taustauuringu ldbiviimisel
ning selgus, millist infot ja miks enim sotsiaalmeediast otsitakse kandidaadi kohta. Lisaks
saab teise etapi tulemustest jireldada, kuidas sotsiaalmeedias omandatud sotsiaalne kapital
avaldab moju taustauuringu tulemustele.

Uuringu esimeses etapis selgus, et kolmandikus vastanud ettevotetest olid olemas
taustauuringu pohimotted, mida jérgitakse taustakontrolli ldbiviimisel. Enamasti vastutab
taustauuringu ldbiviimise eest personalitdotaja voi otsene juht. Ligi pooled vastajatest kiisivad
kandidaadilt taustakontrolli 1dbiviimiseks ndusolekut.

Sotsiaalmeediat  kasutatakse taustauuringu protsessis enamikes ettevottes,
taustauuringu kanalina mérkisid vastajad selle teiseks enimkasutatavaks. Enim kasulikku infot
andvana toodi vélja Facebook ja LinkedIn. Samas ei peeta sotsiaalmeediast saadavat infot
vdga usaldusvddrseks taustauuringu ldbiviimise seisukohalt — ankeedis véiljapakutud

variantidest jdi sotsiaalmeedia viimasele kohale.
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Sotsiaalmeedia profiilidesse suhtutakse kui avalikku infosse, mille kasutamisel ei ole
oluline tagasiside andmine. Ligi pooled vastajatest ei anna kunagi tagasisidet sotsiaalmeediast
leitud info kohta. Seda saab selgitada vastajate hinnanguga eetilisusele. 53,6% vastajatest
arvas, et avalikest kanalitest saadud info pohjal kandidaadile hinnangut anda on eetiline.
Seega voib jarelda, et kuna see info on avalikult kodigile nédhtavalt {ileval, siis ei peeta ka
oluliseks sellele eraldi viidata.

Virbamis- ja  valikuprotsessis  sotsiaalmeedias ldbiviidav  taustauuring on
mitteformaalne. Teise etapi uuringu tulemustest selgub, et sotsiaalmeedias ldbiviidavat
taustauuringut késitletakse ilihe osana avalikes kanalites tehtavast taustakontrollist.
Sotsiaalmeedia kasutamisest selles protsessis iildjuhul kandidaati eraldi ei teavitata ning
sotsiaalmeedias taustauuringu ldbiviimiseks puuduvad kindlad pdhimdtted.

Uuringu teine etapp kinnitab esimeses etapis vélja tulnud peamiselt kasutatavaid
sotsiaalmeedia kanaleid. Ka intervjuudes mainiti peamiselt Facebook’i ja LinkedIn’, lisaks
veel Twitter ning Odnoklassniki, mis kvantitatiivses uuringus jdid kasutatavuselt vastatavalt
3. ja 8. Kohale.

Intervjuudest selgus, et peamiselt otsitakse sotsiaalmeediast taustauuringu ldbiviimisel
infot, mille alusel anda hinnanguid sobivusele organisatsiooni véddrtusega ning potentsiaalsele
mojule organisatsiooni mainele. Infot nende kahe aspekti kohta otsitakse 1dbi jargneva:

e kuidas isik ennast sotsiaalmeedias presenteerib;

e milliseid postitusi isik teeb;

e kas isikul on taustauuringu libiviijaga vorgustikus iihiseid tuttavaid voi on moni

ettevotte tootajatest kandidaadiga tuttav.

Peamise probleemina nédhakse taustauuringu kanalina sotsiaalmeedia kasutamise
juures info usaldusvédrsust. Uuringu teise etapi tulemused annavad kinnitust esimeses etapis
vélja tulnud tulemusele, et sotsiaalmeediast saadud info ei usaldusvddrne. See vdib olla
moonutatud vdi pahatahtlikult kolmandate inimeste kujundatud.

Probleemina ndhakse inimeste véhest teadlikust sotsiaalmeedias loodud kuvandi
mojust. Intervjuu tulemustest jareldub, et todandjate hinnangul kandidaadid kiill eeldavad, et
nende sotsiaalmeedia profiile vaadatakse aga teadlikult neid siiski ei kujundata todandjatele
sobivamaks. Antud jdreldus {ihtib Donath’i ja Boyd’i (2004) varasema uuringuga, kus toodi
vilja, et inimesed ei teadvusta tdielikult selle kanali mdju ning ei kontrolli teadlikult oma
profiile.

Back et al leidsid Ameerika ja Suurbritannia noorte hulgas ldbiviidud uuringus, et
enamik osalejaid kditus ka sotsiaalmeedias endale omaselt ja ei piliidnud luua endast

68



idealiseeritud pilti (Back ef al 2010). Teise etapi uuringu tulemustest selgus, et olukordasid,
kus reaalne isiku kogemus on ldinud vastuollu sotsiaalmeedia profiiliga on védhe. Pigem on
sotsiaalmeedia profiil andnud tdiendavat infot.

Selline tulemus niitab, et isikud kasutavad sotsiaalmeedia kanaleid tdiendava
suhtlusvahendina, kuid profiili teadlikult ei ilustata voi muudeta teistele meeldivamaks.
Sotsiaalse kapitali hindamisel taustauuringu kontekstis on oluline, et sotsiaalmeedias olev info
viitab reaalsusele ning selle pohjal on véimalik hinnata inimese véartusi, kontakte, suhtlusviisi
jm.

Intervjuudes tuleb ka vilja, et {ihiste tuttavate vOi1 ettevotte todtajatega
sotsiaalvorgustikus kontakti omamine mdjutab taustauuringu tulemusi positiivselt ning annab
kandidaadile lisandvéartust. Putnam (2008) on viitnud, et enamik inimesi leiab tdokoha tdinu
sellele, keda nad tunnevad, mitte tinu oma teadmistele ja oskustele. Intervjuude tulemused
kinnitavad seda, et sotsiaalne kapital 14bi kontaktide avaldab moju, kuid tulemustest ei avaldu,
kas see vOib mojutada ka piisavalt tugevalt, et teisi kandidaate vilistada.

Sotsiaalmeedia kasutamisel taustauuringu protsessis ndhakse suurt perspektiivi. Kuna
kaasaegses iihiskonnas on kogu elu rohkem internetiseerunud, on erinevate internetikanalite
roll ka véarbamise ja valiku kontekstis suurenev. Vaieldav on siinkohal, kas see peaks olema
pigem headele kandidaatidele kinnituse saamiseks voi halbade vilistamiseks. Intervjuudes
toodi vilja, et positiivse info osakaal voiks tulevikus suureneda ning negatiivse viheneda.

Cascio ja Agunis (2011, 254) on kirjeldanud, et taustauuringu protsess peab olema
jérjekindel, asjakohane, kirjalik ja avalikel allikatel pohinev. Empiirilise uuringu tulemustest
lahtub, et sotsiaalmeedias l4dbiviidav taustakontroll hetkel neid kriteeriume téielikult ei tdida.
Autori hinnangul on sotsiaalmeedias ldbiviidav taustakontroll pigem juhuslik ning seda
toetavad nii kvantitatiivse kui kvalitatiivse uuringu tulemused. Jarjekindlus sotsiaalmeedia
kanalite kasutamises puudub ning selle alusel tehtavad jéreldused on subjektiivsed. Samuti on
sotsiaalmeedia juures oht, et tdodandja votab arvesse tOoOtaja efektiivsuse ja tulevase
toosoorituse seisukohalt mitte relevantset infot. Sotsiaalmeedias ldbiviidav taustakontroll on
avalikel allikatel pdhinev, see on ainus eeltoodud kriteeriumitest, mis on tiidetud.

Autori hinnangul peab taustakontrolli labiviijate teadlikus sotsiaalmeedia kasutamisest
virbamis- ja valikuprotsessis kasvama, et see v3iks luua asjakohast lisandvéirtust kandidaadi
hindamisele. Tegemist on taustauuringu kanaliga, mille oskuslikul kasutamisel on vdimalik
hinnata isiku sotsiaalset kapitali ning sellest tulenevalt anda hinnangut vdartustele, mida teiste

taustauuringu meetoditega on véga keeruline analiiiisida.
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Kokkuvdtteks voib oelda, et autori hinnangul on perspektiivis sotsiaalmeedia roll
vérbamis- ja valikuprotsessis suurenemas, seda kinnitavad uuringu teise etapi tulemused ning
isikute itha suurenev sotsiaalmeedia ja suhtlusportaalide kasutamine. Seega muutub ka
olulisemaks nii kandidaatide kui to6andjate teadlikus sotsiaalmeedia kasutamisest. Sotsiaalse
kapitali hindamise seisukohalt voib siinkohal probleemiks olla see, et kui inimeste teadlikus
profiilide kujundamisest kasvab, siis sotsiaalmeediast saadud informatsioon ei pruugi olla
toene vaid on teadlikult loodud té6andjale sobivaks ning sellisel juhul voib todandja saada
vaid sama kvaliteediga infot nagu pakub seda elulookirjeldus.

Kahe etapi analiilisi tulemustest ldhtuvalt teeb autor omapoolsed soovitused, kuidas
hinnata sotsiaalmeedias kujundatud sotsiaalset kapitali ja muuta taustauuringute l4biviimine
sotsiaalmeedias efektiivsemaks ning viirtust loovamaks varbamis- ja valikuprotsessis. Samuti
voimaldab nende soovituste jirgimine muuta sotsiaalmeedia taustauuringut rohkem eelpool
vélja toodud ndudmistele vastavamaks ning seeldbi ka valikuotsuse langetamisel suuremat
rolli méngivaks.

Miiratleda sotsiaalmeedia taustauuringu eesmiirgid ja pohimotted. Ettevotted,
nende viirtused ja ametikohad, kuhu uusi tootajaid virvatakse on erinevad, kuid eelkdige
saab hea taustauuring alguse selgelt sOnastatud eesmirgist ja protsessist. Seega on oluline
ettevottes midratleda taustauuringu pohimotted, kuidas ja millistest sotsiaalmeedia kanalitest
kandidaadi kohta infot otsida ning kuidas seda kasutatakse. Kui ettevittes on olemas tiildised
sotsiaalmeedias kditumise pohimdtted, siis see on ka hea alus, millest 1dhtuda védrbamis- ja
valikuprotsessis taustauuringu ldbiviimisel kandidaadile hinnangu andmisel.

Kaardistada kandidaadi sotsiaalmeedia kontaktid. Sotsiaalse kapitali seisukohalt
on koige olulisem kandidaadi kontaktide hulk ning nende seotus ettevottega. Sotsiaalmeedias
olevad kontaktid niitavad isiku potentsiaalset seotust ettevottega. Samuti saab vaadata
ettevotte jaoks potentsiaalselt kasulike kontaktide olemasolu (nt seotus klientidega), mille
kaudu ettevOte saab kasutada isiku omandatud individuaalset sotsiaalset kapitali
organisatsiooni kasu saamise eesmérgil. Lisaks annab isiku sotsiaalse kapitali seisukohalt
olulist info isiku kontaktide vorgustiku maine nii positiivses kui negatiivses plaanis.

Jilgida postituste ja kommentaaride sisu ja stiili. Inimese sonavottude pdhjal on
voimalik hinnata tema vastavust ettevotte vdartustega. Samuti néditavad postitused, millised on
isikule huvipakkuvad teemad. See omakorda voimaldab teha jéreldusi iildteadmiste olemasolu
kohtu ning jalgida toekspidamiste vastavust iihiskondlike normidega. Stiili pohjal on véimalik

anda hinnangut inimese sdnakasutusele (nt ropendamine) ja digekeele oskusele.
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Hinnata avaldatud piltide ja videote sobivust. Olenevalt ametikohast on madistlik
hinnata piltide sobivust. Olenevalt ametikohast on mdistlik hinnata ka piltide sobivust.
Naiteks kliendiga otsekontaktis oleva to6taja puhul on vdga oluline piltide sobivus ettevotte
vadrtustega, kuid see annab hea sisendi ka muude ametikohtade jaoks teostatavas
taustakontrollis.

Sotsiaalse kapitali seisukohast on virbamis- ja valikuprotsessis ldbiviidava
taustauuringu puhul oluline hinnata eelkdige tervikpilti, mis sotsiaalmeedia profiilil on loodud
aga ka seda toetavat kontaktide vorgustikku. Kokkuvottes soltub peamiselt kontaktidest
moodustuvast sotsiaalsest vorgustikust see, millist infot, millal ja kuidas isik avaldab ning
millise infovoo see kaasa toob. Seega voib Oelda, et kdik, mis inimene oma sotsiaalmeedia
profiilil avaldab — olgu selleks siis pildid, videod, postitused voi kommentaarid, viitab tema

sotsiaalses vorgustikus heaks peetud tavadele ning seeldbi sotsiaalsele kapitalile.
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KOKKUVOTE

Isiku sotsiaalne kapital tekib 1dbi inimsuhete ning viitab isiku ligipdédsule erinevatele
ressurssidele ja vOimalustele. Sotsiaalsed kontaktid on sotsiaalse kapitali loomise vahend —
mida enam on sotsiaalseid kontakte ja mida suurem on sotsiaalne vorgustik, seda rohkem on
isikul sotsiaalset kapitali. Suurem sotsiaalne kapital voimaldab ligipddsu enamale infole ning
potentsiaalselt rohkemale saadavale kasule.

Virbamis- ja valikuprotsessis on sotsiaalsel kapitalil oma roll. Hea sotsiaalne
vorgustik suurendab kandidaadi vdimalust saada todle. Kui vorgustikus on inimesi, kes on
ettevotte voi vérbajaga seotud, siis vOib sotsiaalne kapital toimida kui soovitus iseenesest.

Kaasaegses iihiskonnas on sotsiaalse kapitali kandjaks sotsiaalmeedia. Sotsiaalmeedia
on nd tihismeedia, mis koosneb erinevatest sotsiaalvorgustikest, kus kasutajad loovad {ihist
sisu. Erinevad sotsiaalmeedia kanalid vdimaldavad olla kontaktis vorgustiku litkmetega ning
seeldbi hoida ja kujundada isiku sotsiaalselt kapitali.

Sotsiaalmeediat kasutatakse vérbamis- ja valikuprotsessis palju. Peamiselt tdidavad
erinevad  sotsiaalvOrgustikud  vérbamise funktsiooni, kuid neid kasutatakse ka
valikuprotsessis. Taustauuring on védrbamis- ja valikuprotsessis kriitilise tdhtsusega osa, mis
tavapdraselt viiakse 1dbi protsessi viimases etapis. Taustauuringu ldbiviimiseks on erinevaid
meetodeid ja kanaleid. Taustauuringu kidigus otsitakse infot varasema t66- ja hariduskdigu
kohta, hinnangut isikuomadustele, padevusele, todsooritusele, kontrollitakse esitatud andmeid
jm. Taustauuringu kanalitena kasutatakse soovitajaid, kinniseid andmebaase ja avalikke
allikaid. Kaasaegses taustauuringus on iihe alternatiivse kanalina lisandunud avalikke allikate
hulka kandidaadi kohta info kogumine sotsiaalmeediast. Sotsiaalmeedias lidbiviidava
taustauuringu kiigus saab hinnata sotsiaalset kapitali eelkdige 1dbi kandidaadi vorgustiku
prognoositava moju ettevattele.

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vélja selgitada sotsiaalmeedia rakendamine
taustauuringute tegemisel ja analiilisida sotsiaalmeedias omandatud sotsiaalse kapitali mdju
kandidaadi sobivuse hindamisel. Eesmédrgini joudmiseks viis autor ldbi kvantitatiivse ja

kvalitatiivse uuringu tulemuste analiiiisi.
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Uuringu esimeses etapis viis autor 1dbi ankeetkiisitluse, mille eesmairgiks oli
kaardistada Eesti ettevotete taustauuringute ldbiviimise praktikad ning sotsiaalmeedia
kasutamine nendes. Ankeedile vastasid 97 ettevotte esindajad. Esimese etapi tulemustest
selgus, et taustauuring ei ole ettevotetes véga sihipdrane protsess. Sotsiaalmeediat
taustauuringu ldbiviimisel kasutatakse enamikes vastanud ettevotetes, kuid seda ei peeta viga
usaldusvédrseks kanaliks. Enim kasutatakse sotsiaalmeedia kanalitest Facebook’i ja
LinkedIn’i.

Uuringu teises etapis viis autor 1dbi 8 poolstruktureeritud intervjuud, mille eesmargiks
oli vélja selgitada sotsiaalmeedias kujundatud sotsiaalse kapitali moju valiku otsustele.
Selgus, et sotsiaalmeediat kiill kasutatakse aga saadud info mojutab taustauuringu tulemusi
vihe. Peamiselt vaadatakse tildpilti ning Iopliku otsuse langetamisel on sellel pigem toetav
roll. Enamasti jalgitakse isiku tutvusringkonda, ihiste tuttavate olemasolu ning seotust
ettevottega. Samuti vaadatakse tehtud positusi ja avaldatud pilte.

Sotsiaalmeedia kasutamisel vdrbamis- ja valikuprotsessis ldbiviidava taustauuringu
puhul on probleemiks info usaldusvéérsus. Teadlikud kasutajad vdivad olla infot ilustanud
ning loonud tédandjale meelepdrase kuvandi. Siiski pigem néhakse tdna probleemina inimeste
vihest teadlikust. Samuti ei ole taustauuringu lébiviijate teadlikkus viga korge. Mdlema poole
teadlikkuse kasvamisel vOib tekkida olukord, kus sotsiaalmeediast saadav info dubleerib
elulookirjeldust.

Kahe etapi analiilisi tulemustest ldhtuvalt teeb autor omapoolsed soovitused, kuidas
hinnata sotsiaalmeedias kujundatud sotsiaalset kapitali ja muuta taustauuringute 1&biviimine
sotsiaalmeedias efektiivsemaks ning viadrtust loovamaks virbamis- ja valikuprotsessis.
Sotsiaalmeedia profiili vaadates voiks hinnata:

e postituste ja kommentaaride sisu — vastavus ettevotte viddrtustega, iildteadmiste
olemasolu, tihiskondlike normidega vastavus;

e postituste ja kommentaaride stiil — digekeel, sOnakasutus (nt ropendamine);

e pildid — olenevalt ametikohast hinnata piltide sobivust, juhul kui tegemist on kliendiga
otseses kontaktis oleva tootajaga siis ka piltide sobivust ettevotte vaartustega;

e tutvusringkond — seotus ettevottega, maine, ettevotte jaoks potentsiaalselt kasulikke
kontaktide olemasolu.

Ettevotted, nende vididrtused ja ametikohad, kuhu uusi tootajaid vérvatakse on
erinevad, kuid eelkdige saab hea taustauuring alguse selgelt sOnastatud eesmirgist ja

protsessist. Seega on autori hinnangul oluline ettevottes médratleda taustauuringu pohimatted,
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kuidas ja millistest sotsiaalmeedia kanalitest kandidaadi kohta infot otsida ning kuidas seda
kasutatakse. Kui ettevottes on olemas iildised sotsiaalmeedias kditumise podhimdtted, siis see
on ka hea alus, millest ldhtuda virbamis- ja valikuprotsessis taustauuringu lébiviimisel
kandidaadile hinnangu andmisel.

Kéesoleva magistrito0 edasiarendamiseks voib tulevikus uurida sotsiaalmeedia rolli
muutumist taustauuringute ldbiviimise kanalina kui kandidaatide ja todandjate teadlikus

kasvab ning profiile hakatakse teadlikult kujundama sobivaks.
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SUMMARY

INDIVIDUAL SOCIAL CAPITAL AND ITS INFLUENCE ON SOCIAL
MEDIA REFERENCE CHECK IN RECRUITMENT AND SELECTION
PROCESS

Karmeli Laugen

Individual social capital is created through human relations and refers to a person’s
access to different resources and possibilities. Social contacts are a means to creating social
capital — the more social contacts a person has and the bigger their social network, the more
social capital they possess. Larger social capital enables access to more information and
potentially to more benefits to be gained.

In the recruitment and selection process, social capital has its own role to play. A good
social network increases the candidate’s chances of getting a job. If the network includes
people who are in some way connected to the company or the recruiter, the social capital
might work as a reference in itself.

In modern society social capital is formed in social media. Social media is a
,communal media®, made up of different social networks where users are creating common
content. Different social media channels enable people to be connected to other members of
the network and thus maintain and build their individual social capital.

Social media is used a lot in the recruitment and selection process. Different social
networks mainly function as a vehicle for recruiting but they are also used in the selection
process. A reference check is a critically important part of the recruitment and selection
process and it is usually conducted in the last stage of the process. There are different methods
and channels for conducting a reference check. Reference checks are used to gather
information about a candidate’s education and past employment, character, competency,
performance, to verify provided information etc. Reference checks are conducted using

references, restricted databases and public sources. In modern reference checks an alternative
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option has been added to public sources - gathering information about candidates from social
media. A reference check conducted in social media allows the recruiter to assess the
candidate’s social capital mainly on the basis of what kind of foreseeable effect their network
could have on the company.

The objective of the present thesis was to determine the implementation of social
media in conducting reference checks and to analyse the effect of individual social capital
acquired in social media on evaluating a candidate’s suitability. In order to achieve the
objective the author analysed the results of a quantitative and a qualitative research study.

In the first stage of the study the author conducted a questionnaire survey with the aim
to map Estonian companies’ practices of conducting reference checks and using social media
in them. The questionnaire survey was completed by representatives of 97 companies. The
results of the first stage showed that a reference check is not a very purposeful process in
companies. Social media is used in conducting reference checks in most of the companies that
completed the survey but it is not considered to be a very reliable channel. From social media
channels Facebook and LinkedIn are the ones most used.

In the second stage of the study the author conducted 8 semi-structured interviews
with the aim to determine the effect social capital formed in social media has on selection
decisions. It became evident that although social media is used, the information gathered from
social media has little effect on reference check results. It primarily provides a general
impression and has a supporting role in making the final decision. Mostly recruiters look at a
person’s friend list, check for common acquaintances and connection to the company; they
also look at published posts and photos.

The problem with using social media in the recruitment and selection process is the
information’s unreliability. Informed users might have embellished the information and
created an image that is agreeable to the employer. However, today, it is the lack of awareness
that is mostly stated as a problem. The awareness of the people conducting reference checks is
also not very high. When the awareness of both parties grows, it might create a situation
where the information gained from social media duplicates a person’s résumé.

On the basis of the results gained from the analysis of the two stages, the author gives
recommendations on how to evaluate social capital formed in social media and how to make
conducting reference checks in social media more effective and valuable for the recruitment
and selection process.

Companies, their values and the positions being recruited for are different but in all

cases a good reference check starts from a clearly formulated objective and process. Thus the
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author finds it important to define the principles of reference checks, how and which social
media channels are used to find information about a candidate and how the said information is
used. If a company has general principles governing behaviour in social media then that is a
good basis for assessing candidates in a reference check conducted in the recruitment and
selection process.

When looking at a person’s social media profile, the following aspects could be
assessed:

¢ network — connection to the company, reputation, potentially beneficial contacts

e the content of posts and comments — correspondence to the company’s values,
existence of general knowledge, conformity to public norms;

¢ the style of posts and comments — spelling, choice of words (e.g. foul language);

e pictures — depending on the position the candidate is applying for, the recruiter could
assess the appropriateness of the pictures and if the position also requires being in
direct contact with clients, then also whether the pictures comply with company
values;

The present master’s thesis could be developed further in the future by researching the
changing role of social media as a channel for conducting reference checks when the
awareness of candidates and employers rises and user profiles are consciously formed to suit

the employer’s expectations.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimused kvantitatiivse uuringu labiviimiseks

Tere!

Minu nimi on Karmeli Laugen ja opin Tallinna Tehnikaiilikoolis inimressursi juhtimist.
Kirjutan oma magistritood teemal ,,Sotsiaalmeedia kasutamine taustauuringute tegemisel”.
Magistritéo  eesmdrgiks on vdlja selgitada sotsiaalmeedia kasutamise populaarsus
taustauuringute tegemisel ja sellega seonduvad voimalikud probleemid. Uuring koosneb
kahest osast. Esimeses osas viin ldbi kiisitluse sooviga kaardistada Eesti ettevotete praktikad
taustauuringute tegemise kohta. Teine osa pohineb intervjuudel, mille eesmdrgiks on hinnata

konkreetsetest sotsiaalmeedia profiilidest tekkivat kuvandit.

Kiisimustiku tditmiseks kulub umbes 10 minutit ja see on anoniitimne. Andmeid toétlen
ldistatult ja ei viita konkreetsetele ettevotetele. Olen siiralt tinulik kui leiate aega

kusimustikule vastamiseks!

Lugupidamisega,

Karmeli Laugen

1. Kelle ja kui sageli teete taustauuringuid?

Alati Enamasti Vahete- Enamasti Mitte
jah vahel mitte kunagi
Juhid r r N r r
Spetsialistid (pt ' - — — — -
turundusspetsialist)
Oskustoolised (nt elektrik) [ N N - I—
Lihtto6olised (nt koristaja) [ M ™ r I_
Klienditeenindajad [ [ [ M [
Miitigitootajad [ ™ ™ r I_

82



4.

Kui sihipiirane on taustauuringute tegemine ettevottes?

Vilja on todtatud detailsed pohimdtted ja taustauuringu tegemisel ldhtutakse neist alati
Olemas on iildised pohimdtted ja neid kasutatakse taustauuringu labiviimisel

Olemas on iildised pohimotted, kuid neist ei 1dhtuta alati

Taustauuringuid tehakse pigem juhuslikult

Muu (tédpsustage)

Kes viib taustauuringu libi? (mitmed vdimalikud vastused)
Personalitdotaja

Otsene juht

Ostame teenuse sisse

Muu (tédpsustage)

Kas kiisite kandidaadilt ndousolekut enne taustauuringu libiviimist?
B Jah, alati

" Harva

' Mitte kunagi

' Ei oska oelda

Mida kandidaadi juures pohiliselt analiiiisite taustauuringu kiigus? (Reastage
tdhtsuse jirjekorras, kus 1 on kdige olulisem ja 5 kdige vihem oluline)

‘—L| Tookéitumise hindamine (ndrkused, tugevused, distsipliin)
‘ j Esitatud dokumentide kontroll (nt tunnistused, koolitused jm)
‘—L| Ametikohale vajalike kompetentside olemasolu

‘ j Esitatud andmete kontroll (eelmised tookohad, todajad, ametikohad,
lahkumise pohjus)

‘ jv Isikuomadused

Milliseid kanaleid kasutate taustauuringu libiviimisel? (mirkida koik, mida kasutate)
[ Sotsiaalmeedia ja suhtlusportaalid

I Otsingumootorid (Google jm)

[ Kandidaadi poolt esitatud soovitajad
" Eelmine téoandja

" Dokumentide kontroll

-

-

Viljavotted krediidiinfost ja teistest registritest

Muu (tidpsustage)

Reastage taustauuringu Kkanalid usaldusviirsuse jirjekorras (1- kdige
usaldusvédrsem, 7- koige vihem usaldusviirne)

‘ jv Sotsiaalmeedia ja suhtlusportaalid
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- Otsingumootorid (Google jm)
‘—L| Kandidaadi poolt esitatud soovitajad

‘ j' Eelmine todandja
‘ jv Dokumentide kontroll

‘—L| Viljavotted krediidiinfost ja teistest registritest

‘ jv Muu

8. Millised sotsiaalmeedia kanalid annavad teie hinnangul kandidaadi tausta kohta
enim kasulikku infot? (Reastage tdhtsuse jirjekorras, kus 1 annab kodige rohkem infot ja
8 koige vihem)

‘ B j LinkedIn ‘ j Twitter

‘ j Facebook ‘ j Odnoklassniki
‘ jv VKontakte ‘ jv Google +

‘ j' Orkut ‘ jv MySpace

9. Kas kasutate veel monda sotsiaalmeedia kanalit taustauuringute tegemisel? Millist?

10. Kas annate kandidaadile tagasisidet taustauuringu kiigus sotsiaalmeediast kogutud
info kohta?

B Jah, alati

" Harva

" Mitte kunagi
" Ei oska delda

11. Kas peate avalikest kanalitest saadud info kasutamist kandidaadi kohta hinnangu
andmiseks eetiliseks?

" Jah
" Ej oska delda
" Ei

12. Palun p6hjendage oma hinnangut eetilisuse kohta!

13. Organisatsiooni tegevusvaldkond

" Avalik haldus jariigikaitse, kohustuslik - Elektrienergia, gaasi, auru ja
sotsiaalkindlustus konditsioneeritud 6huga varustamine
" Ehitus " Finants- ja kindlustustegevus

" Haldus- ja abitegevused
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Haridus

Hulgi- ja jackaubandus

Info ja side

Kinnisvaraalane tegevus

Kunst, meelelahutus, vaba aeg

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

BN I I I

Majutus ja toitlustus

" Mootorsdidukite ja mootorrataste
remont

14. Tootajate arv organisatsioonis
" kuni 10

T 11-50

' 51-100

" 101-250

" 251 vdi rohkem

Téanan vastamast!

" Muud teenindavad tegevused

" Mietdostus

™ Pollumajandus, metsamajandus ja
kalapiiiik

" Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
™ Tostlev todstus

" Veevarustus, kanalisatsioon, jadtme- ja
saastekditlus

" Veondus ja laondus
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Lisa 2. Intervjuu kiisimused

10.

Kas ettevottes on olemas taustauuringu pohimodtted? Kas neis on maéératletud ka
sotsiaalmeedia kasutamine taustauuringute lébiviimisel?

Missuguseid sotsiaalvorgustikke personalitdos ja mis eesmargil?

Kui suurt rolli sotsiaalsed vorgustikud kandidaatide tausta kontrollimisel méngivad?
Millist infot ja miks kandidaadi kohta sotsiaalmeediast otsite? (Nt profiili info, fotod,
tutvusringkonna suurus, sobrad, postitused jms)

Milline on Teie arvates sotsiaalvorgustike perspektiiv taustauuringute lébiviimiseks ja
kandidaatide hindamiseks?

Kas peate sotsiaalvorgustikke usaldusvéérseks allikaks? Kas reaalne isiku kogemus
vastab tavaliselt sotsiaalvorgustikus kuvatule?

Kui suur on Teie arvates inimeste teadlikkus sotsiaalvorgustike poolt tulenevatest
voimalustest ja ohtudest?

Millised on sotsiaalvorgustike ohud ja puudused taustauuringu tulemustele?

Kas sotsiaalvorgustikest info otsimiseks kiisite kandidaadilt eelnevalt luba voi
teavitate teda hiljem saadud infost?

Kas Teie arvates on todlesoovijad ja tdnased tootajad hakanud hoolsamalt suhtuma

sotsiaalvOrgustikes olevasse infosse? Millest Te seda jareldate?
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Lisa 3. Kvalitatiivse uuringu valimi kirjeldus

Intervjuu Tegevusvaldkond Tootajate arv
number

INT 1 Logistika 2664

INT 2 Avalik sektor 119

INT 3 Ndoustamine 103

INT 4 Pangandus 250

INT 5 Kindlustus 253

INT 6 Turvatdo 2700

INT 7 Toitlustus 82

INT 8 Pangandus 2277
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