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LUHIKOKKUVOTE

Magistritdd ,,Ariprotsesside juhtimine agiilses arenduskeskkonnas finantsasutuse X nitel* annab
ilevaate kehtiva arendusprotsessi kitsaskohadest ning selles on méératletud voimalused, kuidas
tosta protsessi mojustust ja tdhusust 14bi protsessi parendamise. T60s kirjeldatakse finantsasutuses
X kehtivat tootearenduse protsessi ning pérast kitsaskohtade analiilisimist modelleeritakse
parendatud protsessimudel koos vastavasisulise dokumentatsiooniga. LOputéd raames
analiitistitud kitsaskohad presenteeritakse iiksuse juhtkonnale ning teisalt on vdimalik sarnaste
probleemide olemasolul seda lahendust kasutada ka teistel ettevotetel. T6O tulemusi seostatakse
veel Neetud Nelinurk (Bolsinger, Roglinger 2016) meetodi abil selleks, et mdista iildist moju

protsessi muudatustele.

Loputdo eesmérgiks on vélja selgitada kehtiva tootearenduste protsessi tugevused ja ndrkused ning
vajadusel teha protsessi parendusettepanekuid, silmas pidades nii agiilsete protsesside eripérasid

kui ka protsessijuhtimiste mudeleid.

Loputod tulemusel selgitati vélja protsessi tegevuslikud kitsaskohad, mis mojutavad protsessi
voimekust muutustele ehk agiilsust. Lisaks luuakse t66 autori poolt vastavasisulised
parendusettepanekud ning kohandatakse ettevotte struktuuriga. Parendatud protsessimudeli
dokumentatsiooni loomisel vOetakse arvesse nii teoreetilisi seisukohtasid kui ka finantsasutuse

eripdrasid.

Kokkuvodttena saab 0Oelda, et protsesside pidev parendamine muudab ettevotte
konkurentsivoimelisemaks ning turumuudatustele vastuvOetavamaks. Sealhulgas on vaja
erinevate raamistike juurutamisel anda vélja selge kommunikatsioonisonumid ehk defineerida

agiilses arenduskeskkonnas driprotsesside juhtimise tdhtsus.

Votmesonad: driprotsesside juhtimine, agiilne, SAFe, kiipsusaste
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SISSEJUHATUS

Ténapédeval seisavad mitmed ettevotted silmitsi olukordadega, kus tuleb konkurentsis piisimiseks
muutuda kiirelt ja seda eriti veel IT-tootearendustes. Tarkvaraarenduste puhul on voetud kasutusele
erinevaid tooriistasid ning ldhenemisi, millest agiilse tarkvaraarendusega seotud metoodikad on
ajas aina rohkem populaarsust kogunud (Gartner 2019). See on toonud kaasa olukorra, et kiiresti
muutuval ajal peavad ettevotted, sealhulgas ka finantsasutused, kes on organisatsioonina liigitatud
korgelt protsessipohiste ettevotetena, voitlema erinevate muutustega: turu muutuste, kiire kliendi

vajadustele reageerimise ja pideva véliskeskkonna muutustega.

Kéesoleva magistritdo teema sai valitud seetdttu, et autor mirkas oma t60s olukordi, kus agiilsete
arendusprotsesside raamistike juurutamisel on tekkinud konfliktid protsessijuhtimiste
pohitavadega. Tépsemalt kirjeldab agiilse tarkvara arenduse manifesti iiks punkt jdrgnevalt:
»Inimeste omavahelisele suhtlusele ja koostddle tuleks poorata rohkem tdhelepanu kui
protsessidele ning tarkvaravahenditele. (Fowler, Highsmith 2001). See tdhendab, et
kommunikatsiooni tdhtsust on agiilses manifestis rohutatud rohkem, samas aga t66 autori
hinnangul ei tohiks jétta tdhelepanuta protsesside téhtsust ettevOtetes. Agiilsete raamistike
elluviimise eeldusel peaks ettevottes olema véga head protsessijuhtimise alustalad. Siiski ldhtub
eelnevast, et organisatsioonides vdivad lahkhelid tarkvaraarenduse protsesside ja agiilsete

raamistike vahel tekkida.

Eestis on viimastel aastatel suurenenud agiilse ja protsessijuhtimisega seotud teemadel kaitstud
16putdodde ja uurimuste arvu kasv (Kilu 2018; Jiirisoo 2017), mis iihtlasi viitab ka ettevotete
suurenenud huvile antud temaatika osas. Eelmainitud uurimused on keskendunud agiilsete
arendusprotsesside juurutamisele ettevotetes, mis nditab ka selle teemavaldkonna aktuaalsust.
Samas aga ei ole otseselt keskendutud ainult protsessijuhtimise analiilisimisele, mis tdhendab, et
see valdkond vajaks tdiendavat uurimist. Antud temaatika uurimisest oli huvitatud ka finantsasutus
X ning autorile teadaolevalt ei ole sarnase ldhenemisega uurimusi, nii Eestis kui ka 1oputdo
fookusesse voetud organisatsioonis, 14bi viidud. Lisaks on t66 autoril isiklik huvi laiendada oma
teadmisi protsessijuhtimise ja selle parendamise voimaluste rakendamistest ning vorrelda agiilset
tarkvaraarendust protsessijuhtimise pohimotetega.
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Eelnevast tulenevalt on kédesoleva 15put6d uurimisprobleemiks agiilse arendusprotsessi

rakendamisel tekkinud tegevuslikud kitsaskohad, mida Eestis on sarnasel kujul vdhe uuritud.

Eeloeldust ldhtuvalt on magistritdd eesmairgiks vélja selgitada kehtiva tootearenduste protsessi
tugevused ja norkused ning leida voimalusi protsessi parendamiseks, silmas pidades nii agiilsete

arendusraamistike eripdrasid kui ka protsessijuhtimiste mudeleid.

Magistrit66 uurimisprobleemist ja eesmargist ldhtuvalt on piistitatud jairgnevad uurimiskiisimused:
e Milline on kehtiv arendusprotsess finantsasutuses X Ariteabe (Ingl. Business Intelligence)
iiksuses?
e Mis on protsessi tugevused ja norkused?
e Millised probleemid on ilmnenud agiilse arendusprotsessi rakendamisel organisatsioonis?

e Milliseid parendus- ja kontrollimisviise on vdimalik arendusprotsessi efektiivistamiseks

rakendada?

Kéesoleva t60 eesmairgi tditmiseks ning uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks on kasutatud
kvalitatiivset uurimismeetodit ja andmeid koguti nii dokumendianaliiiisi kui ka poolstruktureeritud
intervjuusid ldbi viies. Intervjuu kiisimused on koostatud autori poolt ning intervjueeritavate
valimi moodustavad organisatsioonis X tootavad tipp- ja vanemspetsialistid, kes on puutunud
igapédevaselt arendusprotsessiga kokku vihemalt iile kahe aasta. Intervjuude analiitisimiseks ning
protsessi kiipsuse taseme midramiseks on t60 autor kohandanud Michael Hammeri PEMM
mudelit (Ingl. Process and Enterprise Maturity Model), millega hinnatakse olemasolevate

protsesside kiipsusastet.

Magistritod autor plaanib panustada uue akadeemilise teadmisega sarnaste organisatsioonide
arendusprotsesside parendamisesse. Magistritoé eesmérkide tditmisel saadakse lilevaade kehtivast
ariarenduse protsessist, selle juhtimisest ning koostatakse omapoolne parendatud protsessimudel
(TO-BE) koos vastavate protsessikaartide ning vajaliku dokumentatsiooniga. Pérast seda on
voimalik parendusettepanekud esitada liksuse juhtkonnale ning sobivuse korral on neid voimalik

kasutusele votta ka teistel organisatsioonidel.

To6 koosneb kolmest peatiikist: esimeses peatiikis tuuakse vélja teoreetilised ldhtekohad

protsessijuhtimisest ning uuritakse agiilsete tarkvaraarenduste olemust. Lisaks tuuakse vélja



protsessijuhtimise parendamisest teoreetiline iilevaade. TO0 teises peatiikis tuuakse vélja uuringu
metoodika, valimi kirjeldus ning analiitisimeetodid koos autori pdhjendustega. Loputdd viimases
peatiikis  analiitisitakse  leitud  tulemusi, mille tulemusel koostatakse ettevottele
parendusettepanekud protsessi muutmiseks koos vastavasisulise dokumentatsiooniga ning
autoripoolsed jareldused tulemustele. T66 autor tdnab juhendajaid Merle Ojasood ja Liina Ranka

pohjaliku juhendamise ning meeldiva koostoo eest.
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1. Ulevaade teoreetilistest Kisitlustest

Jargnevas peatiikis tuuakse vélja driprotsesside juhtimisest, nende elutstiklist ja restruktureerimiste
teoreetilised ldhtekohad. Seejdrel kirjeldatakse agiilse tarkvaraarenduse kujunemisest 14dhiajaloos,
selleks, et mdista paremini, millised muutused on toimunud arendusprotsessidega viimasel kahel
kiimnendil. Lisaks antakse {ilevaade tdnapdeval kasutatavatest agiilse tarkvaraarenduse

ldhenemistest.

1.1 Protsesside areng ja juhtimine

Koik organisatsioonid, kel on erinevad eesmérgid, diguslik vorm kui ka struktuur, peavad juhtima
oma protsesse. Organisatsiooni eesmirkide ja jirjepideva korge tulemuslikkuse saavutamiseks
tuleb parandada ettevdtte protsesse (Dalmaris et al. 2007, 280). Hammer on vélja toonud raamatus
»The Agenda“, et dri heaks toimimise suureks pohieelduseks on efektiivsed ning todtavad
protsessid (Hammer 2001, 51). Hammer toob vilja ka, et protsess on esialgu ilisna lihtsa
struktuuriga, vahendudlik aspekt ettevotte juhtimises, aga tegelikkuses on juhitud protsess korge
efektiivsusega todvahend ettevotetele (Hammer 2010, 4). Eelnev rohutab seda, et kui ettevote
soovib korget tulemuslikkust saavutada ja sdilitada turupositsiooni, siis protsessidega tegelemine

on lahutamatu osa iga ettevotte igapdeva toost.

BPM (Ingl. Business Process Management) ehk driprotsesside juhtimine on koondanud juhtimise
teadusharu alla koik olulised protsessidega seotud teemad: nende juhtimine, parendamine,

tohususe tostmine. (Isik ef al. 2013, 518)

Uha enam on ténapievase efektiivse protsessijuhtimise aluseks protsesside modelleerimine, mida
on lébi ajaloo rohkem véirtustama hakatud (Curtis et al. 1992 viidatud Klun, Trkman 2018, 790-
793). Sellest on 10putdo jargnevates peatiikkides detailsemalt kirjutatud ning vélja toodud mitmed

erisused, mis kaasnevad protsesside modelleerimisega ja disainimisega.
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Ettevotte keskendumine igapdevaste protsesside parendamisele on driprotsesside juhtimise juures
koige olulisem. (Kahrovic, Krstic 2015, 68). Teiselt poolt on vilja toodud, et &riprotsesside
juhtimine on kontseptsioon voi juhtimisstiil, mis kdrgema protsessiorientatsiooni poole litkudes

kasvatab ettevotte tohusust ning kasumlikkust (Buck 2018, 15).

Zairi (1997, 65) on vilja toonud peamised pdhimodtted, mis autori hinnangul kehtivad ka
paarkiimmend aastat hiljem protsessijuhtimislike alustena:

e BPM on organisatsiooni kultuuriline muutus, mitte lihtsalt efektiivne siisteem;

e pidev efektiivistamine 14bi kiire probleemide lahendamise;

e tuleb luua siisteemid, dokumenteerida protsessid ja protseduurid selleks, et tagada piisav

jarjepidevus, kvaliteetne korratavus ja protsessijargimise distsipliin;

e protsessimddtmiseks tuleb seada eesmirgid ldhtuvalt ettevotte eesmarkidest;

e konkurentsivdimelisuse sdilitamiseks tuleb kaasas kéia parimate turu praktikatega;

e Kklientidele keskendumine horisontaalsete seoste kaudu;

o tihtsamad tegevused protsessis tuleb korralikult kaardistada ning dokumenteerida.

Too autor leiab, et nende eelkirjeldatud punktidega on vdimalik tekitada korgelt arenenud
protsesside siisteem ettevOttes, mis aitab kaasa konkurentsivOimelisuse saavutamisele voi

sdilitamisele ning poorab tdhelepanu olulisematele osadele protsessijuhtimises.

1.2 Ariprotsessi osad, tsiiklid ja nende parendamine

Koik protsessid organisatsioonides ldbivad vdhemal voi rohkemal maéidral parenduste kulgu aja
jooksul ehk efektiivistamist. Micheal Hammer (2010, 12) on 6elnud, et iga hea driprotsess muutub
iihel hetkel mitte efektiivseks protsessiks, kuna kliendid, tehnoloogia ning konkurents turul on
pidevas muutumises, mis paneb aluse, et protsesside parendamine peab olema ajas korduvalt
teostatav tegevus. Selleks, et iildse alustada protsesside parendamisega, tuleks miératleda, millised

on protsesside osad ning milline on driprotsesside tsiikkel.

Protsessid koosnevad tegevustest, otsustuskohtadest, osalejatest ning objektidest ja
andmebaasidest, mille puhul juhitud protsessielemendid viivad organisatsiooni tdiendava
lisandvéirtuse loomiseni voi suurendamiseni. Oluline on rohutada, et protsessil peab olema alati

tarbija, kelle jaoks on protsess moeldud ja véljund protsessist. Lisaks peab protsessil alati olema
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tulem, mis voib teatud juhtudel olla isegi negatiivne, aga enamasti lisandvéairtust tekitav

16pptulem. (Dumas et al. 2013, 3-5)

BPM teoreetiliste ldhtekohtade jirgi on efektiivne protsessi mitte kirjeldada tekstina, vaid
visualiseerida, mis annab koigile osapooltele organisatsioonis iihise arusaama protsessi
kulgemisest. Selleks, et protsessi paremini visuaalseks teha, oleks vaja modelleerida protsessi kdik
osad. Tuntuim modellerimise keel on BPMN (Ingl. Business Process Model and Notation), mis on

ajaloo jooksul muutunud standardiks (White 2004; Dumas et al. 2013, 17).

Enne, kui on voimalik alustada efektiivse protsessi kaardistamise ning modelleerimisega, on
vajalik moista, millised regulatsioonid protsessi mudelite koostamisel kehtivad. Mendelingi (2009,
131) kohaselt on mudelite {ihise arusaamise tagamiseks on koostatud juhtkiri 7PMG (Ingl. Seven
Process Management Guidelines) ehk seitse pdhimdtet piirangutest ning juhistest protsessi
modelleerimisel. Seitsme pohimotte kohaselt tuleks mudelis kasutada voimalikult vihe elemente,
kasutada alati iihte algus- ja 10ppsiindmust ning samuti tuleks tema sonul kasutada tegevuste
kirjeldamisel tegusOna-sihitis struktuuri. Samuti on juhtkirjas veel soovitus, et kui protsessis on
iile 50 elemendi/tegevuse, siis tuleks pohi- ja alamprotsesside struktuuri eraldi vaadetena
visualiseerida. Lisaks soovitab ta kujundada iiheselt moistetav ja struktureeritud protsess,

sealhulgas ei ole ole soovitav kasutada protsessi lahknemistega seotud elemente.

Eelnevast saab jareldada, et protsesside modelleerimine on ajas muutunud olulisemaks mitmetele
ettevotetele. Selleks aga, et neid efektiivselt juhtida ja kaardistada, tuleks eelmainituid pdhimotteid

ja juhiseid jargida.

Ariprotsesside parendamine ja iimberkujundamine kerkis esile USAs Massacheusetis 14bi viidud
uurimisprogrammi raames, kus uuriti 1990ndatel aastatel infotehnoloogia rolli ja mdju
organisatsioonides (Niehaves 2010, 379). Lisaks on Champy ja Hammer (1993, 40) raamatus
,Korporatsioonide limberkujundamine* nimetanud, et kui organisatsiooni tdokorraldus vajab uut
lahenemist, siis sellistel juhtudel tuleb rakendada &driprotsesside limberkorraldamist. Lisaks on
Hammer (2010, 6) toonud vilja ka, et kdige efektiivsema tulemuse saamiseks tuleb aeg-ajalt

protsesse voi nende osi osaliselt uuesti modelleerida voi disainida.

Protsessi parendamiseks on vaja aru saada, milliseid etappe protsessid selle kdigus 1dbivad. BPM

loogika {itleb seda, et parendused saavad olla nii iihekordsed kui ka pidevalt parandatava
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iseloomuga tegevused. Peamine idee on selles, et ettevotte iga teenus vdi toode on paljude
tegevuste tulem. Sellest tulenevalt saab 6elda, et kui parandada protsesse ehk tegevusi, siis paraneb

ka 1opptulemina loodav véértus organisatsioonile. (Dumas et al. 2013, 1)

Dumas jt (2013) uurimusest lahtuvalt jaguneb BPM kuueks etapiks (Joonis 1). Esimeseks etapiks
on probleemi kirjeldamine, mille raames leitakse organisatsiooni murekoht ning selle tulemusena
selguvad protsesside arhitektuur ehk eri tegevused ja nende omavahelised seosed. Teiseks etapiks
on seotud protsessi avastamine, mis tdhendab, et etapi kdigus valmib fookuses oleva protsessi
praegune tootav versioon (AS-IS) mudel. Kolmandaks etapiks on AS-IS protsessi analiiiis, mille
kdigus tuvastatakse protsessi kitsaskohad ning kui neid on mitu, siis vajadusel neid
priotiseeritakse. Prioritiseerimine toimub ettevotte vajadusest ja ootusest ldhtuvad, et milline
parendus mojutab ettevdtet kdige rohkem. Neljandaks etapiks on protsessi iimberkujundamine,
mis vdimaldab leida lahendusi iihel voi teisel viisil tuvastatud kitsaskohtade muutmiseks. Parast
seda on voimalik vastavalt vélja toodud lahendustele koostada TO-BE ehk parendatud protsessi
mudel. Viiendaks etapis on protsessi implementeerimine, mille kéigus rakendatakse eelmiste
etappide tulemusel viljatootatud parendatud protsess organisatsiooni struktuuri ning pannakse
toole. Kuuendaks ja viimaseks etapiks on protsessi tulemuslikkuse kohta andmete kogumine, et
neid oleks voimalik hiljem analiiiisida. Erandjuhtudel hakkab tsiikkel uuesti algusest, kui on leitud

uusi sisendeid parenduste tegemiseks ning vajalik on BPM parendustsiikkel 14bi teha.
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Protsessi
identifitseerimine

Protsessi arhitektuur

Protsessi toimimise

moistmine 3 % Ténane protsessi (AS-IS)
Protsessi avastamine el

Protsessi kontrollimine

AL AT Protsessi analtilis
ja jalgimine

Kokkuvote protsessi norkadest
Rakendatav kohtadest ning nende mdjudest
protsessimudel

Protsessi Protsessi
implementeerimine umberkujundamine

Parendatud protsessi
(TO-BE) mudel

Joonis 1. BPM elutsiikkel
Allikas: Dumas et al. 2013, 21, joonis autori koostatud

Eelnevalt vélja toodud BPM parendustsiikkel on t60 autori arvates rakendatav erinevat tiitipi
protsessidele ja eri suuruses organisatsioonidele. Kuna BPM valdkond on iisna laialt arenenud, siis
on veel teisigi protsesside parenduse tsiikililisi késitlusi. Nditeks Kuue Sigma (Ingl. Six-Sigma)
poolt vilja tootatud DMAIC (Ingl. Define, Measure, Analyze, Improve and Control) tehnika ja
Deming’i tstikkel (Ingl. Plan-do-check-act), mis koik 1dbivad sarnaseid tsiikleid (Srinisvasan et al.
2016, 238; Dudin et al. 2014, 245). Samas on aga Dumase jt (2013, 21) kirjeldatud

parendustsiiklite etapid ning tegevused eelmainitutest paremini defineeritud.

Oluline on ka, et protsessi tdiustamine ja elutsiikli juhtimine toimuks pidevalt. Mitmed autorid

(Jost, Scheer 2002; Kirchmer, Scheer 2004; Scheer 1998) on loonud mudeli, mis nditab, kuidas
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protsessi tdiuslikkuseni on vdimalik jouda, ning et korgtasemega protsessid on aluseks

innovatsioonile ja agiilsusele.

Protsessi tdiuslikkuse mudel (Lisa 5) algab driprotsesside strateegia kinnitamisega
organisatsioonis ning peab kandma endas ettevatte iiletildiseid éristrateegia viértusi. Esmalt tuleb
kaardistada peamised protsessid organisatsioonis ning seejirel on vaja kaardistada
innovatsioonipotentsiaaliga kohad ning nende iileiildised mojud tervele organisatsioonile. Selle
tulemusena peab ettevotte moistma protsessi kulgu otsast 10puni (Ingl. End-to-End) ning pd6rama
tahelepanu just nendele kohtadele, kus on vdimalik protsesse parendada. Sellisel viisil ldhenemise
tulem peaks tekitama korge kiipsusastmega protsessid, mis on eelduseks agiilsusele ja
innovatsioonile, mis omakorda tekitab kdrgema konkurentsivdime ettevottele. (Jost, Scheer 2002;

Kirchmer, Scheer 2004; Scheer 1998).

Lisaks leiab t60 autor, et antud mudel visualiseerib eelmainitule ka vdga hésti inimeste,
infotehnoloogia ning protsessi strateegia selgeid omavahelisi seoseid ning nende téhtsust ja moju

organisatsioonides.

Hammer (2005) on maininud, et driprotsesside pidevat innovatiivsust ei ole organisatsioonides
lihtne saavutada. Eduka innovaatilise protsessimudeli kdivitamiseks on tema hinnangul oluline
ariprotsesside teemale keskendumine, kui on vdimalik protsesse ldbi innovatsiooni paremaks
muuta. Samuti ka protsessiomanike rollide defineerimine, sealhulgas kdrgema juhtkonna sidumist,
kes saaksid muudatused kinnitada ja rakendada. Lisaks on ta olulise tdhtsusega vilja toonud
tidiskohaga protsessidisaini meeskonna olemasolu, erapooletu seisukoha votmise ja juhtide
kaasamise selleks, et uuendus rakendatakse hiljem silisteemi ning organisatsiooni voi liksuse

aktsepteerimise uuenduse osas.

Lisaks tuleb mdista, et iga uuendatud protsessiga voib kaasneda tdiendavate muudatuste tegemine
teistes protsessides selleks, et kdik protsessid oleksid omavahel tugevalt seotud. Lisaks annab
pidev protsesside uuendamine organisatsioonile vdimaluse tohusalt ja tulemuslikult muudatustele
reageerida (Kirchmer 2010, 41). Siinkohal on oluline réhutada, et protsessidega tegelemine ja
nende parendamine on ettevotetes pidev t60, mis vajab tdhelepanu ja prioritiseerimist ettevotte
juhtkonna poolt. Teiselt poolt on oluline mdista, et protsessidega tegelemise puhul on raske ndha
otsest mdju ettevotte tulemustele, aga see on sellegipoolest votmetegevus protsessilise agiilsuse

saavutamiseks.
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1.3 Protsessi hindamise mudeli valik — kiipsusastme méotmine

Organisatsioonide puhul saab kirjeldada kiipsusmudelite kasutamist, kui mitmetasandilist
kogumit, mis aitab selgitada olemasolevate protsesside taset (AS-IS) ja méératleda parendatud
protsessitaset (TO-BE) (Vom Brocke, Rosemann 2010, 109-110). Praeguses kiiresti arenevas
tthiskonnas on eriti oluline, et organisatsiooni protsessidel oleks loomulik paindlikkuse vdime ehk
voimalik kohandada vastavalt vajadustele (Carter 2007, 30). Seetdttu on viimastel kiimnenditel saanud
aina enam tdhelepanu erinevad protsessimdotmise kiipsusastme hindamiseks vajalikud mudelid
(Fisher 2004; Rosemann, de Bruin 2005; Harmon 2009a; Roglinger et al. 2012), mis annavad
iilevaate protsessilistest vajakajddmistest ning iilevaate, kuidas neid parendada. Erinevate teadlaste
ja praktikute poolt vdlja mdeldud mudelid sisaldavad endas kolme kuni kuute erinevat kiipsuse
hindamise taset (Harmon 2009a; Roglinger ef al. 2012). Kiipsusastme hindamise teeb oluliseks
see, et t00 autori hinnangul on korge kiipsusaste ning organisatsiooni vdimekus, tihenevas
konkurentsi tingimustes kiirelt reageerida, omavahel tugevalt seotud. Niiteks Gunasekaran (1998,
2) on varasemalt defineerinud, et agiilsuse mdiste sisaldab voimet ellu jidda ning saavutada pidev
edu konkurentsi tingimustes, mis vdivad tekkida turumuudatustest ning kliendi soovide ja vajaduse

muutuste kombinatsioonist.

CMM (Ingl. Capability Maturity Model), mis algupéraselt oli ettendhtud tarkvaraorganisatsiooni
hindamiseks, kirjeldab viit kiipsustaset (Paulk ef al., 1991, 9-13; De Bruin, Rosemann 2005):
algne, korratav, defineeritud, juhitud, optimeeritud. See kirjeldab t66 autori sdonul viga hésti seda,

et mida korgemaks muutub protsessi kiipsusaste, seda efektiivsemaks ja juhitavamaks see muutub.

Olemasoleva kirjanduse (Harmon 2009b; Khlif 2017, 18-19) baasil saab teha iildistuse, et
kiipsusastme mudeleid on mitmeid erinevaid ning t66 autor otsustas teha detailse iilevaate
kiipsusmudelist, mida plaanitakse t66 empiirilistes osades kasutada. Micheal Hammer (2007)
protsessiauditi mudel on valitud t60sse just seetdttu, et see sobib koigile sektoritele oma lihtsuse
ja arusaadavuse poolest (Roglinger et al. 2012), mis peaks sobima ka finantsasutuste kui tugevalt

protsessikesksete ettevotete hindamiseks.

Micheal Hammeri (2007) protsessi ja ettevotte kiipsusmudel (PEMM) voimaldab ettevdtetel
hinnata nii organitsiooni protsesside kiipsust kui ka vdimekust protsessipdhisteks muutusteks.
Hammer on vilja toonud ka, et organisatsioonidel tuleb arendada kahte tiiiipi karakteristikuid —

ettevotte suutlikkust, protsesside vdimaldajaid. Hindamismudelis on viis erinevat protsesside
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voimaldamise kategooriat ning neli organisatsiooni suutlikkuse kiipsuse hindamiskategooriat

(Tabel 1).

Tabel 1. Organisatsiooni protsessikiipsuse maératlemise mudeli kategooriad (PEMM)

Ettevotte suutlikkus

Protsesside voimaldajad

Juhtimine: Protsessiloomet toetav kdrgem

juhtkond.

Disain: Protsessi tervikpilt, kuidas protsess

kulgeb algusest [6puni.

Kultuur: Kultuurilised vaartused néiteks:
kliendikeskne 1dhenemine, meeskonnatdo,

isiklik vastutus ja valmisolek muutusteks.

Osalejad: Osalejate oskused ja teadmised, kes
protsessis osalevad.

Protsessi valitsemine: Mehhanismid ja
raamistikud, mis aitavad muutusi ja keerulisi

projekte juhtida.

Omanik: Juhataja voi juhatus, kes vastutab
protsessi tulemuslikkuse eest.

Ekspertiis: protsessi timberkujundamisega
seotud oskuste ja metodoloogia teadlikkuse

tase

Infrastruktuur: Infosiisteemid, mis toetavad

protsessi kulgu.

Moddikud: Moddikud, millega on vdimalik

jalgida protsessi taitmist ja efektiivsust.

Allikas: autori koosatatud Hammer 2007 alusel

Mudel kasutab 4-astmelist kiipsuse taseme hindamismetoodit. Oluline on siinkohal rohutada, et

kiipsustasemete médramisel peavad olema koik eelnevad tasemed tdidetud selleks, et liikuda

korgemale tasemele. Protsessi suutlikkuse kiipsustasemed on kirjeldatud E1-E4 ja protsessi

vomaldajad P1-P4, mille juures tuleb tihelepanu pdorata, et mida korgem on tdhise number, seda

korgem on protsessiline kiipsusaste vastavas kategoorias. Hinnanguid antakse kolme erineva

taseme kaupa, mis annab t606 autori hinnangul viga iihtse arusaamise, millistes protsessiosades on

tugevad puudujiigid ja millistele protsessiosadele tuleks detailsemat tdhelepanu péorata (Hammer

2007, 6). Hinnanguid antakse punaste (véide ei vasta suuresti tdele — kuni 20%), kollaste (véide

vastab osaliselt tdele — 20-80%) ja roheliste (vdide vastab suures osas tdele — vihemalt 80%)

lahtritena.
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To66 autor on vilja toonud ka {ihe osa Hammeri protsessiauditi mudelist ndidisena (Lisa 6) ning

koos hindamiskriteeriumitega (Lisa 2).

Organisatsioonides, kus on korge kiipsusastmega protsessid, tegeletakse igapdevaselt 14bi mitme
juhtimistasandi protsesside parendamisega seotud tegevustega ning tegevusplaanide jargimisega.
Votmeisikutena on protsessijuhtimiseks maéiratud erinevad rollid ja vastutajad. Roger T. Burltoni
(2015, 69-70) arvates peaksid olema organisatsioonis protsessijuht, kelle iilesandeks on jdlgida
protsessiga seotud tegevusi igapdevaselt. Tema iilesandeks on ka andmete ja teabe analiilisimine,
mis on saadud osalejatelt protsessi ldbimise kdigus. Samuti vOtab ta vastutust muudatuste
sisseviimise eest. Organisatsioonis peaks olema ka kdrgem juhtkond, kes vastutab protsessi
toimimise eest ning teostab moddikute analiiiisimist, tulemuslikkuse ja muutuste modtmist. Lisaks
peaks organisatsiooni kuuluma ka protsessi stjuuard, kelle vastutusalasse kuuluvad protsessi
juhendite koostamine, igapédevase protsessi toimimise kontroll ning muudatusettepanekute

tegemine.

Lisaks on Thomas Gulledge (2010, 490-494) vilja toonud, et muudatuste juhtimisel ning nende
elluviimisel on koige olulisemad edufaktorid jargmised elemendid: eestvedamine, strateegia,
tulemuslikkuse mdotmine, jatkusuutlikkus ja IT. Meeskonnatdo tihtlustamiseks ning parema tihise
tulemuse saavutamiseks tuleb luua nii individuaalsed kui ka grupimdodikud selleks, et oleks

vihem arusaamatusi ning, et t60 oleks paremini korraldatud (/bid).

Samas on vilja toodud, et tulemuslikkuse modtmisel peavad olema véga hésti méératletud
moddikud, mis on ka reaalses elus moddetavad. Neid iseloomustavad jargnevad kriteeriumid
(Burlton 2015, 68):

e relevantne — toetab organisatsiooni visiooni, eesmarki ja strateegiat;

e aeg — moddik on seotud ajavahemiku voi kindla ajalise piiranguga;

e vorreldav — moodikul on médratud mootiihik;

e modddetav — eeldusteta andmeid on vdimalik saada ilma suure aja ning rahalise kulutuseta;

e usaldusvédrne — inimesed tunnevad, et mdddikud on tipsed ning tunnevad kindlana.
Lisaks protsessimoddikutele on vdimalik uute protsesside muutmise tulemuslikkust modta nn

Neetud Nelinurga (Bolsinger, Roglinger 2016) raamistiku jirgi, mis annab hea tilevaate, kuidas

uue protsessi loomine voi vana parendamine on iileiildist olukorda muutnud. Raamistikuga on
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voimalik hinnata muudatuse mdju nelja erineva kategooria kaudu: maksumus, kvaliteet, aeg ja

paindlikkus (Joonis 2).

Aeg

Paindlikkus Kulu

Kvaliteet

Joonis 2. Neetud Nelinurk
Allikas: Bolsinger, Roglinger 2016, joonis koostatud autori poolt

Peamised kiisimused, millele saab selle raamistikuga vastata on jargnevad (Bolsinger, Roglinger
2016):
e Kas protsessi muutmine suurendab voi vihendab protsessi elluviimiseks kuluvat aega?
e Kas protsessi muutmine vihendab voi suurendab protsessiga seotud kulusid?
e Kas protsessiarendus tdstab vOi langetab ettevotte paindlikust ehk agiilsust
ettendgematutele olukordadele ja situatsioonidele?

e Kas protsessi muutmine tdstab voi langetab protsessiga seotud t6610igu kvaliteeti?

T66 autori hinnangul saab kdige adekvaatsemaid hinnanguid anda alles sel hetkel, kui uus (TO-
BE) protsessi muudatus on organisatsioonis sisseviidud ning on vdimalik esimesed jéareldused
teha. Dumas ef al. (2018) kinnitab seda, et raamistik annab suuna ja kohustuslikud kiisimused
aitavad leida vastuseid, mida soovitakse protsessi muutmisega saavutada. Samas on protsesside
implementeerimine  ajakulukas tegevus, sest igasugune muudatus vajab erinevate

organisatsioonisiseste osakondade ja juhtkonna kinnitusi.
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1.4 Agiilse tarkvaraarenduse areng ja olemus

Ajalooliselt esimeseks tarkvaraarenduse metoodikaks enne agiilset oli koskmeetod, mis iseloomult
on lineaarne protsess ja koosneb mitmest etapist. Iga etapp dokumenteeritakse ning enne jargmise
etapi juurde liikumist tuleb eelnev etapp ametlikult kinnitada. Tegemist on védga korge
biirokraatliku taseme ning protsessikeskse metoodikaga, mis on ajas lisna enam vélja vahetatud

agiilsete ldhenemistega, sest tarkvaraarenduse puhul on teatud etappides paindlikkus véiga kriitilise

tahtsusega (Nerur et al. 2005).

Né&uete analiiiis

Néuete analiiiis
Disaini faas

3
Arendusfaas § ?—6
S o,
3
S )
%
Testimisfaas
Juurutusfaas A o
%%, &
% b‘é

Joonis 3. Koskmudeli ja agiilse arendusmetoodika vordlus
Allikas: Van Casteren 2017, joonis autori koostatud

Koskmeetodi puhul rdhutatakse rohkem kontrollaspekte (Joonis 3. Koskmudeli ja agiilse
arendusmetoodika vOrdlus, samas agiilsuse puhul on jooksvat dppeprotsessi ning paindlikku
arendusprotsessi rohutatud. Paindlik tdhendab, et arendus on pidevas litkumises ning jirgmisesse
etappi liikumine ei ole kuidagi piiratud, isegi kui mingid detailid ei ole veel kinnitust saanud.
Siinkohal ei ole vdimalik kinnitada, et on olemas ainult iiks ja dige ldhenemine, sest projektide

eestvedajad peavad alati eelarve piires pilisima ning arendusndudeid tdielikult tdites

arendusprojekte eest vedama (Subramanian et al. 2009, 118).

Agiilne ldhenemine tarkvaraarendusele sai hoo sisse 1990ndatel, mil hakati otsima muid
alternatiive laialt kasutatud koskmetoodikale (Ingl. Waterfall method), kuna néhti eelpoolmainitule
sarnaseid vajakajddmisi. 90ndatel arenesid vélja teadaolevalt kuus erinevat ldhenemist, millest

mitmeid kasutatakse, kas kombineeritult mone teise 1dhenemisega voi sdltumatuna.
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2001. aastal loodi dokument, mida on kutsutud ,,Agiilse tarkvaraarenduse manifestiks®. Selle iile
on tdnaseni vidga palju diskuteeritud ning see on paljude tarkvaraarendajate ja agiilsete
metoodikate pohimodtete alustalaks. Manifest kirjeldab nelja peamist véértust agiilse
tarkvaraarenduse juures (Fowler, Highsmith 2001): keskendumine suhtlusele, koostddle ja
paindlikule ldhenemisele ning organisatsioonis arendatava tarkvara valmimise olulisuse

prioritiseerimine.

Manifestist voib jireldada, et eelmainitud véirtused on just tuletatud koskmeetodi ndrkadest
kiilgedest ning on aluseks ténapdevasele agiilsete metoodikate maastikule. Lisaks saab kokku
vOtta, et agiilsetes meetodite kasutamine holmab oluliselt vdhem dokumentatsiooni ning
biirokraatiat — need on asendatud otsese suhtlemise ja inimeste omavahelise koostddga. Samas
arvab to0 autor, et just dokumentatsiooni ja protsesside vdhene jilgimine voib mdne sektori
ettevotetele olla tdeline ohukoht, eriti seda finantssektori puhul, kus viga korge regulatiivsete

nduetega vastavuses plisimise tase on igasugusele ettevotte eksisteerimisele eelduseks.

Uuringufirma Gartner (2019) on uurimuses agiilsete metoodikate kasutuse kohta vilja toonud, et
87% valimist kasutab {ihel voi teisel moel agiilseid metoodikaid oma toodete arenduses. Lisaks on
nad vélja toonud asjaolu, et enamus agiilsete metoodikate kasutajatest on nende kasutuselevotuga
saanud tiihel voi teisel viisil kasu. Kiisitluse vastustest on vdimalik vélja tuua ka see, et koige
korgema tulemuse vastanute hulgas demograafiliselt sai finantssektor, mis néitab finantssektori

korget huvi agiilseid metoodikaid juurutada ning kasutusele votta (Gartner 2019).

Gartneri (2019) vuringust tulenevalt on vilja toodud, et kdige populaarsemateks agiilsete tarkvara
arendusmetoodikateks on Scrum ja Adrmuslik Programmeerimine. Lisaks on populaarsete hulgas
nt Kanban, mis kuulub Lean juhtimise metoodikate alla. Jargnevalt on kirjeldatud iilevaade
eelmainitud tarkvaraarenduse metoodikast, sest Scrum ldhenemist kasutatakse osaliselt ka
vaatlusall olevas finantsorganisatsioonis. Lisaks on vilja toodud ka iilevaade Kanban ja Lean
tarkvaraarenduse l&dhenemistest, sest neid tihtipeale agiilsetes arendusprotsessides iiksteise

taiustamiseks omavahel kombineeritakse.

Scrum arendusmetoodika parineb USAst, aga selle algne péritolu tuleneb Suurbritanniast ning

seda tdpsemalt rugbi méngust, kus sdna ,,Scrum* tdhendas meeskonnatdo formatsiooni. Scrum
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on oma sisult kiire projektijuhtimise meetod, mis sisaldab korduvaid ning jarkjirgulisi astmelisi

etappe tarkvaraarenduse protsessis (Cadle, Yeates 2008).

Scrum metoodika

Scrum metoodikat iseloomustavad arendussprindid, mille kdigus arendatakse toode voi osa tootest
ning seejirel neid testitakse. Iga sprint sisaldab igapdevaseid 15-minutilisi kohtumisi
meeskonnaga, mille véltel arutatakse edusammusid ja vajadusel tehakse {ilesannetes voi protsessis
muudatusi. Sprint voib kesta kuni 30-pédeva. Iga sprindi alguses on tiimil kohustus valida mone
toote funktsionaalsusega seotud todiilesannete kogum, mida siis kokkulepitud aja jooksul
hakatakse arendama ja tditma. Scrum arendumeeskonna tiimis on rollidena jaotatud tooteomanik,
arendustiim ja Scrumi juht. Tootejuht on vastutav arenduse ldbiviimise eest iiletildiselt ning
vastutab ka sealhulgas arenduse reserviilesannete osas (Ingl. Backlog) ja arenduse digeaegse
valmimise eest. Arendustiim on vastutav, et arenduse minietapid oleks digeaegselt valmis, ning et

neid oleks voimalik jark-jargult kasutusele votta. (Sims, Johnson 2011)

Aidrmuslik arendusmetoodika

On olemas ka populaarne arendusega seotud metoodika, mida kutsutakse ddrmuslikuks
programeerimiseks ehk jargnevalt kirjeldatud kui ,,XP* (Ingl. Extreme Programming). Vastavalt
nimele on seda voimalik seostada agiilse ldhenemise ddrmuslikku metoodikat. See metoodika
keskendub rohkem tarkvara implementeerimisele kui projektijuhtimisele. Lisaks rohutab XP
meeskonnatoo olulisust, kus kdik meeskonnalitkmed on vordset ning peamine idee on lahendada
arendused viga liihikese ajaga. Arendusprotsess erineb teistest agiilsetest metoodikatest selliselt,
et antud metoodika puhul kasutatakse paarisprogrammeerimist, kus kaks arendajat to6tavad samas
arvutis ning vaatavad oma arenduskoodi jirjepidavalt iile. Lisaks véartustab XP korgelt testipohist
arendust ning tihedalt suhtlust Tellija ehk kliendiga (Boehm 2006). Viga tihti on kombineeritud
XP ldhenemist Scrumiga erinevates ettevotetes, mis tihti osaliselt kattuvad ning tdiendavad

uksteist.

Kuluséastlikku (Ingl. Lean Software Development) tarkvararendust on tihti peale kasutatud koos
agiilsete ldhenemistega, kuna neil on {hiseid omadusi ning eesmirke. Kulusdistlik
tarkvaraarendus on arenenud kulusdatlikust tootmisest, mis ajalooliselt parinevad Toyota
tootmissiisteemidest. Peamine védrtus selle ldhenemise puhul on see, et liritatakse saavutada
maksimaalset védrtust ja samal ajal vdhendada kulutusi voi jddke arendusprotsessi viltel.

(Stellman, Greene 2015)
23



Kulusiistliku tarkvaraarenduse peamised printsiibid on jargnevad (Kupiainen et al. 2015): hiline
otsustamine, meeskonna volitamine, terviku mirkamine, raiskamise vihendamine, kiire tarne ja

terviklikkuse ehitamine.

Lisaks on agiilse tarkvaraarenduse juurde voetud kasutusele Kanban metoodika, mis algselt oli
iiks osa Toyota tootmissiisteemi metoodikast ning osa kulusdistlikust arendusest. Erinevus teistest
metoodikatest seisneb selles, et kogu t66 on visualiseeritud Kanbani peal. Sisuliselt tuleb t66 teha
viikestest osadeks ning siis kleebitakse tahvlile, kus on ndha, millised asjad on ,,t66-ootel*, , t60s*
ja ,.tehtud* (Kupiainen ez al. 2015). Lisaks on metoodika juures véga oluline piirata pooleliolevate
toode kogust kindlal ajahetkel. T66de mahtu ja teostamise kiirust jéalgitakse selleks, et muuta toode
tegemine paremini prognoositavaks ning vdimaldada kitsaskohtadest dppida. (Kniberg, Skarin

2010)

1.5 Arendusraamistike iilevaade ja olemus

Loputdd kirjutamise kidigus toimus vaatluses oleva Ariteabe iiksuses Skaleeritava Agiilne
raamistiku (SAFe) juurutamine, mistdttu leiab t66 autor, et iilevaade olemasolevatest
arendusraamistikest ning SAFe tutvustus on vajalikud selleks, et analiiiisi ja jdrelduste osas teha
asjakohaseid hinnanguid. Lisaks on olnud SAFe erinevate uuringute pdhjal iiks

enimkasutatavamaid ja populaarsust koguvamaid raamistikke viimastel aastatel (Gartner 2019).

Mastaapsete agiilsete raamistike kasutuselevott muutus tdhtsaks sel hetkel, kui mdisteti asjaolu, et
tiimide arendusefektiivsus on korgel tasemel, aga mitmed erinevad meeskonnad omavahel
kommunikeerida, to6tada ei suutnud ja ldbipaistuvs oli kesine. Sellest tulenevalt moisteti, et
arendusmeeskondade arvu suurenemise tottu on vaja suuremat ldbipaistvust, todefektiivsuse
suurendamist, iiksteiselt kiiret dppimist ning koost6od suuremate probleemide lahendamisel
(Dikert et al. 2016). Kokkuvotvalt tihendab see seda, et kui eelnevalt kirjeldatud Scrum ja XP
metoodikad on fokuseeritud meeskonna tasemel, siis organisatsiooni kasvuga tuleb rakendada
mitte ainult iihte metoodikat, vaid teatud komplekseid raamistikke kogu organisatsioonis voi

suurtes Uksustes.
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Enamus mastaapsed agiilsed raamistikud hakkasid arenema 2000. aastate alguses pérast agiilse
manifesti kinnitamist. Jargnevalt on vilja toodud Skaleeritava raamistiku tilevaade, pShivdirtused

ja kohustuslikud tegevused.

SAFe raamistiku autor on Dean Leffingwell, kes on pannud arendusraamistiku paika 2011. aastal
ning viimane versioon raamistikus hdlmab kolme peamist taset (Scaled Agile ... 2021). SAFe
raamistik rohutab kooskdlastamise, koostdd ning toodete funktsionaalsuse arendamist, mis on
jaotatud paljude agiilsete tiimide vahel dra. Peamised probleemkohad, mida SAFe fiiritab
lahendada on vdimekus planeerida pikaajalisi arendusi, hajutada vastutust koigi to6tajate vahel
ning pidevalt silinkroniseerida arendustulemuste tiimide vahel, sealjuures jéttes aega
arendustegevuste planeerimiseks ning innovatsiooniks (Alqudah, Razali 2016). Siinkohal saab

oelda, et SAFe raamistik kasutab koiki eelnevalt kirjeldatud tegevusi.

Raamistik on jaotatud kolmeks erinevaks tasemeks — tiimi tase, programmi tase, lahenduse tase ja
portfelli tase ning igal tasemel on jaotatud dra tegevused ja rollid. Jargnevalt on kirjeldatud ka iga

taseme detailne iilevaade (Scaled Agile... 2021):

Pohialuste tasemel (Ingl. Essential) tootatakse vélja erinevaid lahendusi, milles osalevad
arendustiimid, teenuse voi toote Tellijad ning peamine eesmirk on jérjepidava arenduse tarnimine
seotud osapooltele. Kdik tegevused toimuvad tiimi tasemel, mille kdigus jagatakse t60 viikesteks

osadeks vastavalt lahenduste tasemel otsustatud visiooni ja strateegiaga. (Scaled Agile... 2021).

Pohialuste arendusmeeskonda kuulub enamasti viis kuni iiheksa liiget, kelleks peamiselt on
testijad ning arendajad. Agiilsetel meeskondadel on kindlasti oma tooteomanik, kes vastutab
toodete priortiseerimise eest ning on osaliselt vastutav arendusega seotud probleemide eest. Lisaks
on arendusmeeskonnas ka riisinameister (Ingl. Scrum Master), kes vastutab tiimi tasandil
kohustuslike tirituste ldbiviimiste eest ning annab ndu erinevatel metoodilistel teemadel selleks, et
meeskonnatdo oleks voimalikult efektiivne. Arendustiim iildiselt on iseseisev meeskond, kes on
omab vajalikke oskusi, selleks et valmistada arendusega seotud toode iseseisvalt. (Scaled Agile...

2021).

Lahenduste (Ingl. Large Solution) taseme peamine eesmdrk on suurendada koostddd erinevate
osapooltega ning selles toimub ka arendustiimide siinkroniseerimine. Arendustiimide tiimi

kutsutakse rongiks ehk ART’id (Ingl. Agile Release Train). Kiesoleval tasemel pannakse paika
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korgtasemelised arendusnduded, mis vastaks organisatsioonis kehtivatele standarditele ja
protsessidele. Lisaks sisaldab see erinevaid iiritusi, millega slinkroniseeritakse arendustiimide

omavahelist kommunikatsiooni, infolitkumist ja néiteks arendusdemode iilevaatamisi (Scaled

Agile... 2021).

Portefelli (Ingl. Portfolio) tasemel pannakse paika erinevad rollid ja strateegiline vaade ettevotte
tasemelt, milliseid teenuseid ja valdkondasid organisatsioonis tuleb hallata ning arendada.
Sisuliselt luuakse no vairtusahelad, millest igaiiks on tdielikult piithendunud oma valdkonna
toodete arendamisele, mis aitavad kaasa ettevOtte strateegiale. Lisaks médratakse igale
valdkonnale drilised eesmirgid ja planeeritakse vastavalt eelarve. Portfelli tasemel on méaératud ka
tulemuslikkuse moodikud, mis peaksid nditama arennduses olevate valdkondade tulemuslikkust

14bi erinevate moddikute (Leffingwell et al. 2018).

Autori hinnangul on kdige olulisem kontrollida just meeskonna tasemelt t66 edenemist ja
kontrollimist, et kdik vajalikud mdddikud oleks defineeritud ning jélgitavad. Kuna tulemuslikkuse
(Ingl. KPI - Key Performance Indicator) mdotmist on mainitud pdhialuste tasemel ehk tiimi

edukust arendustega, siis on jargnevas tabelis ka iilevaade pdhialuste mdddikud (Tabel 2).
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Tabel 2. Tiimi ehk pohialuste mdoddikud SAFe raamistikus

Eesmirk

Mbddik(ud)

Kasutegur(id)

Arenduse edukus

Planeeritud kulu vs tegelik kulu (Ingl.

Voimalik kontrollida,

modtmine Storied) milliste arendustega ollakse
eelarvega kooskdlas ja kus
voivad lisakulud tulla.
Arendustsiikli Planeeritud ajaline kulu, defektide Parem iilevaade, miks
kvaliteedi leidmine ajas, uued testimisvajadused arenduste defektid tekkisid
mootmine ning kuidas tulevikus neid
viltida
Tiimi Igale arendusele on méératud driline Voimalik mdota tiimi
ennustatavus vaartus ning arenduse 16pus moddetakse, voimekust ning
arendusprojektide | kui palju drilist vadrtust suudeti ihe ennustatavust uute
tditmisel arenduststikliga luua. Planeeritud &riline tootearenduste
védrtus vs tegelik driline viartus valmistamisega.
Agiilsete Personaalsed kiisimustikud igale Annab vdimaluse modta
pohimotete tiimilitkmele agiilsete ja kulusaistlike agiilsete pdhimotete
kontrollimine pohimdtete kontrollimiseks. Mdddetakse teadlikkust organisatsioonis
jargmisi vaartusi: motteviis, printsiibid, ning leida kitsaskohtasid (nt
muutuste juhtimine, juhtimine 1dbi ndidete. | vaja uusi koolitusi jne).
Agiilse Kiisimustikuga pideva arendamisega (ingl. | Ulevaate saamine, kas
arendusega Continous Delivery), Riitmiline mingite teemadega on
seotud arendamine (Ingl. Develop on Cadence), arusaamatusi voi oleks vaja
pOhimdtete kliendikeskse ja disanilise motlemise moningaid valdkondi iile
kontrollimine teadlikkuse kontrollimine selgitada.

Tiimi tehnilise
agiilsuse
kontrollimine

(motteviisid,

kompetetentsid)

Kiisitlus, mis hdlmab jargmisi teemasid:
arenduse kvaliteet, agiilne meeskond,

agiilsete meeskondade koost6d omavahel.

Voimaldab meeskonna
teadmisi agiilses
arenduskeskkonnas

tootamisel hinnata ning

leida kitsaskohad.

Allikas: Scaled Agile Framework 2021, tabel koostatud autori poolt
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Lisaks on mainitud raamistiku materjalides (Scaled Agile ... 2021), et tarkvara vdi raudvara
arendusega seotud tulemuslikkuse mdddikuid peaksid olema jérgnevad:

e celarve vs tegelik kulu;

e projekti ennustatavus;

e tdotajate soovitusindeks (NPS);

o arendustsiikli aeg (Ingl. Feature Cycle Time);

e teenuse/funktsionaalsuse tootmiskiirus/sagedus (Ingl. Release Frequency);

e planeeritavate arenduste lisamaht;

e tOOjOuressursi jaotamise iilevaade.

Selle informatsiooni puhul on vdimalik kindlasti mdista, kas ettevOttes toimub piisav
arendustegevuste modtmine voi on voimalik kuskilt lisaks modta ning t66d efektiivistada. Lisaks
annab moddikute olemasolu protsesside kiipsusastmest hea {lilevaate. Sarnast kiipsusastme
olemasolu loogikat on ka eelnevalt mainitud CMM-1 mudeli juures. (Paulk et al. 1991, 9-13; De

Bruin, Rosemann 2005)

Lisaks lébitakse antud raamistikus viga mitmeid erinevaid kohustuslikke tegevusi ja
planeerimisiiritusi, mis on olulised arenduste planeerimisel, 14biviimisel ning nende toetamisel.
Enamus kriitilise tdhtsusega arendustegevused toimuvad pdhialuste tasemel (Ingl. Essential) ning
kiimme kriitilist edutegurit SAFe raamistikuga to6tamisel on (Scaled Agile ... 2021) kirjeldatud

jargnevalt.

Agiilsete meeskonnad ja ARTid on ristfunktsionaalsed ehk koondatud on erineva taustaga
inimesed toOtama iithise eesmirgi nimel. Nad on iseseisvad ja isejuhtivad, mis vdimaldab
igasugustele probleemidele lahendust leida minimaalse ajaga (/bid).

SAFe juurutamisel ning igapdevatoos kasutatakse kulusaistlikke ja agiilseid 1dhenemisi. Igapdeva
t00s tdhendab see seda, et ollakse valmis pidevalt parendustegevustega tegelema, selleks et muuta

enda t00d efektiivsemaks aja jooksul (Scaled Agile ... 2021).

Kulusééstlike ja agiilsete ldhenemiste hulka kuulub silinkroniseeritud t66, mis tdhendab, et
raamistikus on mitmed rutiinsed tegevused, mis on vajalikud teadmiste iihtlustamise ning
iilevaadete tegemiseks. Lisaks vOimaldab t66 siinkroniseerimine modista mitmete arenduste
edukust sarnasel ajagraafikul. Nende Ildhenemiste alla kdib ka arendustsiikli tegevuste

planeerimine (Ingl. PI planning — Program Increment planning activities), mille puhul on tegemist
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enamjaolt kolmepéevase lritusega. Planeerimisiirituse kdigus toimuvad uute arendustegevuste
kavandamine 3-4 kuuks. Planeeritavaid tegevusi tutvustavad kdoik iihe liksuse voi valdkonnaga
tegelevad arendusmeeskonnad. Uheks oluliseks osaks kuluséistlike ja agiilsete lihenemiste hulgas
on ka kdorge kliendikeskne ldhenemine ning vastavalt turuvajadustele arendamine. See tihendab,
et SAFe raamistikus on olulisel kohal pidev klienditoodete parendamine, pidev turuvajaduste
arendamine ning pidev Oppimine erinevatest kitsaskohtadest. Téhtsal kohal on ka demo
toodete/teenuste iilevaadete tegemine, mis kujutab endas esmast mdodikut, mille kdigus on
vdimalik niidata tddtavaid lahendusi. Ulevaated toimuvad kahe nidalase intervalliga, mille kiigus
ndidatakse nii arendusmeeskonna juhtkonnale kui ka vajadusel Tellijatele arendatud lahendusi.
Olulisel kohal on ka ahitektuuriline raamistik ehk uute toodete ja lahenduse arendamisel tuleb
hoida arhitektuurilist iihtsust selleks, et lahendusi oleks voimalik kiiremini ja lihtsamal teel

juurutada ning hoida kdrget arenduskvaliteeti (/bid).

Kontrollimise ja kohanemise iiritus, mis toimub regulaarselt iga arendustsiikli 1dpus ning mille
eesmirgiks on tuvastada kitsaskohtasid, neid reflekteerida ning leida vdimalusi lahendusi voi
koostada tegevusplaanid, on samuti kulusdistlike ja agiilsete 1dhenemiste osa. Lisaks on oluline
ka innovatsiooni ning planeerimise ajapuhvri tekitamine, mille raames eesméirgiparaselt
tekitatakse igasse arendustsiiklisse ajaline puhver, mida on voimalik kasutada arenduseesmarkide
tditmiseks ning eraldatakse aeg innovatsiooniks, tdienddppe ajaks ning kontrollimisiirituste
korraldamiseks. Kindlasti on aga oma roll ka kuluséddstliku ja agiilsete juhtimistavade
juurutamisel. Selleks, et SAFe muutuks efektiivseks, tuleb juhte koolitada, et nad jilgiks
kuluséastlikke ja agiilseid printsiipe. See tdhendab, et nad teavad, kuidas prioritiseerida arenduste
jarjekordasid ning mdistavad, kui tegemist on iileliigsete tegevustega, mis ei too endaga kaasa

lisandvéirtust, vaid rohkem raiskamist (Scaled Agile ... 2021).

Lisaks erinevatele tegevustele on oluline moista (Tabel 3), et raamistik kannab edasi ka mitmeid

olulisi pohitddesid (Ibid).
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Tabel 3. SAFe arendusraamistiku pohitoed

Matteviiside eesmérk: Védrtuse loomine organisatsioonile, to6tajatele ja organisatsiooni klientidele

Austus organisatsiooni kultuuri ja

g Arenduse Kiirus Innovatsioon Pidev parendamine

Inimeste vastu
Heatahtlik kultuur Qgthneeri jéi.tkus.uutlik l%(i).hu.ta innovatsiooni olulisust _ _ _

védrtuse tekitamine tootajate hulgas Pidev konkurentsiohu tunnetamine
. ~ Kvaliteedi jargmine ning
Inimesed on kdige alus kontrollimine Reserveeri aega tootajatele Optimeeri kogu protsessi kui voimalik (nii
innovatsiooniks organisatsiooni kui ka arendusprotsessi)

Su Klient on tikskoik, kes tarbib su |Mdista, kasuta &ra ning Suuna téhelepanu lahenduste leidmisele ehk
tooteid juhi muutusi Mine vaata - mine vaata edenda probleemide lahendamise kultuuri

kuidas tootmine/éri pool toimib

Tagasisidesta peamisi vahe-eesmérke, et
Eksperimenteeri ja anna edasi |tekiks avatus koikidel tasanditel ning voimalik
uusi teadmisi kitsaskohad Kiirelt lahendada

Ehita pikaajalised suhted, mis Muuda mdtteviisi
baseeruvad usaldusele projektidelt toodetele

Selleks et muuta organisatsiooni
kultuuri, on vaja muuta
organisatsiooni struktuuri

Kinnita pidevalt tulemusi oma |Rakenda kulusaéstlikke pdhimdtteid, selleks et
Kliendiga ja vajadusel vii sisse |avastada juurpohjuseid probleemides ning
muudatusi kohalda kiired lahendused.

Kaasa koosolekutele nii
organisatsiooni tehnilisi
arhitekte ning korvutage ideid
tiimiga omavahel, selleks et
oleks voimalik kiirelt leida uusi
lahendusi ja vdimalusi

Allikas: tabel koostatud autori poolt Scaled Agile ...2021 pdhjal.

Eelnevate punktide alusel on saab 6elda, et SAFe arendusraamistik sisaldab endas erinevaid olulisi
tegevusi: llevaadete teostamist, erineval tasandil kontrolle ja ressursiliste raiskamiste
likvideerimist. T66 autori hinnangul on kogu raamistikus labivalt réhutatud kuluefektiivsete ja
agiilsete motteviiside juurutamist ning pidevat parendamist, aga samas protsessijuhtimise olulisus

on jaetud raamistikus sisulise tdhelepanuta.

Kokkuvottena saab siinkohal rohutada, et nii protsessijuhtimisega seotud ldhtekohad kui ka
agiilsed arendusraamistikud omavad sarnaseid juhtimislikke vadrtushinnanguid. Néiteks mdlemad
suunad réhutavad kontrollimise ning innovatsiooni olulisusele, aga t66 autori hinnangul vdivad
probleemid tekkida tegevuslikest seisukohtadest, mille vdivad pohjustada just madalad

kiipsusastmed arendusprotsesside eri osades.
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2. UURINGU METOODIKA

2.1 Uuringu valimi kirjeldus ja andmete kogumine

Uuringusse kaasatud uuritavad olid valitud eesmaérgipdrase valimi pohimotetest ldhtuvalt.
Creswelli (2013) sonul voimaldab eesmérgipirane valim saada uuritavatelt sisukat teemakésitlust
lahtuvalt uurimisprobleemist ja uurimuse eesmirkidest. Sellest ldhtuvalt oligi uurimusse valitud
osalejate ja valdkonna ekspertide puhul aluseks nende tookogemuse pikkus asutuses kui ka
uuritavate erialane taust. Intervjueeritavate kvalifitseerumine eksperdina antud t66s tdhendab, et
minimaalne to6kogemus uuritavas iiksuses ei tohtinud olla vihem kui kaks aastat. See oli oluline
selleks, et intervjueeritavatelt saaks teema kohta pohjalikke ja sisukaid vastuseid, mis
voimaldaksid erinevaid arendusprotsesside tahke paremini moista. Tépsemalt on valimisse toodud
erineva taustaga inimesed — protsessi tugifunktsioonidest, tehnilise taustaga ja osakonna/iiksuse
juhid selleks, et valimis osalejate pdohjal saaks korge kvaliteediga jireldusi teha. Oluliseks
eelduseks oli ka, et koik wvalitud intervjueeritavad oleksid iihel voi teisel wviisil iiksuse

arendusprotsessis osalejate rollis.

Intervjuude valimi moodustasid ettevdtte tddtajad, kes on Ariteabe iiksuses todtanud vihemalt
kaks aastat. Uuringus osales seitse intervjueeritavat (Tabel 4), kes on konfidentsiaalsuse
pohimotetele tuginedes tdhistatud koodidega ning nende td6kogemus asutuses oli vahemikus 3-27

aastat. Kodikidel uuritavatel oli olemas arendusprotsessis osalemise kogemus.
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Tabel 4. Intervjueeritavate kodeeringu iilevaade

Intervjueeritava kood | Tookogemuse pikkus | Intervjuu pikkus Intervjuu toimumise
organisatsioonis kuupdev
Tl 27 aastat lh 7min 14.12.2020
T2 20 aastat 53min 14.12.2020
T3 3 aastat 47min 16.12.2020
T4 20 aastat 52min 15.12.2020
TS 13 aastat 48min 15.12.2020
T6 27 aastat 31min 15.12.2020
T7 13 aastat 44min 10.12.2020

Allikas: autori koostatud

Loputdos on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit ning andmeid on kogutud nii ettevottesisese
dokumendianaliitisi kui ka poolstruktureeritud intervjuude kaudu. Andmekogumine algas
ettevottesisese dokumendianaliitisiga, mis hdlmas endas kehtivate organisatsiooni kui ka
liksusesiseste  protsessiraamistikuga  tutvumist ning  protsessidokumentide  analiiiisi.
Dokumendianaliiiisi vajadus tulenes sellest, et see aitab uuringu usaldusviirtust veelgi
suurendada, kui uurija tunneb uurimiskonteksti (Rantala 2006, viidatud Laherand 2008).
Uurimiskonteksti tundmine hdlbustab uurija jaoks uurimisteema analiilisimist ning jarelduste
tegemist. Too kirjutamise ajal toGtas autor samas iiksuses andmestjuuard spetsialisti rollis (Ingl.

Data Steward), mis andis hea vOimaluse kehtiva dokumentatsiooniga kiiresti tutvuda.

Kuna t66 autor seadis uurimuse eesmargiks uurida ka protsessiga kokkupuutuvate ekspertide
arvamusi, et voimaldada neil vilja tuua elulisi probleeme ning protsessis asetsevaid kitsaskohtasid,
siis jargnes dokumendianaliiiisile poolstrutureeritud intervjuude ldbiviimine. Laherand (2008, 177-
178) kohaselt vdimaldab poolstruktureeitud intervjuu uuritavaid teemasid siigavamalt kisitleda.
Samuti on poolstruktureeritud intervjuud paindlikud, mis voimaldavad andmekogumist vastavalt

olukorrale reguleerida.

Poolstruktureeritud interjuude ldbiviimise kasuks otsustati selle meetodi paindlikkuse tottu, mis
voimaldab ldhtuvalt intervjuu kulgemisest muuta esialgset kiisimustikku voi kiisida tdiendavalt
mondade teemade osas juurde. Selle Iihenemise kaudu on ka intervjueeritaval voimalik véljendada

oma kogemusi detailsemalt (Creswell 2013, 191).
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Intervjuude ldbiviimiseks koostati intervjuukava. Selle koostamisel voeti aluseks uurimistodle
pustitatud kiisimused ja intervjuukava koosnes 22-st erinevast kiisimusest, mille moodustamisel
on jargitud ka Micheal Hammeri (2007) protsessiauditi mudelit ning agiilse raamistiku eriparasusi
(nt agiilse tootejuhi roll). Kiisimused katsid viit peamist protsessielementi ja temaatikat: disain,
osalejad, omanik, infrastruktuur, kontrollmoddikud (Joonis 4). Intervjuu juhendiga ja -

kiisimustega on véimalik tutvuda 16putoo lisades (Lisa 1).

Poolstruktureeritud intervjuu vdimaldas vajadusel kiisimuste jérjekorda muuta, kiisida vajadusel
tdiendavaid kiisimusi voi jdtta kiisimusi vahele, kui selleks oli vajadus. T66 autor viis ldbi
intervjuud todtajatega Microsoft Skype vahendusel selleks, et infovahetus saaks toimuda kdigile
osapooltele ohutul viisil seoses Covid-19 olukorraga Eestis. Intervjuud (Tabel 4) toimusid
ajavahemikus 10.12.2020-18.12.2020 ning toimumise ajaperiood oli kooskolastatud meilivestluse
teel eelnevalt kdigi intervjueeritavatega, milles tutvustati pdordumise pdhjust, voimalikku ajakulu
ning andmete kasutamise eesmérki. Kdige liihem intervjuu kestis 31 minutit ning kdige pikem

intervjuu kestis 1 tund 7 minutit.

Too autor jargis akadeemilisi eetilisi norme ning kiisis igalt intervjueeritavalt luba intervjuu
salvestamiseks ning andmete uurimuses kasutamiseks. Lisaks oli intervjueeritavatel vdimalus
saada salvestatud helifailid ja transkriptsioonid oma e-mailile. Iga intervjuu alguses teavitas
intervjueerija uuritavaid taas uuringu eesmadrgist, andmete kasutamisest ning uuringu
konfidentsiaalsuse pdohimdtetest. See tdhendab, et wuurimuses osalejate andmed on
konfidentsiaalsed ning neid ei ole kdrvaliste osapooltega jagatud. Kdigil intervjueeritavatel oli

tdielik digus igal ajahetkel intervjuust osalemisest keelduda ning jétta kiisimustele vastamata.

2.2 Andmeanaliiiisi protsessi Kirjeldus ja kiipsusmudeli kohandamine

Andmekogumisele ja intervjuude ldbiviimisele jargnes helifailide transkribeerimine, mis tdhendab
intervjuu muutmist tekstiks (Laherand 2008, 279). Transkribeerimine andis uurijale parema
vOimaluse andmeanaliilisiks. Transkribeeritavate intervjuude maht oli kokku 5h ja 42 minutit ning
transkribeeritud teksti maht umbes 42000 sdna. Transkriptsioonides on uuritavate

konfidentsiaalsust ohustavad tekstiosad limber nimetatud voi eemaldatud. Transkribeeringud on
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kéttesaadavad magistritdo komisjonile ja retsensendile ndude esitamisel ning tdiendavalt peab

ndude kinnitama ka ettevotte poolne juhendaja.

Andmete analiiiisimisel kasutati deduktiivset sisuanaliilisi, mis tdhendab andmeanaliiiisi
olemasolevate teooriate pdhjal (Laherand 2008). Sellest ldhtuvalt jiargnes helifailide
transkribeerimisele kodeerimine, milleks oli transkribeeritud tekstist tdhenduslike tiksuste ehk
koodide leidmine (Creswell, 2013). Mis tdhendab, et autor luges transkriptsioone korduvalt ning
seejarel alustas tdhenduslike iiksuste leidmisega, mille aluseks olid uurimusele piisitatud
uurimiskiisimused ja Micheal Hammeri (2007) protsessiauditi mudelis esitatud koodid, mis on
osaliselt kohandatud organisatsioonist ja uurimiskiisimustest lahtuvalt. Siinkohal tuleb vélja tuua,
et 1iiks element eemaldati mudelist, milleks oli infrastruktuuri teemaplokis olev
personalisiisteemide element. Eemaldamise pohjuseks oli see, et personalisiisteemid on asutuses
X eraldiseisvalt opereeriv liksus organisatsioonis ning seda ei olnud vdimalik uuringu raames

adekvaatselt analiilisida ning hinnata.

To0 autor médras tulemuste hindamiseks jargmised kategooriad, mis on tulemuste paremaks
hindamiseks voetud Hammeri (2007) mudelist: eesmirk, kontekst, dokumentatsioon, identiteet,
tegevused, volitus, teadmised, oskused, kditumine, infosiisteemid, definitsioon, kasutusala.
Kodeerimisele jargnes Micheal Hammeri (2007) kohandatud mudeli pdhjal hinnangute andmine
ning vastuste koondamine selleks, et oleks voimalik teha iildistusi teemaplokkides ning moista

protsessi kiipsusastmete tulemusi.

P1| P2 | P3| P4 P1| P2 | P3| P4

Eesmark
Disain Kontekst
Dokumentatsioon
Identiteet
Osalejad Tegevused
Volitus
Teadmised
Omanik Oskused
Kaditumine
Infrastruktuur Infostisteemid
Definitsioon

Kui klipsed on ettevotte protsessid

Mo6ddikud

Kasutusala

Joonis 4. Kohandatud Hammer (2007) PEMM mudel
Allikas: Hammer (2007), joonis kohandatud t66 autori poolt

34



Suures plaanis kattusid antud mudeli puhul t66 autori ja asutusepoolse juhendaja visioon tulemuste
kogumisest ning analiilisimisest, mistottu otsustati ka seda mudelit kasutada. Mudelis kirjeldatud
hinnanguid vastavatele kategooriatele on antud kindla jérjestikkuse alusel. Esmalt alustatati

esimese kiipsusastme kategooriast ning liiguti edasi kdrgemate kiipsusastmete kategooriate juurde.
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3. EMPIIRILISE UURINGU TULEMUSED

Selles peatiikis on vélja toodud uuringu analiilis ehk esmalt kehtiva tootarenduseprotsessi (AS-IS)
kirjeldus ning uurimistulemused, mis on saadud dokumentide ja intervjuude analiilisi tulemusel.
Tulemused on dimensioonitud sarnaselt Micheal Hammeri (2007) protsessiauditi mudeli
jarjestusele. See vOimaldab seostada sarnast lilesehitust ning séilitada I6put66 hea loetavus.
Peatiiki teises pooles on vilja toodud protsessiauditi mudeli koondvaate koos kommentaaridega
ning arendusprotsessi parendusettepanekud ja soovitused. Lisaks on tulemusi seostatud

varasemate agiilsete protsessijuhtimislike teoreetiliste seisukohtadega.

3.1 Kehtiva arendusprotsessi AS-IS kirjeldus

Dokumendianaliiiisi kdigus tuvastati, et tdnasel pdeval kehtivas arendusprotsessis on kokku 27
protsessilist etappi, millest kiimme moodustavad alamprotsessid. Arenduseprotsessi ldbiviimisel
tekib 19 erinevat arendusega seotud arendusdokumenti. TO60 autor toob vilja ka iga etapi
kirjelduse, et anda selgem iilevaade tegevustest ning parema arusaamise I0putdd jargmistes
analiilisipeatiikkides. Alamprotsessidest kahjuks ei ole vdimalik &drisaladuse tottu detailseid
protsessijooniseid nédidata, aga parima iilevaate jaoks kirjeldab autor detailselt iga etapi eesmirki

ning peamisi tegevusi. (Organisatsioon siseveeb 2021)

Jirgnevalt on lahti kirjutatud Ariteabe iiksuse (Ingl. Business Intelligence) tootearenduse protsessi
AS-IS kirjeldus (Joonis 5) (Organisatsiooni siseveeb 2021), mis algab portfelli planeerimisega.
Selle raames tegeletakse arendusinitsiatiivide kaardistamisega, portfelli investeeringute
planeerimistegevustega ning pannakse paika kuni 5-aastane arendusstrateegia ning seda
kontrollitakse kord aastas. Sellele jiargneb &rinduete analiilisi alamprotsess, mille kéigus
médratletakse #ra 10pptarbija poolt esitatud arendusnduete lilevaade ning lisaks pannakse paika
korgema tasandiline arhitektuuriline lahenduskidik silisteemides ehk kuidas hakkab uus
teenus/toode iiksuses paiknema arhitektuuriliselt. Lisaks tegeletakse IT-sOnastike loomisega.
Kolmandaks on andmeanaliiiisi alamprotsess, kus defineeritakse drinduded tehniliseks,
sooritatakse esmane analiilis ning drinduete kooskdlastamine Tellija ja tootearenduse vahel. Lisaks
pannakse paika, kust hakatakse andmeid hankima ning tegeletakse erinevate IT- sOnastikega
seotud tegevustega. Andmeanaliiiisi protsessile jargneb toote disainimise alamprotsess, mis

holmab endas arhitektuuriliste komponentide tdpsustamist ning esialgse arhitektuurilise lahenduse
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vélja motlemist. Viiendaks on arenduse alamprotsess, mille kdigus toimub andmemudeli esmane
arendus ja andmetega seotud protseduuride arendus, lisaks tehakse samas etapis ka aruandlusega
(Ingl. Reporting) kihi arendamisega. Tdiendavalt pannakse paika andmekvaliteediga seotud
reeglistik ja juurutamine. Sellele jargneb testimise alamprotsess, kus toimub lahenduse tdstmine
test-keskkonda ning &drinduete kontroll ja testimine. Lisaks toimub sdltumatu é&ripoolne
kontrollimine uue arenduse osas. Seitsmendaks on juurutuse alamprotsess, mis tidhendab
lahenduse implementeerimist ning andmekvaliteedi esmast kontrolli tootavas slisteemis.
Viimaseks on hindamise alamprotsess, mille raames toimub véértuspohise hinnangu kontroll ehk
otsitakse vastust kiisimusele, et kas Tellija on lahendusega rahul ning milline on sellest lahendusest

ariline vaartus ettevottele.

Portfelli il Andmeanaladsi IT toote N " .
s analGasi SRR Arend uspl T Juury Hinda misp
> plsneerlmlﬁ > olsess n proSﬁss Ingl disainimise —> > > EASE »
. protsess pre ‘ protsess

F . ® Jl ®m /Il " Jl®m ) =m ) m L@

Bl tootearenduse protsess AS-IS
Andmeait (GDW)

Joonis 5. Tootearenduse AS-IS protsessikaart
Allikas: Organisatsiooni siseveeb (2021), protsessikaart koostatud autori poolt

Kokkuvotvalt  saab  Oelda, et tegemist on agiilse arendusprotsessiga  ning
dokumentatsioonianaliiiisist leidub, et perioodiliselt tegeletakse dokumentatsiooni iilevaatuste
ning probleemkohtade kaardistamisega. Dokumendianaliiiisist on voimalik saada kinnitus, et iga
protsessietapp peaks olema paindlik ehk agiilne. See tdhendab seda, et oluline on 1opptulemus voi
kriitilised protsessietapid ja kontrollid, mille juurde on vdimalik protsessi kdigus alati tagasi tulla.
Siinkohal saab tuua niiteks Arinduete etapi, kus Tellija soovib mdnda arendusnduet muuta,
tdiendada voi lisada. Kdige enam otsis td0 autor Ariteabe iiksuses kehtivate spetsiifiliste
kontrollfunktsioonide inidkaatorite (Ingl. KPI — Key Performance Indicator) kohta, mille puhul
leidis kehtivaid organisatsiooni tasemel {ildistavaid kontrollpunkte. Kahjuks detailset
tiksusesiseseid kontrollprotsesside olemasolu ei olnud vdimalik kaardistada. Organisatsiooniline
infrastukruurse arendusprotsessijuhtimise on kinnitatud organisatsiooni korgema juhtkonna poolt
ning koik arendusiiksused, sh Ariteabe iiksus, peavad raamistikku jirgima. Uksusesisesed
spetsiifilised lisategevused, iildised kohustuslikud kontrollid ning etapid on ajalooliselt lisatud
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organisatsiooni peaprotsessi juurde selleks, et ei tekiks suuri lahkhelisid iiksuse tasandil
protsessijuhtimise ja organisatsiooni infrastruktuurse protsessiliste vaadete vahel. Samas olid
organisatsiooni peaprotsessi punktid iildistavalt kirjeldatud ja pohjalikke sisu, kulude kontrolli osa
t60 autor dokumentatsioonist ei leidnud. Lisaks ei olnud mainitud regulaarseid iilevaatusi

kontrollide tulemuslikkuse osas.

3.2 Protsessidisaini kiipsusastme tulemus

Protsessi disaini elemente vastavalt Micheal Hammeri mudelile hinnates selgus, et koik
intervjueeritavad moistavad konealuse protsessi eesmirki ning konteksti. Samas toodi vilja
mitmeid kordi, et kdige suuremad probleemid tekivad dokumentatsioonis osas ning voib juhtuda,

et moned protsessi osad ei ole piisavalt histi kirjeldatud vai sisuline pool voib olla aegunud.

»(...)maarvan, et ta on iisna erineva kvaliteediga voi selles mottes seal on kindlasti mingeid kohti,
mis on voib-olla hésti kirjutatud ja nad on up fo date ja ma arvan, et meil on ka kohti, mis ei ole

viga hésti kirjutatud. Voi siis nad on nagu pikki aastaid nagu uuendamata. (T2)

Lisaks mainiti, et kui protsessi dokumentatsiooniga igapdevaselt ei toimetata, siis v3ib olla see

iisna raske lugemine, aga seda on alati vdimalik parandada (Tabel 5).

,»Viaga kompleksne on seal koik selles mottes ma arvan, et tal on ikkagi védga raske sisse elada
tavaliselt ning iitlemegi, et eks sa ise voib olla tead ka omast kogemusest? Arvan, et, et see on nagu
tegelikult parem peegelpilt, kui kui sa juba siin sees oled tegelikult neid asju siin nagu eluaeg
mingit pidi tehtud, et siis tegelikult see asi nagu kéib edasi olnud. Aga lihtsalt mingeid otsad nagu
muutunud vai, vai siis tuleb sul mingi lihtsalt, kuidas sa navigeerida siin leiad endale vajaliku, ma

arvan, see ei ole nii lihtne, ilmselt.” (T6)

Samas teiselt poolt leiti, et kdnealuse protsessi andmeaida platvormi protsessid on piisavalt histi

kirjeldatud vorreldes teistega.

,Grupi andmeait (GDW) on suht hésti, kindlasti on seal puudujdéke, ilmselgelt, aga need on pigem
detailid. Et iildjoontes on, on olemas, et kas ta on siis natukene vanem versioon selle koha pealt,

et enne agiilset maailma, et vdib-olla vajaks mingit dokumentatsiooni artefakte uuendamist ja, ja
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voib-olla natukene kaasajastamist, aga iildjoontes on, on sammud teada ja olemas ja on

kirjeldatud.” (T7)

Tabel 5. Disaini kiipsusastme tulemused

Disaini kiipsusastme hinnang P4

Eesmark
Kontekst
Dokumentatsioon

Allikas: autori koostatud

Protsessi tugevusena saab vilja tuua, et protsess on disainitud algusest 10puni ning tugevalt

seostatud organisatsiooni teiste protsessidega ning alamprotsessidega.

»Selle protsessi iiletildine eesmérk on siis kirjeldada dra koik tegevused sellest hetkest, kui kui kui
tuleb mingisugune &rivastaspool nii-delda Tellija, kellel on soov saada kas mingi uut BI teenust
vOi parandada-tidiendada olemasolevat, et koik tegevused, koik rollid, reponsibilities mida nad
teevad millised artefaktid tekivad kogu siis protsessi jooksul, et seda seda teenust siis deliverdada.*

(T1)

Norga kiiljena ehk maérgitud punasena véitena saab vélja tuua: ,,Protsessi kavandamise
elektrooniline esitus toetab selle toimimist ja haldamist ning vdimaldab analiiiisida keskkonna
muutusi ja protsesside limberkonfiguratsioone®. Lisaks saab tugevusena vélja tuua, et protsessi
eesmadrgilise tdhenduse puhul leiavad mitmed intervjueeritavad, et tegemist peab olema kvaliteetse
teenuse vOi toote arendusprotsessiga, kuna mitmetel kordadel ilmnesid sonafraasid ,,kvaliteetne®,
»standardiseeritud ja ,,piisivad lahendused*. Micheal Hammeri (2007) mudeli puhul on oluline
rohutada, et kdik eelnevad kiipsustasemed peavad olema eelnevalt saavutatud selleks, et saaks
litkuda korgemale tasemel. See tdhendab seda, et koik eelnevad eeldused peavad olema tdidetud

ning litkumine saab toimuda kindla litkumissuuna alusel.

3.3 Protsessis osalejate kiipsusastme tulemused

Vastavalt osalejate kiipsustaseme kirjeldusele vajab kdige enam tihelepanu teadmiste ja oskuste
parandamise tase. Teadmiste puhul saab kodige enam védlja tuua osalejate teadlikkuse

ettevottesisestest sektorilistest teadmistest, trendidest ning nende t66 seostamine organisatsiooni
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iiletildise protsessilise teadlikkusega (Tabel 6). Lisaks vajab tdhelepanu oskuste teema, millele sai
médratletud tase 3, kuna tase 4 eelduseks oli osalejate korge kompetents muutuste juhtimisel ning
muutuste sisse viimisel. Selle kohta oli ka mitmeid mainitud probleemkohtasid, kus

kommunikatsioon on olnud nork ning tihtipeale jadb norgaks lihe metoodika iileviimine teisele.

»(...) protsess vajaks vdib-olla natukene nagu uuendamist, et me suudaksime ennast piisavalt
selgitada, sest et eelnevad kiimme aastat on see protsess ju tootanud. Et et see, see raskus tekkis
meile ja just sellel samal hetkel olime organisatsiooni muudatuse teinud, kus meil ei olnud enam
projektijuhte, vaid olid tooteomanikud ja ja meil olid, et driteenused ja, ja infoteenuste tiimid 166di
laiali, nii et omavaheline suhtlus, et see koik sattus iihte aega. Ja see tekitas nagu natukene raskust

selle koha pealt. (T7)

Koige tugevama tulemuse saab vilja tuua osalejate kaditumuslik pool, kus oli osaliselt tdidetud ka
kiipsustase 4, mille jargi osalejad otsivad protsessi kohtasid, mida voiks parendada ning teevad

aktiivselt nende teemadel ka ettepanekuid, mida kinnitasid ka omalt poolt intervjueeritavad.

»(...) viikeste ettepanekute tegemine on seal igapdevase t00 osa ma lihtsalt motlen, et mis nagu
mis, nagu tasub vilja tuua, et iiks asi on see, kuidas tiim ise todtab, mis, mis nagu vabadus on tiimi
sees otsustatud ja teine asi on see, kuidas nagu selline iileiildisem protsess on ja mida seal muuta

saab.“ (T3)

Tabel 6. Osalejate kiipsusastme tulemused

Osalejate kiipsusastme hinnang P1

Teadmised
Oskused
Kaitumine

Allikas: autori koostatud

Koige problemaatilisemaks kohaks on oskuste plokk, mille puhul oli eriti esile toodud
kommunikatsioon (P2) ja otsustusvdime (P3) erinevate osakondade vahel. Intervjueeritavad toid
viélja, et tihtipeale jdéib monele inimesele arusaamatuks, miks tema peab lisaiilesandeid votma voi

kuidas kiirelt probleemidele lahendust leida.

»(...)tihti need erinevused on noh,inimlikult need erinevused ldhevad sinna, ehk keegi arvab, et

keegi,kes midagi tegema peab, on mingi lisalisamiili et tema, tema arvab, et ta ei pea seda tegema
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ja, ja, ja siis keegi teine arvab, et tema on kohustatud seda tegema, et et see on, mis nagu iiks viga

nagu loomulik. Selline noh nagu eri erimeelsuste koht, eks ole.* (T4)

Uldiselt saab elda, et osalejate kiipsusastme hinnangu médramisel oli niha mdningates
alamgruppides teatud puudujddke, aga tildiselt on suudetud minimaalne tase liksuses saavutada.
Selleks, et ei toimuks véga suurt ajalist raiskamist, siis on alati vdimalik osalejate teadlikkust ning

oskusi parandada.

3.4 Protsessi omaniku kiipsusastme tulemused

Kategooria omaniku alamkategooria kiipsustasemete médramisel ldhtus autor intervjueeritavate
tagasisidest ning teadmisest, et tippjuhid voi korgem juhtkond on toetavad, kui tuleb muudatusi
protsessides rakendada. Samas ei ole see nende poolt korgelt prioritiseeritud tegevus. Eelmainitud

véidet kinnitab ka kiipsusastme hinnang (Tabel 7):

Tabel 7. Omaniku teemaploki kiipsusastme tulemused

Omanik kiipsusastme hinnang P1 P2 P3 P4
Identiteet
Tegevused

Volitus
Allikas: autori koostatud

Kiipsusastme hinnangutes on néha, et koikide omanikuga seotud alamkategooriates on probleeme
korge kiipsusastme mééralemisel ning seda tdid vélja mitmed intervjueeritavad, et omaniku rolli
ja tegevuste osas on probleemid suuremad. Lisaks siinkohal on néha, et ndrk identideedi tase on

seotud viga norga tegevuste viidetega.

»Meil voiks omanikud olla igal protsessi osal nagu véga selge, kelle juurde sa ldhed kiisima

mingeid asju ja teistpidi, et siis see omanik nagu teeb mingeid nagu kontrolle®. (T2)
“Siis ta peab tagama, et see protsessi nagu dokumentatsioon oleks adekvaatselt up fo date,

koordineerib kommunikatsiooni ja teeb muudatusi, kui vaja, ja oleks aligned panga strateegiaga.*

(To6)
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Samas on ndha, et volituste alamkategoorias on suudetud sédilitada sarnane kiipsustase
identideediga. See on seotud sellega, et kui protsessi omaniku ja protsessi juhi rollide
madratlemisel on probleemid, siis on varasemalt on kokku lepitud, et protsessiga seotud kirjeldusi,
uuendusi viib 1dbi tugifunktsiooni tditev liksus. Samas ei ole méératletud protsessi omanikku, kes
looks kindlad tegevuskavad, kontrollfunktsioonid ning omaks kindlat visiooni pikaajalistest

suundadest protsessi parandamisega.

,.Kui meil oleksid need omanikud on ja et nad teeks seda hommikust dhtuni t66d ja motleksid voi
tildse, kui me mdtleme mingeid iilesandeid voi protsessi osasid vélja. Et ma arvan, et me vdib-olla
liiga palju ei motle sellele, et kuidas asi oleks voimalik nagu automaadiga nagu kitte saada on ja
et see on selge, et jah, mingeid asju tuleb késitsi teha, kuna pole vdimalik muud moodi on ju, voi
noh, mingid algus tuleb teha, on ju. Aga kuidas sealt nagu edasi, et ma voiks nagu rohkem moelda.*

(T2)

Siinkohal saab vilja tuua selle, et protsessi parendamise tsiiklis on védga oluline, kes
parendustsiikleid 1dbi viib ja vastutust votab. Analiiiisist selgub, et omandi ja tegevusplaanide
elementides on konflikte. Lisaks leiab t06 autor, et need on tugevalt seotud osalejate

teadlikkusega, mida on voimalik seostada osalejate kategooria tulemustega.

3.5 Infrastruktuurse elemendi tulemused

Infrastrukturuuri protsessielemendi analiiiisis saab vélja tuua selle, et Hammeri mudelist on vélja
jdetud personalisiisteemid, kuna iiksusega seotud personaliteemade juhtimine on eraldiseisev
iiksus ning ei ole seotud lihegi vaatluse all oleva protsessi etappide analiilisiga. [T-infrastruktuuride
analiiiisist ilmneb, et [T-slisteemide ehitamisel, nt Jira ja Wiki disainimisel, on osaliselt arvestatud

arendusprotsessiga (Tabel 8).
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Tabel 8. Infrastruktuuri teemaploki kiipsusastme tulemused

Infrastruktuuri kiipsusastme hinnang P1 P2 P3 P4
IT-slisteemid
Allikas: autori koostatud

Samas ndrkade kohtadena saab vélja tuua selle, et integreeritud IT-siisteemi, mis votaks tervikliku
protsessi osad arvesse, tdnasel pédeval ei eksisteeri. Samas aga katavad intervjueeritavate sonul
olemasolevad siisteemid dra koige riskantsemad arendusprotsessi osad (valideerimine ja

testimine).

»Olulisemates kohtades toetavad viga hésti. Ma arvan, et me oleme ise ka teinud neid, arendanud
neid siisteem selliseks, et nad toetaksid seda. Et see, mis ma iitlen olulised kohad on on just seotud
nende kohtadega, kus on vaja nii-6elda voib-olla veidi rangemat kontrolli mis on seotud niiteks
muudatuste deploymentiga, noh sest seal voib reaalne on oht, et midagi 1dheb katki vai valesti ja

kogu masin jadb seisma.* (T5)

Kokkuvotlikult 6eldes toetavad infrastruktuurilised lahendused protsessis osalemist. Kui aga
tehnoloogiliste lahenduste toetust protsessi ldbimisel suurendada, siis peaks olema suurem
efektiivsus protsessis osalemisel ning korgem jélgimise voimalus. Siinkohal leiab autor, et kdrge

IT-stisteemide toetus protsessi ldbimisele peaks kasvatama ka protsessi agiilsuse suurendamisele.

3.6 Moodikute elemendi tulemused

Peaaegu koik intervjueeritavad on juhtinud tihelepanu, et vastavalt moddikute kiipsustaseme
kirjeldusele, vajab see teemaplokk kdige enam tdhelepanu kogu analiilisi juures. Moned niited

intervjueeritavate arvamusest on vilja toodud jargnevalt:

,»Need moodikud vaiks olla paremad ja, ja nagu need voiksid ikkagi paremini toetada neid noh,
neid mingeid eesmérke, mis meil siin on, et et jah, et, et ma arvan, et, et ei ole piisavalt hasti.. Et
tuleks, tuleks tdpsustada modtmist ja, ja eesmirgistada, et noh nagu nende moddikute jérgi saaks
nagu, védga histi ikkagi nagu seda ees mairgistame seda ettevotet.” (T4) ja lisaks, et osalised

kontrollfunktsioonid on olemas, aga samas on mingeid puudujiike teatud etappides.
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»(-.), et kus kohas me saaksime midagi mdota ja jdlgida ja kontrollida. Aga need tuleb vélja tootada,
sest et noh, testimise koha pealt meil on, meil on test raport, kontrollitakse SPSS raamistikus, mis
vajab ka natukene putitamist. Ja release puhul meil on, samuti on kontrollid peal, et me nagu nullis

el ole, aga lihtsalt, et osades faasides puuduvad kontrollid.* (T7)

Probleemseid kohti on voimalik leida nii protsessimdddikute defineerimise kui ka kasutusaladega
protsessielementide kiipsusastmete hindamisel. Samas on teada, et osaliselt varasemalt kinnitatud
kvaliteedi ja testimisega seotud moddikud toimivad, aga kahjuks ei vasta need protsessi

kiipsusastmete maératlemisele.

Tabel 9. Moddikute teemaploki kiipsusastme tulemused

Protsessimoddikute kiipsusastme hinnang P1 P2 P3 P4

Definitsioon

Kasutusala
Allikas: autori koostatud

Koige enam ilmneb, et iihtset protsessimdddikuid ei ole defineeritud ning puuduvad regulaarsed
tilevaatused moodikutest (Tabel 9). Samas autori hinnangul on see tugevalt seotud
protsessiomaniku norga tajumise vOi protsessijuhi ametikoha puudumisega, kelle tookirjeldustes
peaks protsessimoddikute méadramise kohustus eksisteerima. Lisaks on mdodikute ehk protsessi

kontrollimine véga olulisel kohal ka &riprotsesside juhtimise mudelis (Dumas ef al. 2013, 21).
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4. ARUTELU

Antud peatiikis on vilja toodud protsessiauditi mudeli koondvaate tulemused ning protsessi
kitsaskohtade kokkuvdte. Lisaks seotakse antud peatiikis uurimuse olulisimad tulemused

olemasoleva teooriaga, tehakse jareldused ja tuuakse vilja autoripoolsed parendusettepanekud.

4.1 Protsessiauditi mudeli koondvaade ja tulemuste arutelu

Dumas et al. (2013, 21) on 6elnud, et analiiiisi kokkuvote on eelduseks, et oleks voimalik teha
arendusprotsessi (TO-BE) parendusettepanekuid ning litkuda protsessiparenduse etappi ,,protsessi
timberkujundamise tsiiklisse. Sellest 1ahtuvalt on jargnevalt vilja toodud tulemuste koondvaade,
milles joonistub pilt protsessi tugevatest ja ndrkadest kiilgedest ning enim rdhutatud

probleemkohtadest intervjueeritavate poolt.

Koondvaatest (Tabel 10) on vdimalik jareldada, et suures pildis on protsessis nii tugevaid kui ka
ndrku kiilgi. Sellegipoolest on autori hinnangul kdige suuremaks probleemkohaks
protsessimdddikute kiipsusaste. Lisaks on vaja Ariteabe iiksuses tdhelepanu poorata
protsessiomaniku rollile ja tegevustele. Nii intervjueeritavatelt saadud vastuste kui
dokumendianaliiiisi pohjal saab 6elda, et protsessimdddikute madala kiipsusastme hinnangu
pohjuseks voib olla hdgune protsessijuhi maéératletus ja protsessi kvaliteedijuhi iiksuses

puudumine, kelle iilesandeks oleks mdddikute kokku panemine ja méératlemine.
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Tabel 10. Koondvaatena protsessiauditi mudeli tulemused

Disaini kiipsusastme hinnang

Eesmark
Kontekst
Dokumentatsioon
Osalejate kiipsusastme hinnang
Teadmised
Oskused
Kaitumine

Omaniku kiipsusastme hinnang

Identiteet
Tegevused
Volitus
Infrastruktuuri kiipsusastme hinnang

IT-stisteemid

Protsessimoodikute kiipsusastme hinnang

Definitsioon

Kasutusala
Allikas: autori koostatud

Kokkvdtvalt 6elduna on protsessijuhtimine rahuldaval/heal tasemel. Leidub ka kitsaskohtasid,
mida parandada, nt suurendada projektipdhiste arenduste agiilsust, kus ei teki
kommunikatsiooniliinkasid ning valesid ootusi juhtimisele. Kdige enam tuleks t66d teha kollaseks
margitud punktide ja véidetega, sest nende parandamisel on vdimalik kiiremini liikuda tase
korgemale ning hakata t06tama punaste osadega. Tidiendavalt on Lisa 3 vélja toodud
intervjueeritavate kirjeldatud kitsaskohtad, mis on tugevas korrelatsioonis Micheal Hammeri

(2007) protsessiauditi tulemustega.

Milline on tinane arendusprotsess finantsasutuses X Ariteabe (Ingl. Business Intelligence)

uksuses?

Dokumendianaliiiisi kdigus tuvastati, et arendusprotsessis on kokku 27 etappi, millest kiimme
kategoriseeritakse omakorda alamprotsessideks. Ametlikult tekib arendustega maksimaalselt 19
erinevat arendusdokumenti. Arendusprotsess algab portfelli analiilisiga ning Idppeb hindamise
alamprotsessiga (Organisatsiooni siseveeb 2021). Autori hinnangul on kdik etapid ténasel paeval
kehtivas arendusprotsessis kaetud, aga t66 empiirilises osas selgus, et mitmetes protsessiosades on

kitsaskohad ning neid on vdimalik aja jooksul parendada.
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Mis on arendusprotsessi tugevused ja ndrkused?

Protsessi analiiiisi kdigus ilmnes, et protsessi tugevusena saab vilja tuua protsessi disaini osa,
milles intervjueeritavad kirjeldasid detailselt protsessi eesmarki, teadsid protsessi konteksti ning
hindasid keskpéraseks protsessi dokumentatsiooni osa. Lisaks leiti tugevusena, et IT-silisteemid
toetavad protsessis osalemist, aga alati on vdimalik osa etappe veel rohkem automatiseerida,
millega saavutaks to0jouressursi kokkuhoiu. Tugevusena saab vélja tuua protsessi osalenute
teadmised, kditumismustrid ning iileiildised oskused. Sealkohal réhutati, et protsessi puhul tehakse
pidevalt ettepanekuid, kuidas protsessi parendada ning osalenute teadmised tiletildisest protsessist

on heal tasemel.

Protsessi ndrkusena saab vilja tuua puuduvad protsessi omanikud ja puudulikud tegevused ning
volitusalad. Kdige ndrgemaks kiiljeks méératleti protsessi omaniku kiipsushinnangus tegevuste
teemaplokki, milles mairgiti, et ebaselge omaniku méératletus on viinud selleni, kus puudub
iilevaade, kes protsessidokumentatsiooni eest vastutab ja kelle poole kiisimuste korral p66rduda.
Protsessiomaniku ja -juhi vajaduse kindlat méiiratletust efektiivses protsessijuhtimises kinnitavad
mitmed autorid (Prokopenko et al. 2020, 125; Harmon 2010, 69-70; Hammer 2007). Sarnaselt on
kinnitanud Hammer (2005) oma artiklis, et protsessidisainiga eraldi tegelev meeskond ja selge
protsessiomaniku maératletus on pohialuseks protsessimuudatustele ja parendustele. T66 autor
leiab samuti, et protsessiomaniku méairatletus on véga tihtsal kohal ja seda eriti, kui tegemist on

agiilse arenduskeskkonnaga, kus muudatustega peab kiiremini kohanema.

Millised probleemid on ilmnenud agiilse arendusprotsessi rakendamisel organisatsioonis?

Analiitisist on voimalik jireldada, et kdige suuremad probleemid on tekkinud osaliselt agiilse
moiste motestamisest, kus arvatakse, et agiilne manifest on kdige alus ning protsessijuhtimislikud
osad voiks jétta tdhelepanuta. See on omakorda viinud aga olukorrani, kus inimestel puudub huvi

moista suuremat pilti ning teatud kohustuslikke tegevusi protsessis jargida.

Lisaks on agiilse arendusprotsessi rakendamisel jdetud osaliselt tdhelepanuta
kontrollfunktsioonide osa. Mitmed intervjueeritavad rohutasid, et protsessimoddikute ning
regulaarsete iilevaadete tegemine on tekitanud probleeme, kuna kontrollimise puudumisel voivad
hakata tekkima puudujiégid teatud protsessi kohustuslikes osades ning detailides. Dumas jt (2013,

21) on samamoodi rohutanud, et protsesside pidevas parendamises tuleb viga suurt rohku panna
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kontrollfunktsioonide ja protsessimdddikute iilesehitamisele. Kontrollimise olulisus on vélja
toodud ka arendusraamistike (Scaled Agile ... 2021) juures, aga seal on osaliselt jietud

tdhelepanuta, kuidas protsesside kontrollimist peaks késitlema.

Milliseid parendus- ja kontrollimisviise on vdimalik arendusprotsessi efektiivistamiseks

rakendada?

Analiitisist jdreldus, et suurimad parenduskohad protsessi on protsessiomaniku méadramise ja
kontrollimisega seotud. Sellest tulenevalt tegi t66 autor jdrelduse, mida toetasid ka
intervjueeritavate ettepanekud, et tuleks luua kontrollnimekiri ja protsess, mille puhul on vdimalik
vihendada eksimuste arvu protsessis isegi siis, kui arendusprotsessi pohimotted jadksid
agiilseteks. Selleks 151 t66 autor uue TO-BE arendusprotsessi koos tdiendava kontrollnimekirjaga,
mis on lisatud t66 lisasse (Lisa 4). Samas pole méadratletud detailselt, millal kontrollnimekirja
tditma peab, vaid on jdetud voimalus téita ja muuta seda terve arendustsiikli véltel, mis annab
voimaluse teha muudatusi ning tiiendusi vastavalt arenduste eripdradele. Baiyere jt (2020, 34)
kinnitavad samamoodi, et madala detailsusega protsessidega (Ingl. Light touch processes) on
voimalik ootamatuid muudatusi organisatsioonidel paremini vastu votta ning esmatdhtis ei ole
kindel etapiline range protsessi jairgmine, vaid protsessi 10pptulem. Lisaks on Hollauer ja
Lindemann (2017) vélja toonud, et kindlate tegevuspunktide kontrollimine annab vdimaluse
kiireks tagasisideks ning projektipdhiseid ja iiksuses kehtivaid iileiildiseid protsesse tuleb
omavahel korvutada ning pidevalt monitoorida, selleks et oleks vOimalik pidevalt protsesse

parendada.

Kokkuvottena saab siinkohal vélja tuua, et enim tuleks tdhelepanu pddrata omaniku voi
protsessijuhi ametikoha juurutamisele, kontrollfunktsioone tiditvate protsessilahenduste ja
dokumentatsiooni teemade aktiivsete tagasisidestamise protsessiosade impelementeerimisele
selleks, et katta minimaalne lahendus protsessijuhtimise vaatevinklist. Kdige enam mainiti
omaniku ja kontrollfunktsioonide puudumisega seotud probleeme ning selle lahenduse
sisseviimiseks on vaja tugevat juhtkonna toetust parendusettepanekutele, mistdttu on plaan koik
ettepanekud koos 10putddga edastada tliksuse korgeimale juhtkonnale. Kodige tugevam kasu
protsessijuhtimise parendamisel on see, et korge kiipsusastmega protsessid muutuvad

paindlikumaks ning soodustavad enim agiilset protsessijuhtimist.
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4.2 Agiilse arendusprotsessi parendusettepanekud

Parendusettepanek 1: Kontrollfunktsiooni tditva TO — BE protsessi loomine

Esimese parendusettepanekuna toob t66 autor vilja uue kontrollprotsessi loomise. Uue
arendustegevuste kontrollprotsessi (Joonis 6) puhul saab vilja tuua selle, et varasemat sarnast
protsessi ei ole iiksuse arendusprotsessis eksisteerinud ning t60s vilja toodud arendusprotsessi AS-
IS joonis (Joonis 5) sellega osaliselt kattub. Protsess algab sellest, kui Tellija annab tellimuse sisse
ning alustatakse arendusnduete kaardistamise tegevusega. Seejirel toimub arendustegevuste
planeerimine, mida kutsutakse SAFe raamistikus PI Planninguks ja pannakse paika arendusplaan,
mis sisaldab kohustusliku arendusdokumentatsiooni olemasolu selleks, et 16puni viia arendusfaas.
Seejarel on voimalik agiilsel tooteomanikul (Ingl. APO - Agile Product Owner) kontrollida
kontrollnimekirja blanketti ning vajadusel tdiendada arenduste isepérasustele vastavaks. Arenduse
kdigus toimub kontrollnimekirja jilgimine ja tditmine ning lisaks médratakse vastavasisuline
tooiilesanne Jira keskkonda. Pérast arenduse 10ppu ehk juurutusprotsessi (Joonis 5) tehakse
esmane kooskolastus ja dokumendi iilevaade Infohalduse tiksusega. Eesmirk on kontrollida, kas
koik regulatiivsetest nduetest tulenevad tegevused on tehtud, arendusdokumendid siisteemidesse
salvestatud ning samal ajal kiisitakse tagasisidet Tellijalt protsessi- ja projektijuhtimise tugevuste
ja norkuste osas. Seejarel 3 — 6 kuu jooksul tehakse regulaarselt arendustegevuse
kontrollpunktidest ja vastavasisulisest arendusest ililevaade vanemtootejuhile (Ingl. Chief Product
Owner) ja tugiiiksusele, kes saavad tagasisidet arvesse votta jirgmiste arenduste planeerimisel

ning analiilisida Tellija poolt tehtud tagasisidet projekti- ja protsessiosades kohta.
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Joonis 6. Uus tootearenduse kontrollprotsessi (TO-BE)
Allikas: autori koostatud

Neetud Nelinurga (Joonis 2) abil muudatust valideerides voib jdreldada, et antud muudatus
suurendaks liihiajaliselt ajalist ja rahalist kulu organisatsioonis, aga muudaks pikemas

perspektiivis protsessid paindlikumaks ning 16pptulemused kvaliteetsemaks.

Parendusettepanek 2: Protsessi toetava kontrolldokumentatsiooni loomine

Teise parendusettepanekuna soovib t60 autor vélja tuua lisaks protsessile vastavasisulise
dokumentatsiooni ehk kontrollpunktidest koosneva dokumentatsiooni pdhja (Lisa 4), mis on
tehtud dokumendianaliiiisi ja intervjuudest vélja toodud ettepanekute pdhjal. Selleks, et kinnitada
tdiendavalt dokumendi vajadust ning sobivust vastavalt organisatsiooni iiksusesse on kiisitud
organisatsioonipoolselt juhendajalt kinnitust, et kdik kontrollelemendid on dokumendi pdhjal
olemas. Siinkohal peaks dokument tugevdadama tulevikus juurutatava arendusprotsessi AS-IS
»hindamisprotsessi automatiseerimist ning regulaarsete Tlilevaadete tegemist kdrgemale

juhtkonnale ning andma parema jélgitavuse ka organisatsiooni sisesele auditile.
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Neetud Nelinurga (Joonis 2) abil kontrolldokumentatsiooni loomise muudatust valideerides voib
jareldada, et muudatusega kaasneks kdige enam ajaline kulu, aga samas pikemas perspektiivis

viahendaks rahalist kulu protsessidele, muudaks protsessid paindlikuks ja kvaliteetseks.

Parendusettepanek 3: Protsessijuhi ja omanike rollide mééramine

Viimase parendusettepanekuna tahab t66 autor rdohutada protsessiomaniku vajadust
organisatsiooni erinevatel tasanditel ning selle vajadust. Vajaduse olemasolu kinnitasid ka mitmed
intervjueeritavad ning selle puudujdédgid tulid vilja ka dokumendianaliilisi kdigus. Enamus
intervjueeritavatest toid vilja olulise norkusena selle, et pole kindlat protsessijuhi ametit, kelle
poole podrduda, kui on probleeme protsessi modddetavuse, dokumentatsiooni ning vastutuse
madramisega. Vastutuse médramise all on moeldud isikut, kes votab tdielikult vastutuse
protsessimuudatuste eest, oleks sealhulgas projektijuht muudatuste sisseviimisel ning peamine
kontaktisik kinnituste vOi lahenduste leidmisel korgema juhtkonnaga. Lisaks kinnitab rolli
midramine paremat parenduste sisseviimist Dumas jt (2013) BPM mudel, mille viimane etapp on

,Protsessi kontrollimine ja jalgimine®.

Neetud Nelinurga (Joonis 2) abil protsessijuhi ja omanike médramise muudatust valideerides, voib
jareldada, et muudatus tekitaks osaliselt korgemad rahalised kulutused uute positsioonide
loomiseks, aga samas aitaks kaasa probleemide lahendamise kiirusele ehk sellega kaasneks ajaline
voit otsustuskohtades. Lisaks muudaks kindel omanikustruktuur protsesse paindlikumaks ja
kvaliteetsemaks, sest on olemas kindel positsioon, kes kannab hoolt protsessimdddikute,

kommunikatsiooni ja iilevaadete tegemise eest.
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KOKKUVOTE

Antud 10put6d uurimisprobleemiks oli agiilse arendusprotsessi rakendamisel tekkinud
tegevuslikud kitsaskohad, mida Eestis on sarnasel kujul vihe uuritud. Magistritod eesmérgiks oli
vilja selgitada kehtiva tootearenduste protsessi tugevused ja ndrkused ning leida vdimalusi
protsessi parendamiseks, silmas pidades nii agiilsete arendusraamistike eripdrasid kui ka
protsessijuhtimiste mudeleid. Antud eesmargi tditmiseks viidi 14bi dokumendianaliiiis ning
intervjuud finantsasutuse X juhtide ja ekspertidega, kellel oli tiksuses tookogemust rohkem kui
kaks aastat. Kwvalitatiivse analiilisi kdigus kaardistati tootearenduse tdnane kehtiv protsess,
kitsaskohad ning toodi vélja erinevad autoripoolsed parendusettepanekud. Lisaks koostas t66 autor
parendusettepanekuid silmas pidades TO-BE kontrollprotsessi protsessikaarti koos toetava
dokumentatsiooniga, mida on vdimalik sarnaste kitsaskohtade olemasolul kasutada ka teistel

organisatsioonidel.

Teoreetilises osas toodi vilja protsesside olemusest, nende parendamisest ning disainimise
metoodikatest. Lisaks tehti lilevaade Neetud Nelinurk raamistikust, millega on voimalik hiljem
tulemusi kontrollida. Teoreetilise teises pooles keskenduti agiilsete tarkvaraarenduse raamistikele

ning nende eripdrade véljatoomisele.

Loput6d metoodika osas toodi vélja uuringu valimi kirjeldus ning andmete kogumise kirjeldus.
Metoodika teises pooles keskenduti uuringu andmeanaliiiisi kirjeldamisele ning selgitati, kuidas
on voimalik protsesside kiipsusastmeid midrata ning kohandati selleks Micheal Hammeri (2007)

protsessiauditi mudelit.

Loputdost selgus, et agiilsel arendusprotsessil oli mitmeid tugevusi ning kitsaskohtasid. Peamised
kitsaskohad vais liigitada kolme tildistavasse kategooriasse: protsessi dokumentatsioon, protsessi
kontrollimine ja protsessi omaniku olemasolu. Lisaks kirjeldati ja modelleeriti tdnane kehtiv
arendusprotsess (AS-IS) selleks, et moista protsessi koiki etappe ning oleks vdimalik hiljem
modelleerida parendatud (TO-BE) protsess. Tulemustest jéreldus, et kdige suurem kitsaskoht oli

protsessi kontrollimise funktsioon ning sellest tulenevalt koostas autor vastavasisulise TO-BE
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kontrollprotsessi koos toetava dokumentatsiooniga. Jiareldusena tuleb veel réhutada, et isegi kui
agiilne raamistik réhutab mitte fokuseerida protsessidele, siis sellega tuleks ettevottel pidevalt
tegeleda, sest korge kiipsusastmega protsessid voimaldavad ja toetavad iiletildist agiilsusele

iileminekut organisatsioonis.

Loputdd piistitatud eesmaérgid said tdidetud ning t06 saab olla sisendiks mitmetele teistele

organisatsioonidele, kes omavad sarnaseid probleeme agiilsete arendusprotsesside juhtimisega.
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SUMMARY

BUSINESS PROCESS MANAGEMENT IN AN AGILE DEVELOPMENT
ENVIRONMENT: EXAMPLE OF FINANCIAL INSTITUTION X

Kristjan Parn

Today, many companies face situations, where they need to change quickly to stay competetive,
especially in IT product development. From time to time there have been various tools and
approaches introduced in software development, which agile software development
methodologies have gained more and more popularity over the time. It has also led to companies
having to deal with various changes in a rapidly changing timing, such as market changes, rapid

response to customer needs and constant changes from external environment.

Due to the above, the research problem of this dissertation is the implementation of an agile

development process, as an operational conflict, which has been less studied in Estonia.

The aim of this Master’s thesis is to find out the strengths and weaknesses of the current product
development process and to find ways to improve the process, taking into account the specifics of
agile processes and process management models. To fulfill thesis purpose, author identified four

research question and they are following:

e What is the current product development process in financial institution X Business
Intelligence unit?

e What are the strenghts and weaknesses of the process?

e What problems have occurred in the organization of the implementation of agile
development process?

e What improvements and control methods can be implemented to make development

process more effective?
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To achieve this goal, a document analysis and interviews were conducted with the managers and
experts of the financial institution, who had more than two years of work experience in the unit.
During qualitative analysis author mapped out current product development process and its

bottlenecks with various improvement proposals.

The research revealed that the process had several strengths and bottlenecks. The main bottlenecks
could be categorized into three general categories: process documentation, process control, and
the existence of a process owner. In addition, today's current development process (AS-IS) was
described and modeled in order to understand all stages of the process and to be able to model the

improved (TO-BE) process later.

The results concluded that the biggest bottleneck was control function of the process, and as a
result, the author prepared a corresponding TO-BE control process with supporting documentation.
In conclusion, it should be emphasized that even if an agile framework emphasizes not focusing
on processes, it should be addressed by the company on daily basis, as high maturity processes

enable and support the overall transition to agility in the organization.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu juhend

Tere! Esmalt tdnan, et olete valmis uuringus osalema. Plaanin uuringu tulemusi kasutada magistri
10putdo analiiiisiks, mille eesmirgiks on teada saada organisatsioonis kehtiva tootearenduse
protsessi tugevused ja ndrkused ning teha protsessis parendusettepanekuid, pidades silmas nii
agiilsete projektijuhtimiste eripirasusi kui ka protsessijuhtimiste mudeleid.

Niiiid radgin ma veidi intervjuu toimumise korralduslikust poolest. Intervjuu kestus on umbes ca

1-1,5h. Siinkohal soovin ka teada, kas olete ndus, et ma intervjuud salvestan?

Teie soovi korral saadan ma intervjuu kirjaliku transkriptsiooni ka Teie e-posti aadressile. Tahan,
et oleksite ka kursis, et Teil on igal hetkel digus intervjuus osalemine katkestada ja digus jitta
soovi korral ka kiisimustele vastamata.

Kogutud andmeid kasutan ma ainult oma 16put66 kirjutamiseks ning Teie isikuandmed ei kuulu
avaldamisele. Intervjuu transkribeerimisel kui ka 16put66 kirjutamisel kasutatakse pseudoniiiime
vO1 kodeerimist selleks, et sdilitada anoniiiimsus ning konfidentsiaalsus.

Kas selline ldhenemine sobib sulle/teile? Kas teil on tekkinud tdiendavaid kiisimusi?

Fookusesse vdetakse BI Services Delivery Process ja tdpsemalt andmeaida (GDW) platvormil

ning intervjuude analiitisimiseks kasutatakse Michael Hammer’1 protsessiauditi mudelit.

1. Kaua olete organisatsioonis ning antud iiksuses td6tanud? Voimalusel liihidalt kirjeldage
oma tookogemust ettevottes.

2. Milline on olnud Teie kokkupuude Business Intelligence’i Services Delivery protsessiga?

3. Mis on eelnevalt mainitud BI Services Delivery protsessi eesméark?

4. Millise kvaliteediga on tdnane protsessi dokumentatsioon? Kas koik osad on dra
kirjeldatud? Kas protsess kirjeldab {ileiildist protsessi asukohta ettevotte struktuuris ning

seotud teiste protsesside, alamprotsesside jms?
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5.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kuidas hindate tdnast BI arendusprotsessi dokumentatsiooni kéttesaadavust? Milline on
Teie kogemus olnud? Millisel tasemel on Teie arvates tdnane protsess kaardistatud ning
dokumenteeritud?

Milline on Teie hinnangul to6tajate/ kasutajate teadlikkus BI Services Delivery
arendusprotsessist?

Kuidas on tootajate teadlikkust antud protsessi osas arendatud? Millised voimalusi voiks
veel olla teadlikkuse suurendamiseks?

Kuidas hindate to6tajate oskusi protsessis osalemiseks? Kas tdotajatel on piisavalt oskusi
protsessis efektiivselt osalemiseks voi on tulnud ette mingeid juhtumeid, kus moni
protsessi osaline on tegema pidanud topelt t66d vms?

Milliseid ettepanekuid on teinud to6tajad protsessi parendamiseks/muutmiseks?

Millised on olnud Teie ettepanekud protsessi muutmiseks?

Millistes protsessi osades kasutatakse agiilset 1dhenemist ehk agiilset projektijuhtimist?
Miks on agiilne ldhenemine voetud kasutusele varasemalt mainitud protsessiosades?
Milliseid konflikte (eriarvamusi) on ette tulnud protsessi erinevates osades? Kuidas Teie
hinnangul tuleks antud konflikte lahendada? Millised vdiksid olla tulevikus kasutusele
voetavad lahendused, et sarnaseid konflikte enam ei esineks?

Kes on protsessi omanik? Kas selleks on iiksuse juht voi keegi teine? Mis on nende roll?
Milliseid ettepanekuid teeb voi on teinud protsessijuht voi omanik protsessi muutmiseks?
Kuidas Teie hinnangul tegeleb protsessi omanik protsessi parendamise ja integratsiooni
teemadega? Kas omanik omab iilevaadet protsessi kdikidest osadest?

Kuidas on protsessi juhtimisse kaasatud korgem juhtkond ehk BI Management? Milline
on olnud tdnane praktika?

Kui palju toetavad tidna IT siisteemid antud protsessis osalemist ja selle jargimist?
Millised on puudused? Mis voiks olla paremini (pikem eesmérk)? Késitsi, automaatne
Kuidas toimub ténasel pdeval protsessi kontrollimine? Millised on tdnased protsessi
moodikud? Kas ja kuidas moddetakse protsessil kulusid, kvaliteeti?

Kuidas voiks Teie hinnangul veel protsessi moota, kontrollida? Milline voiks olla Teie
arvates protsessi pikaajaline visioon?

Kuidas kontrollivad protsessi protsessis osalevad juhid/osakonnajuhid? Kuidas toimub

protsessi jalgimine APO (Agile Product Owner) tasemel
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21. Millised on teie hinnangul protsessi moddikute ja ettevotte eesmérkide omavahelised

seosed? Kui jah, siis millisel kujul?

22. Kas Teil on veel mingeid mdtteid/ettepanekuid, mida sooviksite lisada voi réhutada?
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Lisa 2. Kiipsusastme hinnangute Kriteeriumid

Disaini kiipsusastme hinnang

Kiipsustase 1 - P1

Kiipsustase 2 - P2

Kiipsustase 3 - P3

Kiipsustase 4 - P4

Protsess ei ole kirjeldatud
algusest-16puni pohimotte
alusel. Funktsionaalsed juhid

Protsess on umber
kujundatud algusest-1&puni,

Protsess on kavandatud ldhtuvalt asutuse
teistest protsessidest ning asutuse IT-

Protsess on kavandatud ldhtuvalt

Eesmark kasutavad protsessi kujunduse R R . X . A sihtrihmadest kogu asutuse tulemuslikkuse
N ) i et optimeerida selle slisteemidest, et optimeerida tegevuse | Lo
parandit peamiselt . . optimeerimiseks.
. X tulemuslikkust. tulemuslikkust.
funktsionaalse tulemuslikkuse
parandamiseks.
. . . . . . . Protsessiomanik ja teised vastaspooled
Protsessi sisendid, valjundid, Protsessis osalevate Protsessiomanikud on omavahel kokku X R .. ! P .
o . L . R . R R . (kliendid, tarnijad) on kokku leppinud
Kontekst tarnijad ja kliendid on klientide vajadused on leppinud, millisel kujul protsessi tulemusi

maaratletud voi tuvastatud.

teada ja kokku lepitud

kajastatakse.

tulemuste ootustes (mida ihelt voi teiselt
poolelt oodatakse).

Dokumentatsioon

Protsessi dokumentatsioon on
peamiselt funktsionaalne, kuid
on tuvastatud teostajate

vahelised vastastikused seosed.

On olemas algusest-18puni
protsessi dokumentatsioon.

Protsessi dokumentatsioon kirjeldab
protsessi, ootusi ja seoseid muude
protsessidega ning seosed ettevotte
slisteemide ja andmete arhitektuuriga.

Dokumentide elektrooniline tlesehitus toetab
nende tditmist ja haldamist ning véimaldab
analtusida muutusi keskkonnas ja protsessi

Umberkujundamist.

Osalejate kiipsusastme hinnang

Osalejad oskavad nimetada
protsesse, milles nad osalevad

Osalejad oskavad kirjeldada
protsessi tldist kulgu,
kuidas nende t66 mdjutab
klienti, nimetada teisi

Osalejad on teadlikud ettevdtte drimudeliga,
ettevotte moddikutega ning mdistavad, kuidas

Osalejad on tuttavad organisatsiooni sektori

Teadmised i . . . . . a . N eriparadega ning oskavad kirjeldada, kuidas
ning protsesside peamisi osalejaid protsessid ning |nende t66 mdjutab teisi protsesse ja ettevotte e . o .
R . L . nende t66 md&jutab teisi koostoopartnereid.
moddikuid. protsessimdddikute arimudelit tledldiselt.
tulemuste ootusi ja tanaseid
tulemusi.
Osalejad oskavad probleemide Osalejad omavad ) . . ) X L .
L X . Osalejad on vilunud tegevusotsuste Osalejad on vilunud muutuste juhtimisel ja
Oskused lahendamise ja protsessi meeskonnatdo ja ] R
i o i . . tegemisel. muutuste rakendamisel.
parandamise tehnikaid. enesejuhtimise oskusi.
Osalejad Uritavad protsessi
Osalejad jargivad protsessi ! . P . . . . . u
. struktuuri jargida, selles . o . Osalejad otsivad aktiivselt erinevaid marke,
i osaliselt, rohnkem on . ) Osalejad plliavad tagada, et protsessi tulem L . .
Kaitumine efektiivselt osaledes ja millistes osades protsessi viiks muuta ning

fokuseeritud tookohapdhine
funktsionaalsuse tagamine

arvesse vottes teisi
protsessi osalejaid.

toetaks ettevStte eesmarkide saavutamist.

pakuvad protsessitdiendusi valja.
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Omaniku kiipsusastme hinnang

Identiteet

Protsessiomanikuks on isik voi
grupp inimesi, kelle eesmark on
mitte-formaalselt tegeleda
protsessi parendamisega.

Ettevotte juhatus on loonud
ametliku protsessiomaniku
positsiooni ning taitnud rolli
kogenenud t6o6tajaga, kes
omab sdnadigust ja
usaldusvéaarsust

Protsessi temaatika on omaniku jaoks korgelt
prioritiseeritud (ajaline, mdtteviis, isiklikud
eesmargid).

Protsessiomanik on organisatsiooni/uksuse
kdrgeima otsustusorgani liige.

Tegevused

Protsessiomanik tegeleb
aktiivselt protsessi
dokumentatsiooni

taiendamisega, osapooltele
kommunikeerimise kui ka
muudatuste toetamisega

Protsessi omanik on
sBnastanud protsessi
eesmargid ja visioonid.
Toetab protsessiga seotud
muudatusi, planeerib
muudatuste sisseviimisi
ning vastutab
protsessisisteemi vastavuse
eest.

Protsessiomanik teeb tihedat koosto6d teiste
protsessiomanikega protsessi integratsioonide
teemadel selleks, et saavutada ettevotte
eesmarke.

Protsessiomanik to6tab valja protsesside
strateegilise plaani, osaleb ettevotte
strateegiaplaanide aruteludes ning teeb
tihedat koost60d protsessis osalevate
klientide ja koostoopartnertitega, selleks et
leida kiirelt protsessi Umberkujudamise
véimalusi.

Volitus

Protsessi omanik suudab teha
muudatuste jaoks eelt66d, aga
osakonnajuhid saavad ainult
muudatusi sisse viia.

Protsessi omanik voib kokku
kutsuda protsessi
umberkujudamise tiimi ning
rakendada uue muudatusi.
Lisaks on tal osaline kontroll
muudatuste eelarve Ule.

Protsessiomanik kontrollib IT sisteeme, mis

toetavad protsessi jalgimist ning oma teavat

mojuvdimu personali maaramisel ja protsessi
eelarvete kinnitamisel.

Protsessiomanik kontrollib tugevalt protsessi
eelarvet ning omab tugevat mdju personali
madramisel ning hindamisele.

Infrastruktuuri kiipsusastme hinnang

IT stisteemid

Osa IT stisteeme toetab
protsessi.

Funktsionaalsusele
suunatud IT stisteemid
toetavad protsessi.

Integreeritud IT susteemid, mis votavad
arvesse protsesside struktuuri ning ettevotte
standardeid.

Ettevottes on moodularhitektuuriga IT
stisteemid, mis jargivad sektori standardeid ja
toetavad protsessi.

Protsessim6ddikute kiipsusastme hinnang

Definitsioon

Protsessil on moéned po&hilised
kulude ja kvaliteedi méodikud.

Protsessil on algusest I6puni
kliendi (sihtgrupi) ootusest
lahtuvad moéodikuid.

Protsess méddikud ja samuti protsesside
tUlesed moddikud on tuletatud asutuse
strateegilistest eesmarkidest.

Protsessi moddikud on seostatud ettevotete
vahelistest eesmarkidest.

Kasutusala

Juhid kasutavad protsessi
moddikuid, et jalgida selle
toimivust, tuvastada
juurprobleeme ja
funktsionaalsete tdiustuste
juhtimiseks.

Juhid kasutavad protsessi
moddikuid, et vBrrelda selle
tulemuslikkust sektoriga,
klientide vajadusi ning
seada tulemuslikkuse
eesmarke.

Juhid panevad paika mé6dikud, et protsessis
osalejate teadlikkust ja motivatsiooni
protsessis osalemiseks tdsta. Nad kasutavad
erinevaid raporteid, selleks et kontrollida
protsessi kulgu igapaevaselt.

Juhid tegelevad aktiivselt protsessi mdddikute
uuendamise ja Ulevaatusega ning seostavad
neid strateegiliste plaanidega.
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Lisa 3. Intervjueeritavate parendusettepanekud

Dokumentatsioon

Dokumentatsiooni kvaliteet (puudulik, liiga keeruline lugeda, liiga keeruline
otsida, liiga pikk lugejaile, lugejaskond viike, up-to-date info kuvamine/logide
kuvamine)

Protsessi kirjeldus ja reaalne elu ei ldhe kokku (nduete haldus), monoloogina tehtud
dokumentatsioon, kuidas teha paremini/kiisida tagasisidet
Protsessidokumentatsiooni tihtsustamine, jarelvalve, up-to-date, diinaamiline, koik
osapooled oleks kursis

APO sisseelamise kava puudumine (kiire dppimine koikidest detailidest jne)
Dokumendipohjad koos protsessi kulgemise jilgitavusega

Dokumentatsiooni logide puudumine

Kontrollimine

Kontrollpunktid, protsessi/projekti jalgitavus

Reaalne elu ja protsessikirjeldusega aktiivne tegelemine - inimestele lisakohustuse
tunne, motiveerituse kadu

Kus ndudeid hallata(loomingulisi tegevusi)? Repositoorium?

Nduete traceability kuni deliveryini

Arinduete testimine

vastutav isik dokumentatsiooni jms o0sas, automatiseerimine otsimine, kas
parendusettepanekud viiakse sisse, 10puni? Kindel 1 vastutaja

T66 sisu ja muutuste juhtimine, kontrollimine

Madal protsessijuhtimise  kvaliteet APOde hulgas (prioriteetne: Kiire
deliverydamine)

Artefaktide tekitamine, jdlgitavus, kogumine

Kontrollimine/kommunikatsioon: algselt planeeritud arendus tditis oma eesmarki?
Arenduskogukulu vs planeeritud kulu?

Glossarite tdhtsustamine

Data lineage (KPI-d) erinevatele tasemetele, &arinduetest-glossary-teenuseni,
statistika puudumine (kus on capid)

APO-dele kohustuslike komponentide listi puudumine

Tehniline kontroll tehtud to6le/kas kohustuslikud etapid on 14dbitud

Arinduete dokumenteerimine, nduete analiiiisi checkpointid

Kui ei mdddeta, siis puudub motivatsioon jargida

Automatiseerimise voimalused, kulude kokkuhoidmine késit66 osas
Andmekvaliteet, Reconsilation

Protsesside ja artefaktide repositoorium ja kattesaadavus

Saavad infot ainult 14bi delivery numbrite ja tagasiside vormi (tiimiti erinev)
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Kommunikatsioon

inimesed tolgendavad asju erinevalt (kogemusest, arusaamisest)

Projektide tihtajad, regulaatorite/omanike ndudmised iilevaadetest

Protsessi, dokumentatsiooni (muudatuste) kommunikatsioon

Ari dpetamine BI Delivery protsessi kiikudest, ootuste juhtimine

Andmete laadimise keerukus Metadata baasidesse (Excelid jne)

Kliendikulu ja reaalne projekti kasumlikkus, drivaartus, tasus vaeva?

SAFe labipaistvus teistele liksustele, raamistiku (frameworki) tutvustamine ja
sidumine protsesside/kohustustega

Prioritiseerimise kommunikeerimine, muudatuste kommunikeerimine

Agiilse projektijuhtimise ja protsessijuhtimise kommunikeerimine/arusaadavus
BI kiire kasvust teadmiste ebaiihtlane jaotus

Ulesannete tiikeldamine projektijuhtimisele (SAFe)

Libipaistvus ja suhtlus

Suhtumine suure pildi arusaamisesse

Deliveryte noudlus iiletab voimekuse - prioritiseerimise kommunikeerimine
Igal alamprotsessil on kindel omanik/protsessijuht kelle poole pdorduda,

Intervjueeritavate viljapakutud lahenduste loetelu

Kuidas protsessi méddame?

Pro-aktiivne tagasisidestamine dokumentatsiooni osas

Dokumentatsiooni  lihtsustamine, parem lugemine, Kkéttesaadavus koigile
osapooltele, agiilne parendamine

Muutuste juhtimisele anda voim kindla inimese kitte

Peamine eesmirk: Kiire delivery, minimaalse biirokraatiaga

Nouete repositoorium, traceability nduete osas (muudatused jne)

Uute arendustega tekkinud incidendid ca 6-kuu jooksul (bugid ja maintanance
kulu)

Motestatud tagasisidestamine dokumentide osas (kohustuslikkus?), Feedback User
Community, hands-on treeningud

Kindel ja selge omanike roll

Muudatuste juhtimisel - kas koik vanad tegevused on uues raamistikus
kaetud/sisuliste muudatuste mdjuanaliiiis

Reminder list APOdele

Kohustuslike etappide jdlgimise statistika

Omanike méddramine

Teadmiste lihtlustamine muudatuste osas

Téahelepanu juhtimine prioritiseerimise muudatustele

Artefaktide repositoorium, kvaliteedi kontroll, kéttesaadavus

Data lineage / profileerimine ehk nouetest - kindlad repositooriumid/glossaryd -
algallikatenid (kvaliteet jne)
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Lisa 4. Arendusprotsessi kontrolldokumentatsioon

Originaalfail on .pdf kujul ning on eraldiseisev dokument - kuvatud lahtreid on pdf faililaiendis

voimalik muuta ja tekstiga sisustada.

Arenduse kontrollnimekiri

Arenduse nimi | |

Kliendi nirmi | |

Arendustiimi nimi | |

Vastutav toocteomanik | |

Eeldatav kulu (EUR) ‘ |

Eeldatav valmimise aeg | |

Eeldatav valmimise asg | |
parast Pl planeerimist

Meeskonna usaldushaaletus
arendusele parast Pl |
planeerimist

Ariline v&i regulatiivne tahtaeg ‘

Arenduse lahikirjeldus

Arendusse aktcepteerimisea
kriteeriumid

Arenduse Wiki leht
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Arenduse kontrollméodikud

Valmirise kuupasv | |

Tegelik kulu (EUR) | |

Ulekulu (EUR) | |

lekulu péhjused | |

Prognoosi tapsus

Peamisad arinfuete
muudatused {tk)

Arinduete muudatuste peamisaed
pdhjused

Taiendavad hoolduskulud (tk)

Hoolduskulu pdhjused

Ariline vaartus (1-10p) I:I

M&juanaloos

IT sdnastiku taiendamine

Jira link

Tellija aktsepteerimise raport

Jira link

O
O
|
O
|
SOsteernitesti raport O 3zh O Ei

|
O
|
|
|
|
O

Jira link

Andmete kvaliteedi reeglid

Jira link

Arenduse bugid & kuu jooksul
(th)

Bugide peamised pdhjused

Arenduse maju CPU-la

Raporteerimise ja analdotika
néue
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Arendusdokumendid ja tagasiside

Dokumendid

Investeeringu alusdokument | |

Arinduete dokumentatsioon | |

Arhitektuuri dokumentatsioon | |

Tellija tagasiside

Tellija tagasiside
arendusprotsessile (tugevused/
narkused)

Arendustiimi tagasiside
arendusprotsessile (tugevused)
nérkused)
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Lisa 5. Protsessi tiaiuslikkuse mudel

PROTSESSI STRATEEGIA

PROTSESSI DISAIN

INNOVATSIOON JA
AGIILSUS

PROTSESS! TAITMINE

INFOTEHNOLOOGIA | INIMESED

Allikas: Kirchmer 2010, joonis koostatud autori poolt
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Lisa 6. Protsessiauditi mudeli naidis

Eesmark

Disain Kontekst

Dokumentatsioon

Identiteet

Osalejad Tegevused

Volitus

Teadmised

Omanik Oskused

Kaitumine

Infosisteemid

Infrastruktuur — - — -
Inimressursside stisteemid

Kui kiipsed on ettevotte protsessid?

Definitsioon

Moddikud

Kasutusala

Allikas: Hammer 2007, joonis koostatud autori poolt
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Lisa 7. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks’

Mina, Kristjan Parn,

1. annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,Ariprotsesside juhtimine agiilses arenduskeskkonnas finantsasutuse X niitel®,

mille juhendajad on Merle Ojasoo ja Liina Rénk,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmérgil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja [dppemiseni;

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

'Lihtlitsents ei kehti juurdepddsupiirangu kehtivuse ajal, vdilja arvatud iilikooli 6igus loputéod
reprodutseerida tiksnes sdilitamise eesmdrgil.

73



