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Eess»na 

Antud magistritºº teema valik on ajendatud isiklikust huvist ning hetkelisest teravnenud 

poliitilisest olukorrast Euroopas. Kriis Ukrainas ning Krimmi poolsaare annekteerimisega 

seotud s¿ndmused on toonud taaskord esile k¿simuse julgeolekust Euroopas ning suuresti just 

Baltimaades. Aruteluteemadeks on Venemaast energias»ltuvuse vªhendamine ja mis 

meetmeid tuleks rakendada parema ja kindlama energiajulgeoleku tagamiseks. Konkreetne 

teema sai vªlja valitud professor Arvi Hamburgi suunamisel.  

 

Magistritºº tegemisel kasutatud materjalid on peamiselt ise otsitud erinevatest avalikest 

allikatest. Seoses pingestunud rahvusvahelise olukorraga on vªlja tulnud mitmeid artikleid ja 

raporteid, mis iseloomustavad praegust olukorda.  

 

 

Urmo Kikas 

Kªrberi 5-43, Tallinn 

+372 5620 1599 

Urmo.Kikas@gmail.com  



 10 

Sissejuhatus 

Riigi julgeolek ei seisne ainult riigi v»imekuses ennast s»jaliselt kaitsta. Riigil peab 

toimimiseks olema v»imekus ja suutlikus varustada elanikkonda ja majandust vajalike 

energiaressurssidega normaal-, kriisi ja s»jaolukorras. Erinevad riigid ja organisatsioonid 

m»testavad energiajulgeolekut erinevalt, kuid peamiselt lªhtutakse ikkagi samadest 

printsiipidest. Energia stabiilne ja usaldusvªªrne kªttesaadavus on oluline nii majanduse kui 

ka laiemalt kogu ¿hiskonna toimimise aspektist. 

¦ldjuhul mªªrab riigi energiajulgeoleku taseme ªra p»hiliselt s»ltumatus impordist, 

varustuskindlus, stabiilsed tarnekanalid ja kindlasti ka energiaallikate mitmekesisus.  

Eesti puhul on probleemid energiavaldkonnas eelk»ige seotud julgeolekuaspektiga, nagu 

¿henduste puudumine v»i vªhesus ning varustuskindluse ja s»ltumatuse tagamine. Tulenevalt 

geograafilisest asendist, taristu ajaloolisest kujunemisest ja olemasolevatest ¿hendustest on 

Eesti energiajulgeoleku peamised murepunktid teistsugused kui enamikes teistes Euroopa 

Liidu lii kmesriikides. Energiajulgeoleku taseme t»stmine Eesti puhul peab h»lmama laiemat 

valdkonda ning sisaldama muu hulgas ka energias¿steemi kui elutªhtsa taristu toimepidevuse 

hindamist, elektri ja gaasi varustuskindluse tagamist ning ¿henduste loomise vajaduse 

anal¿¿si nii Euroopa Liidu siseselt kui ka kolmandate riikidega.  

Eesti huvides on aktiivne osalemine Euroopa Liidu ¿htse ja sidusa energiapoliitika 

vªljatººtamisel ning selle seostamisel ¿hise julgeoleku ja vªlispoliitikaga. ¦henduse 

vªlissuhtlus vajab energiakomponenti, et esindada liikmesmaade ¿hiseid huve suhetes 

Venemaaga v»i teiste energiakandjaid eksportivate riikide ja firmadega. Eesti huvides on 

ennetada v»imalusi, kus energiat eksportivad riigid, peamiselt Venemaa, saavad kasutada 

energiavaldkonda surve avaldamiseks riikidevahelistes suhetes. 

Eesti, nagu ka teised NSV Liidule allutatud Ida-Euroopa riigid, sai totalitaarse s¿steemi 

lagunedes pªrandiks mªrkimisvªªrse s»ltuvuse Venemaalt tarnitavast naftast ja maagaasist. 

Balti riigid on seotud Loode-Venemaa ja Valgevene elektrienergias¿steemidega. Elektrituru 

osas korvab seda oluliselt alalisvoolu merekaablid Soomega ï EstLink1 ja EstLink2. Euroopa 

Liitu kuuluvate Balti riikide gaasis¿steemide iseªrasuseks on eraldatus ¿henduse 

s¿steemidest. Hetkel on Baltimaade gaasiturg suhteliselt vªike ning sel turul pole Venemaa 

k»rvale tekkinud konkureerivaid tarnijaid. Eesti edasist maagaasiga varustatust m»jutavad 

k»ige enam Soome lahe ªªrde rajatav LNG terminal, millega kaasneb Eesti-Soome maagaasi 

torujuhe Balticconector. Lisaks hakkab m»jutama praegust gaasiturgu Klaipeda veeldatud 
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maagaasi ujuvterminal, Eesti-Lªti ja Lªti-Leedu vaheliste ¿henduste laiendamine ning Poola-

Leedu toru¿henduse rajamine. Projektid on kavas realiseerida 2014 ï 2020 aastatel ning 

nende valmimist toetab Euroopa Liit. K»ik need investeeringud m»jutavad oluliselt Eesti 

varustuskindlust ja energiajulgeolekut. 

Eesti elektriturg kuulub P»hjamaade elektribºrsi Nord Pool Spot. Uued ¿hendused 

Baltimaadest on muutmas ka Eesti senist kªsitlust tootmise piisavuse ning varustuskindluse 

hoidmisel. Enam ei ole ainult Eesti elektris¿steem ning selle tulemusena ei tagata Eesti 

varustuskindlust ainult kohalikust vaatest lªhtudes. 

Viimastel aegadel on palju arutelu all olnud ka eesmªrk Balti riikide elektris¿steem ¿hendada 

lahti Venemaast ning tªielikult integreeruda Mandri-Euroopa elektris¿steemiga UCTE. Balti 

riigid on transiidikoridor P»hja- ja Kesk-Euroopa vahel. Sellega kaasneksid uued v»imalused 

elektritootjatele tªnu suurenenud turupiirkonnale. Venemaa elektriv»rgust 

des¿nkroniseerimine ei ole majanduslikult p»hjendatud ning, mis rolli mªngib 

energiajulgeolekus ja varustuskindluses on k¿sitav.   

Antud tºº eesmªrk on vªlja selgitada, milline on energiajulgeoleku tase Eestis ning, kuidas 

see on seotud varustuskindlusega. Tªpsemalt m»testada, mis on energiajulgeolek ning uurida, 

milliseid samme antud hetkel Euroopa Liidus astutakse tagamaks paremat energiajulgeolekut 

ï millised on poliitilised seisukohad ning millised konkreetseid samme astutakse tagamaks 

energiajulgeolek ja varustuskindlus nii regiooniti kui ka Euroopa kontekstis ¿ldiselt. 

Pingelised ajad rahvusvahelistes suhetes annavad hoogsalt j»udu erinevate energiaalaste 

projektide ellu viimisel. Energias¿steemid ei h»lma juba ammu ainult konkreetseid riike vaid 

regioone. Eesti energiajulgeoleku anal¿¿simisel tuleb lªhtuda erinevatest eesmªrkidest ja 

projektidest, mis toimuvad regioonis ning, mis kokkuv»ttes tagavad energiajulgeoleku ka 

Eestis.  

Antud tººs on ¿levaade Eesti energeetika hetkeolukorrast ning lªhimatest arengutest.  

Anal¿¿situd on  mitmeid artikleid ja seisukohti, mis kajastavad praegusel ajajªrgul 

energeetika ja kogu energiapoliitikaga seotud probleeme. Tººs pººratakse tªhelepanu kªsil 

olevatele ja kavandatavatele projektidele energiajulgeoleku tagamiseks ï millises jªrgus need 

on ning kui olulist rolli mªngivad energiajulgeolekus. P¿¿da leida kui palju on mingite 

projektide puhul tegemist poliitiliste sammudega ning kui palju sellega reaalselt 

energiajulgeolekut ja varustuskindlust tagatakse. Euroopas ja ¿ldse kogu maailmas on praegu 

ªrevad ajad ning igasugused edasised sammud v»ivad eskaleeruda veel suuremaks kriisiks. 

See on ajendanud paljud arvamusliidrid ja eksperdid v»tma ka seisukohti energiajulgeoleku 
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kohta, mis on ¿ks vªga suur osa kogu riigi v»i regiooni toimimisest. ¦ks suur erinevus 

igapªeva poliitikaga on selles, et kui s»jalisi samme ja otsuseid v»idakse teha pªevade v»i 

nªdalatega siis energeetikas  ei ole v»imalik otsustada ja teostada kiirkorras nªdalate v»i 

pªevadega. Eestil on omad rasked kogemused oma naaberriigiga ning kuni praeguse ajani 

peeti Ăvene hirmuñ pigem pseudoprobleemiks. Venemaa on viimasel ajal taas t»estanud oma 

impulsiivsust ning v»imu. Eestile on kasulik Euroopa Liidu ¿htse energiapoliitika 

kujundamine ning seelªbi ka v»imalike julgeolekuriskide maandamine.   
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1. Mis on energiajulgeolek? 

1.1  Energiajulgeolek 

Energia on riikide jaoks majanduse seisukohast esmatªhtis ja strateegiline ressurss, mis on 

aluseks riikliku majandustegevusele ning nendest tulenevatele poliitilistele otsustele. 

Energiajulgeolekualased k¿simused on seega tihedalt seotud poliitika ja majandusega, mille 

t»ttu ei saa energiajulgeolekut kªsitleda ainult ¿he sektori raames. [1] 

Erinevad riigid ja organisatsioonid mªªratlevad energiajulgeolekut erinevalt, kuid ¿ldjuhul 

m»istetakse seda m»nes alljªrgnevas tªhenduses, 

¶ varustuskindlus; 

¶ s»ltumatus impordist; 

¶ taristu julgeolek; 

¶ tarnijate stabiilsus ja paljusus; 

¶ energiaallikate mitmekesisus. 

Energiajulgeolekut kªsitletakse paljudel rahvusvahelistel foorumitel. Liikmesriikide ja 

Euroopa Liidu kui terviku energiajulgeolekut m»jutavad menetletavad siseturu ning kliima- ja 

energiapoliitika »igusaktide eeln»ud. Eesti seisukohalt vaadates ei ole v»imalik pidada neid 

arutelusid ilma energiajulgeoleku k¿simusi arvestamata (eeln»ude m»ju liikmesriikide 

energiajulgeolekule). [2] Energiajulgeoleku probleemid on t»usnud poliitika pªevakorda koos 

majandusarengu ja keskkonnakaitsega, h»lmates eelk»ige majandus- ja keskkonnasektorit. 

Kuna tegemist on ¿heks olulisemaks sisendiks ja peamiseks m»juteguriks 

majandusprotsesside juhtimisel, on saanud energiajulgeolekualasest kindlustatusest ka 

m»juv»imu allikas, mis on muutnud energeetilise varustuskindluse paratamatuks 

julgeolekuk¿simuseks modernsete riikide funktsioneerimisel [3]. Tulenevalt sellest on energia 

ja sellega varustatus saanud poliitmaastikul ¿ks vªga m»juv»imas relv. Energiajulgeolek on 

eelk»ige seotud riikidega, kes on suuresti s»ltuvad ¿hepoolsetest energiatarnetest ja on samal 

ajal ka n»rgemal positsioonil kauplemises. Sellest tulenevalt ollakse haavatavad igasugustele 

poliitilistele surveavaldustele, mida monopoolsel positsioonil olev energiatarnija saab ªra 

kasutada.  
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L¿hidalt v»ib defineerida energiajulgeolekut kui energias¿steemi v»imekust pidevalt ja 

efektiivselt eri situatsioonides hakkama saada sisemiste ja vªliste poliitiliste, majanduslike ja 

tehniliste m»juritega. Seega energiajulgeoleku taseme hindamise aluseks on riigi v»imekus 

k»rvaldada v»i vªhendada tava- ja eriolukordades esinevaid riske ja/v»i minimiseerida riskide 

realiseerimisel v»imalikke kahjusid. Vªhene impordis»ltuvus toetub edukale kodumaiste 

energiaallikate ï p»levkivi, turba, puidu, p»levkivi»li, aga ka tuule ja jªªtmete kasutamisele 

elektri- ja soojuse tootmiseks. Eesti on vªheseid Euroopa riike, kes toodab elektrit enam, kui 

seda ise tarbib. Tªnu p»levkivile on Eesti oma energiajulgeoleku tasemelt Euroopas ¿ks 

parimaid.  

Praegu rªªgitakse energiajulgeolekust palju, aga millised oleksid konkreetsed sammud ja 

nende teostusv»imaluste hind, sellest rªªgitakse vªhem. Enamasti piirdutakse pªevapoliitikast 

lªhtuva poliitilise retoorikaga. Hetkelises rahvusvahelises olukorras on ¿ldise julgeoleku taust 

muutnud ning sellet»ttu vajab ka energiajulgeolek uut lahendust. Uusi lahendusi tuleb 

anal¿¿sida, ilma, et seda hakkaks segama pªevapoliitika ning poliitikute vastandumised 

mingites k¿simustes, mis kokkuv»ttes ja pikemas perspektiivis riigi ja selle rahva seisukohalt 

mingisugust kasu ei too.  

Kui vaadata asja rahvusvaheliselt siis tuleks k»igepealt anal¿¿sida ¿ldist energian»udlust. 

Sellega kaasnevalt globaalsete varude inventuure ning nende varude kaitset, poliitilistest 

kokkulepetest tulenevaid v»imalusi erinevate riikide juurdepªªsu energiaallikatele ning nende 

tootmise m»jusid globaalsele energiaturule ja keskkonnale. Maailma energiapoliitika, millega 

kaasneb ka energiajulgeoleku tagamine, peab toetuma erinevatele t»estatud lªhtekohtadele.  

Toimiva energiapoliitika jaoks tuleb arvestada laiemate globaalsete ja lokaalsete poliitiliste, 

majanduslike ja sotsiaalsete aspektidega. K»ik see eeldab tehniliste ja sotsiaalmajanduslike 

aspektide anal¿¿si ning vajaliku taristu olemasolu ja toimimist. Kokkuv»ttes on oluline tarbija 

jaoks, et energia oleks alati kªttesaadav ja taskukohane.  
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1.3 Varustuskindlus 

Tihtilugu eeldatakse, et varustuskindluse ja energiajulgeoleku m»iste v»iksid olla sama 

tªhenduslikud. Energiajulgeoleku ja energia varustuskindlust on siiski erinevad m»isted, ¿hel 

on pigem poliitiline, teisel rohkem tehniline sisu. Varustuskindluse tase  iseloomustab 

energia pakkumise ja n»udluse tasakaalu, kvaliteeti ja hinnast tulenevalt kªttesaadavust. 

Varustuskindluse tagavad pakkujate mitmekesisus, vªhene s»ltuvus impordist, s¿steemide 

korrasolek ja taskukohane energiahind. M»istlik hind omakorda tagab kogu majanduse hea 

konkurentsiv»ime. Elektris¿steemide varustuskindluses on minevikus lªhtutud kohalikust 

tootmisest ja kohalikest v»rkudest. Euroopa elektris¿steemide integreerumine, elektrituru 

avanemine ja uute elektritootmise allikate ¿hendamine on viimas fookust riigikeskselt 

lªhenemiselt piirkondlikule ning ¿leeuroopalisele kªsitlusele.  

Tootmispiisavuse tagamisel lªhtutakse riikidevahelistest ¿hendustest, elektriturust, tootmise 

paiknemisest ja mitmekesisusest. ¦hiskonnale toob madalaimad kulud ja vªikseima 

elektrihinna k»ikide varustuskindlust tagavate meetmete tasakaalustatud arendamine.  

2012. aastal oli Eestis elektrienergiabilanss positiivne ja tootmine ¿letas tarbimise. Eesti 

elektris¿steemi tipuv»imsus 2012. aasta talvel oli 1572 MW ning Konkurentsiameti andmetel 

oli Eesti elektris¿steemis installeeritud v»imsusi 2278 MW.[4] 

Seega ¿letasid Eestis installeeritud tootmisv»imsused s¿steemi tipukoormuse ning eeldatavalt  

jªtkub selline tendents vªhemalt 2020. aastani. 

Eesti elektriturg on P»hjamaade elektribºrsi Nord Pool Spoti osa, mis on Euroopa k»ige 

paremini toimiv elektriturg. Uued vªlis¿hendused Baltimaadest on muutmas ka Eesti senist 

kªsitlust tootmise piisavuse ning varustuskindluse hoidmisel. Nii nagu ei ole olemas Eesti 

elektriturgu, ei ole v»imalik tulevikus ka Eesti elektris¿steemi varustuskindlust tagada ainult 

kohalikust vaatest lªhtudes. Eesti elektris¿steemi varustuskindluse tagab pikaajaliselt vaid 

Baltimaade elektriv»rkude tihedam integreerumine Euroopa elektris¿steemidega. Selline 

muutus loob ¿helt poolt uusi v»imalusi elektritootjatele (k.a taastuvenergiast tootjatele), 

tagades ligipªªsu suuremale turupiirkonnale, ning teiselt poolt tagab suurema paindlikkuse 

s¿steemi toimimiseks.[4] 

Eesti jaoks on olulise tªhtsusega vªlis¿henduste loomine Leedust Poolasse ja Rootsi, mis 

valmivad 2016. aastaks. Eesti ¿hiskonna ja majanduse arengule on oluline, et investeeringud 

varustuskindluse tagamiseks ei oleks liialt suured ega muutuks energia l»pptarbija hinnas  

majanduse arengut pªrssivaks. Varustuskindluse tagamise p»him»tte muutmise t»ttu on 



 16 

oluline kªsitleda tootmise-tarbimise tasakaalu Euroopa elektrituru kontekstis, millega 

saavutatakse tarbimisvajaduse rahuldamine madalaima ¿hiskondliku kogukuluga. [4]  

Energias¿steem on keerukas ja erinevate seostega s¿steem. ning selle varustuskindluse 

parandamine on vªga kapitalimahukas. Otsused, mis on vastu v»etud praegu avaldavad m»ju 

alles aastate pªrast. Investeeringute tasuvus aga aastak¿mnete pªrast. Otsuseid, mis 

puudutavad pikaajalisi arenguid, ei tohiks lasta m»jutada pªevapoliitikast, sest kokkuv»ttes 

v»ib see tarbijale vªga kalliks minna. 
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2.  Eesti energias¿steem  

2.1 Eesti energiaressursid 

Riigi energiapoliitikat korraldab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning 

energiasektori »igusnormide rakendamist koordineerib Energiamajanduse riiklik arengukava 

aastani 2020, mis kiideti Riigikogus heaks juunis 2009. Sarnased arengukavad on valitsusel 

ka elektrisektori, p»levkivitootmise, biomassi ja bioenergia ning energiasªªstu kohta. 

Ministeerium on asunud energiamajanduse riiklikku arengukava lªbi vaatama ja tªiendama, et 

pikendada selle kestust kuni aastani 2030 ning lisada perspektiiv kuni aastani 2050. 

Eesti on teiste Euroopa Liidu liikmesriikide seas ainulaadne selle poolest, et riigi 

energiasektoris domineerib ¿ks primaarne energiaallikas ï p»levkivi. Eesti on ¿ks maailma 

suuremaid p»levkivitootjaid ja tema siseriiklik energiasektor toetub p»hiliselt sellele. 

P»levkivi baasil toodetakse ka suurem osa kohalikust elektrist. Viimastel aastatel pole 

p»levkivitoodangu maht muutunud ï nii 2011. kui ka 2012. aastal toodeti p»levkivi 18,7 

miljonit tonni. P»hiline osa p»levkivist tarbitakse elektrijaamades ja p»levkivi»li toorainena. 

2012. aastal elektrijaamade tarbimine v»rreldes 2011. aastaga vªhenes. Kui 2008. aastal 

toodeti p»levkivist 91% elektrist, siis 2011. aastal 85% ja 2012. aastal 81%. Samal ajal 

suurenes koos p»levkivi»li toodangu kasvuga p»levkivi tarbimine »litººstuses. Jªtkuv 

n»udlus k¿tte»li jªrele nii Eestis kui ka vªlisturgudel suurendas p»levkivi»li tootmist 2011. 

aastaga v»rreldes ligi seitse protsenti, eksporditi ligi 80% toodangust. ¦le kolmandiku (34%) 

eksporditud p»levkivi»list lªheb Hollandisse, jªrgneb eksport Belgiasse (21%) ja Taani 

(14%).  

Viimase viie aasta jooksul on puidugraanulid saanud energiaturul oluliseks k¿tuseliigiks. 

2012. aastal oli nende toodang v»rreldes 2008. aastaga ¿le poolteise korra ja v»rreldes 2011. 

aastaga 28% suurem. Ligi 90% toodetud puidugraanulitest eksporditi, sellest ligi kaks 

kolmandikku (61%) Taani ja ligi kolmandik (28%) Rootsi. [5] 

Turbak¿tuste toodang vªhenes 2012. aastal ebasoodsate ilmastikuolude t»ttu olulisel mªªral. 

Nii freesturvast kui ka turbabriketti toodeti 2012. aastal v»rreldes 2011. aastaga ligi kaks 

korda vªhem.  

Viimase k¿mne aastaga on j»udsalt kasvanud elektri tootmine taastuvatest allikatest (Joonis 

1). Kui 2008. aastal oli taastuvelektri osatªhtsus elektrienergia kogutarbimises vaid 2,1%, siis 

2011. aastal 12,7% ja 2012. aastal 15,2%. Tªnu puidul tººtavate koostootmisjaamade 
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tººlerakendamisele on kasvanud biomassist toodetud elektri osatªhtsus taastuvelektri 

kogutoodangus kahe kolmandikuni.  

Aasta-aastalt on suurenenud ka tuule- ja h¿droenergia tootmine. 2012. aastal kasvas nii tuule- 

kui ka h¿droenergia toodang 2011. aastaga v»rreldes ligi 20%. Taastuvate energiaallikate 

kasutuselev»tt on m»nev»rra vªhendanud p»levkivi osatªhtsust elektritootmises. 

Taastuvenergia osatªhtsus energiatarbimises on Euroopa Liidus liikmesriigiti vªga erinev. 

2011. aastal oli selle osatªhtsus suurim Rootsis (46,8%). Jªrgnesid Lªti, Soome ja Austria, kus 

taastuvenergiat kasutati ligi kolmandiku ulatuses tarbitud energiast. Vªikseimad nªitajad olid 

Maltal (0,4%) ja Luksemburgil (2,9%). Eestis oli see suhtarv 25,9% ja sellega oli Eesti 

esimene liikmesriik, kus 2020. aastaks seatud eesmªrk ï 25% ï ¿letati. [5] 

 

Joonis 1. Elektrienergia tootmine taastuvatest energiaallikatest. [5] 

 

Elektri kogutoodang vªhenes 2012. aastal v»rreldes 2011. aastaga ligi 7%. Tootmise 

kahanemise peamised p»hjused olid ekspordi vªhenemine ja soodsamad v»imalused 

importida elektrienergiat P»hjamaadest. Import Soomest oli mullu ligi 60% koguimpordist ja 

sealt toodi elektrit sisse ¿le kolme korra rohkem kui aasta varem. Kuigi Eesti ekspordib 

elektrit endiselt suures koguses, vªhenes elektrienergia eksport 2011. aastaga v»rreldes kokku 

ligi 6%.  

Soojustoodang kasvas 2012. aastal varasema aastaga v»rreldes ligi 5%. Toodang kasvas tªnu 

majanduse elavnemisele ja 2011. aastaga v»rreldes madalamale vªlistemperatuurile. Ligi 60% 

soojusest toodeti kaugk¿tte katlamajades ning toodetud soojuse kogus oli ¿le 3% suurem kui 

2011. aastal. [5] 
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Elektrijaamades toodeti 40% soojusest ja toodang suurenes aastal 2012 v»rreldes 2011. 

aastaga ¿le 7%. ¦le poole (56%) katlamajades toodetud soojusest saadi maagaasist, ligi 

kolmandik (29%) puidust ja k¿mnendik p»levkivi»list. Maagaasist toodetud soojuse hulk 

kasvas 2011. aastaga v»rreldes 13%, puitk¿tustest saadud soojuse hulk aga vªhenes 7%. 

Elektrijaamades kasvas puitk¿tusest toodetud soojuse kogus ligi 40%. [5] 

Maagaasi import suurenes aastaga ligi 5% keemiatººstuse ja kodumajapidamiste tarbimise 

kasvu t»ttu. Mootorik¿tustest imporditi autobensiini 3,4% vªhem, diislik¿tust aga 6% rohkem 

kui aasta varem. Teiste k¿tuste sisseveo kogused olid vªiksemad ja jªid 2011. aastaga 

v»rreldes samale tasemele.  

Kodumaistest energiatoodetest eksporditi 2012. aastal p»levkivi»li, elektrienergiat ning turba- 

ja puidutooteid. [5] 

 

Tabel 1. Elektrienergia bilanss 2008-2012. [5] 
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2.2  Eesti seotus teiste regioonidega  

2.2.1 Elektris¿steem 

Elektrienergia tarbimine Eestis oli 2012. aastal suurusjªrgus 8,1 TWh aastas. Eesti 

elektris¿steemis on 2013. aasta septembri seisuga installeeritud netotootmisv»imsus 2739 

MW. Igal ajahetkel tegelikult kasutatav v»imalik netotootmisv»imsus on aga vªiksem, kuna 

oma m»ju avaldavad tootmisseadmete remondid ja avariid ning osade tootmisseadmete 

genereerimise v»imekus s»ltub tuule- ja h¿droressursside olemasolust. 

Eesti elektris¿steemiga on 2013. aasta septembrikuu seisuga liitunud 276 MW tuuleparke, 

millest 257,4 MW on liitunud Eleringile kuuluva p»hiv»rguga.  

Elektrienergia ¿lekandmine p»hjustab v»rgus kadusid, mille katmiseks ostab Elering 

elektrienergiat elektribºrsilt. Kadude suurus s»ltub paljudest teguritest nagu ¿le kantud 

energia kogus, piiri¿lese energiakaubanduse suunad, v»imsusvoogude jagunemine 

¿hendenergias¿steemis ja sellest p»hjustatud transiit, ilmatingimused (»huniiskus, sademed). 

2012. aastal moodustasid kaod 2,75% kogu p»hiv»rku antud elektrienergia kogusest. [6] 

Elektrienergia tarbimine on Eestis aasta-aastalt  kasvanud, kuid seoses majanduslangusega 

toimus 2009. aastal elektrienergia tarbimise langus. Joonisel 2 on v»rreldud sisemajanduse 

koguprodukti (SKP) ja elektritarbimise vahelist seost. SKP ilmestab hªsti ettev»tjate ja 

elanike tarbimisiseloomu. Kui kaupu ja teenuseid toodetakse ja ostetakse rohkem, siis kasvab 

ka elektritarbimine ning kui ostuj»ulisus vªheneb, siis kahaneb ka elektritarbimine. [7] 

 

Joonis 2. Elektrienergia tarbimise ja SKP vaheline seos. [7] 
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Kªesoleval ajal tººtab Eesti elektris¿steem s¿nkroonselt SR¦ ja Balti riikide 

elektris¿steemide ¿henduse IPS/UPS koosseisus (joonis 3) ja on vahelduvvooluliinidega 

¿hendatud Lªti ja Venemaaga ning alalisvoolu ¿henduste kaudu Soomega. Valgevene, Vene, 

Eesti, Lªti ja Leedu riikidevaheliste vahelduvvoolu ¿henduste lªbilaskev»imsused eeldavad 

tihedat koostººd s¿steemihaldurite vahel ¿hise s¿nkroonse paralleeltºº planeerimisel ja 

juhtimisel.  

 

Joonis 3. S¿nkroonselt ¿hendatud elektriv»rgud. [8] 

 

Alates 2006. aasta l»pust on Eesti ja Soome vahel alalisvoolu¿hendus tªnu merekaablile 

EstLink1, mis omab s¿mboolset tªhendust Balti riikide ning P»hjamaade elektris¿steemide 

¿hendajana. 2011. aasta alguses alustati Eesti ja Soome vahelise merekaabel EstLink2 

ehitustººdega. EstLink2 on teine Eesti ja Soome vaheline k»rgepinge alalisvoolu¿hendus, mis 

on 170 kilomeetri pikkune (millest merekaablit on ligi 140 kilomeetrit). Uus ¿hendus alustas 

tººd 2014. aastal. Kolme 330 kV liiniga on Eesti ¿hendatud Venemaaga (kaks liini lªheb 

Narvast St. Peterburgi ja Kingiseppa ning ¿ks liin Tartust Pihkvasse), Lªti elektris¿steemiga 

¿hendab meid kaks 330 kV liini (¿ks on Tartu ja Valmiera, teine Tsirguliina ning Valmiera 

vahel). [6] 
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2.2.2 Gaasis¿steem 

Eestis reguleerib gaasiturgu maagaasiseadus, kus on kirjas n»uded gaasi importijale, 

¿lekandjale, m¿¿jale, edastajale ja  turule jªrelvalvet teostavale Konkurentsiametile. Eesti 

maagaasiturul toimus 2012. aastal m¿¿dud maagaasi aastase koguse t»us  (Joonis 4), kuid 

seda eelk»ige seoses keemiatººstuse AS Nitrofert tootmise taaskªivitamisega. Peamiseks 

maagaasi kasutusalaks on kaugk¿te (39% tarbitavast gaasist) ja tººstus (33% tarbitavast 

gaasist). Maagaasi hinna kasvutrend viimaste aastate jooksul ja biomassi toetusskeemid on 

kaasa toonud k¿tteks maagaasi kasutatavate soojuse tootjate siirdumise teiste k¿tuste juurde 

(kohalikud taastuvad k¿tused). 2012. aasta veebruar oli gaasi tiputarbimise poolest (5,7 mln 

m3 ººpªevas) viimase viie aasta suurim.  2013. aasta talve tiputarbimine oli 4,7 mln m3 

ººpªevas. [7]  

 

Joonis. 4 Maagaasi tarbimine kuni 2013 (mln m
3
). Allikas: Statistikaamet 

Eesti saab talvel kogu vajamineva  gaasi Inļukalnsi (Lªti) gaasihoidlast ja maagaasi 

tarnehªireid ei ole esinenud. Maagaasi imporditakse vaid Venemaalt, impordiluba on kolmel 

ettev»ttel kuid hetkel tegutseb turul vaid ¿ks hulgim¿¿ja - AS Eesti Gaas. Sarnaselt 

hulgiturule on ka jaeturu osas AS Eesti Gaas turgu valitsevas seisundis. 2012. aastal oli AS-i 

Eesti Gaas osakaal jaeturul 86,5% ning ¿lejªªnud 13,5% jaeturul m¿¿davast gaasist ostetakse 
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AS-lt Eesti Gaas v»rguettev»tjate poolt edasim¿¿giks. Kªesoleval hetkel tegutseb gaasiturul 

27 gaasim¿¿jat.  

2012.a vahetas gaasi tarnijat 4,5% klientidest. Klientide liikumise peamine suund viimastel 

aastatel on olnud vªikeste v»rguettev»tete-gaasim¿¿jate juurest turgu valitseva ettev»tja Eesti 

Gaas AS juurde. [7] 

 

Eestil on maagaasi v»rgu¿hendused Venemaa ning Lªtiga (Joonis 5).  Eestis ei ole 

maagaasihoidlaid ega veeldatud maagaasi terminale. Eestis on gaasis¿steemi s¿steemihaldur 

AS EG V»rguteenus, kes osutab ¿lekandeteenust. Lisaks AS-le EG V»rguteenus on Eestis 

veel 25 maagaasi jaotusv»rguettev»tjat. Suuremad neist on Adven Eesti AS, Gasum Eesti AS, 

Tehnov»rkude Ehitus O¦, AS Sillamªe SEJ. [7] 

 

 

Joonis 5. Eesti gaasis¿steemi ¿lekandev»rk. [7] 

AS EG V»rguteenus valduses on tªna kogu Eesti ¿lekandev»rk 878 km, sh 37 

gaasijaotusjaama (GRS) ja 3 gaasim»»tejaama (GMS).   
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Eesti gaasi ¿lekandes¿steem moodustab osa endise N»ukogude Liidu ¿lekandev»rgust ning 

on seet»ttu ¿hendatud Venemaa ja Lªti gaasis¿steemidega.  

Maagaasi jaotusteenust osutab Eestis AS Gaasiv»rgud, mis on AS Eesti Gaas kontserni 

kuuluv ettev»te. AS Gaasiv»rgud eesmªrgiks on vastavalt maagaasiseadusele tagada 

kvaliteetne v»rgu¿henduse ning turvaline maagaasivarustuse k»igile gaasiv»rguga ¿hendust 

omavatele tarbijatele. 

AS Gaasiv»rgud tagab AS Eesti Gaas maagaasi jaotusv»rgu toimimise ja korrasoleku kogu 

Eesti territooriumil (v.a. eelpoolmainitud 25 maagaasi jaotusv»rgu ettev»tte v»rgupiirkonda) 

AS Gaasiv»rgud jªrelvalve all on ca. 1500 km torustikke ning gaasiv»rguga on ¿hendatud ¿le 

46 000 erineva tarbija. [7] 

Eesti gaasis¿steemil puudub oma kompressorjaam ning ¿lekandeks vajalik r»hk tagatakse 

Venemaa ¿lekandes¿steemis asuvate kompressorjaamadega v»i Lªtis asuva Inļuklansi maa-

aluses gaasihoidlas. [9] 

Eesti maagaasi ¿lekandev»rgul on ¿hendused:  

Lªti ¿lekandev»rguga: 

-Vireġi - Tallinn ¿lekandetorustiku ja Karksi GMS kaudu, millega on tagatud pidev 

kahesuunaline gaasivoogude lªbilaskev»imalus (gaasi m»»tmine toimub Karksi 

gaasim»»tejaamas hetkel ainult ¿hesuunaliselt Lªtist Eestisse); 

Venemaa ¿lekandev»rguga: 

- Izborsk - Tartu - Rakvere ¿lekandetorustiku ja Vªrska GMS kaudu; 

- Kohtla-Jªrve-Narva ¿lekandetorustiku ja Ivangorodi GMS kaudu. 

Eesti l»unaosa lªbib veel 2 transiittorustiku (Izborsk - Inļukalns  ja Valdai - Pihkva - Riia), 

mille kaudu toimub gaasi transportimine Venemaalt Lªtti ja tagasi. Nimetatud torustikust 

toimub Misso piirkonna varustamine gaasiga (m»»tmine Misso GMS-s ning jaotus Misso 

GRS-s). 

31.12.2012 esitas EG V»rguteenus AS Konkurentsiametile koosk»lastamiseks k¿mne aastase  

investeeringute kava. [7] Kava kohaselt arendatakse vªlja Soome - Eesti gaasi¿hendus, Lªªne- 

Eesti gaasitorustik ja Narva suunalise gaasi¿lekandetorustiku lªbilastev»imsuse 

suurendamine. 
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08.07.2012 j»ustunud maagaasiseaduse muudatusega sªtestati tªpsemalt v»rguteenuse ¿ldised 

hinnaregulatsiooni printsiibid. V»rguteenuse tariifid kuuluvad Konkurentsiameti ex-ante 

regulatsiooni alla ning bilansigaasi hind ja v»rguga liitumise tasud ex-post regulatsiooni alla. 

Alates 01.05.2013 t»usid p»hiv»rguettev»tja AS EG V»rguteenuse ¿lekande ja jaotusteenus 

hinnad ja muutus hinnastruktuur. ¦heks hinnat»usu p»hjuseks oli tªiendus hinnaregulatsiooni 

p»him»ttes, mille kohaselt tuleb lªhtuda hinna arvutamisel vara bilansilisest vªªrtusest. [7] 

Maagaasi varustuskindlust kªsitlev Euroopa Parlamendi ja N»ukogu mªªrus nr 994/2010 

n»uab maagaasi taristu toimepidevuse jªtkumist v»rgu suurima elemendi tººst 

vªljalangemisel, niinimetatud N-1 kriteeriumi tªitmist ka juhul, kui rike tekib 

maksimaalkoormuse reģiimis. Eesti N-1 kriteerium on 104,5%, mis tªhendab, et ka suurima 

¿henduse katkestuse korral on Eesti tarbijale vajalik gaasivarustus tiputarbimisekorral 

tagatud.  

Eestis on n»udlusele vastav gaasi pakkumine tªidetud ka lªhiaastatel. Eesti gaasituru arengu 

v»tmek¿simuseks on taristusse investeeringute tasuvus seoses tarbimise vªhenemisega. [7] 

Gaasiv»rgu lªbilaskev»imsuse puudujªªki gaasiimpordil ei esine, sest gaasiv»rk on ¿les 

ehitatud mªrksa suurema n»udluse tagamiseks. Eesti ¿lekandev»rgu lªbilaskev»ime 

sisendr»hul 40bari on kuni 14 miljonit kuupmeetrit ººpªevas. [9] Eesti gaasi¿henduste 

lªbilaskev»imsused ººpªevas on : 

¶ Karksi-Lªti: 7 miljonit kuupmeetrit (40bar) 

¶ Vªrska-Venemaa: 4 miljonit kuupmeetrit (40bar) 

¶ Narva-Venemaa: 3 miljonit kuupmeetrit (22bar) [9] 
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2.2.3 Vedelk¿tused 

Arvestades p»levkivi»li, on Eesti vedelk¿tuste impordis»ltuvus 47%. Mootorik¿tuste osas  

aga 100%. Vedelk¿tusevaru on riigi kªsutuses v»i kontrolli all olev vedelk¿tusevaru 

seadusega kindlaksmªªratud nomenklatuurne kogus, mis moodustatakse riigi 

varustuskindluse k»rge taseme, riigi julgeoleku ning rahvusvaheliste lepingute alusel v»etud 

kohustuste tªitmise ja elanikkonna toimetuleku tagamiseks, kasutades rahvusvaheliste 

organisatsioonide ja Euroopa Liidu liikmesriikide solidaarsusel p»hinevaid usaldusvªªrseid ja 

lªbipaistvaid mehhanisme. [10]  

94% transpordisektori energiatarbimisest kasutatakse maanteevedudel ja autodes. Kuna Eestil 

pole naftavarusid, siin ei toimu naftatootmist ega ¿mbertººtlemist, imporditakse vedelk¿tused 

peamiselt Soomest Porvoo tehasest ja Leedust, lisaks suhteliselt vªikeseid koguseid 

Valgevenest ja Rootsist. [11] Euroopa Liit on ¿heselt deklareerinud, et imporditud 

naftatoodetel on ¿henduse energiavarudes jªtkuvalt vªga suur tªhtsus. Isegi l¿hiajalised 

tarneraskused v»i nafta hinna oluline t»us v»ivad p»hjustada t»siseid hªireid ¿henduse 

majandustegevuses. Selliste raskete olukordade puhul peab Euroopa Liit  suutma vªltida v»i 

vªhemalt leevendada k»iki kahjustavaid m»jusid. Seega on 90 pªeva k¿tusevarude hoidmise 

eesmªrgiks tagada jªtkusuutlik majandustegevus naftatarnete ettenªgematute 

tarneprobleemide korral. [10] 

Vedelk¿tusevaru v»ib hoida Eestis v»i m»nes teises Euroopa Liidu liikmesriigis. 

Vedelk¿tusevaru moodustatakse jªrgmistest energiatoodetest: 

¶ bensiin 

¶ reaktiivk¿tus 

¶ diislik¿tus 

¶ raske k¿tte»li 

 

Joonisel 6 on toodud Eesti Vabariigi vedelk¿tusevarude suurus oktoober 2013 kuni mªrts 

2014 kuude l»igetes. 

 



 27 

 

Joonis 6. Vedelk¿tusevarude suurus oktoober 2013 kuni mªrts 2014 [10] 

 

Varu hoidmiseks v»ib s»lmida hoiulepingu, mille alusel osutatakse hoiuteenust, v»i 

delegeeritud varu lepingu, mille alusel teine ªri¿hing v»i muu juriidiline isik v»tab endale 

varu hoidmise kohustuse ning varu haldaja omandab »iguse osta lepinguga h»lmatud varu. 

Delegeeritud varu leping on oma olemuselt optsioonitehing, millega omandatakse »igus osta 

vajaduse korral k¿tust lepingus fikseeritud koguses. K»nealuseid lepinguid kasutatakse 

praktikas peamiselt varu vªljavahetamise (uuendamise) kªigus, et tagada seadusest tulenev 

varude hoidmise kohustuse tªitmine. 

EL direktiivist 68/414/EM¦ (muudetud direktiiviga 98/93/E¦) tulenevalt v»ib naftavarusid 

hoida k»ikjal liikmesriikides. Varude rajamist vªljaspool koduriigi territooriumi kasutatakse 

lªhtuvalt hoiustamisteenuse kuluefektiivsuse tagamise soovist. Vªlisriigis varude hoidmise 

aluseks on liikmesriikidevaheline vªlisleping, mis on vajalik varude kªttesaamiseks 

vedelk¿tuse varustamisraskuste korral. Tªnaseks on Eestil sªªrane leping s»lmitud Soome, 

Rootsi, Lªti ja Taaniga. Mahutipargi ehitamist ja omamist OSPA (Eesti Vedelk¿tusevaru 

Agentuur) poolt ei ole ettenªhtud. Vajalikud investeeringud tehakse hoiuteenuse pakkujate 

poolt vastavalt turuolukorrale. [12] Varustamisraskuste ilmnemise korral otsustab varu 

kasutusele v»tmise Vabariigi Valitsus Majandus- ja Kommunikatsiooniministri ettepanekul, 
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mis on eelnevalt koosk»lastatud Vabariigi Valitsuse kriisikomisjoniga. Varustamisraskuste 

korral teeb varu haldaja m¿¿gipakkumise k¿tuse m¿¿jatele. Reaktiivk¿tuse m¿¿gipakkumine 

tehakse isikutele, kes on selle k¿tuse varumakse maksjad. M¿¿giks pakutava k¿tuse kogus on 

v»rdeline nimetatud isikute turuosaga, mille arvutamisel lªhtutakse eelneva nelja kvartali 

jooksul nende isikute poolt tarbimisse lubatud k¿tuse kogustest, reaktiivk¿tuse korral 

eelnimetatud isikute poolt m¿¿dud k¿tuse kogustest. K¿tuse m¿¿ja vedelk¿tusevaru seaduse 

tªhenduses on isik, kellel on k¿tuse m¿¿giks registreering vedelk¿tuse seaduse tªhenduses 

ning sama seaduse Ä 13 l»ikele 2 vastav mªrge k¿tuse tarbimisse lubamiseks. Kui ¿kski 

k¿tuse m¿¿ja v»i reaktiivk¿tuse varumakse maksja ei soovi osta m¿¿giks pakutavat k¿tuse 

kogust, v»ib varu haldaja teha m¿¿gipakkumise teistele juriidilistele isikutele. 

Vedelk¿tusevaru seaduse Ä 7 l»igetes 4 ja 6 nimetatud juhtudel v»ib varu haldaja teha 

m¿¿gipakkumise rahvusvahelisele k¿tuseturule mahus, mis vastab Rahvusvahelise 

Energiaagentuuri v»i Euroopa Komisjoni soovitustele. Varu m¿¿gist saadava kahjumi 

vªltimiseks on vedelk¿tusevaru seaduses sªtestatud, et varu haldaja m¿¿b k¿tuse turuhinnaga, 

kuid mitte madalamaga kui vastava k¿tuseliigi kaalutud keskmine soetushind. Soetushinnast 

madalama hinnaga m¿¿k on lubatud majandus- ja kommunikatsiooniministri loal. [13] 

Viimase 10-15 aasta jooksul on transpordisektoris energia ja k¿tuse tarbimine suurenenud ¿le 

33%, ainult majanduslanguse aastatel 2008-2009 vªhenes m»nev»rra k¿tuse tarbimine (joonis 

7). K¿tuste tarbimise kasv on olnud eeskªtt kiire diislik¿tusega s»iduautode, kaubikute ja 

veoautode suurema populaarsuse t»ttu.  

 

Joonis 7. Energiatarbimine Eesti transpordisektoris 1995-2010 [11]  
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Eesti transpordi energiatarbimist ja kasvuhoonegaaside heitkoguseid on p»hjalikumalt 

anal¿¿situd Riigikantselei 2010. aasta sªªstva transpordi raportis, milles jªreldati, et k¿tuste 

tarbimine on kiirelt kasvanud eelk»ige s»iduautode kasutuse ja maanteevedude kiire kasvu, 

valglinnastumise ning ¿histranspordi ja kergliikluse osakaalu vªhenemise t»ttu. K¿tuste 

tarbimine on kasvanud samas tempos majandusega, mist»ttu on Eesti majandus ¿ks Euroopa 

transpordimahukamaid ja k¿tusekulukamaid ï SKT ¿hiku kohta kulub Eestis kaks korda 

rohkem transpordik¿tust kui Euroopa Liidus keskmiselt. [11] 

¦ha enam tuleb arvestada geopoliitilse olukorraga ning sellest tulenevalt v»imalikest 

m»judest k¿tuse tarnetele. V»imalike tarneraskuste korral peab olema t»hus rahvusvaheline 

probleemi lahendamine ning k¿tuste v»imalikult kiire tarnimine k¿tuse edasim¿¿jatele. 

L¿hiajaliste tarneraskuste v»i nafta hinna olulise t»usu korral v»ivad tekkida Euroopa Liidu 

majandustegevuses t»siseid hªireid. Selliste raskete olukordade puhul peab Euroopa Liit 

olema suuteline vªltida v»i vªhemalt minimaliseerida k»iki v»imalikke tekkivaid kahjustavaid 

m»jusid. 90 pªeva k¿tusevarude hoidmise p»hiliseks eesmªrgiks on tagada Euroopa Liidu 

jªtkusuutlik majandustegevus ning esmatªhtsate teenuste toimimine naftatarnete ootamatute 

tarneprobleemide korral. 
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3.  Energiajulgeoleku tase Euroopas 

3.1 Balti energiajulgeolek 

Baltimaade energiajulgeolek seisab silmitsi strateegiliste energiavaldkonda puudutavate 

valikutega. Energiajulgeoleku probleem Baltimaade jaoks seisneb peamiselt just s»ltuvus 

¿hest monopoolsest vªlistarnijast ning piisavate energia¿henduste puudumises Euroopa Liidu 

liikmesriikidega. Energiaalane koostºº Baltimaade vahel tuleneb eelk»ige ¿hisest ohust ehk 

naaberriigist Venemaa. Kuna kolme riigi energiaportfellid on vªga erinevad siis on kerged 

tekkima ka lahkarvamused erinevate projektide suhtes. Peamiseks erinevuseks on just 

primaarenergia osakaal ja pªritolu erinevus. Eesti on ainuke riik maailmas, mille peamine 

energiaallikas on p»levkivi, Lªti energiabilansist moodustab aga ¿he kolmandiku maagaas ja 

ulatuslik h¿droenergia kasutus ning Leedu energiapoliitika on traditsiooniliselt seotud 

tuumaenergia tootmise sooviga. Erinevate primaarenergiate osakaal tingib ka erinevuse 

energias»ltuvussuhete tajumises ja selle otseses m»jus energiapoliitilistele otsustele.  

Energiajulgeoleku t»usmine ja p¿simine Baltimaade poliitikas on eelk»ige seotud vedelk¿tuse 

tarnehªiretega Baltimaade iseseisvumisperioodil aastatel 1988-1992. Energiasaare staatus 

Euroopa Liidus t»statas julgeolekualase ohu mitte ainult Balti riikide energiajulgeoleku jaoks, 

vaid ka riikliku julgeoleku jaoks ¿ldiselt. [14] Energiajulgeoleku kontseptsiooni areng Balti 

regioonis on seotud peamiselt energias»ltuvuse m»istega, mis avaldub s»ltumisest Venemaa 

energiaressurssidest. Oluline k¿simus energiajulgeolekust sai Eesti, Lªti ja Leedu jaoks pªrast 

N»ukogude Liidu lagunemist, mil energiavarustuse probleemid hakkasid m»jutama Balti 

regiooni majanduslikku ja poliitilist ellujªªmist.[15] V»imalikest energiablokaadidest ja 

ªhvardamisest sai Venemaa jaoks relv m»jutamaks vast iseseisvunud Balti riikide 

majanduspoliitilisi otsuseid. Nªitena v»ib vªlja tuua 1990nda aasta blokaadi Leedule, mil riik 

l»igati ªra Venemaa energiavarustusest ja nªiteks 2004. aasta Valgevene ja Venemaa vahelise 

konflikti, mis omakorda m»jutas gaasitarneid Leetu. Samuti ka 2006. aastal, mil Venemaa 

sulges Druzhba »lijuhtme osa, mille kaudu varustati Maģeikiai nafta rafineerimistehast (kuna 

Maģeikiai Nafta osakud m¿¿di Poola, mitte Venemaa ettev»tetele) [16]  

Baltimaade ¿hine positsioon energiajulgeolekus tuleb esile eelk»ige sarnase ajaloo, 

geograafilise asendi ja geopoliitilise olukorra t»ttu, mille on tinginud energia¿henduste 

vªhesus Euroopa Liiduga ning s»ltumine Venemaast kui monopoolsest tarnijast.  

Koostººvajadus tuleneb ka juba olemasolevate energia¿henduste nªol, mis eeldavad nii gaasi- 

kui ka elektri¿henduste moderniseerimist ning tªiendusi uute projektide varal.  
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Balti riikide vahelist koostººd soodustavaks faktoriks on saanud ka Euroopa Liit, mille 

laiemateks eesmªrkideks energiajulgeolekus on varustuskindluse suurendamine ning 

konkurentsiv»ime ja keskkonnasªªstlikkuse kasv liidu territooriumil. Senisest enam pººrab 

Euroopa Liit tªhelepanu ka nendele regioonidele, mis eksisteerivad energiasaarte ning 

isoleeritud v»rkudena. Euroopa Liit on suunanud tegevusi ¿htse Lªªnemere regiooni elektri- 

ja gaasituru loomiseks, mille ¿heks vªljundiks on Baltimaade energiaturgude ¿hendamise 

plaan (BEMIP).[17]  Uute energia¿henduste projektidena on Euroopa Liidu poolset toetust 

juba saanud hetkel toimivad Eesti ja Soome vahelised alalisvoolu kaablid (EstLink1 ja 

EstLink2). Erinevad Euroopa Liidu poolsed energiaalased projektid m»jutavad Balti riikide 

koostººd, kuna juhivad tªhelepanu regiooni uute energia¿henduste loomisele ning koostºº 

vajalikkusele. Selles osas suunavaks on Euroopa Liidu erinevad regulatsioonid ja direktiivid, 

millede jªrgimine on riikide jaoks kohustuslik. 

Euroopa Komisjon on vªlja tººtanud regulatsioonide kogumiku, mis on tuntuks saanud 

kolmanda energiapaketina ning mis j»ustus 2009. aastal. Euroopa Liidu energiapaketi 

keskmeks on luua ¿hine Euroopa energiaturg, mille jaoks tuleb ¿hendada ka Eesti, Lªti ja 

Leedu energiav»rgud P»hjamaade, Poola ja ¿lejªªnud Euroopa v»rkudega. ¦htse energiaturu 

reeglid v»imaldavad hoida hindu v»imalikult madalana, kuid samas suurendada 

varustuskindlust ja teenuse osutamise standardeid. [18] 

Balti energiasaarte likvideerimiseks on k»ige tªhtsam ¿lesanne laiendada energiabºrse, kus 

hinnad kujunevad konkurentsi, pakkumise ja n»udluse m»jul, ilma, et seda hakkaks segama 

poliitiline sekkumine.  

Viimase veerand sajandiga on Euroopas P»hjamere piirkonnas tekkinud mitmeid 

maagaasibºrse. Esimene oli Suurbritannia National Balancing Point (NBP), mis loodi pªrast 

seda, kui Briti valitsus erastas 1986. aasta detsembris British Gaasi ja mªªras, et kompanii 

peab andma gaasi ¿le s»ltumatutele tarnijatele. Praegu tegutsevad piirkonnas veel Title 

Transfer Facility (TTF) Hollandis, Zeebrugge Belgias, PEG Nord Prantsusmaal ning 

NetConnect Germany (NCG) ja Gaspool Saksamaal. K»ik nad v»istlevad selle nimel, et 

¿letada likviidsuselt NBPd ning kerkida esirinda Euroopa kohtade seas, mis kauplevad 

Suurbritannias, Hollandis, Taanis, Nooras ja Venemaal toodetava maagaasiga. Lisaks 

konkureerib nendega Central European Gas Hub (CEGH), mis tegutseb Austria-Slovakkia 

piiril Baumgartenis, kus asub Gazpromi peamiste torujuhtmete strateegiline s»lmpunkt[19].  

Hetkeseisuga liigub Balti regioonis esirinnas Leedu. Kasutades k»ige agressiivsemat 

versiooni, on Vilnus otsustanud mitmekesistada maagaasitarnete allikaid, milleks on rajatud 
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2014 Klaipedasse LNG ujuvterminal, kuigi sealt toru kaudu m¿¿dava maagaasi hind kujuneb 

tarbijatele koormavaks.  

Elektrituru liberaliseerimine on lihtsam kui gaasituru oma, sest elektriturg on d¿naamilisem ja 

mitmek¿lgsem ning enamate energiavarustajatega. P»hjamaade nªitel saab ºelda, et avatud 

turg toimib ka hoolimata erinevustest riiklikes elektriseadustes. Oluline on erinevate riikide 

omavahelise kogemuse jagamine, subsiidiumite s¿steemide ¿levaataamine ning erinevate 

nªitajate ¿htlustamine. Kui enne v»is Baltimaade elektri- ja gaasiturge iseloomustada 

monopolistliku struktuuri alusel siis n¿¿d energiasektoris lªbiviidavad muudatsued tuginevad 

turgude avamisele, tootmise, ¿lekande- ja jaotusv»rkude funktsioonide omavahelisele 

lahutamisele ning uute energia¿hendusprojektide kªivitamisele.  

Tulevikus nªhakse Balti elektriv»rkude tªielikku integreerimist P»hjamaade, Poola ja 

¿lejªªnud Euroopa Liidu v»rkudega. Juba on paigaldatud kaks merekaablit Eesti ja Soome 

vahel (EstLink1 ja EstLink2 koguv»imsusega 1000MW). Rootsi ja Leedu kavandavad oma 

elekriv»rgud ¿hendada 650 MW NordBalt kaabliga. Poola ja Leedu on juba plaaninud aastaid 

v»rkude ¿hendamist, mis soodustaks vabaturu levikut ¿lejªªnud Euroopa Liidust Balti 

riikidesse.  

Tegelikkuses on Balti riikides olemas toimiv gaasi- ja elektriv»rk. Riskina nªhakse Venemaa 

poliitilist kªitumist ning v»imalust m»jutada riikide energiajulgeolekut ja varustuskindlust. 

Praktikas on seda teha vªga keeruline, sest puudub v»imalus, kus saaks eraldada ainult Balti 

riikide energias¿steemid ilma, et Venemaale see mitte mingisugust m»ju ei avaldaks. Selleks, 

et vªhendada potentsiaalse riskifaktori m»ju rahastab Euroopa Liit energiaportfelli 

mitmekesistamise ja regionaalsete ¿henduste projekte.  
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3.1.1 BEMIP  ï Baltic Energy Market Interconnection Plan 

Alates Euroopa Liiduga ¿hinemisest 2004. aastal on Eestis elektri- ja maagaasiturgude osas 

viidud ellu mªrkimisvªªrne reformide programm. Euroopa Liidu kolmanda energiapaketi 

direktiivid on tªielikult ¿le v»etud. Riigi elektriturg on avatud ja Eesti osaleb p»hjamaade 

elektribºrsil Nord Pool. Tugeva s»ltumatu regulaatorina toimib Konkurentsiamet ja 

p»hiv»rguettev»tja Elering investeerib uude taristusse, et t»hustada nii kohaliku kui ka t»usva 

P»hjamaade-Balti turu varustamist elektrienergiaga.[20]  

BEMIP on Euroopa Liidu ¿ks olulisemaid regionaalpoliitika saavutusi, mis on leidnud kiire 

tunnustuse k»ikide partnerite poolt. Tegemist on ¿hega kuuest prioriteetsest Euroopa Liidu 

taristu projektist, mis kuulub Euroopa Liidu energiajulgeoleku ja solidaarsuse plaani alla.[21] 

Projekti eesmªrgiks on Lªªnemere piirkonnas ¿hise energiaturu toimimiseks vajalike 

¿henduste loomine, turureeglite ¿htlustamine ja energiaturgude integreerimine [22]. 

Lªªnemere regioon on oma olemuselt spetsiifiline ning selleks tuleb leida lahendusi 

kitsaskohtadele, mis pªrsivad antud piirkonnas energiajulgeoleku arengut. Koos Euroopa 

Liiduga ¿hendatakse Balti regioonis mitmed plaanid, mille tulemuseks on regiooni koostºº 

parandamine ja tulemustele orienteerumine. BEMIP tegevusplaani kohaselt on kokkulepitud 

neljas arenguetapis. [23]  

BEMIPi kuuluvateks projektideks on: 

1. Poola-Leedu (GIPL) vahelise gaasi¿henduse loomine, et suurendada Balti riikide 

maagaasi varustuskindlust 

2. Eesti-Soome vaheline gaasi¿hendus (Balticconnector) 

3. Regionaalne LNG-teminal Soome v»i Eestisse (viimased arengud nªitavad, et Soome) 

4. Lªti gaasimahuti vªljastamisv»imsuse suurendamine 

5. Elektri¿henduste loomine Eesti ja Soome vahel (EstLink1 ja EstLink2) 

6. Elektri¿henduse loomine Leedu ja Poola vahel (LitPol Link-1, LitPol Link-2) 

7. Elektri¿henduste loomine Leedu ja Rootsi vahel (NordBalt) 

8. Moderniseerida elektriv»rke 

9. Integreerida Balti riigid Nord Pool Spot AS-i, elektri kauplemiskeskusesse Euroopas. 

[24] 
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Kolme Balti riigi osalus Euroopa Liidu siseturul eeldab muuhulgas k»ikide turureeglite 

tªitmist ja eksisteerivate taristute tugevdamist. Selleks rahastab Euroopa Komisjon kahe 

¿lekandeliini ehitamist k»nealuse regiooni ja Skandinaavia vahel (NordBalt Leedu ja Rootsi 

vahel ning juba kªigus olevat EstLink2 Eesti ja Soome vahel). Samuti toetab Euroopa 

Komisjon raamlepingu s»lmimist Venemaa, Valgevene ja Balti liikmesriikide vahel 

elektrienergia ¿lekandev»rkude koostoimimiseks.[20]  

Maagaasiturul on Eesti ¿lejªªnud Euroopa Liidust endiselt isoleeritud, jagades ¿hendusi vaid 

Lªti ja Venemaaga. Kuigi maagaas moodustab Eestis tarbitavatest energialiikidest suhteliselt 

vªikese osa, umbes 9% koguenergiavajadusest, siis energialiikide mitmekesistamise 

seisukohast on vajalikud ka gaasituru edasised arengud. [20] 

Gaasiturul mªngib vªga suurt rolli turu vªiksus ning monopoolne tarnija. Piirkondliku LNG 

terminali k»ige sobivamate asukohariikidena nªhakse Eestit ja Soomet. Terminal oleks 

v»imalik reservtoiteallikas. Viimased arengud LNG terminali ehitamises on nªidanud, et see 

tuleb Soome. Selle tulemusena soovitakse kiirendada Balticconnectori ehitamist, mis peaks 

valmima aastaks 2018. Euroopa Liit on nende projektide ¿ks peamine rahastajatest. LNG 

terminali rajamisega Soomel otseselt kiiret ei ole, sest kehtivad soodsad tarnelepingud 

Venemaaga kuni aastani 2025. Pigem on viimane poliiti line otsus Eesti ja Soome vahel 

selleks, et oleks v»imalus Euroopa rahastamistaotlustega edasi minna. Hoolimata Eesti ja 

Soome peaministrite omavahelist kokkuleppest, ametlikku kinnitust ei regionaalse terminali 

ega Balticconectori kohta ei ole.  
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3.2  Gaasiimport Euroopasse  

Balti riigid on 100% s»ltuvad idanaabri gaasitarnetest ning 70% ulatuses teistest 

energiavarudest nagu vedelk¿tused. [26] S»ltumine ¿hest monopoolses seisus olevast m¿¿jast 

mªngib Balti riikide regionaalse energiajulgeolekule nii majanduslikus kui ka poliitilises 

v»tmes suurt rolli. Energias»ltuvuse all m»istetakse ulatust, mil mªªral riigi majandus on 

s»ltuvuses imporditavatest ressurssidest, millega tagatakse oma esmased energiavajadused. 

Riskina siin avaldub just tarnekindluse ebamªªrasusega, kuna energiaallikaid on vªhe ning 

v»imalikud katkestuste toimumine riigi jaoks tªhtsa energiaressursiga varustamises ei ole 

tªielikult vªlistatud. [27] Peamised energiajulgeoleku riskid on seotud just poliitilise 

faktoriga, sest Venemaa omab positsiooni m»jutamaks tarbijate energiajulgeolekut. S»ltuvuse 

regionaalsus muudab Balti riigid haavatavamaks, sest hetkel alternatiivsete tarneviiside 

kasutamine pole v»imalik. LNG terminalide ehitus ning vajalike ¿henduste loomine on alles 

algfaasis.  

Valitsuse vahetus Kiievis, Venemaa s»jaline tegevus Krimmis, sellele jªrgnenud reaktsioon 

lªªne poolt ja s»ja oht, omavad selgelt m»ju suhetele Ukraina, Venemaa ja Euroopa vahel. 

Eriti olulist rolli mªngib energia, sest Venemaa osa Euroopa gaasitarbimisest moodustab 

umbes 39% kogu Euroopas tarbitavast maagaasist. Kuna enam kui pool maagaasist 

transporditakse lªbi Ukraina, on kasvanud ka energiajulgeoleku risk. Euroopa positsioon on 

v»rreldes varasemate analoogsete potentsiaalsete gaasikriisidega 2006. ja 2009. aastal, 

tunduvalt tugevam. Pªrast Nord Streami gaasijuhtme valmimist 2012. aastal j»uab vaid 50% 

gaasist Euroopasse lªbi Ukraina. Varem oli see suurusjªrk 80%.[28] 
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Joonis 8. Venemaa gaasitarneahelad Euroopasse. [28] 

Venemaa gaasi Loode- ja Kesk-Euroopasse tarnitakse enamasti Nord Streami kaudu  ï 

Venemaalt Saksamaale, ja Jamali-Euroopa torujuhtme kaudu ï Venemaalt lªbi Valgevene ja 

Poola Saksamaale. (joonis 8) 

Vene gaasi impordiliidril lªbi Ukraina, Itaalial on mitmeid alternatiivseid v»imalusi, 

sealhulgas import Loode-Euroopast v»i P»hja-Aafrikast. T¿rgi v»ib olla pisut rohkem 

m»jutatud, kuid T¿rgil on lihtne suurendada veeldatud maagaasi importi. See pole k¿ll sama 

odav, kuid tªiesti arvestatav valik. Neil riikidel, kes saavad valdava osa oma gaasist 

Venemaalt, on omad alternatiivid olemas. Bulgaaria ja Tġehhi saavad suure protsendi oma 

gaasist Venemaalt, on neil siiski m»lemal mitme kuu jagu varusid. K»ige suurema riskiga on 

Kreeka ja Rumeenia, kes saavad poole gaasivarudest Venemaalt ja kel pole paraku ka 

arvestatavaid varusid. Kuna gaasitarnete l»petamine oleks Venemaale lihtsalt rahaliselt vªgagi 

kahjulik ning samuti ka tehniliselt keeruline protsess siis t»enªosus, et Venemaa seda teeks on 

praktiliselt olematu. [28] Tªpsemalt on nªha erinevate Euroopa riikide s»ltuvus Venemaa 

gaasis joonisel 9. 
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Joonis 9. Euroopa s»ltuvus Vene gaasist riikide l»ikes. [29] 

Euroopa Komisjon on vªlja tººtanud regulatsioonid Euroopa Liidu kolmanda energiapaketi 

nªol, mille eesmªrk on luua Euroopas energia ¿histurg, kus hinnad kujunevad pakkujate vahel 

toimivas konkurentsis. Kolmanda energiapaketi peamised kohustused Euroopa Liidu 

liikmesriikidele on:  

1. eraldada maagaasi ja elektritootmine ja tarnimine ¿lekande- ja jaotusv»rkudeks; 

2. mitmekesistada maagaasi ja elektri tarneallikaid; 

3. ¿hendada omavahel Euroopa Liidu liikmesriikide gaasi- ja elektriv»rgustikud; 

4. laiendada maagaasi kauplemiskeskuseid; 

5. l»imida gaasihoidlad kauplemiskeskustel p»hinevateks s¿steemideks. [31] 

Euroopa Liidu kolmanda energiapaketi keskmeks on luua ¿hine Euroopa energiaturg, mille 

jaoks tuleb ¿hendada ka Eesti, Lªti ja Leedu energiav»rgud P»hjamaade, Poola ja ¿lejªªnud 

Euroopa v»rkudega. [32] ¦htse energiaturu reeglid aitavad hoida hindu v»imalikult madalana, 

aga parandavad oluliselt varustuskindlust ja teenuse osutamise standardeid. Kolmas 

energiapaket annab selliste reeglite vªljakujundamiseks »igusliku aluse ning institutsionaalse 

raamistiku.  

Euroopa Liidu energiapoliitiline kªitumine nªitab mªrke strateegia muutmisest Gazpromiga. 

Venemaa riigitulude seisukohalt ¿lioluline firma kaupleb Euroopa Liidu riikidega ¿hekaupa, 

kuid tulevikus saab Euroopa Komisjon tutvuda gaasilepetega enne nende s»lmimist ning see 

n»rgendab Gazpromi lªbirªªkimiste j»udu ja kaitseb Euroopa Liidu gaasitarbijaid. Paraku 

praegune tendents on selline, et kui Eesti m»nede teiste riikidega on liikunud 
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energias»ltumatuse poole siis on Euroopa Liidu riikide energias»ltuvus imporditavatest  

energiatest on pigem kasvanud.  

3.3 Varustuskindluse riskid  

Eesti maagaasi siseturg avati seaduse kohaselt k»ikidele tarbijatele 2007. aastal. [34] Eesti 

gaasi¿lekandev»rgu omandiline lahutamine peaks toimuma aastaks 2015.  

Eestisse j»uab maagaas praegu torude kaudu kahest suunast: Vªrska m»»tejaama kaudu 

Venemaalt ja Karksi m»»tejaama kaudu Lªtist, kuhu see tuleb omakorda Venemaalt, kus seda 

kogutakse ja jagatakse Inļukalnsi maa-aluses gaasihoidlas (joonis 10). Kolmas, Narva toru, 

on vªikese lªbilaskev»imega, mist»ttu seda kasutatakse vaid teiste torustike remondi ajal. 

Irboska kompressorjaam pumpab gaasi mitte ainult Eestile, vaid ka Lªtile ja Leedule ning 

osaliselt ka Venemaale. Selle sulgemisel jªtaks Gazprom gaasita Pihkva ehk osa Venemaast, 

mis k¿lmemal aastaajal oleks ebat»enªoline ning soojemal ajal ei avaldaks see olulist m»ju. 

[15] 

 

Joonis 10. Gaasitarne kanalid Eestis. [15] 

Balti riikide s»ltumine Venemaa monopoolsetest gaasitarnetest kujutab teatud mªªral Eesti, 

Lªti ja Leedu regionaalses julgeolekus ohu. Ohu astet mªªrab aga maagaasi kasutuse osakaal 
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¿ldises energiabilansis (umbes 9%) ja gaask¿tuse asendatavus. Sellest jªreldub, et 

gaasivarustuse julgeolekuriskid on tugevasti ¿lehinnatud.   

Gaas on soojatootmises kodumajapidamistes ning vªhesel mªªral tººstuses laialdaselt 

kasutatav k¿tus ning tooraine, mille eeliseks on kasutusmugavus ja lihtne transporditavus. 

Suvel tªidetakse Vene gaasiga Lªti Inļukalnsi maagaasihoidla, mille kaudu varustatakse Lªtit, 

Eestit ja osaliselt ka Leedut talvel. Samal ajal on v»imalik osta gaasi otse torustikust, 

tarneallika valik s»ltub gaasi hinnast ja hoiustamiskuludest. Kui t»esti poliitilise olukorra t»ttu 

Vene Fºderatsiooni Valitsus otsustaks l»petada gaasitarned Balti riikidesse peaks ta 

lahendama Kaliningradi oblasti varustamise maagaasiga ja kujundama ringi Pihkva oblasti 

varustusskeemi. Meile aga jªªb v»imalus gaasi tarbida Lªtist Inļukalnsi hoidlast, kus on pea 

nelja aasta Eesti gaasitarbimise maht.  

K»ik Eesti kaugk¿ttetarbijad on kaitstud tarbijad, kelle suhtes on gaasiettev»tjal vastutus 

tagada gaasi ï ehk soojavarustus. Nemad on esimesed, kellele gaasifirma panustama peab. 

Eestis tººtab gaasil 57 kaugk¿tte-katlamaja. Nende v»imsusest on 87% ehitatud nii, et 

vajadusel saab need kohe ¿mber l¿litada p»levkivi»lile. See k¿tteaine on seal ka olemas v»i 

tarnitakse kohe. Enamik kaugk¿tte tarbijatest on Tallinnas, kus k»igil neljal katlamajal on 

vedelk¿ttev»imekus.[15] Samuti peab riik koostººs gaasi s¿steemihalduriga panustama gaasi 

varstuskindluse ning v»imalike tarnehªiretega tegelemise v»imekuse suurendamisse. 

Siit tulenevalt saab vªita, et Eesti tarbijate hirmutamine gaasi kinnikeeramisega pole 

p»hjendatud. Maagaas moodustab ca 9% kogu riigi energiabilansist ja ta on enamikel juhtudel 

asendatav. Seet»ttu ei kujuta gaasis»ltuvus Venemaast Eestile t»sist julgeolekuohtu. 

Energiaportfellis viib see maagaasi osatªhtsuse vªhendamiseni, mis tººtab vastu eesmªrgile 

mitmekesistada kasutatavaid energialiike. Sellele vaatamata peab strateegilises plaanis 

kavandama maagaasi alternatiivseid  tarneallikaid, milleks on LNG regionaalne terminal ja 

seejªrel v»imalike tarneallikate kokku¿hendamine. Lªhiaastatel viiakse ellu gaasitaristu 

projektid, mis ¿hendavad Eesti gaasis¿steemi lisa tarneallikatega s.h. Kesk-Euroopa 

gaasis¿steemidega (¿hendus Baltimaade ja Poola vahel) ning v»imaldavad gaasi vastuv»ttu 

alternatiivseid tarnekanaleid kasutades LNG vastuv»tuterminale.  
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3.4 Kildagaasi revolutsioon   

Ameerika ¦hendriikide kildagaasi revolutsioon on hakanud muutma maailma energeetika 

palet. Rahvusvahelise Energiaagentuuri viimase hinnangu kohaselt saab Ameerikast 2035. 

aastaks maailma suurim gaasitootja, kui ta mººdub Venemaast. [35] Kildagaasist on saanud 

alates selle sajandi algusest Ameerika ¦hendriikides kasvavalt oluline maagaasi tootja ja 

tarnija ning huvi potentsiaalse gaasi sisaldavate kilda leiukohtade vastu on kasvanud ka 

¿lejªªnud maailmas. 2000. aastal oli kildagaasi osakaal kogu ¦hendriikide gaasi tootmises 

ainult 1 %, 2010 aastaks oli see number juba ¿le 20%. [36] Rahvusvaheline Energiaagentuur 

ennustab, et kildagaasi osakaal USA energeetikastruktuuris j»uab 2015. aastaks 43% ja 2035. 

aastaks 60%-ni, mis omakorda muudab ka Euroopa Liidu gaasitarnete kªekªiku. [35] 

Ameerika ¦hendriigid on viimase k¿mne aasta jooksul saanud gaasitarnetest tªielikult 

s»ltumatuks ning muutunud gaasi importivast riigist gaasi eksportivaks riigiks. [37].  

Ki ldagaasi ja kildanafta suurte varude olemasolu oli teada juba 19. sajandil, kuid varem peeti 

nende hankimist vªhetulusaks v»i lausa kahjumlikuks. Olukord muutus, kui nafta- ja 

gaasihind kerkis piisavalt k»rgele ning uudne h¿draulilise frakkimise ja horisontaalse 

puurimise tehnoloogia oli nii arenenud, et investorid hakkasid kildaprojektidesse panustama. 

Kildagaasi revolutsioon t»i USA turul kaasa hinnalanguse ja praegu on Ameerika gaas 

kohalikul turul odavam kui Venemaa gaas Venemaal.[35] Mitmed Euroopa riigid on 

energeetilise s»ltuvuse vªhendamiseks Venemaast palunud abi just Ameerika ¦hendriikidelt.  

Poola, Ungari, Tġehhi Vabariigi ja Slovakkia suursaadikud on pººrdunud nii Ameerika 

¦hendriikide senatisse kui esindajatekotta palvega leevendada ekspordipiiranguid ja 

suurendada LNG eksportimist Euroopasse. Ekspordipiirangute leevendamise korral ja 

Euroopale odavama hinnaga gaasi m¿¿mise tagajªrjel v»iks Venemaa peamiselt gaasil 

baseeruv majandus sattuda lººgi alla ning Venemaa agressiooni ja gaasi relvana kasutamist 

tagasi t»mmata. [38] Tulevikus saab suure t»enªosusega nªha seda, kuidas Venemaa pakub 

Euroopa Liidu riikidele soodsaid tehinguid, et Euroopa Liidu ¿hisrinnet l»hkuda. Euroopa 

Liidu riigid peavad keskenduma ¿histuru vªljaarendamisele, ¿henduste loomisele, varustajate 

mitmekesistamisele, sest Ukraina kriis ei kao kuhugi, surve jªªb ja Euroopa peab t»siselt 

m»tlema, kuidas oma s»ltuvust Venemaa gaasist vªhendada. [39]  

2011. aasta maailma energia statistika¿levaade nªitab selgelt, et Euroopa gaasin»udlus 

vªhenes aasta jooksul 9,9%. Languse p»hjused polnud k»igest majanduskriis, k»rge gaasihind 

ning jªrjekindel taastuvenergia tarbimise kasv, vaid ka muutus tarbimises odava kivisºe 
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kasuks. Gazprom jªtkas samal ajal endistviisi Euroopa ekspordisuuna vªljaarendamist. 2012. 

aasta oktoobris avati Nord Streami torujuhtme teine toru, millega lªbilaskev»ime suurenes 27 

miljardilt 55 miljardi kuupmeetrini aastas. 2012. aasta keskel, mil naftahinnad kerkisid, ulatus 

gaasi hetke- ja lepingulise hinna erinevus kuni 150 dollarini tuhande kuupmeetri eest 

(Gazprom seob oma gaasihinna nafta hinnaga). Selle aja jooksul kandsid Gazpromi Euroopa 

partnerid kahju, sest pidid Vene gaasi edasi m¿¿ma madalama hinnaga. Ajuti langes 

hetkehind k»igest 300 dollarini tuhande kuupmeetri eest, samal ajal kui lepinguline hind oli 

450 dollarit. Kildagaasi revolutsioon suunas ekspordivood Euroopa turule. Nii kerkiski 2012. 

aasta l»puks  LNG osakaal Euroopa Liidu energiaturul 20% ï 2008. aastal oli see veel olnud 

ainult 12 %.[35] 

Lªªne-Euroopa ei tunneta Venemaa gaasirelva survet niisama tugevalt kui Kesk- ja Ida-

Euroopa. Lªªnele on Venemaa alati usaldusvªªrne partner olnud. Balti regioonis on valminud 

Leedu LNG ujuvterminal, mis v»imaldab Leedul 20-25% tarbitavast gaasist alternatiivsetelt 

tarnijatelt importida. Balti riikide ja Soome gaasitarbimine on umbes 10 miljardit kuupmeetrit 

aastas. Kui gaasi tarnijate hulk mitmekesistuks, v»iks oodata gaasitarbimise kasvu kuni 16 

miljardi kuupmeetrini aastas. [40]  

Soome ja Eesti vaheliste k»neluste tulemusel ehitatakse Balticconnector ja rajatakse 

regionaalne LNG terminal Soome. Kildagaas loob gaasituru arendamiseks uusi v»imalusi, 

sest kildagaasi revolutsioon peamiselt just P»hja-Ameerikas on hinnapoliitikat muutnud ning 

ka maagaasi veeldamise tehnoloogias on toimunud arengud, mis omakorda aitab tulevikus 

kaasa paremini toimivale ja mitmekesisemale gaasituru arengule. Gaasi tarbimist ning sellega 

seoses gaasituru ning taristu arengut tuleb energiasektoris soodustada, sest tegemist on 

mugava ning keskkonnas»braliku energiaallikaga. Samuti suurendab see oluliselt 

varustuskindlust, kui riigi energiaportfell on mitmekesine.  
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3.5  Kliima - ja energiaeesmªrgid 2030. aastani 

Euroopa on maailmas suuruselt teine majandusj»ud, kuid energiaportfelli iseloomustab suur 

s»ltuvus vªlisenergiast (joonis 11). Euroopa Liidus toodetakse ¿ks viiendik maailmas 

toodetud energiast, kuid mille enda reservid on vªga piiratud. Sellega kaasnevad suured 

energiakulutused, mis omakorda toovad kaasa ka keskkonna saastamise. Suuremaks 

eesmªrgiks on saastamise m»ju maksimaalselt vªhendada, milleks on loodud ka 

energeetikaalased regulatsioonid, mis puudutavad erinevaid energiapoliitilisi pakette, mis 

omavad m»ju kogu Balti regiooni julgeolekule. Kuna nende tªitmine on kohustuslik siis 

aitavad need regulatsioonid kaasa Balti riikide energiaalasele koostºº edendamisele. ¦hisest 

siseturust tulenevalt peaksid Euroopa Liidu liikmed omama liikmesriikidest naabermaadega 

toimivaid v»rgu¿hendusi, mille kaudu saab toimida energiaturg ¿histel alustel kogu Euroopa 

Liidu territooriumil.  

 

Joonis 11. Euroopa primaarenergia impordis»ltuvus. [53] 
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Energiaallikate jaotus Euroopas riigiti on ¿sna mitmekesine: arvukad h¿droelektrijaamad 

Austrias, kivisºekaevandused Poolas, tuumaelektrijaamad Prantsusmaal, naftapuurimine 

P»hjameres ning gaasimaardlad madalmaades ja Taanis. Euroopa Liidu riikide erinevus 

energiavarustuses turu toimimise p»him»ttelt on vªga hea ning suurendab omakorda oluliselt 

varustuskindlust. Tuleviku perspektiivis mªngib olulist rolli taastuvenergia osakaalu 

suurenemine. Euroopa Liidu energias»ltuvus m»jutab otseselt ka selle majandust. Euroopa 

ostab naftat Naftat Eksportivate Riikide Organisatsiooni (OPEC) riikidelt ja Venemaalt, gaasi 

samuti Venemaalt ning lisaks Norrast ja Alģeeriast. Seega kaotab Euroopa ¿le 350 miljardi 

euro aastas ning see number ¿ha suureneb. Euroopa seisab valiku, ees kus energiaallikate 

mitmekesistamiseks peab Euroopa tegutsema t»husalt, solidaarselt ja sihikindlalt.[41]  

Euroopa peamised probleemid energiavaldkonnas on kasvav s»ltuvus impordist, ¿lemaailmne 

energian»udluse kasv, tootmis- ja transiidiriikidega seonduvad julgeolekuriskid, 

kliimamuutusega seotud ohtude suurenemine, energiat»hususe edendamise aeglus, 

taastuvenergia kasvavast osakaalust tulenevad probleemid ning vajadus muuta energiaturud 

lªbipaistvamaks ja ¿htsemaks ning need omavahel paremini siduda. Euroopa energiapoliitika 

keskmes on mitmesugused energiaturu integreerimisele, energia varustuskindlusele ja 

energiasektori sªªstvusele suunatud meetmed. [42]  

Euroopa Komisjon esitles jaanuaris 2014 uut Euroopa Liidu energia- ja kliimaraamistikku 

2030. aastani. Eesmªrk on vªhendada kasvuhoonegaaside heidet 40% v»rra alla 1990. aasta 

taseme, suurendada taastuvenergia osakaaluks vªhemalt 27%, tugevdada energiat»hususe 

poliitikat ning v»tta kasutusele uued juhtimiss¿steemid ja nªitajad konkurentsiv»imelise ja 

turvalise energias¿steemi tagamiseks. 2030. aasta raamistikuga tagatakse investoritele 

»iguskindlus ja liikmesriikide koordineeritud lªhenemisviis, mis aitab kaasa uute 

tehnoloogiate arendamisele. Raamistikule on lisatud ka ¿ksikasjalik anal¿¿s energia hindade 

ja kulude kohta. Raamistiku eesmªrk on jªtkuvalt liikuda vªhese CO2-heitega majanduse ning 

konkurentsiv»imelise ja turvalise energias¿steemi suunas, mis tagab k»igile tarbijatele 

taskukohase energia, suurendab Euroopa Liidu energiavarustuskindlust, vªhendab s»ltuvust 

energiaimpordist ning loob uusi v»imalusi majanduskasvuks ja tººkohtade loomiseks, v»ttes 

arvesse v»imalikku hindade m»ju pikemas perspektiivis. [43] 

Euroopa Liidu energiapoliitika eesmªrk eelk»ige on vªhendada s»ltuvust imporditavast 

energiast. Selle eesmªrgi tªitmiseks tuleb arendada edasi energiat»husust ja suurendada 

rohelise energia tootmist Euroopa Liidu siseselt. Euroopa energiapoliitika koosneb 

peaasjalikult kliimapoliitikast ning see on ka konkurentsiv»ime aluseks. Selleks, et tªita 
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kasvuhoonegaaside heitkoguste vªhendamist, taastuvenergiat ja energiat»husust kªsitlevad 

eesmªrgid on tehtud mªrkimisvªªrseid edusamme.  

 

Euroopa Komisjoni kehtestatud p»hielemendid 2030. aasta poliitilises raamistikus:[43]  

 

Siduv kasvuhoonegaaside vªhendamise eesmªrk 2030. aastani. Kehtiva Euroopa Liidu 

energia- ja kliimapoliitika keskmes on heidete vªhendamine 40% v»rreldes 1990. aasta 

tasemega. Antud eesmªrk saavutatakse ainult siseriiklike meetmetega. Euroopa Liidu 

heitkogustega kauplemise s¿steemiga h»lmatud sektori jaoks suurendatakse heitkoguste 

vªhendamise aastast mªªra praeguselt 1,74%-lt pªrast 2020. aastat 2,2%-ni. Heitkoguste 

kauplemise s¿steemiga tuleb heitkoguseid vªhendada 30% alla 2005. aasta taset ning 

liikmesriigid peavad selle saavutamiseks v»rdselt pingutama. [43] 

Kogu Euroopa Liitu h»lmav siduv taastuvenergia eesmªrk. Taastuvenergia etendab olulist 

rolli ¿leminekul konkurentsiv»imelistele ja turvalistele energias¿steemidele. Euroopa Liitu 

h»lmab eesmªrk, mille kohaselt taastuvenergia osakaal ulatub aastal 2030 vªhemalt 27%-ni. 

See toob mªrkimisvªªrset kasu seoses energiakaubandusbilansiga, toetumisega omamaistele 

energiaallikatele, tººkohtade loomisega ja majanduskasvuga. Eesmªrgi saavutatakse turule 

orienteeritud lªhenemisviisiga, millega toetatakse uute tehnoloogiate vªljatººtamist. 

Taastuvenergia eesmªrk on vajalik ka selleks, et meelitada sektorisse pidevaid 

investeeringuid. Liikmesriikidele jªetakse siiski v»imalus muuta energias¿steemi viisil, mis 

on kohandatud vastavalt riigi vajadustele ja tingimustele. [43] Eesti puhul tªhendaks see ka 

kindlasti p»levkivitehnoloogiate arendamist. 

Energiat»husus. Euroopa Liidu energiapoliitika eesmªrkide saavutamisel etendab 

energiat»husus olulist rolli ¿leminekul konkurentsiv»imelisemale, turvalisemale ja 

jªtkusuutlikumale energias¿steemile. [43]  

Euroopa Liidu heitkogustega kauplemise s¿steemi reform. Kehtestada turustabiilsusreserv 

Euroopa Liidu heitkogustega kauplemise s¿steemi jªrgimiseks kauplemisperioodiks aastal 

2021. Reserv oleks m»eldud nii viimastel aastatel kogunenud lubatud heitkoguse ¿hikute 

(LH¦) ¿lejªªgi haldamisele, kui ka sellele, kuidas parandada s¿steemi vastupanuv»imet 

suurtele ġokkidele, kohandades automaatsel enampakkumisele antavate LH¦-de pakkumist. 

[43] 
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Konkurentsiv»imeline, taskukohane ja turvaline energia. Peamised nªitajaid, millega 

hinnata edusamme ja kehtestada tegelik alus v»imalikule poliitikaga seotud vastustele, on 

seotud nªiteks energiahinna erinevusega peamiste kaubanduspartnerite puhul, tarnete 

mitmekesisusega ning s»ltumisega omamaistest energiaallikatest, samuti liikmesriikide 

elektriv»rkude vastastikuse ¿hendamise v»imalusega. Antud nªitajad aitavad tagada 2030. 

aasta perspektiivis konkurentsiv»imelise ja turvalise energias¿steemi, mis p»hineb jªtkuvalt 

turgude integratsioonil, tarnete mitmekesisusel, tihedamal konkurentsil ning kohalikel 

energiaallikatel. Lisaks aitavad need kaasa teadusuuringutele, arendustegevusele ja 

innovatsioonile. [43]   

Uus juhtimiss¿steem. Uus juhtimisalane raamistik tugineb konkurentsiv»imelise, turvalise ja 

kestliku energia riiklikele kavadele. Liikmesriigid arendavad k»nealused kavad vªlja Euroopa 

Komisjoni tulevaste suunistega kehtestatava ¿htse lªhenemisviisi raames. See omakorda tagab 

investoritele suurema kindluse ja parema lªbipaistvuse ning edendab sidusust, Euroopa Liidu 

tasandi koordineerimist ja jªrelvalvet. Jªrjepideva tegevusega tagatakse kavade piisav 

ambitsioonikus ning koosk»lastus ja tingimustele vastavus aja jooksul. [43] 

Uute Euroopa Liidu eesmªrkide saavutamiseks tuleb Eestil vªlja tulla ideedega, kuidas need 

saavutada v»imalikult vªikeste kuludega ning samas teenida fossiilk¿tuste pealt riigile 

maksimaalset tulu.[25] 

Euroopa Komisjoni poolt kehtestatud elemendid aitavad oluliselt kaasa Euroopa Liidu edasise 

energiapoliitika kindlamale ja ¿htsemale arengule. Energiahinnad on t»usnud pea k»ikides 

Euroopa Liidu liikmesriikides. Hinnat»usud on tulenenud peamiselt maksude ja erinevate 

tasude t»ttu. Suurenenud on ka v»rkudega seotud haldamise kulud. Hindade kasvu aitab 

osaliselt vªhendada kulut»husa energia- ja kliimapoliitikaga, konkurentsiv»imeliste 

energiaturgude ja energiat»hususe parandamisega. Panustamine energia kokkuhoidu lªbi 

energiat»husate toodete kasutamise ja tootmise, on energiat»husus Euroopa Liidus suures 

kasvutrendis , millest tulenevalt ka vªheneb energiakulu.  
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 3.5.1 Eesti taastuvenergeetika olukord  

¦ha rohkem elektrienergiat toodetakse taastuvatest energiaallikatest (joonis 12). 2007. aastal 

muudeti elektrituruseaduses taastuvenergia toetuste mªªrasid, mis t»i kaasa uute taastuvatel 

energiaallikatel p»hinevate jaamade lisandumise.  

 

Joonis 12. Taastuvenergia allikatel p»hinev elektrienergia tootmine 2000 ï 2012. aastal [7] 

Taastuvenergia kogus kasvas 2011. aastal v»rreldes 2010. aastaga ligi 10% ning seda eelk»ige 

Narva elektrijaamade biomassist toodetud elektrienergia kasvust, kuid ka tuuleenergia 

toodangu kasvust. Tuuleenergia kasvu p»hjustas uute tuuleparkide lisandumine elektrienergia 

bilanssi. 2012. aastal on lisandunud nii uusi koostootmisjaamu, mis p»hinevad biomassil, kui 

ka uued tuulepargid. Uued lisandunud tootmisv»imsused on kasvatanud oluliselt taastuvatel 

energiaallikatel toodetud elektrienergia osakaalu. 

K»ige suurema osa Eesti taastuvelektri toodangust moodustab biomassil ja jªªtmetest 

toodetud elekter, mille aastane toodang oli 2012. aastal 880 GWh. Mªrgatavalt vªiksema osa 

moodustab tuulest toodetud elektrienergia, tuuleparkide koguv»imsus oli 2012. aasta l»pu 

seisuga 269 MW (joonis 13) ja elektrienergia toodang oli kokku 448 GWh. K»ige vªiksema 

osa taastuvenergia tootmisv»imsustest moodustavad h¿droelektrijaamad, millede 

koguv»imsus oli 2011. aastal 4 MW ja aastane toodang oli kokku 39 GWh. [7] 
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Joonis 13. Tuuleenergia netov»imsus ning elektrienergia tootmine 2002 ï 2012. [7] 

Toetused taastuvenergiale 

Taastuvenergia moodustas 2013. aastal Eestis elektrienergia kogutarbimisest 12,6 %, mis on 

2,4% v»rra vªhem v»rreldes 2012. aastaga. Kokku toodeti 2013. aasta jooksul taastuvenergiat 

1,15 TWh ning toodang kahanes 16%. Veidi enam kui poole taastuvenergia toodangust andsid 

biomass, biogaas ja jªªtmed. Neist allikatest toodeti 2013. aastal elektrit 597 GWh, toodang 

kahanes aastases v»rdluses 32%. Biomassist toodetud elektrienergia kogused kukkusid juba 

2012. aasta viimases kvartalis, kui l»petati biomassi suuremahuline p»letamine Narva 

elektrijaamades. Biomassist, biogaasist ja pr¿gist toodetud elektrile maksti toetust 30,1 

miljonit eurot, v»rreldes 47 miljoniga aasta varem. Tuuleenergia andis 2013. aastal 46% 

taastuvenergia kogutoodangust. Tuuleenergia toodang kasvas aastaga 18% ehk 80 GWh, sest 

2012. aasta l»pul ja eelmisel aastal lisandus mitu uut tuuleparki. Tuuleenergiale makstud 

toetussummad suurenesid aasta l»ikes 61% 21,9 miljoni euroni. Kasv oli p»hjustatud 

lisandunud uutest tuuleelektrijaamadest ning 2013. aastal v»rgueeskirja n»uetele vastavaks 

tunnistatud, kuigi juba varem tººd alustanud jaamadest. M»»tmised Pakri poolsaarel ja 

Virtsus nªitasid 2013. aastal pªeva keskmise tuulekiiruse m»ningast vªhenemist 2012. aastaga 

v»rreldes. Jªrsult kasvas pªikeseenergia eest makstud toetuste summa, kuid teiste allikatega 

v»rreldes oli toetuse kogumaht siiski marginaalne ï 6000 eurot aastas. 2013. aasta jooksul 

toetust saanud taastuvenergia kogus ulatus kokku ligi ¿he TWh-ni. Rahalises arvestuses 

kahanes taastuvenergia toetuste summa 15% v»rra ligikaudu 53 miljoni euroni. T»husa 

koostootmise toetust maksti 2013. aastal v»rreldes 2012. aastaga 10% rohkem, kokku 4,6 

miljoni euro eest. Toetatava elektrienergia kogus kasvas 132 GWh-lt 144 GWh-ni. 2013. aasta 
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neljandas kvartalis moodustas taastuvenergia Eesti kogutarbimisest 16,9%, 2012. aasta samal 

ajal oli nªitaja 12,5%. Kuigi taastuvenergia toodang langes, ¿letas selle osakaal kogutarbimise 

suhtes riigikogu menetluses oleva elektrituruseaduse muudatuse seletuskirjas toodud 

eesmªrki. 2013. aastaks oli seadusemuudatuse seletuskirjas toodud taastuvenergia osakaalu 

eesmªrgiks 11,3% ja 2014. aastaks 12%. [44] 

Taastuvenergia toetused aastaks 2015 

Eesti elektris¿steemihaldur Elering kinnitas 2015 aasta taastuvenergia tasu suuruseks 

tarbijatele 0,89 senti kWh kohta, mis on 0,12 senti rohkem v»rreldes aastaga 2014. 

2012. aastal oli taastuvenergia tasu 0,97 senti, 2013 aastal 0,87 senti ja 2014. aastal 0,77 senti 

kWh kohta. Prognoosi kohaselt ulatub taastuvatest allikatest ning t»husa koostootmise 

reģiimil toodetud ja toetust saava elektrienergia maht 2015. aastal 1417 GWh, millele kulub 

ligikaudu 72,3 miljonit eurot. Taastuvenergia osakaal on toetust saava elektrienergia hulgas 

88% ja t»husa koostootmise reģiimil toodetud elektri osakaal 12%. Tuuleenergia moodustab 

toetust saavast taastuvenergiast omakorda 48%. Koostootmisjaamades biomassist toodetava 

taastuvenergia osa on 37% ja muudest allikatest toodetav taastuvenergia osa 14% kogu 

toetatavast taastuvenergiast. Tootjate esitatud andmete, statistika ja Eleringi anal¿¿si p»hjal 

ulatub toetust saava tuuleenergia kogus 2015. aastal seaduses toetuse maksmiseks seatud piiri 

ehk 600 GWh-ni. Suurtes koostootmisjaamades biomassist toodetud taastuvenergia kogus 

vªheneb tuleval aastal eeldatavalt 3%, kuid muudest allikatest toodetud energia kogus kasvab 

tªnavusega v»rreldes ligi 6% seoses uute tootmisseadmete lisandumisega toetuse saajate 

hulka. T»husa koostootmise reģiimis toodetava elektri koguse eeldatav maht jªªb 2014. aasta 

tasemele.[52] 
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4 Energiajulgeoleku paranemise vªljavaated 

4.1 Elektris¿steemi areng ning sidumine Euroopaga 

Eesti elektrivarustus ei tugine vaid siinsetele olemasolevatel elektri tootmisv»imsustele. 2014. 

aasta mªrtsist on Eestil EstLinki merekaablite nªol 1000MW alalisvoolu¿hendusi Soomega. 

Tªnu nii tugevatele ¿hendustele on elektri turuhinnad enamikul tundidel aastast ¿hised. 

Sellele lisanduvad ¿hendused Lªtiga, mis aastaks 2020 saavad juurde tªiendava ¿henduse 

koos Eesti siseriikliku uue 330kV v»rgu ehitamisega HarkuïLihulaïSindi trassil. Lisaks 

elektris¿steemi parema toimimise seisukohalt 300MW avariireservelektrijaamast Kiisal. [45]  

Viimastel aegadel on aina tihedamini arutluse all ka eesmªrk liita Eesti elektris¿steem 

s¿nkroontººsse Mandri-Euroopaga ning des¿nkroniseerida Venemaa elektris¿steemist.  

Eesti elektris¿steem ¿hendab omavahel Eestis paiknevad elektrijaamad, v»rguettev»tjad ja 

elektritarbijad. Eesti elektris¿steem omakorda kuulub aga suurde s¿nkroonselt tººtavasse 

¿hends¿steemi BRELL, mille moodustavad Eestiga vahelduvvooluliine pidi ¿hendatud 

naaberriigid Lªti ja Venemaa ning omakorda nende naabrid Leedu ja Valgevene. ¦hendused 

P»hjamaadega ja elektriturgude avanemine on oluline tarbijale, kellel tekib suurem 

valikuv»imalus. Elektriv»rkude des¿nkroniseerimine ja ¿hendamine Mandri-Euroopa 

s¿nkroonalaga peetakse oluliseks aga meie energiajulgeolekule. Eleringi poolt on tellitud 

Gothia Poweri tehtud 1500 lehek¿ljeline uuring, mis anal¿¿sib selle tehnilisi v»imalusi, mille 

kohaselt Balti elektriv»rkude s¿nkroniseerimine Euroopa elektriv»rkudega lªheb s»ltuvalt 

valikust maksma 435-622 miljonit eurot.[46] 

Balti elektris¿steemihaldurite poolt tellitud s¿nkroon¿henduse uuring annab Eleringi 

hinnangul Balti riikide valitsustele aluse p»him»ttelise otsuse langetamiseks Baltimaade 

elektriv»rkude lahti¿hendamiseks s¿nkroontººst Venemaa elektris¿steemiga ja ¿hendamiseks 

Mandri-Euroopa s¿steemiga. Uuringu olulisim jªreldus on, et s¿nkroniseerimine Mandri-

Euroopa elektris¿steemiga on tehniliselt teostatav. Vajalike investeeringute hulgas on 

seejuures ¿sna palju selliseid, mida tuleks mingil ajal teostada ka ilma otsest 

¿mber¿hendamise eesmªrki omamata. Samuti kinnitas uuring varasemat hinnangut, et uue 

suure ¿hikv»imsusega reaktoriga tuumaelektrijaama v»imalik ehitus Leetu v»i Kaliningradi 

ning liitumine Mandri-Euroopa s¿nkroonalaga on olemuslikult vastandlikud protsessid. 

S¿nkroonala vahetamise ettevalmistusprotsess on pikk ja edasi tuleb liikuda sammhaaval. 

S»ltumata sellest, milline konkreetne tehniline lahendus Mandri-Euroopa sagedusalaga 
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¿hinemiseks valitakse, ei toimu s¿nkroonala vahetus enne 2025. aastat. Sealjuures tuleb Lªti, 

Leedu ja Poola partneritega lªbi rªªkida s¿nkroonala vahetuse rahastamismudel ehk see, 

kuidas jagunevad vajalike tegevuste kulud. ¦heks konkreetseks eesmªrgiks on saavutada 

projektile Euroopa Liidu poolset finantstoetust, kuna tegu on oma olemuselt Euroopa Liidu 

energiaeesmªrkide saavutamiseks vajaliku projektiga. Projekti edasised tegevused s»ltuvad 

muu hulgas oluliselt sellest, kuidas »nnestuvad k»nelused Kesk-Euroopa riikide ning 

Venemaaga. [46] Arvestades praegust olukorda ja suhteid Euroopa ja Venemaa vahel siis 

hetke seisuga v»ivad vajalikud k»nelused jªªda tagaplaanile. 

Selline samm v»ib nªiliselt suurendada energiajulgeolekut, kuid kas ka varustuskindlust. 

Pigem on tegemist poliitiliste seisukohtadega ning eesmªrkidega j»uda energiapoliitikaga nii 

kaugele, et l»igata Euroopa lahti Venemaast. Praegust rahvusvahelist olukorda vaadates v»ib 

tunduda see samm vajalik, kuid kas ka p»hjendatud. Selline ettev»tmine n»uab suuri 

investeeringuid ja aega. Des¿nkroniseerimine s»ltub erinevate elektriv»rgu taristu projektide 

valmimisest mitte ainult Eestis vaid ka teistes Balti riikides. Elektri tootmine Eestis ja Eesti 

energias¿steem tehniliselt korras. ¦hendused teiste energias¿steemidega suurendavad Eesti 

energias¿steemi hªiringukindlust. Korralikud ja toimivad ¿hendused loovad paremad 

v»imalused elektri impordiks ja ekspordiks ning v»imaldavad abi saada avariisituatsioonides. 

Elektriv»rkude ¿hendamine iseenesest ei tekita s»ltuvust teisest riigist vaid s»ltuvus tekib siis, 

kui puuduvad piisavad genereerimisv»imsused ja alalisvoolu ¿hendused naabritega. Venemaa 

s¿steemist ennast des¿nkroniseerida ei peaks olema eesmªrk omaette, vaid energiajulgeoleku 

tagamiseks ja varustuskindluse parandamiseks on vaja luua uusi alalisvoolu ¿hendusi teiste 

riikidega. See omakorda tagab reservide optimaalsema kasutamisv»imaluse ning arendab 

liberaalse ja regionaalse elektrituru toimimist, mis tagab tarbijale kindla varustuse ja parima 

hinna. Kokkuv»ttes des¿nkroniseerimisega seotud investeeringud tuleb kinni maksta 

l»pptarbijal. 
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4.2 Vªljavaated gaasis¿steemi arengus 

Mida s¿gavamaks muutub kriis Ukraina ja Venemaa vahel, seda kiiremini tekib soov ja 

vajadus murda lahti s»ltuvusest Vene gaasist ja Gazpromi monopoolsest j»ust. Praegune 

olukord on nªidanud kogu Euroopale, et Venemaa kªitumist on vªga raske ette ennustada 

ning selle tulemusena on ka vajadus, lisaks sanktsioonide kehtestamisele ka s»ltuda 

v»imalikult minimaalselt Venemaa m»just.  

Maagaasi kasutamise potentsiaali ja kasulikkust Eestis alahinnatakse. Peamiseks p»hjuseks on 

gaasitarnete usaldamatus Venemaalt, kuigi Eestis ei ole rohkem kui 20 iseseisvusaasta jooksul 

kordagi nendega probleemi olnud.[25] 

Regionaalne LNG-terminal koos Balticconectori gaasijuhtmega on ¿ks samm edasi 

vªhendamaks tªielikku gaasis»ltuvust Venemaast ning sellelªbi regiooni energiajulgeolekut 

suurendades. Uue LNG-terminaliga kaasneb alternatiivne kiire v»imalus reageerida 

gaasitarnete hªiringute korral Venemaalt. 

Balti riike ja Soomet teenindav ning ennast ªra tasuv LNG-terminal tagab aastaringse mitmete 

tarneallikatega gaasivarustuse, mis tªhendaks ka v»imalust kauplemiskeskuse tekkeks. 

Tarvidus LNG-terminali ehitamiseks on, sest see oleks v»imalus maagaasi impordi 

mitmekesistamiseks. Parim lahendus Eesti jaoks oleks regionaalne terminali asukoht Eestis ja 

eeldatavasti Paldiskis. Terminali tªpne asukoht ei ole niiv»rd suure tªhtsusega seni, kuni 

rajatav LNG-terminal ¿hendatakse piisavalt suure piirkondliku turuga ning projekt on vastav 

k»rgeimatele keskkonna- ja ohutusn»uetele ning terminal ei s»ltu monopoolse ettev»tte 

huvidest vaid tugineb toimival turuloogikal. Balticconnectori rajamisel on vaid m»te 

samaaegselt LNG terminali rajamisega, vastasel juhul on tegemist tulutu investeeringuga, 

mida tuleb tarbijatel osaliselt katta. Uut taristut rajatakse kui olemasolev on ebapiisav v»i 

lªbilaskev»ime pole piisav. Praegu toimivatele kolmele toru¿hendusele pole neljandat juurde 

vaja, sest olemasolevadki torud tººtavad alakoormusega 

Praegune olukord, kus regionaalne LNG terminal rajatakse Soome ning lisaks 

Balticconnectori ehitamisele plaanitakse Eestisse ka SOS-terminali. SOS terminalist 

vªljastatava maagaasi hind ei ole konkurentsiv»imeline, see aga tªhendaks energiaportfelli 

laienemise pidurdumist..  

 

Balticconnector projekti ettevalmistused on kestnud juba aastaid ning seda on peetud 

oluliseks projektiks (ehk kªsitletud kui osa Euroopa ¦henduse Trans-European Energy 
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Network (TEN-E) programmist, mist»ttu on projektile varasemalt mªªratud Euroopa 

¦henduse (E¦) rahaline toetus Kavandatav gaasijuhe suudaks opereerida m»lemas suunas, 

v»imaldades edastada gaasi ka lªbi Soome Eestisse. [47] 

Balticconnector projekt h»lmab: 

¶ avamere gaasijuhet Inkoost (Soome) Paldiskisse (Eesti); 

¶ maagaasi (nii Soomes kui Eestis) kompressorjaamu 

¶ maapealseid torujuhtmeid merre suubumiskohast kuni kompressorjaamani Soomes ja 

maagaasi Paldiskis Kersalus; 

¶ kompressorjaama Inkoos ja Paldiskis.[47] 

Balticconnector projekti arendaja on Gasum OY. Avamere torujuhtme trassi on anal¿¿situd 

ning ulatuslikud mereuuringud on lªbiviidud juba aastal 2006.  

 

Joonis 14. Soome lahe maagaasi v»rgustik. [47] 

Kavandatava Balticconnector gaasijuhtme lªbilase on umbes 7,2 miljonit m3. Eskiisprojekti 

kohaselt on avamere gaasijuhtme lªbim»»t 20 tolli (ehk 508mm). Avamere gaasijuhe 

paigaldatakse merep»hja laeva abil, mis on kas ankrus v»i d¿naamiliselt positsioneeritud. 

S»ltuvalt aluse valikust toetavad seda puksiir ja alus, mille peal on torud ning seirelaevad.  

Kavandatavad kompressor- ja vastuv»tujaamad Inkoo ja Paldiskis rajatakse avamere  

torujuhtme maabumiskoha ning kaldapealsete torujuhtmete lªhedusse. Balticconnector projekt 

h»lmab vastuv»tujaamasid nii Paldiskis kui Inkoos ning kompressorjaama Inkoos.  
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Kompressorjaam v»imaldab gaasi transporti m»lemas suunas: nii maapealse kui ka avamere 

torujuhtme kaudu. Nii v»ib kompressorjaamast tuleva gaasi vªljundsurvet avamere v»i 

maapealse torujuhtmele m»»distada vastavalt soovile ning kasutada kompressori v»imsust 

optimaalselt. Kompressor- ja vastuv»tujaam koosneb tavaliselt elektri- v»i gaasivarustusega 

turbiinist, gaasijahutist, gaasi filtreerivast seadmest, gaasi m»»tvast seadmest ning erinevatest 

ohutus- ja kontrollseadmetest. [47] 

Ainult Balticconectori ehitamine Eestile mingit tªiendavat gaasi varustuskindlust ja 

energiajulgeolekut ei taga, kuid toob kaasa kulud. Eestil laskub kohustus Balticconnectori 

ehitusse panustada selle maksumusest 25 miljonit eurot. 

LNG (liqufied natural gas) 

Veeldatud maagaasi puhul kasutatakse tavaliselt ingliskeelset l¿hendit LNG. Maagaas 

veeldub ehk lªheb gaasilisest olekust vedelasse olekusse ¿le, kui teda k¿lmutada alla 

veeldumistemperatuurini (ligikaudu -160ÁC). LNG ruumala on umbes 600 korda vªiksem kui 

gaasilises olekus (ja atmosfªªrir»hul) oleval maagaasil. Maagaasi veeldamise p»hjus ongi 

asjaolu, et vªiksema ruumala v»tnud LNG-d on gaasilisest maagaasist mªrksa h»lpsam nii 

hoiustada kui transportida. Suurim LNG eksportija on Katar ligikaudu veerandiga 

koguekspordist, talle jªrgnevad Malaisia, Indoneesia, Alģeeria jt. Maailma suurimateks LNG 

importijateks on viimastel aastatel t»usnud Aasia riigid ï Jaapan, L»una-Korea ja Hiina. 

Euroopa suurim LNG tootjamaa on Norra ning suurimateks importijateks on Suurbritannia, 

Prantsusmaa ja Hispaania. Peale tuumajaamade tººst vªlja l¿litamist ning 

kildagaasirevolutsiooni USA-s ja Austraalias on LNG kaubandus kogu maailmas j»udsalt 

kasvamas. Rajatakse uusi maagaasi veeldamistehaseid, LNG eksport- ja importterminale ning 

ehitatakse jªrjest suuremaid LNG-d kandvaid laevu. Aastateks 2014-2015 ennustatakse, et 

uued tººlehakkavad veeldamistehased kasvatavad tervelt 5% v»rra LNG kaubanduse mahtu 

ning alandavad 10% v»rra LNG hindu. [55]  

Eestil tuleb s»lmida varustuskindluse tagamiseks lepe Leeduga, kus sai ªsja valmis Klaipeda 

LNG-terminal. See aitab tagada kaitstud tarbijate gaasiga varustamise v»imalike tarneraskuste 

korral. Olenemata sellest, et maagaas moodustab Eesti energiavajadusest vªikese osa tuleb 

ikkagi jªtkata gaasi varustuskindluse projektide arendamist. 
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4.3 P»levkivi ï rahvuslik ressurss 

Eesti riik on energia tootmise seisukohast ¿sna iseseisev ning suudab katta oma elektri- ja 

soojusenergia vajaduse siseriiklikest allikatest. P»levkivivarude kasutamine soojus- ja 

elektrienergia vajadusteks tagab Eestile energeetika vallas teatava autonoomsuse, ent 

p»levkivienergia muutmine elektri-ja soojusenergiaks on olemuselt CO2- intensiivne protsess, 

t»statades seega k¿simuse pikema perspektiivi jªtkusuutlikkusest. Riigi energiavarustuse 

mitmekesistamiseks pikemas perspektiivis on v»imalus vªhendada p»levkivi kasutamist 

elektri tootmiseks ja suurendada selle asemel p»levkivi»li tootmist, mis v»ib tuua ka 

mªrkimisvªªrset majanduslikku kasu.[48] Hoolimata Eesti korralikest p»levkivivarudest ja 

kasvavast rahvusvahelisest huvist selle ressursi vastu, viib tªnane Euroopa kliimapoliitika 

selleni, et 30 aasta pªrast ei ole Euroopa Liidus toodetaval p»levkivielektril, ega -»lil 

turuvªªrtust nagu tªna. V»imalik, et m»nek¿mne aasta pªrast on Eesti olukorras, kus meie 

p»levkivi lebab kasutult ja vªªrtusetult maa all ning mingit v»imalust seda majandusse, 

tulevaste p»lvede ning uute energia- ja keemiaprojektide h¿vanguks suunata pole. ìige hetk 

p»levkivi kasutamiseks energiatootmiseks on tªnase ja 2050-nda aasta vahel. Kes aga 

panustab kliimapoliitika muutmisele, v»ib prognoosida ka p»levkivi vªªrtuse kasvamist. [48] 

P»levkivitººstuse esindajate selgitusel tuleb praegust p»levkivi tººstusest 75% uuendada 

jªrgmise 10 aasta jooksul. Investeeringute kogumaht v»ib ulatuda 3-5 miljardi euroni, seda nii 

karmistuvate keskkonnan»uete tªitmiseks, vedelk¿tuse uute tootmisv»imaluste rajamiseks ja 

elektri tootmise jªtkusuutlikkuse tagamiseks. Ebakindlus keskkonnapoliitikas, ressursi- ja 

keskkonnatasude planeeritav t»stmine muudab p»levkivienergeetika investeerimisprojektid 

vªhet»enªoliseks. K»rge riskiastme t»ttu nendest loobutakse, riik p»levkivi omanikuna teenib 

prognoositust mitte ainult vªhem tulu, vaid halvemal juhul v»ib see tuluallikas ja sellega 

seotud tººkohad valdavalt kaduda. Eesti energeetiline julgeolek halveneb, satume suuremasse 

s»ltuvusse naaberriikidest. [49] Energiajulgeolekut silmas pidades ei saa arvestada ainult 

impordiga. Tªnu p»levkivienergeetikale on Eesti Euroopas teisel kohal energias»ltumatuselt. 

Elektritarbimine moodustab Eesti energiatarbimisest vaid 21%. Rahvusvaheliselt 

kªsitletaksegi energiajulgeolekut eelk»ige vedelk¿tuste, mitte elektrienergia kontekstis. Seega 

ï mida rohkem p»levkivi suudame »liks tººdelda, seda kindlam on meie jalgealune ka 

energiajulgeoleku kontekstis. Nii v»ib ka tulevikus Eesti vedelk¿tuste eksport ¿letada 

impordi. Eesti p»levkivitººstus vªhendab ka Euroopa s»ltuvust Venemaalt imporditud 
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k¿tustest, sest p»levkivist on v»imalik toota nii vedelk¿tuseid kui gaasi. P»levkivigaasist 

omakorda saab ja juba tªna toodetakse madala CO2 emissioonidega elektrienergiat.[48] 

Eesti Energia omanikuna saab riik endale tulu lªbi dividendide, keskkonnatasude ja erinevate 

maksudega. Aastal 2013 oli selle tulu suuruseks pea 200 miljonit eurot. Olulist rolli mªngivad 

praegu arutelu all olevad keskkonnatasud, mis otseselt m»jutavad tulu suurust, mida riik saab 

p»levkivitººstusest jªrgmistel aastak¿mnetel. Kogu p»levkivitººstus annab riigile tulu, aitab 

tagada energiajulgeoleku lªbi elektri ja p»levkivi»li. Koos p»levkivitººstusega kªivad kaasas 

otseselt tººkohad ning omakorda ka teadus- ja arendustºº. Tªnu p»levkivitººstusele, mis on 

Eestis ainulaadne on tekkinud tasemel kompetents, mida on v»imalik eksportida. P»levkivi on 

Eestis piisavalt ning seda saab kasutada riigi ja rahva kasuks veel aastaid, kui seda protsessi ei 

hakka takistama pªevapoliitikast tulenevad lªbi kaalumata otsused.  

 

 4.3.1 P»levkivitººstuse ressursi- ja saastetasud 

Maavarade kasutamisest tulenevad keskkonnatasud kehtivad kuni 2015. Riigikontroll leidis, 

et riik ei saa praegu p»levkivi kaevandamisest ja kasutamisest vªªrilist kasu. Sellest tulenevalt 

tuleb vªlja tººtada uued keskkonnatasud, mis motiveeriksid ettev»tteid keskkonnakahju 

vªltima ja maavarasid sªªstlikumalt kasutama. P»levkivitººstust m»jutab eelk»ige nafta 

turuhind, CO2 hind kui ka riigi poolt kehtestatud maksud.  

Keskkonnatasud on Eestis olnud olulisel kohal andmaks ettev»tetele signaali 

keskkonnahoidlike uuenduste vajadusest. Keskkonnatasude h¿ppelised t»stmised 2006 ja 

2010 koos enamike tasumªªrade iga-aastase pideva kasvuga on avaldanud ettev»tetele m»ju 

investeeringute tegemisel ning toonud kaasa teatud mªªral kulude kasvu nii otseselt 

keskkonnatasusid maksvates ettev»tetes kui ka kaudselt kandunud lªbi vee-, energia-, ja 

jªªtmete edasi k»igile tegevusaladele. Keskkonnatasude t»usu tunnetavad enim vªªrtusahela 

alguses olevad ettev»tted. [50] Keskkonnatasude m»jude hindamisel on oluline vaadelda 

eraldi: 

¶ m»ju riigi majandusele tervikuna, et m»ista riigi positsiooni rahvusvahelisel tasandile; 

¶ m»ju erinevate sektorite arengule, et m»ista, kas ¿ksikute ettev»tete t»usude ja 

languste k»rval on sektoraalseid trende; 



 56 

¶ m»ju ¿ksikutele ettev»tetele, et nªha, kuidas ettev»tted ise hindavad keskkonnatasude 

m»ju oma tegevusele ja m»ista, kui suur on tegelikult keskkonnatasude sektoraalsetes 

muutustes [50] 

Kaudselt on v»imalik hinnata keskkonnatasude m»ju riigi majanduse konkurentsiv»imele 

nelja parameetri nªol:  

¶ muutus keskkonnatasudega otsesemalt seotud toodete ekspordimahtudes 

¶ suurema keskkonnam»juga tootmise vªhendamine riikides, mis avaldavad enim 

keskkonnaalast survet; liikumine vªiksema keskkonnasurvega riikidesse. 

¶ muutus vªlisinvesteeringute struktuuris: tugevama keskkonnam»juga tegevusalade 

eemaldumine tugevamat keskkonnasurvet avaldavatest riikidest. 

¶ keskkonnaregulatsioonide ebasoodne m»ju tootlikkusele. [50] 

Vabariigi Valitsus on kinnitanud riigile kuuluva maavara kaevandamis»iguse tasumªªrad 

aastaks 2016 ï 2025, millega tasumªªrad t»usevad 3-6%. Mªªruses on ettenªhtud v»imalus 

tasusid muuta enne aastat 2020, kui on vªlja tººtatud keskkonnatasude uuendatud arvestamise 

p»him»tted. Praeguses olukorras, kus nafta hind on madal, keskkonnatasude t»stmine ilma 

olemasolevate vajalike uuringuteta suurendab probleeme p»levkivitººstuses. Sellest 

tulenevalt on Eesti Teaduste Akadeemia energeetikan»ukogu vªlja tulnud ka seisukohtadega, 

mida tuleks arvestada. 

Eesti Teaduste Akadeemia energeetikan»ukogu seisukoht p»levkivi tººstuse ja ressursi- ja 

saastetasudest on jªrgmised: [49] 

1. Eesti riigil peab olema p»levkivi ressursi kasutamise ja vªªrindamise strateegia, mis 

v»taks arvesse riigi energiaallikate vajadust ja energiajulgeolekut, Euroopa Liidu 

energia- ja keskkonnapoliitikat, energiakandjate maailmaturuhindade muutusi, 

tehnoloogiate arendusi, sh p»levkivi kaevandamise ja tººtlemise tehnoloogiat. See 

v»imaldaks p»levkivi kasutamist kavandada pikemaajalises strateegilises kontekstis, 

mitte ¿hek¿lgselt lªhtudes ajahetke ambitsioonides ja huvidest. 

2. Maailmas on muutunud julgeolekuolukorda arvestades on 

p»levkivienergeetikatººstusele kavandatud keskkonnatasude jªrjekindel t»stmine 

l¿hinªgelik, selle tulemusena pidurdavad investeeringud tººstusesse, halveneb 

konkurentsiv»ime, suureneb s»ltuvus ja s¿veneb elektri tootmise defitsiit regioonis. 

3. Riigi poolt tellitud anal¿¿sides on uuritud vaid keskkonnatasude t»stmise l¿hiajalist 

(2016 ï 2020. a) m»ju. Uuringud ei nªita nende otsuste m»ju peale 2020. a. Teades 
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p»levkivitººstusesse tehtavate investeeringute ettevalmistamise pikka perioodi (kuni 5 

aastat) ei ole »ige koostada m»jude hinnangut vaid l¿hiajaliseks perioodiks. Kuigi 

konsultatsioonide kªigus on Keskkonnaministeerium otsustanud pikendada 

keskkonnatasude kehtivuse perioodi 10 aastale, ei ole sellel perioodil kaasnevaid 

m»jusid hinnatud. 

4. Ressursi- ja keskkonnatasusid tuleb kªsitleda ¿he osana terviklikus maksupoliitikas, 

maksimeerides tººstusharu poolt toodetud riigi pikaajalist tulu. 

5. Keskkonnapoliitika meetmeid peab kªsitlema komplekselt (sh keskkonnam»ju 

piirmªªrad ja keskkonnatasud), sellekohane taustamaterjal ja p»hjendatud seisukohad 

puuduvad. 

6. Otstarbekas on kehtestada pikaajalised keskkonnanormid, mis annavad signaali 

keskkonnam»ju vªhendavate investeeringute kªivitamiseks. 

7. Riigi tellitud m»juhinnangute lªhte¿lesannetes pole soovitud vastuseid peamistele 

k¿simustele: 

a. Milline on tººstuse tekitatud keskkonnakahju, mis tuleb igal juhul 

kompenseerida? 

b. Milliste sise- ja vªlistegurite piirvªªrustel on ettev»tjal v»imalik investeerida 

tººstuse jªtkusuutliku arengu tagamiseks? 

8. P»levkivitººstuse poolt p»hjustatud keskkonna nn Ăvªliskuluñ (riigi kanda jªªva 

keskkonnakahju) suuruse kohta ei ole tehtud vajalikke uuringuid. Eesti 

Geoloogiakeskuse ettekande materjalidest selgub, et p»levkivitººstuse poolt 

p»hjaveele avaldatav m»ju ei saa olla kaevandustes vªljapumbatava vee 

erikasutus»iguse tasumªªra h¿ppelise t»stmise argumendiks. Suurimate 

keskkonnam»jude kohta tuleb koostada p»hjalik vªliskulude anal¿¿s. Ilma sisulisi 

uuringuid tegemata ei ole »ige keskkonnatasude meelevaldne t»stmine. 

9. P»levkivi majanduslikku vªªrtust ei saa ette mªªrata, see s»ltub vedelk¿tuste ja elektri 

turuhinnast, kliimapoliitika rakendusest (CO2 hinnast) ning riigi kehtestatud 

maksudest. Eesti riik kui p»levkivi ressursi omanik peaks keskkonnatasud siduma 

nafta ning elektri turuhindadega, jagades tººtlejatega hindade t»usudest-langustest 

tekkivaid v»ite ja kaotusi. 

10. Madalama kasumlikkusega elektri tootmine ennakmaksustamine s¿vendab 

elektritootmise defitsiiti piirkonnas ja ei taga riigile oma ressursside kasutamisel 

»iglase tulu teenimist. [49] 




