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LUHIKOKKUVOTE

Labi moddunud sajandi on tddrahulolu piisinud teadlaste huviorbiidis ning sellekohaseid
uuringuid on 14dbi viidud véga suurel hulgal. Todrahulolu seostatakse nditeks t66j0u
produktiivsusega ja voolavusega, mistdttu pakub see ka majandusteadlastele huvi. Kédesolevas t60s
uuritakse, kas Eestis ja Soomes on avaliku ja erasektori tootajate todrahulolul hinnangutel oluline
vahe ning luuakse sektoritesisesed regressioonmudelid, mis toovad esile muutujad, mis sektoriti
toorahulolu kujunemisel erinevad. T60s kasutatavad andmed périnevad European Social Survey

2012 aasta uuringust.

Tulemustest selgub, et nii Eestis kui Soomes on avaliku sektori personali todrahulolu oluliselt
korgem kui erasektori tootajatel. Sektorisiseste regressioonide puhul on ndha, et muutujad
varieeruvad mudelites palju, mis tdendab toorahulolu kui subjektiivse hinnangu kompleksset
konstruktsiooni. Ainsad muutujad, mis on olulised igas ldbiviidud regressioonis, on vdime oma
igapdevast t60d organiseerida ning t66 raames konstrueeritud peamisi enesehinnanguid peegeldav
muutuja CSE (core self-evaluations). Enesehinnangute puhul esineb mudelites ka suhteliselt tugev
positiivne lineaarne seos toorahuloluga, mis koos teiste to0sse kaasatud muutujatega indikeerib
dispositsiooniliste tunnuste olulisust todrahulolu kujunemisel ja toetab veelkord varasemaid
seisukohti, et toorahulolu uuringutes ei tohiks kindlasti l&dhtuda vaid situatsioonilistest

(keskkondlikest) muutujatest.

To66s loodud mudelid kinnitavad mitmete varasemates empiirilistes analiitisides ilmsiks tulnud
muutujate olulisust tddrahulolu kujunemisel. Samas tulevad ilmsiks moned {illatavad asjaolud,
nditeks vanuse lineaarne seos todrahuloluga Eestis ja Soome avalikus sektoris todtavate naiste
madalam rahulolu vorreldes meessoost tootajatega. ToO0sse kaasati muutujana ka valitsusega
rahulolu hinnang, l1dhtudes sellest, et avaliku sektori td6tajate rahulolu voiks valitsuse otsused
tugevamini mojutada kui erasektori todtajate rahulolu. Tulemused olid selle lahtekohaga kooskdlas

Soome avalikus sektoris, ent Eesti andmetel kinnitust ei leidnud.

Vétmesonad: Toorahulolu, avalik sektor, erasektor, regressioonanaliiiis, Eesti, Soome, CSE



SISSEJUHATUS

Toorahulolu on organisatsioonilise psiihholoogia valdkonnas ilmselt enim uuritud fenomen.
Majandusteadlasi huvitab see kditumisdkonoomika seisukohast, kuna tdorahulolu seostatakse
mitmete eluliste ja todalaste néitajatega, nagu tootajaskonna produktiivsus ja todjou voolavus. Iga
inimene eelistab ametikohta, kus tema todrahulolu on kdrgem. Seetottu on ka té6andja huvides
teha tootingimused atraktiivseks, et meelitada andekaid to6tajaid ning oma ala talente. Ténapédeval
on suurem osa teadlastest aga iiksmeelel, et toorahulolu kujunemisel méngivad olulist rolli ka
mitmed mdjurid, mille iile tddandja kontrolli ei oma. Teaduse huvides on oluline voimalikult palju

nii t60 keskkonnast kui to6tajast tulenevaid tegureid tuvastada.

Kéesoleva to0 eesmérk on leida, kas todrahulolu erineb olulisel médral avalikus ja erasektoris ning
tuvastada tegurid, mis sektoriti tdorahulolu kujundamisel erinevad. Samuti vorreldakse tulemusi
Eesti ja Soome andmetel. Eesmirgi saavutamiseks luuakse hulk regressioonmudeleid: esmalt Eesti
ja Soome riigipohiselt ning seejdrel avaliku ja erasektori mudelid nii Eestis kui Soomes. Lisaks
levinud muutujatele konstrueeritakse varasema kirjanduse pohjal tunnus, mis peegeldab isiku
peamiseid enesehinnanguid (CSE — core self-evaluations) ja mida eestikeelses kirjanduses ei ole
varem néhtavasti kasitletud. Samuti katsetatakse toorahulolu mdjutava muutujana valitsusega
rahulolu hinnangut, mis voiks nditeks avalike sektorite todtajate heaolu mojutada, kuna valitsuse

otsused mojutavad tihti otseselt nende todga seotud aspekte.

To06s on piistitatud kaks hiipoteesi:

Esimene hiipotees on, et Eesti avalikus sektoris ja erasektoris ei erine toorahulolu hinnang olulisel
madral. See toetub Jarve er al. (2018) uuringule Eestis, mis ei tuvastanud iildises téorahulolu

tasemes sektorite vahel olulist erinevust.

Teine hiipotees on, et valitsusega rahulolu mojutab todtajate toorahulolu rohkem avalikus sektoris

kui erasektoris. See ldhtub loogikast, et kuigi valitsuse otsused mojutavad mdlema sektori to6d



(maksumaédrad, litkumispiirangud jne), vdivad need siiski tugevamini olla seotud avaliku sektori

tootajatega, nditeks 1abi palkade alamméérade kehtestamise ja avalike eesmérkide seadmise.

Lisaks on piistitatud uurimisiilesanded:

e Tutvustada toorahulolu teoreetilist késitlust ja varasemaid uuringuid.

e Konstrueerida dispositsiooniline muutuja CSE, mis oleks abiks téorahulolu kirjeldamisel.
e Anda ililevaade kasutatud andmetest, metoodikast ning t00protsessist.

e Leida ja analiilisida toorahulolu selgitavaid tegureid avalikus ja erasektoris.

e Vorrelda tulemusi riikide ja sektorite 1dikes.

Eesmirgi tditmiseks on t66 jaotatud kaheks osaks. Esimeses, teoreetilises peatiikis pakutakse
iilevaade varasemast teemakohasest kirjandusest. Alapeatiikkides késitletakse toorahulolu
definitsiooni, ajalugu ja teoreetilisi ldhenemisi, antakse {iilevaade tdorahulolu mddtmisest,
toorahulolu kujundavatest teguritest ning tutvustatakse ka varasemalt sektorite vahelisi erinevusi

analiilisinud uuringuid.

Teine peatiikk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks, millest esimene tutvustab t66s kasutatud andmeid
ja metoodikat, teine annab lilevaate analiilisiprotsessist ning tulemustest ja kolmandas alapeatiikis
esitatakse jareldused. To6Os kasutatati uurimismeetodina regressioonanaliiiisi, katsetati selle

erinevaid vorme ning viidi 14bi mudelikujude asjakohasust hindavad testid.



1. TOORAHULOLU TEOREETILINE KASITLUS

Peatiikis késitletakse toorahulolu teoreetilist tausta, toetudes teemakohasele kirjandusele.
Tutvustatakse téorahulolu madistet, uurimise ajalugu, erinevaid 1dhenemisi ja mddotmismeetodeid.
Seejarel kirjeldatakse empiirika pohjal erinevaid toorahulolu mojutavaid muutujaid ning

varasemaid uuringuid, mis on sektoritevahelisi erinevusi vorrelnud.

1.1. T66rahulolu definitsioon

Kuigi toorahulolu tildine mdiste on tdnapédeval igaiihele iipris aimatav, on seda defineeritud ajaloo
jooksul mitut erinevat viisi. Esimese toorahulolu eksperdina defineeris mdiste 1935. aastal Robert
Hoppock, kui ,,igasugune kombinatsioon psiihholoogilistest, fiisioloogilistest ja keskkondlikest
asjaoludest, mis panevad tdo6taja toeselt iitlema, et ta on oma t6dga rahul* (Hoppock 1935 viidatud
Murad et al. 2013, 16). Peale teda on aga definitsioone olnud mitmeid, nditeks loetlevad Lawler
ja Wanous (1972, 95-97) oma psiihholoogia-alases teadusartiklis lausa iiheksa erinevat
teoreetiliselt kasutuskdlbulikku definitsiooni. Nad rdhutavad ka olulisust eristada iihe t60 osa
rahulolu (job facet satisfaction) ning tleiildist toorahulolu (job satisfaction). Erinevate t66 osade
rahulolu hinnangute kombineerimine on {liks pakutud viis leida ka tildine t66rahulolu. (Smith ef al.

1969 viidatud Judge, Klinger 2008, 395).

Ilmselt tuntuim on aga Edwin A. Locke (1969, 316) vilja pakutud definitsioon. Tema sdonul on
téorahulolu meeldiv emotsionaalne seisund, mis tuleneb sellest, kui oma t66d hinnatakse isiklikke
tooalaseid vadrtusi saavutavaks. Té0ga rahulolematus on aga ebameeldiv emotsionaalne seisund,
kui t66 on subjektiivselt pettumust valmistav voi isiklikke tooalaseid véértusi eirav. Tema sonul
on toorahulolu (ja tdoga rahulolematus) funktsioon sellest, mida oma t60st oodatakse ja sellest,
mida t66 tundub pakkuvat. See definitsioon on pilvinud palju heakskiitu ka teiste autorite poolt
ning on laialdaselt kasutusel (Gruneberg 1979, 1; Spector 1985, 695; Miller 1990, 226; Saari,
Judge 2004, 396; Judge, Klinger 2008, 394). Seega soltub toorahulolu ootustest ja reaalsest

kogemusest.



Teemakohases kirjanduses kerkib esile konflikt selle iile, kas toorahulolu on suhtumine (attitude)
voi afekt (affect). Afekt sealjuures on pisut kitsam moiste ja kuulub suhtumise kujunemise
struktuuri. Enamik organisatsioonilise kditumise uurijaid, nende seas ka moned mojukate artiklite
autorid, neid kahte moistet ei erista ning kasutavad neid teadlikult vOi tahtmata ldbisegi.
Lahendusena pakkusid Brayfield ja Crocket oma 1955. aasta uurimuses vélja, et toorahulolu
tulekski defineerida igas to0s eraldiseisvalt, vastavalt mdodtmise metoodikale (Brayfield, Crocket
1955 viidatud Weiss 2002, 175). See aga teeb keeruliseks eri allikate andmete vordlemise ning
iihese definitsiooni puudumine on vaevalt jitkusuutlik lahendus. Uhe virskeima definitsiooni on
vilja pakkunud Howard M. Weiss (2002, 175), kes uskus, et klassikalises mdttes on toorahulolu
puhul tegu ikkagi suhtumisega. Selle seisukoha kaitsmiseks kirjutas ta kahekiimne kahe
lehekiiljelise artikli. Tema sOnul on téorahulolu ,,positiivne vdi negatiivne hinnang, millega

indiviid hindab oma t66d voi1 to6-olukorda.

1.2. To6rahulolu uurimise ajalugu

Toorahulolu kui psiihholoogiline néhtus tdusis teadlaste huviorbiiti 20. sajandi alguses. Peamiseks
eesmargiks ei olnud aga personali rahulolu tagamine, vaid tootmise efektiivsemaks tegemine.
Usuti, et suurem rahulolu voiks kaasa tuua todtajate suurema tootlikuse ja produktiivsuse.
(Gruneberg, 1979, 5) Vahemirkusena tuleb tdhelepanu juhtida, et todrahulolu ja tootlikuse
korrelatsiooni ja vastastikuse moju uuringuid viidi 1dbi tulevatel aastakiimnetel palju ning seda
uuritakse siiani. Moned tulemused néitavad positiivset seost, paljud aga olulist seost ei tuvasta.
Levinud arusaam on tinapdeval siiski, et mingit olulist mdju rahulolu tootlikuse iile ei oma.

(Iaffaldano, Muchinsky 1985, 270; Bono et al. 2001, 393; Bowling 2007, 180)

Esimesed uuringud keskendusid personali iildisele suhtumisele (attitudinal approach) ja vaadeldi
pigem kollektiivset, mitte individuaalset tasandit. Mérgati, et todtajate visimus ja t66 monotoonsus
vihendasid personali efektiivsust. (Wright 2006, 267; Brief, Weiss 2001, 135) Siigavam huvi
tiarkas aga 1930. aastatel, tingituna suurest iileilmsest majanduskriisist. Kuna sel ajal oli rahulolu
ja moraal personali seas vdga madal, hakati uurima, mis tdpsemalt seda pohjustas. (Glerum et al.
2021, 207) Taheldati ka, et kuigi téo6rahulolu ei ndi suurendavat tootajate produktiivsust, mdjutab
see otseselt toolt puudumisi ja to6lt lahkumisi. Seda on ka mitmed hilisemad uvuringud kinnitanud.
(Porter, Steers 1973, 154) Just 1930. aastatel voeti ka laialdasemalt kasutusele té6rahulolu termin

ning selle uurimiseks hakati kasutama individuaalseid kiisimustikke (Brief, Weiss 2001, 137).



Varasemalt uuriti kiill téorahuloluga sarnaseid ,,emotsioone®, kuid harva selle nime all. Selle
asemel késitleti teadustdos niiteks todtajate moraali, tundeid, meeleolu ja muid sarnaseid néitajaid.
See on oluline erisus, kuna need mdisted ei ole toorahuloluga kindlasti siinontitimsed, ehkki neid

voidi vahel nii kasutada. (Wright 2006, 266)

Uks varasemaid teadlasi, kes toorahulolu pdhjalikult uuris, oli Robert Hoppock. Ta avaldas alates
1935. aastast sellel teemal mitu teadustodd ning viis 1dbi uuringuid, mille otsene eesmairk oligi
tootajate rahulolu modtmine. Hoppock pakkus vélja ka esimese tuntuma téorahulolu definitsiooni
(vt ptk 1.1) (Hoppock 1935 viidatud Murad et al. 2013, 16). Tema uuringud ja kirjutatud t66d
juurutasid huvi tootajate heaolu uurimisse (Austin, Katzell 1992, 809). Hoppock’i arusaam
toorahulolu kujundavatest teguritest oli nii-6elda ,,oma ajast ees. Ta mirkis oma artiklites, et
toorahulolu mdjutavad isiksus, t60 ise, perekond ja laiem sotsiaalne kontekst. Jargnevatel
aastakiimnetel piiiiti aga uuritavaid elemente kitsendada ja vdhendada, uskudes, et neid ei ole nii
palju. Osaliselt toi see kaasa teatud mdjurite siigavama uurimise, kuid teised tegurid ja ideed jiid

tagaplaanile. (Brief, Weiss 2001, 142)

1940. aastate 16puni valitses organisatsioonilises psithholoogias ,,inimsuhete mottekool (human
relations school of thought). Peamiseks toorahulolu kujundajaks (monikord lausa ainsaks) peeti
tookoha sotsiaalset keskkonda. Teemakohases teadustos oli ka osalist segadust, kuna todrahulolu
kontseptsiooni aeti segamini ja kasutati korda-mddda teiste terminitega nagu ,,suhtumine® ja
,meeleolu®. Samal ajal kinnistus kiisimustik, mida t66tajad ise pidid tditma, peamise andmete
kogumise meetodina (varasemalt kasutati sama tihti nditeks intervjueerijaid ja vaatlemist). (/bid.,
140) Sealjuures leidsid Austin ja Katzell (1992, 811), et vihemasti Ameerika Uhendriikides ei
pooratud sel perioodil tootajatele kui indiviididele kuigi palju tdhelepanu: tddstus palkas
psiihholooge, et nad lahendaksid t60stuse probleeme, mitte todtajate omi ja ametitihingud pidid
tegelema majanduslike muredega, mitte olmelistega. Tolleaegsed uuringud niitasid, et

psiihholoogid ldhtusid oma t66d tehes rohkem tooretest andmetest kui inimestest endist.

1950. aastad pakkusid teemale uusi l&henemisnurki. Robert H. Schaffer viitis 1953. aastal
avaldatud t60s, et koik psiihholoogilised mehhanismid, mis mojutavad iildist eluga rahulolu,
mojutavad ka to6rahulolu. Ta kaardistas kaksteist inimlikku vajadust ning viitis, et kui td6tajal on
nendest vihemalt kaks enda jaoks olulisimat vajadust t66l olles rahuldatud, on neil ka korge
toorahulolu. Schafferi puhul oli oluline teadvustus, et vdértused on indiviiditi erinevad ning need

mingivad todrahulolu tajumisel rolli. (Schaffer 1953 viidatud Rafferty, Griffin 2009, 198)

10



Samuti vottis uue ldhenemise Herzberg, kes pakkus vélja kuulsa kahefaktorilise toorahulolu
teooria, mille kohaselt on toorahulolu ja t66ga rahulolematust pohjustavad tegurid eraldatud
(Herzberg 1959 viidatud Gruneberg 1979, 8). See teooria tdmbas palju tdhelepanu, ent tulevased
uuringud selle paikapidavust tdestada ei suutnud. Siiski stimuleeris see tihiskonna ja teadlaste huvi

toorahulolu vastu ja tdstatas uusi uurimise suundasid. (Rafferty, Griffin 2009, 199)

1960. aastaid nimetavad Brief ja Weiss (2001, 147) téorahulolu uurimise kuldseks ajastuks.
Toorahulolule poorati palju tdhelepanu ning avaldati uusi teadustdid ja pakuti vélja teooriaid.
Pildile tousid paljud uued olulised teema-arendajad ja teerajajad. Victor Vroom uuris todrahulolu
ja motivatsiooni seost, viites sealjuures, et just 1dbi viimase on tddrahulolu seotud ka t66
tulemuslikkusega. Samuti tunnustas ta, et tdorahulolu on otseselt seotud ootustega, arendades
sellega ootuste teooriat (expectancy theory), mis kiill varasemalt eksisteeris, aga oli pigem
seostatud motivatsiooni ja muude niitajatega. (House, Wabba 1974, 126) Edwin Locke oli
esimene, kes kirjeldas toérahulolu kui emotsiooni ja selle peamiseks mojutajaks pidas ta, sarnaselt
Schafferile, inimese individuaalseid vaartusi. Locke kritiseeris teooriaid, mis késitlesid
toorahulolu tema arvates liiga lihtsa vOi limiteeritud konstruktsioonina (niiteks Herzbergi
kahefaktoriline teooria). Oma kuulsa artikli ,,Mis on téorahulolu? (,, What is Job Satisfaction? )
kokkuvdttes vdidab ta, et selle ajani oli toorahulolu tihti mdddetud eri meetoditel ja piititud leida
selle korreleeruvust teiste erinevate niitajatega, mis oli Locke arvates ennatlik. Tema sdnul oli
ndhtust ennast selle jaoks liiga vihe uuritud ja teadlased ei peaks hakkama enne midagi mdotma,
kuni nad ei tea, millega reaalselt tegu on. (Locke 1969, 316-334) Kiimnendi saavutuseks voiks
lugeda ka seda, et tootati vélja kaks tdhtsat moddikut: MSQ (Minnesota Satisfaction
Questionnaire) ja JDI (Job Descriptive Index). Neist viimast peetakse kodige modjukamaks

toorahulolu moddikuks, mis kunagi vélja pakutud. (Brief, Weiss 2001, 151)

Jargnevad aastad ei olnud nii siindmusterohked ning peamiselt toetuti kuuekiimnendatel vilja
arendatud teooriatele ja modtmisviisidele (/bid., 151-156). Vihemalt osaliselt valitses Ameerika
Uhendriikides, mis antud teema uurimisel maailmas esirinda kuulus, mdddikute osas segadus.
Seitsmekiimnendatel avaldati vastuoluliste tulemustega uurimusi, millest osa viitsid t66j0u
rahulolu langust, teised jillegi tdusu voi samale tasemele jddmist. Hiljem usuti, et arusaamatuse
pohjustasid ebaesinduslikud valimid ja erinevad modtmissiisteemid. (Chelte ef al. 1982, 33-36)
Kaheksakiimnendad ja iiheksakiimnendad aastad olid viljakamad. Uued teadust6dd tunnustasid, et

Oiglustunne tookohal mojutab otseselt inimeste todrahulolu. Taasavastati ka kolmekiimnendatel
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pelgalt késitletud dispostitsiooniline l1dhenemine (dispositional approach), mis keskendus tootaja
tunnete ennustamisel eelkdige indiviidi taustale ja soodumustele. Jatkusid vaidlused todrahulolu
moiste defineerimise osas. Samuti leiti, et toorahulolu ise mdjutab organisatsiooni litkmete
heatahtlikku kéitumist (organizational citizenship behaviour). Rahulolevad t66tajad on suurema

tdendosusega valmis nditeks aitama kaastodtajaid ja end arendama. (Brief, Weiss 2001, 154-156)

Tanapéeval on todrahulolu endiselt viga uuritud teema, mis leiab pidevalt tdiendusi. Judge et al.
(2017, 362) meta-analiilisist selgub, et kaasajal on enim tdhelepanu hakanud saama just
toorahulolu emotsionaalne pool. Sellest vdib olla tingitud ka Locke (1969) tddrahulolu
definitsiooni esiletdus, kuna tema kirjeldas seda esimesena emotsionaalse seisundina. Todrahulolu

modtmisel on metodoloogiliseks vundamendiks saanud indiviidisiseste muutujate médramine.

1.3. To6rahulolu kujunemise teooriad

Nagu ilmneb, on téorahulolu {ipris keeruline konstruktsioon, mistSttu on selle kujunemise kohta
pakutud erinevaid teooriaid. Gruneberg (1979, 9) jaotab tdorahulolu teooriad sarnaselt
motivatsiooniteooriatele kahte leeri: rahulolu- ja protsessiteooriad. Rahulolu- ehk sisuteooriad
kirjeldavad toorahulolu kujunemist keskkonna mdjul, vaadeldes viliseid tegureid.
Protsessiteooriad kaasavad sinna juurde indiviidi-sisesed tegurid (nditeks ootused ja véértused).
Tuntum jaotus eristab aga kolme ldhenemist: 1) situatsiooniline, 2) dispositsiooniline ja 3)

interaktiivne ldhenemine. Neid késitletakse jargmistes alapeatiikkides.

1.3.1. Situatsiooniline lahenemine

Situatsiooniliste teooriate seisukohalt kujuneb téorahulolu todtingimuste ja muude keskkonna
faktorite mdojul. Rahulolu kujunemist on paljudes uurimustes seostatud mitme keskkonnast
tuleneva teguriga, nagu t60 karakteristikud (tagasiside saamine, tddiilesannete olulisus,
iseseisvus), stressorid (koormus, konfliktid, piirangud) ja ressursid (t66vahendid, sotsiaalne tugi).
Selle teooria kohaselt voiks mojuvalt suurendada tootaja rahulolu tédiilesannete huvitavamaks
tegemine, stressorite vihendamine ja toe pakkumine. (Meier, Spector 2015, 1) Situatsioonilistest
teooriatest on nimekaimad Herzbergi kahefaktoriline teooria ja t66 karakteristikute mudel (job

characteristics model).

12



Juba mainitud Fredrick Herzbergi ja tema kolleegide kahefaktoriline teooria pakuti vdlja 1959.
aastal. See eraldas tegurid, mis pohjustavad todrahulolu, teguritest, mis pohjustavad tooga
rahulolematust. Toorahulolu toovad esile faktorid, mis on seotud isiku vaimse arenguga. Neid
nimetas Herzberg motivaatoriteks ja nende hulka kuuluvad néiteks tunnustus ja todalased
saavutused. To6ga rahulolematust pohjustavad aga t66 kontekstiga seotud tegurid, nagu palk ja
jarelevalve, mis valede koguste korral vbdivad viia pettumuseni. Neid nimetas ta
hiigieenifaktoriteks. (Herzberg et al. 1993) Alltoodud tabelis on jaotatud Herzbergi mudeli jargi

olulisemad motivaatorid ja hiigieenifaktorid.

Tabel 1. Hugieenifaktorid ja motivatsioonifaktorid Herzbergi kahefaktorilise teooria jargi.

Hugieenifaktorid Motivatsioonifaktorid
Tekitavad t60ga rahulolematust | Tekitavad toorahulolu
Palk vOi kompensatsioon Saavutused
Too6tingimused Tunnustus
Jérelevalve Vastutus

Ettevotte poliitika Arenemine

Tooalased suhted T66 olemus

Allikas: Autori koostatud Herzberg et al. (1993) pohjal.

Kuigi see teooria tdombas palju tdhelepanu, ei ole selle paikapidavust tdestada suudetud. Pigem

lasub sellel ajalooline kui teoreetiline vaartus. (Brief, Weiss 2001, 144)

To6 karakteristikute mudeli autoriteks on Hackman ja Oldham (1976) ja selle kohaselt tekib
toorahulolu siis, kui t66 on sisemiselt motiveeriv (intrinsic motivation). T60 sisemist tasuvust saab
hinnata viie olulisema t60 karakteristiku jérgi:

1) Oskuste varieeruvus: kui palju vajab t606 erinevaid oskusi;

2) Ulesande identiteet: kui palju sisaldab t&6 iilesannete algusest 15puni viimist;

3) Ulesande olulisus: millisel miiral mdjutavad to6 iilesanded kaastootajaid voi viliseid isikuid;
4) Too autonoomsus: millisel madral saab isik iseseisvalt otsustada oma t60 aja ja meetodite iile;

5) To6 tagasiside: kui palju annab t60 ise to0taja tulemuse kohta talle tagasisidet.

Mida rohkem tédidetud on loetletud ndudmised, seda suurem on teooria kohaselt ka indiviidi
rahulolu. Kuigi mudel oli esialgu puhtalt situatsiooniline, lisasid autorid hiljem juurde tootaja
individuaalse kasvuvajaduse, et mudeli kirjeldusvdimet parandada. Sellega muutsid nad tehniliselt

mudeli ka interaktiivseks teooriaks. (Dugguh, Dennis 2014, 15; Judge, Klinger 2008, 399-400)
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Teooria on leidnud laialdast heakskiitu ja selle toetuseks on leitud, et kui personalil palutakse
hinnata oma rahulolu erinevate t66 osadega (palk, edutamised, kaastootajad, jarelevalve ja t66
olemus), siis just t606 olemus korreleerub enim hinnanguga iiletildisele todrahulolule (Judge,
Klinger 2008, 399). Kovach (1995, 93-95) leidis, et juhid alahindavad tihti, kui oluline on t66
sisemine tasuvus t0taja jaoks. Oma uurimuses lasi ta nii tootajatel kui ililemustel jirjestada
olulisuse jdrjekorras tootaja jaoks tdhtsaimaid t66 aspekte. Kui todtajad mérkisid huvitava t66
esimeseks ja palga viiendaks, siis juhtide arvamus personali eelistustest oli vastupidi: huvitav t66

viies ja kdrge palk esimene.

1.3.2. Dispositsiooniline lahenemine

Dispositsioonilise ldhenemise fookus on indiviidide isikutasandilistel erinevustel. Selle kohaselt
on inimestel olemasolevad eelsoodumused toorahulolu tunnetamisel. Dispositsiooniline
lahenemine kogus toetust, kui leiti, et isikute toorahulolu 1dbi aja, karjddride ja ametite piisib
suhteliselt stabiilsena. (Kumar 2016, 201) Dormann ja Zapf (2001, 496) réhutavad oma meta-
analiilisi tulemustele toetudes siiski, et tdorahulolu on ajas stabiilsem, kui vaadeldav isik jaéb lihele
ametikohale ja ei vaheta t66d. Nende tulemused nditavad, et ligikaudu 30% tdorahulolu

varieeruvusest on seletatav geneetiliste faktoritega.

Dispositsioonilised uuringud jagunevad otsesteks ja kaudseteks. Kui otsese ldhenemise puhul
ptititakse tuvastada kindlaid muutujaid, siis kaudse ldhenemise korral demonstreeritakse lihtsalt
teatud hulga tdpsustamata individuaalsete soodumuste olemasolu. (/bid., 485) Erinevalt
situatsioonilisest ja interaktiivsest l&henemisest, ei ole vilja joonistunud teooriaid, mis toetuksid
ainuiiksi dispositsioonilisele ldhenemisele. See tdhendab, et autorid tunnustavad igal juhul, et

keskkond méngib todrahulolu kujunemisel olulist rolli.

1.3.3. Interaktiivne lahenemine

Interaktiivne perspektiiv kombineerib situatsioonilise ja dispositsioonilise ldhenemise,
tunnustades seega, et toorahulolu kujunemisel on olulised nii keskkonnategurid kui
indiviidisisesed faktorid. Uks tuntuim interaktiivsele lihenemisele toetuv teooria on Edwin Locke
1976. aastal pakutud véirtuse tajumise teooria (value-percept theory), monikord kutsutud ka
afektiulatuse teooriaks (range of affect theory). Selle kohaselt on just todtaja hoitud vairtused

need, mille jirgi toorahulolu kujuneb. Erisused selles, kui palju todtaja midagi véartustab ja kui
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palju talle t66 seda tema hinnangul pakub, kujundavad té6rahulolu. (Judge et al. 2002, 31; Kumar
2016, 200) Alltoodud valem kirjeldab vdirtuse tajumise teooriat.

S=W.—P) xV; (1)
kus
S — Rahulolu

Ve — Soovitud kogus (Value content)
P — Indiviidi tajutud t66 poolt pakutav kogus (Perceived amount)

Vi— Vairtuse olulisus (Value importance)

T606 juures on mitu erinevat kiilge, millele to6tajad teadlikult voi alateadlikult sedasi hinnangu
annavad (nditeks palk ja jarelevalve). To6taja tildine toorahulolu kujunebki agregeerides koigi t66
kiilgede kohta antud hinnangud, olles need enne individuaalse olulisusega 14bi korrutanud. (Judge,

Klinger 2008, 400)

1.4. Toorahulolu mdédtmine

Toorahulolu mdotmiseks on vélja pakutud erinevaid variante, tuntuimad mdddikud on MSQ
(Minnesota Satisfaction Questionnaire) ja JDI (Job Descriptive Index). (Brief, Weiss 2001, 151)
Peamise andmete kogumise meetodina, mida peetakse ka tdpseimaks (Saari, Judge 2004, 399) ja

o6konoomseimaks (Gruneberg 1979, 4), kasutatakse personalile saadetud kiisimustikke.

Kvantifitseeritava tddrahulolu hinnangu viirtuse saamiseks on kaks pdhilist viisi. Uks vdimalus
on lasta kiisitletavatel lihtsalt mérkida tiks iildine to6rahulolu hinnang. Wanous, Reichers ja Hudy
(1997, 247) tdendasid meta-analiiiisi abil, et taoline tihe elemendiga mddde on ka usaldusvéirne.
Skaalasi on kasutatud erinevaid, tihemini vdib kohata viie vdi kiimne punktiga skaalat. Uhe
huvitava idee autoriks oli Kunin (1955), kelle viitel piiiidsid varasemad mdoteskaalad ,,panna iihe
inimese tundeid teise inimese sonadesse.* Seega pakkus ta vilja skaala, kus vastaja pidi mirkima
oma emotsiooni t60 suhtes, kusjuures emotsioonid olid kiisimustikus néo joonistustena. Kuigi
pealtndha pentsik, kirjutavad Brief ja Weiss (2001, 155) oma meta-analiiiisis, et just Kunini
disainitud skaala moddab kdige efektiivsemalt todrahulolu kui emotsiooni. Seega kui 1dhtuda

nditeks Locke (1969) definitsioonist, tulekski kiisimustikes eelistada ,,ndgude skaalat®.

15



Teine ldhenemine modddab todtaja iildist tdorahulolu 1ébi erinevate t6dde osade rahulolu-
hinnangute agregeerimise. Kiisitlustes on klassikalise jaotuse jargi need t66 osad palk, edutamised,
kaastootajad, jarelevalve ja t60 olemus. Esimest kahte peetakse indiviidivilisteks faktoriteks ja
kaastootajaid, jarelevalvet ja to66 olemust indiviidisisesteks faktoriteks. (Judge, Klinger 2008, 395)
Esineb siiski kriitikat, et 1dbi t66 osade hinnangute summeerimise saadud tulemus ei korreleeru
soovitud miiral iildise toorahulolu hinnanguga. See tihendab, et nad mdddavad ikkagi erinevaid
ndhtusi: ildine toorahulolu on laiapdhisem hinnang, mis arvestab ka muid faktoreid, nagu nditeks
karjddri valikuga rahulolu ja ka toovilise eluga seotud aspekte. (Weiss 2002, 186; Rafferty, Griffin
2009, 200) Poolt ja vastuargumente on mdlema mdotmisviisi kasutamiseks, aga todrahulolu
eksperdid ndivad rohkem kasutavat t60 osade hinnanguid, kuna see vdimaldab

mitmetasandilisemat analiiisi.

Uks ndrkus, mida kiisitlusest selguv tddrahulolu hinnang endas kannab, on subjektiivsus. Freeman
(1977) uuris, kas on kasulik antud néitajat tildse tosiselt votta. Ta leidis, et subjektiivsusele
vaatamata kannab todrahulolu hinnang muutujana endas olulist informatsiooni, kuna seda on
voimalik kasutada kditumise ennustamise mudelites. Naiteks on vdimalik prognoosida toolt
lahkumiste toendosust (Porter, Steers 1973). Niitaja reliaablust vihendab aga see, et hinnang on

tugevasti soltuv tootaja hetkesest psiihholoogilisest seisundist.

1.5. Té6rahulolu kujundavad muutujad

Nagu eelnevatest peatiikkidest selgus, kujundavad tddrahulolu nii dispositsioonilised kui
situatsioonilised tegurid. Jargnevalt tutvustataksegi loetud hulka mojureid, mis on valitud vastavalt

empiirilises osas kasutatud andmetele.

1.5.1. Situatsioonilised faktorid

Uks esimesi niitajaid, mis tddrahulolule mdeldes pihe tuleb, on palk. Locke (1969, 318) kirjutab,
et indiviidid hindavad oma palgaga rahulolu, vorreldes seda minimaalse tema vajadusi tditva
palgaga. Seega on palga ja todrahulolu vahel positiivne lineaarne seos. Oiglusteooria kohaselt
méngib rahulolu kujunemisel rolli ka teiste sama ameti peal olevate toGtajate palk: kui indiviid
tunneb end vorreldes kolleegidega alatasustatult, tekitab see rahulolu kadu (Dugguh et al. 2014,

14). Uuringud on tdestanud, et seos palga ja toorahulolu vahel on tdepoolest positiivne, kuid
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suhteliselt nork. On huvitav, et miski, millele omistatakse inimeste motiveerimises nii suur roll,

toob nii vihe rahulolu. (Judge et al. 2010, 164)

Ametiiihingusse kuulumine on ndidanud samuti mdju téorahulolule, seos vdib aga esmapilgul
ndida paradoksaalne. Dokumenteeritud on negatiivset seost, see tihendab, et ametiiihingusse
kuuluvatel tootajatel on oma kolleegidega vorreldes madalam tdorahulolu hinnang. Sellele on
pakutud paar erinevat seletust. Uks pdhjus vaib olla, et ametiiihingusse kuuluvad isikud on rohkem
harjunud oma pahameelt viljendama ja on hésti kursis organisatsiooni puudustega. Alternatiivne
seletus on, et ametiithingud moodustuvad eelkdige nendes ettevdtetes, kus on puudusi, millega
need samad tihingud peavad tegelema ja seega valimites, kus on palju erinevaid ettevotted, voibki
seos avalduda. Vaimalik on ka, et mdlemad nimetatud pohjused esinevad koos. (Miller 1990, 227;

Freeman 1977, 7-8)

Ka regioon voib avaldada rahulolule moju. Niiteks leidis Clark (1996, 200), et Londoni linnas
elavate inimeste todrahulolu on madalam, kui linnast véljas elavatel inimestel. Seletus voiks olla

see, et rahulolu on madalam, kui iimbruskonna hinnatase on kdrgem.

Tookohaga seotud faktoritest on uuritud tootundide, organisatsiooni suuruse ja tootaja positsiooni
moju todrahulolule. Tootundide puhul on tdheldatud negatiivset seost, ehk toopdeva pikkuse
kasvades rahulolu langeb. Ka organisatsiooni suuruse puhul on leitud seos, kus véikeste ettevotete
tootajatel on rahulolu suurem, kui suurte ettevotete personali puhul. Idson (1990, 1013) seletab
seda asjaoluga, et t60 on suurtes firmades vihem paindlik. To6taja positsioon (tase karjaariredelil)
on aga positiivselt seotud téorahuloluga. (Clark 1996, 202-203; Robie ef al. 1998, 470; Gazioglu,
Tansel 2006, 1168-1169)

Veel iiks tookohaga seotud situatsiooniline faktor, mis kindlasti to6rahulolu mojutab, on t66
autonoomsus vO1 kontroll oma to6tingimuste iile. Mida suurem on autonoomsus, seda enam saab
indiviid valida oma to6tamise aega, kohta ja meetodeid. Toorahuloluga on need néitajad
positiivses seoses. Samuti voib kontroll to6tingimuste {ile mojutada niiteks tootajate tervist ja

tootlikkust. (Keller, Semmer 2013, 89; Roelen ef al. 2008, 436)

1.5.2. Dispositsioonilised faktorid

Huvitav muutuja, mida eestikeelses kirjanduses késitletud ei ole, ent mis on teemakohases
teadustdos palju tdhelepanu saanud, on CSE (core self-evaluations) voi tdlgituna ,,peamised

17



enesehinnangud®. Need koosnevad neljast inimese omadusest, milleks on 1) kontrollitaju (locus
of control), 2) neurootilisus (neuroticism) vdi emotsioonide stabiilsus, 3) enesetohusus (self-
efficacy) ja 4) enesehinnang (self-esteem). Kasutades neid muutujaid mudelites iseseisvalt, ei ole
nende seletusvoime suur. Kiill aga on leitud, et agregeerides need iiheks muutujaks, nagu CSE, on
saadud muutuja ennustusvdéime palju parem. Mida korgemad on inimese peamised
enesehinnangud, seda suurem on tema todrahulolu. (Bono, Colbert 2005, 182; Chang et al. 2012,

85-88)

Uuritud on ka seost téorahulolu ja vanuse vahel. White ja Spector (1987, 264) leidsid kooskdlas
varasemate uuringutega, et nende néitajate vahel on positiivne lineaarne seos. Nende tulemused
toetasid niinimetatud t66 muutuse (job change) hiipoteesi, mille kohaselt vanemad inimesed
saavad oma t66lt rohkem seda, mida nad ootavad. Samasuguse lineaarse seose on tuvastanud ka
nditeks Janson ja Martin (1982). Hilisemad t60d aga toetavad mittelineaarset seost. Gazioglu ja
Tansel (2006, 1165) leidsid, et regressioonmudelis on oluline ka vanuse ruut, mis viitab, et
toorahulolu ja vanuse seos on ajas U-kujuline ja kdige rahulolevamad on noored td6tajad ning
eakad too6tajad. Seda toetavad ka Clark ef al. (1996, 57). Teades, et varasemates uuringutulemustes
oli seos lineaarne, pakuvad nad, et ithiskondlikud muutused on ka vanuse ja todrahulolu seost

muutnud.

Dispositsioonilistest muutujatest on mudelites kasutatud ka sugu. Uuringutest ilmneb, et naiste
toorahulolu on keskmiselt korgem, kui meestel. Selle pdhjuseks on pakutud, et sugu voib
implikeerida erinevad ootuseid ja ka erinevate ametite pidamist. Niiteks sotsiaalsete tavade
kohaselt on madala toorahuloluga naistel lihtsam t66j0ust sootuks lahkuda kui meestel (nditeks
kui elatakse korgema sissetulekuga elukaaslasega). Kui see ka tdnapdeva praktikas paika peab,

tekivad probleemid valimiga. (Bender ef al. 2005, 479; Gazioglu, Tansel 2006, 1165)

Haridustaseme mdju téorahulolule on kahesuunaline. Esiteks vdivad korgemalt haritud isikud
hoivata tahtsamaid positsioone, mis tdstab nende palka ja olulisust ning seeldbi ka todrahulolu.
Teisalt on kdrgemalt haritud inimestel ka kdorgemad ootused, mistdttu on ka pettumuste esinemine
toendolisem, langetades toorahulolu. Samuti on véhest haridust ndudvate tookohtade turg
mobiilsem (lihtsamate kandideerimise tingimuste tdttu), suurendades seeldbi madala
haridustasemega isikute rahulolu. (Sell, Cleal 2011, 4) Enamasti ongi tuvastatud negatiivne seos

korgema haridustaseme ja toorahulolu vahel. (Clark 1996, 199; Gazioglu, Tansel 2006, 1168)
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Toorahulolu ja elurahulolu seos voib esmapilgul tunduda selge ja tihesuunaline: t66, kui elu
komponent, peaks mojutama elurahulolu ja mitte vastupidi. Siiski on mitmed uuringud tuvastanud
selle osas vastakaid tulemusi: inimesed, kes on oma eluga rohkem rahul, on ka oma t66ga rohkem
rahul. Kaasaegsemad teadustood ndivad ndustuvat, et moju ongi kahesuunaline voi vastastikune.
(Saari, Judge 2004, 399; Mishra et al. 2014, 17; Kumar 2016, 202) Bowling, Eschleman ja Wang
(2010, 924) leidsid uuringu tulemustest, et elurahulolu vdib mdjutada todrahulolu isegi rohkem,
kui vastupidi. See vihjab dispositsiooniliste tegurite olulisusele, sest elurahulolu voib véljendada

ildist harjumust kogeda teatud liiki emotsioone.

Toorahulolul on tuvastatud seos ka tervise ja perekonnaseisuga. Tervisega on mitmed autorid
tuvastanud positiivse seose: parema tervisega isikutel on ka korgem iildine rahulolu ja on vdimalik,
et halvema tervisega isikutel ei dnnestugi saada kdrgemat rahulolu pakkuvat t66kohta. (Faragher
2013, 263) Vallalisusel on tuvastatud oluline korrelatsioon toorahuloluga. Nimelt on vallalised
inimesed hinnanud oma t&orahulolu korgemalt kui inimesed, kes elavad partneriga koos.

(Gazioglu, Tansel 2006, 1168)

Muutujaid, mis to6rahulolu mdjutada vdivad, on veel suur hulk. Eelnevalt loetletud on vaid need,
mis on kéesoleva t60 kontekstis olulised. Niiteks mdjutavad rahulolu isiku individuaalsed

vadrtushinnangud, mille vilja selgitamiseks on vaja tipris spetsiifilise kiisimustikke.

1.6. Toorahulolu avalikus sektoris ja erasektoris: varasemad uuringud

Nii avalik kui erasektor on riigi toimimise juures olulised. Lausev (2014, 533) uuris kahtekiimmet
aastat holmavas meta-analiilisis palgalohet nende sektorite vahel. Tulemused néitasid, et palgalohe
esineb ndhtavasti aegadel, mil riigikord muutub sotsialistlikumast vormist kapitalistlikumaks. Sel
perioodil on erasektoris suurem ndudlus ning see viib ka erasektori todtajate palgad korgemale.
Kiill aga arenenud riikides kontrollitud tingimustel sellist palgaerinevust ei esine. Ka Eestis 2012
aastal 14bi viidud uuring ei leidnud olulisi erinevusi sektorite palgatasemetes. (Anspal, Jarve 2012,
23) Chaudhry et al. (2011, 8) leidsid Pakistanis ldbi viidud uuringus, et kuigi avaliku sektori
tootajate palgad olid keskmiselt madalamad, hindasid nad oma palgarahulolu kdrgemaks kui
erasektori tootajad. Nende arvates kompenseerib madalama palga t66 kindlustatus ja stabiilsus,

mida usub ka Wang et al. (2012, 568)
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Avaliku ja erasektori toorahulolu analiilis ei ole Eestis suuremat tdhelepanu piitidnud, kuid
vélismaiseid artikleid sellel teemal leidub. Peamine pdhjus, miks tdorahulolu sektorites voiks
erineda, omistatakse individuaalsetele vadrtustele (Karl, Sutton 1998, 516). Teooria kohaselt on
avalik sektor atraktiivsem inimestele, kes viidrtustavad just sisemisi motivaatoreid, seda on
kinnitanud niditeks Wang et al. (2012, 565-566) ja Markovits et al. (2010, 190). Niiteks vdivad
nende motiivid olla altruistlikud, hoolides avaliku teenuse kasusaajatest vOi on neile oluline
sotsiaalne tunnustus, mis kaasneb avaliku eesmaérgi tditmisega (Sell, Cleal 2011, 3). Sealjuures
omistavad avaliku sektori to6tajad vorreldes erasektoriga vahem tdhtsust palgale ja to6tundidele

ning rohkem téhtsust t66 olulisusele (Houston 2000, 724).

Sektorite toorahulolu vordlemisel on uuringud leidnud vastakaid tulemusi. Schneider ja Vaught
(1993, 76) leidsid Missouri osariigis 1dbi viidud uuringus, et tddrahulolu ei erine oluliselt avalikus
ja erasektoris. Ka iiks Eestis 1dbi viidud uuring ei tuvastanud sektoritevahelises vordluses erinevusi
tildises toorahulolus (Jarve et al. 2018, 32). Maidani (1991, 448) leidis aga Floridas, et avalikus
sektoris on todrahulolu korgem, kui erasektoris ning sama leidsid Hispaania uuringus Sanchez-
Sanchez ja Puente (2020, 62) ning Kreeka uuringus Demoussis ja Giannakopoulus (2007, 354).
Rumeenias 1ébi viidud uuringus leiti aga hoopis erasektori tOdtajate seas korgem todrahulolu
(Matei, Fataciune 2016, 141). Kuigi rohkemates uuringutes on ilmnenud, et avaliku sektori

toorahulolu iiletab erasektori oma, on niha, et tulemus varieerub regiooniti.

Indias 1dbi viidud uuringus (Peters ef al. 2010, 5-6) tuvastati, et avaliku sektori tervishoiu to6tajad
hindavad korgemalt toovilist aega, mis jadb perekonnaeluks. Sanchez-Sanchez ja Puente (2020,
62) leidsid, et eraelu ja t60 tasakaal ning t66tunnid on rahuldavamad avalikus sektoris. Jéarve et al.
(2018, 32) tuvastasid Eestis aga vastupidist: avaliku teenistuse rahulolu on tddkoormuse ja t66-
ning eraelu tasakaalu valdkondades erasektorist vdiksem. Veel oli Sanchez-Sanchez ja Puente
(2020, 62) artiklis iseseisva otsustamise osas suurem rahulolu erasektoris. Todkorralduse
paindlikkust laitsid avalikud teenistujad ka Jéarve et al. (2018, 32) uuringus. Peters et al. (2010)

uuringus oli t66 autonoomsus molemas sektoris tihtmoodi oluline todrahulolu kujundaja.

1.6.1. Varasemad téérahulolu uuringud European Social Survey andmetel

Kéesoleva t60 analiilisiosas kasutatud Euroopa Sotsiaaluuringu (European Social Survey — ESS)
andmeid on Eestis varemgi toorahulolu uurivates bakalaureusetoddes kasutatud. Sadu (2016)
vordles toorahulolu pohi- ja vihemusrahvuse gruppides. Nutonen (2018) tuvastas todrahulolu

selgitavaid tegureid Eestis ja vordles neid teguritega, mis selgitavad todrahulolu pohjamaades.
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Kulakova (2019) uuris téorahulolu hinnangute seost dnnelikkuse hinnangutega Eestis, Saksamaal

ja Iirimaal. Kdik nimetatud t66d on kirjutatud Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas.

Kulakova (2019, 43) tuvastas Eestis toorahulolu seose vanuse, tervise, todsuhte, leibkonna
sissetuleku taseme ja majandusharu vahel. Lisaks olid mudelis olulised autonoomia tddaja osas,
tootaja optimism tuleviku suhtes ning subjektiivsed hinnangud nagu Onnelikkuse tase, eluga
rahulolu ning t66- ja eraelu tasakaaluga rahulolu. Nutonen (2018, 36), kelle mudel toetus teistele
muutujatele, tuvastas Eesti toorahulolu seose ka téotundide arvuga ja ettevotte suurusega. Sadu

(2016, 35) tuvastatud olulised tunnused on eelnevalt nimetatute seas.

Kéesolev t66 on loetletud bakalaureusetodde motteline edasiarendus, tutvustades uusi kitsendusi,
sest varasemalt ei ole todrahulolu seotud teenistuse sektoriga, ega modelleeritud sektoritesiseseid
hinnanguid. Lisaks kaasatakse mudelitesse hulk varem kisitlemata muutujaid, testitakse
pohjalikult mudelite asjakohasust ja eemaldatakse potentsiaalselt endogeensuse probleemi

tekitavad tunnused.
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2. AVALIKU SEKTORI JA ERASEKTORI TOORAHULOLU
ANALUUS

Peatiikis antakse Tlilevaade analiiiisiks kasutatud andmetest, tutvustatakse valimit ja
uurimismetoodikat. Seejérel kirjeldatakse analiilisiprotsessi ja tulemusi, mille pdhjal on viimases

alapeatiikis esitatud jareldused.

2.1. Andmed ja metoodika

Kéesoleva t60 jaoks kasutatud avalikud teisesed ristandmed périnevad Euroopa Sotsiaaluuringu
kuuenda vooru kiisitluse tulemustest. Kiisitluse uus voor viiakse 1dbi iga kahe aasta tagant ning
kuues voor toimus 2012. aastal. Selle aastakdigu valiku pdhjuseks on pdhjalikumad kiisimused
tootingimuste ja todrahulolu osas, mida teistel aastatel késitletud ei ole, sest teatud osa
kiisimustikust muutub iga kord. Uuringud viiakse 1dbi rohkem kui kolmekiimnes riigis,

intervjueerija vahendusel ja igas voorus kiisitletakse uut juhuslikku valimit.

Eestist osales ESS’1 2012. aasta uuringus 2380 ja Soomest 2197 inimest. Kdesoleva analiiiisi
valimisse kuulusid kiisitluse toimumise ajal tootanud isikud, seega kahanes valim noorte,
pensiondride ning tootute arvelt. Samuti eemaldati andmepuhastuse kdigus hulk andmeid, mis ei
olnud valitud muutujate 16ikes terviklikud voi sisaldasid puuduvaid voi loogikavastaseid véértusi.
Analiitisi 10plik valim oli 1080 Eesti ning 1039 Soome tddtajat, suurim viljalangevus toimuski
mitte-tootajate eemaldamisel. Valimist kuulus avalikku sektorisse Eestis 348 ja Soomes 362
inimest ning erasektorisse vastavalt 732 ja 677 inimest. Jaotust kirjeldab Joonis 1. Kiisitluses
midrati vastanute teenistuse sektor kiisimusega ,Millist tiilipi organisatsioonis Te
tootate/tootasite?*, millele vastusevariante oli kuus: 1) riigiasutus voi KOV, 2) muu avalik sektor,
3) riigi omandis olev ettevote, 4) eraettevote, 5) olen ise endale tédandja, 6) muu. Esindusliku
valimi huvides koondati kidesolevas t60s variandid 1...3 avalikuks sektoriks ning 4...5

erasektoriks.
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Eesti erasektor
17%

35% m Eesti avalik sektor

Soome erasektor
32%

Soome avalik
sektor

Joonis 1. Valimi jaotus riigiti sektorite 1dikes
Allikas: ESS (2012), autori arvutused

Toorahulolu mdodeti ESS’1 kiisitluses kiisimusega ,,Kdike arvesse vottes, kui rahul Te olete oma
praeguse t60ga?*, mis tdhendab, et vastus oli subjektiivne iildise toorahulolu hinnangu. Kasutati
kiimne-punktilist Likerti skaalat, kus 0 maérkis iilimat ebarahulolu ja 10 iilimat rahulolu.
Toorahulolu hinnangute kirjeldav statistika riikide ja sektorite 1dikes on toodud Tabelis 2.
Keskmine t66ga rahulolu oli kdige korgem Soome avalikus sektoris (8,0) ja kdige madalam Eesti
erasektoris (7,1). Jadb koheselt silma, et Eestis on keskmine toorahulolu madalam kui Soomes ja

hinnangute varieeruvus on suurem.

Tabel 2. To6rahulolu hinnangute kirjeldav statistika riikide ja sektorite I6ikes

Eesti avalik Eesti Soome Soome
Néitaja Eesti sektor erasektor Soome avalik sektor | erasektor
Keskmine 7,210 7,509 7,067 7,826 7,992 7,737
Mediaan 8 8 7 8 8 8
Standardhalve 2,019 1,805 2,010 1,536 1,355 1,619
Miinimum 0
Maksimum 10

Allikas: ESS (2012), autori arvutused

Lisaks kasutati analiiiisis kontrollmuutujatena mitmeid ESS’ist vdetud tunnuseid, mis kirjeldavad
toorahulolu hinnanud isikute tausta ja vaateid. Kontrollmuutujad valiti ldhtudes varasemast
kirjandusest ja nendest pakub tilevaate Lisa 1, kus on toodud t66s kasutatud tunnused ja nende
kodeering. Lisad 2, 3 ja 4 pakuvad iilevaate vastavalt arvuliste ja fiktiivsete muutujate kirjeldavast

statistikast.
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Peamised enesehinnangud (CSE), mida on samuti analiiiisis kontrollmuutujana kasutatud,
kombineeriti varasema kirjanduse eeskujul vastanute hinnangutest oma erinevatele omadustele ja
vaadetele. Kokku agregeeriti hinnangud kiimnele viitele, mis kajastasid vastanute nelja erinevat
omadust: kontrollitaju, neurootilisus, enesetdhusus ja enesehinnang. Need omadusi peegeldavad
véited on toodud Tabelis 3. Iga viidet said vastajad hinnata viie punkti skaalal, kus 1-,,0len tiiesti
ndus®, 3-,,ei ole ndus ega vastu“ ning 5-,.ei ole lildse ndus*. Silmas tuleb pidada, et osad véited on
tagurpidiste véirtustega (reverse scored), mis juhul hinnang ,olen tdiesti ndus“ mdjub

enesehinnangule negatiivselt (nditeks ,,vahetevahel ma tunnen, et ma olen dpardunud“ viite

puhul).

Tabel 3. CSE kombineerimiseks kasutatud véited isikuomaduste 18ikes

Enesehinnang

EnesetBhusus

Kontrollitaju

Neurootilisus

Ma olen alati oma
tuleviku suhtes
optimistlik.

Tunnen, et on palju
asju, mida ma oskan
hasti.

Tunnen, et ma olen
vaba ise otsustama

selle tile, kuidas ma
oma elu elan.

Asjade praeguse seisu
juures on raske olla
lootusrikas maailma
tuleviku suhtes.

Uldiselt vdttes suhtun
endasse vaga hasti.

Uldiselt ma tunnen, et
see, mida ma oma elus
teen, on vaartuslik ja
teistele kasulik.

Oma igapéevaelus on
mul vdga vahe
voimalusi ndidata, kui
vdimekas ma olen.

Kui minu elus lahevad
asjad viltu, siis laheb
mul tavaliselt kaua
aega, et naasta
tavaparasesse
olekusse.

Vahetevahel ma Enamikel péevadel
tunnen, et olen ma tunnen, et olen

apardunud. midagi saavutanud. — —
Allikas: ESS (2012), autori kujundus

CSE iildise ndidiku kombineerimiseks leiti kiimne hinnangu keskviirtus. Teoreetiliselt voisid
seega CSE véirtused jddda 1 ja 5 vahele, ent hinnangute agregeerimisel vdértused tasandusid ja
miinimumvadrtuseks oli 2,1 ja maksimumiks 4,9. Sarnase agregeerimise abil on CSE
kombineerinud ka Johnson et al. (2006, 452) ning Bono ja Colbert (2005, 182). Enesehinnangu ja
enesetohususe valdkonnast on rohkem viiteid tingituna sellest, et nendel on leitud CSE-le olevat
suurem moju (Johnson ef al. viidatud Chang et al. 2012, 86). Kuigi tavaliselt kasutatakse CSE
modtmiseks rohkem viiteid, peaks aluseks olev konstruktsioon siiski vélja joonistuma. Naiteks

Wu ja Griffin (2011) said olulisi tulemusi ka seitsme viite pdhjal CSE konstrueerides.

Huvitav tdhelepanek veel andmete osas on see, et kui Eestis on ametiiihingusse v3i samalaadsesse

organisatsiooni kuuluvuse osakaal valimis 8%, siis Soomes on see koguni 70%. Soome
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ametiiihingute slisteem on véga arenenud ja vaatamata sellele, et lilkkmemaks on 1...2% palgast,
kuulub enamik to6tajaid ametitihingutesse (7rade unions...). Samuti on huvitav, et Soome 1039

vastanu seas ei olnud {ihtegi, kes oleks oma valitsusega rahulolu hinnanud 10 punktiga.

Esialgsest muutujate valimist eemaldati mitu hinnangulist tunnust, nagu rahulolu t66 ja eraelu
ajalise tasakaaluga, elurahulolu ning voime mdjutada ettevotte tegevust reguleerivat poliitikat.
Nende tunnuste puhul esines oluline moddukas korrelatsioon teiste muutujatega (lisa 5), mis voib
pohjustada endogeensuse probleemi ning negatiivselt mojutada regressioonanaliiliside tulemusi.

Korrelatsiooni tolerantsuspiirkonnaks seati -0,4...0,4.

Kéesoleva t606 raames katsetati muutujana ka valitsusega rahulolu hinnangut, mis vdiks mdjutada
nditeks avaliku sektori tootajate toorahulolu, kuna osad olulised otsused, mis avaliku sektori
tootajaid mojutavad, voetakse vastu sellel tasandil. Andmete osas oluliseks puuduseks on see, et
ei ole teada isiku individuaalset sissetulekut. Selle asemel kasutatakse mudelites indiviidi
hinnangut perekonna sissetulekutele. Samuti ei oma ESS andmeid kiisitletute todstaazi kohta, mis

voiks olla kirjanduse pohjal iiks td6rahulolu mojutajatest.

Analiiiisimeetodina kasutati regressiooni vdhimruutude meetodil, mille abil piiiti tuvastada
olulisemad mojurid avaliku ja erasektori tootajate toorahulolule. T6O varajases etapis arendati
mudelid ka LASSO (Least Absolute Shrinkage and Selection Operator) meetodil, millega piiiiti
leida mudelis olulisimad muutujad. T66 hilisemas etapis otsustati siiski sammhaaval AIC alusel
muutujate valimise kasuks, kuna LASSO vois mudelites muutujate arvu liialt piirata, eemaldades
ka sellised tegurid, mis teemakohase kirjanduse alusel to6rahulolule moju avaldavad. Samuti kui
mudelis on tugevalt korreleeruvad muutujad (nditeks vanus ja selle ruut), ei pruugi LASSO tehtud
muutujate valik olla usaldusvédédrne. P-vdirtuse jargi muutujate valimist t60s ei kasutatud, kuna
AIC abil on lihtsam viltida liigsete muutujate lisamist ning see tuleb paremini toime
korreleeruvate muutujate valimisel (Halsey 2019, 6). Analiiiisi labiviimiseks kasutati vaba tarkvara
programmi R (versioon 4.0.3) ja andmete ning tulemuste visualiseerimisel kasutati Microsoft
Excelit. Analiilisiks loodud kood on leitav kasutatud allikate loetelus (R’i kood). Koodi
jooksutamiseks tuleb R’i programmi eelnevalt laadida ESS (2012) Integrated file Round 6

andmed.

Lisas 5 on toodud kasutatava regressiooni nédidisvalem. Valemisse on kaasatud ka muutujad, mis

mones regressioonis jdid ebaoluliseks, see tdhendab, et nditlikustamiseks on toodud koik
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kontrollmuutujad. Uleriigilise regressiooni puhul oli teenistuse sektor muutujana sees, kui aga
sektoreid eraldi analiiiisiti, see eemaldati, kuna omaks nagunii vaid iiht vartust. Samuti ei kasutata
avaliku sektori regressioonis muutujana todsuhet, kuna omaks peamiselt ainult iiht vaartust —

palgatddtaja.

2.2. Anallusi protsess ja tulemused

Et muutujate suhteid nditlikustada, viidi I&bi Pearsoni korrelatsioonanaltitis (Tabel 4). Varasema
korrelatsioonanalliusi tulemuste pdhjal eemaldati juba kolm hinnangulist muutujat. Kuna vaatlusi
on palju, on ka ndrkasid korrelatsioone tuvastatud omajagu, mis kd&ik jadvad sétestatud
taluvuspiiridesse (-0,4...0,4). Tabelist selgub, et tugevaim on korrelatsioon vanuse ja vanuse ruudu
vahel, mis on poliinoomse seose puhul paratamatu. Negatiivseim Kkorrelatsioon on peamiste
enesehinnangute ja vanuse vahel, mis vOiks viidata sellele, et vanuse kasvades on inimeste

enesehinnangud keskmiselt madalamad.

Tabel 4. Arvmuutujate Pearsoni korrelatsioonanalilis (%). * — t-testi alusel oluline nivool 1%

vanus -1,74

vanus? -2,20| 98,84*

toorahulolu| 21,56* 7,98* 8,67*

t00 org. 19,70* 8,86* 8,30*| 29,85*

tootunnid -1,27* -437| -6,77* 1,94 5,43

CSE 22,28* 32,97*| 23,41* 434
E: E o 5
% « N 2 § 5] -g
5 2 2 2 o 3 =
= g < © E'c =
— > > S s S S
o O S = hand
> + o

Allikas: ESS (2012), autori arvutused

Jargmise etapina oli eesmdrk tuvastada regressiooni abil kui palju teenistuse sektor voib
toorahulolu kujundada. Selleks viidi 1dbi kaks regressiooni riigi kohta: {ihemddtmeline regressioon
ning kontrollmuutujatega regressioon. Uhemddtmelise regressiooni mudelis (valem 3) oli seega
soltuv muutuja toorahulolu hinnang ning sdltumatu muutuja teenistuse sektori indikaator, mis on

binaarne tunnus.

26



Y=by+ X1+ ¢ 3)
kus

Y — téorahulolu

bo — vabaliige

[ 1— parameetri hinnang

X1— teenistuse sektor

¢ — vealiige

Eesti puhul osutus mudel oluliseks (p-védrtus 0,0009) ning avaldas, et erasektoris on toorahulolu
ca 0,44 (standardveaga 0,13) skaalapunkti madalam kui avalikus sektoris. Vabaliitkme viirtuseks
tuli mudelis 7,5 (standardveaga 0,11). Ka Soome mudel (p-véirtus 0,015), kus parameetri
hinnanguks oli -0,24 (standardveaga 0,10), niitas, et avalikus sektoris valitses monevorra korgem
rahulolu. Vabaliikme védrtuseks oli Soomes 7,98 (standardveaga 0,08) ning vabaliikmed olid

molemas mudelis olulised.

Tabel 5. Uhemuutuja regressiooni tulemused riikide I3ikes. Standardvead sulgudes. *** — oluline
nivool 1%; ** — oluline nivool 5%

Koefitsient

(Standardhalve)

Eesti Soome
7,5115*** 7,9779%**
Vabaliige (0,1078) (0,0808 )
Teenistuse sektor -0,4364*** -0,2438**
(vGrdlusgrupp: avalik) (0,1309) (0,1001)
Mudeli R? 0,0102 0,0057
Mudeli p-vaartus 0,0009 0,0150
n 1080 1039

Allikas: ESS (2012), autori arvutused

Et ndha, kas mdju ka rohkem kontrollitud tingimustes avaldub, viidi ldbi regressioon, kus sdltuv
ja sOltumatu muutuja jdid samaks, aga mudelisse lisandusid sdltumatud kontrollmuutujad.
Vaoimalikust {iheksateistkiimnest kontrollmuutujast kaasati nii Eesti kui Soome mudelisse AIC
alusel liheksa. Mdlemal juhul avaldas teenistuse sektor olulist mdju tdodrahulolule (Eesti
erasektoris -0,41 ja Soome erasektoris -0,39, vorrelduna avaliku sektoriga). Testides mudelite
usaldusvéirsust avaldus, et molemas mudelis esineb Breusch-Pagan testi alusel

heteroskedastiivsus, nagu hinnanguliste niitajate puhul tihti juhtub. Samuti oli problemaatiline
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see, et jadkliikkmed ei allunud normaaljaotusele (seda testiti Shapiro-Wilk testiga). Peamiselt
parinevad need mured toorahulolu hinnangute negatiivsest asiimmeetriakordajast (vt histogramm
Lisas 7). Nimetatud probleemide eemaldamiseks piiiiti muuta mudelikuju. Katsetati log-lin, log-
log, ruutjuure, kuupjuure ja poordvddrtuse transformatsioone, kuid need ei eemaldanud
heteroskedastiivsust ega parandanud jddkliikmete jaotust. Ramsey Reset test toetas lineaarse
mudelikuju kasutamist, andes transformeeritud mudelitel p-védrtuse alla 0,001, samas kui
lineaarsetel mudelitel kehtis nullhiipotees. Seega otsustati jddda lineaarsete mudelite juurde,
teadvustades  heteroskedastiivsuse  esinemist ja  kasutades robustseid standardvigu.
Regressioonanaliilisi  tulemused robustsete standardvigadega on esitatud Lisas 8.
Homoskedastiivsuse ja normaaljaotuse eelduste mittetditmisel on kiill omad tagajirjed, kuid
mudelite kasutamise otsuse vastuvotmisel toetuti varasemale kirjandusele (Hubbard 1978, 395;
Gelman, Hill 2006, 46; Knief, Forstmeier 2021, 22). Piisava valimi suuruse korral sobivad mudelid
toorahulolu kirjeldamiseks. Mudelites ei esine DW-testi alusel autokorrelatsiooni ega VIF alusel
multikollineaarsust ning jéédkliikmete keskvédrtus on ligildhedane nulliga. Testide tulemused on

esitatud Lisas 9.

Néhes, et toorahulolu avalikus ja erasektoris olulisel maiéral erineb, jitkati sektorisiseste
analiiisidega, et tuvastada tegureid, mis toorahulolu kujunemisel sektoriti erinevad. Esimesena
vOeti vaatluse alla ritkide avalikud sektorid. AICi alusel leiti, et avaliku sektori rahulolu mdjutab
védiksem hulk tegureid kui tleriigilises analiiiisis. Nii Eesti kui Soome avalike teenistujate mudel
moodustus lisaks vabalitkmele seitsmest muutujast, millest kattusid kolm: peamised
enesehinnangud, voime td6dd iseseisvalt organiseerida ning valitsusega rahulolu hinnang. Neist
viimane kaasati Eesti mudelisse AIC alusel, ehkki see seal robustsete standardvigade tingimustes

nivool 10% oluliseks ei osutunud.

Eesti avaliku sektori toorahulolu mojutasid negatiivselt haridustaseme kasv (koik kolm alternatiivi
vordlusgrupile osutusid oluliseks) ja Eesti kodakondsuse puudumine. Isiku vanus oli
toorahuloluga positiivses lineaarses seoses ning kodukandi kirjeldus kaasati kiill mudelisse, ent
oluliseks ei osutunud. Soome mudelis nditas positiivset seost todrahuloluga fiktiivne muutuja ,.ei
ole last kodus*. Madalam toorahulolu avaldus aga naissoost isikutel ja neil, kes tootavad
suurettevottes. Analiiiisi tulemused on Tabelis 6. Tulemusi lahatakse pdhjalikumalt jirelduste

peatiikis.
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Tabel 6. Avalike sektorite regressiooni tulemused Eestis ja Soomes.

Eesti Soome

Muutuja Hinnang | St. viga |p-védrtus |Hinnang | St.viga |p-vadrtus
vabaliige 3,185*** 1,084 0,004 | 3,278*** 0,644 0,001
CSE 1,109*** 0,229 0,002 | 0,744*** 0,162 0,007
t60 org. 0,097*** 0,037 0,008| 0,163*** 0,050 0,001
val. rahulolu 0,068 0,045 0,133 0,129** 0,054 0,017
vanus 0,016** 0,007 0,023
haridus (vg: p&hi v6i madalam)
keskharidus -1,358*** 0,502 0,007
kutseharidus -1,182** 0,522 0,024
kdrgharidus -1,131** 0,491 0,022 B
(vg: kodanik)
mittekodanik | 0874**| o0406] 0,032
kodukandi kirjeldus (vg: suurlinn vdi selle eeslinn)
linn voi vaikelinn -0,346 0,218 0,114
kiula vbi maakoht 0,074 0,216 0,732
(vg: laps kodus)
ei ole last kodus 0,435*** 0,142 0,002
ettevdtte suurus
(vg: 1...101in)
10..100 in -0,012 0,180 0,948
100... in - -0,394* 0,214 0,067
sugu (vg: mees)
naine 0222¢]  0132] 0,004
(vg: elab partneriga)
ei ela partneriga 0238 0152] 0118
Mudeli R? 0,197 0,218
Mudeli p-vaartus 0,000 0,000
n 348 362

Allikas: ESS (2012), autori arvutused

Mirkus: vg — vordlusgrupp; *** — oluline nivool 1%; ** — oluline nivool 5%; * — oluline nivool

10%. Tarnideta muutujad on kaasatud mudeli AIC alusel.

Homoskedastiivsuse ja jddkliikkmete normaaljaotuse eeldused ei olnud taaskord tédidetud.

Proovides erinevaid andmete transformatsioone, selgus et Eesti avalikus sektoris parandas neid

muresid \/ max(x + 1) — x transformatsioon (alternatiiv ruutjuure transformatsioonile negatiivse
asimmeetria korral), kuid kuna sama muutus ei aidanud Soome avaliku sektori regressiooni

mudelikuju, otsustati mudeli parema tdlgendamise ja tulemuste iihtimise eesmargil jétkata

lineaarse mudelikujuga. Avalike sektorite mudelite testide tulemused on Lisas 10.
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Jargnevalt viidi 14bi regressioonanaliiiisid riikide erasektorites. Tulemused on toodud Tabelis 7.
Eesti erasektori mudelisse kaasati lisaks vabaliikmele kaheksa muutujat ning Soome mudelisse

itheksa muutujat.

Tabel 7. Erasektorite regressiooni tulemused Eestis ja Soomes.

Eesti Soome

Muutuja Hinnang | St. viga | p-véartus | Hinnang | St. viga | p-véartus
vabaliige 3,539***| 0,868 0,050| 4,692***| 0,857 0,000
CSE 1,059*** | 0,192 0,000| 0,866***| 0,163 0,000
t60 org. 0,091***| 0,028 0,001| 0,191***| 0,037 0,000
rahulolu mp sissetulekuga (vg: mugav
saan hakkama -0,440**| 0,197 0,026 -0,180| 0,121 0,136
raske hakkama saada -1,283***| 0,268 0,002 -0,604*| 0,336 0,073
v-raske hakkama saada | -2,064***| 0,411 0,001| -0,917*| 0,506 0,071
haridus (vg: pdhi- vdi madalam)
keskharidus -0,701***| 0,251 0,005 -0,205| 0,188 0,276
kutseharidus -0,645** | 0,275 0,020| -0,588*** | 0,217 0,007
kdrgharidus -0,718***| 0,259 0,006 | -0,652*** | 0,218 0,003
tervis (vg véga hea)
hea -0,392* | 0,214 0,067 -0,183| 0,127 0,152
rahuldav -0,509** | 0,252 0,044 | -0,588*** | 0,198 0,003
halb -1,419***| 0,535 0,008 -0,880| 0,865 0,309
vanus 0,017***| 0,006 0,005| -0,050*| 0,027 0,062
ettevotte suurus (vg: 1...10 in)
10..100 in -0,268* | 0,146 0,068
100... in -0,494** | 0,229 0,031 -
(vg: olnud t66tu 5a jooksul)
ei olnud oot 0,339] 0220] 0,123
vanuse ruut 0,001**| 0,000] 0,023
(vg: omab alluvaid)
ei oma alluvaid - -0,331***| 0,08 0,002
sugu (vg: mees)
naine 0,333***| 0122 0,006
Mudeli R? 0,253 0,231
Mudeli p-vdartus 0,000 0,000
n 732 677

Allikas: ESS (2012), autori arvutused

Taaskord kattusid mudelites CSE ja t60 organiseerimise vOime, aga ka vanus, rahulolu

majapidamise sissetulekuga, haridustase ning tervis. Lisaks kaasati Eesti mudelisse ettevdtte
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suurus ja tootuperioodi esinemine viimase viie aasta jooksul ning Soome mudelisse vanuse ruut,

alluvate olemasolu ning sugu.

Regressiooni testide tulemused ei erinenud oluliselt varasematest, ndidates ka sel juhul
heteroskedastiivsust ning jadkliikmete normaaljaotuse eelduse rahuldamata jatmist (Lisa 11). Kiill
aga andis positiivsed tulemused taaskord Ramsey Reset test, ei esinenud autokorrelatsiooni ja

jaakliikmete keskvéartus oli ligikaudu null.

2.3. Jareldused

Uleriigiliste regressioonanaliiiiside tulemused kinnitasid seda, mida vdis juba kirjeldavast
statistikast vélja lugeda: avaliku sektori tdotajate keskmine rahulolu on nii Eestis kui Soomes
monevdrra korgem kui erasektori personalil. Moju avaldus nii iithe muutujaga regressioonis, kui
ka kontrollmuutujatega tingimustes. Erinevus hinnangutes ei olnud kuigi suur, kuid oli mudelites
oluline nivool 1%. Tulemused Eesti andmetel ei ole péris kooskdlas Eestis 2018 aastal 1dbi viidud
uuringuga (Jarve et al. 2018, 32), kus ei tuvastatud sektorite vahelisel vordlusel olulisi erinevusi
tildise toorahulolu tasemes. Arvestama peab siin ka ajalise vahega, kuna kdesoleva t66 andmed
parinevad kuus aastat varasemast perioodist. Varasemad uuringud on kdrgemat avaliku sektori
toorahulolu tidheldanud ka Floridas, Kreekas ja Hispaanias (Maidani 1991; Demoussis,
Giannakopoulus 2007; Sanchez-Sanchez, Puente 2020). T66 esimene hiipotees, et toorahulolu

avalikus ja erasektoris ei erine, kinnitust ei saanud.

T66 suurimaks piiranguks voib lugeda seda, et niinimetatud BLUE tingimused ei olnud mudelites
tdidetud, mis tdhendab, et mudelikuju ei olnud parim voimalikest. Mudelites oli probleemiks
heteroskedastiivsus ja jddkliikkmete allumatus normaaljaotusele. Heteroskedastiivsus on
subjektiivsete nditajate puhul viga levinud mure ning sellest ei dnnestunud t60s lahti saada. Et
sellega arvestada, kasutati regressioonides robustseid standardvigu. Jadkliikmete normaaljaotusele
allutamiseks katsetati t60s mitmeid transformatsioone, mis soovitud sihile ei viinud. Toetudes
kirjandusele, otsustati jitta mudel lineaarsele kujule normaaljaotuse eeldust tditmata. Piisavalt
suure valimi korral on mudel siiski esinduslik. (Hubbard 1978, 395; Gelman, Hill 2006, 46; Knief,
Forstmeier 2021, 22).
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Kokku leidsid toosse kaasatud iiheksateistkiimnest muutujast koha vdhemalt tihes mudelis
kuusteist. Muutujad, mis teoreetilise késitluse alusel kaasati, kuid rakendust ei leidnud, olid
téosuhe, nddalane to6tundide arv ja ametilihingusse kuulumine. Lisaks oli kolm muutujat, mis AIC
alusel vdhemalt iihte mudelisse kaasati, kuid mis ei olnud olulised nivool 10%. Nendeks olid
kodukandi kirjeldus, kooselu staatus ja viimase viie aasta jooksul vdhemalt kolmekuulise

tootuperioodi kogemine.

Enim sarnanesid muutujate osas liksteisele riikide erasektorite mudelid, kus kattusid kuus kaasatud
tunnust. Seega on raskem teha jireldusi avalikus sektoris toorahulolu kujunemise kohta, kuna
Eestis ja Soomes oluliseks kujunenud muutujad varieerusid rohkem. Samuti on néha, et td0sse
valitud muutujad sobisid R? jirgi toorahulolu kirjeldamiseks paremini erasektoris kui avalikus
sektoris. Kdige paremini oli kirjeldatud Eesti erasektori mudel (0,25) ning kdige kehvemini Eesti
avaliku sektori mudel (0,20). Need suhteliselt madalad R? viirtused ei ole iillatavad, kuna sdltuv

muutuja on olemuselt kompleksne ja subjektiivne hinnang.

Tahele tuleks panna, et kaks tegurit, mis ainsana olid olulised igas regressioonis, kuhu need
kaasati, olid vdime organiseerida oma igapdevast t66d ning CSE. T66 organiseerimise vdime
(oluline igas mudelis nivool 1%) nditab isikute hinnangut sellele, kui paindlikuks nad oma t66d
peavad. Oluline on mdista, et tegu ei ole objektiivse niitajaga ning see sdltub teatud méairal toG6taja
isiklikest véértustest ning keskkonnast (nditeks vorreldakse tdendoliselt t66 paindlikkust oma
kolleegidega). Regressioonides omas tunnus positiivseid parameetri hinnanguid vahemikus
0,091...0,191, mis ei ole iihegi mudeli kontekstis kuigi tugev mdju. Siiski on mdistetav, et
kontrollil tddaja voi -tingimuste iile on tdoérahulolu kujunemisel oluline roll ning mdlemas sektoris

hinnatakse ametialast autonoomiat, mis iihtib Peters et al. (2010, 5-6) tulemustega Indias.

Vaib viita, et peamised enesehinnangud ehk CSE kombineeriti to6 raames edukalt, kuna muutuja
nditas ootuspdrase suunaga ning statistiliselt olulist seost igas mudelis. Tegu on tugevalt
dispositsioonilise muutujaga, mis ei sdltu tookeskkonnast ning see tdendab isiku individuaalsete
omaduste rolli tdorahulolu kirjeldamisel nii Eestis kui Soomes era- ja avalikus sektoris. Samuti
olid CSE parameetri hinnangud igas mudelis iipris suured, vahemikus 0,74...1,11, mis réhutab
selle reaalelulist olulisust isiku té6rahulolu kujunemisel. T66tajad, kes on hea enesehinnanguga,
tunnetavad oma védértust ja usuvad, et kontrollivad ise endaga toimuvaid siindmusi, omavad ka

korgemat toorahulolu.
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Eesti era- ja avaliku sektori mudelites kattusid neli muutujat. Lisaks CSE’le ning t66
organiseerimise voimele olid molemas regressioonis olulised haridustase ning vanus. Vanusel oli
toorahuloluga, erinevalt Soome erasektori mudelist, positiivne lineaarne seos (st vanuse ruut ei
olnud oluline), mis on kaasaegsetes uuringutes monevorra lllatav (Clark et al. 1996, 57).
Lineaarset seost leiti tthemini 1990. aastate eelsel perioodil (Janson, Martin 1982, 264; White,
Spector 1987, 261). See tdhendab, et Eestis kasvab todrahulolu koos vanusega, mida vdib seostada
nditeks ootuste kohanemisega ja kogemusega kaasnevate hiivedega, nagu palgatdusud ja
ametikorgendused. Kirjeldavast statistikast on ka niha, et avalikus sektoris on nii keskmine vanus
kui téorahulolu erasektorist monevorra kdrgem. Tuleb arvestada, et analiiiisi ei olnud kaasatud
isiku reaalset to0staazi, mis tdendoliselt aitaks seost paremini seletada. Kdrgema haridustaseme
juures hindasid molemas sektoris tootajad oma toorahulolu madalamalt. Tulemused olid iga
haridusastme fiktiivse muutuja korral olulised vihemalt nivool 5% ja omasid tipris tugevat mdju.
Avalikus sektoris oli negatiivseim parameeter seotud keskharidusega ning omas vaartust -1,36.
See oli mudelis ka kdige tugevama viirtusega tunnus. Siinkohal tuleb arvestada, et standardviga
oli 0,50 ning kuna mudelisse ei kaasatud kuigi palju muutujaid, on parameetri vairtus tdendoliselt
veidi lile paisutatud. Siiski joonistub mudelites selgelt vélja, et haridustase omab Eestis olulist
mdju todtaja toorahulolu hinnangule ning sama jareldub ka Soome erasektori analiiiisist. See
tuleneb toendoliselt kdrgema haridusega isikute korgematest ootustest (Sell, Cleal 2011, 4) ning

tulemus iihtib varasemate uuringutega (Clark 1996, 199; Gazioglu, Tansel 2006, 1168).

Uks oluline tddalane muutuja, mida uuringusse ei olnud vdimalik kaasata, on tddtajate palk. Selle
alternatiivina kasutati to6s hinnangut majapidamise sissetulekule, mis erasektori regressioonides
ka oluliseks kujunes. Eesti erasektoris olid koik sellega seotud fiktiivsed tunnused olulised
vihemalt nivool 5% ning mida madalamaks hinnati oma majapidamise sissetulekuid, seda
negatiivsem oli ka todrahulolu mojutav parameetri hinnang. Eesti erasektoris avaldus ka koikide
regressioonide negatiivseim parameeter -2,06, mis seostus hinnanguga ,,praeguse sissetuleku
juures on véga raske hakkama saada“. Ka Soome erasektoris peeti sissetulekuid oluliseks
toorahulolu mojutajaks, ehkki seal olid tulemused olulised nivool 10% ning hinnang ,,saame
hakkama praeguse sissetuleku juures oluliseks ei kujunenud. Hinnang majapidamise
sissetulekutele ei kujunenud oluliseks avalike sektorite mudelites, mis iihtib Houston (2000, 724)
vditega, et avaliku sektori todtajad omistavad rahalistele vahenditele vahem olulisust. On voimalik,
et avalikud teenistujad peavad palgast olulisemaks muid faktoreid, nagu t66 kindlustatus ja
stabiilsus (Chaudhry ef al. 2011, 8; Wang ef al. 2012, 568) ning todtamise motiivid vdivad olla

altruistlikumad (Sell, Cleal 2011, 3). Samuti kujunes nii Eesti kui Soome erasektoris oluliseks
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tootaja hinnang oma tervisele, kus kehvem tervis seostus madalama todrahuloluga, mis on igati
loogiline seos. Parema tervisega inimestel vdib olla kdrgem iiletildine rahulolu ning on vdimalik,
et halvema tervisega isikutel ei olegi voimalik endale meelepédrast, kdrgemat rahulolu pakkuvat

t60d saada (Faragher 2013, 263).

Huvitav leid oli, et Soome avalikus sektoris oli naiste to6rahulolu madalam kui meestel. Varem on
tuvastatud naiste seas korgem keskmine rahulolu (Bender et al. 2005, 479; Gazioglu, Tansel 2006,
1165). Mgju oli siiski parameetri hinnangu jérgi suhteliselt védike (-0,22) ning vaatamata sellele, et
valimis olid Soome avalikus sektoris rohkem esindatud just naissoost isikud (64%), oli keskmine
toorahulolu siiski just seal kdige kdrgem. Soome erasektoris aga tuvastati vastupidine, varasema

kirjandusega kooskolaline seos: naiste keskmine té6rahulolu oli kdrgem kui meestel.

Eesti erasektoris ning Soome avalikus sektoris oli iihine joon see, et suuremas ettevottes hinnati
oma tdorahulolu madalamaks, mis on iihtib teoreetilise késitlusega (Clark 1996; Gazioglu, Tansel
2006). Suuremates firmades vOib kohata rohkem biirokraatiat ning seal voib t66 olla vihem
paindlik (Idson 1990, 1013). Soome avalikus sektoris kujunes nivool 1% oluliseks ka fiktiivne
muutuja ,.ei ole last kodus®, parameetri hinnanguga 0,44. Uhest kiiljest peavad todtajad rohkem
teenima, et last lileval pidada, samas soovitakse ilmselt rohkem veeta aega lapsega kodus, mis

kaalub néihtavasti iile esimese, vilise motivaatori.

Soome erasektori analiiiisis avaldusid veel moned huvipakkuvad muutujad. Esiteks oli see ainuke
sektor, kus isikud, kes ei oma alluvaid, omasid madalamat t66rahulolu kui iilemused. See on
toendoliselt seotud tdodtaja kohaga organisatsiooni hierarhias: ililemused ja strateegilise taseme
tootajad voivad omada t60s rohkem paindlikkust ning kdrgemat palka. Soome erasektori mudel
oli ka ainuke, kus osutus oluliseks vanuse ruut, mis nditab inimese elu jooksu U-kujulist

téorahulolu ning mis erineb Eesti regressioonide tulemustest.

Kidesoleva t60 eksperimentaalne muutuja, valitsusega rahulolu hinnang, kaasati mudeli
kirjeldatuse parandamiseks Eesti avaliku sektori regressiooni, kus ta siiski nivool 10% oluline ei
olnud. See-eest oli muutuja oluline Soome avaliku sektori mudelis parameetri hinnanguga 0,13.
See tulemus on huvitav, kuna varasemates toddes ei ole to6rahulolu uurimisse valitsusega rahulolu
kaasatud ning seos iihtib peatiikis 2.1 selgitatud loogikaga. Seega leidis Soome andmetel osalist
kinnitust bakalaureusetd teine hiipotees, mille kohaselt mdjutab valitsusega rahulolu hinnang

avaliku sektori tootajate toorahulolu rohkem kui erasektori totajate puhul.
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KOKKUVOTE

Toorahulolu ei kujune igas indiviidis 1dbi samade tegurite, mis teeb selle mddtmise ja analiilisimise
keeruliseks. Teadusmaailmas ei ole isegi iiheses definitsioonis kokku lepitud. Siiski on todrahulolu
kisitlenud méddramata suur hulk uuringuid ja teema on piisinud asjakohasena ligikaudu sajandi.
Arenenud riikides on inimdiguste eest seisvad liikkumised aina hoogu kogunud, to66tingimused
reguleeritud ning todtajate objektiivne heaolu 14bi selle kindlasti ajas kasvanud. Samas on teada,
et inimesed on histi kohanevad olendid ning mis sajand tagasi oli tookohas normaalsus, voib
tanapdeval tunduda téiesti vastuvoetamatu. Ometi vois tolle aja tootaja hinnata oma todrahulolu
sama korgeks, kui tdnapdevane td6taja, kuna hinnangu andmisel 1dhtutakse vahetust keskkonnast
ning dispositsioonilistest teguritest. See tdhendab, et iimbritsev keskkond ja inimeste hoiakud on
pidevas muutumises ning selletdttu piisibki téorahulolu uurimine asjakohasena ja mida rohkem

arenevad inimoigused, seda rohkem tihelepanu saab ka toorahulolu.

Kéesoleva t06 eesmaérgiks oli leida, kas tdorahulolu erineb olulisel méédral avalikus ja erasektoris
ning tuvastada tegurid, mis sektoriti todrahulolu kujunemisel erinevad. Sellest johtuvalt viidi
analiilisiprotsessi kdigus 1dbi mitu regressioonanaliiiisi, millest on t60s esitatud kaheksa. Esimesed
regressioonid keskendusid todrahulolu hinnangute erisuse tuvastamisele teenistuse sektori jargi.
Viidi lébi {ihemddtmeline regressioon ning kontrollmuutujatega regressioon nii Eesti kui Soome
kohta, mis tuvastasid, et mdlemas riigis iiletab avaliku sektori toorahulolu erasektori oma. Seega

el saanud kinnitust t66 esimene hiipotees.

Jargnevalt viidi 1dbi sektorisisesed regressioonid, et tuvastada tegurid, mis eri sektorites
toorahulolu kujundavad. Muutujate osas tulemused varieerusid ning ainukesed muutujad, mis olid
olulised igas regressioonis, olid voime oma t66d organiseerida ning peamised enesehinnangud ehk
CSE. Mdlemad muutujad omasid positiivset lineaarset seost toorahuloluga, mis on kooskolas
varasemate empiiriliste uuringutega. Valitud muutujad sobisid R? jérgi paremini kirjeldamaks
erasektorite mudeleid, kusjuures kdige paremini oli kirjeldatud Eesti erasektori mudel (0,25) ning

koige kehvemini Eesti avaliku sektori mudel (0,20).
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Oli tillatav, et vanuse poliinoomne seos tdorahuloluga esines ainult Soome erasektoris ning Eesti
sektorites oli seos lineaarne. Kaasaegsetes uuringutes tuvastatakse tihemini just mittelineaarset
seost. Samuti oli iillatav, et Soome avalikus sektoris oli to6rahulolu madalam naistel, ehkki
empiirika kohaselt on just meestel madalam té6rahulolu hinnang, mis avaldus ka Soome erasektori

mudelis.

Viéhemalt ithes mudelis leidsid oma koha veel mitmed varasemates uuringutes kasitletud tunnused,
nagu tervis, ettevotte suurus, koduriigi kodakondsus, haridustase, alluvate olemasolu ning muud.
To0s kasutati tootaja palga alternatiivina tootaja hinnangut majapidamise sissetulekule, mis andis
mudelites sarnaseid tulemusi. Mida madalamaks hindasid to6tajad oma majapidamise
sissetulekuid, seda madalam oli ka nende toorahulolu. Samas on huvitav, et see mdju avaldus vaid
ritkide erasektorite mudelites, mis pakub tuge seisukohale, et avaliku sektori tootajad omistavad

rahalistele vahenditele vihem tdhtsust ning vdivad olla rohkem altruistlikult motiveeritud.

To66 eksperimentaalne muutuja ,,valitsusega rahulolu hinnang* kaasati AIC alusel Eesti ja Soome
avalike sektorite mudelitesse. Kui Soome avalikus sektoris omas parameetri hinnang norka
positiivset vaartust (0,12), mis oli kooskdlas muutuja kaasamise loogikaga, siis Eestis ei olnud
muutuja nivool 10% oluline. Seega sai t60 teine hiipotees kinnitust vaid Soome andmetel. Niitaja

relevantsuse kinnitamiseks tuleks aga kindlasti viia 1bi rohkem uuringuid.

To606s konstrueeritud dispositsiooniline muutuja CSE kujunes oluliseks ja omas loogilist seost igas
mudelis. Seega vOib viéita, et see kiimne kiisitluses esinenud viite pohjal konstrueeritud néitaja
moodustati edukalt. Samuti omas see regressioonides suhteliselt korgeid parameetri hinnanguid

(0,74...1,11), mis rohutab enesehinnangute reaalelulist olulisust todrahulolu kujunemisel.

Bakalaureuse t66s leitud tulemused annavad aimu toorahulolu kujunemisest avalikus sektoris ja
erasektoris Eestis ja Soomes, ilmestades erinevusi, mis todrahulolu kujunemisel sektoriti esinevad.
To6 voiks huvi pakkuda inimestele, kellel on valida teenistuse sektorite vahel, personali heaoluga
tegelevatele isikutele ning teadustdotajatele, kes sarnase valdkonna uurimisega seotud on. Samuti
julgustab t60 kasutama todrahulolu voi motivatsiooni uurivates analiilisides muutujana CSE’d.
To66 edasiarendamiseks voiks laiendada kirjeldavate muutujate valimit néiteks todtasu ja -staazi
tunnuste lisamisega, samuti oleks otstarbekas viia 1dbi sarnane regressioon rohkemates riikides, et
kujuneks terviklikum pilt sektorisisestest todrahulolu mdjuritest. COVID-19 pandeemia valguses

oleks aktuaalne uurimissuund néiteks té0aja paindlikkuse ja sellega seotud rahulolu analiiiis.
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SUMMARY

AN ANALYSIS OF JOB SATISFACTION AMONGST PUBLIC AND PRIVATE SECTOR
EMPLOYEES IN ESTONIA AND FINLAND

Walter Armulik

It has always been a challenge to measure and analyse job satisfaction due to the fact that it is
affected by different factors in each individual. The scientific literature has not even agreed upon
a specific definition. Despite this, job satisfaction has been researched in huge amount of scientific
papers and the topic has stayed timely throughout the last century. In developed countries, human
rights movements have only gained momentum, working conditions have been more and more
regulated and due to that the objetive wellbeing of workers has definitely increased. It is also well
known that humans are very adaptable beings, so what might have been ordinary working
conditions a century ago may seem completely unacceptable to the modern employee. Still, an
employee of that time could have evaluated their job satisfaction as high as a modern worker, since
the evaluation is highly dependent on the direct environment and many dispositional factors. This
means that the immediate surrounding environment and social attitudes are ever changing, hence
job satisfaction is always topical. Also, the developments in human rights are reflected in the

increasing attention on employees’ job satisfaction.

The objective of the present paper was to find out if job satisfaction differs amongst public and
private sector employees and to identify the factors that differ in the shaping of each sector’s
satisfaction. That in mind, multiple regressions were carried out in the analysis stage and eight of
them were represented in the paper. First regressions were aimed to find out if there was a
significant difference between the evaluations of job satisfaction in different sectors. A univariate
and multivariate regression was carried out on the data of both Finland and Estonia. The results
showed that both Estonian and Finnish public employees have significantly higher job satisfaction

than their private sector counterparts. Thus the first hypothesis was rejected.
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The next regressions were carried out within the sectors, in order to identify the factors that shape
job satisfaction in each sector. The results varied and the only factors that were significant in every
regression were the ability to decide how daily work is organised and core self-evaluations, also
known as CSE. Both of these factors had a positive linear relationship with job satisfaction, which
is in accordance with previous studies. The selected variables were more suitable for describing
the job satisfaction in private sector than in public sector, according to R2. Best described was the
Estonian private sector model (0,25), whereas the coefficient of determination was the lowest in

Estonian public sector model (0,20).

A somewhat surprising find was that polynomial relationship bey2tween age and job satisfaction
was only indicated in Finnish private sector, while within the Estonian sectors the relationship was
linear. In modern research, a non-linear relationship is more often found. The finding that women
in Finnish public sector reported lower average levels of job satisfaction was also surprising, since
empirical studies have usually found men to be less satisfied with their jobs. However, the results

in Finnish private sector supported these previous studies.

Many of the variables covered in previous studies also found their fit in at least one of the models
constructed. These include health, establishment size, citizenship, level of education, job
supervisor position and more. As an alternative to the salary variable, an employee’s assessment
of the total household income was used in the current paper, which produced similar results in
private sector models. The lower the household’s subjective income, the lower was the employee’s
job satisfaction. Meanwhile, these results did not show in the public sector models, which supports
the idea that public sector’s employees are less driven by money and might be more altruistically

motivated.

An experimental variable included in the study, satisfaction with the government, was added by
stepwise AIC method to both Estonian and Finnish public sector models. In the Finnish model its
coefficient estimate was 0,12, which was in accordance with the logic of including the variable in
the first place. However, in Estonian public sector model the variable was not significant on the
significance level of 10%. Thus, the second hypothesis of the study was only supported by the
Finnish regression results and the relevance of this variable should definitely be addressed in future

research papers, in order to draw any conclusions.
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The dispositional variable of core self-evaluations, which was constructed in purpose of this study,
had a significant and logical relationship in each regression model. Hence, it can be said that the
ten individual evaluations based variable was composed successfully. It is also worth noting, that
the feature had quite high paramater estimates in all of the models (0,74...1,11), which goes to

show the real life importance of self-evaluations on an individual’s job satisfaction.

The results presented in this paper give a clue of what gives rise to job satisfaction among private
and public sector employees in Estonia and Finland and also shines a light on the differences
between the sectors. The paper could be of interest to the people who have to decide in which
sector to work in, scientific personnel who study job satisfaction and people who are working in
the field of employees’ relations and wellbeing. The current study also encourages researchers to
combine the variable of CSE in any further research addressing employee’s satisfaction or
motivation. To build on this study, one could include more variables, such as salary and tenure, in
the regression model, or carry out a similar regression in more countries, to improve the
understanding of factors influencing public and private sector employees’ job satisfaction. In light
of the COVID-19 pandemic per se, a topical study could analyse the employees’ satisfaction with
job flexibility, which has likely changed in the global lockdown conditions.
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LISAD

Lisa 1. Analtsis kasutatud muutujad

Arvtunnused

To60s kasutatav kodeering

Toorahulolu

0- &armiselt rahulolematu

10- aarmiselt rahulolev

Rahulolu valitsusega

0- &armiselt rahulolematu

10- aarmiselt rahulolev

VBime ise oma igapaevast t6dd organiseerida

0- ei ole mingit voimalust

10- taielik voli

Vanus

Vastaja vanus téisaastates

Vanuse ruut

Vastaja vanus tdisaastates ruudus

Tootunde nadalas

Nadalased tootunnid tdisarvuna, arvestades tletunde

Peamised enesehinnangud (CSE)

0 - Madalaim enesehinnang

5 - Kdrgeim enesehinnang

Jarjestustunnused

To60s kasutatav kodeering

Tervis

1- Véaga hea

2- Hea

3- Rahuldav

4- Halb vdi véga halb

Haridustase

1- VVahem kui pdhiharidus
2- Pohiharidus
3- Keskharidus
4- Kérgharidus

Rahulolu majapidamise sissetulekutega

1- Elan mugavalt

2- Saan hakkama

3- Raske hakkama saada

4- Vga raske hakkama saada

EttevOtte suurus

1- 1...10 inimest
2-10...100 inimest
3-100... inimest
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Lisa 1 jarg

Nominaaltunnused

Kodukandi kirjeldus

1- Suurlinn vdi suurlinna eeslinn
2- Linn voi vaikelinn
3- Kila voi maakoht

Toosuhe

1- Palgat6dtaja
2- Eraettevitja
3- Tootab perefirma heaks

Binaartunnused

Tdotaja teenistuse sektor

1- Avalik sektor
2- Erasektor

1- Mees
Sugu 2- Naine

1- Jah
Koduriigi kodakondsus 2- Ei

1- Jah
Elab abikaasa/partneriga 2- Ei

1- Jah
Kodus elab vahemalt ks laps 2- Ei
Viimase viie aasta jooksul olnud vahemalt 1- Jah
kolm kuud jarjest to6tu 2- Ei
Kuuluvus ametilihingusse v6i samalaadsesse | 1- Jah
organisatsiooni 2- Ei

1- Jah
Alluvate olemasolu 2- Ei

Allikas: ESS (2016), autori kodeering

Mirkus: CSE kombineerimist on kirjeldatud peatiikis 2.1.
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Lisa 2. Arvmuutujate kirjeldav statistika Eestis ja Soomes

Valitsusega | VOime ise t60d
Eesti rahulolu organiseerida To6tunnid Vanus Todo6rahulolu CSE
Keskmine 3,96 6,83 41,96 43,78 7,22 3,58
Mediaan 4,00 8,00 40,00 44,00 8,00 3,60
Standardhélve 2,31 3,10 10,40 13,00 2,02 0,44
Miinimum 0,00 0,00 5,00 17,00 0,00 2,20
Maksimum 10,00 10,00 95,00 79,00 10,00 4,90
Valitsusega | VBime ise t66d
Soome rahulolu organiseerida Too6tunnid Vanus Toorahulolu CSE
Keskmine 5,89 7,82 39,59 44,55 7,82 3,69
Mediaan 6,00 8,00 40,00 46,00 8,00 3,70
Standardhélve 1,82 2,19 9,61 12,07 1,54 0,42
Miinimum 0,00 0,00 5,00 17,00 0,00 2,10
Maksimum 9,00 10,00 97,00 82,00 10,00 4,90

Allikas: ESS (2016), autori arvutused
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Lisa 3. Arvmuutujate kirjeldav statistika Eestis ja Soomes sektorite 16ikes

Voime ise
Valitsusega tood
Eesti avalik sektor rahulolu organiseerida | To606tunnid Vanus Tdorahulolu CSE
Keskmine 4,18 6,75 41,22 46,18 7,51 3,58
Mediaan 4,00 8,00 40,00 47,00 8,00 3,60
Standardhalve 2,27 2,88 10,06 13,11 1,80 0,44
Miinimum 0,00 0,00 6,00 19,00 0,00 2,30
Maksimum 10,00 10,00 95,00 79,00 10,00 4,90
Eesti erasektor
Keskmine 3,86 6,87 42,31 42,63 7,08 3,58
Mediaan 4,00 8,00 40,00 42,00 7,00 3,60
Standardhalve 2,33 3,21 10,55 12,79 2,10 0,44
Miinimum 0,00 0,00 5,00 17,00 0,00 2,20
Maksimum 10,00 10,00 84,00 77,00 10,00 4,80
Soome avalik sektor
Keskmine 6,08 7,54 37,70 46,30 7,98 3,72
Mediaan 7,00 8,00 38,00 49,00 8,00 3,70
Standardhalve 1,71 2,12 6,70 11,21 1,38 0,40
Miinimum 0,00 0,00 10,00 17,00 0,00 2,40
Maksimum 9,00 10,00 70,00 67,00 10,00 4,80
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Lisa 3 jarg

Voime ise
Valitsusega tood
Soome erasektor rahulolu organiseerida | To6tunnid Vanus Toorahulolu CSE
Keskmine 5,79 7,97 40,61 43,61 7,73 3,67
Mediaan 6,00 8,00 40,00 44,00 8,00 3,70
Standardhélve 1,87 2,21 10,72 12,41 1,62 0,42
Miinimum 0,00 0,00 5,00 17,00 0,00 2,10
Maksimum 9,00 10,00 97,00 82,00 10,00 4,90

Allikas: ESS (2016), autori arvutused
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Lisa 4. Fiktiivsete muutujate jaotus Eestis ja Soomes ning sektorite 16ikes (%0)

Eesti Soome Eesti Soome
Néitaja Vastus Eesti | Soome | avaliks. | avalik s. eras. eras.

Véga hea 11 23 10 21 12 24

Hea 48 57 46 56 49 57

Rahuldav 36 20 39 23 35 18

Tervis Halb 4 1 5 1 4 1

Mugav 12 28 10 30 14 27

. Saan hakkama 64 64 69 62 62 65
Hinnang

majapidamise Raske 18 17 19 6

sissetulekule Véga raske 5 4 6 2

PBhi- ja madalam 7 5 8 11

Kesk- 37 35 24 24 43 41

Kutse- 21 24 21 28 21 21

Haridustase Korg- 35 32 50 43 28 26

Palgatdotaja 90 85 100 100 85 78

Eraettevitja 9 13 0 0 13 20

Toosuhe Perefirmas 1 1 0 0 2 2

1...10in 36 30 23 14 42 39

10...100 in 50 45 57 59 46 38

Ettevotte suurus | 100... in 15 25 20 27 12 24

Suurlinn 38 37 37 40 38 36

Vaikelinn 33 26 33 29 33 24

Kodukant Kila/maakoht 29 37 30 32 29 40

Teenistuse Avalik 32 35 100 100 0 0

sektor Erasektor 68 65 0 0 100 100

Mees 46 54 32 36 53 64

Sugu Naine 54 46 68 64 47 36

Olnud t66tu 5a 19ah 14 10 8 8 17 10

jooksul Ei 86 90 92 92 83 90

Jah 66 71 67 72 65 71

Elab partneriga |Ei 34 29 33 28 35 29

Jah 8 70 18 85 4 61

Ametithingus | Ei 92 30 82 15 96 39

Jah 47 43 47 45 48 42

Laps kodus Ei 53 57 53 55 52 58

Jah 32 28 30 25 34 29

Omab alluvaid | Ei 68 72 70 75 66 71

Jah 87 98 92 98 84 98

Kodanik Ei 13 2 8 2 16 2

Allikas: ESS (2012), autori arvutused
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Lisa 5. Esialgsete arvmuutujate korrelatsioonanaltits (%)

Allikas: ESS (2012), autori arvutused

Val. rahulolu 46,3*

Vanus -6,3* -1,8

Vanus? -6,2*| -2,3| 98,8*

TOO org. 25,3*| 19,7*| 8,4*| 7,9*

Majut. poliit. 26,4*| 24,7* 2,3 14| 57,7*

To6tunnid -3,9| -7,3*| -44*| -6,9*| 52*| 114*

Toorahulolu 40,2*| 21,8*| 7,9*| 8,6*| 29,9*| 28,7* 1,9

ToO-jaeraelu | 295*| 199*| 6,6*| 7,6*| 19,1*| 139* 43,1*

CSE 42,0*%| 22,3*| -9,6*| -9,7*| 23,6*| 19,3* 43| 33,1*| 21,1*

> = =

S| S| 4|y | 2|3 |E s B3
S 8| 5|8 S| <] 2|5 |=%
S|z | 2| > &8 &| 28] 8|8
W > = =g

Miarkus: * — t-testi alusel oluline nivool 5%
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Lisa 6. Regressiooni naidisvalem

Y = by + f1X1 + B2 Xy + B3X3 4 BaXy + BsXs + PeXe + B7X7 + BeXg + PoXo + ProX10 T
B11X11 + B12X12 + B13X13 + P1aX14 + B15X15s + P16X16 + P17X17 + B1eX1s + ProX10 +
B20X20 + € (2)
kus

Y — téorahulolu

bo — vabaliige

[ n— vastava parameetri hinnang

X1— teenistuse sektor

X2 — valitsusega rahulolu hinnang

X3 — hinnang vdimele ise igapédevast to60d organiseerida
X4 —tootundide arv nddalas

X5 — vanus

X6 — vanuse ruut

X7—-CSE

X8 — hinnang tervisele

X9 — hinnang majapidamise sissetulekule
X10— korgeim omandatud haridustase
X11— tdosuhe

X 12— ettevOtte suurus

X 13 — kodukandi kirjeldus

X14—sugu

X15 — viimase viie aasta jooksul viahemalt kolm kuud t66tu olnud
X16 — elab koos partneriga

X17 — ametitihingus

X18— laps kodus

X19— omab alluvaid

X 20— on riigi kodanik

¢ — vealiige
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Lisa 7. To0rahulolu hinnangute jaotus kogu valimis

=S

=

Lo}
1

Vastanute ary

200-

0 1 2 3 4 5 B
Todrahulolu hinnang

Allikas: ESS (2012), autori arvutused
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Lisa 8. Uleriigiliste regressioonanalitiside tulemused

Eesti Soome

Muutuja Hinnang St.viga |p-vaartus |Hinnang |St. viga | p-vaartus
vabaliige 3,756***| 0,710 0,000 3,394| 0,590 0,000
CSE 1,129***| 0,148 0,000| 0,799***| 0,125 0,000
t60 org. 0,096***| 0,022 0,021| 0,179***| 0,031 0,000
vanus 0,016***| 0,005 0,000 0,008**| 0,004 0,028
rahulolu mp sissetulekuga (vg: mugav)
saan hakkama -0,372**| 0,157 0,018 -0,2**| 0,092 0,030
raske -0,977***| 0,218 0,009 -0,411| 0,251 0,101
v-raske -1,696***| 0,334 0,000 -0,651| 0,438 0,137
sektor (vg: avalik)
erasektor 0408**| 0123]  0,001] -0,393***| 0101] 0,000
tervis (vg véga hea)
hea -0,447***| 0,173 0,010 -0,129| 0,105 0,219
rahuldav -0,414**| 0,198 0,037 | -0,49***| 0,152 0,001
halb -1,023***| 0,391 0,009 -0,494| 0,747 0,509
haridus (vg: p&hi v6i madalam)
keskharidus -0,912*** | 0,227 0,063 -0,131] 0,175 0,454
kutseharidus -0,845*** | 0,244 0,001 -0,274| 0,183 0,134
kdrgharidus -0,853*** | 0,227 0,000 -0,438**| 0,188 0,020
ettevdtte suurus
(vg: 1...101in)
10..100 in -0,205| 0,126 0,106
100... in -0,496***| 0,173 0,004
(vg: kodanik) -
mittekodanik 0,301*| 0179] 0,093
(vg: olnud t66tu 5a jooksul)
ei olnud o6t 0,302] 0193] 0117
toosuhe (vg: palgatddtaja)
eraettevotja 0,319**| 0,134 0,017
perefirmas 0,091 0,335 0,786
val. rahulolu B 0,07**| 0,029 0,017
(vg: laps kodus)
ei ole last kodus 0,182**| 0,092 0,049
Mudeli R® 0,233 0,211
Mudeli p-vaartus 0,000 0,000
n 1080 1039

Allikas: ESS (2012), autori arvutused

Mirkus: vg — vardlusgrupp; mp — majapidamine; *** — oluline nivool 1%; ** — oluline nivool

5%; * — oluline nivool 10%. Téarnideta muutujad on kaasatud mudeli AIC alusel.
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Lisa 9. Uleriigiliste regressioonanaliiiiside testide tulemused

Test ‘ Eesti Soome
Breusch-Pagan 0,000 0,000
Shapiro-Wilk 0,000 0,000
Ramsey Reset 0,214 0,451
Jaakliikmete keskvaartus 0,000 0,000
Durbin-Watson 0,290 0,956
VIF CSE 1,217 1,145

t60 org. 1,216 1,178
vanus 1,257 1,198
saan hakkama 2,399 1,323
raske 2,347 1,274
v-raske 1,497 1,094
erasektor 1,142 1,191
hea 2,905 1,603
rahuldav 3,374 1,710
halb 1,483 1,046
keskharidus 3,982 3,440
kutseharidus 3,221 3,056
kdrgharidus 4,188 3,691
10..100 in 1,297

100... in 1,275
mittekodanik 1,081 -

ei olnud t66tu 1,072
eraettevotja 1,245
perefirmas 1,073
val. rahulolu - 1,138
ei ole last kodus 1,082

Allikas: ESS (2012), autori arvutused

Mirkus: Fiktiivsete muutujate vordlusgrupid leitavad Lisast 8.
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Lisa 10. Avalike sektorite regressioonanaltiiside testide tulemused

Test ‘ Eesti Soome
Breusch-Pagan 0,000 0,000
Shapiro-Wilk 0,000 0,000
Ramsey Reset 0,573 0,184
Jaakliikmete keskvaartus 0,000 0,000
Durbin Watson 0,654 0,954
VIF CSE 1,135 1,086

t60 org. 1,195 1,051
val. rahulolu 1,099 1,099
vanus 1,076
keskharidus 5,098
kutseharidus 4,788
kdrgharidus 6,858 -
mittekodanik 1,107

linn vdi vaikelinn 1,301

killa vb6i maakoht 1,419

ei ole last kodus 1,102
10..100 in 2,212
100... in - 2,253
naine 1,041
ei ela partneriga 1,114

Allikas: ESS (2012), autori arvutused

Miarkus: Fiktiivsete muutujate vordlusgrupid leitavad Tabelist 6.
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Lisa 11. Erasektorite regressioonanaliitside testide tulemused

Test \ Eesti Soome
Breusch-Pagan 0,021 0,000
Shapiro-Wilk 0,000 0,000
Ramsey Reset 0,493 0,114
Jaakliikmete keskvaartus 0,000 0,000
Durbin Watson 0,166 0,126
VIF CSE 1,242 1,177

t00 org. 1,255 1,140
saan hakkama 2,279 1,358
raske hakkama saada 2,261 1,286
v-raske hakkama saada 1,509 1,090
keskharidus 3,630 2,924
kutseharidus 2,888 2,464
kdrgharidus 3,397 2,863
hea 2,754 1,568
rahuldav 3,259 1,667
halb 1,436 1,062
vanus 1,271 42,706
10..100 in 1,202

100... in 1,174 -

ei olnud t66tu 1,071

vanuse ruut 42,679
ei oma alluvaid - 1,139
naine 1,117

Allikas: ESS (2012), autori arvutused
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Lisa 12. Lihtlitsents

Lihtlitsents [6putdo reprodutseerimiseks ja 10putoo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks!

Mina, Walter Armulik

1. Annan Tallinna Tehnikadilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Eesti ja Soome avaliku ja erasektori tootajate to6rahulolu analus,

mille juhendaja on Marit Rebane,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2 uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et k&esoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

(kuupéev)

! Lihtlitsents ei kehti juurdepdasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I6putddle juurdepaasupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud Ulikooli digus 18putddd reprodutseerida
Uksnes séilitamise eesmargil. Kui 18putdo on loonud kaks vdi enam isikut oma thise loomingulise tegevusega ning
16putdo kaas- vBi thisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale dliGpilasele kindlaksmaaratud téhtajaks ndusolekut
16putdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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