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ABSTRAKT

Ké&esoleva magistritdd peamine eesmark oli kaardistada Eesti turismiettevotetes
toimivad ja oluliseks peetavad ressursid ning véimekused. Selgitada valja, millised neist on
konkurentsieelist tagavad ehk votmeressursid ja tuumvdimekused. Selleks uuris autor aastatel
2006-2013 ressursside ja voimekuste arendusse tehtud investeeringute mdju konkurentsieelise
saavutamisele ehk kilastajate arvule, kdibele ja kasumile. Lisaks uuris autor erinevate
finantseeringute allikate, sh toetuste, mdju ettevotte tulemustele. Uuringu l&biviimiseks
kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit ning andmete analtlsimisel korrelatsioonianalliusi,
regressioonianalliisi ja T-test analliisi meetodeid. Uuringus osales kokku 119 Eesti
turismiettevotet.

Saadud tulemustest selgus, et kdik Eesti turismiettevotjate poolt votmeressurssideks ja
tuumvdimekustest peetud ressursid ja vOimekused ei taga konkurentsieelist. Paremaid
majandustulemusi ja seeldbi konkurentsieelist aitasid saavutada inimressursi ja selle
kompetentsuse, infrastruktuuri ja koostoovorgustike olemasolu ning vdimekus tagada
kliendirahulolu, margata &rivéimalusi ning teha turundust. Ettevotte tulemusi mdjutas kdige
enam investeeringud, mis olid tehtud Td&o6tukassa ja Po6llumajandus Registrite ja
Informatsiooni Ameti toetustega.

Tulemustes lahtuvalt tegi autor Eesti turismiettevitetele ettepanekuid edaspidisteks

investeeringuteks.

Votmesdnad: turism, turismimajandus, ressurss, votmeressurss, vBimekus, tuumvadimekus,

konkurentsieelis



SISSEJUHATUS

Turism on Uks kdige kiiremini arenev majandusharu maailmas, muutudes aastatega
jarjest tugevamaks ning on pusinud heal tasemel ka majanduslikult keerulistel aastatel.
Turismiga kaasnevad majandustulemused on téhtsad nii riikide kui Glemaailmse
majandusarengu  seisukohast.  Turismimajanduse all  peetakse silmas eelkdige
turismiettevotlust, mis tegeleb turismiteenuste pakkumisega, luues kuilastajatele
vaatamisvaarsuseid, infrastruktuuri ning tooteid ja teenuseid.

Turismimajanduse kiire areng on kaasa toonud turismiettevétluse tiheda konkurentsi.
Konkureerimise vorm ja konkurentsieelise kujundamine on (heks peamiseks teguriks
ettevotte ellujddmise tagamisel. Konkurentsieelise kujundamiseks ei piisa ettevotetel enam
lintsalt materiaalsete varade omandamisest, kulude kontrollist, kvaliteedi hoidmisest, varude
optimeerimisest, vaid vaja on pidevalt avastada uusi arilisi vbimalusi (Teece 2007).

Nii nagu ressursipdhiste teooriate jargi osade ressursside olemasolu ettevottes aitab
kaasa konkurentsivoime saavutamisele, mdjutavad ka osad vOimekused ettevotte
tulemuslikkust rohkem kui teised (Barney 1991). Selleks, et saavutada konkurentsiturul
ressursi ning voOimekuste pdhine konkurentsieelis, on oluline vélja selgitada need
vltmeressursid ja tuumvdimekused ettevottes, mis tagavad konkurentsieelise ja seeldbi ka
parema ettevdtte tulemuslikkuse (Rungi 2014). Edaspidiseid arendustegevusi tehes
keskenduda ettevdttel just nendele vdtmeressursside ja tuumvdimekustele.

Arendustegevusi tehes on ettevOttel vaja teha investeeringuid. Investeeringute
vahendite leidmiseks on ettevottel peamiselt kaks vOimalust: leida finantseeringud vélistest
allikatest — laenud sh pangalaenud, toetused vdi sisemistest allikatest st kasumi v6i varade
arvelt (Hottenrott, Peters 2012).

Millistest allikatest, mis mahus ning millistesse ressurssidesse ja voimekustesse tehtud
investeeringud mojutavad ettevotte konkurentsieelise saavutamist ning seelébi ka ettevotte
tulemuslikkust kdige enam, on peamised kisimused, millele soovib vastuseid leida kdesoleva

uurimistoo autor.



Uuringu objekt, Eesti turismiettevotted, ja nende poolt tehtud investeeringute
mdjuanaliiisi teema valikul said peamisteks ajenditeks: 1) k&esoleva t60 autori seotus
turismisektoriga - olles viis aastat L&&ne-Eesti vaikesaarel tegutsenud turismiettevGtte juht
ning seistes silmitsi tehtud investeeringute vahese mdjuga I6pptulemustele; 2)
turismiettevotete ressursside mdju vahene uuritavus ja vbimekuste mdju puudulik uuritavus
ettevotte tulemustele nii Eestis kui ka mujal maailmas; 3) Euroopa Liidu struktuuriksuste
toetuste rahastuse aktuaalsus Eestis.

Kéesoleva t66 uurimisklisimuse — vdtmeressursid ja tuumvdimekused, Kkui
konkurentsieelise ~ saavutamise  vahendid —  lahenduseks  pdstitati  hipotees:
vOtmeressurssidesse ja tuumvdimekustesse tehtud investeeringud omavad oluliselt suuremat
mdju ettevotte tulemustele (Barney 1991).

T60 eesmargiks on selgitada vélja, millistesse ressurssidesse ja v@imekustesse ning
millistest finantseeringute allikatest tehtud investeeringud avaldavad enim mdju ettevotte
tulemustele. Eesmargi saavutamiseks pdstitati mitu Ulesannet: 1) kaardistada Eesti
turismiettevotetes olemasolevad ja toimivad ressursid ning vdimekused; 2) selgitada valja,
millised neist on vodtmeressursid ja tuumvdimekused; 3) analUlsida ressursside ja
vOimekustesse tehtud investeeringute moju, ldhtudes investeeringu allikast ning summast,
ettevotte kilastajate arvu, kéibe ning kasumile; 4) teha ettepanekuid Eesti turismiettevotetele
edaspidisteks investeeringute tegemiseks.

Lahtudes kaesoleva uurimist6d autori seotusest Laéne-Eestiga ning sellest, et Laane-
Eesti, olles Eestis ja tle maailma tuntud kui meredarne kuurortpiirkond, omab asukohaeelise
tottu  teatud konkurentsieelist, vordleb autor omavahel L&&ne-Eestis tegutsevate
turismiettevotete ressursside ja v@imekuste olemasolu ning toimimist (lejddnud Eesti
maakondades tegutsevate turismiettevotetega.

To0 koosneb neljast peatlikist, millest esimene ja teine on teoreetilist laadi ning
kajastavad eesmaérkide saavutamiseks vajalikke kontseptsioonide kaésitlusi ja analliusi.
Esimeses peatikis kajastatakse turismi mdistet ja turismimajanduse uldiseloomustust, teine
peatlikk keskendub ressursside, dinaamiliste vOimekuste ja konkurentsieelise teooriate
késitlustele. Kolmas peatiikk Kirjeldab uuringus kasutatud meetodit, valimit ning uuringu
korraldust ja neljas peatikk koosneb ressursside ja voimekuste auditist ning perioodil 2006-
2013 ressursside ja vOimekuste arendusse tehtud investeeringute mdjuanaliiisist, jareldustest

ja ettepanekutest Eesti turismiettevotetele.



Kasutatud kirjandus p&hineb peamiselt voorkeelsetel artiklitel ning eestikeelsetel
internetiallikatel ja raamatutel. Eestikeelsete allikate véhene kasutatus on tingitud
teemakohaste akadeemiliste allikate nappusest.

Magistritdd autor soovib ténada t66 juhendajat Mait Rungit, kes oma
professionaalsuse ja asjalike kommentaaridega aitas kaasa kdesoleva uurimist6o valmimisele.
Suured tanud Kihnu turismiettevotjatele, kelle mojul sai tehtud teema valik ja pustitatud
uurimisprobleem. Samuti soovib autor tdnada kdiki 119 uuringus osalenud turismiettevotet,

kellest igaliks andis uuringu tulemuste saamiseks oma vaartusliku panuse.



1. TURISMI MOISTE JA TURISMIMAJANDUSE
ULDISELOOMUSTUS

1.1. Turismi moiste

Maiste turism tuleb ladinakeelsest sdnast tornare ja kreekakeelsest sGnast tornos ning
tdhendab liikumist Umber keskpunkti vdi telje. Mdistet turism ja turist kasutati ametlike
terminitena esmakordselt 1937. aastal Rahvaliidu (League of Nations) poolt kui inimeste
reisimist valismaale kauemaks kui 24 tunniks (Simon 2010).

Maailma Turismiorganisatsiooni (UNWTO) (United Nations World Tourism
Organization) méaratluse jargi defineeritakse turismi kui inimeste liikumist véljapoole oma
igapdevast elukeskkonda puhkuse, &ri voi muudel eesmérkidel, kestusega mitte vahemaks kui
kahekiimne neljaks tunniks ning mitte kauemaks kui Uks aasta (UNWTO 2013). Hunt ja
Layne defineerivad turismi, kui inimeste ajutist liikumist sihtkohariiki, mis asub véljaspool
nende igapaevast elu - ja tookeskkonda ning sihtkohariigis loodud tingimused tegevuste ja
vajaduste rahuldamiseks (Hunt, Layne 1991).

Turukasitluses koosneb turism peamiselt kahest juhtivast joust (Gunn,Var 2002): ndudlusest
ja pakkumisest ning pakkumine jaguneb omakorda transpordiks, teenusteks, informatsiooniks,
edendamiseks ning atraktsioonideks ja huvivadrtusteks. Turismindudluse tegelikeks
tekitajateks ehk tdmbeteguriteks on motivaatorid, mis drgitavad kilastajaid sihtkohta tulema
(sundmused, ajalugu, loodus, atraktsioonid, é&ri, tegevused jm). Selleks, et turist saaks
kilastuselamust kogeda on vaja erinevaid toetavaid tooteid - transporti, majutust, toitlustust ja
mitmesuguseid muid teenuseid, seega ei ole turism selgepiiriline majandusharu, vaid koéikjale
tungiv teenuste ja toostustegevuste valdkond (Wahab, Cooper 2001), sisaldades nii otseseid
kui ka kaudseid komponente: teenindus, kaubandus, kultuur jne. Ruumilises kontseptsioonis

liigitub turism kolmeks (Tooman 2010):



1) véljaminev turism (outbound tourism, outgoing tourism) on riigi elanike reisimine

véljapoole riigi territooriumi;

2) sissetulev turism (inbound toursim, incoming tourism) on riiki tulnud kilastajate reisimine

riigi territooriumil asuvatesse paikadesse;

3) siseturism (domestic tourism) on riigi elanike reisimine riigi territooriumil asuvatesse,

kuid véljapoole nende igapéevast elukeskkonda jadvatesse paikadesse.

Samas ei saa igat reisimist pidada turismiks ja turistiks ei saa pidada samuti igat
reisijat. Eesti Riiklik Turismiarengukava (TAK) defineerib turistiks isikut sarnaselt UNWTO-

le (vt joonis 1), kelle reis valjapoole oma igapéevas elukeskkonda hdlmab véhemalt Ght

00bimist sihtkohta (MKM 2013).

Reisija

Turismistatistikas kajastuvad

Turistid (66bivad sihtkohas)

Turismistatistikas ei kajastu

Ekskursandid (ei 66bi sihtkohas)

Kulastajad

Vélismaalased (valistursi
reisivad valismaale

meeskonna liikmed

Oma riigi kodanikud, kes

Valisriikide laeva- vdi lennu-

tid)

Kruiisturistid
Uhepaevakiilastajad
Vilisriikide laeva- vdi lennu-
meeskonna liikmed

oma riigi siseselt

Siseturistid (reisivad ja majutuvad

Tootamine valisriigis
Réandrahvad
Transiirteisijad
Pagulased
Relvajoudude koosseis
Konsulaatide to6tajad
Diplomaadid

Ajutised ja alalised
immigrandid

Joonis 1. Reisijate liigitus (UNWTO 2013)

Theobaldi definitsioonidest lahtudes vdime turistiks nimetada isikut, kelle reisi

eesmark on (Theobald 2005):

1) meelelahutus, puhkus vdi mdni muu perega, tervisega seonduv isiklik péhjus;

2) konverents, teaduslik vdi diplomaatiline kohtumine, usu voi spordiga seonduv reis;
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3) tooga seotud,;
4) Kruiis, ka juhul, kui kruiisi kestvus on vahem kui 24 h.

Turismi majandustulemused on tahtsad nii riikide kui tGlemaailmse majandusarengu
seisukohast. Turismimajandus on keerukas majandusharu, mille all md&eldakse eelkdige
turismiettevotlust, mis tegeleb turismiteenuste pakkumisega. Samas on turismimajanduse
reguleerimisel ja korraldamisel oluline roll avaliku sektori (riik, kohalikud omavalitsused,
avalik-0iguslikud asutused, nende organid), kolmanda sektori (mittetulundusiihenduse) ja
erasektori organisatsioonidel. Turismimajanduse moodustavad ettevGtted, mis loovad
kilastajale vaatamisvaarsused, infrastruktuuri ning teenused, I0pptooteks on paljudest
komponentidest koosnev kulastuselamus. Positiivse kilastuselamuse loomine on &aarmiselt
oluline, kuna vdib kaasa tuua korduva Kkiilastuse vG@i siis soovitused potentsiaalsetele
turistidele. Vastavalt Turismiseaduse paragrahv 2 18ige 2 Kkohaselt satestatule on
turismimajanduse pdhikomponentideks (Turismiseadus, 8 2 1g 2 ):

1) reisiettevdtja poolt reisiteenuse osutamine;
2) majutus- ja toitlustusteenuse osutamine;
3) majutusteenuse osutamine;

4) konverentsiteenuse osutamine;

5) majutus- ja taastusraviteenuse osutamine;
6) giiditeenuse osutamine;

7) giidi-tdlgiteenuse osutamine;

8) reisisaatja teenuse osutamine.

Turismimajanduse ja turismiettevotluse toimimiseks ja arendamiseks on vaja tunda
turismimajanduse terviksusteemi (Tooman 2010). Turismisusteemi on uuritud ja kirjeldatud
paljude teadlaste poolt, igaiuks neist on sisteemi edasi arendanud ja téiendanud.
Turismisusteemi mdtestamisega alustati 20. sajandi seitsmekiimnendatel aastatel ning sellest
ajast on turismiajalukku jaadvustatud jargmiste teadlaste t66d (1bid):

1) P. Chau kirjeldas 1997. aastal turismististeemi jargmiselt — turistid kui ndudluse tekitajad,
reisiettevotlus kui nodudlusele vastavate teenuste pakkumine ja huvivaarsused Kkui
turismitooted. Ta iseloomustas nende omavahelisi seoseid ja eesméarke;

2) C. Gunn iseloomustas 1979. aastal oma turismi planeerimist ké&sitlevas raamatus turismi

kui fundamentaalset susteemi, mis hdlmab viit komponenti: turistid, transport,
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huvivéarsused, teenused-rajatised ja informatsioon.

Leiper lilitas oma susteemi samuti viis komponenti: turistid, turiste lahetavad
piirkonnad, transpordikoridorid, sihtkohapiirkonnad ja turismiettevdtlus, mis toimivad
vastavas fulsilises, kultuurilises, sotsiaalses, majanduslikus, poliitilises ja tehnoloogilises
keskkonnas (1979). Pooni késitluses (1993, 206-207) koosneb turismististeem heksast
elemendist, millest kaheksa on reisi- ja turismiteenuste pakkujad (lennuliinid, aktiivsete
tegevuste pakkujad, majutusettevdtted, sihtkohtades muude teenuste pakkujad,
reisikorraldajad, sissetuleva turismi korraldajad, reisikonsultandid ja finantsteenuse pakkujad)
ning viimane grupp on turistid ja reisijad, kellele teenust osutatakse (vt lisa 1). Turismi
“liittoode” sisaldab transporti, majutust, toitlustust, looduslikke ressursse, meelelahutust ning
muid vahendeid ja teenuseid nagu kauplused, pangad, reisibirood ja reisikorraldajad.
Turismiststeemi edasiarendamise tulemusel on joutud jareldusele, et pea iga inimtegevuse
valdkond ja iga inimene on uhel voi teisel moel sellesse susteemi kaasatud. Traditsioonilised
turismivaldkonnad nagu majutus, transport ja reisiettevotlus, pakuvad t66d vaid véhesele
osale neist ettevotlusvaldkondadest, mis tegelikult saavad tulu turismimajandusest.

Eelnevatest definitsioonidest lahtuvalt vGib defineerida turismi kokkuvotvalt Kui
keerukat, ettevotlusele suunatud majandusharu, mille peamiseks eesmérgiks on pakkuda
kulastajatele erinevaid turismiteenuseid ja tooteid.
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1.2. Turismimajanduse tldiseloomustus

Turism on (ks kdige kiiremini arenev majandusharu maailmas, muutudes viimaste
aastatega jarjest tugevamaks ja on pusinud heal tasemel ka majanduslikult keerulistel aastatel.
Hésti toimiv turismimajandus saab eksisteerida ning areneda, kui seda toetab riigi
turismipoliitika, kohalikud ettevdtted, kogukonnad ja omavalitsused. Turismimajanduse kiire
areng ning inimeste vajaduste ja vdimaluste kasv on mitmekesistanud turismiettevotlust.
Turismiettevotteid on véga palju ja neid tuleb Uha juurde. Kui turismimajandus on
orienteeritud peamiselt kilastajate vastuvGtule sihtkohas, siis puhkemajandus ja —ettevotlus
laiemas tdhenduses hdlmab ka vastavate tingimuste loomist ja teenuste pakkumist kohalikele
elanikele (Tooman 2010).

Alates eelmise sajandi teisest poolest hakkas UNWTO silstemaatiliselt koguma
statistikat turistide liikumise kohta Uhest riigist teise, tehes erinevaid mdju-uuringuid,
hindamaks turismi majanduslikku, sotsiaal-kultuurilist moju sihtkohtadele, tuues vélja
luhemateks ja pikemateks perioodideks statistikaid ning prognoose. Kdige levinum UNWTO
poolt vélja arendatud metoodika on Tourism Satellite Account (TSA), mis annab vdimaluse
arvutada kokku turismi majanduslikku md&ju riigi vdi regiooni tasandil, arvestades
turismisektori ning sellega seotud sektorite toohdivet, kapitali paigutust ning turismi nn
mitterahalisi panuseid (UNWTO 2013).

Eestis tegelevad turismialaste rakendusuuringutega regionaalsed, maakondlikud,
valdkonnapdhised turundus- ja arendusorganisatsioonid ning omavalitsustega seotud
ametkonnad.

UNWTO andmetel andis turism 2013. aastal maailma sisemajanduse kogutoodangust
9%, kogu maailma majanduse ekspordist 6% moodustub turismimajandusest ning aastaks
2022 peaks iga kiimnes td6taja leidma rakendust just turismivaldkonnas (UNWTO 2014).

Turism kasvas 2013. aastal kogu maailmas ja ka Euroopas keskmiselt 5%. Vorreldes
aastaga 2006 on kogu maailmas 853. miljoni rahvusvaheliste turistide arv kasvanud 2013.
aastaks ule Uhe miljardi (vt joonis 2) ning kdive samal perioodil 595 miljardilt eurolt 873.

miljardi euroni. Hoolimata 2009. aasta majanduskriisist tulenevast tagasilangusest kasvas
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turism 2010. aastal 6,5%. 2013. aastal kulutas (ks rahvusvaheline saabuja reisides keskmiselt
800 eurot. Euroopasse reisides kulutas tiks rahvusvaheline saabuja keskmiselt 650 eurot ning
kdige rohkem kulutati reisides Aasiasse vOi Vaikse ookeani aarsetesse riikidesse, keskmiselt
1090 eurot Uhe rahvusvahelise saabuja kohta. UNWTO andmetel lle 50% rahvusvahelistest
saabujatest kilastas 2013. aastal sihtkohariike puhkuse vOi vaba aja veetmise eesmargil,
arireiside osakaal oli 14% ja tuttavate kilastus, tervise voi religiooni eesmérgil tehtud reiside

osakaal oli 2013. aastal 24%, 7% reise tehti muudel eesmérkidel (Ibid).

m Saabumised (miljonit in)  mKé&ive (miljard eurot)

1200
1035 1087

995

1000

800

600

400

200

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 2. Rahvusvaheliste saabujate ja kéibe areng maailmas (UNWTO 2014)

Vorreldes aastaid 2005-2012, kus Euroopa turismi kasv oli aastas 2,5%, on
rahvusvaheliste turistide arv kahekordistunud ning 2013. aastal kiilastas Euroopat kokku 563
miljonit rahvusvahelist turisti, see on vorreldes 2012. aastaga 52 miljonit turisti enam
(vt joonis 3). Kui vdrrelda Euroopat regiooniti tbusis 2013. aastal rahvusvaheliste saabujate
arv koige enam, keskmiselt 6,5% Kesk ja Ida-Euroopas, Pdhja Euroopas oli kasv 5%, L&éne-
Euroopas 4,2% ja Lduna Euroopas 5,7%. Riikidest oli 2013. aastal k&ige suurema
rahvusvahelise saabujate kasvuga Bosnhia ja Hertsegoviina (+20,5%), Island (+20%),
Valgevene (+15,2%), Kreeka (+15%) ja Gruusia (+15,4%) (Ibid).

UNWTO prognoosib aastaks 2020 Euroopasse rahvusvaheliste saabujate arvuks 620

miljonit, kellest 88% on teistest Euroopa riikidest saabuvad ja 12% muudest maailma
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piirkondadest saabuvad turistid. Kokku prognoosib UNTWTO Euroopa reiside kasvu
keskmiselt aastas 2,7% (Ibid).

B Euroopa M Aasia ja Vaikne ookean ® Ameerika © Aafrika B Ldhis-lda
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Joonis 3. Rahvusvaheliste saabujate arv regiooniti, andmed miljonites (UNWTO 2014)

Analoogselt Euroopale on valisturism joudsalt kasvanud viimase kiimne aasta jooksul
ka Eestis. Kasvule on kaasa aidanud 2004. aastal Eesti liitumine Euroopa Liiduga, 2007. aasta
I6pus Uhinemine Schengeni viisaruumiga, 2011. aastal euro kasutuselevdtt ning perioodilise
detailse ja labimdeldud TAK-i koostamine.

Turism taidab Eesti majandusarengus olulist rolli, moodustades koos kaudsete
mdjudega ligi 7% Eesti sisemajanduse kogutoodangust ning teenuste ekspordist koguni 29%
(MKM 2015).

Eesti Panga andmetel kilastas 2013. aastal Eestit le 6 miljoni turisti, neist 2,9
miljonit jaid Eestisse kauemaks kui Uheks péaevaks (Laurmaa 2014). Statistikaameti (SA)
andmete kohaselt peatus Eesti majutusettevotetes 2013. aastal kokku 1,94 miljonit valisturisti
ja 1,04 miljonit siseturisti (vt joonist 4), kes kulutasid 2013. aastal turismiteenustele 1,35
miljardit eurot (MKM 2015). Kui 2006-2007 Eesti majutusettevotetes peatunud vélisturistide
arv vahenes, hakkas 2008. aastal valisturistide arv jélle suurenema ning 2013. aastaks suudeti
prognoositavast tulemusest téita 88%. Tulemusele avaldas kindlasti mdju 2009. aasta
ulemaailma majanduskriis, mis vahendas reisimisaktiivsust kogu maailmas. Aastatel 2010 ja
2011 kasvas valisturistide arv jalle Kkiirelt. Mdju avaldas nii Eesti eurole Gleminek kui ka
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Tallinna Euroopa kultuuripealinnaks nimetamine. SA andmetel peatus perioodil 2006-2013
Eesti majutusettevotetes kokku 20 miljonit turisti, neist 7,2 miljonit olid sise- ja 12,8 miljonit

valisturistid (Laurmaa 2014).
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150 - L43 1.43
1.38 1.38 1.04 Siseturist
0.96 0.92 0.97 e
1.00 0.84 Vilisturist
83 0.94
0.50 0.77
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Joonis 4. Eesti majutusettevitetes peatunud sise- ja valisturistid, andmed miljonites
(SA 2015a)

Eesti peamiseks turismipartnerriigiks viimase kiimne aasta jooksul on olnud Soome,
kust saabub ligi pool majutatud valisturistidest. Tallinna ja Helsingi vaheline tihe laevaliiklus
muudab Eestisse reisimise soomlaste jaoks lihtsaks. Laevareisijate arv on SA andmete
kohaselt suurenenud viimase kiimne aasta jooksul lausa poolteist korda (Karus 2012). Kui
2007. aastal peatus Eesti majutusasutustes 707 000 soome turisti (30% kdigist
valisturistidest), siis 2013. aastaks oli see protsent tdusnud juba 41%-ni. Samuti on joudsalt
kasvanud viimaste aastatega Venemaa turistide arv: 2007. aastal peatus Eesti majutusasutustes
56 000 vene turisti (2,4% koigist valisturistidest), siis 2013. aastaks oli vene turistide arv
tdusnud 304 000, mis on Ule 10 % kdigist vélisturistidest (vt joonis 5). Létist ja Rootsist
saabunud majutatud turistide arv on perioodil 2007-2013 olnud suuremate muutusteta
(Laurmaa 2014).
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Joonis 5. Eesti majutusasutustes majutatud Soomest, Venemaalt, Saksamaalt, Rootsist, L&tist
saabunud vlisturistid, andmed miljonites (SA 2015a)

Eesti turismisektorit iseloomustavad mitmed Kitsaskohad. Uheks suuremaiks
kitsaskohaks vdib pidada turistide kontsentreerumist suuremate keskuste nagu Tallinna ja

Parnu Gimber (vt joonist 6).
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Joonis 6. Eestis majutatud ja majutatute 66bimised 2013. aastal maakonniti, andmed 1=1000
(SA 2015a)
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SA kohaselt 2013. aastal 52% kdikidest majutustest tehti Tallinnas, 8,6% Pé&rnu linnas
ja 6,2% Tartu linnas. Kui vorrelda majutatute arvu ja majutatute 6obimisi, siis veetis turist
kdige pikemalt aega P6lva maakonnas, keskmiselt 2,72 66d. Parnu linnas veetis turist aega
keskmiselt 2,59 66d, Tallinnas 1,79 66d ja Tartu linnas 1,8 66d. Ule kahe 66 veetsid turistid
keskmiselt veel Ida-Viru, Jarva ja Ladne maakonna majutusasutustes (SA 2015a).

Lisaks eelnevalt nimetatud kitsaskohale on Eesti turismisektoris veel suureks
probleemiks sesoonsus, Eesti vahene tuntus reisisintkohana, Uhekilgsed turismitooted,
turismiteenuste ebaihtlane kvaliteet, ebapiisavad transpordivdimalused individuaalturistidele
ja vahene koosté0 avaliku, era- ja kolmanda sektori vahel. Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse (EAS) poolt 2012. aastal turismiettevotjate seas l&biviidud uuringule 40%
vastajatest tdid véalja arengut takistava tegurina investeeringuteks vajaliku raha puudumise.
Osaliselt nimetati probleemi koos hooajalisusega, kuna hooaeg on lihike, kasumit
investeeringutega ei jouta teenida ja liiga lihikese hooajalisuse tottu on riskantne suuremaid
investeeringuid ette votta (EAS 2012). Samuti toodi EAS-i poolt labiviidud uuringus vélja
puudustena kvaliteetse t66jou olemasolu, piirkonna atraktiivsuse puudust, tuntuse puudust ja
majanduse Uledldist olukorda.

TAK koostamise pohieesméargiks on turismisektori kitsaskohtade minimaliseerimine,
st sdtestada turismi kui majandusharu tasakaalustatud arengu strateegia seitsmeks aastaks, mis
on suunatud turismisektori rahvusvahelise konkurentsivbime kasvu kaudu majanduskasvu
toetamisele Eestis (MKM 2013).

2007.-2013. aastatel investeeris Eesti riik 1abi erinevate meetmete turismi arendusse
ule 200  miljonit  euro. Investeeringute  peamisteks  eesmérkideks  olid
(Turismiseadus, § 4 2006):

1) Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamine. Riik investeeris l&abi kolme meetme antud
eesmargi taitmiseks 42 miljonit eurot
a) Meede 1.1. Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamine;
b) Meede 1.2. Turundustegevuste toetamine;
¢) Meede 1.3. Siseturismi vdimaluste tutvustamine Eesti elanikele;

2) turismi tootearenduse edendamine (teadlikkuse ja kvaliteedi kasv, mitmekilgsed
uuenduslikud tooted ja tegevused, koostdovorgustike loomine). Riik investeeris labi kuue
meetme antud eesmargi taitmiseks 151 miljonit eurot:

a) Meede 2.1. Uleriigilise tahtsusega kultuuri- ja turismiobjektide véljaarendamine;
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3)
4)

b)
c)

d)
€)

Meede 2.2. Kohaliku kulastuskeskkonna arendamine;

Meede 2.3. Rahvusvahelist konkurentsivGimet tdstvate turismitoodete toetusprogramm
erasektorile;

Meede 2.4. Turismiasjaliste teadlikkuse tdstmine ja juhtimiskvaliteedi edendamine;

Meede 2.5. Saastva turismi edendamine;

Meede 2.6. Turismihariduse edendamine;

turismiinfostisteemide arendamine. Riik investeeris l1abi nelja meetme eesmargi

taitmiseks ca 12 miljonit eurot

a)
b)
c)
d)

Meede 3.1. Turismiinfo jaotuskanalite arendamine;
Meede 3.2. Kiilastuskeskuste loomise toetamine tdmbekeskustesse;
Meede 3.3. Turismiinfoandmebaasi arendamine;

Meede 3.4. Viidaststeemi tdiustamine.

Perioodil 2007-2013 tehtud investeeringute mdddetavateks indikaatoriteks oli

kasvatada 2013. aastaks valiskilastajate arvu 19%, kellest 66bimistega kilastajaid peaks

olemas 39%. Samuti prognoositi l&bi investeeringute suurendada majutuskohtades 66binud

valis- ja siseturistide arvu ning majutusasutustes veedetud 06de arvu. Reisteenuste,

reisijateveo ja turismiteenuste eksporti kokku prognoositi samuti suurendada keskmiselt 33-
35% (vt tabel 1) (Turismiseadus, § 4 2006).

Eesmargi nimetus 2005 a. Prognoos 2013 aasta Prognoosi

2013 aastaks tulemus | téidetavus (%)

Valiskulastajate arv 3,8 min 4,6 min 6 min 130%

Oobbimisega kiilastajate arv 1,9 min 2,6 min 2,9 min 112%

Uhepéevakiilastajate arv 1,9 min 1,9 min 3,1 min 163%

Majutuskohtades 66binud 1,5 min 2,2min 1,94 min 88%

valiskilastajate arv

Majutuskohtades 66binud 3,0 min 4.7 min 3.9 min 83%

véliskulastajate 66de arv

Reisiteenuste eksport 0,77 mid 1,02 mid 1,05 mid 103%

Reisijateveo eksport 0,21 mid 0,27 mid 0,22 mid 81%

Tabel 1.  Turismisektori  prognoositav  ja  tegelik  kasv ~ 2013.  aastaks

(Turismiseadus, § 4 2006, SA 2015, EP 2015)
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Vaéliskulastajate prognoositavat arvu suudeti suurendada 1,3 korda ning 60bimistega
kilastajate arvuprognoosi 1,2 korda. Eesmaérgiks oli pikendada valiskulastajate sihtkohas
viibimise aega labi kvaliteetsete toodete ja teenuste pakkumise, kuid SA andmetel suurenes
hoopis Uhepéevakilastajate arv 1,63 korda. 2013. aastaks suurenes Uhepéevakulastajate arv
prognoositud tulemusest lausa 1,6 korda (Turismiseadus, 8§ 4 2006).

Uus TAK jargnevaks seitsmeks aastaks (2014-2020) kinnitati Riigikogus 23.03.2014.
Riik investeerib perioodil 2014-2020 turismisektorisse hinnanguliselt 123 miljonit eurot
(vtlisa 2) ning peamiseks investeeringu eesmargiks on tagada Eesti kui turismisihtkoha
konkurentsivdime ja rahvusvahelise atraktiivsus, kasvatades turismisektorit aastaks 2020
kolmandiku vdrra. Arengukava toetab nii era- kui ka avaliku sektori investeeringuid,
kasvatades eksporditulu 2020. aastaks 1,6 miljardi euroni, valisturistide 66bimiste arvu
majutusettevotetes viie ja siseturistide arvu 2,1 miljonini. Kui eelnevatel aastatel keskenduti
peamiselt turismiobjektide ehitamisele ja renoveerimisele, siis uue arengukava peamiseks
strateegilisteks tegevussuundadeks on turismitoodete arenduse juhtimine, reisisihi tuntuse
suurendamine, turismiinfo juhtimine, turismi arenguvdimaluste seire, rahvusvaheliselt
huvipakkuvate turismiatraktsioonide arendamine, rahvusvaheliste sindmuste toetamine ja
piirkondlike turismitoodete arendamine. Kokkuvdtlikult keskendub TAK perioodiks 2014-

2020 kogu olemasoleva sektori voimalikult efektiivselt todle panemisele (MKM 2013).
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2. TEOORIATE KASITLUS

2.1. Ressursipdhine teooria

Selleks, et saavutada konkurentsieelis on oluline tunda turismiettevotte ja
sihtkohapG@hiseid ressursse, osata neid hinnata ja kaardistada. Selgitada valja, millised neist
tagavad konkurentsieelise (vt joonis 7). Tooman nimetab seda protsessi oma raamatus

,,Kuidas kasvab Turismipuu” turismiressursside auditiks (2010).

Olukorraanaliius
|

Keskkonna analiils Ressursside analiis
Sihtkoha ning Ressursside tugevuste ja
turismiettevdtete ohtude ja norkuste anallilis vBrreldes
vBimaluste analsus konkurentidega

Joonis 7. Sihtkoha ja turismiettevdtete olukorraanaliilis (Tooman 2010).

Kock on oma raamatus “Strateegia kédsiraamatus: Kuidas luua vOidustrateegiat”
liigitanud ressursipdhise vaate (RBV) kui strateegia arengu kdige kdrgemasse etappi. Ta
iseloomustab RBV-t kui keskendumist ettevotte oskustele ja vBimekustele (lildise nimetusega
votmekompetentsid), ambitsioonidele ja pihendumustele (strateegiline kavatsus),
OppimisvOimele, missiooni ja visiooni tunnetusele ning keskuse rollile (2007, 39).

Ettevottepbhine  teooria  vdidab, et suurepdrased majandustulemused ja
konkurentsieelis saavutatakse siis, kui ettevotte valib uued tootmisharu ja/vdi muudab nende
struktuuri, valib the kolmest Gldisest strateegiast ja juhib oma tegevust vaartusahelas

(Hunt, Madharavam 2006, 98-99). Ressursipdhine teooria keskendub aga ettevdtte sisestele
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oskustele ja vOimekustele ning vaatleb kuidas l&bi ressursside tagada ettevdtte
konkurentsieelist.

Karjus nimetab ressursse ettevotte “chitusmaterjalideks”, millega luuakse eeldusi
eesmérkide saavutamiseks ja madratakse dra strateegia elujéud (2003, 160). Penrose, Amit ja
Schoemaker tdlgendavad ressursse kui ettevotte valduses ja kontrolli all olevat tegurite
kogumit (Penrose 1959, Amit, Schomemaker 1993).

Ressursipdhise teooria (RBT) kohaselt osad ressursid on olulised konkurentsieelise
tagamisel ning osad mitte. Selleks, et saavutada konkurentsieelis tuleb valja selgitada ettevotte
votmeressursid ehk hinnata, millised neist omavad VRIN vadrtust ning kaitsta nimetatud
vadrtusega ressursse. VRIN véartusega ressurss vastab Barney teooria kohaselt jargnevatele
tingimustele (1991):

1) on vaartuslik (Valuable): ressurss omab strateegilist véaartust ettevotte jaoks;

2) on haruldane (Rare): ressurss on unikaalne, haruldane olemasolevate ja tulevaste
konkurentide jaoks;

3) on imiteerimatu (In-imitable): ressurssi ei ole vdimalik tapselt kopeerida;

4) on asendamatu (Non-substitutable): ressurssi ei ole vdimalik konkurentide poolt asendada

teise ressursiga saavutamaks sama tulemust.

Kui ressursipdhise teooria késitluse alusel tuleb ettevotetel le leida ressursid, mis on
vaartuslikud, haruldased, imiteerimatud ja asendamatud, siis ressursi-eelise teooria votab lle
samad vaated. Rdhuasetus on pandud ressurssidele, mis on piisavalt véartuslikud ning labi
nende ressursside saavutada konkurentsieelis ja suurepédrased majandustulemused (Hunt,
Madharavam 2006, 98).

TGO autor leiab, et ressursipdhine teooria on vaga efektiivne ja kasulik ettevotetele,
aidates leida diged suuna strateegilise plaani koostamisel. Teooria kohaselt igas ettevottes on
vahemalt Uks selline ressurss, mida on konkurentidel raske kopeerida ning selle ressursi Gles
leides ning seda efektiivselt kasutades, saab luua vdartusliku turupakkumise, mida voib
nimetada konkurentsieeliseks.

Tooman nimetab inimressurssi kdige olulisemaks turismiressursiks nii turistide hulka
kui ka turismivaldkonna to6jouressurssi silmas pidades (2010). Seetdttu tulebki inimestest

naha kui kdige véartuslikumat turismiressurssi, sest nendeta ei saaks turism eksisteerida.
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Turismiressursse v@ib liigitada mitmel viisil. Uheks vdimaluseks on liigitada neid kolme

olulise rithma (Ibid):

1) loodusressurss: maastikud, méed, joed, jarved, meri, rannad, taimestik, loomastik jne;

2) ajaloo- ja kultuuripérand: ajaloo- ja kultuuriloolised paigad, lossid, kindlused, muuseumid
jne;

3) rahvuslikud tavad: folkloor, ké&sit60, traditsioonid jne.

Dwyer ja Kim nimetavad loodusressurssi, ajaloo- ja kultuuripdrandit ning rahvuslikke
tavasid, kombeid turismi soodustavateks ressurssideks. Turismi tagavateks ressurssideks aga
turismi infrastruktuuri, kaubanduskeskuste, l&bimdeldud tegevuste ja meelelahutuslike
urituste olemasolu turistile ning turismi toetavateks ressurssideks uldise infrastruktuuri
olemasolu, kvaliteetset toodet ja teenust, padsetavust sihtpunktidesse, kilalislahkust ja oma
turu tundmist. Konkurentsi piirkonnas, asukoha eelist, konkurentsivdimelist hinda ning
turvalisust nimetab Dwyer ja Kim kui olukorrast tingutud ressurssideks ning riigi kui ka
omavalitsuste toetust turu tulemuslikkuse saavutamise ressurssideks. Samuti peavad Dwyer ja
Kim oluliseks sihtkoha turundust, sihtkoha poliitikat, sihtkoha planeerimist ja
arendustegevust, inimressursi arendust ja tletldist keskkonna arendustegevust (2003).

Kuigi eelnevalt nimetatud ressursid moodustavad véga olulise osa turismiressurssidest,
toob Simon l&htudes 2010. aastal l&biviidud uuringule védlja Austraalia ettevotete tulemusi
kdige enam mdjutanud ressursid, milleks on finantskapitali olemasolu, tehnoloogilised
teadmised ja oskused, sh t60jéu kompetentsus ja ettevdtte maine (2010).

Turismi arendamisel on Uks olulisemaid ressursse finantsressursi olemasolu, sh riigi,
omavalitsuste ja erakapital, laenuvdimalused, Euroopa Liidu fondide toetused jne (Tooman
2010).

Turismiressursse voib liigitada ka nn sektoripbhiselt, selle jargi jaotatakse
turismiressursid kaheksa erineva sektori vahel: majutus, transport, suindmused, vaatamis- ehk
huvivédarsused, rekreatsioon, &ri ja konverentsiteenused, reisiteenused, jaekaubandus ja
toitlustus.

Vastavalt TAK 2007-2013 kohaselt iseloomustavad Eesti turismisektorit ajaloo- ja
kultuuripdrandi olemasolu, ilusad maastikud, veekogud, mérgalad, kaitsealad. Pealinnas,
Tallinnas, on hasti sdilinud keskaegne vanalinn ja linnamdir, PGhja- ja Ida-Eestis on imeilus

pdhjarannik, Lahemaa Rahvuspark, Kérvemaa ja Tuhala looduskaitseala, mdisaarhitektuur ja
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linnused ning varav Venemaale. Ladne-Eesti koos Saaremaa ja Hiiumaaga omab ilusat

maastikku, sanatooriume, rannapuhkusevdimalusi ning Louna-Eesti on tuntud oma

kuppelmaastiku, jarvede, kultuurisindmuste, rahvusparkide, talispordi ja vanausuliste etniliste

kommete poolest. Kindlasti vOib pidada Eesti turismisektori turismiressurssideks

suurlinnasid: Tallinnat, Tartut ja Parnut, samuti kaasaaegseid ja joudsalt arenevaid spaa- ja

heaoluteenuseid ning head transporttihendust l&hiriikidega (Turismiseadus, 8 4 2006).
Lahtudes Dwyer ja Kim, Simon ja Toomani teooriatele pani kdesoleva uurimist6o

autor kokku vdimalikud turismisektorile iseloomulikud ressursid ning uurib alljargnevate

ressursside moju konkurentsieelise saavutamisel (Dwyer, Kim 2003, Simon 2010, Tooman

2010):

1) finantskapital: vaba raha, aktsiad, toetused, sh struktuurfondid;

2) varade olemasolu: kinnisvara, sdidukid, seadmed, infotehnoloogilised vahendid jms;

3) loodusressurss: maastikud, méed, joed, jarved, meri, taime-, looma- ja linnuriik jne;

4) kultuuripdrand: ajaloo- ja kultuuriloolised paigad, folkloor, k&sit00;

5) infrastruktuuri olemasolu: Gldine turismi infrastruktuur kui ka ligipadsetavus erinevatesse

sihtkohtadesse, tugiteenused jms;

6) labimdeldud tegevused;

7) meelelahutuslikud tritused/festivalid;

8) kaubanduskeskuste olemasolu tegevuspiirkonnas;

9) kulalislahkus;

10) kvaliteetne toodang, teenus;

11) koostoovorgustik: thisturundus jms;

12) piirkonna turundus;

13) strateegia olemasolu: eesmaérgiparane suund tegevuses;

14) inimressursi olemasolu;

15) inimressursi kompetentsus;

16) oma turu tundmine;

17) konkurents piirkonnas;

18) asukoha eelis;

19) konkurentsivéimeline hind,;

20) turvalisus: meditsiiniabi, politseiabi jne kéttesaadavus;

21) omavalitsuse toetus: Uhisturundus, asjaajamine, selge turismipoliitika.
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Ressursside olemasolu ettevottes on &armiselt oluline, aga veel olulisem on oskus neid

Oigesti kasutada, st kompetentside ehk véimekuste olemasolu.

2.2. DUnaamilise vOimekuse teooria

Tanapéeval ei piisa konkurentsieelise kujundamiseks enam lihtsalt materiaalsete
varade omandamisest, kulude kontrollist, kvaliteedi hoidmisest, varude optimeerimisest, vaid
vaja on pidevalt avastada uusi drilisi vdimalusi, teha koost66d partneritega uute teenuste,
toodete arenduseks ja rakendamiseks, luua uusi darimudeleid (Teece 2007). TeisisGnu on
ettevottel vaja dinaamilisi vBimekusi, mis on suunatud tulevikku ning aitavad kohaneda
kiiresti muutuva keskkonna néudmistega.

Voimekus on ettevotte suutlikkus téita koordineeritult Glesandeid kasutades ressursse
soovitud tulemuste saavutamiseks (Tooman 2010). Mitmed teoreetikud kasutavad vGimekuste
kasitlemisel lisaks termineid tuumkompetents ja tuumvdimekus. Ukskdik, kas kasutada
terminit kompetents vdi vdimekus, lahtekoht on sama: ettevitete vahelises konkurentsis
pretendeeritakse Uhtviisi nii  kompetentsi omandamisele kui ka turupositsioonile ja
konkurentsivGimele (Hamel, Prahalad 2001, 236-245).

Teece, Pisano ja Shue formuleerivad dinaamilisi v6imekusi kui suutlikkust
integreerida, luua ja umber seadistada sisemisi ja véliseid kompetentse selleks, et tulla toime
kiiresti muutuvas keskkonnas. Samuti Utlevad nad, et dinaamilised v8imekused on tulevikule
orienteeritud organisatsioonisisesed protsessid, mille Ulesandeks on muuta ettevotte
ressursibaasi  (1997). Duinaamilised vOimekused sisaldavad ettevodttele omaseid VvOi
strateegilise protsesse, mille tulemuslikkus soltub vdimest kasutada ettevdtte ressursse
loomaks strateegilist vaartust (Eisenhardt, Martin 2000). Dinaamilisi vdimekusi ei saa osta
(Makadok 2001) need tuleb ettevotte juhtidel Ules ehitada ning juhtide poolt loodud
vOimekustest s6ltub, milliseid keskkonna muutusi tajutakse ja mil maéral ollakse suuteline
muutustega kaasa minema (Harreld, Reilly, Tushman 2007).

Dunaamilisi voimekusi on defineeritud ka kui ettevotte voimekust pidevalt avastada ja
kujundada uusi darilisi vdimalusi, neid realiseerida ning sellest tulenevalt pidevalt
rekonfigureerida ettevotte olemasolevaid varasid (Teece 2007). Mdned dinaamilised
vOimekused tdiendavad ettevotte ressursse, teised on aga fokuseeritud ressursside

Umberseadistusele ettevottes. Naiteks tootearenduse protsessi vOib pidada ettevotte siseseks
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vOimekuseks, mis tdiendab ressursibaasi, st ettevotte juhid kombineerivad oma teadmisi ning
oskuseid varasemate kogemustega, et toota uusi tooteid ja teenuseid (Eisenhardt, Martin
2000).

Simon joudis ldhtudes oma uuringu ,,Resources, Dynamic Capabilitics and Australian
Business Success“ tulemustele, et Austraalia ettevOtete hinnangul on kd&ige olulisemad
dinaamilised vOimekused konkurentsieelise saavutamiseks juhtimisvdime, strateegiline
juhtimine ja organisatsiooni kultuur (2010). Walsh, Lynch ja Harrington nimetavad aga
innovatiivsust ettevotte DNA-ks, kuna innovatiivsus on ettevdtte sisene protsesside kogum,
mida on konkurentidel &&rmiselt keeruline kopeerida (2011). Hottenrotti ja Petersi hinnangul
on innovatiivsete projektide elluviimiseks vajalik aga finantsressursi olemasolu (2012).
Finantseeringute leidmiseks on peamiselt kaks vdimalust: leida finantseeringud valistest
allikatest — laenud, sh pangalaenud, toetused vdi sisemistest allikatest, st kasumi vdi varade
arvelt (lbid). Seega vodib pidada Uheks oluliseks v6imekuseks projektide elluviimiseks
vajalike finantseeringute leidmise vdimekust.

Breznik ja Lahovnik toovad viélja oluliste dunaamiliste v6imekusena
juhtimisvdimekuse, turunduse, tehnoloogia ja toodete arenduse, innovatiivsuse ja
inimressursiga seotud véimekused (2014, 459).

Sardana hinnangul on oluline mdista turistide vajadusi ning turundus ja mutki peaks
olema vajaduspdhiselt lles ehitatud. Kuna inimese olemus muutub ajas ja keskkonnas
pidevalt, tuleb turundust ja mudki kohandada vastavalt turisti vajadustele (2011).
Turismiettevdttel on turunduseesmarkide joudmisel kdige suurem osa personalil ning seetdttu
tuleb koike tootajatega seonduvat vaadelda turunduse vaatevinklist. Inimesed on turismis
uheks kdige olulisemaks turundusvahendiks, kuna turismimajandus on palju enam séltuv
inimressursist kui kski teine majandusharud.

Turundusega seotud kulude kokku hoidmiseks on vaja sihtkoha ettevotetel teha
koostodd. Koostoo teiste piirkonna ettevotetega voib olla maapiirkonnas oluline véimalus
vaikeettevotete ellujadmiseks ja kasvamiseks (Dudensing 2011). Koost6o aitab tdiendada ja
suurendada teineteist. Teabevahetus ja Ghisturundus annab vdimaluse arendada tooteid ja
teenuseid ning laiendada turgu valjaspool kohalikku piirkonda. Uhisturundus aitab Uhtlasi
vahendada ettevotte kulusid ja teisalt suurendada ka ettevotte tulusid. Teadmiste, oskuste ja

usalduse Gihendamine annab Ghisturunduses eelise ja vdimaldab kulutuste pealt kokku hoida.
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Koost60 aitab suurendada sihtkoha konkurentsivéimet ja tdsta klientide rahulolu sihtkohas
(Seppéla-Esser, Airey, Szivas 2009).

Kliendirahulolu peetakse tlha enam Uheks peamiseks teenuse osutamise aluseks ja
voOimalikuks tipptaseme standardiks igas ettevottes (Mihelis 2001). Kliendirahulolu séltub
mitmest tegurist: ettevOtte asukohast, puhtusest, lubadustest kinni pidamisest, klientidele
murede korral vastu tulemisest, sobralikust teenindusest, vodrkeelte oskusest, kaebustele ja
konfliktidele lahenduse leidmisest, personaalsusest, kulalislahkest teenindusest jne. Kdik
tegurid mojutavad klientide rahulolu suuremal vGi vahemal méaéral ning seega kogu
kilastuskogemust (Jakobson 2013).

Kliendirahulolu saavutamisel on Uheks olulisemaiks teguriks toote voi teenuse
kvaliteet. Vaikeste — ja keskmiste suurusega ettevotete individuaalset konkurentsieelist
globaalses protsessis peetakse Lee-Rossi ja Johnsi uurimuse jéargi vahetdendoliseks, kuna nad
ei suuda saavutada piisavat kulu-kontrolli ning pusida konkurentsis ainutiksi hinna parast.
Selleks, et ennast teistest eristada, peavad nad kasutama kvaliteedi parandamise strateegiaid
(2001).

Turismitoodete ja —teenuste kvaliteedi tdstmine, erinevate osapoolte koostoo
suurendamine ning rahvusvahelistumine oli perioodil 2007-2013 Eesti peamiseks eesmargiks
turismisektoris. Perioodi 2014-2020 eesmargiks on suurendada veelgi Eesti kui reisisihi
tuntust, samuti ligipadsetavust ja info ké&ttesaadavust. Aastaks 2020 saab Eesti olema
kilalislahke ja turvaline maa ning reisil viibija kulastuselamus saab olema Uhtlasi kvaliteetne
ja ootusi Uletav, st turismitooted ja —teenused saavad olema inspireerivad, meeldejadvad ja
uuendusmeelsed (MKM 2013).

Lahtudes TAK-ile ning Simon, Sardana, Walsh, Lynch, Harrington, Hottenrotti,
Petersi jt eelnevalt nimetatud teooriatele, pani k&esoleva uurimist6d autor kokku véimalikud
turismisektorile iseloomulikud vdimekused ning uurib alljdrgnevate v6imekuste mdju
konkurentsieelise saavutamisel (Simon 2010, Sardana 2011, Lynch, Harrington 2011,
Hottenrott, Peters 2012):

1) juhtimisv@ime;

2) drivdimaluste markamine;

3) vélisfinantseeringute leidmine;

4) turismitoodete ja teenuste arendamine/haldamine:

a) toitlustusteenuste ja-toodete arendus/haldus;
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b) majutusteenuste arendus/haldus;
c) reisiteenuste arendus/haldus;
d) konverentsiteenuse arendus/haldus;
e) taastusravi teenuste ja-toodete arendus/haldus;
f) giiditeenuste, giidi-tdlketeenuste ja reisisaatja teenuste arendus/haldus.
5) innovatiivsus;
6) koostoovorgustike loomine/haldus;
7) uute kliendisegmentide avastamine;
8) turundus;
9) midk;
10) kvaliteedi juhtimine;
11) strateegiline juhtimine;
12) rahvusvahelistumine;
13) personali rahulolu tagamine;
14) personali arendus.
15) kliendirahulolu tagamine;
16) infrastruktuuri arendus/haldus;
17) turvalisuse tagamine;
18) meditsiiniabi kattesaadavuse tagamine.

Mdned vbimekused ja ressursid ettevdttes avaldavad konkurentsieelise saavutamisele
rohkem moéju kui teised, seetbttu on otstarbekas valja selgitada ettevOtte jaoks

tulemuslikumad vdimekused ja ressursid (Rungi 2014).

2.3. Konkurentsieelise teooria

Konkureerimise vorm ja konkurentsieelise kujundamine on theks p&hiliseks teguriks
ettevotte ellujagdmise tagamisel. Iga ettevotte loomisel on oluline leida konkurentsieelis,
millega koostada valitud segmendile turupakkumine. Selgitamaks ressursi- ja
voimekusepdhist konkurentsieelist, uurib autor konkurentsieelise teooriaid. Teooriad

kirjeldavad, kuidas saavutada konkurentsieelis ja seeldbi parimad majandustulemused.
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Michael E. Porteri arvates on konkurents alati ettevotte edu voi ebaedu algpdhjuseks
(1985, 1991). Ettevotete traditsioonilisemaks eesmargiks on teenida tulemust omanikele,
aktsiondridele 1&bi konkurentsieelise saavutamise samas valdkonnas tegutsevate teiste
ettevotete hulgas. Oluline on maarata ettevGtte konkurentsisituatsioon turul ja kujundada
strateegia ehk tegevuskava vastavalt sellele. Edu sbltub ige strateegia valikust, sellest, mis
sobib ettevotte tugevustega (ressursid ja vOimekused) ja tegevusvaldkonnaga.
Konkurentsieelise loomiseks on kaks pGhimdttelist moodust (Ibid):
1) l&bi tegutsemisefektiivsuse — teha sama, mis konkurendid, kuid teha seda efektiivsemalt,

st kiiremini, parema kvaliteediga, vdiksema kuluga;

2) labi strateegilise positsioneerumise — teha midagi sellist, mida konkurendid ei tee.

Ressursi-eelisel pdhinev konkurentsiteooria Kirjeldab konkurentsi loomulikku olemust
turumajanduses. Teooria on kirja pandud Hunti ja Morgani poolt. Strateegiate rakendamine
toimub konkurentsi raames ja teooria rohutab turu segmenti, heterogeensete ettevotete
ressurssi, vOrreldavate eeliste ja puuduste ressurssi ning turuasukoha positsiooni olulisust
soodsas vOi ebasoodsas konkurentsiolukorras. See on arenev konkurentsiteooria protsess, mis
on interdistsiplinaarne ja valja to6tatud turunduse, juhtimise, majanduse, eetika ja Uldise
arivaldkonna kirjanduse erinevates aspektides (Hunt, Madharavam 2012: 583). Skemaatilise
kujutluse ressursi-eelisel pdhinevast konkurentsieelise teooriast annab joonis 8
(Hunt, Madharavam 2012, 583-584).

Uh|Skond||kud ressursid UhlSkondllkUd institutsioonid
Ressursid: Turueelis: Majandustulemused:
ssursid. -konkurentsieelis; -parem;

- vOrreldav eelis,

|»| -Samavaarsus; —» -Samavaarne;
-ebasoodne -halvem.
konkurentsiolukord.

v

> - samavaarsus;
- ebasoodne olukord.

3

Konkurendid-tarnijad Tarbijad Avalik poliitika

Joonis 8. Ressursi-eelise teooria konkurentsis (Hunt, Morgan 1997, 78)
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Jooniselt on nédha, kuidas konkurents tG6tab, kuid esmalt on juhtidel oluline margata,

et (Hunt, Madharavam 2012, 586):

1) konkurents on tasakaalutu, pidev protsess, mis koosneb pidevast vOitlusest ettevGtete
vahel, vorreldava eelisega ressursside jaoks, mis annab turul konkurentsieelise ning
sellega kaasnevad head majandustulemused;

2) ettevotted Opivad konkurentsist tagasiside pdhjal, mille nad saavad majanduslikust
olukorrast/tulemusest, mis néitab dra turupositsiooni, mis omakorda naitab &ra vorreldava
ressursi;

3) konkureerivad protsessid on margatavalt mojutatud viiest keskkonnafaktorist:

a) uhiskondlikest ressurssidest, mida ettevotte ette margib;

b) Uhiskondlikest institutsioonidest, mis kujundavad reegleid:;
c) konkurentide tegevustest;

d) Kklientide ja tarnijate k&itumisest;

e) poliitilistest otsustest.

Nii nagu RBT ja ka ressursi-eelise teooria jargi VRIN vaartust omavad ressursside
olemasolu ettevOttes aitab kaasa konkurentsivbime saavutamisele, mdjutavad ka osad
diinaamilised vOimekused ettevotte tulemuslikkust rohkem kui teised. Winteri teooria
kohaselt dunaamilistest vdimekustest s6ltub VRIN ressursside uuendamise kiirus
(Winter, 2003), samas Eisenhardti jt hinnangul dinaamilised vGimekused ei pruugi anda
positiivset tulemust ega ka konkurentsieelist, sest nende mdju ressursibaasile ja
valiskeskkonnas toimuvat on raske ennustada (Eisenhardt, Martinm 2000, Helfat, 2007).
Helfat pakub kaks vdimalust dinaamiliste v@imekuste moju hindamiseks ettevotte
tulemuslikkusele (1997):

1) arengulised tulemused — mil madral aitab voimekus teenida kasumit ressursibaasi loomise,
laiendamise vOi modifitseerimise teel;
2) tehnilised tulemused — mil maéral tdidab v@imekus oma eesmargipdhist funktsiooni

sdltumata ettevottele kasumi teenimisest.

Porter kritiseerib ettevOtteid, kes seavad eesmaérgiks ainult kiiruse ja paindlikkuse,
kuna kiirus ja paindlikkus ilma kindla strateegilise positsioonita ei anna lisakasumit (Porter
1985, 2001). Selleks, et maksimeerida oma edu Uha suurenevas konkurentsis, peavad

ettevotted arendama oma tooteid ning seelébi saavutama konkurentsieelise.
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Lahtudes eelnevatest konkurentsieelise teooriatest leiab t00 autor, et ressursside ja
vOimekuste pohise konkurentsieelise saavutamise abiga on ettevotetel vdimalik jouda

parimate majandustulemusteni (vt joonis 9).

Konkurentsieelis

A

Ettevotte tulemused
1. kulastajate arv;
2. kaive;
3. kasum.

Ressursid VGimekused

Investeeringud

Joonis 9. Ressursside ja vdimekuste pdhise konkurentsieelise saavutamine (autori koostatud)

Parimate majandustulemuste hindamise indikaatoriteks votab auto kdeolevas t6os
uurimuse alla Simoni poolt Austraalia ettevOtete seas ettevotte tulemuslikkuse hindamise
indikaatorid, milleks on nn ,,ndrgad* véairtused, nditeks kiilastajate arv ning ,tugevad*

vaartused, nditeks kasum ning kaive (2010).
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3. UURINGU MEETOD, VALIM JA KORRALDUS

3.1. Uuringu meetod

Uuringu eesmark on kaardistada Eesti turismiettevGtetes olemasolevad, toimivad ja
oluliseks peetavad ressursid ja vBimekused ehk votmeressursid ja tuumvdimekused. Hinnata
perioodil 2006-2013 ressursside ja voOimekuste arenduseks tehtud investeeringute moju
kulastajate arvu, kaibe ja kasumile ehk ettevotte konkurentsivoimele. Saadud tulemuste pdhjal
teha Eesti turismiettevotjatele ettepanekuid ressursside ja vBimekuste arendusteks tehtavate
investeeringute osas.

Selleks, et saada vdimalikult objektiivseid empiirilisi andmeid, kasutab autor uuringu
kiisimustele vastuste leidmiseks ja ettepanekute tegemiseks kvantitatiivset uurimismeetodit.
Kvantitatiivne uurimismeetod on teaduslik uurimise meetod, mis keskendub uuritava tunnuse
kirjeldamisele 1dbi mddtmise, vastates esmajoones kiisimusele ,.kui palju® mingit ndhtust,
omadust voi tunnust esineb (Hirsjarv 2005). Kvantitatiivuuringu valiku pdhieesmérk on saada
statistiliselt usaldusvéarseid andmeid.

Ressursside ja vBimekuste olemasolu, toimimist ja olulisust hinnatakse aritmeetiliste
keskmiste leidmise kaudu. Kahe piirkonna ressursside ja v8imekuste toimimise vordlemiseks
kasutas autor T-test analliisi. Selleks, et leida ressursside ja vdimekuste moju kulastajate
arvu, kaibe ning kasumile ehk konkurentsieelise saavutamisele, kasutas autor
regressioonianaltisi ning hindamaks investeeringute allikate, struktuuriiksuste ja tehtud
investeeringute summa seose tugevust kilastajate arvu, kéibe ning kasumile, kasutas autor
korrelatsioonianaltiisi.

Selleks, et haarata uuringusse vdimalikult suur hulk ettevdtjaid ja saada vastuseid
voimalikult paljudele kisimustele vdimalikult lihikese aja jooksul, koguti uurimismaterjali
struktureeritud ankeedi abil (Hirsjarv 2005).
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Ankeedi (vt lisa 3), mis koosnes 21 kusimusest, disainimisel kasutati avatud- ja
valikvastusega kusimusi ja kahe kusimuse koostamisel on kasutatud 1932. aastal Likerti poolt
valjatootatud Likerti-skaala meetodit, mida kasutati ka kontseptuaalse mudeli tulemuste
mddtmisel (Sichtmann 2011). Avatud klsimustega pldti jduda vastusteni, mida autor ei

osanud ette néha (Hirsjarv 2005).

3.2. Uuringu valim

Kéesolevas alapeatukis Kirjeldab autor struktureeritud ankeedi Gldkogumit ehk uuringu
valimit ning andmete kogumise perioodi.

Kuna Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumi  haldusesse  kuuluv
Majandustegevuse register peab arvet Gksnes reisiettevdtja poolt reisiteenuse osutajate kohta,
vottis  autor  struktureeritud  ankeedi  Uldkogumi  koostamise  aluseks EAS-i
Turismiarenduskeskuse nimekirjas olevad Eesti turismiettevotted seisuga 10.02.2015
(EAS 2015). EAS-i Turismiarenduskeskuse eesmdrk on tutvustada Eestis puhkamise
vBimalusi, suurendada reisimist, pikendada turismihooaega. Selleks on Eesti
turismiettevotjatel vBimalik oma ettevotet ja pakutavaid tooteid reklaamida tasuta kdikidel
EAS-i Turismiarenduskeskusele kuuluvatel veebiportaalidel (1bid).

Uldkogumi moodustas 906 turistide teenindamisega seotud Eesti ettevtet, kellelest
16,23% olid Saaremal tegutsevad ettevotted, 11,04% Parnumaal, 10,26% Valgamaal, 8,94%
Harjumaal, 8,39% V&rumaal, 8,06% Tartumaal, 7,06% Hiiumaal, 6,62% Laanemaal, 5,41%
Laane-Virumaal, 4,30% Viljandimaal, 3,86% Jogevamaal, 3,42% Jarvamaa, 3,31%
Pdlvamaal, 1,66% lIda-Virumaal ja 1,43% Raplamaal tegutsevad turismiteenuseid pakkuvad
ettevotted (vt lisa 4).

Struktureeritud ankeet saadeti enne uldkogumile edastamist kontrollisikutele, kes
hindasid ning andsid tagasisidet ja hinnangut ankeedi kisimuste pustituse ja Uheselt
arusaamise kohta. Kontrollisikuteks oli kaks turismiettevétte juhti: tiks on turismivaldkonnas
kakskiimmend aastat tegutsenud keskealine naisjuht; teine kolm aastat turismivaldkonnas ja
kuus aastat omavalituse juhina tegutsenud noor alla kolmekiimne aastane meesterahvas.

Uldkogumile edastati palve uuringus osalemiseks e-posti teel esmakordselt

25.02.2015. Kuna osalemisprotsent parast esmakordse palve saatmist oli kdigest 1,10%,
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saadeti Uldkogumile 04.03.2015 korduspalve uuringus osalemiseks ning uuring suleti
20.03.2015. Uuringus osalemiseks anti ettevotjatele aega kokku 24 kalendripaeva.
Jargnevas alapeatikis Kkirjeldab autor tdpsemalt struktureeritud ankeedi olemust ning

uurimiskisimuste koostamise pdhimatted.

3.3. Uuringu korraldus

Struktureeritud ankeet koosnes 21 kisimusest (vt lisa 3), millest kuus kisimust olid
uldinformatsiooni kogumiseks uuringus osalenud ettevdtte ning kolm kisimust uuringus
osalenud isikute kohta. Nelja kiisimuse abiga, millest kaks olid Likert-skaalal p6hinevad,
pluti andmeid koguda ettevottes olemasolevate, toimivate ning oluliseks peetavate ressursside
ja viimekuste kohta. Andmeid ressurssidesse ja v@imekustesse tehtud investeeringute kohta
sooviti saada nelja kusimuse abiga ning perioodil 2006-2013 tehtud investeeringute mdju
hindamiseks pustitati samuti neli kiisimust.

Ankeedi esimeses klsimuses palus autor valikvastuste variantide abil tdpsustada
ettevdtte Giguslik vorm. Valikvastuste koostamisel ldhtuti Ariseadustiku §2 ja §3 1Gige 1
satestatud ariuhingute liigitusest (Ariseadustik, § 2 Ig 1, 83 Ig 1). Kuna Eesti seadus
vOimaldab ette n&ha ka teisi &rithingute nimetusi, nditeks mittetulundustihing, sihtasutus jne,
mis kantakse ettevGtte registreerimisel Ariregistrisse, jattis autor lisaks ette antud
vastusevariantidele vBimaluse tapsustada ,,muu“ vastusevariant.

Selleks, et uurida tulemusi tegevusvaldkonniti, paluti teises uurimiskisimuses
tdpsustada ettevotte pohitegevusvaldkond voi -valdkonnad. Tegevusvaldkonnad liigitati
vastavalt Turismiseaduse 82 10ike 2 kohaselt turismiteenuste osutamise liikide jargi
(Turismiseadus, § 2 Ig 2):

1) reisiettevotja poolt reisiteenuse osutajateks;
2) majutus- ja toitlustusteenuse osutajateks;
3) majutusteenuse osutajateks;

4) konverentsiteenuse osutajateks;

5) majutus- ja taastusravi teenuse osutajateks;

6) giiditeenuse, giidi-tdlgiteenuse ja reisisaatja teenuse osutajateks.
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Avatud kisimusega paluti kolmandas kiisimuses tapsustada lisaks pdhitegevusele ka
lisategevused. Lisategevused rithmitab autor tulemustes ,,muu‘ tegevuste alla.

Kuna autori tGheks eesmargiks on vorrelda La&ne-Eestis tegutsevaid turismiettevotteid
ulejaédnud Eesti maakondades tegutsevate turismiettevdtetega, paluti neljandas valikvastustega
kisimuses tapsustada ettevotte tegutsemispiirkond Eestis. Ladne-Eesti ja Ulejadnud Eesti
turismiettevotete vordlemiseks jagas autor Eesti maakonnad kahte suuremasse riihma:

1) L&ane-Eesti: Ladnemaa, Parnumaa, Hiiumaa ja Saaremaa;
2) Ulejdanud Eesti: Harjumaa, Ida-Virumaa, Jogevamaa, Lé&&ne-Virumaa, P6lvamaa,

Raplamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vorumaa, Jarvamaa.

Paljud maakonnad ja ka Eesti tervikuna teeb suuri jOupingutusi hooajalisuse
vahendamiseks vOi hooaja pikendamiseks. Kuna hooajalisus tekitab hoonete ja muu varade
koormusel hippelisi ebatasasusi soovis autor viienda kiisimusega kaardistada hooajalisuse
probleemi Eesti turismiettevotjate hulgas. Selleks paluti valikvastustega kiisimuses hinnata
hooajalisuse probleemi kas olemasolevaks vdi puuduvaks.

Eesti Kaubandus-Toostuskoja andmetele tuginedes oli 2011. aastal 87% Eestis
tegutsevatest ettevotetest mikroettevdtted, st ettevotted, kes pakkusid t66d vahem kui kiimnele
tootajatele (Luman 2011). Ankeedi kuuenda kisimusega paluti tdpsustada tOOtajate arv,
lahtudes ette antud vastustevariantidele. Vastusevariantide koostamisel lahtus autor ettevotete
uleuldisele liigitusele, mille kohaselt alla kimne tO6tajaga ettevotteid loetakse
mikroettevdtteks, 10-49 tootajaga vaikeettevotteks, 50-249 tootajaga keskmiseks ettevotteks
ja suurettevotteks leotakse ettevdtteid, mis pakuvad t66d ule 250. tootajale.

Kaardistamaks Eesti turismiettevOtete ressursside ja vdimekuste olemasolu ja
toimimist, palus autor Likert-skaalas koostatud seitsmenda ja tGiheksanda kisimusega hinnata
turismiettevotetele iseloomulike ressursside ja vdimekuste olemasolu ja toimimist 5-palli
skaalas alljargnevalt:

1) 1-ressurss/vdimekus puudub ettevottes;

2) 2-ressurss/voimekus olemas ettevdttes, kuid toimib kehvasti;
3) 3-ressurss/vOimekus olemas ettevottes ning toimib keskmiselt;
4) 4-ressurss/vdimekus olemas ettevottes ning toimib hasti;

5) 5-ressurss/vdimekus olemas ettevottes ning toimib tugevalt.
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Viie palli skaalat kasutati, kuna vaiksem skaala tundus autori hinnangul olevat
tulemuste analutsimiseks ebapiisav ning ule viie palli skaala liiga detailne ja vastajaid
segadusse ajav.

Ressursside nimekirja koostamisel lahtus autor kdesoleva uurimistd6 peatikist 2.1
ning voimekuste liigitusel peatukist 2.2. Tulemuse lihtsustamiseks uuritakse analtlsis
omavahel seotud ressursse koos: finantskapital koos ettevotte varadega, labimdeldud
tegevused turistile koos meelelahutuslike rituste/festivalidega, inimressursi olemasolu koos
inimressursi  kompetentsusega, konkurentsi piirkonnas koos oma turu tundmisega ning
turvalisust koos omavalitsuse toetusega. VOimekuste anallitisimisel uuritakse koos koiki
turismitoodete ja teenuste arendust/haldust, personali rahulolu koos personali arendusega ning
turvalisust koos meditsiiniabi kattesaadavusega. Nimetatud ressursside ja vOimekuste
tulemustest voeti keskmised. Selleks, et kaardistada, milliseid ressursse ja vdimekusi peavad
Eesti turismiettevotjad konkurentsieelise saavutamiseks ise oluliseks, palus autor avatud
kaheksanda ja kiimnenda kiisimusega tépsustada ettevotte hinnangul kolm kdige olulisemaks
peetavat ressurssi ja vimekust olulisuse jarjekorras. Konversiooni kaigus hindas autor kdige
olulisemaks peetud ressursi kolmeks, olulisuse jarjekorras teisel kohale margitud ressursi
kaheks ning olulisuse jarjekorras kolmandale kohale mérgitud ressursi tiheks.

Kdik uuringus osalejad, kes vastasid jaatavalt Uheteistkiimnendale kisimusele - kas
olete teinud aastatel 2006-2013 investeeringuid ettevOtete ressursside ja /vOi vBimekuste
arendusse, tépsustasid vastavalt Hottenrotti ja Petersi peamiste finantseeringute allikate
liikidele kaheteistkimnendas kisimuses finantseeringu allika, milleks vbis olla kas
laenukapital, sisemine omakapital, valine omakapital vdi toetused (Hottenrott, Peters 2012).
Konversiooni kaigus summeeris autor sisemise ja valise omakapitali tulemused kokku uhise
nimetusena omakapital.

Ettevotted, kes markisid investeeringu  allikaks  toetused,  t&psustasid
kolmeteistkimnenda kusimusega toetuse summa ja neljateistklimnenda kiisimusega toetuse
lilgi. Toetused liigitati autori poolt vastavalt Euroopa Liidu struktuurtoetuste
rakendusuksustele seitsmesse suuremasse gruppi (Rahandusministeerium 2011)

1) POllumajanduse registrite ja Infoststeemi Amet (PRIA);
2) Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS);

3) Keskkonna Investeeringute Keskus (KIK);

4) Maaelu Edendamise Sihtasutus (MES);
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5) KredEx;
6) Maavalitsus;

7) Tootukassa.

Summa vahemikud sétestas autor lihtsustamaks vastamist alljargnevalt:
1) 1-10 000 eurot;
2) 10001 — 30 000 eurot;
3) 30001 - 50 000 eurot;
4) 50001 - 100 000 eurot;
5) 100 001 — 300 000 eurot;
6) 300 0001 - 500 000 eurot;
7) 500 001 — 1 000 000 eurot;

8) Ule 1 miljoni eurot.

Kdikidel uuringus osalenud ettevotetel, kes tegid perioodil 2006-2013 ettevotte
ressursside ja vOimekuste arendusse investeeringuid, paluti hinnata viieteistkiimnenda
kilisimusega investeeringutega prognoositud ja saavutatud mdju muugiedule. Autor eeldas
variantide koostamisel, et investeeringu prognoositud mdju vdib olla kas saavutatud,
prognoositust vdiksem, saavutamata vOi on investeering mdjunud mdtgiedule hoopis
negatiivselt. Eelkbige ettevotete tarbeks, kelle investeeringu méju hindamiseks on veel liiga
vara vOi tehti investeering uuritava perioodi I6pus ning mdju hinnata veel ei ole olnud
vOimalik, jéeti uuringus osalejatele v@imalus markida koos tépsustusvdimalustega
vastusevariant ,,muu‘.

Investeeringu moju kilastatavusele paluti hinnata kuueteistkimnenda kusimusega kas
mérgatavaks (kulastatavuse tdus le 10%), minimaalseks (kilastatavuse téus alla 10%),
kilastajate arvus muutust ei olnud vOi kulastatavus pigem vahenes. Samuti anti uuringus
osalejatel voimalus vastata ,,ei oska Oelda“, kuna investeeringute moju vdis olla uuritava
perioodi I0puks veel saavutamata. Kuna Eesti majutusettevitetes peatunud sise- ja
valisturistide arv kasvas aastatel 2006 kuni 2013 24,16% (vt joonis 4.) ja kogu maailmas
kasvas nimetatud perioodil reisijate arv 21,52% (vt joonis 2) hindas autor 10%-list kllastajate
arvu kasvu margatavaks ning alla 10%-list kasvu minimaalseks.

Investeeringu moju kasumile ja kaibele paluti hinnata autori poolt koostatud
protsentuaalsetes vahemikes: 1-10%, 11-20%, 21-40%, 41-50%, 51-70%, 71-100%, ule
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100%. Samuti oli vBimalus mérkida, et investeeringu moju kéibele, kasumile puudus, kaive
ja/vdi kasum hoopis véhenes pdrast investeeringute tegemist vOi ei osatud hinnata
investeeringu moju kéibele ja kasumile.

Struktureeritud ankeedi viimased kolm kisimust oli valikvastustega ning selgitamaks
valja informatsiooni vastaja kohta: positsioon ettevottes, vanus ja vastaja sugu.

Jargnevas peatikis analutsib autor uuringu valimi poolt saadud vastuseid, leiab

vastused uurimiskisimustele, vastavalt uuringu meetoditele.
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4. RESSURSSIDE JA VOIMEKUSTE ARENDUSSE TEHTUD
INVESTEERINGUTE MOJU TULEMUSTELE: EESTI
TURISMIETTEVOTETE NAITEL

4.1. Tulemused ja analtits

Uheksasaja kuuest kisitluse saajast osales uuringus kokku 119 Eesti turismiettevotet,
st Uldkogumist 13,13%. Kéesolevas alapeatiikis toob autor vélja struktureeritud ankeedi
tulemused ning anallitsib ja illustreerib tulemusi enda poolt koostatud jooniste ja tabelitega.

Oiguslikust vormist lahtudes on valdav osa, 71,43%, uuringus osalenutest osaiihingud,
16,81% flusilisest isikust ettevotjad (FIE) ning 8,40% osalenutest markisid diguslikuks
vormiks muu, st kas sihtasutuse, mittetulundusihistu vms ning 3,36% vastanutest on
aktsiaseltsid (vt joonis 10).

Muu (SA, MTU ), AS:3.36%
8.40% .

FIE: 16.81%

_0U;71.43%

Joonis 10. Uuringus osalenud ettevotted diguslikust vormist lahtudes

39



Osatihing on enimlevinud ettevotlusvorm Eestis, kuna teda on lihtne ja Kiire
registreerida dariregistrisse, ndutud osakapital on suhteliselt madal (2500 eurot) ning osanikel
puudub isiklik varaline vastutus osalhingu kohustuste eest. Osalhingu registreerimist
lihtsustab see, et alates 01.01.2011 saab osaiihinguid asutada ilma osakapitali sissemakseta
(Ariseadustik, § 2, § 3, § 136, § 222). Kaesoleva uuringu tulemustest ndeme, et Eesti
turismiettevotete seas on samuti eelistatud Oiguslikult registreerida end &riregistrisse
osathinguna. Aktsiaseltside véhene esindatus vdib tulla sellest, et aktsiaselts on
mitmetasandilise juhtimisstruktuuriga ja kdrgeima kapitalindudega (véhemalt 25 000 eurot)
ettevotlusvorm. Samuti puudub aktsionéridel, nii nagu osanikel, isiklik varaline vastutus
aktsiaseltsi kohustuste eest. FIE on ettevdtlusvorm, mis sobib kdige paremini neile, kes
alustavad tegevust Uksi vBi koos perega. Samuti puudub FIEdel minimaalse kapitali ndue,
kuid FIE vastutab ettevdtlusega tekkinud kohustuste eest kogu oma isikliku varaga. Kuna
Eesti turismiettevotete tegevus s6ltub vaga palju hooajast, voimaldab néiteks FIEks olemine
peatada ajutiselt oma tegevus, teatades driregistrile ajavahemiku, millal ettevote ei tegutse
(Ibid).

SA andmetele oli 2013. aasta 18pu seisuga registreeritud Eestis 659 ettevotet, kes
pakkus majutusteenust ning 1733 ettevotete (vt lisa 5), kes pakkus lisaks majutusteenusele ka
toitlustamise voimalust. Vastavalt Turismiseaduse 818 kohaselt liigitatakse majutusettevotted:
hotelliks, motelliks, kulalistemajaks, hosteliks, puhkekila ja —laagriks, puhkemajaks,
kulaliskorteriks ja kodumajutuseks (Turismiseadus, § 18). Iga majutusliik peab vastama
kindlatele kriteeriumitele, nditeks hotell peab olema véhemalt kiimne majutusruumiga ning
pakkuma kindlasti ka toitlustamise voimalusi, motell on samuti kiimne majutusruumiga ning
toitlustusteenust pakkuv majutusettevote, kuid reeglina asub maantee laheduses, kus on
tagatud turvaline parkimine jne (vt lisa 6). Vorreldes aastaga 2006 on majutusteenuse
osutajate arv kasvanud 21,55% ja majutus- ning toitlustusteenuste osutajate arv 30,99%
(vt lisa 5).

Uuringus osalejatest on kdige enam esindatud just majutussektor: 49,58% osalejatest
osutab majutusteenust ning 42,86% pakub lisaks majutusteenusele ka toitlustamise véimalusi
(vt joonis 11). Lisaks osutab 22,69% uuringus osalejatest konverentsiteenust ning 9,24%
ettevotetest on giidi-, giidi-tGlgiteenust ja/voi reisisaatja teenust osutavad ettevotted. Kdigest
1,68% ettevotjatest pakub lisaks majutusteenusele ka taastusraviteenuseid. Rohkem kui the

teenuse liigi osutamisega tegeles kdigist 119st vastajast 30,81%. Uuringus osalejate hulgas on
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veel neliteist ettevotet, kes pakuvad turistidele aktiivse puhkuse veetmise vGimalusi, neli
rendi- ja saunateenuse osutajat, kaks muuseumit, Uks ké&sitboga tegelev ettevOte ja Uks
ettevote, kes osutab ainult toitlustusteenust, moodustades 18,49% kdikidest uuringus

osalejatest. Autor liigitas need ettevotted ,,muu teenuse osutaja“ alla.

Muu teenus 18.49%

Reisisaatja-, giidi ja/voi

0,
tdlgiteenus 9.29%

Majutus- ja taastusraviteenus 1.68%
Teenuse liik
Konverentsiteenus 22.69%

Majutusteenus 49.58%

Majutus- ja toitlustusteenus 42.86%

Joonis 11. Uuringus osalenud ettevotted teenuse osutamise liigi jargi (max=130,81%)

Lahtudes sellest, et wuuringus osalejatest on enim esindatud majatus- ja
toitlustusteenuste pakkujad, esindavad uuringu Kkuisitluse tulemused pigem majutus- ja
toitlustusteenuseid osutavate turismiettevdtete arvamusi.

Hooajalisust vaadeldakse sageli kui turismimajanduse peamist probleemi ning seda
peetakse vastutavaks selles majanduses raskuste tekkimisel. Siia alla kuuluvad probleemid
nagu ligipdds kapitalile, pusiva personali leidmine, koolitamine ning hoidmine,
investeeringute madal tulusus ning probleemid rajatiste Ulekoormusega (Butler 2001, 5).
2012. aastal Pdllumajandusministeeriumi poolt tellitud uuringule selgus, et 82% maaturismi
ettevOtetest on seotud hooajalisusest tingitud probleemidega (Hillep 2012). Kogu maailmas
eksisteerib vaga vahe turismiettevotteid, mis ei ole seotud suuremal voi véhemal maaral sooja
paikesepaistelise ilma vOi lumerohke talve jne ndhtusega. Ké&esoleva uuringuga selgus samuti,
et 81,51% uuringus osalenud Eesti turismiettevotete tegevus on soltuv hooajalisusest
(vt joonis 12). Lee hinnangul tuleb hooajalisust kui néhtust juhtida ja vaadelda, kuidas ta
muutub erinevate mdojutuste all: turundusvahendid (levitamine, hinnapoliitika), t66turg

(tookvaliteet, oskused, personali jatkusuutlikus), finantsjuhtimine (rahakéive, hinnapoliitika,
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eelarve planeerimine, investeeringute kaasamine), sihtgruppide juhtimine (tarnijad,
vahendajad) ja koik muud turismindudlust mdjutavad aspektid (Lee 2008, 4). Kui vorrelda
2012. aastal labiviidud uuringu tulemusi ja kaesoleva uuringu andmeid, ei ole hooajalisuse

probleemi suudetud viimase kolme aasta jooksul véhendada.

90% 81.51%

m Soltub hooajast
mEi soltu hooajast

18.49%

Joonis 12. Uuringus osalenud ettevdtete s6ltuvus hooajalisusest

Uuringus osales mees- ja naissoost juhte praktiliselt vordses mahus. Naissoost juhtide
osakaal on 50,42% ja meessoost 49,58% (vt joonis 13). Kdige aktiivsemalt olid ndus uuringus
osalema 36-50 aastased naissoost juhid ja 51-60 aastased meessoost juhid. Kdige vaiksem

vastajate osakaal esines Ulle 60 aastaste naissoost ja 18-36 aastaste meessoost juhtide hulgas.

m Naine (50.42%)
m Mees (49.58%)

9.24%

7.56%
31-60 h 17.65%
36.50 — 25.21%
14.29%

8.40%
0% 10% 20% 30%

Vanus

Joonis 13. Uuringus osalenud ettevdtjad soo ja vanuse jérgi



2015. aastal auditeerimis- ja arinfustamisettevotte Grant Thornton rohkem kui 35s
riigis korraldatud uuringule selgus, et Eestis kuulub ettevitete juhtkondadesse keskmiselt
35% naisi. Kdige suurem naisjuhtide osakaal on Venemaal, kus ettevGtete juhtkondades on
koguni 40% d6rnema soo esindajaid (BNS 2015). Poliitikauuringute keskus Praxis, kes vaatles
25 000 Eesti ettevOtete juhatust, joudis oma uuringuga samale tulemusele - 30% Eesti
juhatuse liikmetest on naised ning see on Euroopa mdistes hea tulemus. Samas nditasid
tulemused, et juhatuse liikmed on Ulekaalukalt keskealised mehed. Sama tulemuseni jouti ka
kéesoleva uuringuga. Praxise analultiku Miko Kuptsi sdnul on Eestis trend, et suurema
kéibega ettevotetel on pigem meessoost koosnevad juhatused. Kuptsi sonul selgus uuringuga,
et ettevotted, mille juhatuses on nii mehi ja naisi voi eri pélvkondade inimesi, on suuremad
kasumimarginaalid. Kahjuks on Eestis selliseid ettevdtteid, kus juhatuses on kas ainult naised
vBi mehed lausa 55%, Euroopas keskmiselt 25% (lIbid).

Vordlemaks Eesti turismiettevitete nais- ja meesjuhtide poolt aastatel 2006-2013
tehtud investeeringute moju kulastajate arvule, kdibele ja kasumile, tegi autor

korrelatsioonanalliusi (vt tabel 2).

Mees Naine
Kilastajate arv -0.053 0.053
Kaive 0.110 -0.110
Kasum 0.021 -0.021

Tabel 2. Korrelatsioonianallilis: mees- ja naisjuhtide poolt perioodil 2006-2013 tehtud

investeeringute seos kilastajate arvu, kaibe ja kasumiga

Analidsi tulemusest ndeme, et meessoost juhist koosneva ettevotte poolt tehtud
investeeringud mojutasid kaivet positiivselt, kuid naissoost juhiga ettevotte poolt tehtud
investeering mojutas nii  kéivet kui ka kasumit negatiivselt. Kuna saadud
korrelatsioonikordajad on alla 0,2, siis seoseid méddetud tulemuste vahel ei ole vdi on seosed
vaga norgad. Korrelatsioonianaliilisi tulemusest ei saa kinnitada Praxise analtitiku Miko
Kuptsi vdidet, et Eestis on trend, et meessoost juhtidest koosnevate ettevotete kdibed on
suurema kasvumarginaaliga. Samas nédeme T-test anallilsis, et mehed on teinud perioodil

2006-2013 vorreldes naistega suuremamahulisemaid investeeringuid (vt tabel 3).
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Investeeringu summa (p=0,673)
sugu vastajate arv keskmine dispersioon
Mees 57 3,000 3,1071
Naine 55 2,855 3,4970

Tabel 3. T-test analtiis: perioodil 2006-2013 tehtud investeeringute mahud uuringus osalenud
ettevotjate soost lahtuvalt

K®digist uuringus osalenutest 38,66% markis tegutsemispiirkonnaks rohkem kui the
Eesti maakonna ning kdige enam on esindatud Parnumaa, Saaremaa, Tartumaa, Harjumaa ja
Viljandimaa turismiettevotted (vt joonis 13).

SA andmetel oli 2013. aasta IGpu seisuga Eestis registreeritud 2392st majutus- ja
toitlustusettevotetest 80,77% mikroettevotted (vt lisa 7) ning kdesoleva uuringu osalejate
hulgas on samuti suur enamus, 94,85%, alla kiimne ttoGtajaga ettevotted (vt joonis 14).
Harjumaalt, Hiiumaalt ja L&&nemaalt on kokku vaikeettevotteid, kus todtajaid on vahemikus
10-49 ning uuringus osales ka kolm keskmise suurusega ettevitet, kus tOdtajate arv on
vahemikus 50-250. Suurettevdtteid, uuringus ei osalenud. Lahtudes sellest, et uuringus
osalejatest oli suur enamus hooajaliselt, 81,51% vastajatest, tegutsevad mikroettevotted, kes
pakkusid majutus ja toitlustusteenust, esindavad kusitluse tulemused pigem hooajaliselt

tegutsevate majutus- ja toitlustusteenust osutavate mikroettevotete arvamusi.

s K okku
;3 30 —o—alla 10 tootaja
)5 10-49 toodtajat
20 50-249 toétajat
15 14
10
5
. &\\q;c‘w é&,b‘b @fb‘b < 6{9 e&%‘b (&fb q;’»&% ‘o@%“b .{.3@ @'@‘b‘b 6@% q?{gb {&q;o Q&@ fﬁ%‘b@@c};\
R P 2 \S"tﬁ 1“&\.&‘%’"\4 S Q-"*Q' %‘“& &‘&0}4“’\"%-&@@ EE o
F TNV ¢ & <5
N &\:@\

Joonis 14. Uuringus osalenud ettevdtted tegutsemispiirkonna ja tootajate arvust lahtuvalt
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Uuringus osalejate hinnangul on Eesti turismiettevotete kolm kdige tugevalt toimivat
ressurssi kilalislahkuse, kvaliteetse toodangu ja/vOi teenuse ning konkurentsivéimelise hinna
olemasolu. Kdige suuremate kitsaskohtadena toodi vélja labimdeldud tegevuste, Urituste,
finantskapitali, sh varade ning kaubanduskeskuste olemasolu puudust (vt tabel 4). Vorreldes
saadud tulemusi EAS-i poolt Eesti turismiettevotete seas 2012. aastal labiviidud uuringule,
kus Eesti turismiettevotjad toid kdige enam puudusena valja investeeringuteks vajaliku raha
puuduse ja riskantsuse hooajalisuse tottu suuremate investeeringute tegemiseks, on olukord
viimase nelja aasta jooksul selles osas olnud muutumatu (EAS 2012). EAS-i poolt labiviidud
uuringus toodi vélja veel t66j6u olemasolu ja selle kompetentsuse puudust, siis k&esoleva
uuringu tulemustest Idhtudes on olukord selles osas viimase nelja aasta jooksul ndidanud
paranemise suunda - ressurss hinnati Eesti turismiettevotete poolt keskmiselt toimivaks (Ibid).

Ressurssidest peavad Eesti turismiettevotjad kdige olulisemaks ehk vdtmeressursiks
asukoha eelise, kvaliteetse toote ja/vdi teenuse ning inimressursi ja selle kompetentsuse
olemasolu. Asukoha eelist nimetasid Dwyer ja Kim olukorras tingitud ressursiks ning
kvaliteetset toodet ja teenust turismi toetavaks ressursiks (2003). Kui kvaliteetse toote ja
teenuse olemasolu on Eesti turismiettevotetes hasti toimiv ja oluliseks peetud ressurss, siis
asukoha eelise olemasolu peetakse kull oluliseks, kuid ressurss on turismiettevotetes
keskmiselt toimiv.

Inimressursi olemasolu peab Tooman turismisektori kdige olulisemaks ressursiks ning
uheks kdige olulisemaks ressursiks peavad seda ka Eesti turismiettevétjad (2010). Ka Simon
joudis oma 2010. aastal Austraali ettevOtete seas labiviidud uuringule samale tulemusele —
inimressurss on Uks kolmest kdige enam ettevotte tulemusi méjutanud ressurssidest (2010).
Tihtipeale on aga majutussektori té6andjal raske palgata inimesi toole taiskohaga pusivalt,
kuna téOmuster on reeglina hooajaline, mis tdhendab, et ka to6tajaid vajatakse hooajaliselt,
mis viib omakorda to6tuseni ja vabatahtliku valjardndamiseni uue t60 otsinguile
(Jolliffe, Farnsworth 2003, 312).

Kdige ebaolulisemaks pidasid Eesti turismiettevotjad Iabimdeldud tegevuste, Urituste,
kaubanduskeskuste ja kultuuripdrandi olemasolu. Dwyer ja Kim nimetasid meelelahutuslike
urituste ja kaubanduskeskuste olemasolu turismi tagavateks ressurssideks (2003). Nimetatud
ressursid on ettevotetes kill olemas, kuid toimivad kehvasti, samas ettevotted seda oluliseks
ei pea. P6llumajandusministeeriumi poolt 2012. aastal tellitud maaturismi uuringu kohaselt on

kultuuripdrandi olemasolu (ks Eesti maaturismiettevotete tugevusteks (Hillep, Parnamets,
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Trubetski, Ender, Eik, Viin, Juust, Peil 2012), kuid ké&esoleva uuringust lahtudes Eesti
turismiettevotjate hinnangul toimib kultuuripdrandi olemasolu ettevotetes keskmiselt, kuid
oluliseks seda ei peeta. Kultuuripdrandi olemasolu tihtipeale ei osata vééartustada, ei osata
teadvustada, et kultuuriparandi hoidmine on thiskonna mitmekilgse arengu eeltingimus, mis

mojutab elukvaliteeti, kultuurilist identiteeti ja ka majanduslikku arengut.

Ressursi nimetus Toimivuse Olulisuse

keskmine keskmine
Finantskapital, ettevotte varad 2.564 0.277
Loodusressurss 3.305 0.328
Kultuuripdrand 2.906 0.067
Infrastruktuuri olemasolu 3.462 0.202
Labimdeldud tegevused, Uritused 2.801 0.076°
Kaubanduskeskuste olemasolu 2.161° 0.034
Kilalislahkus 4.319" 0.185
Kvaliteetne toodang/teenus 3.941" 0.454"
Koostoovorgustik 2.966 0.269
Piirkonna turundus 2.913 0.210
Strateegia olemasolu 2.957 0.101
Inimressursi olemasolu, sh selle kompetentsus 3.056 0.416"
Konkurents piirkonnas, oma turu tundmine 3.559 0.076
Asukoha eelis 3.470 0.555"
Konkurentsivéimeline hind 3.720" 0.160
Turvalisus, omavalitsuse toetus 3.278 0.092

Tabel 4. Uuringus osalenud Eesti turismiettevotetes toimivate ja oluliseks ehk
vitmeressurssideks peetud ressursside keskmised (* - on mérgistatud kolm kdige tugevamalt
toimivat ja kolm kdige olulisemaks peetud ressurssi; ~ - margiga on margistatud kolm k&ige

ndrgemalt toimivat ja kolm kdige ebaoluliseks peetud ressurssi)

Vordlemaks omavahel kolme kdige tugevamalt ja nérgemalt toimivat ressurssi Laane-
Eesti vs Ulejdadnud Eesti ettevotetega, tegi autor t-test analtisid (vt tabel 5). Tulemustest
néeme, et L&&ne-Eestis vorreldes llejaanud Eestiga toimib tugevamalt 1abimdeldud tegevuste,
sh 0rituste olemasolu. Kaubanduskeskused ulejaanud Eestis praktiliselt puuduvad, kuid
Laane-Eestis on olemas, kuid toimivad samuti kehvasti. Kvaliteetse toodangu, teenuse,
konkurentsivGimelise hinna, kilalislahkuse olemasolu toimib Glejddnud Eestis vorreldes
L&&ne-Eestiga tugevamalt. Kuna Ldaane-Eesti asub mere-8arses kuurortpiirkonnas, kus
konkurents on véga tihe, voiks eeldada, et konkurentsivbimeline hind toimib L&&ne-Eestis

tugevamalt, kuid tulemustest ndeme hoopis vastupidist. Samuti on Glejdénud Eesti ettevotted
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hinnanud finantskapitali, sh varade olemasolu tugevamalt toimivaks, kuid ressurss siiski

toimib kehvasti kogu Eestis.

Vastajate | Keskmine | Dispersioon
arv

Kvaliteetne toodang/teenus Ladne-Eesti 58 3,793 0,9740
(p=0,173) Ulejainud Eesti 55 4,018 0,5367
Konkurentsivdimeline hind Laane-Eesti 58 3,586 0,5626
(p=0,066) Ulejainud Eesti 54 3,852 0,5814
Kulalislahkus La&ne-Eesti 58 4,259 0,5811
(p=0,375) Ulejadnud Eesti 55 4,382 0,4500
Labimdeldud tegevused, Uritused | Ladne-Eesti 59 2,805 0,9915
(p=0,624) Ulejainud Eesti 55 2,718 0,7756
Finantskapital, sh varad Ladne-Eesti 59 2,415 1,2686
(p=0,304) Ulejadnud Eesti 55 2,619 0,9163
Kaubanduskeskuste olemasolu Laane-Eesti 59 2,322 1,6703
(p=0,037) Ulejainud Eesti 55 1,855 1,0896

Tabel 5. T-test analuls: kolm kdige tugevamalt/nGrgemalt toimiva ressursi Laane-Eesti vs

ulejaanud Eesti

Eesti turismiettevotjate kdige tugevamalt toimivateks vdimekusteks on tagada
kliendirahulolu, juhtimisvGime ning turvalisus ja meditsiiniabi kattesaadavus (vt tabel 6).
Kdige ndrgemalt toimivate vbimekustena toodi valja tagada personali rahulolu ning personali
arendust, vbimekust arendada ja hallata turismitooteid ja teenuseid ning vdimekust leida
valisfinantseeringuid.

Kliendirahulolu on Mihelisi hinnangul (ks peamine teenuse osutamise alus ja
vBimalikuks tipptaseme standardiks igas ettevottes (2001). Sardana hinnangul on vaga oluline
mdista turisti vajadusi ning turundus ja mulk peaks olema Ules ehitatud
kliendivajaduspdhiselt (2011). Juhtimisvdimekuse olulisust ettevottes hindasid lisaks Eesti
turismiettevotjatele ka Simoni 2010. aastal labiviidud uuringus véga oluliseks Austraalia
ettevotted (2010). Dwyer ja Kimi hinnangul on konkurentsieelise saavutamisel
votmeelementideks sihtkoha turvalisus ja ohutus (2003).

Uuringus osalenud ettevotted pidasid lisaks juhtimisvGimele ja kliendirahulolu
tagamise vdimekusele oluliseks veel vGimekust teha turundust. VVorreldes saadud tulemust
2012 EAS-i poolt labiviidud uuringule, kus kdige olulisemaks peeti jargneva kolme aasta
jooksul turundust ja miuki ning kliendirahulolu tagamist, siis v6imekust teha turundust ja

saavutada kliendirahulolu, peetakse ka tédna konkurentsieelise tagamisel véga oluliseks
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(EAS 2012). Tooman vélja toonud, et turundus peaks olema (les ehitatud
kliendivajaduspdhiselt, mitte niivord keskenduma hoonetele, tegevustele (2010).

VBimekuse nimetus Toimivuse | Olulisuse
keskmine keskmine
Juhtimisvéime 3.597" 0.336"
Arivdimaluste markamine 3.169 0.252
Valisfinantseeringute leidmine 1.667 0.118
Turismitoodete ja teenuste arendamine/haldamine 2.179 0.167
Innovatiivsus 2.634 0.126
Koostoovorgustike loomine/haldus 2.531 0.076
Uute kliendisegmentide avastamine 2.533 0.067
Turundus 2.948 0.454"
Mk 2.932 0.210
Kvaliteedi juhtimine 2.850 0.092
Strateegiline juhtimine 2.704 0.017
Rahvusvahelistumine 2.324 0.092
Personali rahulolu tagamine ja personali arendus 3.152° 0.067
Klientide rahulolu tagamine 4.000" 0.454"
Infrastruktuuri arendus/haldus 2.627 0.025
Turvalisuse ja meditsiiniabi kattesaadavuse
tagamine 3.484" 0.038"

Tabel 6. Uuringus osalenud Eesti turismiettevotetes toimivate ja oluliseks ehk
tuumvdimekusteks peetud vGimekuste keskmised (* - on margistatud kolm kdige tugevamalt
toimivat ja kolm koéige olulisemaks peetud vdimekust; =~ - on margistatud kolm kdige

ndrgemalt toimivat ja kolm kdige ebaoluliseks peetud voimekust)

Kui vorrelda ettevottes olemasolevaid ja toimivaid ressursse ning vdimekusi nende
ressurssidega ja voimekustega, mida ettevétted peavad konkurentsieelise tagamisel oluliseks,
siis kdesoleva uuringuga selgus, et kui kliendirahulolu tagamise vdimakus ja juhtimisvdime
on hasti toimivad, siis voimekus teha turundust vajab arendamist.

Tooman, Hottenrott ja Peters peavad finantsressursi olemasolu Uheks peamiseks
ressursiks innovaatiliste projektide elluviimisel ja turismi arendamisel (Tooman 2010,
Hottenrott, Peters 2012). Tulemustest ndeme, et vélisfinantseeringute leidmise vOimekus on
puudusena valja toodud, kuid oluliseks seda konkurentsieelise tagamisel ei ole peetud.
Arvestades kaesolevas uuringus osalenud ettevotete investeeringute tegijate suurt osakaalu

(92,44%), vOib autori hinnangul tulemus tulla sellest, et valisfinantseeringute leidmine on
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ajamahukas ning spetsiifilisi teadmisi ndudev protsess ning tihtipeale ettevotte juhid
kasutavad selleks sisseostetavat teenust.
l&biviidud

uuringuga, kus finantskapital, tehnoloogilised teadmised, inimressursi olemasolu ja selle

Vorreldes tulemust Simoni poolt Austraalia turismiettevotete seas
kompetentsus ning ettevdte maine ning juhtimisvdime, strateegia olemasolu ja organisatsiooni
kultuuri loomise vdimekus mdojutasid ettevotte tulemusi kdige enam (2010), vdime tdheldada
mdningaid erinevusi ja sarnasusi Eesti ja Austraalia ettevdtete hulgas. Nimelt nii Austraalia
kui ka Eesti turismiettevotted peavad oluliseks finantskapitali, inimressursi ja selle
kompetentsuse olemasolu ning juhtimisvdimet oluliseks vdimekuseks konkurentsieelise
saavutamisel. Samuti on Eesti turismiettevotted oluliseks pidanud kvaliteetse toodangu
olemasolu ja kliendirahulolu tagamise v6imekust. Samas Eesti turismiettevdtjad réhutavad
asukoha eelise olulisust, kuid strateegia olemasolu oluliseks ei pea.

Vordlemaks omavahel kolme kdige tugevamalt ja ndrgemalt toimivat vdimekust

Laane-Eesti vs ulejaanud Eesti ettevotetega, tegi autor t-test analtitisid (vt tabel 7).

Vastajate arv | Keskmine | Dispersioon
Arivdimaluste markamine Ladne-Eesti 58 3,034 1,1567
(p=0,123) Ulejadnud Eesti 55 3,309 0,5878
Innovatiivsus Laane-Eesti 53 2,717 1,1684
(p=0,0467) Ulejainud Eesti 53 2,566 1,0965
Turvalisuse ja meditsiiniabi Laane-Eesti 56 3,571 0,7130
kattesaadavuse tagamine Ulejaanud Eesti 54 3,361 0,5983
(p=0,176)
Personali rahulolu tagamine ja Laane-Eesti 55 3,109 0,7842
personali arendus (p=0,413) Ulejainud Eesti 54 3,250 0,8184
Juhtimisvdime La&ne-Eesti 59 3,475 0,6330
(p=0,161) Ulejadnud Eesti 55 3,673 0,4835
Turismitoodete ja teenuste Laane-Eesti 57 2,200 0,6007
arendamine ja haldamine Ulejainud Eesti 55 2,216 0,4748
(p=0,037)

Tabel 7. T-test analiiis: kolm kdige tugevamalt/ nérgemalt toimivat vdimekust L&&ne-Eesti vs
ulejéanud Eesti

Tulemustest ndeme, et Ullejdadnud Eesti turismiettevotetel on vorreldes Laane-Eesti
turismiettevotetega tugevam juhtimisvéimekus, suurem vdimekus margata arivéimalusi ning
tagada personali rahulolu ja personali arendust. Samas L&&ne-Eestis turismiettevotted on

vorreldes Ulejaanud Eesti turismiettevotetega innovaatilisemad ja turvalisemad.
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Vaatamata sellele, et 119-st uuringus osalenud ettevottest markis 47,06% ettevotetest
puuduolevaks ressursiks finantskapitali olemasolu ja 60,50% ettevotetest toid vélja
valisfinantseeringute leidmise v6imekuse puuduse (vt lisa 8 ja lisa 9), tegi perioodil 2006-
2013 ressursside ja vBimekuste arenduseks investeeringuid koigist 119-st vastajast 110 ehk
92,44% ning 5,98% kasutas investeeringute tegemiseks rohkemat kui thte allikat. 46,15%
investeeringutest tehti toetuste abiga, 43,59% omakapitali ning 10,26% laenukapitali abiga
(vt tabel 8).

Finantseeringu | Investeeringu teinud | Investeeringute
allikas ettevOtete arv osakaal
Laenukapital 12 10,26%
Omakapital 51 43,59%
Toetused 54 46,15%

Tabel 8. Perioodil 2006-2013 ressursside ja vdimekuste arendusse tehtud investeeringud

finantseeringute allikate kaupa

Viiskimmend neli ettevotet, kes kasutasid perioodil 2006-2013 ressursside ja
vOimekuste arenduseks toetuste abi, said struktuurfondidest toetuseid kokku 101-I korral, st et
enamus toetuste saajatest taotles nimetatud perioodil toetuseid struktuurfondidest rohkemal

kui Uhel korral. Kdige enam kasutati toetuste saamisel PRIA abi (vt tabel 9).

Toetuste Toetust saadud | % toetustest

rakendustiksused kordade arv

PRIA 44 43.56%
EAS 22 21.78%
KIK 11 10.89%
MES 8 7.92%
KredEx 1 0.99%
Maavalitsus 5 4.95%
Tootukassa 10 9.90%
Kokku 101 100%

Tabel 9. Perioodil 2006-2013 tehtud toetused struktuurtoetuste rakendusiiksuste kaupa

Kdik 110 turismiettevotet, kes tegid perioodil 2006-2013 investeeringuid ettevotte
ressursside ja voimekuste arenduseks, tdpsustas tehtud investeeringu summa vahemiku. Kéige
enam tehti investeeringuid summas kuni 10 000 eurot, moodustades 31,25% kdikidest tehtud

investeeringutest. 18,75% investeeringutest jai vahemikku 10 001 ja 30 000 eurot ning
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12,50% 30 001 ja 50 000 euro vahemikku. 13,39% uuringus osalenud ettevotetest tegi
investeeringuid summas 50 001 kuni 100 000 eurot, 15,18% summas 100 001 kuni 300 000
eurot ning 6,25% ettevotetest tegi investeeringu summas 300 001-500 000 eurot. Kaks tehtud
investeeringutest jaid 500 001 ja 1 miljoni euro vahele ning (ks tehtud investeeringutest

uletas miljonit eurot (vt tabel 10).

Investeeringu Inves.t_eeirngute % invesftgeringute
SUMMa tegijate arv tegijates

1-10 000€ 35 31,25%
10 001-30 000€ 21 18,75%
30 0001-50 000€ 14 12,50%
50 001-100 000€ 15 13,39%
100 001-300 000€ 17 15,15%
300 000-500 000€ 7 6,25%
500 001-1min 2 1,79%
Ule 1 min euro 1 0,89%
Kokku 112 100%

Tabel 10. Perioodil 2006-2013 tehtud investeeringute mahud

Kui vorrelda tulemusi 2012. aastal EAS-i poolt l&biviidud uuringule, Kus
turismiettevotjatest prognoosis jargneval kolmel aastal teha investeeringuid 111-st vastajast
77,50%, siis kaesolevast uuringust ndeme, et perioodil 2006-2013 olid turismiettevotjad
aktiivsemad investeeringute tegijaid. Kui 2012. aastal prognoosis 17% ettevitetest teha
investeeringu summas kuni 10 000 eurot ja kdige enam, 12%, ettevOtjatest prognoosis
investeeringut summas 150 000-300 000 eurot, siis kdesolevast uuringu tulemustest ndeme, et
perioodil 2006-2013 tehtud investeeringutest suurem enamus jéi alla 10 000 euro (EAS 2012).

Jargnevas alapeatukis analulsib autor perioodil 2006-2013 ressursside ja
vOimekustesse tehtud investeeringute mdju ettevotte kilastajate arvu, kéibe ja kasumile.

Tulemusi illustreerivad autori poolt koostatud joonised ja tabelid.

4.2. Investeeringute moju analliis

Koikidest uuringus osalenud ettevotetest, kes tegid perioodil 2006-2013 ressursside ja
vdimekuste arenduseks investeeringuid, vastas 54,62%, et investeering on avaldanud

positiivset mdju mudgiedule (vt joonis 15). 50,42% ettevotetest vastasid, et kiilastajate arv on
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tdusnud ténu tehtud investeeringutele ronkem kui 10%-i. 31,93% investeeringute tegijatest
leidis, et miugiedu kasv on prognoositud tulemist vaiksem ning 23,53% vastajatest leidis, et
kilastajate arvu kasv on prognoositud kasvust vaiksem. Tehtud investeering mudgiedu
kasvatada ei aidanud 8,40%-| ettevdtetest ning 10,92% arvas, et kilastajate arvu tehtud
investeering kuidagi ei mojutanud. Investeeringute negatiivset moju toid vélja 3,36%
investeeringute tegijatest ning moju kulastajate arvu kasvule ja miugiedule ei osanud hinnata

vastavalt 11,76% ja 5,04% uuringus osalenud ettevotetest.

60% 54.62%
50% 50.42%
40% 31.93%
30% B 23 53%
20% 8.40% 0
10.92% 3-04%
10% 3.36% 11.76%
0% - 0.00% —
Jah, positiivne Jah, positiivne Ei, positiivset Moju on pigev Ei oska delda
tulem saavutati tulem saavutati, = moju ei negatiivne
(kasv iile 10%) kuid on saavutatud
prognoositust
viiksem (kasv
alla 10%)
m=m MOju miitigiedule Modju kiilastajate arvule

Joonis 15. Perioodil 2006-2013 tehtud investeeringute mdju mulgiedu ja kilastajate arvu

kasvule

Kui 2012. aastal EAS-i poolt l&biviidud uuringus prognoosis jargneval kolmel aastal
kéibe kasvu koigist 111-st turismiettevotjast 92,80%, siis ké&esolevast uuringust ndeme, et
perioodil 2006-2013 tehtud investeeringud aitas kasvatada kaivet 74,79%-| ettevotetel
(vt joonis 16). Kéaibe 10%-list kasvu prognoosis 2012. aastal 16% ettevotetetst, siis k&esoleva
uuringu tulemustest lahtudes saavutas kédibe 10%-lise kasvu 21,85% ettevotetest. Kaibe ule
100%-list kasvu prognoosis 2012. aastal 29% vastajatest, siis k&esoleva uuringu tulemustest
néeme, et investeering aitas saavutada le 100%-list kéibe kasvu kdigest 5,04% ettevotetel.
Kui 2012. aastal prognoosi investeeringute moju puudust vOi negatiivset mdju koigist
vastajatest 7%, siis aastatel 2006-2013 tehtud investeerng ei mdjutanud kéivet vdi mojutas

seda negatiivselt 11,76%-| ettevotetel. Investeeringuga kaasneva kdibe languse p8hjustena
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toodi 2012. aasta uuringus vélja peamiselt konkurentsi suurenemist ning Eesti
majandusolukorda (EAS 2012). Enamus uuringus osalenud ettevotetel aitas tehtud
investeering kasvatada kausmit kuni 10%, md&ju puudust vdi negatiivset moju téheldas
21,01% vastajatest. Kokkuvdtvalt voib Oelda, et kilastajate arvu kasv tdi kaasa kaibe

samamahulise kasvu, kuid kasumi samamahulist kasvu investeering endaga kaasa ei toonud.

34.459% Kiive Kasum
. 0
23.53%
0
17.65% 18.49%
21.85% 5 A1,
12617 AW (3.45%
qO_I_O . A0
12.61% 5.04% 5 sh0 4.20% /. 3.36%
0 0
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Joonis 16. Perioodil 2006-2013 tehtud investeeringute mdju ettevotte kaibe ja kasumile

Jargnevalt analliisib autor regressioonianaliiisiga, millise kolme ressursi ja voimekuse
olemasolu ja toimimise korral tehtud investeering mojutas kdige enam (nii positiivselt kui ka
negatiivselt) kiilastajate arvu, kaivet ning kasumit (vt tabel 11 ja tabel 13).

Ressurssidest kdige enam aitab tdsta kilastajate arvu (R2=0,194) kultuuripdrandi
olemasolu ($=0,138), kuid kaibele (R?=0,136) ja kasumile (R2=0,122) nimetatud ressurss
mdju ei avalda vOi avaldab mdoju lausa negatiivselt. Dwyer ja Kim on nimetanud
kultuuripdrandi olemasolu turismi soodustavaks, millega saab ka ké&esoleva uuringu
tulemustest ldhtudes ndustuda (2003). Kuna traditsioonilise ettevotte eesmark on siiski
teenida kasumit, siis ndeme regressioonianallusi tulemusel pdhjust, miks turismiettevétjad ise
kultuuriparandi olemasolu oluliseks ei pea.

Inimressursi ja selle kompetentsuse olemasolu peab lisaks Toomanile kdige

olulisemaks turismiressursiks ka Eesti turismiettevotjad ning tulemustest ndeme, et
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inimressurss ja selle kompetentsuse olemasolu aitab oluliselt tdsta nii ettevotte kulastajate
arvu (B=0,116) kui ka kasumit ($=0,207) (2010).

Seppaléd-Esseri hinnangul lihtsustab teabevahetus ja thisturundus arendada tooteid ja
teenuseid ning laiendada turgu valjaspool kohalikku piirkonda. Teadmiste, oskuste ja usalduse
uhendamine annab thisturunduses eelise ja vOimaldab kulutuste pealt kokku hoida (Seppala-
Esser, Airey, Szivas 2009, 182). Tulemustest ndeme aga, et nii piirkonna turundus kui ka
konkurents piirkonnas ning oma turu tundmine mdojutavad positiivselt kull kilastajate arvu
(B=0,098), kuid ettevdtte kiivet (B=-0,068; p=-0,436) ning kasumit ($=-0,231; p=-0,0042)
mdjutavad negatiivselt. Uhisturunduse kaigus reeglina ettevotted turundavad sihtkohti,
sihtkohas asuvaid ettevotteid, mis tdstab aga kilastajate teadlikkust kaubelda hinda ning muid
tingimusi. Tulemuseks on hinnaséda konkurentide vahel ning vdidab see, kes on vdimeline
pakkuma vBimalikult soodsa hinnaga vGimalikult kvaliteetset teenust, toodet. Majanduslikult
ei pruugi selline kéitumine ettevottele aga kasumlik olla.

Ké&esolevast tulemusest ndeme, et koostoovorgustiku olemasolu vahendab kilastajate
arvu ja ka kaivet, kuid aitab suurendada kasumit (f=0, 184). Dudensing peab ettevotete
vahelist koostood oluliseks vaikeettevotete ellujagé@misel ja arenemisel
(Dudensing 2011, 1454). Seppala-Esseri hinnangul aitab koostdd suurendada sihtkoha
konkurentsivGimet ja tdsta klientide rahulolu sihtkohas (Seppéléa-Esser, Airey, Szivas 20009,
182). Tulemus voib olla tingitud sellest, et koostoo tagajarjel me reklaamime end koos
konkurentidega ning risk klienti kaotada on olemas ja téenéoline - mis iganes p8hjusel, me
vBime Kkliendi jaoks tunduda vahematraktiivsem. Samas aitab koostd6¢ hoida kokku kulusid
ning teha odavamalt suuremamahulisi reklaame.

Dwyer ja Kim nimetavad infrastruktuuri turismi tagavaks ressursiks ning kéesoleva
tulemustes ndeme, et infrastruktuuri olemasolu kiilastajate arvu ei mdjuta, kuid kéibele (=0,
248) ja kasumile (p=0,459) avaldab vidga olulist positiivset moju (2003). Elektri, vee,
kanalisatsiooni, korras teede, parkide, spordikeskuste jne olemasolu on tdnapéeva kiilastajale
elementaarne ning ilma nimetatud ressursita on lihtne kilastaja konkurentidele kaotada.
Tugevalt toimiva infrastruktuuri korral on ettevotetel v6imalik pakkuda kallimat ja
kvaliteetsemat teenust, mis aga voimaldab tagada ettevotetele suurema kéibe ning kasumi.

Pelgalt asukoha eelisele lootma jaddes ei saavuta ettevote kindlasti kiilastajate arvu
kasvu (B=-0,104), kill aga aitab asukoha eelise olemasolu tdsta oluliselt ettevotte kdivet

(B=0,246). Dwyer ja Kim nimetavad asukoha eelise olemasolu kui olukorrast tingitud
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ressurssi (2003). Hea asukoht on ettevotlusele soodne pinnas ning soodustab konkurentide
juurde tekkimist ning seetOttu peavad ettevGtjad tegema suuremaid pingutusi konkurentide
vOitmiseks. Hea asukoha olemasolul, néiteks mere-darsed kuurortpiirkonnad, saavad
ettevotted kisida Klientidelt kérgemat hinda, pakkuda hinnalisemaid teenuseid (nt spaad),
mille abil on vdimalik kasvatada ettevotte kéivet, kuid mis ei pruugi teenuste ja toodete kalli
omabhinna tottu avaldada positiivset mdju kasumile.

Konkurentsivdimeline hind on samuti Dwyer ja Kimi hinnangul ressurss, mille
olemasolu on teatud olukorrast tingitud (2003). Tulemustest ndeme, et konkurentsivéimelise
hinna olemasolu vdhendab oluliselt kiilastajate arvu (B=-0,268), kuid aitab suurendada
ettevotte kdivet (f=0,279). Samas ndeme, et kiibe kasv ei taga konkurentsivoimelise hinna
korral samamahulist kasumi kasvu. Pakkudes toodet voi teenust vorreldes konkurentidega
soodsamalt, tuleb teha paratamatult jareleandmisi kvaliteedi v8i muu tingimuste osas.
Madalama kvaliteedi tottu voib ettevote jd&da ilma ndudlikemast ja maksujdulisematest
kilastajatest ning odav hind tdhendab ettevotte jaoks ka vaiksemat kasumlikkust.

Dwyer ja Kim peavad kaubanduskeskuseid, meelelahutuslikke dritusi ja labimdeldud
tegevusi turismi tagavateks ressurssideks (2003). Kaesoleva uuringu tulemused naitavad, et
kulastajatele erinevate drituste korraldamine ei aita suurendada kilastajate arvu ning
mojutavad kaivet (p=-0,122) ja ka kasumit negatiivselt (p=0,-311). Samas Eesti
Konjunktuurinstituudi poolt 2012. aastal labiviidud uuring naitas, et Uritused mdjutasid
ettevotete ja asutuste kilastajate arvu, mudgitulu ja kasumit positiivselt. Lausa 46% 2012.
aastal uuringus osalenud ettevotetest leidis, et Uritused aitasid kasvatada kulastajate arvu, 35%
osalejatest leidis, et Uritused aitasid kasvatada kasumit. Samuti nditas uuringu tulemus, et
urituste korraldamine avaldab kdige enam mdju just majutussektorile (Josing, Vahi, Lepane,
Pulver, Reiman, Orro, Niklus, Randriit, Joekalda 2012). Tegevuste ja Urituste planeerimisel
teeb ettevote reeglina suuri véljaminekuid teadmata tdpsemalt, kas dritusele on tulemas
prognoositud hulk kilastajaid. Eesti on seotud suurel maaral ilmast ning kilm, vihm, tuul jne
tingimused vahendavad jarsult kilastajate arvu ning risk, et tehtud investeering jaab katteta on
suur. Samas voib tulemus olla tingitud sellest, et enamus uritusi on luhiajalised ning ilma
O0bimisteta. Uuringu tulemustest ndeme, et ka kaubanduskeskuste olemasolu vahendab
ettevotete kilastajate arvu, kaivet (p=-0,207) ja ka kasumit. Lahedal paiknevad
kaubanduskeskused meelitavad turiste ostlema ning seeldbi vaheneb kohaliku ettevdtja kdive

nii toitlustuse, meenete kui ka muu kaupade osas. Samas on kaubanduskeskuste piirkonnad
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kérarikkad ning rahu, vaikust ja privaatsust armastav kiilastajad vOib otsustada just seetdttu
teise sihtkoha kasuks.

Strateegia olemasolu oli Uks kolmest ressursist, mis mdjutas 2010. aastal Austraalia
ettevotete tulemusi positiivselt (Simon 2010), kuid kaesolevas uurimuses néeme, et
ettevotetel, kellel toimis tugevalt strateegia, kulastajate arv (B=-0, 186) hoopis vahenes. Kui
keskenduda ainult olemasolevatesse ressurssidesse ja ei looda uusi vdimalusi, et laiendada
tulevikuvéljavaateid, on konkurentsieelise saavutamine védga raske (Alas 2001).
Arendustegevusi tuleb teha vastavalt turumuutuste ja kliendi vajadustele, eesmargist jaigalt

kinni hoidmine v0ib takistada ettevotte edasist arengut.

Ressursi nimetus Kilastajate | Kaive Kasum
arv
Finantskapital, ettevotte varad 0.072 0.190 -0.003
Loodusressurss -0.048 -0.215 -0.001
Kultuuripérand 0.138" 0.218 -0.042
Infrastruktuuri olemasolu 0.002 | 0.248" 0.459"
Labimd&eldud tegevused, Uritused 0.011 -0.122 -0.311
Kaubanduskeskuste olemasolu -0.038 | -0.207 -0.008
Kiilalislahkus -0.062 | -0.043 0.103
Kvaliteetne toodang/teenus 0.091 0.063 0.058
Koostdovargustik -0.048 -0.061 0.184"
Piirkonna turundus 0.098" -0.068 -0.231
Strateegia olemasolu -0.186 0.154 0.160
Inimressursi olemasolu, sh selle kompetentsus 0.116" |  0.242 0.207"
Konkurents piirkonnas, oma turu tundmine 0.098" | -0.436" -0.042
Asukoha eelis -0.104 | 0.246" 0.045
Konkurentsivgimeline hind -0.268" | 0.279" 0.153
Turvalisus, omavalitsuse toetus -0.005 | -0.187 -0.046

Tabel 11. Regressioonianaliilis: ressursside mdju kiilastajate arvule, kaibele ja kasumile (" - on
margistatud kolm positiivsemalt kilastajate arvu, kdivet ja kasumit mdjutanud ressurssi; -
méargiga on margistatud kolm kdige negatiivsemalt kilastajate arvu, kéivet ja kasumit

mdjutanud ressurssi)

Vorreldes Eesti turismiettevotete tulemuslikkust kbige enam mdjutanud ressursse
piirkonniti - Laane-Eesti vs Ulejdédnud Eesti, ndeme, et inimressurss ja selle kompetentsus

toimib Glejd&nud Eestis tugevamalt kui Ladne-Eestis. Samas infrastruktuuri olemasolu toimib
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Laane-Eesti turismiettevotetes vorreldes Ulejddnud Eesti turismiettevotetega tugevamalt.
Koostoovorgustiku osas piirkonniti margatavaid erinevusi ei ole (vt tabel 12).

Vastajate | Keskmine | Dispersioon
arv

Inimressurss, sh selle L&&ne-Eesti 59 2,949 0,9715
kompetentsus (p=0,304) | Ulejaanud Eesti 55 3,136 0,9024
Koostoovorgustik Laane-Eesti 59 2,931 1,3987
(p=0,950) Ulejainud Eesti 53 2,945 1,5340
Infrastruktuuri L&&ne-Eesti 59 3,525 1,1157
olemasolu (p=0,187) Ulejadnud Eesti 55 3,273 0,9428

Tabel 12. T-test analuls: kolm kéige enam kiilastajate arvu, kéivet ning kasumit méjutanud

ressursi vordlus Laane-Eesti vs tlejadnud Eesti

Jargnevalt analliusides vOoimekusi (vt tabel 13) ndeme, et &rivoimaluste méarkamise
voimekuse olemasolu ettevottes avaldas positiivset mdju nii kiilastajate arvule (=0,328;
p<0,05), kiibele (p=0,53) kui ka kasumile (p=0,426). Kuna turismisektor on pidevas
muutuses — muutuvad nii inimeste vajadused kui ka nende rahuldamise viisid, suudavad
edukalt toime tulla vaid need ettevotted, kes ndevad muutustes uute &rivdimaluste
esilekerkimist. Ettevotted, kes julgevad neist vBimalustest kinni haarata, teades, et kdik katsed
ei pruugi 6nnestuda, kuid votavad Gppust kdikidest ebabnnestumistest ja sillutavad teed labi
ebadnnestumiste tulevastele Gnnestumistele. Arivdimalusi mérgata on joukohane paljudele
juhtidele, kuid neist ariliselt elujoulisi rakendusi vormistada dnnestub vaid véhestel.

Lisaks drivdimaluste markamisele mdjutas positiivselt kilastajate arvu ka
innovatiivsuse ($=0,223) olemasolu ettevottes. Walsh, Lynch ja Harrington nimetavad
innovatiivsust ettevotte DNA-ks, kuna innovatiivsust on konkurentidel &armiselt keeruline
kopeerida (Walsh, Lynch, Harrington 2011). Piir innovatsiooni ja muutuste vahel on vaid
kujuteldav. Kui teeme t&na midagi natuke teisiti ja saame varasemast monevdrra parema
tulemuse, siis nimetame me seda muutuseks. Kui teeme tdna midagi sootuks teisiti voi hoopis
midagi muud kui varem ja saame méarkimisvaarselt parema tulemuse, siis nimetame me seda
innovatsiooniks. Madlemal juhul on ajendiks soov teha asju teisiti, mis tuleneb
rahulolematusest olemasolevaga ja nduab oskust harjumuspérastest mdottemallidest viélja
murda. Tulemustest ndeme, et innovatiivsus aitab suurendada margatavalt kulastajate arvu,

tekitades seejuures kdibe kasvu, kuid kasumi teenimisel olulist mgju ei avada. Tulemust v8ib
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pdhjendada sellega, et innovatiivsete projektide elluviimine on reeglina kallis ning selle
tagasiteenimine pikaajaline protsess.

Samuti mdjutas positiivselt nii kilastajate arvu, kéivet (B=0,575) kui ka kasumit
(B=0,772; p<0,05) kliendirahulolu tagamise vGimekuse olemasolu. Saame Kkinnitust Mihelisi
hinnangule, et kliendirahulolu on peamine teenuse osutamise alus ja tipptaseme standard igas
ettevottes (2001).

Oluliselt aitab tosta ettevotte kaivet (f=0,754) ja kasumit (f=0,352) ka turunduse
olemasolu. Kasvav konkurents ning kliendirahulolu tagamine on Toomani hinnangul peamine
pdhjus, miks turundus tuleb suunata materiaalsete kaupade keskmest kliendikesksemaks
(2010). Kuna kuilastajad ei hinda mitte ainult ksikud kogemusi, hooneid, tegevusi ja rajatisi
vaid hindavad terviklikke tajutavaid elamusi (Ibid) on ettevotetel vdimalus turunduse abiga
miiua terviklahendusi, mis ei too kaasa kull kilastajate arvu kasvu, kuid aitab oluliselt tbsta
kéivet ning kasumit. TurismiettevOttes on iga tootaja ka turundajaks, st iga t06taja peab
teadma oma rolli ja 0lesandeid. Ka administraator vO0i toateenija on turismiettevotte
turundajateks, sest iga kokkupuude kliendi ja ettevdtte to6taja vahel kujundab kliendi silmis
ettevotte mainet. Kui kdik on kogu teenuse tarbimise juures positiivne ning ladus on ka
turismiettevotte suurim vara — turistid — rahul. Turismiteenuse kdige tahtsamaks pdhisisuks
ongi kliendis positiivsete emotsioonide esilekutsumine, sest positiivse elamuse osaliseks
saanud klient on ettevotte parimaks turundajaks. Sardana hinnangul on oluline mdista turistide
vajadusi ning turundus ja mulki peaks olema vajaduspdhiselt Ules ehitatud. Kuna inimese
olemus muutub ajas ja keskkonnas pidevalt, tuleb turundust ja mudki kohandada vastavalt
turisti vajadusele (2011).

Juhtimisvoime olemasolu ettevottes mojutas negatiivselt nii kiilastajate arvu (p=-
0,328), kiivet (p=-0,881; p<0,05), kui ka kasumit (p=-1,245; p<0,01). Kuna uuringus
osalejatest 94,8% olid alla kimne td6tajaga ettevotted, voib eeldada, et uuringus osalenud
ettevotted on suuremalt jaolt kas tihe juhatuse liikme voi juhatuse liige ja ettevotte omanik on
sama isik. On oht, et omanikud ei suuda distantseeruda ja hakkavad aktiivselt sekkuma
juhatuse ja ka tOGtajate igapdevasesse toosse, takistades sellega ettevotte arengut. Juhi
peamiseks Ulesandeks peab olema aru saada, millised takistused segavad to6tajatel oma t66d
paremini teha. Tihtipeale ettevotetes, kus omanik ja juht on Uhes isikus, ei mdelda ainult
kasumi teenimisele, vaid ettevotlusega tegeletakse, kuna see on omaniku nn elutéd. Juht ei

peaks pulidma olla kdige targem, tuleb enda intuitsioone usaldades kuula inimesi enda tmber,
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sOltumata nende ametipositsioonist. Professionaalsest meeskonnast ei ole kasu, kui teda ei
kuulata (Trink 2014).

Personali rahulolu tagamine ja personali arenduse vdimekuse olemasolu mdjutab
negatiivselt nii kilastajate arvu (p=-0,388; p<0,05) kui ka kéivet (p=-0,302), kuid kasumile
olulist mdju ei avada. Negatiivne tulemus voib tulla sellest, et Eesti turismiettevotete tegevus
on tugevalt hooajaline ning hooaja vélisel perioodil t66lepingud to6tajatega majanduslikel
kaalutlustel 18petatakse. Uue hooaja alguses, st kbige aktiivsemal mutgiperioodil, tuleb kas
endised vOi uued tootajad uuesti koolitada, muutustega kurssi viia. Aktiivne miuuk,
hinnapakkumised, kliendisuhtlus vdib hooaja alguses saada kannatada, seoses personali
sisseelamisperioodist tingitud viivitustega, mdjutades seeldbi nii kilastajate arvu kui ka

kaivet.
Vdimekuse nimetus Kilastajate | Kéive Kasum
arv
Juhtimisvfime -0.328™ | -0.8817* | -1.245™**
Arivgimaluste mérkamine 0.380"* | 0.563" 0.426"
Valisfinantseeringute leidmine -0.012 -0.045 0.078
Turismitoodete ja teenuste arendamine/haldamine -0.200 -0.054 -0.289
Innovatiivsus 0.223" | 0.247 0.065
Koostodvorgustike loomine/haldus 0.112 0.017 -0.070
Uute kliendisegmentide avastamine -0.103 -0.268 -0.027
Turundus -0.054 | 0.754" 0.352"
Muik -0.169 | -0.203 0.238
Kvaliteedi juhtimine 0.108 -0.206 -0.358
Strateegiline juhtimine 0.071 0.101 0.070
Rahvusvahelistumine 0.112 0.308 0.158
Personali rahulolu tagamine ja personali arendus -0.388'* | -0.302 0.177
Klientide rahulolu tagamine 0118 | 05757 | 0.772"*
Infrastruktuuri arendus/haldus 0.020 0.288 0.350
Turvalisuse ja meditsiiniabi kattesaadavuse tagamine 0.133" | -0477 0.072

Tabel 13. Regressioonianaluiis: vOimekuste moju kulastajate arvule, kdibele ja kasumile
(*p>0,05; **-p>0,01; * - on margistatud kolm positiivsemalt kiilastajate arvu, kaivet ja
kasumit mojutanud vdimekust; - margiga on margistatud kolm ko&ige negatiivsemalt

kilastajate arvu, kéivet ja kasumit mojutanud vdimekust)

Lisaks juhtimisvGimele ning personali rahulolu ja arenduse v6imekusele mdjutab
negatiivselt ettevotte kilastajate arvu (p=-200) ning kasumit (f=-0,289) turismitoodete ja

teenuste arendamine ning haldamine, samuti mdjutab kasumit (kasum p=-0,358) negatiivselt
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kvaliteedi juhtimine. Turismitoodete ja —teenuste kvaliteedi tdstmiseks on Eesti rakendanud
erinevaid susteeme. Naiteks hotellid saavad taotleda kvaliteedi margistuseks hotellitarne,
maaturismiettevotted jargusiisteeme ja muud ettevGtted oma toodetele kvaliteedimérgiseid.
Kvaliteedi margistuse saamiseks peab ettevotte vastama kindlatele reeglitele, mis nbuab aga
investeeringuid nii kasumi arvelt kui ka muudest vahenditest. Kuna valdav osa uuringus
osalenud ettevOtetest on majutus ning majutus- ja toitlustusteenuseid pakkuvad ettevotted,
vOib tootearenduse perioodil kilastajate arvu vahenemine olla tingitus sellest, et
arendustegevuste kadigus tuleb majutusasutus osaliselt voi téielikult sulgeda, tuues seeldbi
kaasa kulastajate arvu vahenemise.

Vorreldes Eesti turismiettevotete tulemuslikkust kdige enam mdojutanud vdimekusi
piirkonniti - Laane-Eesti vs llejddnud Eesti, ndeme, et arivbimaluste markamise vdimekus
toimib Ulejddnud Eestis tugevamalt kui Laéne-Eestis. Samas vOimekustes tagada
kliendirahulolu ning turunduses, margatavaid erinevusi kahepiirkonna vahel ei ole (vt tabel
14).

Piirkond Vastajate | Keskmine | Dispersioon
arv

Arivdimaluste markamine | Laine-Eesti 58 3,034 1,1567
(p=0,123) Ulejainud Eesti 55 3,309 0,5879
Kliendirahulolu tagamine | Laane-Eesti 56 3,964 0,4714
(p=895) Ulejadnud Eesti 55 3,982 0,4997
Turundus Laane-Eesti 56 2,911 1,0646
(p=0,770) Ulejadnud Eesti 55 2,964 0,7394

Tabel 14. T-test analuls: kolm kbige enam kiilastajate arvu, kéivet ning kasumit méjutanud

vOimekust Laane-Eesti vs ulejaanud Eesti

Kuna Hottenrotti ja Petersi hinnangul on innovatiivsete projektide elluviimiseks
vajalik finantsressursi olemasolu, tegi autor korrelatsioonianaltitisi, uurimaks erinevate
finantseeringute allikate moju kilastajate arvule, kdibele ja kasumile (vt tabel 15) (2012).

Tulemusest vOime jareldada, et omakapitalist tehtud investeering mdjutab
turismiettevotetel negatiivselt nii kilastajate arvu, kéivet kui ka kasumit. Laenukapitalist
tehtud investeeringud ei modjutanud tulemust ning toetuste abil tehtud investeeringud
mdojutasid tulemusi vahesel maaral positiivselt. Kuna arvestuslikult peetakse kbige kallimaks
omakapitali, laenurahast on kallid ka lihiajalised laenud ja krediitkaardiga kasutatud rahad

ning faktooringud on tulemus igati ootuspédrane. V@drkapitali, st laenude, kasutamine
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finantseeringuteks on otstarbeks ainult siis, kui ettevote on kasumlik, olles vdimeline tasuma
intresse ja laene. Sellisel juhul on vdimalik &ra kasutada finantsvéimendusest tulenevat efekti.
Samas néitab korrelatsioonianaliilisi kordaja, et seos finantseeringu allikate, kilastajate arvu,

kéibe ning kasumi vahel on vaga nork.

Finantseeringu | Kilastajate Kéive Kasum
allikas arv

Laenukapital -0.043 0.040 0.035

Omakapital -0.107 -0.067 -0.054

Toetused 0.107" 0.119" 0.049"

Tabel 15. Korrelatsioonianaltis: finantseeringu allikate, kilastajate arvu, kaibe ning kasumi
vaheline seos

Kuna toetuste mdju kulastajate arvu, kdibe ja kasumile on nork, kuid siiski positiivne,
uuris autor kéesoleva t66 raames, millisest struktuurfondide rakendusiiksusest ressursside ja
vOimekuste arenduseks saadud toetus avaldas perioodi 2006-2013 ko&ige suuremat moju
tulemustele (vt tabel 16).

Struktuuriiksuse | Kiilastajate
nimetus arv Kaive | Kasum
PRIA 0.081 | 0.299" 0.162
EAS 0.107 | 0.069 0.004
KIK -0.043 0.053 -0.032
MES 0.064 | 0.050 -0.015
KredEx -0.065 | -0.015 X
Maavalitsus -0.024 | -0.084" -0.206°
Tootukassa 0.167° | 0.207| 0.199"

Tabel 16. Korrelatsioonianaluls: rakenduslksuste, kulastajate arvu, kéibe ning kasumi
vaheline seos (x - tulemust ei olnud v8imalik hinnata, kuna Ukski KredExi toetuse saaja ei

osanud hinnata mdju kasumile)

Tulemusest voib jareldada, et PRIA toetuse ja kdibe (r=0,299) vahel on nork positiivne
seos, kuid vorreldes teiste rakendusiiksustega on moju olnud kdibele kbige suurem. EAS-i
poolt véljastatud toetuste moju kulastajate arvu, kdibe ning kasumile puudub. Tulemus on
ullatav, kuna EAS-i Uheks peamiseks eesmargiks turisminduses on suurendada Eesti kui

reisisintkoha tuntust ning Eesti turismitoodete rahvusvahelist konkurentsivbimet (EAS 2015).
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Tootukassa, kelle toetuste peamine eesmérk aastateks 2007-2013 oli kvalifitseeritud t60jou
pakkumise suurendamine, mojutas positiivselt kilastajate arvu (r=0,167) ja kasumit
(r=0,199). Maavalitsusest, KredExist ja KIK-ist saadud toetuste ja kilastajate arvu, kasumi ja
kéibe vahel on olematu voi kohati isegi negatiivne seos.

Jargnevalt analliisis autor Korrelatsioonianalliisiga  tehtud  investeeringuid
investeeringu summast lahtuvalt. Tulemustest ndeme, et kilastajate arvu, kéivet ja kasumit
mdjutab positiivselt investeering alates summast 300 000-500 000 eurot. Investeeringud alates
50 000-300 000 eurot vdi investeering alates 500 000 kuni tks miljon eurot mdjutavad

positiivselt vahesel maéaral kéivet ning kasumit (vt tabel 17).

Kilastajate
Investeeringu summa arv Kéive Kasum
1-10 000 0.000 | -0.166 | -0.091
10001-30000 -0.182° -0.100 -0.060
31000-50000 0.079 -0.088 -0.035
50001-100000 -0.014 0.132 0.193
100001-300000 -0.047 0.171 0.034
300001-500000 0.223" | 0.200" 0.030
500001-1000000 -0.010 0.162 0.210"
ule 1 mljoni 0.051 0.140 -0.085

Tabel 17. Korrelatsioonianallis: investeeringute summa ja kilastajate arvu, kaibe ning

kasumi vaheline seos

Kuna uuringus osalejate poolt 62,50% tehtud investeeringutest jaid alla 50 000 euro
(vt tabel 10) siis vdib vdita, et lle poole perioodil 2006-2013 tehtud investeeringutest avaldas
negatiivset moju kilastajate arvule, kéibele ja kasumile. 31,25% tehtud investeeringutest
maojutas positiivselt kéivet ja kasumit ning 6,25% tehtud investeeringutest mdjutas positiivselt
nii kilastajate arvu kui ka kaivet ja kasumit.

Uuringus osalejatest 25,21% markis, et investeeringu moju kaibele puudub, on
negatiivne vOi ei osanud mdju kéibele hinnata ning 39,50% osalejatest markis, et

investeeringu mdju kasumile puudub, on negatiivne voi ei osanud mdju kasumile hinnata.

62



4.3. Jareldused ja ettepanekud

Jarelduste ja ettepanekute tegemisel votab autor arvesse fakti, et uurimistdo tulemused
esindavad valdavalt hooajaliselt tegutsevate Eesti majutus ning majutus- ja toitlustusteenuseid
osutavate mikroettevotete arvamusi.

Tulemusi analulsides leidis osaliselt kinnitust k&eoleva uurimistddga pustitatud
hlipotees: osad votmeressursid ja tuumvdimekused tagasid konkurentsieelise ning osad mitte.

Saadud tulemustest tegi autor kokkuvotvad tabelid, tuues valja kolm kéige tugevamalt
/ndrgemalt toimivat, kolm kdige olulisemaks /ebaolulisemaks peetud, kolm kdige
positiivsemalt/negatiivsemalt kilastajate arvu, kdivet ning kasumit mdjutanud ressurssi ja
vBimekust (vt tabel 19 ja tebel 20).

Votmeressursiks ehk oluliseks peetud inimressursi ja selle kompetentsuse olemasolu
mojutab koige enam ettevOtte tulemusi. Seega saame vdita, et inimressurss ja selle
kompetentsuse olemasolu aitab majutus ning majutus- ja toitlustusettevotetel saavutada
konkurentsieelist. VGtmeressursiks peetud kvaliteetne toodang/teenus on ettevotetes tugevalt
toimiv, kuid tulemusi ressurss oluliselt ei mdjuta. Samuti peetakse asukoha eelise olemasolu
vOtmeressursiks, nimetatud ressurss mojutab positiivselt ettevotte kdivet, kasumile moju ei
avalda ning kulastajate arvu asukoha eelise olemasolu hoopis vahendab.

Lisaks inimressursi ja selle kompetentsuse olemasolule mdjutas ettevdtte tulemusi
positiivselt veel infrastruktuuri ja koostoovorgustike olemasolu. Mdélemad ressursid toimivad
uuringus osalenud ettevotetes keskmiselt ning oluliseks neid ressursse konkurentsieelise
saavutamisel ei peeta. Kuna inimressurss ja selle kompetentsus, infrastruktuuri ja
koostdovorgustike olemasolu on uuringus osalenud ettevotetes keskmiselt toimivad ressursid,
mis tagavad ettevottele paremad majandustulemused ja seeldbi ka konkurentsieelise, soovitab
autor edaspidiseid arendustegevusi planeerides mdelda esmajarjekorras nimetatud ressursside
toimivuse tugevdamisele.

Kuna kulastajad on need, kes tekitavad ettevottes kdibe ning seeldbi ka kasumi, tuleb
vaadelda ressursse, mis aitavad suurendada kilastajate arvu. Lisaks inimressursi ja selle
kompetentsuse olemasolule aitab kilastajate arvu kasvatada kultuuripdrandi ja piirkonna
turunduse olemasolu ning konkurents piirkonnas ja oma turu tundmine. Kuna tksi kilastajate

arvu mojutanud ressurss ei ole ettevOtetes tugevalt toimiv ning ei taga ka positiivseid
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tulemusi, tuleb hinnata miks see k&esoleval hetkel ettevottes nii on. Kas kultuuriparand on
ressurss, mida majutus ning majutus- ja toitlustusettevotted ostavad teenusena sisse
(muuseumite, kohaliku folkloori, kasitdo, vaatamisvaarsuste vms ndol) ilma kasumit saamata
vOi turundust, kartes konkurente, tehakse liiga odavate hindadega? Mdlemal juhul on
vOimalik teha konkurentidega koostdod, sdlmides nn vastastikku kasulikud kokkulepped:
turundamine Uhtsete tingimuste alusel, miume konkurentide tooteid/teenuseid, mida ise
kilastajatele ei paku, tingimusel, et see on ettevdttele kasumlik jne. Tulemustest ndeme, et
koostd0 ei ole kaesoleval hetkel tugevalt toimiv ressurss, samuti ei peeta seda oluliseks, kuid

ressurss mojutab tugevalt ettevotte kasumit.

Toimiv | Oluline KA Kaive Kasum
Ressursi nimetus + - + -+ ] - + - |+ -
Finantskapital, ettevotte X
varad
Loodusressurss
Kultuuripérand X | X
Infrastruktuuri olemasolu X X
Labimd&eldud tegevused, X X X
uritused
Kaubanduskeskuste X X X
olemasolu
Kilalislahkus X
Kvaliteetne toodang/teenus X X
Koostoovorgustik X
Piirkonna turundus X X
Strateegia olemasolu X
Inimressursi olemasolu, sh X X X
selle kompetentsus
Konkurents piirkonnas, oma X X
turu tundmine
Asukoha eelis X X X
Konkurentsivdimeline hind X X X
Turvalisus, omavalitsuse X X
toetus

Tabel 19. Tulemuste kokkuvdte: kolm kdige tugevamalt (Toimiv (+))/ nérgemalt (Toimiv (-))
toimivat, kolm kdige olulisemaks (Oluline (+)) /ebaolulisemaks (Oluline (-)) peetud, kolm
kdige positiivsemalt (+) /negatiivsemalt (-) kilastajate arvu (KA), kéivet ning kasumit

maojutanud ressurssi (autori koostatud)
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TuumvBimekusteks peetud turunduse ja Kliendirahulolu tagamise vOimekused
mdjutavad oluliselt ettevotte tulemust ning aitavad seeldbi saavutada konkurentsieelist. Kui
kliendirahulolu tagamise vdimekus on tugevalt toimiv Eesti majutus ning majutus- ja
toitlustusteenust pakkuvates ettevotetes, siis vdimekus turundada toimib keskmiselt. Kuna
turundus nduab reeglina finantsressursi olemasolu, mis on uuringus osalenud ettevGtetes
kehvasti toimiv ressurss, teeb autor ettevotetele ettepaneku kasutada &dra eelkdige kdik
vOimalikud tasuta ja odavamad turundamise kanalid, néiteks EAS-i Turismiarenduskeskuse
lehekillje vms. Nimetatud lehekilgedel olevat informatsiooni tuleb pidevalt uuendada.
Aarmiselt oluline on ettevdtte kodulehekiilje pidev uuendamine ja erinevate mirksdnadega
sidumine. Samuti on oluline kodulehekulje esilehe pidev muutmine, mis aitab kulastajatel
seda otsingumootorit (www.google.ee) kasutades lihtsamalt leida. Kuna koostodvargustik
aitab tdsta ettevotte kasumit, vdiks turundust teha koos teiste sama piirkonna ettevotetega.

Lisaks eelnevalt nimetatud kahele tuumvdimekustele, aitab mitte oluliseks peetud
vOimekus, margata arivdimalusi, saavutada uuringus osalenud ettevotetel konkurentsieelist.
Selleks, et margata arivdimalusi, tuleb Oppida tundma oma konkurente ning kliente ja
koostodpartnereid, olla kursis erinevate toetuste rahastamiste vdimaluste, tingimuste ja
tdhtaegadega ning jalgida pidevalt majandusolukorda nii Eestis kui ka valjaspool Eestit.

Tulemustes n&eme veel, et juhtimisvdime on Eesti majutus ja majutus- ning
toitlustusettevotetes hasti toimiv, kuid koiki uuritavaid tulemusi mdjutab juhtimisvéime
negatiivselt. Kuna uuringus osalenud ettevotted on valdavalt mikroettevotted, eeldab autor, et
tegemist on ettevotetega, kus on (ks juht vdi juhatuse liige ja omanik on (hes isikus. Juhtidel
tuleb olla &darmiselt tahelepanelik, et ei sekkutaks tegemistesse, mis valjuvad tema
kompetentsist. Tuleb oma intuitsioone usaldades kuulata personali. Kuna uuringus osalejate
hulgas on palju tle 51. aastaseid juhte, soovitab autor kaasata juhtimistegevusse nooremat
pblvkonda, kes on kursis tdnapéeva kiire infotehnoloogiliste jm valdkondade vdimalustega,
noorema podlvkonna vajaduste ja soovidega. Tuleb silmas pidada, et ldhitulevikus on
majutusasutuste kulastajateks nn milleeniumpdlvkond, kes kasutavad enamus ajast ja
enamuste tegevuste kdigus nutiseadmeid. Tulevane kilastaja ootab innovatiivseid lahendusi
ning tulemust kinnitab ka k&esolev uuring. Innovatiivsus aitab lisaks &rivGimaluste

méarkamisele suurendada kulastajate arvu.
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Toimiv | Oluline KA Kaive Kasum
Voimekuse nimetus

+

N T S R T A (A

Juhtimisvdime

Arivdimaluste markamine

Valisfinantseeringute leidmine
Turismitoodete ja teenuste X X X
arendamine/haldamine

Innovatiivsus
Koostoovorgustike
loomine/haldus

Uute kliendisegmentide
avastamine

Turundus
Muuk

Kvaliteedi juhtimine

Strateegiline juhtimine

Rahvusvahelistumine
Personali rahulolu tagamine ja X X X
personali arendus

Klientide rahulolu tagamine

Infrastruktuuri arendus/haldus
Turvalisuse ja meditsiiniabi X X | X X
kattesaadavuse tagamine

Tabel 20. Tulemuste kokkuvdte: kolm kdige tugevamalt (Toimiv (+))/ ndrgemalt (Toimiv (-))
toimivat, kolm kdige olulisemaks (Oluline (+)) /ebaolulisemaks (Oluline (-)) peetud, kolm
kdige positiivsemalt (+) /negatiivsemalt (-) kilastajate arvu (KA), kéivet ning kasumit

mdjutanud vBimekust (autori koostatud)

Vorreldes omavahel Laane-Eesti turismiettevotteid Ulejadanud Eesti maakondade
turismiettevotetega, siis ressursside ja voimekuste toimimisel olulisi erinevus ei ole méargata.
Tulemus tekitab kusimuse, kas L&&ne-Eesti majutusasutused ei ole asukohast tulenevaid
eeliseid (mere-aarsus, saared jne) osanud piisavalt hasti dra kasutada? Kuna kvaliteetse
toodangu ja teenuse olemasolu on Ldaane-Eestis, vorreldes Ulejddnud maakonna
turismiettevotetega tugevamalt toimiv ressurss, tekib kisimus, kas tugev konkurents mdjutab

hinda ja I6ppkokkuvéttes milakse teenuseid ja tooteid liiga odavalt? Samas ndeme, et L&&ne-
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Eesti  turismiettevGtjad on innovaatilisemad, kuid vOrreldes ulejddnud  Eesti
turismiettevotetega on Ladne-Eesti ettevotjad vaiksema vdimekusega mérgata arivoimalusi.

Kuna kdige enam avaldas positiivset mdju ettevotte tulemustele investeeringud, mis
olid tehtud toetuste abiga, soovitab autor ettevGtjatel olla pidevalt kursis erinevate
rakendustiksuste meetmete, nende tingimuste ja avanemistdhtaegadega. Kdige enam mojutas
ettevotte tulemusi positiivselt investeeringud, mis olid tehtud To66tukassa abiga. V@ime
eeldada, et To6tukassa abiga tehtud investeeringud mdjutasid eelkdige personali olemasolu ja
toimimist ettevottes. Kuna inimressurss ja selle kompetentsus on tks vBtmeressurssidest, siis
TooOtukassa toetuse positiivne tulemus on igati ootuspédrane. Samuti mojutas positiivselt
ettevotte tulemust toetused, mis olid tehtud PRIA abiga. Teiste struktuuriiksuste abiga tehtud
toetused tulemustele mdju ei avaldanud v@i oli mdju kohati isegi negatiivne. Siinkohal
soovitab autor investeeringuid tehes seada prioriteediks ettevOtte vajadused ja oodatud
tulemused, mitte teha investeeringuid lahtudes avanevatest meetmetest ja nendele seatud
tingimustest. Toetustega kaasnevad ettevottel kulud omafinantseeringu n&ol ning kui
investeering ei ole pohjalikult 1&bi mdeldud, avaldab see ettevotte tulemustele negatiivset
mdju. Samuti ndeme analliisi tulemustest, et investeeringud, mis tehakse alla 50 000 euro
mojutavad ettevOtte tulemusi negatiivselt. Investeering vahemikus 50 001-300 000 eurot
ettevotte tulemusi oluliselt ei méjutanud ning positiivset tulemust kilastajate arvule ning
kéibele on n&ha investeeringutest, mis jaid 300 001-500 000 euro vahemikku. Kasumile
avaldas kbige enam mdju investeering summas 500 001 kuni tks miljon eurot. Seega vGime
eeldada, et suuremamahulised investeeringud on paremini labi méeldud.

Kokkuvotvalt  vdib  0Oelda, et planeerides investeeringuid edaspidisteks
arendustegevusteks, tuleb ettevotetel hinnata esialgu kdesoleva uurimistédga valja selgitatud
ettevotte tulemusi kdige enam mojutanud ressursside ja vdimekuste olemasolu ja toimimine
ettevOttes. Analulsida nimetatud ressursside ja voOimekuste arenduseks tehtavate
investeeringute  prognoositavat mdju ettevotte tulemustele. Selgitada vélja tapne

investeeringuks vajaminev summa ja leida toetuse saamiseks 0ige meede.
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KOKKUVOTE

Turismist on saanud Uks kdige kiiremini arenev ja ettevotluseks palju vdimalusi
pakkuv majandusharu, mangides olulist rolli nii kohaliku piirkonna elujarje edendamisel kui
ka kogu riigi ja Ulemaailmse majanduse arengul. Kiire turismimajanduse areng, inimeste
vajaduste ning vdimaluste kasv, tihe konkurents on arendanud ning mitmekesistanud
turismiettevotlust. Tihedal konkurentsiturul on ettevotte peamiseks ellujadmise teguriks
konkurentsieelise kujundamine. Oluline on millegi poolest teistest sama piirkonna ettevotetest
eristuda, pakkuda toodet vdi teenus, mida konkurent ei ole veel avastanud. lgas ettevottes on
vOi tehakse midagi unikaalset. Need unikaalsed ressursid ja vimekused ehk vétmeressursid
ja tuumvoimekused, tuleb ettevottes ules leida ning konkurentsieelise kujundamiseks
vOimalikult efektiivselt dra kasutada.

Kéesoleva uuringu objekt — Eesti turismiettevdtted — valikut mdjutas autori seotus
turismisektoriga ning faktid, et viimase kiimne aasta jooksul on turism kasvanud Eestis
joudsalt, moodustades kaudsete mdjudega ligi 7% Eesti sisemajanduse kogutoodangust ning
ekspordist koguni 29%.

Turismisektori konkurentsieelist tagavate ressursside ja vdimekuste teema valikul said
peamisteks ajenditeks turismiettevdtete ressursside mdju véahene uuritavus ja vdimekuste
mdju puudulik uuritavus ettevdtte tulemustele nii Eestis kui ka mujal maailmas.

Teema, ressursside ja vOimekuste arenduseks tehtavate investeeringute moju
konkurentsieelise  saavutamisele, valikul sai peamiseks ajendiks Euroopa Liidu
struktuuruiksuste toetuste rahastuse aktuaalsus Eestis.

Periood 2006-2013 voeti vaatluse alla, kuna Eesti VVabariik koostab seitsmeaastalisteks
perioodideks arengukava turismisektorile ning eelnev periood 18ppes aastaga 2013.

Uurimistod eesmargiks oli selgitada vélja Eesti turismiettevotete konkurentsieelist
tagavad ressursid ning vdimekused ja analliusida nimetatud ressursside ja voimekuste mdju
kilastajate arvu, kéibe ning kasumile. Eesmérkide tditmiseks pustitatud Glesanded said
taidetud: 1) kaardistati Eesti turismiettevotetes olemasolevad ja toimivad ressursid ning

vOimekused, 2) selgitati vélja, millised neist on v&tmeressursid ja tuumvdimekused 3)
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analudsiti ressursside ja vdimekustesse tehtud investeeringute moju, lahtudes investeeringu
allikast ning summast, ettevotte kilastajate arvu, kéibe ning kasumile, 4) tehti ettepanekuid
Eesti turismiettevotetele edaspidisteks investeeringute tegemiseks.

Uuringu labiviimiseks kasutati kvantitatiivset meetodit selleks, et avastada ja selgitada
seoseid ja nende seoste ulatust turismiettevotete ressursside, vdimekuste, kilastajate arvu,
kédibe ning kasumi vahel. Valimi aluseks oli Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse
Turismiarenduskeskuse nimistus olevad Eesti turismiettevotjad seisuga 10.02.2015.
Uldkogumisse kuulus 906 turistide teenindamisega seotud ettevotet, kellest uuringus osales
13,13% ehk 119 ettevotet.

Uuringuga pastitatud hupotees - votmeressurssidesse ja tuumvdimekustesse tehtud
investeeringud omavad oluliselt suuremat moju ettevotte tulemustele — sai osaliselt kinnitust.
Osad vGtmeressurssideks ja tuumvdimekusteks peetud ressursid ning v8imekused mdjutasid
ettevotte tulemusi ning osad mitte.

Kusitluse tulemusena selgus, et Eesti turismiettevotjad peavad vdtmeressurssideks
asukoha eelist, inimressurssi ja selle kompetentsust ning kvaliteetset toodet ja/voi teenust.
Kodige ebaoluliste ressurssidena toodi vélja labimdeldud tegevuste ja (rituste,
kaubanduskeskuste ja kultuuripdrandi olemasolu. Analudsi tulemustena ndeme, et ettevotte
kilastajate arvu, kdivet ning kasumit mdjutab oluliselt votmeressurssidest tiksnes inimressursi
ja selle kompetentsuse olemasolu. Asukoha eelise olemasolu mdjutab kiill kaivet positiivselt,
kuid kilastajate arvu negatiivselt ning kasumile mdju ei avalda. Kvaliteetse toote ja/vOi
teenuse olemasolu ettevotte tulemusi oluliselt ei mdjuta. Samas selgus anallilsi kéigus, et
infrastruktuuri olemasolu mdjutab oluliselt nii ettevotte kaivet kui ka kasumit. Kasumile
avaldas olulist positiivset mdju veel koostdéovorgustike olemasolu. Ebaoluliseks peetud
kultuuripdrandi olemasolu mdjutas positiivselt kulastajate arvu, véhesel maaral kéivet, kuid
kasumile mdjus negatiivselt. Samuti mdjutas ebaolulisteks peetud l&bimdeldud tegevuste,
Urituste ja kaubanduskeskuste olemasolu uuritavaid tulemusi negatiivselt.

Tuumvdimekustena toodi kdige enam vélja kliendirahulolu tagamist, turundust ning
juhtimisvdimet. Koige ebaolulisemaks voimekusteks peeti turvalisust ja meditsiiniabi
kéttesaadavust, infrastruktuuri arendust/haldust ning strateegilist juhtimist. AnalGusi
tulemusena selgus, et ettevotte tulemusi mojutas oluliselt tuumvdimekusteks peetud
kliendirahulolu tagamise vdimekus ning vdimekus turundada. Tuumvdimekuseks peetud

juhtimisvdime olemasolu vahendas aga kdige enam ettevotte tulemusi. Ebaoluliseks peetud
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vOimekust tagada turvalisust ning meditsiiniabi kattesadavust, mdjutas positiivselt kilastajate
arvu, negatiivselt kdivet ning kasumile moju ei avaldanud. Samuti ei mdjutan ettevotte
tulemusi strateegilise juhtimise vdimekus. Lisaks vGimekusele turundada ja kliendirahulolu
tagamise vdimekusele mdjutas ettevotte tulemusi oluliselt véimekus mérgata arivéimalusi.

Kdige enam avaldas mdju ettevotte tulemustele investeering, mis oli tehtud toetuste
abiga. Toetuseid kasutas kokku 46,15% uuringus osalenud ettevdtetest. Omakapitali kasutas
investeeringute tegemiseks 43,59% ning tulemustest ndeme, et omakapitalist tehtud
investeering mojutas ettevotte tulemusi negatiivselt. Laenukapitalist tehtud investeeringute
osakaal oli 10,26% ning ettevotte tulemusi see ei mdjutanud. 43,56% saadud toetustest, tuli
PRIA-It ning tulemustest ndeme, et PRIA-st saadud toestused mdjutasid positiivselt ettevotte
kaivet, vahesel méaaral kasumit ning kllastajate arvu. EAS-i toetuste osakaal oli 21,78%, kuid
nimetatud toetused ettevdtte tulemusi ei mdjutanud. Kdige enam mdjutasid ettevotte tulemusi
toetused, mis olid tehtud Té6tukassa rahastusel. Ulejaanute struktuurfondide iiksustest saadud
toetused ettevotte tulemusi ei m@jutanud voi mojutasid kohati isegi negatiivselt.

Uuringus osalenud ettevdtetest tegi 62,50% investeeringu summas kuni 50 000 eurot.
Analuisi tulemusena selgus, et alla 50 000 euro tehtud investeeringud mdjutasid ettevdtte
tulemusi negatiivselt. Investeering vahemikus 50 001-300 000 eurot ettevotte tulemusi
oluliselt ei mdjutanud ning positiivset tulemit kilastajate arvule ning kaibele on naha
investeeringutest, mis jaid 300 001-500 000 euro vahemikku. Kasumile avaldas kdige enam
mdju investeering summas 500 001 kuni ks miljon eurot.

Kéesoleva uuringu tulemustest lahtudes soovitati edaspidiseid arendustegevusi
planeerides keskenduda nendele ressurssidele ja vGimekustele ning investeeringu allikatele,
mis mojutavad positiivselt ettevotte tulemusi ja aitavad kaasa konkurentsieelise

saavutamisele.
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SUMMARY

Tourism has become one of the fastest developing branches of economy that offers
many opportunities for entrepreneurship, playing an important role in improving the standard
of life of the local area as well as the development of the economy of the whole country and
the world. The fast development of the tourism branch, growing needs and opportunities of
the people, and stiff competition have developed and diversified tourism entrepreneurship. On
a market with stiff competition, the main factor for a company’s survival is creating a
competitive advantage. It is important to stand out from the other companies in the same
region, offer a product or service that the competition has not yet discovered. Every company
has or does something unique. A company needs to find these unique resources and
capabilities or key resources and core capabilities, and use them as effectively as possible to
create a competitive advantage.

The choice of the subject of this study — Estonian tourism enterprises — was influenced
by the author’s connection to the tourism sector and the fact that in the last ten years tourism
has been thriving in Estonia, making up, with indirect effects, 7% of Estonian gross domestic
product and even 29% of exports.

Main reasons for choosing the theme of resources and capabilities that ensure a
competitive advantage were the lack of research on the influence of resources on tourism
enterprises and the insufficient research on the influence of capabilities on the results of a
company both in Estonia and elsewhere in the world.

The main reason for choosing the theme of the influence of resources and capabilities
investment on achieving a competitive advantage became the topicality of European Union
structural unit assistance financing in Estonia.

The period of 2006-2013 was examined as the Republic of Estonia is drawing up
development plans of the tourism sector for periods of seven years and the previous period
ended with the year 2013.

The aim of the study was to find out the resources and capabilities that ensure the

competitive advantage of Estonian tourism enterprises and to analyse the influence of these
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aforementioned resources on the number of visitors, turnover and profits. The tasks created
for reaching the aims were completed: 1) the resources and capabilities present and working
in Estonian tourism enterprises were mapped; 2) it was found out, which of these are key
resources and core capabilities; 3) the influence of resources and capabilities investment on
the company’s number of visitors, turnover and profits was analysed, based on the source and
sum of investment, 4) proposals were made for Estonian tourism enterprises for making future
investments.

In conducting the study, the quantitative method was used to discover and explain the
connections and the extent of these connections between tourism enterprises’ resources,
capabilities, number of visitors, turnover and profits. Basis of the sample were Estonian
tourism enterprises listed by the Enterprise Estonia tourism development centre as of
10.02.2015. Total population was 906 companies related to serving tourists, of which 13.13%
or 119 companies took part in the study.

The study hypothesis — investments in key resources and core capabilities have a
significantly greater influence on the company’s results — was partially confirmed. Some of
the resources and capabilities considered key resources and core capabilities influenced the
company’s results and some not.

Questionnaire results made it apparent, that Estonian tourism entrepreneurs consider
as key resources an advantageous location, human resources and their competence, and a
high-quality product and/or service. Pointed out as the most insignificant resources were the
presence of elaborate activities and events, shopping centres and cultural heritage. As a result
of the analysis we can see that, of the key resources, the number of visitors, turnover and
profits of a company are significantly influenced only by the presence of human resources and
their competence. Presence of an advantageous location does have a positive influence on the
turnover, but a negative influence on the number of visitors and no influence on the profits.
The presence of a high-quality product and/or service does not have a significant influence on
the company’s results. At the same time, the analysis has shown that the presence of
infrastructure has a significant influence on both the turnover and the profits of a company. A
positive influence on profits had also the presence of cooperation networks. The presence of
cultural heritage that was seen as insignificant had a positive influence on the number of

visitors, a slight influence on the turnover, but a negative influence on profits. The presence of
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elaborate activities, events, and shopping centres seen as insignificant had also a negative
influence on the studied results.

As core capabilities were mostly named ensuring customer satisfaction, marketing,
and management ability. As the most insignificant capabilities were seen security and
availability of medical help, development/management of infrastructure, and strategic
management. As a result of analysis it became apparent that the results of a company were
significantly influenced by the capability to ensure customer satisfaction and marketing
capability, both seen as core capabilities. Presence of management ability, seen as a core
capability, did however decrease the results of a company the most. The presence of the
capability to ensure security and availability of medical help that was seen as insignificant had
a positive influence on the number of visitors, a negative influence on the turnover, and no
influence on profits. Capability of strategic management had also no influence on the results
of a company. In addition to marketing and the capability to ensure customer satisfaction, a
company’s results were influenced the most by the capability to notice business opportunities.

The biggest influence on a company’s results had investments made with the help of
assistance funding. Assistance was used by 46.15% of the companies that took part in the
study. Equity capital was used for investments by 43.59% and the results show that
investments from equity capital had a negative influence on a company’s results. Investments
from loan capital had a percentage of 10.26% and this had no influence on a company’s
results. 43.56% of assistance came from ARIB and the results show that assistance from
ARIB had a positive influence on a company’s turnover, and a slight influence on profits and
the number of visitors. Percentage of assistance from Enterprise Estonia was 21.78%, but this
assistance had no influence on the results of a company. The biggest influence on a
company’s results had assistance funded by Todtukassa (Unemployment Insurance Fund).
Assistance by other structural funds units did not have an influence on the results of a
company or had sometimes even a negative influence.

62.50% of the companies that took part in the study made an investment in a sum of
up to 50,000 EUR. Results of the analysis show that investments under 50,000 EUR had a
negative influence on the results of a company. Investments between 50,001 and 300,000
EUR had no significant influence on the results of a company and a positive result in the

number of visitors and turnover can be seen from investments in the range between 300,001
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and 500,000 EUR. The biggest influence on profits had an investment in a sum between
500,001 and one million EUR.

Based on the results of this study, it was recommended to focus in planning future
development activities on these resources, capabilities, and sources of investment that have a

positive influence on a company’s results and help gain a competitive advantage.
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LISAD

Lisa 1. Turismisiisteem
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Allikas: Poon 1993, 207
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Lisa 2. Eesti turismi arengukava 2014-2020 eelarve

Eesmargid/Indikaatorid/Valitsemisalad Kokku
2014-2020
1. Eesti on reisisihina tuntud, hasti ligipaasetav ning Eesti turismitooted ja -teenused
on rahvusvaheliselt konkurentsivéimelised, eelarve kokku 48,794,764
sh majandus- ja kommunikatsiooniministeerium 45,374,674
sh siseministeerium 3,420,000
Vélisturistide 66bimiste arv majutuskohtades on kasvanud 3,82 miljonilt 66bimiselt 2012.
aastal 5 miljoni 66bimiseni 2020. aastaks.
1.1. Meede "Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamine" 27,622,380
1.2. Meede "Turismiinfo juhtimine" 6,792,384
1.3. Meede "Turismitoodete arenduse juhtimine" 9,350,000
1.4. Meede "Turismi arenguvdimaluste seire ja turismi ettevdtluskeskkonna
arendamine" 5,030,000
2. Eesti turismiatraktsioonid ja Eestis toimuvad siindmused on rahvusvaheliselt
huvipakkuvad ja reisimotivatsiooni loovad, eelarve kokku 41,255,422
sh majandus- ja kommunikatsiooniministeerium 41,382,353
Turismiteenuste eksport on kasvanud 1,2 miljardilt eurolt 2012. aastal 1,59 miljardi euroni
2020. aastaks (29%).
2.1. Meede "Rahvusvaheliselt huvipakkuvate turismiatraktsioonide ja toetava
turismitaristu valjaarendamine ja rahvusvahelist sindmuste toetamine” 33,855,422
2.2. Meede "Rahvusvahelist siindmuste toetamine ja siindmuste korraldamisel
osalemine” 7,400,000
3. Eesti turismisihtkohad ja neile omased turismitooted on rahvusvaheliselt
konkurentsvBimelised, eelarve kokku 40,000,000
sh majandus- ja kommunikatsiooniministeerium
sh siseministeerium
Valisturistide 66bimiste arvu kasv aastaks 2020:Tallinn 3,24 min (2012: 2,49 min); P6hja-
Eesti 0,40 min (2012: 0,32 mln); Laéne-Eesti 1,04 min (2012: 0,73 min); Lduna-Eesti 0,33
min (2012: 0,28 min).
3.1. Meede "Piirkondlike turismitoodete arendamine" 40,000,000
Rakendusplaani eelarve kokku 130,050,186

Allikas: MKM 2015a
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Lisa 3: Kusimustik

1)

2)

3)

4)

Milline on Teie ettevotte diguslik vorm?
a) Aktsiaselts;

b) Osalhing;

¢) Usaldusthing;

d) Tulundusihistu;

e) Fulsilisest isikust ettevotja;

f) Muu.

Milline on Teie ettevotte tegevusvaldkond turismisektoris? (mitmed voimalikud vastused)
a) Reisiettevotja poolt reisiteenuse osutamine;

b) Majutus- ja toitlustusteenuse osutamine;

c) Majutusteenuse osutamine;

d) Konverentsiteenuse osutamine;

e) Majutus- ja taastusraviteenuse osutamine;

f) Giiditeenuse, giid-tdlgiteenuse ja reisisaatjateenuse osutamine;

g) Ei oska Gelda;

h) Muu.

Millised lisa tegevusvaldkonnad on Teie ettevdttel? (vastus ei ole vajalik)

Teie ettevotte tegutsemispiirkond? (mitmed vdimalikud vastused)
a) Harjumaa;

b) Hiiumaa;

¢) lda-Virumaa;

d) J6gevamaa;

e) L&&nemaa;

f) L&ane-Virumaa;

g) POlvamaa;

h) P&arnumaa;

i) Raplamaa;

j) Saaremaa;
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Lisa 3. Kusimustik (jarg)

5)

6)

k) Tartumaa;
I) Valgamaa;
m) Viljandimaa;
n) Voérumaa;
0) Jarvamaa,;
p) Muu.

Kas Teie ettevotte tegevus soltub hooajalisusest?
a) Jah;
b) Ei;

c) Ei oska Gelda.

Kui palju on Teie ettevottes tana tootajaid?
a) <10 tootajat;

b) 1-49 tootajat;

c) 50-249 tootajat;

d) 250>tOotajat.

7) Millised ressursid alljargnevast nimistust on Teie ettevdttel olemas ja mil maaral?

Ressursi nimetus 1-puudub | 2-olemas,

kehvasti

3-

kuid toimib | keskmiselt

4-hasti

5-
tugevalt,
toimib
edukalt

6-ei oska
Oelda

Finantskapital

Ettevotte varad

Loodusressurss

Kultuuripérand

Infrastruktuuri
olemasolu

Labimdeldud
tegevused turistile

Kaubanduskeskuste
olemasolu

Meelelahutuslikud
Uritused

Kilalislahkus
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Lisa 3. Kusimustik (jarg)

Kvaliteetne toodand/
teenus

Koostoovorgustik

Piirkonna turundus

Strateegia olemasolu

Inimressursi
olemasolu

Inimressursi
kompetentsus

Konkurents
piirkonnas

Asukoha eelis

Konkurentsivdimeline
hind

Turvalisus

Oma turu tundmine

Omavalitsuse toetus

8) Millist kolme ressurssi peate ettevotte konkurentsivdime saavutamiseks kdige
olulisemaks? (Nimetage tahtsuse jarjekorras vabas sdnastuses eelnevast valikust, jatke
palun tiihjaks kui ei ole teada)

9) Millised vBimekused/kompetentsid alljargnevast nimistust on Teie ettevottel olemas ja
mil mééral?

VOimekuse nimetus 1-puudub | 2-olemas, 3- 4-hésti | 5-tugevalt, 6-ei
kuid toimib | keskmiselt toimib oska
kehvasti edukalt Oelda

Juhtimisvdime

Arivdimaluste
markamine

Vilisfinantseeringute
leidmine

Turismiteenuste, toodete
arendus/haldus

Toitlustusteenuste, -
toodete arendus/haldus

Majutusteenuste
arendus/haldus

Reisiteenuste
arendus/haldus

Konverentsiteenuse
arendus/haldus

Taastusravi teenuste ja-
toodete arendus/haldus
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Lisa 3. Kusimustik (jarg)

Giiditeenuste, giid-
tblketeenuste ja
reisisaatja teenuste

arendus/haldus

Innovatiivsus

Koostoovorgustike
loomine/haldus

Uute kliendisegmentide
avastamine

Turundus

Mutk

Kvaliteedi juhtimine

Strateegiline juhtimine

Rahvusvahelistumine

Personali rahulolu
tagamine

Kliendirahulolu
tagamine

Personali arendus

Infrastruktuuri
arendus/haldus

Turvalisuse tagamine

Meditsiiniabi
kattesaadavus

10) Millist kolme vBimekust peate ettevotte konkurentsivdime saavutamiseks kdige
olulisemaks? (Nimetage tahtsuse jarjekorras vabas sdnastuses eelnevast valikust, jatke

palun tiihjaks kui ei ole teada)

11) Kas olete teinud aastatel 2006 - 2013 investeeringuid ettevdtte ressursside ja/voi
vOimekuste arendusse?
a) Jah;
b) Ei;

c) Eioska Gelda.

12) Millist allikat investeeringu tegemisel kasutati?
a) Laenukapital;
b) Sisemine omakapital,

c) Valine omakapital,
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Lisa 3. Kusimustik (jarg)

d) Toetused (sh struktuurfondid);
e) Ei teinud perioodil 2006 -2013 investeeringuid ressursside/voimekuste arenduseks;
f) Muu.

13) Millise summa ulatuses tegite perioodil 2006 -2013 investeeringuid ettevotte ressursside
ja/vdi vBimekuste arenduseks?
a) 1-10 000€;
b) 10 001-30 000€;
c) 30 001-50 000€;
d) 50 001-100 000€;
e) 100 001-300 000€;
f) 300 001-500 000€;
g) 500 001-1 000 000€;
h) Ule 1 min €;

i) Eiteinud perioodil 2006 -2013 investeeringuid ressursside/vdimekuste arenduseks.

14) Kelle poole pddrdusite toetuse saamiseks? (mitmed vdimalikud vastused)
a) Pdllumajanduse registrite ja Infostusteemi Amet (PRIA);
b) EttevGtluse Arendamise Sihtasutus (EAS);
c) Keskkonna Investeeringute Keskus (KIK);
d) Maaelu Edendamise Sihtasutus (MES);
e) KredEx;
f) Maavalitsus;
g) Tootukassa,;
h) Ei ole toetust saanud;
i) Muu.

15) Kas Teie hinnangul perioodil 2006 -2013 tehtud investeering ressursside ja/voi
vOimekuste arenduseks on avaldanud positiivset mdju ettevotte miiugiedu saavutamisel?
a) Jah, positiivse tulem on saavutatud,;

b) Jah, positiivse tulem on saavutatud, kuid prognoositud tulemist véiksem;
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Lisa 3. Kusimustik (jarg)

c) Ei, positiivset mdju ei saavutatud,
d) M®dju on pigem negatiivne;
e) Muu.

16) Kas Teie hinnangul perioodil 2006-2013 tehtud investeering ressursside ja/voi
vOimekuste arenduseks on tdstnud ettevotte kilastatavust?
a) Kulastatavuse tdus on margatav (lile 10%);
b) Kulastatavuse tbus on minimaalne (alla 10%);
c) Kulastatavus ei ole muutnud;
d) Kilastatavus on vahenenud;
e) Ei oska Oelda.

17) Kui suureks hindate perioodil 2006-2013 ressursside ja/vdi vdimekuste arenduseks tehtud
investeeringu moju ettevotte kaibele?
a) Moju puudub;

b) Kaibe kasv 1 - 10%;
c) Kaibe kasv 11 - 20%;
d) Kaibe kasv 21 - 40%;
e) Kaibe kasv 41 - 50%;
f) Kaibe kasv 51 - 70%);
g) Kaibe kasv 71 - 100%);
h) Kaibe kasv lle 100%;
i) Kaive on vahenenud,;

J) Ei oska telda.

18) Kui suureks hindate perioodil 2006-2013 ressursside ja/vdi vdimekuste arenduseks tehtud
investeeringu maoju ettevotte kasumile?
a) Maoju puudub;
b) Kasumi kasv 1 - 10%;
¢) Kasumi kasv 11 - 20%;
d) Kasumi kasv 21 - 40%;
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Lisa 3. Kusimustik (jarg)

e) Kasumi kasv 41 - 50%;
f) Kasumi kasv 51 - 70%;
g) Kasumi kasv 71 - 100%;
h) Kasumi kasv tle 100%;
i) Kasum on vahenenud,

J) Ei oska delda.

19) Teie positsioon ettevottes?
a) Ettevotja/omanik;
b) Keskastmejuht/esmatasandijuht;
c) Projektijuht;
d) Tippspetsialist/spetsialist;
e) Tippjuht;
f) Muu.

20) Teie vanus?
a) alla 18 aasta;
b) 18-35 aastat;
c) 36-50 aastat;
d) 51-60 aastat;
e) Ule 60 aasta.

21) Teie sugu?
a) Mees;
b) Naine.
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Lisa 4. Uldkogumisse kuulunud ettevdtted maakonniti

Vorumaa ; Jarvamaa;
8.39%

Viljandimaa ;
4.30%

Valgamaa ;
10.26%

Tartumaa ;
8.06%

Saaremaa ;-

16.23%

| 3.42%

1.43%

Harjumaa ;
~ 8.94%

~ Lidnemaa ;
6.62%

Hitumaa ;
= 7.06%
~Ida-Virumaa;
1.66%
Jogevamaa ;
3.86%

Li#ne-
Virumaa ;
5.41%
_Polvamaa;

3.31%

Raplamaa ; ' Pirnumaa :

11.04%

Allikas: autori koostatud

Lisa 5. Eestis registreeritud majutus ning majutus-ja toitlustusteenust

osutavad ettevotted

Teenusel i‘i’li“tam'se 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2(;(())%/ s
Majutus ja toitlustus | 1196| 1241 1270| 1330| 1438| 1558| 1530| 1733| 30.99%
Majutus 517| 517| 543 567 597| 590| 630 659| 21.55%
Kokku 1713| 1758| 1813 1897| 2035| 2148| 2160| 2392| 28.39%

Allikas: SA 2015b




Lisa 6. Majutusettevotete liigid

1. Hotell on toitlustusteenust pakkuv vahemalt 10 majutusruumiga majutusettevote;

2. Motell on eeskétt mootorsdidukitega liikujate teenindamiseks méeldud
toitlustusteenust pakkuv vahemalt 10 majutusruumiga maantee l&heduses paiknev
majutusettevote, kus on tagatud turvaline parkimine;

3. Kulalistemaja on toitlustusteenust pakkuv vahemalt viie majutusruumiga
majutusettevote;

4. Hostel on toitlustusteenust voi toiduvalmistamise vBimalust pakkuv majutusettevote;

5. Puhkekula ja -laager on piiratud mahus teenuseid pakkuv majutusettevote, kus on
platsid telkide ja/vi haagissuvilate jaoks, parkimiskohad mootorsdidukitele ja vdivad
olla ka majutushooned;

6. Puhkemaja on puhkuseks moeldud majutusettevdte, mille toiduvalmistamise véimalust
pakkuv majutushoone udritakse valja taies ulatuses;

7. Kulaliskorter on majutusettevote, mille toiduvalmistamise vBimalust pakkuv
majutusiiksus on korter, mis tdritakse valja taies ulatuses;

8. Kodumajutus on hommikusdoki pakkuv fudsilise isiku valduses olevas talus, majas

vOI korteris paiknev majutusettevote;

Allikas: Turismiseadus, § 18
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Lisa 7. Eestis registreeritud majutus ning majutus-ja toitlustusteenust

osutavad ettevotted tO6tajate arvu jargi 2013 aasta I6pu seisuga

Keskmise
- suurusega
Teenuse osutamise liik | nikroettevite | Vaikeettevdte ettevote Suurettevote
Majutus ja toitlustus 1370 331 28 4
Majutus 562 71 23 3
Kokku 1932 402 51 7
% kogu ettevitete 80.77% 16.81% 2.13% 0.29%
arvust (2392)

Allikas: SA 2015b
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Lisa 8. Ressursside olemasolu ja toimimine uuringus osalenud ettevotetes

toetus

Olemas, Tugevalt
. kuid . - gevall, | Ei oska
Ressursi nimetus Puudub L Keskmiselt | Hasti toimib N
toimib edukalt Oelda
kehvasti
\F/;?:gtSkap'ta"Sh ettevotte 3151%| 12.61%| 31.51%| 15.55% 8.40%| 0.42%
Loodusressurss 23.53% 1.68% 20.17% | 28.57% 25.21% | 0.84%
Kultuuriparand 31.93%| 5.88%| 21.01% | 18.49% 21.01% | 1.68%
Infrastruktuuri olemasolu 3.36% 10.92% 39.50% | 28.57% 17.65% | 0.00%
Labimdeldud tegevused ja
meelelahutuslikud dritused 17.65%| 21.85%| 30.67%| 19.75% 8.82% | 1.26%
turistile
g:‘;?;srgﬁﬂsk%k““e 47.06%| 10.08%| 25.21% | 12.61% 4.20%| 0.84%
Klalislahkus 000%| 0.00%| 15.13% | 37.82% 47.06% | 0.00%
Kvaliteetne toodang/ teenus 2.52% 1.68% 20.17% | 49.58% 25.21% | 0.84%
Koostoovergustik 13.45%| 21.85%| 27.73%| 26.89% 9.24% | 0.84%
Piirkonna turundus 9.24%| 26.89%| 32.77%| 18.49% 9.24% | 3.36%
Strateegia olemasolu 16.81%| 10.92%| 34.45%| 28.57% 5.88% | 3.36%
lﬂlgrﬁésnﬁ't;:f;ﬂiw'”’a 6.72%| 21.01%| 39.50%| 24.79% 756% | 0.42%
Eorgijfgr‘]‘t;“gi?ﬂ‘(geaas 453%|  7.00%| 34.16% | 39.51% 13.17%| 1.65%
Asukoha eelis 6.72%| 7.56%| 36.13%| 28.57% 19.33% | 1.68%
Konkurentsivéimeline hind 0.84% 1.68% 36.97% | 44.54% 15.13% | 0.84%
Turvalisus, omavalitsuse 16.39%| 11.76%| 17.65%| 32.77% 2017%| 1.26%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 9. V6imekuste olemasolu ja toimimine uuringus osalenud ettevotetes

Olemas,
. . kuid . | Tugevalt, | pr o
Voimekuse nimetus Puudub L Keskmiselt| Hasti toimib N
toimib Oelda
. edukalt
kehvasti
Juhtimisvdime 0.00% 4.20% 44 54% | 38.66% 12.61% 0.00%

Arivdimaluste markamine 5.88% 13.45% 42.86% | 31.93% 5.04% 0.84%

I\é‘;"é'r;‘;'::”tseer'”g“te 60.50% 15.13%| 13.45%| 5.04%|  1.68%| 4.20%

Turismiteenuste, toodete

44.30% 9.72% 22.81% | 14.53% 3.48% 5.16%
arendus/haldus

Innovatiivsus 17.65% 19.33% 39.50% | 15.13% 2.52% 5.88%

Koostdovorgustike

. 20.17% 31.09% 21.01% | 18.49% 4.20% 5.04%
loomine/haldus

Uute kliendisegmentide 15.97% 2437%| 36.97%) 10.92%|  1.68%| 10.08%

avastamine

Turundus 6.72% 19.33% 48.74% | 17.65% 5.04% 2.52%
Mk 6.72% 19.33% 49.58% | 19.33% 3.36% 1.68%
Kvaliteedi juhtimine 15.97% 11.76% 42.02% | 21.01% 4.20% 5.04%
Strateegiline juhtimine 19.33% 10.92% 41.18% | 15.97% 3.36% 9.24%
Rahvusvahelistumine 31.09% 20.17% 21.85% | 14.29% 3.36% 9.24%
Personali rahulolu

tagamine ja 14.52% 15.18% 32.34% | 20.13% 13.20% 4.62%
personali arendus

Kliendirahulolu tagamine 0.00% 0.84% 21.01% | 52.94% 22.69% 2.52%
Infrastruktuuri

18.49% 15.13% 45.38% | 9.24% 4.20% 7.56%
arendus/haldus

Turvalisuse tagamine ja
meditsiiniabi 6.72% 5.88% 29.41% | 38.66% 13.45% 5.88%
kattesaadavus

Allikas: autori koostatud
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