TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond

Arikorralduse instituut

Kristel Vist
AUDIITORARUANNETE ANALUUS AASTATEL 2012-2017

JA NENDE KASUTAJATE OOTUSED
Magistritoo

Oppekava TARM, peaeriala majandusarvestus

Juhendaja: lektor livi Maspanov, MSc

Tallinn 2019



Deklareerin, et olen koostanud t60 iseseisvalt ja

olen viidanud kdikidele t66 koostamisel kasutatud

teiste autorite toodele, olulistele seisukohtadele ja andmetele,

ning ei ole esitanud sama t66d varasemalt ainepunktide saamiseks.

To6 pikkuseks on 12 694 sdna sissejuhatusest kuni kokkuvatte 1opuni.

Kristel Vist ...,
(allkiri, kuupéev)
Ulidpilase kood: 163344TARM
Ulidpilase e-posti aadress: kristelvist1994@gmail.com

Juhendaja: livi Maspanov, MSc:

Too vastab kehtivatele nouetele

(allkiri, kuupéev)

Kaitsmiskomisjoni esimees:

Lubatud kaitsmisele

(nimi, allkiri, kuupéev)



SISUKORD

LUHIKOKKUVOTE ..ottt 5
SISSEJUHATUS ...ttt r e nr e e e 6
1. AUDIITORTEGEVUSE ARENG .......oooiiiiiiiii e 8
1.1. Liihitilevaade rahvusvaheliste audiitortegevuse standardite arengust ..........cc.ccocvvevvveiiennenn 8
1.2. Ulevaade Eesti audiitortegevuse areNEUSE ...........evvreversirerriseresesessssesssissesssssessssesessssesenans 10
1.3. Varasemad uuringud audiitortegevusele seatud 00tUSTEST ..........cccvervrierieereiiie e, 12
1.4. Ootuste lahKnevus fINantSAUTITIS ..........ccooviiiiriiiirec e 15
2. EESTI AUDIITORARUANNETE ANALUUS ....coocviiiiiniiinisineisieesesisies s 18
2.1. Audiitoraruannete areng EESTIS........ccoviiiiiieiieie e 18
2.2. Ulevaatuse aruannete areng EESHS .........cccoveveveiveicreieseieiseeieseeesssessesesseseses e es e sesse e, 24
2.3. 2012.-2017. aasta audiitoraruannete analliliS...........cccervirierriieiiiesiieeec e 25
3. UURING: AUDIITORARUANDE KASUTAJATE OOTUSED AUDIITORARUANDELE
NING AUDIITORARUANDE OLULISUS EESTIS ..o 32
3.1. Uuringu metoodika ja valimi KirJeldus............cccoovveiieiiiiiiicie e 32
3.2. Uuringu tulemuste anallilis ..........cocverriiiiiinieee e 34
3.3. Hiipoteeside kontrollimine ja jareldused ..............ccoiiiiiiiiciii e 53
KOKKUVOTE ..ottt 58
SUMMARY ettt b bbb h e Rt et e e bt bbbt e bt e Rt et et e bbb bt b e 61
KASUTATUD KIRJANDUS ...t 64
LESAD bbbt 68
Lisa 1. Auditeerimiskohustuse kriteeriumid Eestis alates aastast 1995 ............c..cccccveirnnne, 68
Lisa 2. Ulevaatuse kohustuse kriteeriumid Eestis alates aastast 2010 ...........c.cccooverevererriennnn, 69
Lisa 3. AS Merko Ehitus 31.12.1997 16ppenud majandusaasta audiitoraruanne...................... 70
Lisa 4. AS Merko Ehitus 31.12.2006 16ppenud majandusaasta audiitoraruanne..................... 71
Lisa 5. AS Maag Grupp 31.12.2016 16ppenud majandusaasta audiitoraruanne........................ 72
Lisa 6. AS Merko Ehitus 31.12.2016 16ppenud majandusaasta audiitoraruanne....................... 73
Lisa 7. Laeva 2 OU 31.12.2011 Idppenud majandusaasta iilevaatuse aruanne....................... 80
Lisa 8. Paepargi Estate OU 31.12.2017 1dppenud majandusaasta iilevaatuse aruanne.............. 81
Lisa 9. Audiitoraruannete ja iilevaatuse aruannete arv Eestis aastatel 20122017 ................... 82
Lisa 10. Ettevotjate koguarv aastatel 2012—2017 ........cooviiiiiinieiiie e 83



Lisa 11. Auditeeritud ettevotjate audiitoraruannetes olevad audiitori arvamused aastatel 2012—

A SRS 84
Lisa 12. Ulevaatuse libinud ettevdtjate iilevaatuse aruannetes olevad kokkuvdtted aastatel

20022017 ettt e e e be e at e e be e e naeereenareeres 91
Lisa 13, KUSTMUSTIK ..uvviiiiiieiiie ettt e e e e be e e nnres 99
Lisa 14. Tulemused. KGSIMUSEA 1=2 .....cccviiiiiieiiiie e e e nee e 110
Lisa 15. Tulemused. KGsimused 3—9 ........coiiiiiiiiiie et 111
Lisa 16. Tulemused. KGsimused 10—14 ........cccoiieiiiiieiieie e se e snees 119
Lisa 17. Tulemused. Kisimused 1525 ........ccouiiiiiiiiiiiie e 122
Lisa 18. Tulemused. Kiisimused 16—28 ...........ccociiiiiiiiiiieiie e 132



LUHIKOKKUVOTE

Magistritdd eesmérk on selgitada vélja audiitoraruandes esitatud informatsiooni olulisus Eestis
ning audiitoraruande kasutajate ootused sellele. Uhtlasi on eesmirk selgitada vilja, kuidas
suhtuvad audiitoraruande kasutajad raamatupidamisdirektiivi 2013/34/EL. Tulenevalt eesmérgist
on uurimiskiisimus ,,Millist informatsiooni peavad audiitoraruande kasutajad audiitoraruandes
oluliseks ning millised on ootused audiitoraruandele?”. T66 eesmérgi saavutamiseks koostati
internetikisitlus, millele saadi 84 vastust. Uurimisobjektiks olid auditeeritud majandusaasta

aruannete audiitoraruanded ning nende kasutajad.

Audiitoraruannete analiiiisi tulemusena selgus, et 2016. aastal kehtima hakanud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivil 2013/34/EL, mille kohaselt tdusid kohustusliku auditeerimise
piirmédrad, oli negatiivne mdju Eesti finantsaruannete kvaliteedile ja audiitoraruande kasutajatele.
Osa majandusaasta aruandeid, mis oli varasemalt auditeeritud, on edaspidi labinud iilevaatuse, mis
annab audiitoraruande kasutajatele viiksema kindluse ning vidhendab finantsaruannete
labipaistvust. Samas selgus uuringutulemustest, et audiitoraruande kasutajate huvi nende
viikeettevotjate audiitoraruannete vastu, kelle iile kontroll vdahenes, ei ole vdga suur. Autor arvab,
et audiitoraruande kasutajad suhtuvad positiivselt raamatupidamisdirektiivi 2013/34/EL, sest on

rahul uute kohustuslike auditeerimise piirméaradega.

Magistritoo uuringust selgus, et audiitoraruannetes esitatud audiitori arvamus, tdhelepanekud ning
leitud vead ja puudused on audiitoraruande kasutajate jaoks oluline informatsioon.
Audiitoraruande kasutajad teevad mérkuste pohjal korrektuure auditeeritud ettevotete kohta
koostatud finantsprognoosides, investeerimisotsustes ja koostdoplaanides. Uuringu tulemusena
selgus, et ootused audiitoraruannetes esitatud informatsioonile on suuremad, kui on audiitorite
seadusjargne kohustus audiitoraruannetes esitada. Koige enam ootavad audiitoraruande kasutajad,

et audiitoraruannetes tdiendataks audiitori tdhelepanekuid, k.a leitud vigade ja erandite Kirjeldust.

Votmesonad: audiitoraruanne, audiitori arvamus, audit, finantsaruanded



SISSEJUHATUS

Finantsaudit ehk ettevotte finantsaruannete auditeerimine on teenus, mille eesmirk on anda
soltumatu hinnang ja pdhjendatud Kindlus selle kohta, kas finantsaruanded tervikuna on vabad kas
pettusest vOi veast tingitud olulisest vadrkajastamisest. 2016. aastal hakkas kehtima Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/34/EL, mille kohaselt vihenesid mikro- ja véikeettevotjate
nduded majandusaasta aruannetes esitatavale infole. Lisaks tousid kohustusliku auditeerimise
piirmédérad, mis mdjutavad auditeeritud ettevotjate hulka. Sellest tekkis t66 autoril huvi selgitada
viélja kuivord finantsaruannete kasutajad audiitoraruannetele toetuvad ja mida nad sealt ootavad.
Autori arvates on oluline moista, kas audiitoraruanne vastab audiitoraruande kasutajate

asjakohastele ootustele.

Magistritd6 eesmark on selgitada vélja audiitoraruandes esitatud informatsiooni olulisus Eestis
ning audiitoraruande kasutajate ootused sellele. Autor analiiiisib audiitoraruannetes esitatud
informatsiooni olulisust iiksnes audiitoraruande kasutajate seisukohast. Uhtlasi on eesmirk
selgitada vilja, kuidas suhtuvad audiitoraruande kasutajad raamatupidamisdirektiivi 2013/34/EL.
Uurimisobjektiks on auditeeritud majandusaasta aruannete audiitoraruanded ning nende kasutajad
(nt finantsistid, investorid, laenuhaldurid, krediidianaliiiitikud, revidendid ja pankrotihaldurid).
Magistritoé uurimiskiisimus on ,,Millist informatsiooni peavad audiitoraruande kasutajad
audiitoraruandes oluliseks ning millised on ootused audiitoraruandele?”. T66 eesmargi tditmiseks
on piistitatud jargmised hiipoteesid:

Hiipotees 1: Audiitoraruande kasutajad tuginevad oma otsuste tegemisel audiitoraruandes esitatud
audiitori arvamusele, sest see annab kindlustunde, kas majandusaasta aruandes esitatud
finantsandmed on usaldusvaérsed ning tehingud ja siindmused korrektselt kajastatud.

Hipotees 2: Audiitoraruande kasutajate ootused audiitoraruandest saadavale informatsioonile on
suuremad kui auditeerimisstandardid ette ndevad.

Hiipotees 3: Audiitoraruande kasutajad peavad muudetud ISA 700 ja uue ISA 701 tidiendusi
audiitoraruandes oluliseks.

Hiipotees 4: Audiitoraruande kasutajad peavad audiitoraruande viljastanud audiitorettevatte tausta



oluliseks.

Hiipotees 5: Audiitoraruande kasutajad on rahul kohustusliku auditi ja tilevaatuse piirméaradega.

Eesmirgi tditmiseks koostati uuring Eesti audiitoraruannete kasutajate seas ning analiiiisiti aastatel

2012-2017 auditeeritud majandusaasta aruannete audiitoraruandeid.

Magistrito6 koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk annab liihililevaate rahvusvaheliste
audiitortegevuse standardite arengust ning Eesti audiitortegevuse arengust. Seejarel keskendub
peatiikk varasemalt koostatud uuringutele, mis selgitavad, kellele on majandusaasta aruannete
auditeerimine oluline ning millist informatsiooni soovivad audiitoraruande kasutajad
audiitoraruandest saada. Lisaks selgitatakse, kuidas tekib ootuste lahknevus finantsauditis ehk

erinevus audiitorite tehtud t66 ning neile seatud ootuste vahel.

Teine peatiikk analiilisib majandusaasta aruannete audiitoraruandeid. Peatiikk keskendub
ajaperioodile 2012-2017, kuid annab liihililevaate ka varasematest audiitoraruannetest. Peatiikk
annab tiilevaate audiitoraruandeid reguleerivatest digusaktidest ja audiitoraruannete kujunemisest.
Analiiiisitakse, kuidas on rahvusvahelised audiitortegevuse standardid muutnud audiitoraruandeid
Eestis. Lisaks uuritakse 2010. aasta audiitortegevuse seadusega lisandunud iilevaatuse aruandeid.
Peatiikis vorreldakse, mis liiki audiitori arvamusi ja kokkuvdtteid audiitoraruannetes ja iilevaatuse
aruannetes perioodil 2012-2017 esitati. Seejdrel selgitakse vilja raamatupidamisdirektiivi

2013/34/EL moju audiitoraruande kasutajatele Eestis.

Magistritoo kolmas peatiikk annab iilevaate autori koostatud uuringust audiitoraruande kasutajate
ootustest audiitoraruannetele ning audiitoraruannete olulisusest Eestis. Peatiikis selgitatakse
uuringu metoodikat ja valimit. Seejarel keskendutakse labiviidud kiisimustiku tulemuste
analiiiisimisele, jarelduste ja kokkuvdtete tegemisele. Magistritod kasutab mittetdendosuslikku

valimit ning ei laienda saadud vastuseid tervele populatsioonile.
Magistritod paremaks moistmiseks selgitab autor, et kuigi &riseadustikus (vastu voetud
15.02.1995) kasutatakse sdna ,.ettevatja®, siisS magistritoos on kasutuses nii ,,ettevotja“ kui ka

,,ettevote®.

Magistrit66 uuringutulemused voiksid huvi pakkuda audiitoritele ja audiitoraruande kasutajatele.



1. AUDIITORTEGEVUSE ARENG

Esimene peatiikk annab iilevaate rahvusvaheliste audiitortegevuse standardite arengust ja Eesti
audiitortegevuse arengust. Lisaks esitatakse teemakohased uuringud audiitortegevusega

kaasnevatest ootustest.

1.1. Liihiiilevaade rahvusvaheliste audiitortegevuse standardite arengust

Audiitori kutsetegevuse vajadus tekkis, kui ettevotte omanikud eemaldusid ettevotte igapaevasest
juhtimisest. Suurenes vajadus soltumatu eksperdi hinnangu jéarele. Sooviti teada, kas ettevotet
juhitakse omaniku huvidest lahtuvalt, ilma pettusteta ning kas avalikustatav finantsinformatsioon
on dige. Ajaga on auditeerimise tdhelepanu litkunud omanikuhuvi kaitselt laiema ringi isikute

kaitsele, nagu dripartnerid, investorid ja laenuandjad. (Ajao et al. 2016)

Audiitortegevus on arenenud riigiti erinevalt. Ettevdtete globaliseerumine toi kaasa vajaduse
tihtsete raamatupidamisstandardite jarele ning tekitas vajaduse tihtlustada audiitortegevust. 1977.
aastal asutati Rahvusvaheline Arvestusekspertide Foderatsioon (IFAC — International Federation
of Accountants) ning 1978. aastal Rahvusvahelise Auditeerimise ja Kindlustandvate To6vottude
Standardite Komitee (IAASB — International Auditing and Assurance Standards Board). 1983.
aasta oktoobris ilmus rahvusvaheline auditeerimisjuhend 1AG 13 (IAG — International Auditing
Guideline), mille eesmirk oli anda audiitoraruande koostamise soovitusi. Selle véljaandmine oli
suunatud auditi ldhenemisviiside ja tulemuste esitlusviisi iihtlustamiseks. IAG 13 soovitatav
standardne audiitoraruanne oli lithike ning koosnes audiitori arvamusest. IAG 13 oli
rahvusvahelise auditeerimisstandardi ISA 700 (ISA — International Standards on Auditing)
eelkdija. 1991. aastal koostati rahvusvahelisest auditeerimisjuhendist (IAG) rahvusvaheline
auditeerimise standard (ISA). Standardid andsid juhiseid, kuid ei tiihistanud riikide seniseid
regulatsioone. (Hay et al. 2014, Gangolly et al. 1998, 4-6)



2000. aastate alguses seati auditite kvaliteet kahtluse alla pérast mitut suurt finantsskandaali, nagu
Enron ja WorldCom, kus moonutati finantsinformatsiooni, et néidata ettevdtte omanikele
tegelikkusest paremaid tulemusi. Enroni pankrotistumine 2001. aastal ja sellele jargnenud
audiitorettevotte Arthur Anderseni kokkuvarisemine 2002. aastal seadis kahtluse alla suurte
audiitorettevotete (Big4) auditi kvaliteedi. Paljudel USA-s tegutsenud audiitorettevotetel iiletasid
konsultatsiooniteenusega teenitud tulud auditeerimistulud. Uhiskonnas tekkis arutelu, kas
audiitorid jadvad audiitorteenust pakkudes soltumatuks, kui suur osa nende miitigitulust on seotud

nende auditiklientidele osutatud konsultatsiooniteenustega. (Ajao et al. 2016; Francis 2004, 346)

Pédrast mitut finantsskandaali ja korporatsioonide kokkuvarisemist voeti USA-s 2002. aastal vastu
Sarbanes-Oxley akt (SOX). SOX-i eesmiark oli paranda auditi kvaliteeti, taastada usaldus
audiitorite vastu ning seada juhised huvide konflikti lahendamiseks. USA-s loodi avaliku sektori
raamatupidamise jarelevalve ndukogu (PCAOB — Public Company Accounting Oversight Board),
mis hakkas tegelema auditeerimisfirmade registreerimise ja jarelevalvega. SOX-iga keelati dra
teatud konsultatsiooniteenuste osutamine auditiklientidele, et hoida &ra audiitorite oma t66
tilevaatamine. Kehtestati kohustusliku auditipartnerite rotatsioonindue, mis viahendas audiitori ja
kliendi vahelise huvide konflikti tekkimist ning suurendas audiitori sdltumatust ettevotte
juhtimisest. Suunati suuremat tdhelepanu pettuste ja vigade ennetamisele, tuvastamisele,
uurimisele ja vdhendamisele. Lisaks madadrati SOX-iga selgemalt juhtkonna vastutus

raamatupidamise aastaaruande koostamisel. (Gupta 2018, 204-207)

Audiitorite usalduse taastamiseks vOeti nii rahvusvahelisel, regionaalsel kui ka riiklikul tasandil
vastu uusi regulatsioone ning alustati ISA-de uuendamist. Euroopa Liidu tasandil kehtestati
rangemad auditieeskirjad. Euroopa Komisjon koostas auditi kvaliteedi ajakohastamiseks ja
parendamiseks rohelise raamatu ,,Auditi poliitikavaldkond: kriisi Oppetunnid“. Rohelise
raamatuga algatati liikmesriikides avalik konsultatsiooniring. Dokumendiga selgitati audiitorite
rolli olulisust {ihiskonnas ning rohutati muuhulgas audiitori sGltumatust ja usaldusvéirse arvamuse
esitamist auditeeritavate iiksuste finantsaruannete kohta. 17. mail 2006 voeti vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/43/EU, mille eesmirk oli iihtlustada kohustusliku auditi
nduded Euroopa Liidus. (Florin et al. 2013; Eilifsen et al. 2010, 4-5)

2014. aastal voeti vastu uus Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/56/EL ning méérus nr
537/2014. Uus direktiiv késitleb raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud

raamatupidamise aastaaruannete kohustuslikku auditit ning méadrus avaliku huvi {iksuste



kohustusliku auditi erindudeid. Direktiiv 2014/56/EL ja maiadrus nr 537/2014 seadsid
audiitoraruandele tdiendavad sisulised nduded. Direktiiv suurendas aruandluskohustusi auditi
kdigus ning maédrus kohustas audiitorit aru andma avaliku huvi iiksuse auditikomiteele ja
jarelevalveasutusele. Lisaks kohustas maarus audiitorit esitama iga-aastase labipaistvusaruande

audiitori jarelevalveasutusele. (Botez 2017)

Kokkuvdttes voib oelda, et suuremad muutused audiitortegevuses toimusid 2000. aastatel, mil tuli
avalikuks mitu finantsskandaali, millega seati auditi kvaliteet kahtluse alla. Audiitorite usalduse
taastamiseks voeti vastu uusi regulatsioone ning alustati rahvusvaheliste auditeerimisstandardite

uuendamist.

1.2. Ulevaade Eesti audiitortegevuse arengust

Esimene Eesti audiitoreid (arveasjanduse revidente) koondav iihing loodi iilemaailmse
majanduskriisi (1929-1933) ajal. Aastatel 1931-1937 iihendas audiitoreid Eestis Arveasjanduse
Revidentide Uhing (ARU). Eesti taasiseseisvumise jarel kujunes audiitortegevus Eestis vilja koos
rahvusvaheliste ettevotete tekkimisega, sest vélisomanikud noudsid majandusaasta aruande

auditeerimist. (Maspanov, Rammel 2013)

Kuni esimese audiitortegevuse seaduse joustumiseni reguleeris Eestis audiitortegevust Eesti NSV
valitsuse 1990. aastal vastu vdetud maarus ,,Eesti NSV-s audiitortegevuse korraldamise esmaste
abindude kohta®. Eesti NSV valitsuse madrusega pandi alus audiitori kutsele Eestis. Méairus kaotas
kehtivuse 1999. aastal, mil Riigikogu vottis vastu Eesti esimese audiitortegevuse seaduse (AudS
10.02.1999). Vaorreldes Eesti NSV audiitortegevuse méddrusega toodi uues seaduses mérksa
detailsemalt vilja audiitortegevusega seotud pdhilised mdisted ning nduded audiitorile ja
audiitorieksamile. 1999. aastal loodi Audiitorkogu, mille eesmirgiks sai korraldada arvestusala
audiitortegevust era- ja avalikes huvides ning kaitsta oma liikmete kutsealaseid G&iguseid.
Audiitorkogu litkmeteks on Eestis tegevusluba omavad vandeaudiitorid ja audiitorettevotjad.

(Veersalu 2016, 6)

Audiitortegevuse seadust tdiendasid auditeerimiseeskirjad, mis voeti vastu 1994. aastal ning mis

kujundasid  audiitortegevust.  Esimene  auditeerimiseeskiri  tugines  rahvusvahelistele
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auditeerimisstandarditele ja andis oma 40 lehekiiljega edasi nende pShisdonumi (Kann, Root 2010).
Auditeerimiseeskiri selgitas auditeerimise eetilisi pohimotteid, audiitori rolli ja eesmérke ning
auditi pdhiolemust. Lisaks madratles auditeerimiseeskiri audiitori ja kliendi suhte.
Auditeerimiseeskiri andis juhiseid, kuidas planeerida ja Iopetada auditit, ning tutvustas auditi
dokumentatsiooni ja audiitoraruande noudeid. Auditeerimiseeskiri oli lithendatud kujul ISA

asendaja Eestis. (PricewaterhouseCoopers AS 2016)

2004.-20009. aastal ei tehtud audiitortegevuse seadusse olulisi muudatusi. 2010. aastal voeti Eestis
vastu uus audiitortegevuse seadus, mis pdohines Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivil
2006/43/EU. Selle seadusega sitestati, et kdik auditid ja audiitoraruanded peavad vastama
Rahvusvahelise  Arvestusekspertide Foderatsiooni (IFAC) koostatud Rahvusvaheliste
Auditeerimise  Standarditele  (ISA).  Seadusega  kehtestati  vandeaudiitori  jaoks
kvalifikatsiooninduded, lahendati audiitorite t60 kvaliteediga seotud probleeme ning tdiustati

kvaliteedikontrolli mehhanisme. (Ibid.)

Uue audiitortegevuse seaduse kohaselt lisandus 2010. aastal majandusaasta aruande iilevaatus
(inglise keeles review), mis osutatakse kooskdlas Rahvusvaheliste Ulevaatamise Teenuse
Standardiga (ISRE). Ulevaatuse eesmirk on teada anda, kas protseduuride pdhjal, mis ei sisalda
koiki tdendusmaterjale, mis oleks ndutavad auditi puhul, on vandeaudiitor tdheldanud midagi, mis
sunnib uskuma, et raamatupidamise aastaaruanne ei ole koostatud koigis olulistes osades
kooskolas raampdhimotetega. Lisas 1 on vilja toodud auditikohustuse kriteeriumid ning lisas 2

kriteeriumid kohustuslikuks tilevaatuseks.

2010. aastal loodi audiitortegevuse jéarelevalve noukogu, mille iilesanne oli hakata korraldama
jarelevalvet avalikes huvides ning votta vastu meetmeid audiitortegevuse arengu eelduste
loomiseks, vandeaudiitori  kutsetegevuse kvaliteedi saavutamiseks ja  kaitsmiseks.
(Audiitortegevuse portaal 2018; Maspanov, Rammel 2013)

Audiitortegevuse seadust on alates 2010. aastast kuni 2018. aasta 10puni muudetud 15 korda.
Koige suuremad muudatused tehti 2015. ja 2017. aastal. 2015. aasta audiitortegevuse seaduse
muudatus holmas jargmiseid valdkondi (AudS 27.01.2010; PricewaterhouseCoopers AS 2016):
1) selgitas kolmandate riikide vandeaudiitoritele esitatavaid noudeid;

2) muutis vandeaudiitori tdiendusdppe kohustust;

3) selgitas, millistel juhtudel voib audiitorettevotja oma tegevuse vabatahtlikult 16petada;

11



4) lisas tdiendava informatsiooni kvaliteedikontrolli ja kvaliteedikontrolli jarelevalve kohta.

Viimane audiitortegevuse seaduse muudatus voeti vastu 14. juunil 2017. Uue audiitortegevuse
seadusega kohaldati Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/56/EL ning méddrus nr
537/2014. Direktiiviga sooviti {ihtlustada kohustuslikku auditit teostavate isikute tunnustamise ja
registreerimise tingimusi ning varasemast enam ihtlustada kohustuslike auditite ldbiviimise
aluseks olevaid auditeerimisstandardeid. Lisaks sooviti tugevdada avalikku jérelevalvet
vannutatud audiitorite ja audiitoriihingute iile ning tugevdada avaliku huvi tiksuste auditeeritud
raamatupidamise aruannete usaldusvaarsust. Suurimad muudatused audiitortegevuse seaduses
2017. aastal (AudS 27.01.2010) olid jargmistes valdkondades:

1) vandeaudiitori kohustuslik rotatsioon;

2) avaliku huvi iiksuse definitsioon;

3) avaliku huvi iiksusele lisateenuste osutamise keeld.

Audiitortegevuse seadus tdieneb pidevalt. Eesti audiitortegevust on mdjutanud rahvusvahelised
audiitortegevuse standardid ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid 2006/43/EU ja
2014/56/EL.

1.3. Varasemad uuringud audiitortegevusele seatud ootustest

Audiitoraruande kasutajate ootustest audiitortegevusele on tehtud mitmesuguseid uuringuid.
ACCA (2013) uuringust selgus, et globaliseerumine, nutiseadmed ja uued meediakanalid
mojutavad jargmise kiimnendi vajadust raamatupidaja elukutse jarele. Sarnaselt uue tehnoloogia
kasutamisega raamatupidamises (automatiseerimine, paberivaba raamatupidamine jne) oodatakse
uue tehnoloogia kasutamist ka auditis. Audiitoraruande kasutajad ootavad audiitoritelt uusi
meetodeid auditi labiviimisel. Loodetakse efektiivsemat auditit, protsessi liihenemist ning auditi

ja audiitoraruande kvaliteedi paranemist. (ACCA 2013)

ACCA ja Grand Thornton (2016) viisid 1abi auditi tuleviku teemalise uuringu erinevates Euroopa
Liidu riikides, Hiinas, Singapuris, Louna-Aafrikas ja Araabia Uhendemiraatides. Tulemustest
selgus, et arenenud riikides annavad ettevotted investoritele regulaarselt mitmesugust

auditeerimata finantsinformatsiooni. Seetottu pidasid investorid majandusaasta aruannet koos
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audiitoraruandega aegunud informatsiooniks, mis liksnes kinnitab eelnevalt saadud informatsiooni
oigsust. Lisaks leidsid investorid, et audiitoritel on informatsiooni, mis vdiks olla investoritele
otsuste tegemisel kasulik, kuid mida audiitoraruandes ei avalikustata. Uuringust selgus, et
investorid soovivad audiitoriga suuremat dialoogi ning varajasi hoiatusi ettevotte tegevusega
seotud probleemidest. (ACCA, Grand Thornton 2016)

ACCA ja Grand Thornton (2016) uuringust ilmnes, et audiitoraruande kasutajad soovivad saada
audiitoraruandest informatsiooni, mis selgitaks, kuidas audiitor oma arvamuseni joudis.
Soovitakse teada, millele finantsauditi kdigus tdhelepanu pooratakse. Vaatamata sellele, et
audiitoraruannete vormi ja sisu muudetakse sageli, leidsid uuringus osalejad, et need ei muutu
piisavalt Kiiresti ning tehtud muudatused ei anna soovitud informatsiooni. Tulemustest selgus, et
audiitoraruande kasutajad soovivad, et audiitoraruanded annaks edasi audiitori hinnangut ka
mittefinantsilisele informatsioonile, nagu nditeks ettevotte jatkusuutlikkus ja tulevikku suunatud

teave. (Ibid.)

Deumes et al. uurisid 2010. aastal finantsjuhtide ja auditikomiteede liikmete arvamust
finantsauditi kohta. Uuring pdhines intervjuudel, mis tehti borsil noteeritud ettevitete
finantsjuhtide ja auditikomiteede liikmetega Belgias, Prantsusmaal, Saksamaal, Hollandis ja
Suurbritannias. Tulemustest selgus, et finantsjuhid ootavad, et audiitor avaldaks arvamust
kriitiliste ja keerulisemate tehingute kajastamise kohta ning hindaks finantsandmete korrektsust.
Auditikomitee ootab, et finantsaudit hindaks sisemiste kontrollisiisteemide toimimist ning annaks
nou kuidas parandada voi tdiustada sisemisi kontrollislisteeme. Samas jouti jireldusele, et
finantsaudit on finantsjuhtide ja auditikomitee liikmete arvates kasulik, sest annab uusi teadmisi
ning kindlust, et ettevdtte on finantsinformatsiooni kajastanud korrektselt. Uuringust selgus, et
finantsjuhid peavad finantsauditi ajal saadud audiitori arvamust kasulikuks, sest audiitor annab
ndu raamatupidamiskiisimustes ja on kui ,,teine paar silmi“. Finantsjuhid peavad oluliseks audiitori

markuseid ja parandusi. (Deumes et al. 2010)

Deumes et al. (2010) uuringust selgus, et finantsjuhid peavad vajalikuks avatud, asjalikku ja
labipaistvat infovahetust audiitoriga. Oluliseks peetakse ettevotte juhtkonnale antavat tagasisidet
ettevotte puuduste kohta ning soovitusi puuduste korvaldamiseks ja valtimiseks. Juhtkonnale
esitatud kirjalike tdhelepanekute (inglise keeles management letter) puhul on oluline, et see
sisaldaks sisekontrollisiisteemi toimimise hinnangut, auditi leide koos audiitori pakutavate

lahendustega, IT-turvalisuse probleemide hinnangut ja ettevotte riskijuhtimissiisteemi
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parendamise kohti. Uuringust selgus, et audiitori tdhelepanekud muutuvad igal aastal liithemaks ja
arutelud on pigem formaalsed kui informatiivsed. Finantsjuhid tdheldasid puudulikku infovahetust
seoses keeruliste finantsaruandluse probleemidega. Kuigi enamikul ettevotetel on oma IFRS-i
spetsialistid, on audiitori teadmised keerukates IFRS-i kiisimustes korgelt hinnatud. Finantsjuhid

leidsid, et dialoog audiitoriga finantsaruandluse kiisimuste {ile on kasulik. (Deumes et al. 2010)

Deumes et al. uuringus koostati lisaks kiisitlus 171 finantsanaliiiitiku seas, kes jalgivad borsil
noteeritud ettevotteid Saksamaal, Hollandis ja Suurbritannias. Tulemustest selgus, et audiitori
arvamus suurendab finantsanaliiiitikute julgust tugineda otsuste tegemisel finantsaruannetele.
Samas tdheldasid finantsanaliititikud, et sisekontrolli, pettuste ja riskijuhtimise valdkonnas voiks

finantsauditit ja audiitoraruannet parandada. (Ibid.)

Fontaine et al. (2013) uuringus selgitati vélja, mis vaartust tajuvad auditikliendid finantsauditist.
Uuringus intervjueeriti finantsjuhte, siseauditi iiksuse juhte ning kontrollereid. Tulemustest selgus,
et finantsauditi véartust loob audiitori poolt pakutav finantsndou ning parandusettepanekud. Kuigi
finantsauditi kliendid soovivad saada finantsauditi kdigus finantsndu, on audiitortegevuse
regulatsioonid seadnud piirangu finantsndu pakkumisele. Finantsndustamine vdib seada ohtu
audiitori sdltumatuse, sest audiitor peab auditeeritama neid samu siisteeme ja tehinguid, mida on

ndustatud. (Fontaine et al. 2013)

1994. aastal wuurisid Epstein ja Geiger investorite ootuseid audiitoraruandes toodud
informatsioonile. Uuringus osales 246 investorit, kel oli 100 voi rohkem New Yorgi borsil
noteeritud aktsiat. Selgus, et investorid soovivad saada audiitoraruandest enam informatsiooni
leitud vigade ja pettuste kohta. Lisaks selgus, et investorid soovivad saada audiitorilt suuremat
kindlust pettuste ja vigade tuvastamisel, kui audiitor suudab pakkuda. Ka Kése ja Erdogan-i (2015)
uuringust selgus, et audiitoraruande kasutajad soovivad, et audiitorid tuvastaks pettused ning
teavitaks neist. Audiitorid vdidavad, et audiitoraruande kasutajad saavad nende rollist valesti aru,
sest pettuste tuvastamine ja teavitamine ei ole audiitori t66 olulisim eesmirk (Kdse, Erdogan
2015). Uuringute pohjal voib viita, et 21 aasta jooksul (1994-2015) pole muutunud investorite

ootused saada audiitoraruandest informatsiooni, mis pole seal ette nahtud.

Eeltoodud uuringud niitavad, et audiitoraruanne ei anna kdigile huvigruppidele vajalikku
informatsiooni ega paku sellist lisandvaartust, mida soovitakse saada. Audiitoraruande kasutajatel

on mitmesugused ootused audiitortegevusele ning need ootused vdivad erineda sellest, millised on
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audiitori tegelikud kohustused. Jargmine alapeatiikk selgitab, millest ootuste erinevused

finantsauditis tekivad ning kuidas on neid voimalik vihendada.

1.4. Ootuste lahknevus finantsauditis

Enamik audiitoraruande kasutajaid, kelleks on néiteks finantsistid, investorid, laenuhaldurid,
krediidianaliititikud jne ootavad audiitoritelt erialast padevust, ausust, sdltumatust, objektiivsust ja
suutlikkust tuvastada finantsauditi kdigus olulisi védrkajastamisi, olgu need tahtlikud voi
tahtmatud. Osa audiitoraruande kasutajaid leiavad, et neid ootuseid ei tdideta. Mitmed autorid on
teemat pdhjalikumalt uurinud ning vaitnud, et eksisteerib ootuste lahknevus finantsauditis (inglise
keeles audit expectation gap) ehk erinevus audiitorite tehtud t66 ning neile seatud ootuste vahel.
(Weaver 2005, Shikdar et al. 2018)

Sonatihendit ootuste lahknevus finantsauditis (inglise keeles audit expectation gap) tutvustati
kirjanduses iile 40 aasta tagasi, mil Liggio (1974) kirjutas finantsauditi ootuste teemalise artikli.
Ootuste lahknevus finantsauditis koosneb kahest komponendist: mdistlikkuse 15he (inglise keeles
reasonableness gap) ja teostuse 15he (inglise keeles performance gap). Joonis 1 selgitab audiitori

t00 ning neile seatud ootuste lahknevuse struktuuri. (Porter 1993; Kose, Erdogan 2015)

Audiitori Uhiskonna
tegelik t606 =~ <«——— Lahknevus audiitori t66 ning neile seatud ootuste vahel ———»  ootused
teostus audiitorile

«— Teostuse 16he — ‘ <«——  Maistlikkuse ldhe ———»

<+—Puudulik teostu54>‘4—Puudulikud standardid —» ‘ S Ebamdistlikud ocotused —»

Joonis 1. Lahknevus audiitori t66 ning neile seatud ootuste vahel
Allikas: Porter (1993, 50)

Maistlikkuse 16he on lahknevus selle vahel, mida ithiskond audiitorist eeldab ning mida audiitorilt

voiks pohjendatult oodata. Teostuse 10he on lahknevus selle vahel, mida auditist kasusaajad
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audiitorilt pdhjendatult ootavad ning kuidas audiitorid tegelikult oma t66d teostavad (inglise
keeles perceived performance of auditors). Teostuse 10he jaguneb kaheks: puudulike standardite
10he (inglise keeles deficient standards gap) ning puuduliku teostuse 16he (inglise keeles deficient
performance gap). Puudulike standardite 16he viitab lahknevusele selle vahel, milliseid tilesandeid
tthiskond pohjendatult eeldab, et audiitorid peavad tditma, ning audiitorite tegelik kohustus, mis
on kindlaks méadratud standardites. Puuduliku teostuse 18he viitab lahknevusele selle vahel, milline
on audiitoritelt eeldatav tulemuslikkus (auditi kvaliteet) ja tegelik tulemuslikkus. (Kose, Erdogan

2015)

Ootuste lahknevuse vihendamiseks finantsauditis on mitu voimalust. Kse ja Erdogan (2015)
leiavad, et ootusi finantsauditile on voimalik vidhendada, tdiendades audiitoraruannet, suurendades

audiitori kohustusi ning parandades inimeste teadmisi audiitori t60st ja eesmérkidest.

Humphrey et al. (1993), Monroe ja Woodliff (1993), Pierce ja Kilcommins (1997), Ferguson et
al. (2000) on oma uuringutes leidnud, et finantsauditialane haridus vahendab finantsauditile seatud
ebamoistlikke ootusi. Rohkem kui 20. aastat hiljem joudis Masoud (2017) oma uuringus samale
tulemusele. Masoud (2017) selgitas, et finantsauditi ootuste lahknevust on vdimalik vihendada,
parandades inimeste teadlikkust audiitori rollist ja vastutusest. Masoud korraldas finantsauditi
ootuste uuringu nii finantsauditi lithikursuse ldabinud kui ka mitteldbinud bakalaureusetudengite
seas. Tulemustest selgus, et finantsauditi lithikursus vdhendas tudengite valearusaama audiitori

kohustustest, vastutustest ja rollist. (Kdse, Erdogan 2015)

Moned uuringud selgitavad, et ootuste lahknevust finantsauditis ei ole vdimalik vdhendada
audiitoraruande tdiendamisega. Niiteks uurisid Gold et al. (2012) ootuste lahknevust
finantsauditis Saksamaal, et selgitada vilja, kas audiitoraruandes esitatud ISA 700 selgitused
audiitori arvamusele vahendavad ootuste lahknevust finantsauditis. Uuringus osalenud audiitoritel
ning audiitoraruande kasutajal paluti lugeda auditeeritud majandusaasta aruannet koos audiitori
arvamusega. Audiitori arvamus esitati nii ISA 700 selgitustega audiitori arvamusele kui ka ilma
selgitusteta. Uuringust selgus, et ISA 700 selgitused audiitori arvamuses ei vahendanud lahknevust
audiitoraruande kasutajate ootustes audiitori to6le ja audiitori tegeliku t66 vahel. Uuringus
osalenud audiitoraruande kasutajad seadsid audiitorile suuremad kohustused, kui on audiitorile
seaduse jargi madratud. Samas olid audiitorid ja audiitoraruande kasutajad iiksmeelel juhtkonna

kohustustes ja finantsaruannete usaldusvéarsuses. (Gold et al. 2012)
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Auditeerimisreeglite koostajad peaksid leidma tasakaalu auditi kvaliteedi, audiitoraruande
informatsiooni vajalikkuse ja arusaadavuse vahel. Ootuste lahknevust finantsauditis on voimalik
vahendada, kuid mitte tdielikult kaotada. Finantsauditi ootuste lahknevust on véimalik vihendada,
suurendades teadlikkust audiitori rollist, tdiiendades audiitoraruandes esitatavat informatsiooni voi

suurendades audiitori kohustusi.
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2. EESTI AUDIITORARUANNETE ANALUUS

Teine peatiikk annab iilevaate audiitoraruandeid reguleerivatest digusaktidest ning majandusaasta
aruannete audiitoraruannete kujunemisest Eestis. Uuritakse 2010. aasta audiitortegevuse
seadusega lisandunud {ilevaatuse aruannete kujunemist. Lisaks leitakse, kui palju ettevotjaid Eestis
aastatel 20122017 auditeeriti ning kui palju labis lilevaatuse. Tuuakse vélja, mis liiki audiitori
arvamusi ja kokkuvotteid audiitoraruannetes ja iilevaatuse aruannetes esitati aastatel 20122017
eesmargiga vilja selgitada raamatupidamisdirektiivi 2013/34/EL  moju audiitoraruande

kasutajatele Eestis.

2.1. Audiitoraruannete areng Eestis

Uhtne audiitoraruande vorm kehtestati 1994. aastal, kui kinnitati esimene Eesti auditeerimiseeskiri
(Kann, Root 2010). 1994.-2005. majandusaasta aruannete audiitoraruanded (audiitori
jareldusotsused) olid lithikesed. Audiitoraruanded algasid po6rdumisega ettevotte aktsiondride
poole. Sissejuhatuses oli kirjas auditeeritud ettevotte nimi ja majandusaasta. Lisatud oli ettevotte
juhtkonna vastutus aastaaruande koostamisel ja auditeerimise eesmirk. Vilja oli toodud, milliste
seadustega on audit vastavuses. Liihidalt kirjeldati, mida on auditi kdigus kontrollitud.
Audiitoraruannetes toodi vélja audiitori arvamus majandustegevuse tulemi (kasumi voi kahjumi)
ning finantsseisundi oigsuse kohta. Audiitoraruanded 15ppesid audiitoraruande esitamise
kuupédevaga. Lisatud oli vandeaudiitori nimi ja allkiri. Lisas 3 on niitena esitatud 31.12.1997

16ppenud majandusaasta audiitoraruanne.

2006. aastal vastuvdetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/43/EU mdjutas
audiitoraruandeid Eestis. Nimetatud direktiiv muutis audiitoraruanded Eestis detailsemaks. 2006.
majandusaasta audiitoraruannetes toodi selgemalt vilja audiitori ja juhatuse kohustused
raamatupidamise aastaaruande koostamisel. 2006. aastal lisati audiitoraruannete juhatuse

kohustuste Kkirjeldusse raamatupidamise aastaaruande koostamine ning raamatupidamise
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aastaaruande Oige ja diglane esitamine. 2006. majandusaasta audiitoraruannetes mainiti esimest
korda juhtkonna kohustust kujundada ja t60s hoida ettevotte sisekontrollisiisteemi. Juhtkonna
vastutuse kirjeldusse lisati vastutus valida ja rakendada asjakohased rakenduspohimotted ning
vastutus teha pohjendatud raamatupidamishinnanguid. Lisas 4 on esitatud ndide 31.12.2006

16ppenud majandusaasta audiitoraruandest.

2006. majandusaasta audiitoraruannetes lisandus audiitori kohustustesse auditi vastavus audiitori
kutsetegevuse cetikanduetega. Audiitoraruannetes selgitati, et auditi protseduuride hulk ja sisu
soltub audiitori hinnangust ettevdtte riskidele. Audiitoraruannetes kirjeldati, et riskihinnangute
tegemisel vOetakse arvesse sisekontrollisiisteemi. Audiitoraruannetes muutus audiitori arvamuse
sonastus. Kui enne 2006. aastat kirjeldati, et aastaaruanne kajastab digesti ja diglaselt ettevotte
finantsseisundit, siis uutes audiitoraruannetes lisati, et aastaaruanne kajastab ,,olulises osas® digesti
ja oOiglaselt ettevotte finantsseisundit. 2010. majandusaasta audiitoraruannetesse lisandus

vandeaudiitori litsentsi number. Audiitoraruanded piisisid muutusteta kuni aastani 2016. (Lisa 4)

Alates 2006. aastast andsid audiitoraruanded lisaks audiitori arvamusele lilevaate, mida on
auditeeritud ning mis on arvamuse aluseks. Audiitoraruanne koosnes viiest pdhiosast (Taylor,
Osborne 2013, 226-229; lisa 4):

1) Sissejuhatus, mis selgitas, milliseid finantsaruandeid on auditeeritud ning milliste
raamatupidamisstandarditega on need koosk®dlas.

2) Juhtkonna vastutus raamatupidamisaruannete koostamisel.

3) Audiitori vastutus ja auditi ulatus. Selles jaotises toodi vilja, kas auditi kdigus kogutud
toendusmaterjalid on piisavalt asjakohased, et avaldada arvamust ning anda pdhjendatud
kindlus.

4) Audiitori arvamus, millega anti hinnang finantsaruannete vastavusele finantsaruandluse nduete
suhtes.

5) Muud aruandluskohustused, mille vorm ja sisu varieerusid soltuvalt kohaliku seaduse,
regulatsiooni voOi riiklike auditeerimisstandarditega ette ndhtud audiitori muude

aruandluskohustuste olemusest.

Alates 2010. aastast peavad Eestis kdik auditid ja audiitoraruanded olema kooskdlas ISA-dega.
Auditeerimiseeskirjas muudeti audiitori jéreldusotsus {imber arvamuseks ning arvamuse liigid
viidi vastavusse ISA 705-ga. Tabel 1 selgitab, kuidas on muutunud audiitori arvamuse liigid
aastatel 2000-2010.
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Tabel 1. Auditeerimiseeskirjas esitatud audiitori arvamuse liigid aastatel 2000-2010

TUnRNUS Auditeerimiseeskiri vastu Auditeerimiseeskiri vastu voetud
voetud 15.06.2000 03.03.2010
1) puhas jéreldusotsus 1) méirkuseta arvamus

Modifitseerimata 2) méarkuseta arvamus koos teatud

arvamus . ~ .
asjaolu rGhutamisega
Audiitori 2) markustega jareldusotsus | 3) méirkusega arvamus
arvamuse
liigid Modifitseeritud 3) eitav jéreldusotsus 4) vastupidine arvamus
arvamus

4) hinnangu andmata jatmine | 5) arvamuse avaldamisest
loobumine

Allikas: Auditeerimiseeskiri (RT I, 1999, 24, 360); Auditeerimiseeskiri (RT I, 2010, 10, 21);
autori koostatud

2010. aastal vastuvdetud auditeerimiseeskirjaga lisandus uus audiitori arvamuse liik: markuseta
arvamus koos teatud asjaolu rShutamisega (vt tabel 1). Mérkuseta arvamus koos teatud asjaolu
rOhutamisega avaldatakse, kui soovitakse viidata mingile infole, mis on kiill majandusaasta
aruandes kirjas, aga mis on audiitori hinnangul sedavord oluline, et ei tohi lugejal markamata

jaada.

Erinevalt auditeerimiseeskirjast (RT I, 2010, 10, 21) ei sonasta ISA 705 eraldi audiitori arvamuse
liigiks ,,mérkuseta arvamust koos teatud asjaolu rohutamisega“ (inglise keeles unqualified opinion
with emphasis of matter paragraph). Oma loomult on ,,mérkuseta arvamus koos teatud asjaolu
rohutamisega® mirkuseta arvamus koos 10iguga ,teatud asjaolu réhutamine®, mida tavaline
mérkuseta arvamus endas ei sisalda. ISA 705 selgitab, et audiitoraruandes esitatakse teatud asjaolu
rohutamise 161k vaid juhul, kui aruandes avalikustatud informatsioon ei ole eksitav, aga on
audiitori otsustuse kohaselt sellise tdhtsusega, et see on fundamentaalne finantsaruannete
kasutajate poolseks moistmiseks. Loik teatud asjaolu réhutamisest voib olla nii modifitseeritud

arvamusega kui ka modifitseerimata arvamusega audiitoraruandes.

ISA 705 kohaselt voib audiitoraruandes esitatud audiitori arvamus olla liks neljast liigist:

1) Mirkuseta arvamus (inglise keeles unqualified opinion), mis annab suurima usaldusvéérsuse
ettevotte finantsinformatsioonile ja mis esitatakse siis, kui finantsaruannetes ei ole olulisi
védrkajastamisi.

2) Mirkus(t)ega arvamus (inglise keeles qualified opinion), mis esitatakse siis, kui

vadrkajastamised finantsaruannetes on olulised, kuid mitte 1dbivad.
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3) Vastupidine arvamus (inglise keeles adverse opinion), mis esitatakse siis, Kui
vadrkajastamised finantsaruannetes on nii olulised kui ka l4bivad.
4) Arvamuse avaldamisest loobumine (inglise keeles disclaimer of opinion) juhul, kui audiitor

ei suuda hankida piisavat asjakohast auditi toendusmaterjali, mille pohjal kujundada arvamust.

Mitmed uuringud on ndidanud, et audiitoraruanded ei vasta audiitoraruande kasutajate ootustele.
2013. aasta ACCA uuring nditas, et audiitoraruande kasutajad ootasid audiitoraruannetes esitatud
informatsiooni tdiendamist. Simnett ja Hugginsi uuringust (2014) selgus, et standardiseeritud
audiitoraruanne annab kindluse finantsaruannete usaldusvairsusele, kuid ei lisa tdiendavat
ettevottespetsiifilist informatsiooni, mida auditi kdigus kogutakse ja mida audiitoraruande
kasutajad sooviksid saada. Selleks, et audiitoraruanded vastaksid audiitoraruande kasutajate
mitmesugustele ootustele, on alates 2013. aastast pooratud tdhelepanu standardiseeritud
audiitoraruandes esitatud informatsiooni tdiustamisele. Public Company Accounting Oversight
Board (PCAOB), Audit and Assurance Standards Board (IAASB) ja Financial Reporting Council
(FRC) on tegelenud sellega, et aruanne kajastaks paremini auditi kdigus tehtud t66d ja omandatud
teadmisi. 2013. aastal esitas IAASB eelndu rahvusvahelise auditeerimisstandardi ISA 700
muutmiseks. Jaanuaris 2015 andis IAASB vilja uue standardi ISA 701 ning muutis vana ISA 700
standardit. 2015. aastal vastu vOetud standardid kohaldati audititele, mis on teostatud

majandusaasta aruannetele, mille aruandeaasta 10ppeb 2016. aasta 15. detsembril voi hiljem.

2016. ja hilisemate majandusaasta aruannete audiitoraruanded on Eestis koostatud uute muudetud
ISA standardite jdrgi. Standardite eesmirgiks oli vihendada ootuste lahknevust finantsauditis,
sooviti parandada audiitorite ja investorite vahelise infovahetust ning suurendada avalikkuse
usaldust nii auditeeritavate ettevotete kui ka auditi protsessi vastu. Audiitoraruannetes tdiendati
audiitori kohustuste kirjeldust ning lisati mitmed uued kohustuslikud 16igud. Muudatustest parema
iilevaate saamiseks on lisas 5 nditena esitatud AS Maag Grupp 31.12.2016 16ppenud

majandusaasta audiitoraruanne.

Alates 2016. aastast on audiitoraruannete struktuur jargmine (ISA 700, lisa 5):
1) Pealkiri;

2) Adressaat;

3) Audiitori arvamus;

4) Arvamuse alus;

5) Tegevuse jitkuvus;
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6) Peamised auditi asjaolud;

7) Muu informatsioon;

8) Juhtkonna kohustused seoses raamatupidamise aastaaruandega;

9) Audiitori kohustused seoses raamatupidamise aastaaruande auditiga;
10) Muud aruandluskohustused,;

11) T66votupartneri nimi;

12) Audiitori allkiri;

13) Audiitori aadress;

14) Audiitoraruande kuupéev.

Vorreldes varasemaga muutusid audiitoraruanded pikemaks, sest lisandusid mitmed uued
kohustuslikud 16igud. Lisaks muutus ka audiitori arvamuse 16igu asukoht. Kui varasemalt asetses
audiitori arvamuse 10ik aruande 18pus, pérast audiitori ja juhtkonna vastutust, siis niitid on audiitori
arvamuse 10ik aruandes esimene, mis tdhendab, et kodige tdhtsam informatsioon on esitatud
esimesena. Autor peab muudatust oluliseks, sest audiitori arvamust ei pea audiitoraruandest taga
otsima, vaid see informatsiooni esitatakse esimesena. Samas arvab autor, et {ilejadnud

audiitoraruanne voib seetottu jadda suurema tdendosusega lugemata.

Uutes audiitoraruannetes tuuakse vélja parast audiitori arvamuse esitamise 15iku arvamuse alus,
mis oli varem ndutud vaid mérkusega arvamustel. Audiitori arvamuse aluse olulisuse
audiitoraruande kasutajate jaoks selgitasid vdlja ACCA ja Grand Thornton (2016). Nende
uuringust selgus, et audiitoraruande kasutajad soovivad saada audiitoraruannetest informatsiooni,
mis selgitaks, kuidas audiitor oma arvamuseni joudis. Seetdttu arvab autor, et arvamuse aluse

lisandumist v3ib pidada oluliseks muutuseks uutes audiitoraruannetes. (ISA 700)

Muudetud ISA 700 Ilaiendas Eesti audiitoraruannetes audiitorite kohustuste Kkirjeldust.
Audiitoraruannetes selgitatakse auditi riskipohist kontseptsiooni ja auditi terminite tdhendust.
Kirjeldatakse audiitori kohustust tuvastada pettuseid ja vigu. Selgitatakse audiitori kohustust
omandada arusaam ettevotte sisekontrollisiisteemist selleks, et kujundada auditiprotseduure
sobivalt. Lisaks tuuakse audiitoraruannetes vélja audiitori kohustus hinnata kasutatud
arvestuspohimdtete asjakohasust, finantsaruannetes avalikustatud andmete esitlusviisi, struktuuri
ja sisu. Audiitoraruannetes kirjeldatakse audiitori kohustust anda hinnang juhatuse tehtud
raamatupidamislikele hinnangutele. Lisaks kinnitab audiitor uutes audiitoraruannetes oma

sOltumatust ja kutsealaste eetikanduete tditmist. Aruannetes peab olema kirjeldatud audiitori
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kohustus anda hinnang ettevotte tegevuse jatkusuulikkusele. (Ernst & Young Baltic AS 2016; ISA
700)

Uue teemana audiitoraruannetes késitletakse ettevotte tegevuse jitkuvust. Uuendatud
audiitoraruannetes on kirjas juhtkonna vastutus ettevotte tegevuse jitkusuutlikkuse kohta.
Aruannetes on sdnastatud juhtkonna kohustus avalikustada vajaduse korral infot tegevuse
jatkuvusega seotud asjaolude kohta. Kui majandusaasta aruande lisades on avalikustatud oluline
ebakindlus ettevotte tegevuse jitkuvuses, lisatakse audiitoraruandesse eraldi 16ik ,,Tegevuse
jatkuvusega seotud oluline ebakindlus”. Kui tegevuse jiatkuvuse suhtes olulist ebakindlust ei ole,
siis sellist 10iku audiitoraruandes ei esitata. Autori arvates voib uut audiitoraruande 16iku pidada
oluliseks tdienduseks, sest informatsiooni ettevotte tegevuse jitkuvuse kohta soovivad
audiitoraruande kasutajad saada. Néiteks viljendasid ACCA ja Grand Thornton-i (2016) uuringus
audiitoraruande kasutajad oma soovi saada audiitoraruandest informatsiooni ettevotte
jatkusuutlikkusest. (ISA 700, ISA 570)

Uutes audiitoraruannetes muutus asjaolu réhutava 1digu asukoht. Juhul kui audiitoraruandes
esitatakse peamiste auditi asjaolude osa, voib asjaolu rohutava 16igu esitada kas vahetult enne voi
parast peamiste auditi asjaolude osa. Eelnevalt pidi asjaolu rohutav 16ik olema pérast audiitori

arvamuse 15iku. (ISA 700, ISA 706)

Lisaks eelnevalt vilja toodud muudatustele on alates 2016. aastast kehtestatud avaliku huvi
tiksuste audiitoraruannetele erinduded. Uus ISA 701 muutis Eesti borsiettevotjate, krediidiasutuste
jakindlustusfirmade (ehk avaliku huvi iiksuste) audiitoraruanded informatiivsemaks. Avaliku huvi
tiksuste 2016. ja hilisemate majandusaasta aruannete audiitoraruannetesse lisandusid audiitori
selgitused, milliste teemadega ja kuidas tegeleti auditi kdigus enim. See on vajalik selleks, et
audiitoraruande kasutajad oleksid kursis teemadega, mida audiitorid on pidanud vajalikuks
lahemalt uurida. Uus ISA 701 tdiendas avaliku huvi liksuste audiitoraruannetes esitatud audiitori
selgitusi auditi protseduuride, riskide ja olulisuse valiku kohta. Lisaks selgitati esimest korda
avaliku huvi iiksuste audiitoraruannetes, milline on auditi olulisus ning kuidas audiitor auditi
Olulisuse valis. Lisaks toodi vélja auditi ulatus. Uute nduete eesmérgiks oli suurendada
audiitoraruannete informatiivset vadrtust, tagades auditi suurema ldbipaistvuse. Varem ei eristatud
Eestis avaliku huvi tiksuste audiitoraruandeid teistest. Audiitoraruanded olid standardsed ega
erinenud auditeeritava ettevotte suurusest voi sellest, kas ettevte on borsil noteeritud. Lisas 6 on

nditena esitatud Eesti borsiettevotja 2016. majandusaasta audiitoraruanne.
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Viimastel aastatel (2016-2017) on audiitoraruannetes toimunud méirkimisvéirne areng. Uha enam
pooratakse tdhelepanu sellele, et need annaks lisaks kindlusele ka muud olulist ettevottespetsiifilist
informatsiooni ning vastaksid audiitoraruande kasutajate ootustele. 2016. ja hilisemate
majandusaasta aruannete audiitoraruanded on Eestis koostatud uute muudetud ISA standardite
jérgi. Uue ISA 701 ja muudetud ISA 700 eesmirk on suurendada auditi ldbipaistvust ning anda
kvaliteetset lisainformatsiooni audiitoraruande kasutajatele. Audiitoraruannete tidiendamisega

soovitakse vihendada ootuste lahknevust finantsauditis.

2.2. Ulevaatuse aruannete areng Eestis

2010. aastal voeti Eestis vastu uus audiitortegevuse seadus, mis pohines Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivil 2006/43/EU. Uue audiitortegevuse seaduse kohaselt lisandus 2010. aastal
majandusaasta aruande iilevaatus, mis osutatakse Eestis kooskdlas Rahvusvaheliste Ulevaatamise

Teenuse Standardiga (ISRE).

2010.-2013. majandusaasta aruannete iilevaatuse aruanded olid Eestis lithikesed. Sissejuhatuses
oli kirjas tilevaatuse ldbinud ettevitte nimi, majandusaasta ning iile vaadatud finantsaruanded.
Lisatud oli ettevotte juhtkonna vastutus finantsaruannete koostamisel ja praktiseerija kohustus
koostada iilevaatuse aruanne finantsaruannete kohta. Vilja oli toodud, milliste seadustega on
tilevaatus vastavuses ning mida nende seadustega praktiseerijalt ndutakse. Praktiseerijaks
nimetatakse isikut, kes iilevaatuse teostab (tavaliselt kas toovOtu partner, teised tO6vOtu
meeskonna liikmed) (ISAE 3000). Lisaks selgitati iilevaatuse aruannetes, et iilevaatus annab
viiksema kindluse kui audit. Viimase ldiguna iilevaatuse aruannetes toodi vélja kokkuvote
finantsaruannete digsuse kohta. Ulevaatuse aruanded Idppesid aruande esitamise kuupieva,
praktiseerija aadressi ning allkirjaga. Lisas 7 on esitatud ndide 31.12.2011 16ppenud majandusaasta

ulevaatuse aruandest.

2014. aastal muudeti pohjalikult ISRE-t ning sealhulgas ka iilevaatuse aruandeid Eestis. Alates
2014. aastast on tilevaatuse aruanded oluliselt pohjalikumad. Selgemalt on sonastatud juhtkonna
vastutus finantsaruannete koostamisel. Muuhulgas selgitatakse, et juhtkond on vastutav
sisekontrolli eest. Alates 2014. aastast muutus detailsemaks aruannetes sdnastatud praktiseerija
vastutus ning lisandus praktiseerija kohustus jargida asjassepuutuvaid eetikanoudeid. Lisaks

muutusid tlevaatuse aruannetes kokkuvotte sonastused. Kokkuvdtte alus esitatakse iilevaatuse
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aruannetes vaid juhul, kui praktiseerija esitab modifitseeritud kokkuvdtte. Lisas 8 on esitatud ndide

31.12.2017 16ppenud majandusaasta lilevaatuse aruandest.

Ulevaatuse aruannetes esitatud praktiseerija kokkuvdtte liigid on sarnased audiitori arvamuse
liikidega: markuseta kokkuvote, markus(t)ega kokkuvdte, vastupidine kokkuvdote ja kokkuvotte
avaldamisest loobumine. Praktiseerija voib lisada iilevaatuse aruandesse asjaolu rohutava 16igu
vOi muu asjaolu késitleva 106igu (tegu ei ole mirkusega), milles juhitakse tdhelepanu mingile
olulisele asjaolule, mis on aruande kasutajate jaoks oluline informatsioon finantsaruannetest
arusaamiseks (ISRE 2400).

2.3.2012.-2017. aasta audiitoraruannete analiiiis

2016. aastal hakkas kehtima Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/34/EL, mille kohaselt
tousid kohustusliku auditeerimise piirmédrad. Kdesolevas alapeatiikis analiiiisitakse, mis mdju
avaldas see direktiiv finantsaruannetele ja audiitoraruande kasutajatele Eestis. Analiiiis tugineb
Registrite ja Infostisteemide Keskuselt (RIK) 29. jaanuaril 2019 saadud materjalidele.

Viimase kiimne aasta jooksul on Eestis korduvalt tdiendatud audiitoraruannete vormi ja
kohustuslikku sisu, kuid samaaegselt tdstetud kohustusliku auditeerimise piirméarasid (vt lisa 1 ja
2), mis on vihendanud audiitoraruannete koguarvu. Joonis 2 iseloomustab, kui palju

audiitoraruandeid esitati aastatel 2012—-2017. Joonisele on lisatud trendijoon.
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mmmm Audiitoraruannete arv.- - Trendijoon

Joonis 2. Audiitoraruannete arv aastatel 2012—2017
Allikas: Lisa 9
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Jooniselt 2 ilmneb, et aastatel 2016 ja 2017 on audiitoraruannete arv vorreldes aastatega 2012—
2015 langenud. Kuna 2016. aastal hakkasid kehtima korgemad auditeerimise piirmaérad, langesid
osa ettevotjaid auditi kohustuse ndude alt vélja ja seetdttu vdhenes audiitoraruannete koguarv.
2016. aastal esitati audiitoraruandeid vorreldes 2015. aastaga 19% (1198) vdhem ning 2017. aastal
vorreldes 2016. aastaga 14% (681) vdhem. 2017. aasta langus vois tuleneda sellest, et osad
ettevotjad reageerisid piirmddrade tdstmisele viitega (nt audiitorteenuse pikemaajalise lepingu
olemasolul) ning md6ju audiitoraruannete koguarvule avaldus hiljem. Perioodil 20162017 esitati
audiitoraruandeid 25% (3 109) vdhem kui perioodil 2014-2015. Kuna majandusaasta aruannete
auditeerimine on vdhenenud, arvab autor, et on vihenenud ka iilelildine kindlustunne
finantsaruannete suhtes. Piirmédrade tostmine mdjutas audiitoraruande kasutajate kindlustunnet,

sest suurenes ettevotjate arv, kelle majandusaasta aruandeid ei kontrollita.

Lisas 9 on esitatud iilevaatuse aruannete arv aastatel 2012—2017. Viimastel aastatel (2016—2017)
on lilevaatuse aruannete osakaal audiitoraruannete ja lilevaatuse aruannete koguarvust kasvanud.
Kui aastatel 2012-2015 moodustasid iilevaatuse aruanded 28% audiitoraruannete ja iilevaatuse
aruannete koguarvust siis 2016. aastal tdusis see osakaal 33%-ni ja 2017. aastal 38%-ni. Osa
ettevotjad, kes langesid 2016. aastal kdrgemate auditi piirméarade tottu auditi kohustuse ndudest
vélja, pidid ldbima kohustusliku {ilevaatuse, mis suurendas iilevaatuse aruannete osakaalu.
Piirmédrade tdstmine siilitas kohustusliku auditi ndude suuremate ettevdtjate iile, kuid vihendas

viiksemate auditeeritavate ettevotjate koguarvu.

Autor vordles ettevotjate koguarvu aastatel 2012—-2017, et selgitada vélja, kas ettevotjate koguarvu
muutumisel vois olla moju audiitoraruannete vahenemisele. Joonisel 3 on esitatud ettevdtjate arv
koos auditeeritud ja tiilevaatuse labinud ettevotjate arvu muutuse %-dega. Autor arvab, et
ettevotjate arv ei saanud oluliselt mdjutada audiitoraruannete vihenemist, sest aastatel 2016 ja

2017 on ettevotjate arv vorreldes aastatega 2012—-2015 kasvanud.
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Joonis 3. Ettevotjate arv aastatel 2012—2017
Allikas: Lisa 10

Jargnevalt analiilisitakse, kuidas mdjutas kohustusliku auditeerimise piirmdérade tdstmine
audiitoraruannetes olevaid audiitori arvamuste liike (vt joonis 4). Jooniselt 4 selgub, et 2016. aastal
kadus asjaolude r6hutamine audiitoraruannetes pea téielikult ning seetdttu suurenes ka markuseta
arvamuste osakaal. Tegelikult on asjaolude réhutamine audiitoraruannetes olemas, kuid RIK ei
erista seda enam teistest arvamuste liikidest. Moju avaldas 2016. aastal asjaolu rohutava 16igu
asukoha muutus audiitoraruannetes. Juhul kui audiitoraruandes esitatakse peamiste auditi
asjaolude osa, vOib asjaolu réhutava 16igu esitada kas vahetult enne vOi pirast peamiste auditi
asjaolude osa. Eelnevalt pidi asjaolu rohutav 10ik olema pédrast audiitori arvamuse 16iku. Kui
vaadelda koos mérkuseta arvamust ning mérkuseta arvamust koos teatud asjaolu réhutamisega,

siis suurenes nende osakaal 2016. aastal 2%.
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Joonis 4. Audiitori arvamused audiitoraruannetes aastatel 2012—-2017
Allikas: Lisa 11

Kuna aastatel 2016-2017 audiitoraruannetes modifitseeritud arvamuste osakaal vihenes, siis voiks
arvata, et iilevaatuse aruannetes modifitseeritud kokkuvdtete osakaal kasvas. Ulevaatuse aruannete
analiilisist selgus aga vastupidine (vt joonis 5): modifitseeritud kokkuvotete osakaal {ilevaatuse
aruannetes vahenes 2016. aastal 1% vdrra. Autor arvab, et mida suuremad on ettevotted, seda
vihemtShusad on tilevaatuse protseduurid vigade tuvastamisel (seda kinnitab ka lisa 11-s esitatud
tabel modifitseeritud kokkuvdtete kohta) ja seetdttu jdi suuremate ettevotete lisandumisel rohkem

vigu tuvastamata.
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Joonis 5. Kokkuvdétted tilevaatuse aruannetes aastatel 2012—2017
Allikas: Lisa 12

Viiksemete ettevotjate majandusaasta aruannetes tuvastatakse auditi kdigus rohkem vigu (vt tabel
2). Aastatel 2012-2017 on viiksema suurusega ettevotjate modifitseeritud arvamuste osakaal
koige suurem. Sama trend esineb ka iilevaatuses: viiksema suurusega ettevitjate modifitseeritud
kokkuvotete osakaal on kdige suurem (vt lisa 12). Autor arvab, et 2016. aastal muutunud auditi ja
ilevaatuse piirmddrad véhendasid modifitseeritud arvamuste ja kokkuvotete osakaalu, sest
viaiksemad ettevotjad, kelle majandusaasta aruannetes tuvastatakse ronkem vigu (vt tabel 2 ja lisa
11, mis nditavad, et viikeettevitjate modifitseeritud arvamuste ja kokkuvdtete osakaal on kdige
suurem), langesid auditi ja iilevaatuse kohustuse ndude alt vilja. Autor arvab, et vdiksemate
ettevotjate auditi ja tlevaatuse kohustuse noude vdhendamisel oli negatiivne moju
finantsaruannete kvaliteedile. Seda tdestab ka Rootsis juhtunu, kus muudeti kiimmekond aastat
tagasi viikeste OU-de auditeerimine vabatahtlikuks ning niiiid on mirgatud selle muudatuse

majanduslikku kahju ning tehtud ettepanekuid vastava ndude taastamiseks (Arengu 2018).
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Tabel 2: Modifitseeritud arvamused audiitoraruannetes aastatel 2012—2017

Aasta | Mikroettevétja | Vaikeettevotja Keskmise ~.. | Suurettevdtja | MTU/SA Kokku
suurusega ettevotja

2012 0 769 54 6 25 854
(0%) (16%) (9%) (7%) (6%) (14%)
2013 0 764 56 5 8 833
(0%) (16%) (9%) (5%) (2%) (14%)
2014 0 810 67 7 13 897
(0%) (16%) (10%) (7%) (3%) (14%)
2015 0 720 76 9 13 818
(0%) (14%) (11%) (9%) (3%) (13%)
2016 0 455 76 9 21 561
(0%) (12%) (12%) (9%) (5%) (11%)
2017 4 358 73 5 12 452
(21%) (11%) (11%) (5%) (3%) (11%)

Allikas: Lisa 11

Mirkus:

* - Tabelis esitatud % néitab modifitseeritud arvamuste osakaalu audiitoraruannetes (vastavalt
ettevotja kategooriale), mis on toodud vélja lisas 9.

Kokkuvottes arvab autor, et 2016. aastal kehtima hakanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiivil 2013/34/EL, mille kohaselt tdusid kohustusliku auditeerimise piirméaarad, oli negatiivne

moju Eesti finantsaruannete kvaliteedile ja audiitoraruande kasutajatele. Eelneva pohjal voib
autori hinnangul vélja tuua neli olulisemat aspekti, miks direktiivil oli negatiivne moju:

1) Osa majandusaasta aruandeid, mis oli varasemalt auditeeritud, on niiiid l1dbinud ilevaatuse,
mis annab audiitoraruande kasutajatele védiksema kindluse finantsandmete usaldusvéérsusest
ning vihendab finantsaruannete lébipaistvust.

2) Ulevaatuse protseduurid tuvastavad majandusaasta aruannetes vihem vigu ja sellel on
negatiivne mdju finantsaruannete kvaliteedile.

3) Uleiildine finantsaruannete kvaliteet vdis langeda, sest viiksemad ettevdtjad, kelle
majandusaasta aruannetes tuvastatakse rohkem vigu, langesid auditi ja iilevaatuse kohustuse
noude alt vélja.

4) Kuigi alates 2016. aastast on Eestis muutunud audiitoraruanded oluliselt pdhjalikumaks, siis
on uue direktiivi tottu vihenenud audiitoraruannete arv ning suurenenud iilevaatuse aruannete
arv. Autor arvab, et see vOis suurendada ootuste lahknevust finantsauditis, sest tilevaatuse
aruanne on vorreldes audiitoraruandega oluliselt liihem ning annab oma lugejale vihem

informatsiooni.
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Samas voOib spekuleerida, et audiitoraruande kasutajate huvi nende véikeettevotjate
audiitoraruannete vastu, kelle iile kontroll vdhenes, ei ole vaga suur ning seega on direktiivi moju
audiitoraruande kasutajate jaoks ebaoluline. Sageli juhivad viikeettevotjate omanikud oma
ettevotet ise ning audiitori arvamus ei ole nende omanikele niivord oluline. Lisaks on enamasti
véikeettevotjatel vihe voi puuduvad tildse kreeditorid ja/voi investorid, kelle jaoks voiks audiitori
arvamus olla oluline. Audiitoraruanne muutub oluliseks kui ettevottes on omanikke palju, ettevotet

juhib palgaline juhtkond, on arvestatav hulk kreeditore ja/voi investoreid.

Autori arvates peaks auditi ja iilevaatuse piirmddrade muutmise taga olema pohjalikum analiiiis
selgitamaks vélja, milline on moju Eesti majanduskeskkonnale ja audiitoraruande kasutajatele.
Eesti audiitorteenuste turgu mdjutavad seadusmuudatused ei ole ainulaadsed, ka naaberriikides on
muutusi toimunud. Autor ndustub Audiitorkogu presidendi Mart-Martin Arengu (2018) viitega,
et kuna audiitorteenuste profiil on Eestis muutunud, vdib kétte jouda aeg, kui peaks hindama
timbruskonna riikide otsuseid ning motlema, mis on Eesti ettevdtjate, riigi ja majanduskasvu

pikaaegse edu diged ldhtekohad.
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3. UURING: AUDIITORARUANDE KASUTAJATE OOTUSED
AUDIITORARUANDELE NING AUDIITORARUANDE
OLULISUS EESTIS

Magistritod  kolmandas peatiikis on autori uuring, mille eesmédrk on selgitada vilja
audiitoraruannetes esitatud informatsiooni olulisus Eestis ning audiitoraruande kasutajate ootused
sellele. Uhtlasi on eesmérk selgitada vilja, kas audiitoraruande kasutajad on rahul hetkel kehtivate
auditi ja {ilevaatuse piirméddradega. Peatiikis on esitatud uuringu metoodika koos valimi

kirjeldusega, uuringutulemused ning jareldused ja ettepanekud.

3.1. Uuringu metoodika ja valimi kirjeldus

Uurimisobjektiks  olid auditeeritud majandusaasta aruannete audiitoraruanded ning
audiitoraruande kasutajad (nt finantsistid, investorid, laenuhaldurid, krediidianaliiiitikud,
revidendid ja pankrotihaldurid). Uuringu ldbiviimiseks kasutas autor kvantitatiivset
uurimismeetodit ehk korraldati internetikiisitlus keskkonnas Google Forms. Internetikiisitluse
eelis oli vdimalus jouda suure hulga vastajateni. Internetikiisitluse puudused voivad olla kiisimuste

valesti tdlgendamine ja/vdi ebaausad vastused.

Kisimustiku link avaldati raamatupidamis- ja maksuinfoportaalis (www.rmp.ee) ning
sotsiaalmeedias investoreid ja finantsiste koondavates gruppides (www.facebook.com). Lisaks
saadeti meilid Eesti Maksu- ja Tolliametile, Ettevotluse Arendamise Sihtasutusele, Kohtutéiturite
ja Pankrotihaldurite Kojale ning ettevotetele, kes tegelevad finantsandmete analiiiisiga.
Finantsandmete analiiiisiga tegelevate ettevotete meiliaadressid saadi Registrite ja Infosiisteemide
Keskuselt (RIK). RIK-ist saadi 1500 meiliaadressi: 44 fondide valitsemisega, 365
finantsndustamisega, 18 véartpaberite ja kaubalepingute maaklerlusega, 27 finantsturgude
haldamisega, 1025 volakirjadesse ja vdartpaberitesse investeerimisega ja 21 rahaloomega seotud

finantsvahendusega tegeleva ettevotte meiliaadressi. Lisaks saatis autor meilid 2017. aasta
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Aripdeva Investorite Top50-le. Investorite meiliaadressid saadi Google’i otsingumootorit
kasutades. Kiisitlus viidi 1dbi ajavahemikul 10. juulist 30. septembrini 2018. Kiisimustik saadeti
meiliaadressidele kaks korda. Kokku laekus 84 vastust. Magistritods on kasutatud
mittetdendosuslikku valimimeetodit, mis tdhendab, et valim ei ole esinduslik ning seega ei piilita
to0 kiigus laiendada saadud vastuseid tervele populatsioonile. Uuringutulemuste tootlemiseks

kasutas autor programmi MS Excel.

Kiisimustik koosnes 28 kiisimusest (lisa 13) ning jagunes viieks osaks. Esimene osa keskendus

vastajat iseloomustavatele kiisimustele (kiisimused 1-2), kus uuriti vastaja ametit ja toostaazi.

Kiisimustiku teine osa keskendus audiitori arvamusele (kiisimused 3-9) ja selles uuriti, kas
audiitori arvamus on oluline ning kas vastaja tugineb oma t66s audiitori arvamusele. Kiisimustik
oli seadistatud nii, et need, kes vastasid, et audiitori arvamus on oluline, tuli vastata ka tdpsustavale
kiisimusele selle kohta, mille jaoks vajatakse audiitori arvamust. Neil, kes tuginevad oma t66s
audiitori arvamusele, paluti selgitada, kuidas audiitori arvamus nende otsuseid mojutab. Lisaks
uuriti, kas tehakse vahet audiitori eri liiki arvamustel ning kas arvamuste kohta vajatakse
taiendavat informatsiooni. Teises osas uuriti, kuidas mojutavad audiitori eri liiki arvamused

auditeeritavat ettevotet.

Kolmas osa keskendus vandeaudiitorile (kiisimused 10-14) ja selles uuriti, mida peetakse
vandeaudiitori juures oluliseks ning kas uuritakse vandeaudiitori tausta. Neile, kes uurivad
vandeaudiitori tausta, esitati tapsustavad kiisimused, kust informatsiooni otsitakse ning kas leitav
informatsioon on piisav. Neil, kelle jaoks informatsioon ei ole piisav, paluti selgitada, milline

informatsioon vandeaudiitori kohta vOiks olla tdiendavalt kattesaadav.

Kiisimustiku neljas osa keskendus audiitoraruandele (kiisimused 15-25) ja selles uuriti, kas
audiitoraruandeid loetakse ning kas audiitoraruande informatsiooni peetakse oluliseks ja
kasulikuks. Autor toi vilja uue ISA 701 ja muudetud ISA 700 tdiendused ning palus neid vastajatel
hinnata. Uuriti, kas ISA tdiendused tagavad auditi suurema ldbipaistvuse ja suurendavad aruande
informatiivset véartust. Uuriti ka seda, millist informatsiooni vdiks audiitoraruanne lisaks
olemasolevale edasi anda ning mis informatsioon voiks olla auditeeritud. Uuriti, kas peetakse
vajalikuks, et ettevotte B-kaardil ja/voi driregistris oleks eraldi mérge selle kohta, kas ettevote on

auditeeritud ja/voi mis on auditeeritud ettevotte audiitori arvamus.
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Viies osa keskendus kohustusliku auditi ja iilevaatuse kriteeriumitele (kiisimused 26—28) ning
uuris, kuivord rahuldavad piirméérad vastajaid ning millised tegevusvaldkonnad peaksid olema

auditeeritud. Piirmaérad ja tegevusvaldkonnad olid vastajatele ette antud.

Kiisimustikus paluti vastajatel valida kas iliksainus sobiv vastus, markida iiks voi mitu diget vastust
voi anda hinnang Likerti skaalal. Likerti skaala oli viiepalline, millele autor lisas valikuvdoimaluse
¢l oska Oelda“. Autor lisas valikuvoimaluse ,,ei oska oelda“, et vdhendada vastajate sunnitud
vastamist ja seega valeinformatsiooni andvat vastust. Mdned kiisimused sisaldasid vastusevarianti

»muu” koos vdimalusega lisada tdpsustav vastus. Lisaks olid mdned avatud kiisimused.

3.2. Uuringu tulemuste analiiiis

Jargnevalt esitatakse magistritod uuringu tulemused. Kiisimustiku esimene osa keskendus

vastajate taustainformatsioonile. Kiisimustikule vastanute struktuuri iseloomustab joonis 6.

AMET
Investor . 300/
Finantsjuht =———————— 940/
Muu e 1704
Krediidianaliilitik ~ m——— 304
Laenuhaldur s 704
Finantsanaliiiitik —m—— G0
Investeeringute analiiiitik —m——— 504
Pankrotihaldur mss= 204
Revident == 10
TOOSTAAZ
e Ee - 32%
6-10 aastat =EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE— 040/
1-5 aastat e D 20/
11-15 aastat eeeesss—— ] 40/
Kuni 1 aasta meesss—— 80

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 6. Vastajate jagunemine ameti ja toostaazi jargi
Allikas: Autori koostatud lisa 14 alusel

Uuringutulemused esindavad rohkem investorite ja finantsjuhtide arvamust (54%, 45). Palju oli
neid, kes valisid ametikohaks vastusevariandi ,,muu” (17%, 14). ,,Muu” all mérgiti ametiks nt

pearaamatupidaja, ettevottejuht ja/voi omanik, tehingute ndustaja ja riigiametnik (vt lisa 14). Kuna
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enamus vastajate toostaaz eelnimetatud ametis on iile 6 aasta (70%, 59), voib jareldada, et vastajad

on oma ametis kogenenud ning see tostab autori arvates vastuste usaldusvéérsust.

Kiisitluse teine osa keskendus audiitori arvamusele. Esmalt uuriti, kas vastajate jaoks on oluline
audiitori otsus. Viga suur osa (81%, 68) kiisitletutest vastas, et nende jaoks on audiitori otsus
oluline. Autor peab heaks tulemuseks seda, et kdikide uuringus osalenud ametkohtade esindajatest
viahemalt pooled peavad audiitori otsust oluliseks. Kiisitluse tulemused on toodud vilja joonisel 7.
Kodige vihem oluliseks peavad audiitori otsust pankrotihaldurid. Autor arvab, et pankrotihalduri
usku audiitori otsusse voib viahendada asjaolu, et ta on ndinud pankrotistunud ettevdtteid, kes on

saanud markusteta otsuseid ning keda on hinnatud jatkusuutlikeks.

Tehingute ndustaja  ———————————————— ) 00/
Riigiametnik s} 00 %
Revident messsssssssssssssssssssssssssssssssnd 0096
Pearaamatupidaja = 00 9/
Krediidianaliiitik =g 0 09/
Finantsjuht m——————— 850/
Laenuhaldur meessssssssssssssssssssssssssssmsn - 8304
Finantsanaliiiitik s 309%
O )
Investeeringute analiiiitik —————————— 750/
Ettevotte omanik, juhatuse liige, tegevjuht m————— 530/
Pankrotihaldur ~messss—— 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Joonis 7. Uuringus osalejad, kes peavad audiitori otsust oluliseks
Allikas: Autori koostatud lisa 15 alusel

Neil, kelle jaoks on audiitori otsus oluline, paluti selgitada, mille jaoks on otsus oluline. Vastused
on vilja toodud lisas 15. Valdav enamus uuringus osalejatest peavad audiitori otsust oluliseks, sest
audiitori otsus suurendab usaldusvéirsust ettevotte vastu ning annab kindluse, kas aruandes
kajastatud informatsioon on oige. Naiteks peavad uuringus osalenud finantsjuhid auditi otsust
oluliseks veendumaks, et voimalik koostoOpartner oleks vdimeline oma kohustusi tditma.
Uuringus osalenud pearaamatupidajad selgitasid, et audiitori otsus tdstab usaldusvédrust
aripartnerite silmis. Uuringus osalenud tehingute ndustajate arvates suurendab ettevotte
usaldusvadrsust, kui audiitori otsuse on viljastanud suuraudiitor (Big4), kelleks on PwC, KPMG,
EY ja Deloitte.
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Audiitori otsus on uuringus osalejate jaoks oluline, sest on {liks aruandluse kvaliteedi indikaatoreid.
Niiteks selgitasid uuringus osalenud krediidianaliiiitikud, et auditeeritud majandusaasta aruanded
selgitavad paremini majandusaasta jooksul aset leidnud finantstehinguid, mis tdstab
majandusaasta aruande kvaliteeti. Uuringus osalenud investorite arvates on audiitori otsusel

oluline kontrollifunktsiooni osa.

Uuringu tulemustest saab jareldada, et vastajad peavad audiitori otsust oluliseks, sest lisab
usaldusvairsust (21%, 14) ja kindlustunnet (47%, 32), et esitatud finantsinformatsioon on
korrektne (vt lisa 15). Auditi otsus suurendab vastajate arvates finantsandmete kvaliteeti (6%, 4).
Autor peab uuringus osalejate vastuseid ootusparaseks, sest koik eelnimetatud pohjused, miks on
audiitori otsus oluline, vastavad auditi pShieesmarkidele. Auditi eesmérk on anda séltumatu
hinnang ja pohjendatud Kindlus, kas finantsaruanded tervikuna sisaldavad veast tulenevalt olulist
vaarkajastamist. Tulemused néitavad, et autori uuringus osalenud audiitoraruande kasutajad
saavad auditi eesmérkidest digesti aru ning audiitori Otsus tdidab oma eesmérke. Magistritoo
uuringutulemusi  kinnitab ka Deumes et al. (2010) uuring. Deumes et al. jéreldasid, et
audiitoraruande kasutajate jaoks on audiitori otsus oluline, saamaks kindlust, kas ettevotte

finantsandmed on korrektsed.

Audiitori arvamuse suhtes kiisiti, kas vastajad teevad vahet audiitori arvamuse liikide vahel. Suur
0sa vastanutest arvab, et teeb vahet audiitori arvamuse liikide vahel (88%, 74). Seetdttu voib
oletada, et audiitoraruandes sOnastatud audiitori arvamus on aruande lugejale arusaadav. Samas
vajab markimisvadrne osa vastajatest (40%, 34) rohkem informatsiooni audiitori arvamuse liikide
kohta. Autor arvab, et rohkem informatsiooni audiitori arvamuse liikide kohta vajatakse, sest
viimastel aastatel on ISA-de tdiendused muutnud audiitoraruanded pikemaks ning lisandunud on
mitmed uued kohustuslikud 16igud. Autori arvates peaks senisest enam tegema selgitust6od eri

liiki audiitori arvamuste tdhenduste ja uute audiitoraruande 16ikude kohta.

Uuringus osalenud ametite esindajatest vahemalt pooled (68%, 57) (v.a revident ja riigiametnik)
tuginevad oma t60s audiitori arvamusele (vt joonis 8). Selleks, et teada saada, kas vastused
audiitori otsuse olulisuse ja audiitori arvamusele tuginemise vahel on omavahel korrelatsioonis,
on autor viinud vastuste vahel 1dbi korrelatsioonianaliitisi. Korrelatsioonikordaja vaartus oli 0,57,
mis tdhendab, et on keskmise tugevusega positiivne seos kahe nditaja vahel. See tdhendab, et

audiitori arvamusele tuginetakse, kui audiitori otsust peetakse oluliseks.
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Joonis 8. Uuringus osalejad, kes tuginevad oma t60s audiitori arvamusele
Allikas: Autori koostatud lisa 15 alusel

Neil, kes tuginevad oma t60s audiitori arvamusele, paluti selgitada, kuidas audiitori arvamus nende

otsuseid mojutab. Vastused on vilja toodud lisas 15.

Uks pearaamatupidaja selgitas, et votab audiitori arvamuse pdhjal vastu otsuseid, kuidas kajastada
ettevotte varasid ja kohustisi (nt kas tuleks ndudeid alla hinnata voi kas kinnisvara investeering
vastab turuhinnale). Teine pearaamatupidaja tdi vilja, et audiitori arvamus annab kindluse, et
finantsaruandes kajastatu vastab reeglitele ning vajaduse korral tehakse vastavalt audiitori
markustele korrektuure. Autor peab ootuspiraseks tulemuseks, et pearaamatupidajad tuginevad
oma to0s audiitori arvamusele, sest neil on sageli vahetu kontakt audiitoriga ning voimalus saada

tagasisidet ja ndu keerulisemate tehingute tile.

Uuringus osalenud finantsanaliiiitik selgitas, et peab ostuanaliiiisi koostamisel oluliseks, et ettevote
on saanud modifitseerimata arvamuse ning oleks auditeeritud Big4 ettevotte poolt. Uuringus
osalenud finantsjuht toi vilja, et kui audiitori arvamus on mérkuseta, ei ole vaja teha nii palju t66d
ostuanaliiiisi (inglise keeles due diligence) kiaigus. Lisaks toodi finantsjuhtide seas vilja, et
audiitori arvamus annab {ilevaate finantsinformatsiooni korrektsusest ja usaldusvéérsusest ning
voimaldab paremini hinnata finantsriske. Uuringus osalenud laenuhaldurite ja krediidianaliititikute
arvates mdjutab audiitori arvamus finantsriski hinnangut ja finantsanaliitisi modelleerimiseks
kasutatavate eelduste koostamist. Uuringus osalejate vastustest selgus, et audiitori arvamus juhib
uuringus osalejate tdhelepanu finantsaruandluse voimalikele kitsaskohtadele ning annab suuna
taiendavaks infovahetuseks ettevottega. Tulemustest jareldab autor, et audiitori arvamusel on
kindlustandev ja usaldusviairsust loov roll otsuste vastuvotmisel ning mdju auditeeritud ettevotte

kohta koostavate analiiiiside (nt ostuanaliiiisi, krediidianaliiiisi, riskianaliiiisi) mahule.
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60% vastajatest (34 vastajat), kes tuginevad oma t60s audiitori arvamusele leidis, et mérkused,
tadhelepanekud, vastupidine arvamus voi audiitori arvamusest loobumine mdjutavad nende
otsuseid. Naiteks leidsid uuringus osalenud krediidianaliititikud ja laenuhaldurid, et markusega
otsus mojutab ettevottega drisuhte jatkamist ning juhib tdhelepanu finantsseisust tulenevatele
voimalikele negatiivsetele tulevikumdjudele (nt mone laenu 16ppemine, mille tasumiseks puudub
raha). Méarkused audiitoraruandes voivad vilistada laenuhaldurite ja krediidianaliiiitikute koost66d
kliendiga (ehk auditeeritud ettevottega) ning suurendada riski, et laenu ei maksta tagasi. Kui
audiitori arvamus on markusega, siis hindavad uuringus osalenud krediidianaliiitikud ja
laenuhaldurid, kui suurt m&ju see méarkus kliendi finantsidele avaldab, ning selle alusel vaadatakse,
kas saadakse viljastada kliendile soovitud laenu vOi mitte. Ka uuringus osalenud
pearaamatupidajad todesid, et méarkused audiitoraruandes mojutavad laenu saamist. Tulemustest

voib jareldada, et audiitori arvamus mojutab laenamisotsuseid.

Uuringus osalenud tehingute noustaja selgitas, et markustega otsus juhib tihelepanu probleemidele
ettevottes, vihendab aruandluse usaldusvéirsust ja mdjub kokkuvdttes negatiivselt ettevotte
vadrtusele. Lisaks voivad tehingute ndustaja arvates markused vdhendada ettevotte atraktiivsust
voimalike ostjate/investorite silmis, teha ettevotte miiiiki / kapitali kaasamist raskemaks voi iildse
voimatuks. Tehingute ndustaja peab vdimalikuks, et mérkuste korral projekti toosse ei voeta. Uks
finantsjuht toi vélja, et ettemakseid tehakse ainult firmadele, kes on maksejoulised, ning seda
toetab audiitori arvamus. Kolm finantsjuhti selgitasid, et modifitseeritud arvamus voib vilistada
koostdod partneriga ja investeeringu tegemist. Tulemustest voib jareldada, et markusega arvamus
mojutab ettevottega koostod alustamist ja/voi jatkamist. Vastustest jireldub, et mérkused
audiitoraruandes podravad audiitoraruande kasutajate tahelepanu potentsiaalsetele probleemidele

ja/vdi arutamiskohtadele.

Uuringus osalenud investorite ning investeerimisanaliiiitikute arvates suurendavad audiitori
markused nende investeerimisriski. Seejuures pidasid uuringus osalenud investorid ja
investeerimisanaliiiitikud voimalikuks jitta audiitori modifitseeritud arvamuse korral ettevottesse
investeerimata. Uuringus osalenud investeeringute analiiiitik t61 muuhulgas vilja, et kui ettevotte
majandusaasta aruanne on raskesti loetav v4i vigane, aga audiitoraruanne on méarkuseta, viitab see
ettevotte soovile midagi varjata ja asjaolule, et audiitor ei ole teinud oma t66d kvaliteetselt.
Tulemustest jireldub, et maérkuste korral tehakse korrektuure auditeeritud ettevotte kohta

koostatud finantsprognoosides ning investeerimisotsustes.
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Kokkuvdtlikult voib delda, et tiksnes audiitori arvamuse pohjal otsuseid vastu ei voeta. Audiitori
arvamusel on kindlustandev ja usaldusvaarsust loov roll otsuste vastuvotmisel. Uuringu tulemused
kinnitavad magistrit6os pistitatud hiipoteesi 1, mis viitis, et audiitoraruande kasutajad tuginevad
oma otsuste tegemisel audiitoraruandes esitatud audiitori arvamusele, sest see annab kindlustunde,
kas majandusaasta aruandes esitatud finantsandmed on usaldusvdirsed ning tehingud ja
stindmused Kkorrektselt kajastatud. Tulemustest selgus, et uuringus osalejad peavad markuseid
audiitoraruandes oluliseks informatsiooniks. Samale jareldusele joudis ka Deumes et al. (2010),
kes uurisid finantsanaliiiitikute, finantsjuhtide ja auditi komiteede arvamust finantsauditist.

Deumes et al. uuringust selgus, et audiitoraruande kasutajad peavad audiitori méarkuseid oluliseks.

Viimasena paluti audiitori arvamuse osas Likerti viiepallisel skaalal hinnata erinevaid audiitori

mérkusega ja markusteta arvamuse véiteid. Tulemused on toodud vélja joonisel 9.

Audiitori mirkusteta arvamus suurendab
0 0 0 0 0
finantsandmete usaldusvéarsust % 18% 39% 3% %
Audutorl.markllllsteta arvamus annab 1.<1ndluse, 19b5%14% 49% 26% 5%
et mitterutiinsed ja suuresummalised...
Audiitori mérkusteta arvamus annab kindluse
> 0, 0, 0, 0, 0,
et ettevotte maksuarvestus on korrektne ja... 2066% 20% S o
Audiitori arvamus mojutab oluliselt = 140 0 5 0
investeerimis- ja lacnamisotsuseid, mis. .2.’010 Rl el M.
Audutorl rnarkust§ta arvamus suurendab 1W67%  25% 40% 2306 4%
ligipddsu investeeringutele ning laenudele
Audiitori mérkusteta arvamus voimaldab
0, 0, 0, 0, 0,
ettevottele viiksemaid laenukulusid W11% 18% 36% ZI00RS 9%
Audiitor1 méarkusteta arvamus voimaldab
0 0 0 0 0
ettevottele suuremaid krediidilimiite b 14%  17% 38% LE00N 8%
Audiitori méarkusteta arvamus voimaldab saada
0 0 0 G0
paremad maksetingimused W6 12%  21% 38% UTNEY
Audiitori mérkusteta arvamus annab kindluse,
et auditeeritud ettevotte finantsandmed on... o 19% 23% 39% 18%2%
Audiitort méarkusteta arvamus annab kindluse
’ 0 0 0 o7 o
et ettevotte finantsandmed on vabad. .. 196 18% 2% 41% %
Audiitori ndrkusega arvamus viitab 9 g g B
ebausaldusviéirsele finantsinformatsioonile 7% 39% 30% 14%56%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
B Ei ndustu tildse ® Pigem ei ndustu ® Nii ja naa = Pigem ndustun ® Noustun tdielikult  Ei oska 6elda

Joonis 9. Uuringus osalejate ndusolek audiitori mérkusega ja markusteta arvamust puudutavate
vaidetega
Allikas: Autori koostatud lisa 15 alusel
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Peaaegu koigi audiitori arvamust puudutavate vdidetega olid enamik vastanutest tdiesti nous voi
pigem ndus. Tulemused audiitori arvamuse osas on sarnased, eelmise kiisimuse ,,Kuidas audiitori
arvamus uuringus osalejate otsuseid mdjutab? vabas vormis esitatud vastustele. Kdige rohkem
noustusid uuringus osalejad viitega, et audiitori mirkusteta arvamus suurendab finantsandmete
usaldusvairsust (76%, 64 noustusid). Sellele jargnes viide, et audiitori méirkusteta arvamus annab
kindluse, et mitterutiinsed ja suuresummalised tehingud on kajastatud korrektselt (75%, 63
noustusid) ning audiitori markusteta arvamus annab kindluse, et ettevotte maksuarvestus on
korrektne ja vastab seadustele (71%, 59 ndustusid). Tulemuste pdhjal voib véita, et audiitori
mirkuseta arvamus on uuringus osalejate jaoks oluline, sest lisab usaldusvdirsust ja annab

kindlust. Uuringu tulemused kinnitavad magistrit6os pistitatud hiipoteesi 1.

Enamus uuringus osalejatest (71%, 59) ndustus, et audiitori arvamus mdjutab oluliselt
investeerimis- ja lacnamisotsuseid, mis tehakse auditeeritud ettevdtte kohta. Audiitori mérkusteta
arvamus suurendab ligipddsu investeeringutele ja laenudele (63%, 53 ndustusid). Tulemuste pohjal
voib jdreldada, et audiitori arvamus mdjutab audiitoraruande kasutajate investeerimis- ja

laenamisotsuseid.

Uuringus osalejate arvates ei viita mérkused audiitoraruandes alati finantsandmete
ebausaldusvadrsusele. Koige vdhem ndustuti viitega ,audiitori mérkusega arvamus viitab
ebausaldusvédrsele finantsinformatsioonile (44%, 37 ndustusid). Niiteks selgitas iiks uuringus
osaleja kiisimustikule tagasisidet andes, et audiitorid titlevad sageli seal kus probleemi pole, et on
halvasti ja vastupidi. See niitab, et uuringus osalejad suhtuvad audiitori arvamusse teatud

Kriitilisusega.

Kiisimustiku kolmandas osas uuriti audiitori valikuga seotud aspekte. Uuringus osalejate
ndusolekut audiitori valikut puudutavate vaidetega kirjeldab joonis 10. Kuna uuringus osalejad
peavad oluliseks audiitori head mainet, voib vdita, et audiitori valik on uuringus osalejate jaoks
oluline. Seejuures nditab audiitori valik auditeeritud ettevotte usaldusvédrsust. Selgelt on erinevalt
vastatud viidetele, et ,,Audiitori hea maine on oluline* ning ,,Mida tuntum ja suurem on
audiitorettevote, seda kvaliteetsem on teenus®. Korrelatsioonikordaja vairtus nende kahe viite
vahel oli 0,28, mis tdhendab, et on ndrk seos kahe viite vahel. Autor arvab, et audiitori hea maine
ei sOltu audiitorettevotte tuntusest ja suurusest. Uuringu tulemused kinnitavad magistritoos
piistitatud hiipoteesi 4, mis vditis, et audiitoraruande kasutajad peavad audiitoraruande véljastanud

audiitorettevotte tausta oluliseks.
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Audiitori hea maine on oluline 2§64%  36% 57% 1%

Audiitori valik néitab auditeeritud ettevotte Iﬁ% 20%

- 41% 28% 1%
usaldusédarsust

Rahvusvaheliselt tuntud audiitorettevotte poolt 5 g 0 3 0

auditeeritud ettevote on usaldusvédirsem . % 17% 43% SRV
Mitteauditeeritud ettevottel on suurem risk

0 0 0 0 0
pettuseid toime panna Ba2%w  20% o "
Mida tuntum ja suurem on audiitorettevote, &% 12% 27% 40% 1698 59

seda kvaliteetsem on teenus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

® Ei noustu lildse Pigem ei ndustu Nii ja naa

Pigem ndustun Noustun téielikult Ei oska oelda

Joonis 10. Uuringus osalejate ndusolek audiitori valikut puudutavate véidetega
Allikas: Autori koostatud lisa 16 alusel

Audiitoraruande kasutajad eelistavad rahvusvaheliselt tuntud audiitorettevotteid, sest nende poolt
auditeeritud ettevotted on usaldusvéadrsemad (vt joonis 10). Autor peab ,,rahvusvahelist tuntust
peagu samaks, mis ,,tuntum ja suurem®. Selleks, et teada saada, kas need vastajad, kes arvavad, et
rahvusvaheliselt tuntud audiitorettevotete poolt auditeeritud ettevotted on usaldusvaidrsemad,
arvavad ka, et mida tuntum ja suurem on audiitorettevote, seda kvaliteetsem on teenus, on autor
viinud vastuste vahel 1dbi korrelatsioonianaliiiisi. Korrelatsioonikordaja véartus oli 0,83, mis
tahendab, et on tugev positiivne seos kahe viite vahel. See tdhendab, et rahvusvaheliselt tuntud
audiitorettevotete poolt auditeeritud ettevotted on usaldusvddrsemad, sest nende poolt pakutav
teenus on kvaliteetsem. Samas on vastanute hulgas ka neid, kellel vastused lahku léksid (ehk iihele
viéitele vastati ndustun ning teisele véitele ei ndustu). Kaks pearaamatupidajat, iiks investor ja iiks
finantsanaliiiitik vastasid nendele vdidetele erinevalt. Autor arvab, et pearaamatupidajad on kokku
puutunud nii rahvusvaheliselt tuntud kui ka vdhem tuntud audiitorettevotetega ning seetdttu
leiavad, et audiitorteenuse kvaliteet ja usaldusvéarsus ei soltu alati audiitorettevotte tuntusest ja

suurusest.

Eshleman ja Guo (2014) uuringutulemused sarnanevad magistritdd uuringus osalejate
arvamusega, et mida tuntum ja suurem on audiitorettevote, seda kvaliteetsem on teenus. Eshleman
ja Guo uurisid, kas audiitorteenuse kvaliteet soltub audiitorettevotte suurusest. Nad joudsid

jareldusele, et mitte Big4-i poolt auditeeritud ettevotted peavad sagedamini tagant jirgi esitama
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majandusaasta aruande parandusi ning seega on Big4 t66 kvaliteetsem, kuna ei ole vaja paranduste
tegemist juba auditeeritud majandusaasta aruandesse. Lisaks joudsid Eshleman ja Guo jareldusele,
et erineva suurusega audiitorettevotete t66 kvaliteedis on hierarhia: suured audiitorettevotted
pakuvad oma t66ga koige kdrgemat kvaliteeti, iiksik- ja vdikeaudiitorettevotted kdige ndrgemat

kvaliteeti ning keskmise suurusega audiitorettevotte kvaliteedi tase jadb nende kahe vahele.

Pooled uuringus osalejad (51%, 43) uurivad audiitoraruande esitanud vandeaudiitori tausta.

Tulemused on toodud viélja joonisel 11.

Riigiametnik s 00%
Pankrotihaldur s 00 %
Investeeringute analiilitik — F—————————————————————— 750
Finantsanaliiiitik s 60%
Krediidianaliiiitik s 570
Investor mEEEEs———— 5204
Tehingute ndustaja EE——————— 50%
Laenuhaldur s 50%
Finantsjuht ~messss—— 450
Ettevotte omanik, juhatuse liige, tegevjuht —————— 38%
Pearaamatupidaja messssssss——— 33%
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Joonis 11. Uuringus osalejad, kes uurivad audiitoraruande esitanud vandeaudiitori tausta
Allikas: Autori koostatud lisa 16 alusel

Autor soovis teada, et kas need vastajad, kes peavad audiitori head mainet oluliseks uurivad ka
audiitoraruande esitanud vandeaudiitori tausta. Korrelatsioonikordaja védrtus oli 0,10, mis
tahendab, et seos on viga ndrk. Kuna kiisimustiku eelmises osas tdid vastajad vilja, et tuntud
audiitorettevotete poolt auditeeritud ettevotted on usaldusvédarsemad ning mida tuntum ja suurem
on audiitorettevote, seda kvaliteetsem on teenus, arvab autor, et audiitori hea maine kujundab
pigem audiitorettevote, mille alt audiitor tegutseb ning seetottu ei peeta oluliseks uurida eraldi
audiitori tausta. Uuringu tulemused Kkinnitavad magistritoo hiipoteesi 4, mis vditis, et

audiitoraruande kasutajad peavad audiitoraruande véljastanud audiitorettevotte tausta oluliseks.

Lisaks paluti uuringus osalejatel, kes uurivad audiitoraruande esitanud vandeaudiitori tausta,

vastata kiisimusele ,,Kust saate informatsiooni vandeaudiitori kohta?”. Selle kiisimuse puhul sai
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valida iihe v4i mitu vastusevarianti. Saadud vastuseid Kirjeldab joonis 12.
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Joonis 12. Vastused kiisimusele ,,Kust saate informatsiooni vandeaudiitori kohta?”
Allikas: Autori koostatud lisa 16 alusel

Rohkem kui pooled vastajatest (58%, 25) saavad informatsiooni vandeaudiitori kohta
Audiitorkogu kodulehelt, kust leiab vandeaudiitori {ildandmed (pilt vandeaudiitorist, tegevusloa
nr, haridus, kutsetasemed, liikmelisus organisatsioonides), kontaktandmed ning info
audiitorettevottest, mille alt vandeaudiitor tegutseb. Autor arvab, et moned vastajad vdisid
vastusevariandi ,,Audiitorkogu koduleht* valida, sest nii tundus sobiv vastata. Seda arvamust
kinnitab asjaolu, et Audiitorkogu kodulehel ei ole vandeaudiitori tausta kohta pdhjalikku
informatsiooni. Suur osa (56%, 24) mérkisid vastuseks ,,muu”. Muu allikana toodi vilja niiteks
Google’i otsingumootor, meedia, inforegistri koduleht (www.inforegister.ee), vandeaudiitori
koduleht. Lisaks kogutakse informatsiooni tuttavate ja isiklike suhete vdi kogemuste pohjal voi

uuritakse, kas vandeaudiitor on tuntud audiitorettevottest.

Neilt, kes uurivad vandeaudiitori tausta, kiisiti, kas saadav informatsioon vandeaudiitori kohta on
piisav. Autor peab heaks tulemuseks, et pooled uuringus osalejad (47%, 20) markisid, et
informatsioon on piisav. 16% (7) arvas, et informatsioon ei ole piisav ja 37% (16) ei osanud 6elda.
Neilt, kes arvasid, et informatsioon ei ole piisav, kiisiti, missugune informatsioon vandeaudiitori
kohta vdiks olla veel Kkittesaadav. Naiteks soovitakse informatsiooni vandeaudiitori poolt
auditeeritud ettevotete ja nende otsuste kohta. Lisaks voiks vastajate arvates olla koondatud
informatsioon audiitorite kohta, kes on hinnanud pankrotistunud ettevotteid jatkusuutlikuks.

Vastused on toodud vilja lisas 16.
Kiisimustiku neljas osa keskendus audiitoraruannetele. Selles osas kiisiti, kas uuringus osalejad

loevad audiitoraruandeid, kui tutvuvad auditeeritud ettevotte majandusaasta aruandega. Autor

peab heaks tulemuseks, et enamus vastajatest (83%, 70) loeb audiitoraruandeid. See néitab, et

43



audiitoraruandes esitatud informatsioon on vastajate jaoks vajalik ning seda peetakse oluliseks
lugeda.

Lisaks paluti vastajatel jarjestada olulisuse jargi audiitoraruande pohiosad, kus ,,1 — koige
olulisem” ja ,,4 — kdige vihem oluline”. Iga numbrit sai valida vaid iiks kord. Audiitoraruande
osade olulisust Kirjeldab joonis 13. Autor peab ootuspéraseks tulemust, et kdige olulisem osa
audiitoraruandest on audiitori arvamus, sest see annab iilevaate finantsandmete korrektsusest, mis

on vastajate jaoks oluline.

Audiitori arvamus, mis annab iilevaate sellest,
kas véérkajastamised finantsaruannetes on
olulised ja lébivad.

20%

Audiitori vastutus ja auditi ulatus. Selles osas
tuuakse lisaks vilja, kas auditi kdigus kogutud
toendusmaterjalid on piisavalt asjakohased, et - 45%
avaldada arvamust ning anda pohjendatud
kindlus.

Juhtkonna vastutus raamatupidamisaruannete

koostamisel. 17%

finantsaruandeid on auditeeritud ning milliste

Sissejuhatus, mis selgitab, milliseid

. . . 18%
raamatupidamisstandarditega on need
kooskdlas.
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Joonis 13. Audiitoraruande osade olulisus
Allikas: Autori koostatud lisa 17 alusel
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Jargmisena paluti uuringus osalejatel hinnata audiitoraruannetega seotud viiteid. Uuringus

osalejate ndusolekut audiitoraruande vdidetega kirjeldab joonis 14.

Audiitoraruanne annab kindluse, kas koostatud

majandusaasta aruanne on korrektne ning 1"’06% 52% -A)

vastav praegu kehtivatele...

Avaliku huvi iiksuste (nt borsil noteeritud

ettevdtete) audiitoraruanded peaksid olemalo§6%8%  30% [ 45% " 10%
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Joonis 14. Uuringus osalejate ndusolek audiitoraruande vdidetega
Allikas: Autori koostatud lisa 17 alusel

Koige rohkem ndustuti viitega, et audiitoraruanne annab kindluse, kas koostatud majandusaasta
aruanne on korrektne ning vastab kehtivatele raamatupidamisstandarditele (87%, 73 ndustusid).

Koige vdhem oldi ndus vididetega, et audiitoraruanne on kasulik, sest vOimaldab ettevotteid
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omavahel vorrelda (23%, 19 ndustusid) ja audiitoraruanne annab uusi teadmisi (26%, 22
ndustusid). Pooled uuringus osalejad (50%, 42) leiavad, et audiitoraruanne ei anna piisavalt
ettevottespetsiifilist informatsiooni. Tulemuste pohjal voib véita, et audiitoraruanne annab oma
lugejatele kindlust mitte uusi teadmisi. Lisaks voib tulemuste pdohjal viita, et uuringus osalejad
soovivad saada audiitoraruandest rohkem ettevottespetsiifilist informatsiooni. Magistritoo autor
ndustub Simnetti ja Hugginsi (2014) uuringutulemustega, et standardne audiitoraruanne ei anna

ettevottespetsiifilist infot.

ISA tdiendused on muutnud viimastel aastatel (2016-2017) avaliku huvi tiksuste audiitoraruandeid
oluliselt informatiivsemaks. Varem ei eristatud avaliku huvi iiksuste audiitoraruandeid teistest.
Autor arvab, et ISA tiiendused, mis on muutnud avaliku huvi iksuste audiitoraruanded
informatiivsemaks, on olnud vajalikud. Seda kinnitab asjaolu, et audiitoraruande kasutajad peavad
oluliseks, et avaliku huvi tiksuste audiitoraruanded oleksid informatiivsemad kui teiste ettevotete
audiitoraruanded (75%, 63 noustusid). Magistrito6 uuringutulemused sarnanevad ACCA ja Grand
Thornton (2016) uuringutulemustega, kes uurisid, kas audiitoraruanne peaks erinema tulenevalt
ettevotte suurusest ning sellest, kas ettevote on borsil noteeritud voi mitte. Nad joudsid jareldusele,
et borsil noteeritud (ehk avaliku huvi iiksuste) ning suurte ettevotete audiitoraruanded peaksid

olema informatiivsemad.

Enamus (75%, 63 ndustusid) uuringus osalejatest ndustusid véitega, et audiitori selgitus riskide ja
olulisuse valikust parandab infovahetust audiitorite ja aruande kasutajate vahel. Enam kui pooled
olid nous viitega (64%, 54 ndustusid), et auditi riskipShise kontseptsiooni ja teatavate auditi
terminite selgitus parandab infovahetust audiitorite ja aruande kasutajate vahel. Lisaks ndustus
suur osa (62%, 52) viitega, et peamiste auditi asjaolude viljatoomine parandab infovahetust
audiitorite ja aruande kasutajate vahel. Uus ISA 701 tidiendas borsiettevotete audiitoraruannetes
esitatud audiitori selgitusi auditi protseduuride, riskide ja olulisuse valiku kohta, eesmairgiga
suurendada audiitoraruannete informatiivset vaartust, tagades auditi suurema lébipaistvuse. Kuna,
enamus uuringus osalejatest vastas, et eelnimetatud ISA 701 tdiendused parandavad infovahetust
audiitorite ja aruande kasutajate vahel, v3ib autori arvates ISA 701 taiendusi pidada olulisteks ning

vajalikeks muutusteks.
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ISA 701 ja muudetud ISA 700 tdienduste olulisust kirjeldab joonis 15.
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Joonis 15. ISA 701 ja muudetud ISA 700 tdienduste olulisus
Allikas: Autori koostatud lisa 17 alusel

K&ikidele autori esitatud ISA 701 ja muudetud ISA 700 tdiendustele vastas keskmiselt 50% (42),
et tdiendus on oluline. Keskmiselt 30% (25) ei oska Oeclda, kas tdiendus on oluline. Kui
elimineerida vastustest ,,ei oska oelda* vastused, siis keskmiselt 71% (42) uuringus osalejatest
vastas, et tdiendused on olulised. Koik tdiendused, mis autor hinnangute kogumiseks ISA-dest
kiisimustikku vilja valis ei olnud vastajate jaoks olulised. Tulemused kinnitavad osaliselt
magistritods pistitatud hiipoteesi 3, mis vditis, et audiitoraruande kasutajad peavad muudetud ISA

700 ja uue ISA 701 tdiendusi audiitoraruandes oluliseks. Tulemustest jareldab autor, et koige
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olulisemaks peetakse ISA tdiendusi, mis on seotud audiitori arvamuse ja hinnangutega. Vihem
olulisemad on erinevad selgitused audiitori to0st ja kohustustest. Voib oletada, et uuringus osalejad
on kursis auditi protseduuridega ega pea lisaselgitusi seetottu oluliseks. Samas palju tdendolisem
on, et selgitused audiitori to0st ja kohustustest on audiitoraruandes liiga spetsiifilised ja seetdttu ei

huvita aruande kasutajaid.

Lisaks uuriti, kas eelnimetatud ISA tdiendused (vt joonis 15) tagavad auditi suurema ldbipaistvuse
ja suurendavad audiitoraruande informatiivset vaartust. 45% (38) arvas, et ISA tdiendused tagavad
auditi suurema labipaistvuse ning 39% (33) arvas, et ISA tidiendused suurendavad audiitoraruande
informatiivset véartust. Ligikaudu 40% uuringus osalejatest ei osanud kiisimustele vastata. Kui
elimineerida vastustest ,,ei oska delda* vastused, voib tulemustest jéreldada, et ISA tdiendused on

taganud oma eesmérgi: suurendanud auditi ldbipaistvust ja audiitoraruande informatiivset vaértust.

Neljandas osas kiisiti, millist tdiendavat informatsiooni vodiks audiitoraruanne edasi anda.

Kiisitluse tulemused on toodud vélja joonisel 16.
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Joonis 16. Audiitoraruande taienduste olulisus
Allikas: Autori koostatud lisa 17 alusel

Uuringus osalejad soovivad, et audiitoraruannetes tdiendataks audiitori tehtud tdhelepanekuid, k.a
leitud vigade ja erandite kirjeldust (vt joonist 16). Magistrit6d uuringutulemused {ihtivad teiste

teadlaste uuringutega. Niiteks leidsid Kose ja Erdogan (2015) oma uuringus, et audiitoraruanne
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peaks andma edasi leitud vead seoses pettustega. Autori arvates nduab selliste ootuste tditmine
audiitorilt lisatood. Lisaks voib leitud vigade ja erandite tdiendamine audiitoraruandes suurendada
riski, et avalikustatakse ettevotte jaoks tundlikku informatsiooni. Audiitorid tegutsevad olulisuse
raamides ning ei esita audiitoraruandes vigu, mis ei lleta olulisuse piire. Audiitori roll ei ole
teavitada aruande lugejaid koikvoimalikest vigadest. Uuringu tulemused kinnitavad magistritdos
pustitatud hiipoteesi 2, mis vditis, et audiitoraruande kasutajate ootused audiitoraruandest

saadavale informatsioonile on suuremad kui auditeerimisstandardid ette ndevad.

Tulemustest selgus, et audiitoraruande kasutajad soovivad, et audiitoraruanne annaks asjakohaseid
hoiatusi tulevikku suunatud finantsinformatsioonis toodud tulemuste saavutatavuse kohta (54%,
45 peavad oluliseks). Lisaks soovitakse, et audiitor kontrolliks tulevikku suunatud
finantsinformatsiooni ning annaks selle kohta aru (48%, 40 peavad oluliseks). ACCA ja Grand
Thorntoni (2016) uuringu tulemused iihtivad magistritodga. Ka nende uuringust selgus, et
audiitoraruande kasutajad soovivad, et audiitoraruanne annaks edasi audiitori hinnangut ka
mittefinantsilisele informatsioonile, nagu néditeks ettevotte tulevikku suunatud teave. Lisaks selgus
ACCA ja Grand Thorntoni uuringust, et investorid soovivad audiitoriga suuremat dialoog ning
varajasi hoiatusi ettevotte tegevusega seotud probleemidest. Autori arvates on selliste ootuste
taitmine ebarealistlik, sest ennustuste ja hoiatuste tegemine ei ole audiitori kohustus ning neid
ootusi tdites suureneks oluliselt audiitori t06 maht. Lisaks voib selliste hoiatuste ja ennustuste
tegemisel olla vastupidine moju ettevotte tegevuse jitkusuutlikkusele, vdides kaasa tuua
pohjendamatu paanika investorite, kreeditoride ja teiste huvigruppide seas. Audiitori kohustus on
hinnata ettevotte jatkusuutlikust ning majandusaasta aruande digsust. Jarelduste tegemine peaks

autori arvates jaama audiitoraruande kasutajatele.

Autor palus uuringus osalejatel vastata vabas vormis kiisimusele, millist tdiendavat informatsiooni
voOiks audiitoraruanne edasi anda. Lisas 17 on vilja toodud koik vastused. Tulemustest selgub, et
uuringus osalejate seas oli nii neid, kes arvasid, et praecgusel kujul audiitoraruanne ei vaja tdiendusi
(8, 10%), kui ka neid, kes tdiendusi soovivad (31, 37%). 27% (23) ei osanud kiisimusele vastata,
17% (14) jattis kiisimusele vastamata ning 4 (5%) ei ole selle peale mdelnud voi ei ole neil

ettepanekuid lisada.

Uuringus osalenud finantsanaliilitikute arvates voiks audiitoraruanne anda edasi juhtkonnale
moeldud soovitusi ja nduandeid. Niiteks selgitati, et juhtkonnale esitatud kirjalikud tdhelepanekud

(inglise keeles management letter) vdiksid olla ka audiitoraruandes. Finantsjuhid sooviksid
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audiitori hinnangus tdiendusi ettevotte jitkusuutlikkusele ja usaldusvéérsusele. Lisaks voiks
vastajate arvates audiitoraruanne sisaldada juhatuse liikmete seost teiste ettevotetega, tdiendavat
informatsiooni libiviidud kontrollide ja vdimalike riskide kohta. Uks finantsjuht selgitas, et
majandusaasta aruanne ja audiitoraruanne ei oma piisavat tahtsust, sest riigihankemenetluses pole
maérkustele tuginemisel pakkuja korvaldamine vdimalik. Uuringutulemuste pohjal vaib viita, et

soovitakse veelgi enam ettevottespetsiifilist informatsiooni.

Investeeringute analiilitikud peavad oluliseks, et audiitor viljendaks audiitoraruandes rohkem oma
seisukohti ega kopeeriks standardset audiitoraruannet. Ka investorid tdodesid, et audiitorid
keskenduvad rohkem reeglite jargimisele kui lisandvairtuse loomisele. Investorid soovivad
audiitori hinnangus tdiendusi ettevotte jatkusuutlikkusele, finantsriskidele, tulevikku suunatud
finantsinformatsioonile ning suurtele muudatustele finantsaruannetes. Muuhulgas peavad
investorid oluliseks, et audiitor tooks aruandes vilja, kui juhtkond soovib niidata ettevotte
finantsseisundit tegelikust paremana. Uuringus osalenud krediidianaliiiitikud sooviksid rohkem
informatsiooni majandusaasta aruande puudustest ja ettevotte riskidest. Tulemustest jareldub, et
uuringus osalejate ootused audiitoraruandes esitatud informatsioonile on suuremad, kui on

kohustuslik audiitoraruandes esitada.

Uuringus osalenud ettevotte omanik / juhatuse liige / tegevjuht soovib audiitoraruandes tdiendavat
informatsiooni auditi kdigus tehtud protseduuride kohta. Néiteks vdiks audiitoraruanne sisaldada
auditeerimisele kulunud aega, mida Kontrolliti ja testiti ning auditeerimise kaigus
finantsaruannetes tehtud parandusi. Lisaks selgitas iiks krediidianaliiiitik, et audiitoraruandes voiks
olla informatsioon, milliseid kontrolle auditi kdigus teostati ning informatsioon ldbiviidud
inventuuridest. Informatsioon auditi protseduuridest on hetkel olemas avaliku huvi iiksuste
audiitoraruannetes, kuid puudu teistes. Viimastel aastatel on enim tdiendatud avaliku huvi iiksuste
audiitoraruandeid. Tdiendatud on audiitori selgitusi auditi protseduuride, riskide ja olulisuse valiku
kohta. Lisaks on avaliku huvi iiksuste audiitoraruannetes selgitused, milliste teemadega ja kuidas
tegeleti auditi kdigus enim ning milline on auditi olulisus. Kuna Eestis on vihe avaliku huvi
tiksuseid (Audiitorkogu 2019. aasta andmetel on Eestis 34 avaliku huvi iiksust), vdiks autori

arvates uurida ldhemalt, kas peaks ka mitte avaliku huvi iiksuste audiitoraruandeid tdiendama.

Tulemustest voib jareldada, et vastajate ootus audiitoraruandes esitatud informatsioonile on
suurem, kui tegelikkuses auditeerimisstandarditega kohustatud audiitoraruandes esitada. Uuringu

tulemused kinnitavad t66 sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi 2. Uuringu tulemusest selgus, et
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soovitakse tdiendusi audiitori hinnangus ettevotte jatkusuutlikkusele, finantsriskidele ning
tulevikku suunatud finantsinformatsioonile (4, 13%, osakaal voetud tdiendusi soovinud vastajate
koguarvust). Soovitakse, et audiitoraruanne tooks enam vilja ettevotte finantsandmete puudused
javead (5, 16%). Lisaks soovitakse, et audiitoraruandes tdiendataks audiitori hinnangut juhtkonna
tegevusele (3, 10%). Soovitakse tdiendusi auditi protseduuride kohta ning tdiendusi auditi

olulisuse kirjelduses (3, 10%).

Autor uuris, milline finantsinformatsioon peaks uuringus osalejate arvates olema auditeeritud.

Finantsinformatsiooni auditeerimisvajalikkust kirjeldab joonis 17.
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Joonis 17. Finantsinformatsiooni auditeerimisvajalikkus
Allikas: Autori koostatud lisa 17 alusel

Tulemused néitavad, et uuringus osalejad peavad oluliseks, et majandusaasta aruande
pohiaruanded oleksid auditeeritud. Kdige vihem oluline on kvartaalse vahearuande (30%, 25
peavad vajalikuks) ja kodulehekiiljel oleva finantsinformatsiooni auditeerimine (31%, 26 peavad
vajalikuks). Samas on ligikaudu veerand uuringus osalejatest vastanud ,,nii ja naa* ettevotte
kvartaalse = vahearuande ja  ettevOtte  kodulehekiiljel oleva  finantsinformatsiooni
auditeerimisvajalikkuse suhtes. Mis tdhendab, et vastajatel ei ole midagi selle vastu, kui see oleks

auditeeritud.
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Neljandas osas kiisiti, kas peetakse vajalikuks, et ettevotte B-kaardil ja/vai ériregistris oleks eraldi
marge selle kohta, kas ettevdte on auditeeritud ning mis on audiitori arvamus. 62% (52) peavad
vajalikuks, et ettevotte B-kaardil ja/voi ariregistris oleks eraldi méarge auditeerimise kohta ning
45% (38) peavad vajalikuks, et ettevotte B-kaardil ja/voi driregistris oleks mérge audiitori
arvamusest. Tulemused niitavad, et mérge, kas ettevote on auditeeritud, on vajalikum kui mérge

mis audiitori arvamuse on ettevOte saanud.

Kiisimustiku viies ning viimane osa keskendus kohustusliku auditi ja iilevaatuse kriteeriumitele.
To6 autor t01 kiisimustikus vilja hetkel kehtivad auditi ja iilevaatuse kriteeriumid ning uuris, kas
need rahuldavad audiitoraruande kasutajaid. Enamus uuringus osalejatest (70%, 59) vastas, et
hetkel kehtivad kriteeriumid rahuldavad neid. 23% (19) vastas, et kriteeriumid ei rahulda neid ning
7% (6) ei osanud vastata. Neilt, kes vastasid, et hetkel kehtivad kriteeriumid neid ei rahulda, uuriti,
kas oleks digem piirmédrasid vdhendada (ehk auditi ja iilevaatuse kohustus suureneks). Vastused
jagunesid enam-viahem pooleks: 53% (10) leidis, et ei oleks dige piirméérasid vdhendada, ning
47% (9) arvas, et piirméddrasid peaks vdhendama. Kuigi auditi ja ilevaatuse piirmaérasid on
viimastel aastatel tdstetud ning seetdttu on oluliselt vdhenenud auditeeritud ettevotjate arv, on
vastajad hetkel kehtivate piirmddradega ildiselt rahul. Autor jareldab tulemustest, et
audiitoraruande kasutajate huvi nende viikeettevotjate audiitoraruannete vastu, kelle iile
piirmédédrade tdostmisel kontroll véhenes, ei ole vdaga suur. Tulemused kinnitavad magistrito6s
pistitatud hiipoteesi 5, mis viitis, et audiitoraruande kasutajad on rahul kohustusliku auditi ja

tilevaatuse piirméaradega. (Lisa 18)
Lisaks paluti uuringus osalejatel vastata kiisimusele ,,Millised ettevotete tegevusvaldkonnad

peaksid Teie arvates olema auditeeritud?”. Selle kiisimuse puhul sai valida ihe vdi mitu

vastusevarianti. Saadud vastuseid kirjeldab joonis 18.

52



Finants- ja kindlustustegevus —messssss— 6800
Kinnisvaraalane tegevus msessssss— 520
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne ~ m——— 5] 0
Ehitus = /904
Elektrienergia, gaasi, auru ja. . m—— 16%
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik. . m————————— 4504
Veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja.. m——— {30
Tootlev to0stus — m———— 430
Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja.. meee———— 3804
Info ja side me——— 370
Veondus ja laondus ~messssssm— 3600
Maietoostus mmmm——— 360
Haridus —messssssssmm— 3504
Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik — seess——— 320/
Majutus ja toitlustus —me— 310
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus === 200/,
Haldus- ja abitegevused —mss—— 2600
Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja.. mss———— 2504
Muud teenindavad tegevused s 2004
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg = 200
Muu s 160

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Joonis 18. Tegevusvaldkonnad, mis peaksid olema auditeeritud
Allikas: Autori koostatud lisa 18 alusel

Kodige enam soovitakse, et oleksid auditeeritud valdkonnad, millel on mdju inimeste heaolule ning
sissetulekutele. Selgelt on véljendatud, et olulisem oleks auditeerida valdkondi, mis mdjutavad
rohkem inimeste igapédevaelu. Autor jareldab uuringutulemustest, et avaliku huvi tiksuste (nagu nt
finants- ja kindlustusettevotete) auditeerimine on vastajate jaoks oluline. 16% (14) markisid
vastuseks ,,muu”. Muu tegevusvaldkonnana toodi vélja nditeks avalik sektor. Viis uuringus
osalejat (6%) vastas, et auditeerimisndue ei tohiks sdltuda tegevusvaldkonnast. Neli (5%) vastas,
et koik tegevusvaldkonnad peaksid olema auditeeritud. Autor ndustub nende uuringus osalejatega,
kes arvavad, et ainuiiksi tegevusvaldkonna jirgi ei peaks ettevotteid auditeerima. Lisaks

tegevusvaldkonnale peaks vaatama ettevotja suurust (bilansimahtu, to6tajate arvu ja miitigikdivet).

3.3. Hiipoteeside kontrollimine ja jireldused

Jargnevalt vastatakse magistrit6 sissejuhatuses piistitatud uurimiskisimusele ,,Millist
informatsiooni peavad audiitoraruande kasutajad audiitoraruandes oluliseks ning millised on

ootused audiitoraruandele?. T66 eesmargi tditmiseks piistitati viis hiipoteesi.
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Hiipotees 1: Audiitoraruande kasutajad tuginevad oma otsuste tegemisel audiitoraruandes esitatud
audiitori arvamusele, sest see annab Kkindlustunde, kas majandusaasta aruandes esitatud

finantsandmed on usaldusvaérsed ning tehingud ja siindmused korrektselt kajastatud.

Hiipoteesi toendamiseks kiisiti uuringus osalejatelt mitmesuguseid kiisimusi audiitori arvamuse
kohta. Suur osa (68%, 57) audiitoraruande kasutajatest tugineb oma t60s audiitori arvamusele.
Tulemustest selgus, et audiitori arvamusel on kindlustandev ja usaldusvéarsust loov roll otsuste
vastuvotmisel (vt joonis 9). Uuringus osalejate arvates suurendab maérkusteta arvamus
finantsandmete usaldusvéarsust ning annab kindluse, et mitterutiinsed ja suuresummalised
tehingud on kajastatud korrektselt. Lisaks annab vastajate arvates audiitori mérkusteta arvamus
kindluse, et ettevotte maksuarvestus on korrektne ja vastab seadustele. Seega hiipotees leidis

kinnitust.

Hiipotees 2: Audiitoraruande kasutajate ootused audiitoraruandest saadavale informatsioonile on

suuremad kui auditeerimisstandardid ette ndevad.

Vastustest selgus, et uuringus osalejate ootused iiletavad mitmes valdkonnas seda, mis on
tegelikkuses vastavalt auditeerimisstandarditega kohustatud audiitoraruandes esitada. Kdige enam
ootavad uuringus osalejad, et audiitoraruandes tdiendataks audiitori tehtud tdhelepanekuid, k.a
leitud vigade ja erandite kirjeldust (vt joonist 16). Soovitakse, et audiitoraruanne tooks enam vilja
ettevotte finantsandmete puudused ja vead. Tulemustest selgus, et audiitoraruande kasutajad
ootavad, et audiitoraruanne annaks rohkem edasi uut informatsiooni ja lisandvaartust. Soovitakse,
et audiitor viljendaks audiitoraruandes oma seisukohti ega kopeeriks standardites esitatud
standardset audiitoraruannet. Mdned vastajad on seisukohal, et audiitoraruanded vdiksid edasi
anda audiitori soovitusi ja nduandeid juhtkonnale. Lisaks soovitakse, et audiitoraruanne annaks
edasi asjakohaseid hoiatusi tulevikku suunatud finantsinformatsioonis toodud tulemuste
saavutatavuse kohta (vt joonist 16). Seega saab viita, et eksisteerib erinevus selle vahel, millist
informatsiooni audiitoraruande kasutajad ootavad audiitoraruandest saada ning mis on vastavalt

auditeerimisstandarditele kohustuslik audiitoraruandes esitada. Hiipotees nr 2 kehtib.

Hiipotees 3: Audiitoraruande kasutajad peavad muudetud ISA 700 ja uue ISA 701 tdiendusi

audiitoraruandes oluliseks.
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Koik tdiendused, mis autor hinnangute kogumiseks ISA-dest kiisimustikku vélja valis ei olnud
vastajate jaoks olulised. Keskmiselt 50% (42) uuringus osalejatest vastas, et need ISA 700 ja 701
taiendused, mis autor oma uuringus esitas, on olulised (vt joonis 15). Uuringu tulemustest selgus,
et kdige olulisemaks peetakse ISA tdiendusi, mis on seotud audiitori arvamuse ja hinnangutega (ca
60%, 50 peavad oluliseks). Vdhem olulisemad on erinevad selgitused audiitori toost ja
kohustustest nt nagu auditi riskipdhise kontseptsiooni ning teatavate auditi terminite ja auditi
protseduuride selgitus (ca 40%, 34 peavad oluliseks). Vastajad peavad olulisemaks audiitori
arvamust ja hinnanguid kui seda, kuidas ja milliste auditi protseduuridega arvamuseni jouti.

Hiipotees 3 leidis osaliselt kinnitust.

Hiipotees 4: Audiitoraruande kasutajad peavad audiitoraruande viljastanud audiitorettevotte tausta

oluliseks.

Uuringutulemustest selgus, et audiitori valik nditab auditeeritud ettevotte usaldusvaérsust (69%,
58 ndustusid vaitega). Enamus uuringus osalenute jaoks on oluline audiitori hea maine (93%, 78
peavad oluliseks). Samas ei soltu audiitori hea maine audiitorettevdtte tuntusest ja suurusest.
Uuringust selgus, et vaid pooled audiitoraruande kasutajad uurivad audiitoraruande esitanud
vandeaudiitori tausta. Vandeaudiitorist olulisemaks peetakse audiitorettevitet, mille alt
vandeaudiitor tegutseb, ning seejuures eelistatakse rahvusvaheliselt tuntud audiitorettevotteid.
Seega voib Oelda, et audiitoraruande kasutajad peavad audiitorettevdtte tausta oluliseks ning

hiipotees 4 leidis kinnitust.

Hiipotees 5: Audiitoraruande kasutajad on rahul kohustusliku auditi ja lilevaatuse piirméédradega.
Tulemustest selgus, et vastajad on valdavalt rahul hetkel kehivate (2019. aasta) kohustusliku auditi
ja llevaatuse piirmédradega. 70% (59) vastas, et auditi ja iilevaatuse kehtivad piirméérad

rahuldavad neid. Seega hiipotees leidis kinnitust.

Lisaks hiipoteesidele saab labiviidud uuringu tulemuste pdhjal viita jargmist:

1) Kuna enamus (81%, 68) uuringus osalejatest peab audiitori otsust oluliseks ning (83%, 70)
loeb audiitoraruandeid voib audiitoraruandes esitatud informatsiooni pidada audiitoraruande
kasutaja jaoks oluliseks.

2) Uuringu tulemustest saab jireldada, et audiitoraruande kasutajad peavad audiitori otsust
oluliseks, sest lisab usaldusvairsust ja kindlustunnet, et esitatud finantsinformatsioon on

korrektne (vt joonis 9).
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4)
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7)
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9

Audiitoraruande kasutajad tuginevad audiitori arvamusele, kui audiitori otsust peetakse
oluliseks (korrelatsioonkordaja on 0,57, vt joonis 7 ja 8).

Audiitoraruandes olev audiitori arvamus, tdhelepanckud ning leitud vead ja puudused on
audiitoraruande kasutajate jaoks oluline informatsioon. Seda tdestavad vabas vormis esitatud
vastused audiitori arvamuse kiisimustele ning joonis 9 tulemused. Tulemustest selgus, et
méarkuseta arvamus suurendab audiitoraruande kasutajate kindlustunnet, et auditeeritud
ettevotte finantsandmed on usaldusvéérsed ning neile voib erinevate analiiiiside koostamisel
tugineda. Markused audiitoraruandes poOoravad audiitoraruande kasutajate tdhelepanu
potentsiaalsetele probleemidele ja/voi arutamiskohtadele. Lisaks tehakse mérkuste pdhjal
korrektuure auditeeritud ettevotete kohta koostatud finantsprognoosides,
investeerimisotsustes, laenamisotsustes ja koostooplaanides.

Audiitoraruande kasutajad peavad oluliseks audiitori arvamust juhatuse poolt tehtud
raamatupidamislikele hinnangutele ning arvestuspohimotete asjakohasusele (vt joonis 15).
Audiitoraruande kasutajad peavad koige olulisemaks ISA 700 ja 701 tidiendusi, mis on seotud
audiitori arvamuse ja hinnangutega (vt joonis 15).

Audiitoraruande kasutajate arvates suurendavad ettevotte usaldusvadrsust rahvusvaheliselt
tuntud audiitorettevotted, sest nende poolt pakutav teenus on kvaliteetsem
(korrelatsioonkordaja on 0,83, vt joonis 10).

Tulemustest selgus, et audiitoraruanne annab oma lugejatele kindluse, kas majandusaasta
aruandes esitatud finantsandmed on usaldusvédrsed (vt joonis 14). Audiitoraruanne ei anna
oma lugejatele edasi uusi teadmisi (vt joonis 14). Pooled uuringus osalejad (50%, 42) leiavad,
et audiitoraruanne ei anna piisavalt ettevottespetsiifilist informatsiooni. Autor jareldab vabas
vormis esitatud vastusest audiitoraruande tdienduste kiisimustele ja joonis 16 pdhjal, et
audiitoraruande kasutajad soovivad enam informatsiooni leitud vigade ja puuduste kohta.
Lisaks voiks audiitoraruanne anda audiitoraruande kasutajate arvates edasi audiitori hinnangut
ettevotte jatkusuutlikkusele, finantsriskidele ja tulevikku suunatud finantsinformatsioonile.
Kuigi auditi ja lilevaatuse piirméaérasid on viimastel aastatel tostetud ning seetottu on oluliselt
vihenenud auditeeritud ettevotjate arv, on vastajad hetkel kehtivate piirmééradega rahul (70%,
59 on rahul). Tulemustest voib jdreldada, et audiitoraruande kasutajate huvi nende
vaikeettevotjate audiitoraruannete vastu, kelle iile piirmdarade tostmisel kontroll vdhenes, ei
ole vidga suur. Autor arvab, et audiitoraruande kasutajad suhtuvad positiivselt
raamatupidamisdirektiivi 2013/34/EL, sest on rahul uute kohustuslike auditeerimise

piirméairadega.
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Vaatamata sellele, et audiitoraruannete vormi ja kohustuslikku sisu tidiendatakse sageli, leiavad
audiitoraruande kasutajad, et tdiendused ei anna soovitud informatsiooni. Et vihendada audiitorile
seatud ebamoistlikke ootusi, Soovitab autor jairgmist:

1) Viimastel aastatel on enim tdiendatud avaliku huvi iiksuste audiitoraruandeid. Kuna Eestis on
avaliku huvi iiksuseid véhe, voiks uurida, kas peaks tdhelepanu pdorama ka teiste ettevotjate
audiitoraruannete informatsiooni tdiiendamisele. Nditeks on mitmed teadlased selgitanud vélja,
et tdiiendades audiitoraruandes audiitori kohustuste Kirjeldust voivad viheneda audiitoraruande
kasutajate ebamoistlikud ootused audiitorile (Kose, Erdogan 2015).

2) Viia labi finantsauditialane lithikursus majanduseriala oppivatele bakalaureusetudengitele, mis
annaks tiilevaate audiitori kohustusest ja rollist ning auditeerimise pohimotetest. Nditeks on
tehtud mitmeid uuringuid selle kohta, kuidas finantsauditialane haridus vidhendab audiitorile
seatud ebamdistlikke ootusi (Masoud 2017).

Magistritod teema edasisel uurimisel oleks mdistlik viia 1dbi intervjuusid audiitoraruande
kasutajatega, et koguda nende pohjalikumat arvamust audiitoraruannete kohta. Lisaks voiks
kaasata jargmisesse uuringusse ka audiitoreid, kes hindaksid kuivord saaksid nad erinevate

audiitoraruande kasutajate ootustele vastata ning milliseid riske see endaga kaasa tooks.
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmérk oli selgitada vilja audiitoraruandes esitatud informatsiooni olulisus Eestis
ning audiitoraruande kasutajate ootused sellele. Uhtlasi oli eesmirk selgitada vilja, kuidas
suhtuvad audiitoraruande kasutajad raamatupidamisdirektiivi 2013/34/EL. Uurimisobjektiks olid
auditeeritud majandusaasta aruannete audiitoraruanded ning nende kasutajad. Eesmairgi
saavutamiseks analiilisiti audiitoraruannete kujunemist, selgitati védlja, kui palju majandusaasta
aruandeid Eestis aastatel 2012-2017 auditeeriti ning kui palju labis {ilevaatuse. Lisaks vorreldi
aastatel 2012-2017 audiitoraruannetes olevaid audiitori arvamusi ja kokkuvotteid. Korraldati
uuring audiitoraruande kasutajate ootustest audiitoraruandele ning audiitoraruande olulisusest

Eestis. Lisaks analiiiisiti uuringu tulemusi ning tehti jareldused ja ettepanekud.

Suuremad muutused audiitortegevuses toimusid 2000. aastatel, mil tuli avalikuks mitu
finantsskandaali. Audiitorite usalduse taastamiseks voOeti vastu uusi regulatsioone. Eesti
audiitortegevust on mojutanud rahvusvahelised audiitortegevuse standardid ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivid 2006/43/EU ja 2014/56/EL. Viimastel aastatel on
audiitoraruannetes toimunud mérkimisvadrne areng ning senisest enam pooratakse tidhelepanu
audiitoraruandes esitatava informatsiooni tdiendamisele. Enim on muudetud avaliku huvi liksuste

audiitoraruannete vormi ja kohustuslikku sisu.

Audiitoraruannete analiilisi tulemusena selgus, et 2016. aastal kehtima hakanud direktiivil
2013/34/EL, mille kohaselt tdusid kohustusliku auditeerimise piirméddrad, oli negatiivne mdju
Eesti finantsaruannete kvaliteedile ja audiitoraruande kasutajatele. Osa majandusaasta aruandeid,
mis oli varasemalt auditeeritud, on edaspidi ldbinud iilevaatuse, mis annab audiitoraruande
kasutajatele viiksema kindluse ning vihendab finantsaruannete ldbipaistvust. Uleiildine
finantsaruannete kvaliteet vois langeda, sest vdiksemad ettevotjad, kelle majandusaasta aruannetes
tuvastatakse rohkem vigu, langesid auditi ja tilevaatuse kohustuse ndude alt vilja. Kuigi auditi ja
iilevaatuse piirmédrasid on viimastel aastatel tostetud ning seetdttu on oluliselt vdhenenud

auditeeritud ettevdtjate arv, selgus magistritdd uuringust, et audiitoraruande kasutajad on rahul
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hetkel kehtivate piirmdiradega. Tulemustest vOib jdreldada, et audiitoraruande kasutajate huvi
nende viikeettevotjate audiitoraruannete vastu, kelle iile piirmdirade tdstmisel kontroll vdhenes,
ei ole vidga suur. Autor arvab, et audiitoraruande kasutajad suhtuvad positiivselt
raamatupidamisdirektiivi  2013/34/EL, sest on rahul uute kohustuslike auditeerimise

piirmdiradega.

Selgitamaks vilja audiitoraruandes esitatud informatsiooni olulisus Eestis ning audiitoraruande
kasutajate ootused sellele, koostas autor ankeetkiisimustiku. Kiisimustikule saadi 84 vastust.
Enamus vastajatest olid investorid ja finantsjuhid (54%, 45). T66 kaigus said vastuse
sissejuhatuses piistitatud viis hiipoteesi. Sealjuures leidsid koik hiipoteesid kinnistust va hiipotees
3, mis leidis osalist Kinnitust. Magistrit0s piisitatud hiipotees 1 viitis, et audiitoraruande kasutajad
tuginevad oma otsuste tegemisel audiitoraruandes esitatud audiitori arvamusele, sest see annab
kindlustunde, kas majandusaasta aruandes esitatud finantsandmed on usaldusvaédrsed ning
tehingud ja siindmused korrektselt kajastatud. Suur osa (68%, 57) audiitoraruande kasutajatest
tugineb oma t60s audiitori arvamusele. Tulemustest selgus, et audiitori arvamusel on
kindlustandev ja usaldusvédrsust loov roll otsuste vastuvotmisel. Uuringus osalejate arvates
suurendab méirkusteta arvamus finantsandmete usaldusvéérsust (76%, 64) ning annab kindluse, et

mitterutiinsed ja suuresummalised tehingud on kajastatud korrektselt (75%, 63 ndustusid).

Magistritdos piisitatud hiipotees 2 viitis, et audiitoraruande kasutajate ootused audiitoraruandest
saadavale informatsioonile on suuremad kui auditeerimisstandardid ette ndevad. Uuringu
tulemustest selgus, et audiitoraruande kasutajate ootused iiletavad mitmes valdkonnas seda, mis
on tegelikkuses vastavalt auditeerimisstandarditega kohustatud audiitoraruandes esitada. Koige
enam ootavad uuringus osalejad, et audiitoraruandes tdiendataks audiitori tehtud tdhelepanekuid,
k.a leitud vigade ja erandite Kirjeldust. Tulemustest selgus, et audiitoraruande kasutajad ootavad,
et audiitoraruanne annaks rohkem edasi uut informatsiooni ja lisandvéértust. Moned vastajad on
seisukohal, et audiitoraruanded voiksid edasi anda audiitori soovitusi ja nduandeid juhtkonnale.
Lisaks soovitakse, et audiitoraruanne annaks edasi asjakohaseid hoiatusi tulevikku suunatud
finantsinformatsioonis toodud tulemuste saavutatavuse kohta. Seega saab viita, et eksisteerib
erinevus selle vahel, millist informatsiooni audiitoraruande kasutajad ootavad audiitoraruandest

saada ning mis on vastavalt auditeerimisstandarditele kohustuslik audiitoraruandes esitada

Hiipotees 3 viitis, et audiitoraruande kasutajad peavad muudetud ISA 700 ja uue ISA 701 tdiendusi

audiitoraruandes oluliseks. Koik tdiendused, mis autor hinnangute kogumiseks ISA-dest
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kiisimustikku vélja valis ei olnud uuringus osalejate jaoks olulised. Kdige olulisemaks peetakse

taiendusi, mis on seotud audiitori arvamuse ja hinnangutega (ca 60%, 50 peavad oluliseks).

Magistritdos piistitati hiipotees 4: audiitoraruande kasutajad peavad audiitoraruande véljastanud
audiitorettevotte tausta oluliseks. Audiitoraruande kasutajate jaoks on oluline audiitori hea maine
(93%, 78 peavad oluliseks). Rahvusvaheliselt tuntud audiitorettevdtte poolt auditeeritud ettevote
on usaldusviirsem (69%, 58 ndustusid viditega). Vandeaudiitorist olulisemaks peetakse ettevotet,
mille alt vandeaudiitor tegutseb, ning seejuures eelistatakse rahvusvaheliselt tuntud
audiitorettevotteid. Voib viita, et audiitoraruande kasutajad peavad audiitoraruande véljastanud

audiitorettevotte tausta oluliseks.

Magistrito0s piistitati hiipotees 5: audiitoraruande kasutajad on rahul kohustusliku auditi ja
tilevaatuse piirmdaradega. Enamik uuringus osalenutest (70%, 59) vastas, et on rahul hetkel

kehivate (2019. aasta) auditi ja iilevaatuse piirmaaradega.

Magistritod uuringu tulemuste pohjal voib jireldada, et audiitoraruandes olev audiitori arvamus,
tahelepanckud ning leitud vead ja puudused on audiitoraruande kasutajate jaoks oluline
informatsioon. Audiitoraruande kasutajad peavad oluliseks audiitori hinnangut juhatuse poolt
tehtud raamatupidamislikele hinnangutele ja arvestuspohimdtete asjakohasusele. Kdige enam
ootavad audiitoraruande kasutajad, et audiitoraruanded annaks edasi audiitori tehtud
tdhelepanekuid, k.a leitud vigade ja erandite kirjeldust. Audiitoraruande kasutajad teevad mirkuste
pohjal korrektuure auditeeritud ettevotete kohta koostatud finantsprognoosides, laenamisotsustes,
investeerimisotsustes ja koostooplaanides. Vaatamata sellele, et audiitoraruannete vormi ja
kohustuslikku sisu tdiendatakse sageli, leiavad audiitoraruande kasutajad, et tdiendused ei anna
soovitud informatsiooni. Autori arvates pdhjustab see ootuste lahknevuse finantsauditis. Et
viahendada audiitorile seatud ebamdistlikke ootusi, soovitab autor jargmist: 1) tdiendada
audiitoraruandes audiitori kohustuste Kkirjeldust; 2) viia 1dbi finantsauditialane lithikursus

majanduseriala dppivatele bakalaureusetudengitele.

Autori hinnangul sai magistrito6 eesmérk saavutatud ning vastused uurimiskiisimusele ja
hiipoteesidele leitud. Magistritod uuringutulemused voiksid huvi pakkuda audiitoritele ja
audiitoraruande kasutajatele. Uhe teema vdimaliku edasiarendusena pakub autor uurida
audiitoritelt, kuivord saaksid nad erinevate audiitoraruande kasutajate ootustele vastata ning

milliseid riske see endaga kaasa tooks.
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SUMMARY

ANALYSIS OF AUDITOR’S REPORTS IN 2012-2017 AND THEIR USERS’
EXPECTATIONS

Kristel Vist

The European Parliament and Council Directive 2013/34/EL applied in 2016, whereby the
threshold of mandatory auditing increased. The author of the Master’s thesis got interested in the

importance of the auditor’s report and the necessity of the information in the report for its user.

The aim of the Master’s thesis was to find out the importance of the information in the auditor’s
report in Estonia and the expectations of the users. Moreover, the aim was to find out what the
users of the auditor’s report are thinking about the Accounting Directive 2013/34/EU. The research
question was ,,What type of information in auditor’s report is important for the users and what are

their expectations on the auditor’s report?”

To achieve the aim there was analysed how many financial year reports have been audited and
reviewed in Estonia and what type of auditor’s opinions and conclusions were adduced in auditor’s
reports in 2012-2017. A research was carried out on expectations of users of the auditor’s report
and importance of the auditor’s report in Estonia. In order to create such overview, the users of the
auditor’s report were asked to complete an online-questionnaire. The author used nonprobability
sampling method and thus doesn’t extend the results to the whole population. The number of the

answers was 84. Most of the respondents where investors and financial managers (54%, 45).

Larger changings in auditing took place in the 2000s, when several financial scandals got out. New
regulations were acclaimed to restore the auditors’ confidence. The auditing in Estonia has been
influenced by international auditing standards and European Parliament and Council directives

2006/43/EU and 2014/56/EL. During the last years a considerable progress in auditor’s reports has
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occurred and more attention is given to extend the information in auditor’s reports.

The result of the auditor’s reports analysis was that the European Parliament and Council Directive
2013/34/EL had a negative impact on the quality of Estonian financial statements and the users of
the auditor’s report. Some of the annual reports that were previously audited have now reviewed
that gives the users less assurance about the reliability of the financial data and reduces the
transparency of financial statements. The overall quality of the financial statements may have
decreased as smaller entities, whose annual reports are detected more errors, fell outside the
requirement of audit and review obligation. Although the threshold of mandatory audit and review
has increased, and the number of audited businesses has dropped significantly, the study found
that the users of the auditor’s report are content with the thresholds of the mandatory audit and
review. It can be said that the auditor’s report users’ interest in the auditor’s reports of those small
entities over which the threshold was lowered is not very big. The author believes that the auditor’s
report users’ are positive about the Accounting Directive 2013/34/EL because they are content

with the thresholds of the mandatory audit and review.

The five hypotheses got the answer. All hypotheses were confirmed except hypothesis 3, which
was partly confirmed. In the Master’s thesis, hypothesis 1: the users of the auditor’s report rely on
auditor’s opinion when making their decisions, because it provides assurance that the financial
data presented in the annual report are reliable and transactions and events are correctly recorded.
A large part (68%, 57) of the users of the auditor’s report rely on auditor’s opinion when making
their decisions. Unqualified opinion provides assurance that the financial data presented in the
annual report are reliable (76%, 64 agreed) and non-routine and significant transactions are

correctly recorded (75%, 63 agreed).

In the Master’s thesis, hypothesis 2: the users of the auditor’s report expectations for the
information presented in the auditor’s report are higher than actually required in accordance with
auditing standards. The study found that the users of the auditor’s report want the auditor’s report
extend the description of auditor's observations, including the description of errors and exceptions
found. Some of the users of the auditor’s report want the auditor’s report convey the auditor’s
recommendations and advice to management. Moreover, the users of the auditor’s report want
information related to early warning signals. Thus, it can be said that there is a difference between
what information the users of the audit report expect from the audit report and what is actually

required in the audit report.
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In the Master’s thesis, hypothesis 3: the users of the auditor’s report consider important the
complements in modified ISA 700 and new ISA 701 in auditor’s report. Not all the complements
were important for the users of the auditor’s report. The most important complements were related

to auditor’s opinion and assessments.

In the Master’s thesis, hypothesis 4: the users of the auditor’s report consider important the
background of the audit firm. The good reputation of the auditor is important to the user of the
auditor’s report (93%, 78 consider important). The company is more reliable when audited by an
audit firm that is known internationally (69%, 58 agreed). The company, the auditor works for, is
considered more important than the auditor himself and therefore the internationally-known
companies are preferred. It can be claimed that the users of the auditor’s report consider the

background of the audit firms important.

In the Master’s thesis, hypothesis 5: the users of the auditor’s report are content with the limits of
the obligatory audit and review. Most of the participants of the research (70%, 59) answered that

they are content with the valid (2019) limits of audit and review.

The analysis of the research results indicated that the auditor’s opinion, observations and detected
mistakes are important for the users of the auditor’s report. The users consider the auditor’s
assessments of accounting estimations and principles made by the board important. The users are
mostly interested in the auditor’s observations in auditor’s reports, including the description of the
mistakes and exceptions. According to the observations, the users make corrections in financial
forecasts, investment decisions and cooperation plans of the audited companies. Despite the
auditor’s reports are often renewed, the users find the complements don’t convey the requested
information. The expectations on the information in the auditor’s report are higher than actually
required in accordance with auditing standards to present in the auditor’s report. The author thinks
it causes the audit expectation gap. So author suggests to take further steps to reduce unreasonable
expectations set for the auditors: 1) extend the description of the auditor’s obligations in the

auditor’s report; 2) implement audit education for bachelor’s students studying economics.
In the opinion of the author, the aim of the Master’s thesis is succeeded and the answers to the

research question and the hypotheses are found. The results of the Master’s thesis could be

valuable for auditors as well as users of auditor’s report.
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LISAD

Lisa 1. Auditeerimiskohustuse kriteeriumid Eestis alates aastast 1995

Auditeerimiskohustuse kriteeriumid
Kehtivusperiood muug1tu(1él)vm tulu | bilansipdeva sel(seliga varad kokku keskmine todtajate arv
01.01.1995 - 31 956 - -
31.12.2002*
01.01.2003 - 383 470 191 735 5
31.12.2004**
01.01.2005 - 639 116 319558 10
08.03.2010**
Alates 08.03.2010 on audit kohustuslik igale aktsiaseltsile, riigiraamatu-
08.03.2010- pidamiskohustuslasele, kohaliku omavalitsuse iiksusele, avalik-Giguslikule
15.11.2010 juriidilisele isikule, sihtasutusele ja riigieelarvest eraldist saavale erakonnale.
08.03.2010 - 2 000 000 1 000 000 30
31.12.2015**
08.03.2010 - 6 000 000 3000 000 90
31.12.2015*
Alates 15.11.2010 on audit kohustuslik igale aktsiaseltsile, riigiraamatu-
pidamiskohustuslasele, kohaliku omavalitsuse tiksusele, avalik-oiguslikule
15.11.2010- juriidilisele isikule, sihtasutusele, riigieelarvest eraldist saavale erakonnale ja
01.09.2017 aritihingule, milles riigil on vihemalt otsustusdigus riigivaraseaduse tdhenduses.
Alates 01.01.2011 on audit kohustuslik sihtasutusele:
1) mille asutajaks on riik, avalik-oiguslik juriidiline isik, kohalik omavalitsus,
erakond voi driithing, milles riigil on vihemalt otsustusdigus riigivaraseaduse
tdhenduses;
2) mille audiitorkontrolli kohustus tuleneb pohikirjast voi ndukogu otsusest voi,
01.01.2011- ... 2) mis vastab auditeerimiskohustuste tingimustele.
01.01.2016 - ...** 4 000 000 2 000 000 60
01.01.2016 - ..* 12 000 000 6 000 000 180
Alates 01.09.2017 on audit kohustuslik: 1) igale aktsiaseltsile, millel on enam kui
kaks aktsioniri; 2) igale aktsiaseltsile, riigiraamatupidamiskohustuslasele,
kohaliku omavalitsuse iiksusele, avalik-Giguslikule juriidilisele isikule,
riigieelarvest eraldist saavale erakonnale ja driiihingule, milles riigil on vihemalt
01.09.2017- ... otsustusdigus riigivaraseaduse tdhenduses.

Allikas: Raamatupidamise seadus 1994 (§2 1g 4, § 22 1g 2 p 3); Raamatupidamise seadus 2002 (§
14); 2010. a audiitortegevuse seadus (§ 91); autori koostatud

Markused:

* - tdidetud peab olema vihemalt iiks kriteerium
** - tdidetud peab olema kaks kriteeriumit kolmest

68




Lisa 2. Ulevaatuse kohustuse kriteeriumid Eestis alates aastast 2010

Kehtivusperiood

Ulevaatuse kohustuse kriteeriumid

miiiigitulu vai tulu

bilansipédeva seisuga varad kokku

keskmine tootajate

© (€ arv

08.03.2010 -

31.12.2015** 1 000 000 500 000 15
08.03.2010 -

31.12.2015* 3 000 000 1 500 000 45
01.01.2011 - .. *** 15 000 15 000 -
01.01.2016 - ..** 1 600 000 800 000 24
01.01.2016 - ..* 4 800 000 2 400 000 72

Allikas: 2010. a audiitortegevuse seadus (§ 92); autori koostatud

Markused:

* - tdidetud peab olema vahemalt iiks kriteerium
** - tdidetud peab olema kaks kriteeriumit kolmest
***_ kehtib sihtasutusele, tdidetud peab olema vihemalt {iks kriteerium
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Lisa 3. AS Merko Ehitus 31.12.1997 loppenud majandusaasta

audiitoraruanne

Audiitori jareldusotsus AS MERKO EHITUS aktsionaridele

Oleme kontrollinud AS MERKO EHITUS ja AS MERKO EHITUS kontserni 31.12.1997 léppenud
majandusaasta kohta koostatud raamatu- pidamise aastaaruannet. Raamatupidamise aastaaruande koostamine
on ettevotte juhtkonna kohustus. Meie tilesanne on anda auditi tulemustele tuginedes omapoolne hinnang
raamatupidamise aastaaruande kohta.

Sooritasime auditi kooskolas audiitorkontrolli hea tavaga. See nouab. et audit planeeritaks ja sooritataks
viisil, mis voimaldaks piisava kindlus-tundega otsustada, et raamatupidamise aastaaruanne ei sisalda olulisi
vigu ja ebatipsusi. Auditi kdigus oleme viljavotteliselt kontrollinud tdendusmaterjale, millel péhinevad
raamatupidamise aastaaruandes esitatud nditajad. Meie audit holmas ka raamatupidamise aastaaruande
koostamisel kasutatud arvestuspdhimétete ja juhtkonnapoolsete raamatupidamislike hinnangute kriitilist
analuiisi ning seisukohavottu raamatu-pidamise aastaaruande esituslaadi suhtes tervikuna. Arvame, et meie
audit annab piisava aluse arvamuse avaldamiseks raamatupidamise aastaaruande kohta.

Emaettevote
Oleme seisukohal. et vastavalt Rahvusvahelistele Raamatupidamise Standarditele koostatud
raamatupidamise aastaaruanne kajastab Gigesti ja diglaselt AS MERKO EHITUS finantsseisundit seisuga
31.12.1997 ja aruandeperioodi tulemit.

Kontsern
Oleme seisukohal, et vastavalt Rahvusvahelistele Raamatupidamise Standarditele koostatud
kontsemniaruanne kajastab Oigesti ja oiglaselt AS MERKO EHITUS kontserni finantsseisundit seisuga
31.12.1997 ja
aruandeperioodi tulemit.

Tallinnas, 16.veebruaril 1998
Audit EA

Malle Rannik
Vannutatud audiitor

Allikas: AS Merko Ehitus majandusaasta aruanne 1997
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Lisa 4. AS Merko Ehitus 31.12.2006 loppenud majandusaasta

audiitoraruanne

PRICEAATERHOUSE(COPERS @

AS PricewaterhouseCoopers
Farnu mat 15
10141 Tallinn

Telefan 614 1300
Faks 614 1900
siltumatu audiitori aruanne W e

AS Merko Ehituz aktsiondridele

Qleme auditeerined kaasnevat AS Merka Ehitus ja selle titarettevatete (kontsern) konsolideeritud raamatupidamise aastaary
annel, mis sisaldab konsolidesritud bilanssi seisuga 31, detsember 2006, kansolideerited kasumiaruannet, konsolidesritud
armakapitali muutwste aruannet ja konsolideeritud rahavaogude aruannel eellacdud kuspaeval ldppenud majandusaasta kohta,

aastaaruande koostamisel kasutated oluliste arvestuspbhimdtete kokkuvdiet ning muid selgitavaid lisasid.
Juhatuse kohustused raamatupidamise aastaaruvande osas

Juhatuse kohustuseks on konsolidesritud raamatupidamise aastaarvande koostamine ning Bige ja diglane esitamine kooskblas
rafivusvabeliste finantsaruandluse standardite, nagu need an vastu vbetud Evroopa Liidu poalt, ndvetega. Selle kohustuse hulka
kuulub asjakahase sisekontrollelstesmi kujundamine ja tbos hoidmine, miz tagab raamatupidamise aastaaruande karrekise
kaoslamise ja& esitamise ilma peltustest vbi wigadest tulenevate oluliste vadrkajastamisteta; asjakohaste arvestuspdhimbtete

valimime ja rakendamine; ning antud tingimustes pdhjendatud raamatupidamishinnangute tegemine.
Audiitori kohustused

Meie bohustuseks on avaldada auditi pdhjal arvamust konsolidesritud raamatupidamise aastaarvands kohta. Yiisime auditi labi
kooskdlas rahvusvahelste suditeerimisstandarditega, Meed standardid nduavad, et me cleme vastavuses estikanbuetega ning &t
me planeerime ja vieme auditi labi omandamaks pdhjendated kindlustunnelt, et raamatupidamise aastaarvanne ei sisalda olulisi

viadrkajastamisi.

Audit hdlmab raamatupidamise aastaaruandes esitatod arvnaitajate ja avalikustatud informatsioani kohta auditi tBendusmater
jali kagumiseks vajalike protsedusride ldbiviimist. Nende protseduuride hulk ja@ sisu sdltuvad audiitari obsustustest, sealhulgas
hinnangust riskidele, &1 raamatupidamite aastaarvanne yvaib sisaldada pettustest vdi vigadest twlenevaid olulisi vidrkajasta
misi. Asjakahaste auditi protseduvuride kavandamiseks vdtab aodiitor nende riskiinnangule tegemisel arvesse dige ja diglase
raamatupidamise sastaaruande koostamiteks ning esitamisekd juorutated sisekontrollisustesmi, kuid mitte selleks, o1 avaldada
arvamusl sisesontrolll ubemusliikuse Bohta. Audil halmab ka kasutatud arvestuspdhimatete asjakohasuse, juhatuse poolt tehtud

raamatupidamislike hinnangute pdhjendatuse ja raamatupidamiie aastaaruands uldme esituslaads hindamist.
Wsume, et kogutud auditi tbendusmaterjal an piday ja asjakohane meie arvamuose avaldamiseks.
Arvamus

Meie arvates kajastab kaaspew kondolidesritud raamatupidamise aastaaruanne olulises odas bigesti ja diglaselt kontserni
fimantstemmundil seisuga 31 detsember 2008 ning sellel kuwpasval Bgppenud majandusaasta finantstulemust @ rahavaogusid

knoskdlas rahvusvaheliste fnantsarvandluse standarditega, nagu need on vastu vbetud Euroopa Liidu poolt

Urmas Kaarlep Tiit Raimla
A% PricewaterhouseCoopers Vannutatud audiitar
12, aprill 2007

Allikas: AS Merko Ehitus majandusaasta aruanne 2006
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Lisa 5. AS Maag Grupp 31.12.2016 1oppenud majandusaasta audiitoraruanne

SOLTUMATU VANDEAUDITORI ARUANNE

A5 Maag Grupp akisionaridele
Arvamus

Oleme auditearinud AS Maag Grupp ja tema tiitar Gitjgte (kontsem) konsc d raamatupidamiss aastaaruannet, mis sisakiab konsolideeritud bilanssi seisuga 31. detsember 2016 ning eeltoodud

kuup&eval lppenud majandusassta konsolidesritud kasumiaruannet, konsolideerited koondkasumiaruannet, konsolidesritud omakapitali muutuste sruannet, konsolideeritud rahavooguds aruannet ja
konsolideeritud reamatupidamise aastaaruande Esasid ning konsolideeritud asstaanande koostamisel kasutabud peamiste ansestuspohimdtete kokdwrdtet.

Meie arvates kajastab kassnev konsobdeeritud raamatupidamize sastaaruanne kiigis olulistes osades diglasel kontsemi finantsseisundit seisuga 31. detsember 2016 ning =ellel kuupdeval Iappenud
majandusaasta konsolideeritud finantstulemust ja konsolideeritud rahavoogusid kooskilas [Eesti hea rmamatupidamistavaga.

Arvamuse alus

Wiisime auditi |&bi kooskiblas rehwusvaheliste suditeerimise standarditega (Essti). Meie kohustusi vastavalt nendele standarditele kifjeldatakss tSiendavall meie aruande csas Vandesudiitori kehustused seoses
konsolidesaritud reamatupidamise sastaaruands auditigs™. Me oleme kontssmist sSitumatud kooskilas kutseliste arvestusskspertide eefikakoodeksiga (Eest), ja oleme taitnud oma muud ssfikaalzsed kohustused
vasiavalt ectikakoodeksi ndustela,

Me usume, et auditi tdendusmateral, mille oleme hankinud, on piisav ja asjakohane aluse andmiseks meie arvamussle.

Muu informatsioon

Juhtikond vastutab muu informatsiooni eest. Muu informatsicon hiimab tegevusaruannet, kuid e hoima konsolideeritud reamatupidamise aastaanmnnet ega mese asjaomast vandeaudiiton aruannet.

Maie arvamus konsolidesritud reamatupidamise asstaanands kohia e hilma muud informatsiooni ja me ei tee selle kohta mingis vormis kindiestandvat janeidust

Seoses meie konsolideariud raamatupidamise aastsaniands auditiga on meie kohustus lugada muud informatsiconi ja kaaluda seda tehes. kas muu informatsicon oluBsel |ahkneb konsolidesritud
raamatupidamise aastaaruandest i meie poolt auditi kiigus saadud teadmistest voi tundub muul visi olevat olulisslt vagrkajastatud.

i me teeme fehbud 165 pohjsl jErelduse, et muu informatsioon on olulselt vaarkajastatud, oleme kohustatud sellest fakiist aru andma. Meil &i ole sellega seoses millegi kohta aru anda.

Juhtkonna ja nende, kelle iilesandeks on valitsemine, kohustused seoses i itud raar idamise aastaaruandega
Juhtkond vastutab konsolideeritud reamatupidamise sastsaruande koostamise ning Giglase esitamise eest kooskilas Eesti hea reamatupidamistavaga ning sellise sisekonirollis(iste=mi eest nagu juhtkond peab
wajalikuks, wiimaldamaks konsolidearitud rasmatupidamise asstaaruande komektset koostamist ja esitamist iima pettustest vii vigadast tulenevate oluliste vaarkajastamisteta.

Konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande koostamise! on jubtkond kohustatud hindama kontsemi suutlildoust jtkata jathuvalt tegutsevana. esitama infiot, bui see on asjakohane. tegevuse jathuvusega saotud
asjachude kohta ja kasutama tegevuse jEtkuvuse arvestuse slusprntsipi, vala arvatud jubud, kui jubtkond kavatsed kas kentsemi likvideernida vl tegewuse Ipetads voi tal puudub sellale realisti altarmatav.

Mead, kelle llesandaks on valitsemine, vastutavad kortsami raamiatupidamise anandusprotsessi Gle jSrelevalve teostamise eest.

Vandeaudiitori d seoses konsoli itud idamise aastaaruande auditiga

Meie eesmark on saada pdhjendatud kindlus selle kohta, kas konsolideeritud raamatupidamise asstaananne tervikuna on kas petiusest voi veast tul oluliste vaarkaj i ja anda valja
wandeaudiiton aruanne, mis sisaldab meie arvamust. Pahjendatud kindlus on kirgetasemeline kindlus, kuid see ei taga, &t olulise vaarkajastamise eksisteerimisel see kooskilas rehvusvaheliste suditeermise
standarditega (Eesti) biviidud auditi kiigus alsti avastsiskse. Vaarkajastamised voivad tuleneda pethusest vii veast ja neid peetakse duliseks siis, kui vaib pdhjendstult eeldada, et need voivad Oksikult v3i koos
majutada majanduslikke otsuseid, mida kasutajad konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande alsel teevad.

Kasutame ides it rahwusvaheliste auditeerimise standarditele (Eesti) kutsealast otsustust ja sailitame kulsealase skeplitsismi kogu auditi kiigus. Me teeme ka jargmist

= teeme kindlaks ja hindame konsalideeritud raamatupidamise aasteaniande kas pettusest wii veast tuleneva olulise vasrkajastamise riskid, kavandame ja teosta i duurid vastuseks nendele riskidela
ning hangime pitsava ja asjskohase audit tdendusmatenali, mis on aluseks meie arvamussle. Pethusest tuleneva olulise vairkajastamize mitteavastamise risk on suurem h.ul weast tuleneva vairkajastamise puhul,
sest pettus viib tShendada salakokkulepet. viltsimist, info esitamata jabmist, vaanesifiste tegemist vi sisekonbrolli siramist:

= omandame anisaamise auditi puhul asjassepuutuvast sisekontrolist, et kavandada nerdes ingmustes asjakohaseid auditiprotseduure, kuid mitte arvamuse evaldamiseks kontsemi sisskontrolli tulemuslikkuse:
hohta;
» hindame kasutatud arvestuspdhimaiete asjakohasust ning juhtkonna arvestushinnanguie ja nendega seoses avalikustatud info pdhjendatust;

« imeme jarelduse juhtkonna poolt tegevuse jallkuvuse arvestuse shsprintsibi kasutamise asjskohasuse kohta ja saadud audit tendusmaterjali pohjal selle kohts, kas esineb ohulist ehakindlust sindmuste Wi
fingimuste suhtes, mis wiivad tekitada markimisvasnset kahilust kontserni suutiikkusas jSkats jatovalt taguisavana. Kui me teeme jarelduss, et eksisteerb oluline ebakindlus. oleme kohustatud juhtima
wandeaudiiton aruandes t3helepanu konsolidesritud raamatupidamise asstaarnandes selle kohita avalikustatud infiole w3 kul avalilustatud info on ebapiisav, siis modifitseerima oma anvamust. Meie jareldused
pihinevad vandeaudiion aruands kuupaevani ssadud sudil ibendusmaterjalil. Tulevased sindmused vii fingimusad viivad siski kahjustada kontsami suudlikkust jatkata jatinval tequisevan;

+ hindame konsoldeeritud raamatupidamise aastaaruande Oldist esitusviisi, strukbuuri ja sisw, sealtulgas avalikustatud informatsiconi, ning seda, kas konsoldeerntud raamatupidamise aastsaruanne esitab aluseks
olevaid tehinguid ja sindmusi viisil, milega saavutatakse diglane esiusviis;

+ hangime kontsarmi majandusiiksuste voi Aritegevusie finantsteabe kohia piisava asjakohass tbendusmaterjali. et avaldeda arvamus kontsemi konsolidesritud finar kohta. Me
kontsemiawdit juhtimise, jarelevalve ja [biviimise eest. Me oleme ainuvastutaved oma sudiiaramuse eest.

Me vehetame nendaga, kelle dlesandeks on valitsemine, infot muw hulgas audi planeertud Watuss ja sjastuse ning markimisvasrsete auditi t3helepanekute kohta, sealhulgas mis tehes sisekontroli
markimisvairsate puuduste kohta, mille oleme tuvastanud auditi kdigus.

allkirjastabud digitaalseltf

hvar Kagemag

Vandeaudiitori number 527
Emst & Young Balfic AS
Auditoratievdiia tagevusloa number 58
Rawvala pst 4, 10143 Tallinn

Erik Oja
Vandeaudiitori number 600
10, juuli 2007

Allikas: AS Maag Grupp majandusaasta aruanne 2016
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Lisa 6. AS Merko Ehitus 31.12.2016 loppenud majandusaasta
audiitoraruanne

[

pwc

Soltumatu vandeaudiitori aruanne

AS Merko Ehitus aktsionaridele

Meie arvamus

Meie arvates kajastab konsolideeritud raamatupidamise asstaaruanne kiigis olulistes osades Giglaselt
AS Merko Ehitus ja sells titarettevitete (koos Kontsern) konsolidesritud finantsseisundit seisuga

31. detsember 2016 ning sellel kuupéeval loppennd majandusaasta konsolidesritud finantstulemust ja
konsolideeritud rahavoogusid kooskidlas rahvasvaheliste finantsaruandluse standarditega, nagu need on
vastu vietud Euroopa Lidn poolt (IFRS).

Mida me auditeerisime

Kontserni konsolidesritud raamatopidamise asstasruanne sisaldab:

Konsolideeritud koondkasumiamuannet eeltoodud kunpéeval loppennd majandusaasta kohta;
konsohdeenitud finantsseisundi armuannet seisuga 3i. detsember 2016;

konsolidesritud rahavoogude amannet saltoodud kuupaeval lappennd majandusaasta kohta;
konsolidesritud omakapitali muoutuste armannet ssltoodud konpéeval lappenud majandusaasta kohta; ja
konsolideenitud raamatopidamise aastaaruande hisasid, mis sisaldavad oluliste arvestuspéhimtete
kokkuviotet ja mund selgitavat infot.

Arvamuse alus

Visime auditi libi kooskalas rahvasvaheliste auditeenimisstandarditega (ISA-d). Mete kohustused vastavalt
nendele standarditele on tilendavalt kigeldatud meie armande osas  Anduton kohustused seoses
konsohdeenitud raamatupidamise aastaaruande auditiga®.

Usume, et kogutud auditi ttendusmaterjal on pisav ja asjakohane mele arvamuse avaldamiseks.

Soltumatus

Oleme Kontsermist soltumatud kooskdlas Rahvasvaheliste Arvestusekspertide Eetikakoodeksite

Maukogu (TESBA) poolt vilja antud kutseliste arvestusekspertide setikakoodeksiga (IESBA koodeks) ja
Eesti Vabarnz audntortezevuse seaduses siitestatnd estikanduetega. Oleme tiitnud oma mund estikaalased
kohustused vastavalt IESBA koodeksile ja Eesti Vabariigl auditortegevuse seaduse estikanduetele.,

AS PricewaterhouseCoopers, Pirnu mnt 15, 10141 Talline; tegevusiuba nr 6; registrikood: 10142876
T: fug 1800, F: 614 1000, wum.pie.ee
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lisa 6 jiarg

e

pwc

Ulevaade meie auditist
Kokkuvite

Olulisus

Kontserni auditi olulisus on 2,5 miljonit ewrot, mis on mératud koi
ligikandu 1% mitiigitulust

dRtuliur

Auditi wlatus
Audind Tiismahus andit viidi 15k kas meie poolt v3i meie juhendamisel teiste
s PwC vorgustiku voi munde auditorfirmade poolt Kontserni ettevitetes,
mis kokku katavad 95% Kontsermi miitigitulust ja 98% varadest.
. ; [Tlejisinud saldode osas viisime ldbi valibulisi auditi protsedunre,
— saamaks piisavat asjakohast tdendusmatenjali, et viiljastada andutorn
aruanne Kontserni raamatupidamise aastaamandele tervikuna.

Peamised auditi teemad
+ Ehituslepingute tulu arvestus
+ EKinnisvaraarendusega seotud varade hindamine

Oma auditi knjundamisel midrasime me olulisuse ja hindasime olulise viirkajastamise nske konsolidesritud
raamatupidamise aastaamuandes. Erilist tahelepanu podrasime valdkondadele, kus juhatus on kasutanud
subjektiivseid hinnanguid, niiteks oluliste raamatupidamishke hinnangute puhul, mis tuginesid ealdustele ja
tulevikusiindmnstele, mis on oma olemuselt ebakindlad. Nagu koikides oma auditites, tegelesime riskiga, et
juhtkond airab sisekontrollisiistesmi, hinnates mun holgas seda, kas on asjaolusid, mis vittavad pettusest
tuleneda viivale olulise vidrkajastamize riskile.

Mulisus

Meie aunditi ulatust majutas mete poolt médratud olubsus. Auditi eesmiérgiks on omandada pdhjendatod
kindlustunne selle kohta, et konsohdeeritud raamatupidamise aastaamanne ei sisalda olulis:
viifirkajastamisi. Viirkajastamised viivad tuleneda pettusest v61 veast. Neid loetakse oluliseks siis, koi viib
pohjendatult eeldada, et need vivad kas diksikult v koos méutada kasutajate poolt konsolideeritud
raamatupidamise aastaamande alusel tehtavaid maganduslikke otsuseid.

Tuginedes oma professionaalsele hinnangule miirasime olulisusels, sealhulgas konsolideerttud
raamatupidamise aastaamuande kui terviku olulisusele, teatud numbrilised piirmaarad, mis on toodud
alljargnevas tabelis. Need numbrilised piirmaarad koos kvalitatiivsete kaalutlustega aitasid meil maarata
meie auditi ulatust ja mete suditiprotsedunnde olemust, ajastust ja mahtu ning hinnata viirkajastamiste
maju raamatupidamise aastaaruandele kui tervikule nn eraldiseisvalt kot summeerituna.

Konitserni olulisus _ 2,5 miljonit eurot

Kuidas me selle midrasime 1% miiiigitulost

Rakendatud olulisuse Arvatasime olulisuse lihtudes miiiigitulust, mitte kasumist, kuna
kriteeriumi pohjendus miifigitulu on stabiilsem maddik, mida jalzivad ni juhtkond, kuil meie

arvates ka aktsioniirid, hindamaks Kontserni tulemusi. Kontserni
kasum on méodunud aastate jooksul markimisvidrselt kitkunud
vastavalt ehitus- ja kinnisvaratum tsiiklile ja suuremahuliste
arendusprojektide realiseerumisele.

" AS PricewaterhouseCoopers, Pirnu mnt 15, 10141 Tallinn; tegevustuba nr 6; registrikood: 10142876
T: b1g 1800, Fr Gig 1900, wuae poec.ee

74



i

pwc

Peamised auditi teemad

lisa 6 jiarg

Peamised auditi teemad on valdkonnad, mis olid meie professionaalse hinnangu kohaselt kiiesoleva pertoodi
konsolideeritud rasmatupidamise aastaaruande auditis kiize olulisemad. Neid valdkondi kisitlsti
konsolideenitud raamatupidamise aastaarvande kol terviko anditesrimise ja sellele arvamuse avaldamise
kontekstis ning me o1 avalda nende valdkondade kohta eraldi arvamust.

Peamised auditi teermad

Kuidas me tegelesime peamiste auditi

Ehituslepingute tulu arvestus (tilendav info
Liza 1 "Rasmatupidamize asstaaruande
koostamisel kasutatud arvestuspohimatted’
alapunktides 1.20 "Miiigitulu’ ja 1.21 "Lipetamata
ehituslepingud’ ja Lisas 3 Tegevussegmendid’).
2016, aastal kajastas Kontsern 252,0 miljonit enrot
miiigitulu, millest 173,2 miljonit on seotud
shitustesnustega.

Kontserni ehitusteenuste osutamise aluseks on
sunr hulk ehituslepinguid, mille tingimusad
erinevad tikstelsest nii teenustasu, allhankijate vo
koostidpartnerite kassamise ki kasumi jagamise
osas. Tuln ehituslepingutelt kajastatakse
valmidusastme meetodil. Valmidusastme meetodi
rakendamisel peab jubtkond igal bilansipdeval
hindama nii lepingu titmiseks vajalikke kulutus:
ki véimalikke lepingutasa mundatosi.
Rasmatupidamislikud hinnangud on oma
olemuselt subjektiivsed ning ehituslepingute
tiitmisepga kassneva tulemuse prognoosimise]
tuginetakse paljudele, nii Kontserni sisestels kui
vilistele infoallikatels. Hindamise keerukus, mis
tuleneb nil suurest hulgast erinevatest
lepinzutingimustest kui prognoosimiseza seotud
ebakindlusest, vaib pohjustada kopumina olulisi
vigu.

Eeltoodu tottu nouab ehituslepingute miitgituly
auditeerimine mirkimisviirse osa auditi ajast ja
ressurssidest ning on seetdttu ks peamistest
anditi teemadest.

teemadega oma auditis

Ehituslepingute miliigitulu auditeerimisel testisime

nii juhtkonna poolseid kontrollisiisteeme kui viisime

labi detailseid teste.

Me testisime shituslepingute tingimuste

analiifisimist, asjakohaste arvestusmeetodite valikut

ja valmidusastme hindamist toetavate

kontsernisiseste kontrolliprotsedunnde tilesehitust,

nende rakendamist ja tihusust. Me el tuvastanod

puudusi, mis oleksid majutanud meie auditi

lihenemist.

Lizaks kontrollide testimisele ¥iisime libi detailseid

auditl protsedunre. Me moodustasime valimi

ehituslepingutest, mille osas viisime libi detailseid

teste, mis sisaldasid mun hulgas jargmist:

+ valmidusasime meetodi] arvestatud tulu
arvutusel kasutatod lepingulise tasw vordlemine
aluseks oleva lepinguga;

+ miitigituln arvestust majutavate ehituslepingute
titmisaks tehtud knlude virdlemine
raamatupidamise alusandmetega ja knlude
korrekise ehituslepingntele jagamise testimine;

+ ehituslepingute titmiseks tehtud kulude
korrekise penodisesnimise testimine;

+ valmedusasime meetodil tuln arvestamiseks
kasutatava valemi Gigsuse kontroll;

# tulu arvestusel kasutatud kasumimarginaal
visrdlust konkreetsete lepingute osas
aruandeaastal ja varasematel aastatel
tuvastamaks vitmalikln mhatnse hinnangute
kallutatust.

Lisaks hindasime ehituslepingute kohta
aastaamandes avaldatud informatsioon: korrektsust.
Me el tuvastanud oma to6 tulemusena olalis:

puudujaake.

AS PricewaterhouseCoopers, Parnu mnt 15, 10041 Talling; tegevustuba nr &; registrikood: 10142876
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Kinnisvaraarendustega sectud varude
hindamine (tienday info Lisa 1
"Raamatupidamise aastaamande koostamisel
kasutatud arvestuspihimatted’ alapunktis .11
Varud' ja Lisa 35 "Riskide juhtimine’ alapunktis
Varade vagrtus’).

Seisuga 31. detsember 2016 on Kontserni bilansis
kajastatud varusid kokko summas 1234 miljonit
eurot, millest 18,9 miljonit moodustavad valmis
kortend, 39,5 miljonit eurot lapetamata korterid ja
63,2 miljonit eurct arendamise ja edasimiiiig
otstarbel {peamiselt elukondlikn kinnisvara
arenduse eesmirgl) soetatud maa.

Varusid kajastatakse madalamas soetus-
maksumusest ja neto realiseerimismaksumusest.

Kuna kinmsvara, eriti elukondliku kinmisvara
hinnad jirgivad majandustsiklit ning kiiguvad apa
jooksul suures ulatuses, tuleb varudes kajastatud
valmis ja lopetamata kortertte ning edasimiitig
otstarbe] soetatud kinnisasjade neto realiseerimis-
maksumust hoolikalt vérrelda nende bilansilisa
maksumusega. Kni kinnisvara neto realiseerimis-
maksumus peaks langema allapoole selle bilansilist
maksumust, tuleb vam alla hinnata neto
realiseerimizmaksumusent. Varu neto
realiseerimismaksumuse masramine vajab
hinnangut eeldatava miiigihinna kohta ming vaib
vajada hinnangut arendusprojekt lopetamiseks
vajalike kulutuste kohta.

Summa olulisuse ning hindamisega kaasneva
ebakindluse tittu on valmis ja lopetamata kortertte
ning arendamise ja edasimiitigl otstarbel soetatud
maa viairtuse hindamine iiks peamistest audih
teemadest.

lisa 6 jiarg

Hindasime jubtkonna kompetents1 kinnisvara
vidrtuse hindamiseks. Juhtkond on kinnisvara
viifirtuse hindamisel kogenud ja sem lappenud
arendusprojektide tulemus on tavapiiraselt olnnd
kooskdlas juhtkonna varasemate hinnangutega
nende eeldatavale kasnmlikkusels.

Analiifisisime juhatuse poolt koostatud neto
realiseerimismaksumuse ja vajalikn allahindluse
suuruse hindamise mudehit. Me veendusime, ot
hindamismudel on vastavuses IFRSI nduetega.

Testizime hindamismudeli sisendeid.
Keskendusime oma this sunrema rniskiastmega
kinnisvaracbjektidele, lihtudes vara asukohast,
bilansilisest maksumusest ja mundest konkreetse
varaga sectus asjacludest. Hinnangutel péhinevate
sisendite, nagn miliigihind ja ehituse lGpetamiseks
vajalik kulu iihiku kohta, miistlikkuse hindamiseks
virdlesime neid lappenud projektide tegehke
andmetega ning saadacleva turuinfoga, nagu
nditeks ehitushinna indeksitega. Hinnangulis:
miiiigthindu virdlesime viimaluse korral
viorreldavate turutehingutega.

Oma t6d kaigus veendusime, et hindamisel on
piisavalt arvesse vietud iga konkreetse varsobyekti
enpira, sealhulgas ehituse kvaliteeti, asukohta
ning voimalikke Siguslikke w61 lepingulisi
pliranguid.

Me lugesime ka varude neto realiseerimis-
maksumuse kohta avahkustatud informatsioom,
sealhulgas tundlikkuse analiitisi, ning leidsime, et
se¢ on vastavuses [FRS1 nduetega.

Me jGudsime jireldusele, et mhtkonna poolt varude
hindamisel kasutatud eeldused on pohjendatud nii
konkreetset vara puudutava ko ildise turinfo
valguses. Oma t66 tulemusena e leidmid me olulis:
pundujiike.

Kuidas me kyjundasime oma auditi ulatuse

Eujundasime oma audity ulatuse eesmErziga teha pusavalt td6d, voimaldamaks meil avaldada arvamust
konsolideeritud raamatupidamise aastaamande kui terviku kohta, vottes arvesse Kontserni struktuun,
raamatupidamisprotsesse ja kontrollprotz=eduure, ning tébstusharn, milles Kontsern tegutseb.

Kontzern holmab suure hulza tiitarettevitteid, mida on tipsemalt kirjeldatud aastaarande lisas 18.
Tiismahus andit viidi 15hi kas meie v mele jubendamisel teiste PwC vargustiko firmade poolt Kontserni
ettevitetes, mis kokku katavad 94% Kontsermi varadest ja 92% mitiigitulust, ning teise séltumatu
andiitorfirma poolt ettevitetes, mis kokku katavad 4% Kontserni varadest ja 3% miiiigitulost. Ulejiinud
Kontzerm ettevitbed olid ebaclulize suumizega, mistdttu viisime libi diksnes valikuhsed audits protsedunrnd
nende ettevitete teatud saldode v avalikustatud informatsiooni osas.

* AS PricewaterhouseCoopers, Pérnu mnt 15, 10141 Tallinn; tegevusiuba nr &; registrikood: 10142876
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Seal, kus ti6 oli teostatud teiste Pwl vargustiku firmade v51 munde sudiitorfirmade poolt, hindasime, kas ja
millises mahus on vajalik mete osalemine nende ettevitete anditites saamaks veendumust piisava ja sobiva
auditi téendusmaterjali olemasolu osas, et anda audiiton aruanne Kontserni raamatupidamise
aastaaruandele tervikuna. Kontsernmi anditor amande andmise setsukohalt olulise t66 sisu, ajastus ja ulatus
seatakse ja seda jilgitakse Eestist, kaasates sisendit viillisriikides asuvatelt meeskondadelt nskide hindamise
famsis.

Kontserni tasemel kontrollisime konsolideerimist ning teostasime tiendavad analiifitilised protsedunnd

nende Kontserm ettevitete osas, mida eespool nimetatud protsedunrid e1 hélmanud, et veenduda
konsolidesritud finantsaruandlust mojutavate viirtkajastamiste pundumises.

Muu informatsioon

Juhatus vastutab muu informatsiooni eest, mis sisaldub Kontserni 2016. a konsolideeritud majandusaasta
aruandes lisaks konsolideeritud raamatupidamize aastaarnandele ja mete auditor aruandela.

Meie arvamus konsolideeritud raamatupidamise aastasruande kohta et hlma mund informatsiconi ja me e
avalda muu informat=iooni kohta kindlustandvat arvamust.

Konsolideeritud raamatupidamise aastaamande auditeerimise kiiigns on mete kohustus lugeda muud
informatsiooni ja kaaluda seda tehes, kas mun mformatsioon sisaldab olulist vasturdikinus konsohdeeritud
raamatupidamise aruandega v meie poolt anditi kiigus saadud teadmistega v tundub muul viisil olevat
oluliselt vairkajastatud. Kul me teeme tehtud t66 pohjal jirelduse, et muu informatsioon on oluliselt
vifirkajastatud, oleme kohustatud selle info oma amandes valja tooma. Meil el ole selleza seoses midagi valja
tua.

Juhatuse ja nende, kelle iilesandeks on Kontserni valitsemine,
kohustused seoses konsolideeritud raamatupidamise aastaaruandega

Juhatus vastutab konsolideeritud raamatupidamise aastaamande koostamise ja Giglase esitamise eest
kooskblas rahvusvaheliste finantsaruandluse standarditega, nagu need on vastu voetud Eurcopa Lidu poolt,
ja sellise sizekontrollisiisteemi rakendamise eest, nagu juhatus peab vajalikuks, véimaldamaks pettusest vai
veast tulenevate oluliste vifirkajastamisteta konsolideeritud raamatupidamise aastaamande koostamist.
Konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande koostamisel on juhatus kohustatud hindama Kontserni
Jatkusuuthkkust, avalikustama vajadusel infot tegevuse jitkuvusega seotud asjaolude kohta ja kasutama
tegevuse jatkuvuse printsipl, vilja arvatud jubal, koi jubatus kavatseb Kontserni likvideenida vai tegevuse
lopetada vo1 tal pundub realisthik alternatiiv eelnimetatud tegevustele.

Need, kelle filesandeks on valitsemine, vastutavad Kontserni finantsaruandlusprotsessi iile jarelevalve
teostamise eest.

" AS PricewaterhouseCoopers, Pirnu mnt 15, 10142 Talline; tegevusiuba nr 6; registrikood: 10142876
T: g 1800, Fr b4 1900, wumepiec.ee
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Audiitori kohustused seoses konsolideeritud raamatupidamise
aastaaruande auditiga

Meie essmiirk on saeda pohjendatud kindlus selle kohta, kas konsolideeritud raamatupidamise aastasrmanne
tervikuna on pettusest vii veast tulenevate oluliste viiirkajastamisteta, ja anda vilja andiitort amanne, mis
sisaldab meie arvamust. Kuigl pohjendatud kindlus on kdrgetazsemeline kindluz, @1 anna [SA-dega kooskalas
labrviidud audit garantid, et oluline vifirkajastamine alati avastatakse. Vadrksjastamised voivad tuleneda
pettusest vil veast ja newd peetakse oluliseks sus, kui viib pohjendatult eeldada, et need vovad kas iiksikolt
vil koos midjutada kasutajate poolt konsolideeritud raamatupidamise aastaamande alusel tehtavaid
majanduslikke otsuseid.

Kooskilas ISA-dega lEbiviidud snditi kiigus kasutame me kutsealast otsustust ja sGilitame kutsealase

skeptitsismi. Samuti me:

+ tuvastame ja hindame riske, et konsolhideeritud raamatopidamize asstaaruandes voib olla oluli=
viiiirkajastamisi tulenevalt pettusest v veast, kavandame ja teostame auditiprotsedourid vastavalt
tuvastatud nskidele ning kogume piisava ja asjakohase audits tGendusmatenali mele arvamuse
avaldamiseks. Pettusest tuleneva olulise vaarkapastamize mitteavastamise risk on sunrem ki veast
tuleneva vidrkajastamise puhul, sest pettus viib tahendada varjatod kokkuleppeid, valtsimist, tahthikkn
tegevusetust, viiresitiste tegemist voi sisekontrollisiistesmi eiramist;

+ omandame arnsaama anditi kontekstis asjakohasest sisekontrollisiistesmist, selleks, et kujundada
auditiprotsaduure sobrvalt antud olukorrale, kuid mitte sellaks, et avaldada arvamust Kontserni
sisekontrollisiisteemi téhususe kohta;

+ hindame kasutatud arvestuspohimotete asjakohasust ning juhatuse poolt tehtud raamatupidamislike
hinnangute ja nende kohta avalikustatud info pohjendatust;

+ otsustame, kas juhatuse poolt kasutatud tegevuse jatkuvuse printsiip on asjakohane ning kas kozutud
auditi tdendusmaterjali péhjal on olulist ebakindlust pahjustavaid siindmusi v61 tingimusi, mis voivad
tekitada mirkimisvaarset kahtlust Kontserm jiitkusunthikkuses. Kul me jireldame, et eksisteenib oluline
ebakindlus, oleme kohustatud oma anditori arnandes jubtima tihelepanu infole, mis on selle kohta
avalikustatud konsolidesritud raamatupidamise aastaarnandes, vii kui avalikustatud info on ebapisay,
siis modifitseerima oma arvamust. Meie jireldused tuginevad audiitor: amande konpédevam kogutud
auditi tdendusmaterjalil. Tulevased siindmused vo1 tingimused virvad siski pohjustada Kontserm
tegevuse jathumise [oppemist;

+ hindame konsolideeritud raamatupidamise aastaamande iildist esitusviisi, struktuur ja sisu, sealhulgas
avalikustatud informatsiwooni, ning seda, kas konsolidesntud raamatupidamize aastasruanne esitab
toimunud tehingmd ja siindmusi visil, millega saavutatakse Giglane esitusvis;

+ hangime piisava asjakohase tbendusmaterjali Kontserni kuuluvate majandusiiksuste v6i fdritegevuste
finantsinformatsioom kohta, avaldamaks arvamust konsolideeritud raamatupidamise aastasrmande koo
terviku kohta. Me vastutame Kontserni anditi juhtimise, jarelevalve ja labiviimize gest ja oleme
ainuvastutavad oma anditiarvamuse eest.

Me vahetame infot nendega, kelle filesandeks on Kontserni valitsemine, muu hulgas andits planeeritud

ulatuse ja ajastuse ning oluliste anditi tshelepanekute kohta, sealhulzas anditi kiipns tuvastatud oluliste

sisekontrollisisteemi punduste kohta.

Samuti kinnitame neile, kelle iilesandeks on valitsemine, ot oleme jarginud soltumatust poudutavaid

eetikantuderd ning edastame neile info kdikide suhete ja muude asjaslude kohta, mis voivad tekitada

pohjendatud kahtlust mete siltumatuse rivamise kohta, ja vajadusel vastavate kaitsemehhanismide kohta.

Neile, kelle tilesandeks on valitzemine, edastatud anditiza seotud teemade seast valime valja need teemad,
mis olid kiesoleva perioodi konsolidesnitud raamatupidamise aastaaruande andits kontekstis kiige

A8 PricewnterhouseCoopers, Pirnu mnt 15, 10041 Tallinn; tegevustuba nr 6; registrikood: 10142876
T: big 1800, Fr 6ig 1000, Wuwne. pmoc.ee
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olulisemad ja on seega peamised auditi teemad. Me kirjeldame neid teemasid audiitori aruandes, viilja
arvatud juhul, kui seaduse v61 regulatsiooni kohaselt on keelatud antud teema kohta infot avalikustada véi
kui me darmiselt erandlikel juhtudel otsustame, et antud teema kohta ei peaks meie aruandes infot esitama,
kuna voib pohjendatult eeldada, et antud info esitamisega kaasnevad kahjulikud tagajarjed iiletavad avaliku
huvi rahuldamisest saadava kasu.

AS PricewaterhouseCoopers
> -
o -
Ago Vilu

Vastutav vandeaudiitor, litsents nr 325
28. mirts 2017

Allikas: AS Merko Ehitus majandusaasta aruanne 2016
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Lisa 7. Laeva 2 OU 31.12.2011 I6ppenud majandusaasta iilevaatuse aruanne

SOLTUMATU VANDEAUDIITORI ARUANNE

Laeva 2 OU osanikele

Oleme iile vaadanud kaasneva Laeva 2 OU raamatupidamise aastaaruande, mis sisaldab bilanssi seisuga 31.12.2011, kasumiaruannet,
omakapitali muutuste aruannet ja rahavoogude aruannet eelioodud kuupéeval Ioppenud majandusaasta kohta, aastaaruande koostamisel
kasutatud ocluliste arvestuspohimotete kokkuvotet ning muid selgitavaid lisasid. Selle raamatupidamise aastaaruande eest on vastutav
majandusiksuse juhtkond. Meie kohustuseks on anda aruanne selle raamatupidamise aastaaruande kohta tuginedes meiepoolsele
dlevaatusele.

Me viisime oma ilevaatuse |abi kooskolas rahvusvahelise ldlevaatamise teenuse standardiga (Eesti) 2400. Selle standardiga noutakse, et me
planeerime ja teostame llevaatuse omandamaks mooduka kindluse selles osas, et raamatupidamise aastaaruandes ei esine olulist
vaarkajastamist. Ulevaatus piirdub peamiselt jareleparingutega majandusiiksuse toitajatelt ja finantsandmete suhtes rakendatud analiitiliste

protseduuridega ning seega annab vaiksema kindluse kui audit. Me ei cle labi viinud auditit ja seega ei avalda me auditiarvamust.
Kokkuvdte

Tuginedes meiepoolsele dlevaatusele, ei ole meile teatavaks saanud midagi, mis sunniks meid uskuma, et kaasatud raamatupidamise
aastaaruanne ei kajasta diglaselt kdigis clulistes osades Laeva 2 00 finantsseisundit seisuga 31.12.2011 ning sellel kuupaeval l6ppenud

majandusaasta finantstulemust ja rahavoogusid kooskSlas Eesti hea raamatupidamistavaga.

fallkirjastatud digitaalselt/

Ivar Kiigemagi

Vandeaudiitori number 527

Ernst & Young Baltic AS
Audiitorettevdtja tegevusloa number 58
Ravala pst 4. 10143 Tallinn

Urmo Kallakas
Vandeaudiitori number 542

29. juuni 2012

Allikas: Laeva 2 OU majandusaasta aruanne 2011
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Lisa 8. Paepargi Estate OU 31.12.2017 16ppenud majandusaasta iilevaatuse

aruanne

Ernst & Young Baltic AS
Ravala 4
10143 Tatlinn

Eosti
Buliding a better
working world Ted: 4372 611 4610
Faks: #+372 6114611
Tallinn@ee ey.com
www.ey.com

Ariregestri kood: 10877299
KMKR: EE 100770654

SOLTUMATU VANDEAUDIITORI ARUANNE

Paepargi Estate OU osanikule

Ernst & Young Baltic AS
Ravala 4

10143 Taliann

Estonia

Phone; +372 611 4610
Fan +3726114611
Tailinn@ee, ey.com
Www,ey.com

Cooe of legat entity: 10877299
VAT payer code: EE 100770654

Oleme (le vaadanud kaasneva Paepargi Estate OU raamatupidamise aastaaruande, mis sisaldab bilanssi
seisuga 31, detsember 2017 ning eeltoodud kuupaeval I8ppenud majandusaasta kasumiaruannet,
aastaaruande koostamisel kasutatud peamiste arvestuspdhimdtete kokkuvdtet ning muud selgitavat

informatsiooni,

Juhtkonna vastutus raamatupidamise aastaarvande eest

Juhtkond vastutab raamatupidamise aastaaruande koostamise ja diglase esitamise eest kooskdlas Eesti
finantsaruandluse standardiga, ning sellise sisekontrolli eest, mida juhatus peab vajalikuks, et viimaldada
pettusest vii veast tuleneva olulise vadrkajastamiseta raamatupldamise aastaaruande koostamist,

Vandeaudiitori kohustus

Meie kohustuseks on avaldada kokkuvdte raamatupidamise aastaaruande kohta. Olevaatus viidi 13bi kooskdlas
Ulevaatuse todvdttude rahvusvahelise standardiga ISRE (Eesti) 2400 (muudetud) ,Mé8dunud perioodide
finantsaruannete (levaatamise teenus®”. ISRE (Eesti) 2400 (muudetud) nduab meilt kokkuvdtte tegemist selle
kohta, kas me oleme saanud teadlikuks millestki, mis paneks meid uskuma, et raamatupidamise aastaaruanne
tervikuna el ole kdigis olulistes osades koostatud kooskdlas rakendatava finantsaruandluse raamistikuga, Selle
standardi kohaselt oleme ka kohustatud jargima asjassepuutuvaid eetikandudeid.

Raamatupidamise aastaaruande Glevaatus kooskdlas ISRE (Eesti) 2400ga (muudetud) on piiratud kindiust
andev toovatt. Ulevaatuse kaigus viiakse 1abi protseduurid, mis eelkdige tahendab jirelepsringute tegemist
juhtkonnale ja teistele Isikutele majandustiksuses (nagu asjakohane) ja analGitiliste protseduuride rakendamist,

ning hangltud tdendusmaterjali hindamist.

Ulevaatuse kalgus 18biviidud protseduurid on palju vahem mahukad kui rahvusvaheliste auditeerimise
standarditega kooskd&las tehtud auditi k&igus l&biviidud protseduurid. Seetdttu ei avalda me selle

raamatupidamise aastaaruande kohta auditiarvamust.

Kokkuvéte

(levaatuse pdhjal ei saanud me teadlikuks millestkl sellisest, mis paneks meid uskuma, et kaasnev
raamatupidamise aastaaruanne ei esita kdigis olulistes osades diglaselt Paeparqi Estate OO finantsseisundit
seisuga 31, detsember 2017 ning sellel kuupdeval I5ppenud majandusaasta finantstulemust kooskdlas

Eesti finantsaruandiuse standardiga.

Ernst & Young Baltic AS
Audiitorettevdtja tegevusloa number 58

Allikas: Paepargi Estate OU majandusaasta aruanne 2017

Vandeaudiitori number 662
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Lisa 9. Audiitoraruannete ja iilevaatuse aruannete arv Eestis aastatel 2012-2017

Audiitoraruannete ja iilevaatuse aruannete arv
A Mikroettevotja Viikeettevotja Keskmise suurusega Suurettevotja MTU/SA Kokku
asta ettevofja Kokku
dle- 1 augit | U ) auait | U | auait | U b audit | U | audit | U | audit
vaatus vaatus vaatus vaatus vaatus vaatus
2012 0 4 2077 4870 2 611 1 89 232 430 2312 6004 8316
2013 0 4 2159 4902 3 635 0 99 229 436 2391 6076 8467
2014 1 3 2177 5020 0 657 0 99 232 417 2410 6196 8606
2015 0 5 2216 4984 0 662 0 100 237 413 2453 6164 8617
2016 12 18 2118 3750 1 658 0 97 295 443 2426 4966 7392
2017 17 19 2312 3123 0 675 0 103 247 365 2576 4285 6861

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pdhjal

Mirkused:

* - Ettevotja kategooriad on esitatud vastavalt raamatupidamise seadusele (vastu voetud 20.11.2002, muudatus 10.12.2015).
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Lisa 10. Ettevotjate koguarv aastatel 2012-2017

Auditeeritud
ettevotjate arv ja

Ulevaatuse labinud
ettevotjate arv ja

Aasta Ettevdtjate arv auditeeritud tilevaatuse ldbinud

ettevotjate arvu ettevotjate arvu

muutuse % muutuse %

2012 129 577 6004 2312
2013 139 076 6076 2391
(1%) (3%)
2014 147 421 6196 2410
(2%) (1%)
2015 151 709 6164 2453
(-1%) (2%)
2016 160 684 4966 2426
(-19%) (-1%)
2017 151 745 4285 2576
(-14%) (6%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pdhjal
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Lisa 11. Auditeeritud ettevétjate audiitoraruannetes olevad audiitori

arvamused aastatel 2012—2017

Mirkuseta Miirkusega Audit
Aasta Mirkuseta kgtrj\s/ir:aﬁ q Mairkusega | arvamus _koos Vastupidine arvalrJnL:slest Kokku
arvamus asjaolu arvamus te~atud as;aolu arvamus loobumine
rohutamisega rohutamisega
2012 4783 367 601 132 50 71 6004
(80%) (6%) (10%) (2%) (1%) (1%) (100%)
2013 4876 367 596 130 34 73 6076
(80%) (6%) (10%) (2%) (1%) (1%) (100%)
2014 4913 386 632 142 40 83 6196
(80%) (6%) (10%) (2%) (1%) (1%) (100%)
2015 4963 383 596 113 32 77 6164
(80%) (6%) (10%) (2%) (1%) (1%) (100%)
2016 4403 2 486 2 17 56 4966
(89%) (0%) (10%) (0%) (0%) (1%) (100%)
2017 3833 0 407 0 9 36 4285
(89%) (0%) (10%) (0%) (0%) (1%) (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal
* - Tabelis esitatud % nditab osakaalu audiitoraruannete koguarvust.

Arvamusest loobumine auditis aastatel 2012—-2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevdtia | Viikeettevdtja | suurusega | Suurettevotia | MTU/SA | Kokku
ettevotja
2012 0 68 2 0 1 71
(0%) (96%) (3%) (0%) (1%) | (100%)
2013 0 70 3 0 0 73
(0%) (96%) (4%) (0%) (0%) | (100%)
2014 0 77 5 0 1 83
(0%) (93%) (6%) (0%) (1%) | (100%)
2015 0 74 3 0 0 77
(0%) (96%) (4%) (0%) (0%) | (100%)
2016 0 50 3 2 1 56
(0%) (89%) (5%) (4%) 2%) | (100%)
2017 0 34 2 0 0 36
(0%) (94%) (6%) (0%) (0%) | (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Markus:

* - Tabelis esitatud % nditab osakaalu auditi arvamusest loobumiste koguarvust.
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Arvamusest loobumine auditis aastatel 2012—2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevotja Viikeettevotja suurusega Suurettevotja MTU/SA | Kokku
ettevotja
2012 0 68 2 0 1 71
(0%) (1%) (0%) (0%) 0%) |  (1%)
2013 0 70 3 0 0 73
(0%) (1%) (0%) (0%) 0%)| (1%)
2014 0 77 5 0 1 83
(0%) (2%) (1%) (0%) 0%) | (1%)
2015 0 74 3 0 0 77
(0%) (1%) (0%) (0%) 0%)| (1%)
2016 0 50 3 2 1 56
(0%) (1%) (0%) (2%) 0%) |  (1%)
2017 0 34 2 0 0 36
(0%) (1%) (0%) (0%) 0%) | (1%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pdhjal

Mirkus:

* - Tabelis esitatud % nditab auditi arvamusest loobumiste osakaalu audiitoraruannetes (vastavalt
ettevotja kategooriale), mis on toodud vélja lisas 9.

Vastupidine arvamus auditis aastatel 2012-2017
Keskmise
Aasta | Mikroettevotja Viikeettevotja | suurusega | Suurettevotia | MTU/SA | Kokku

ettevotja
2012 0 49 1 0 0 50
(0%) (98%) (2%) (0%) (0%) | (100%)
2013 0 31 1 0 2 34
(0%) (91%) (3%) (0%) (6%) | (100%)
2014 0 39 0 1 0 40
(0%) (98%) (0%) (2%) (0%) | (100%)
2015 0 31 0 1 0 32
(0%) (97%) (0%) (3%) (0%) | (100%)
2016 0 16 0 1 0 17
(0%) (94%) (0%) (6%) (0%) | (100%)
2017 0 8 0 1 0 9
(0%) (89%) (0%) (11%) (0%) | (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab osakaalu vastupidiste arvamuste koguarvust.
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Vastupidine arvamus auditis aastatel 2012-2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevotja Viikeettevotja suurusega Suurettevotja MTU/SA | Kokku
ettevotja
2012 0 49 1 0 0 50
(0%) (1%) (0%) (0%) 0%) | (1%)
2013 0 31 1 0 2 34
(0%) (1%) (0%) (0%) 0%)| (1%)
2014 0 39 0 1 0 40
(0%) (1%) (0%) (1%) 0%) | (1%)
2015 0 31 0 1 0 32
(0%) (1%) (0%) (1%) 0%)| (1%)
2016 0 16 0 1 0 17
(0%) (0%) (0%) (1%) 0%) |  (0%)
2017 0 8 0 1 0 9
(0%) (0%) (0%) (1%) 0%) | (0%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mirkus:

* - Tabelis esitatud % nditab vastupidiste arvamuste osakaalu audiitoraruannetes (vastavalt
ettevotja kategooriale), mis on toodud vélja lisas 9.

Mairkusega arvamus koos teatud asjaolu réhutamisega auditis aastatel 2012—-2017
Keskmise
Aasta | Mikroettevotja Viikeettevotia | suurusega | Suurettevdtia | MTU/SA |  Kokku

ettevotja

2012 0 124 6 0 2 132

(0%) (94%) (4%) (0%) (2%) (100%)

2013 0 123 6 0 1 130

(0%) (95%) (4%) (0%) (1%) (100%)

2014 0 132 6 0 4 142

(0%) (93%) (4%) (0%) (3%) (100%)

2015 0 103 5 0 5 113

(0%) (92%) (4%) (0%) (4%) (100%)

2016 0 0 0 0 2 2

(0%) (0%) (0%) (0%) (100%) (100%)

2017 0 0 0 0 0 0

(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal
Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab osakaalu mirkusega arvamuste koos teatud asjaolu rohutamisega
koguarvust.
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Mairkusega arvamus koos teatud asjaolu rohutamisega auditis aastatel 2012—2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevdtja Viikeettevotja suurusega Suurettevdtja | MTU/SA Kokku
ettevotja
2012 0 124 6 0 2 132
(0%) (3%) (1%) (0%) (0%) (2%)
2013 0 123 6 0 1 130
(0%) (3%) (1%) (0%) (0%) (2%)
2014 0 132 6 0 4 142
(0%) (3%) (1%) (0%) (1%) (2%)
2015 0 103 5 0 5 113
(0%) (2%) (1%) (0%) (1%) (2%)
2016 0 0 0 0 2 2
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
2017 0 0 0 0 0 0
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mirkus:

* - Tabelis esitatud % nditab mérkusega arvamuste koos teatud asjaolu rohutamisega osakaalu
audiitoraruannetes (vastavalt ettevdtja kategooriale), mis on toodud vélja lisas 9.

Mairkusega arvamus auditis aastatel 2012—-2017
Keskmise
Aasta | Mikroettevotja | Viikeettevotja | suurusega | Suurettevotja MTU/SA Kokku

ettevotja
2012 0 528 45 6 22 601
(0%) (88%) (7%) (1%) (4%) | (100%)
2013 0 540 46 5 5 596
(0%) (90%) (8%) (1%) (1%) | (100%)
2014 0 562 56 6 8 632
(0%) (89%) (9%) (1%) (1%) | (100%)
2015 0 512 68 8 8 596
(0%) (86%) (12%) (1%) (1%) | (100%)
2016 0 389 73 6 18 486
(0%) (80%) (15%) (1%) (4%) | (100%)
2017 4 316 71 4 12 407
(1%) (78%) (17%) (1%) (3%) | (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:
* - Tabelis esitatud % néitab osakaalu mérkusega arvamuste koguarvust.
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Mairkusega arvamus auditis aastatel 2012—2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevotja Viikeettevotja | suurusega | Suurettevdtia | MTU/SA Kokku
ettevotja
2012 0 528 45 6 22 601
(0%) (11%) (7%) (7%) (5%) (10%)
2013 0 540 46 5 5 596
(0%) (11%) (7%) (5%) (1%) (10%)
2014 0 562 56 6 8 632
(0%) (11%) (9%) (6%) (2%) (10%)
2015 0 512 68 8 8 596
(0%) (10%) (10%) (8%) (2%) (10%)
2016 0 389 73 6 18 486
(0%) (10%) (11%) (6%) (4%) (10%)
2017 4 316 71 4 12 407
(21%) (10%) (11%) (4%) (3%) (9%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal
Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab markusega arvamuste osakaalu audiitoraruannetes (vastavalt ettevotja
kategooriale), mis on toodud vilja lisas 9.

Mairkuseta arvamus koos teatud asjaolu r6hutamisega auditis aastatel 2012—-2017
Keskmise
Aasta | Mikroettevdtja | Viikeettevdtja | suurusega | Suurettevdotia | MTU/SA | Kokku

ettevotja

2012 0 323 17 3 24 367

(0%) (88%) (5%) (1%) (6%) | (100%)

2013 0 305 31 6 25 367

(0%) (83%) (8%) (2%) (7%) | (100%)

2014 0 337 20 2 27 386

(0%) (87%) (5%) (1%) (7%) | (100%)

2015 0 340 22 3 18 383

(0%) (89%) (6%) (1%) (4%) | (100%)

2016 0 0 0 0 2 2

(0%) (0%) (0%) (0%) (100%) | (100%)

2017 0 0 0 0 0 0

(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal
Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab osakaalu méarkuseta arvamuste koos teatud asjaolu rohutamisega
koguarvust.
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Mairkuseta arvamus koos teatud asjaolu rohutamise

a auditis aastatel 2012-2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevdtja Viikeettevotja suurusega | Suurettevdtja | MTU/SA | Kokku
ettevotja
2012 0 323 17 3 24 367
(0%) (7%) (3%) (3%) (6%) (6%)
2013 0 305 31 6 25 367
(0%) (6%) (5%) (6%) (6%) (6%)
2014 0 337 20 2 27 386
(0%) (7%) (3%) (2%) (6%) (6%)
2015 0 340 22 3 18 383
(0%) (7%) (3%) (3%) (4%) (6%)
2016 0 0 0 0 2 2
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
2017 0 0 0 0 0 0
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mirkus:

* - Tabelis esitatud % nditab mirkuseta arvamuste koos teatud asjaolu rShutamisega osakaalu
audiitoraruannetes (vastavalt ettevdtja kategooriale), mis on toodud vélja lisas 9.

Mirkuseta arvamus auditis aastatel 2012-2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevdtja | Viikeettevdtja | suurusega | Suurettevdtia | MTU/SA | Kokku
ettevotja
2012 4 3778 540 80 381 4783
(0%) (79%) (11%) (2%) (8%) | (100%)
2013 4 3833 548 88 403 4876
(0%) (79%) (11%) (2%) (8%) | (100%)
2014 3 3873 570 90 377 4913
(0%) (79%) (11%) (2%) (8%) | (100%)
2015 5 3924 564 88 382 4963
(0%) (79%) (11%) (2%) (8%) | (100%)
2016 18 3295 582 88 420 4403
(0%) (75%) (13%) (2%) (9%) | (100%)
2017 15 2765 602 98 353 3833
(0%) (72%) (16%) (3%) (9%) | (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab osakaalu mérkuseta arvamuste koguarvust.
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Mirkuseta arvamus auditis aastatel 2012—2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevétja Viikeettevotja suurusega Suurettevdtja | MTU/SA | Kokku
ettevotja
2012 4 3778 540 80 381 4783
(100%) (78%) (88%) (90%) (89%) (80%)
2013 4 3833 548 88 403 4876
(100%) (78%) (86%) (89%) (92%) (80%)
2014 3 3873 570 90 377 4913
(100%) (77%) (87%) (91%) (90%) (79%)
2015 5 3924 564 88 382 4963
(100%) (79%) (85%) (88%) (92%) (81%)
2016 18 3295 582 88 420 4403
(100%) (88%) (88%) (91%) (95%) (89%)
2017 15 2765 602 98 353 3833
(79%) (89%) (89%) (95%) (97%) (89%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab mérkuseta arvamuste osakaalu audiitoraruannetes (vastavalt ettevotja
kategooriale), mis on toodud vilja lisas 9.

Modifitseeritud arvamused auditis aastatel 2012—2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevdtja Viikeettevotia | suurusega | Suurettevdtja | MTU/SA Kokku
ettevotja
2012 0 769 54 6 25 854
(0%) (90%) (6%) (1%) (3%) (100%)
2013 0 764 56 5 8 833
(0%) (92%) (7%) (0%) (1%) (100%)
2014 0 810 67 7 13 897
(0%) (90%) (8%) (1%) (1%) (100%)
2015 0 720 76 9 13 818
(0%) (88%) (9%) (1%) (2%) (100%)
2016 0 455 76 9 21 561
(0%) (81%) (13%) (2%) (4%) (100%)
2017 4 358 73 5 12 452
(1%) (79%) (16%) (1%) (3%) (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:

* - Tabelis esitatud % nditab osakaalu modifitseeritud arvamuste koguarvust.
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Lisa 12. Ulevaatuse libinud ettevétjate iilevaatuse aruannetes olevad

kokkuvotted aastatel 2012—2017

Mirkuseta Mairkusega
kokkuvote kokkuvote \astu- Kokkuvotte
A Mairkuseta | koos teatud | Markusega | koos teatud g avaldami-
asta N . % . pidine Kokku
kokkuvote asjaolu kokkuvote asjaolu K - sest
o ) N ) okkuvote .
rohutami- rohutami- loobumine
sega sega
2012 1891 153 195 36 17 20 2312
(82%) (7%) (8%) (1%) (1%) (1%) (100%)
2013 1997 174 160 29 10 21 2391
(84%) (7%) (7%) (1%) (0%) (1%) (100%)
2014 1986 140 205 34 19 26 2410
(82%) (6%) (9%) (1%) (1%) (1%) (100%)
2015 2022 174 188 36 13 20 2453
(82%) (7%) (8%) (1%) (1%) (1%) (100%)
2016 2079 122 172 26 2 25 2426
(86%) (5%) (7%) (1%) (0%) (1%) (100%)
2017 2193 149 190 27 4 13 2576
(85%) (6%) (7%) (1%) (0%) (1%) (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal
* - Tabelis esitatud % néitab osakaalu iilevaatuse aruannete koguarvust.

Kokkuvotte avaldamisest loobumine tilevaatuses aastatel 2012—-2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevdtja Viikeettevotia | suurusega | Suurettevdtia | MTU/SA Kokku
ettevotja
2012 0 20 0 0 0 20
(0%) (100%0) (0%) (0%) (0%) (100%)
2013 0 21 0 0 0 21
(0%) (100%) (0%) (0%) (0%) (100%)
2014 0 25 0 0 1 26
(0%) (96%) (0%) (0%) (4%) (100%)
2015 0 20 0 0 0 20
(0%) (100%) (0%) (0%) (0%) (100%)
2016 0 21 0 0 4 25
(0%) (84%) (0%) (0%) (16%) (100%)
2017 0 11 0 0 2 13
(0%) (85%) (0%) (0%) (15%) (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab osakaalu kokkuvdtte avaldamisest loobumiste koguarvust.
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Kokkuvotte avaldamisest loobumine tlevaatuses aastatel 2012—2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevotja | Viikeettevotja | suurusega Suurettevotia | MTU/SA | Kokku
ettevotja
2012 0 20 0 0 0 20
(0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (1%)
2013 0 21 0 0 0 21
(0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (1%)
2014 0 25 0 0 1 26
(0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (1%)
2015 0 20 0 0 0 20
(0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (1%)
2016 0 21 0 0 4 25
(0%) (1%) (0%) (0%) (%) (%)
2017 0 11 0 0 2 13
(0%) (1%) (0%) (0%) (1%) (1%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mirkus:

* - Tabelis esitatud % naitab kokkuvotte avaldamisest loobumiste osakaalu tilevaatuse aruannetes
(vastavalt ettevotja kategooriale), mis on toodud vilja lisas 9.

Vastupidine kokkuvote iilevaatuses aastatel 2012—-2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevdtja | Viikeettevdtia | suurusega | Suurettevdtja | MTU/SA Kokku
ettevotja
2012 0 17 0 0 0 17
(0%) (100%) (0%) (0%) (0%) (100%)
2013 0 10 0 0 0 10
(0%) (100%) (0%) (0%) (0%) (100%)
2014 0 19 0 0 0 19
(0%) (100%) (0%) (0%) (0%) (100%)
2015 0 12 0 0 1 13
(0%) (92%) (0%) (0%) (8%) (100%)
2016 0 2 0 0 0 2
(0%) (100%) (0%) (0%) (0%) (100%)
2017 0 4 0 0 0 4
(0%) (100%) (0%) (0%) (0%) (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab osakaalu vastupidiste kokkuvdtete koguarvust.

92




lisa 12 jarg

Vastupidine kokkuvote iilevaatuses aastatel 2012—-2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevdtja | Viikeettevdtja | suurusega | Suurettevdtia | MTU/SA Kokku
ettevotja
2012 0 17 0 0 0 17
(0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (1%)
2013 0 10 0 0 0 10
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
2014 0 19 0 0 0 19
(0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (1%)
2015 0 12 0 0 1 13
(0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (1%)
2016 0 2 0 0 0 2
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
2017 0 4 0 0 0 4
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mirkus:

* - Tabelis esitatud % nditab vastupidiste kokkuvotete osakaalu iilevaatuse aruannetes (vastavalt
ettevotja kategooriale), mis on toodud vélja lisas 9.

Mairkusega kokkuvdte koos teatud asjaolu rohutamisega iilevaatuses aastatel 2012-2017
Keskmise
Aasta | Mikroettevotja | Viikeettevdtja | suurusega | Suurettevdtja | MTU/SA | Kokku

ettevotja

2012 0 33 0 0 3 36

(0%) (92%) (0%) (0%) (8%) | (100%)

2013 0 28 0 0 1 29

(0%) (97%) (0%) (0%) (3%) | (100%)

2014 0 33 0 0 1 34

(0%) (97%) (0%) (0%) (3%) | (100%)

2015 0 35 0 0 1 36

(0%) (97%) (0%) (0%) (3%) | (100%)

2016 0 26 0 0 0 26

(0%) (100%) (0%) (0%) (0%) | (100%)

2017 0 26 0 0 1 27

(0%) (96%) (0%) (0%) (4%) | (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pdhjal

Markus:

* - Tabelis esitatud % néitab osakaalu mirkusega kokkuvotete koos teatud asjaolu rohutamisega
koguarvust.
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Mairkusega kokkuvote koos teatud asjaolu rohutamisega iilevaatuses aastatel 2012—2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevotja | ViikeettevGtja | suurusega Suurettevotja MTU/SA | Kokku
ettevotja
2012 0 33 0 0 3 36
(0%) (2%) (0%) (0%) (1%) (2%)
2013 0 28 0 0 1 29
(0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (1%)
2014 0 33 0 0 1 34
(0%) (2%) (0%) (0%) (0%) (1%)
2015 0 35 0 0 1 36
(0%) (2%) (0%) (0%) (0%) (1%)
2016 0 26 0 0 0 26
(0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (1%)
2017 0 26 0 0 1 27
(0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (1%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infostisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab mirkusega kokkuvotete koos teatud asjaolu rohutamisega osakaalu
ilevaatuse aruannetes (vastavalt ettevotja kategooriale), mis on toodud vélja lisas 9.

Mairkusega kokkuvote lilevaatuses aastatel 2012-2017
Keskmise
Aasta | Mikroettevdtja | Viikeettevotja |  suurusega Suurettevdtia | MTU/SA | Kokku

ettevotja
2012 0 187 0 0 8 195
(0%) (96%) (0%) (0%) (4%) | (100%)
2013 0 154 1 0 5 160
(0%) (96%) (1%) (0%) (3%) | (100%)
2014 0 202 0 0 3 205
(0%) (99%) (0%) (0%) (1%) | (100%)
2015 0 183 0 0 5 188
(0%) (97%) (0%) (0%) (3%) | (100%)
2016 0 166 0 0 6 172
(0%) (97%) (0%) (0%) (3%) | (100%)
2017 1 183 0 0 6 190
(1%) (96%) (0%) (0%) (3%) | (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infostisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab osakaalu mérkusega kokkuvotete koguarvust.
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Mairkusega kokkuvote iilevaatuses aastatel 2012-2017
Keskmise
Aasta | Mikroettevotja | Viikeettevotja | suurusega Suurettevdtja | MTU/SA Kokku

ettevotja
2012 0 187 0 0 8 195
(0%) (9%) (0%) (0%) (3%) (8%)
2013 0 154 1 0 5 160
(0%) (7%) (33%) (0%) (2%) (7%)
2014 0 202 0 0 3 205
(0%) (9%) (0%) (0%) (1%) (9%)
2015 0 183 0 0 5 188
(0%) (8%) (0%) (0%) (2%) (8%)
2016 0 166 0 0 6 172
(0%) (8%) (0%) (0%) (2%) (7%)
2017 1 183 0 0 6 190
(6%) (8%) (0%) (0%) (2%) (2%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:

* - Tabelis esitatud % niitab markusega kokkuvotete osakaalu {ilevaatuse aruannetes (vastavalt
ettevotja kategooriale), mis on toodud vélja lisas 9.

Mairkuseta kokkuvote koos teatud asjaolu rohutamisega iilevaatuses aastatel 2012—-2017
Aasta | Mikroettevdtja | Viikeettevotia | Keskmise | Suurettevdotia | MTU/SA | Kokku
suurusega
ettevotja
2012 0 143 0 0 10 153
(0%) (93%) (0%) (0%) (7%) (100%)
2013 0 158 0 0 16 174
(0%) (91%) (0%) (0%) (9%) (100%)
2014 0 124 0 0 16 140
(0%) (89%) (0%) (0%) (11%) (100%)
2015 0 157 0 0 17 174
(0%) (90%) (0%) (0%) (10%) (100%)
2016 1 103 0 0 18 122
(1%) (88%) (0%) (0%) (11%) (100%)
2017 1 133 0 0 15 149
(1%) (90%) (0%) (0%) (9%) (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infostisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab osakaalu mirkuseta kokkuvotete koos teatud asjaolu rohutamisega
koguarvust.
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Mairkuseta kokkuvdte koos teatud asjaolu réhutamisega iilevaatuses aastatel 2012-—2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevdtia | Viikeettevdtja | suurusega | Suurettevdtja | MTU/SA Kokku
ettevotja
2012 0 143 0 0 10 153
(0%) (7%) (0%) (0%) (4%) (7%)
2013 0 158 0 0 16 174
(0%) (7%) (0%) (0%) (7%) (7%)
2014 0 124 0 0 16 140
(0%) (6%) (0%) (0%) (7%) (6%)
2015 0 157 0 0 17 174
(0%) (7%) (0%) (0%) (7%) (7%)
2016 1 103 0 0 18 122
(8%) (5%) (0%) (0%) (6%) (5%)
2017 1 133 0 0 15 149
(6%) (6%) (0%) (0%) (6%) (6%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal
Mairkus:

* - Tabelis esitatud % néitab markuseta kokkuvotete koos teatud asjaolu rohutamisega osakaalu
tilevaatuse aruannetes (vastavalt ettevitja kategooriale), mis on toodud vilja lisas 9.

Mairkuseta kokkuvote iilevaatuses aastatel 2012—-2017
Keskmise
Aasta | Mikroettevdtja | Viikeettevdtja | suurusega | Suurettevotia | MTU/SA | Kokku

ettevotja
2012 0 1677 2 1 211 1891
(0%) (89%) (0%) (0%) (11%) (100%)
2013 0 1788 2 0 207 1997
(0%) (90%) (0%) (0%) (10%) (100%)
2014 1 1774 0 0 211 1986
(100%) (89%) (0%) (0%) (11%) (100%)
2015 0 1809 0 0 213 2022
(0%) (89%) (0%) (0%) (11%) (100%)
2016 11 1800 1 0 267 2079
(0%) (87%) (0%) (0%) (13%) (100%)
2017 15 1955 0 0 223 2193
(1%) (89%) (0%) (0%) (10%) (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pdhjal

Markus:

* - Tabelis esitatud % nditab osakaalu mirkuseta kokkuvotete koguarvust.
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Mirkuseta kokkuvote lilevaatuses aastatel 2012—-2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevotja Viikeettevotja | suurusega | Suurettevdtja | MTU/SA Kokku
ettevotja
2012 0 1677 2 1 211 1891
(0%) (81%) (100%) (100%) (91%) (82%)
2013 0 1788 2 0 207 1997
(0%) (83%) (67%) (0%) (90%) (84%)
2014 1 1774 0 0 211 1986
(0%) (81%) (0%) (0%) (91%) (82%)
2015 0 1809 0 0 213 2022
(0%) (82%) (0%) (0%) (90%) (82%)
2016 11 1800 1 0 267 2079
(92%) (85%) (100%) (0%) (91%) (86%)
2017 15 1955 0 0 223 2193
(88%) (85%) (0%) (0%) (90%) (85%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mairkus:

* - Tabelis esitatud % nditab méarkuseta kokkuvotete osakaalu iilevaatuse aruannetes (vastavalt
ettevotja kategooriale), mis on toodud vélja lisas 9.

Modifitseeritud kokkuvdtted lilevaatuses aastatel 20122017

Keskmise
Aasta | Mikroettevotja Viikeettevotja | suurusega | Suurettevotia | MTU/SA | Kokku
ettevotja
2012 0 257 0 0 11 268
(0%) (96%) (0%) (0%) 4%)| (100%)
2013 0 213 1 0 6 220
(0%) (97%) (0%) (0%) GB%)| (100%)
2014 0 279 0 0 5 284
(0%) (98%) (0%) (0%) 2%)| (100%)
2015 0 250 0 0 7 257
(0%) (97%) (0%) (0%) 3%)| (100%)
2016 0 215 0 0 10 225
(0%) (96%) (0%) (0%) 4%)| (100%)
2017 1 224 0 0 9 234
(0%) (96%) (0%) (0%) 4%)| (100%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pdhjal

Markus:

* - Tabelis esitatud % nditab osakaalu modifitseeritud kokkuvotete koguarvust.
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Modifitseeritud kokkuvotted tilevaatuses aastatel 2012—-2017

Keskmise
Aasta | Mikroettevdtja Viikeettevotja suurusega | Suurettevdtja | MTU/SA Kokku
ettevotja
2012 0 257 0 0 11 268
(0%) (12%) (0%) (0%) (5%) (12%)
2013 0 213 1 0 6 220
(0%) (10%) (33%) (0%) (3%) (9%)
2014 0 279 0 0 5 284
(0%) (13%) (0%) (0%) (2%) (12%)
2015 0 250 0 0 7 257
(0%) (11%) (0%) (0%) (3%) (10%)
2016 0 215 0 0 10 225
(0%) (10%) (0%) (0%) (3%) (9%)
2017 1 224 0 0 9 234
(6%) (10%) (0%) (0%) (4%) (9%)

Allikas: Autori koostatud Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt saadud materjalide pohjal

Mirkus:

* - Tabelis esitatud % naitab modifitseeritud kokkuvotete osakaalu tlevaatuse aruannetes
(vastavalt ettevotja kategooriale), mis on toodud vilja lisas 9.
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Lisa 13. Kiisimustik

Lugupeetud kiisimustikule vastaja!

Uuring on koostatud Tallinna Tehnikaiilikooli tudengi - Kristel Vist - poolt magistrit66 raames. Magistrit6o
eesmirk on selgitada vilja audiitoraruandes esitatud informatsiooni olulisus Eestis ning audiitoraruande
kasutajate ootused sellele. Kiisimustikule vastates aitate ka Audiitorkogu, kellega koost6os magistritoo

valmib.
Kiisimustik on anoniiiimne ja selle tiditmine vdtab aega maksimaalselt 20 minutit. Vastuseid kasutatakse
magistritoos statistika tegemiseks. Olen ténulik, kui vastate ausalt ja véljendate vastamisel enda isiklikku

arvamust. Kdigi vastajate panus on véga oluline!

Olen véga ténulik, kui jouate vastata hiljemalt 30.09.2018. Lisainfot kiisimustiku kohta on vdimalik kiisida

Kirjutades e-posti aadressile kristelvist1994@gmail.com.

Kiisimustiku tditmiseks palun klikkige "Jargmine".

Esimene osa: Vastajat iseloomustavad Kkiisimused

1) Teie amet*

Finantsjuht

Investor

Laenuhaldur
Finantsanaliiitik
Krediidianaliiiitik
Investeeringute analiititik
Pankrotihaldur

Revident

Muu:

O OO O OO0 O 0 O

2) Teie toostaaz eespool nimetatud ametis:*

Kuni 1 aasta
1-5 aastat
6-10 aastat
11-15 aastat
Ule 15 aasta

O O O O O
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Teine osa: Audiitori arvamuse Kkiisimused

3) Kas Teie jaoks on oluline audiitori otsus?*

o Jah
o Ei

4) Kui ,,Jah*, siis palun selgitage, mille jaoks on audiitori otsus oluline?*

5) Audiitori arvamus voib olla viite liiki: markuseta arvamus, méirkuseta arvamuses teatud asjaolu
rohutamine, mirkus(t)ega arvamus, vastupidine arvamus, arvamuse avaldamisest loobumine. Kas
oskate teha vahet erinevate audiitori arvamuse liikide vahel?*

o Jah
o Ei

6) Kas vajaksite rohkem informatsiooni audiitori arvamuse liikidest?*

o Jah
o Ei

7) Kas tuginete oma toos audiitori arvamusele?*
o Jah
o Ei

8) Kui ,,Jah“, siis palun selgitage, kuidas audiitori arvamus Teie otsuseid mdjutab?*
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9) Palun miirkige, kuivord noustuste jirgnevate viidetega:*

“» @ 6 @ 6 o
Ei Pigem Niija  Pigem | Noustun Ei
noustu el naa  nodustun @ tiielikult = oska
iildse = ndustu Oelda
Audiitori arvamus mojutab oluliselt
investeerimis- ja laenamisotsuseid, mis o o o o o o
tehakse auditeeritud ettevotte kohta
Miarkusteta audiitori arvamus vdimaldab
ettevottele viaiksemaid laenukulusid
Mirkusteta audiitori arvamus voimaldab
ettevottele suuremaid krediidilimiite
Miarkusteta audiitori arvamus on ettevottele
kasulik, sest voimaldab saada paremad o o o o o o
maksetingimused
Miarkusteta audiitori arvamus suurendab
finantsandmete usaldusvéérsust
Mairkusteta audiitori arvamus suurendab
ligipadsu investeeringutele ning laenudele
Miarkusteta audiitori arvamus annab
kindluse, et ettevotte maksuarvestus on o) o o) o) o o
korrektne ja vastab seadustele
Miarkusteta audiitori arvamus annab
kindluse, et ettevotte finantsandmed on
vabad tahtlikust pettusest tuleneda voivast
védrkajastamisest
Markusteta audiitori arvamus annab
kindluse, et auditeeritud ettevotte
finantsandmed on vabad tahtmatutest o o o o o o
vigadest ja eksimustest tuleneda voivast
véaadrkajastamisest
Mirkusteta audiitori arvamus annab
kindluse, et mitterutiinsed ja
suuresummalised tehingud on kajastatud
korrektselt
Mairkusega audiitori arvamus viitab
ebausaldusviirsele finantsinformatsioonile o o o o o o

101



Kolmas osa: Vandeaudiitori Kiisimused

10) Palun hinda jiargmiseid audiitori valikuga seotud aspekte:*

(1) @ & @
Ei Pigem | Niija Pigem

noustu ei naa  ndustun

ildse ndustu
Audiitori valik néitab auditeeritud
ettevotte usaldusdarsust © © © ©
Mida tuntum ja suurem on
audiitorettevote, seda kvaliteetsem on o o o o
teenus
Rahvusvaheliselt tuntud
audiitorettevaotte poolt auditeeritud o o o o
ettevote on usaldusvaiarsem
Mitteauditeeritud ettevottel on

O O O O

suurem risk pettuseid toime panna

11) Kas uurite audiitoraruande esitanud vandeaudiitori tausta?*

@)
@)

Jah
Ei

12) Kui ,,Jah*, siis kust saate informatsiooni vandeaudiitori kohta?*

(Markige iiks voi mitu)

O

o
o
(@]
(@]

Audiitorkogu kodulehelt: www.audiitorkogu.ee
Audiitortegevuse registrist: www.audiitortegevus.ee
AJN kodulehelt: www.ajn.ee

Ariregistrist: www.rik.ee

Muu:

lisa 13 jarg

)
Noustun
taielikult

0)
Ei
oska
oelda

13) Kas saadav informatsioon vandeaudiitori kohta on piisav? Palun hinda eelmises kiisimuses

valitud vastusevarianti.*

o
o
(@]

Jah
Ei
Ei oska 6elda

14) Kui ,,Ei%, siis missugune informatsioon vandeaudiitori kohta voiks olla veel kiittesaadav?*
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Neljas osa: Audiitoraruande kiisimused

15) Kas loete audiitoraruandeid, kui tutvute auditeeritud ettevotte majandusaasta aruandega?*

o Jah
o Ei

16) Mis osa audiitoraruandest on Teie arvates koige olulisem? Jérjesta alates kdige olulisemast. 1 on

koige olulisem. Igat numbrit saab valida vaid iiks kord.*

1) (2) 3) 4)
Koige Oluline Vihem Koige
olulisem oluline vihem
oluline
Sissejuhatus, mis selgitab, milliseid
finantsaruandeid on auditeeritud ning
milliste raamatupidamisstandarditega on © © © ©
need kooskolas.
Juhtkonna vastutus
O O O O

raamatupidamisaruannete koostamisel.
Audiitori vastutus ja auditi ulatus. Selles
jaotises tuuakse vilja, kas auditi kdigus
kogutud toendusmaterjalid on piisavalt o o o o
asjakohased, et avaldada arvamust ning

anda pohjendatud kindlus.

Audiitori arvamus, millega antakse hinnang

finantsaruannete vastavusele o o o o
finantsaruandluse nduete suhtes.
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17) Palun hinnake jirgmiseid audiitoraruande véiteid:*

(1) () ©) (4) (5) (0)
Ei Pigem Niija Pigem = Noustun Ei

ndustu ei naa  ndustun @ téielikult = oska
ildse = noustu oelda
Audiitoraruanne annab kindluse, kas
koostatud majandusaasta aruanne on
(@] o (@] (@] @] @]

korrektne ning vastav praegu kehtivatele
raamatupidamisstandarditele
Audiitoraruanne annab uusi teadmisi o o o o o o
Audiitoraruanne on kasulik, sest voimaldab
ettevotteid omavahel vorrelda
Audiitoraruanne ei anna standardiseeritud
kujul piisavat infot tulenevalt ettevotte o o o o o o
spetsiifikast

Avaliku huvi iiksuste (nt borsil noteeritud
ettevotete) audiitoraruanded peaksid olema
informatiivsemad kui teiste ettevotete
audiitoraruanded

Audiitoraruandes sonastatud audiitori
vastutus pettuste tuvastamisel aitab o o o o o o
paremini mdista auditi olemust

Selgem juhtkonna ja audiitori vastutus

audiitoraruandes parandab infovahetust o o o o o o
audiitorite ning aruande kasutajate vahel
Auditi riskipohise kontseptsiooni ning
teatavate auditi terminite selgitus parandab
infovahetust audiitorite ning aruande
kasutajate vahel

Audiitori selgitus riskide ja olulisuse
valikust parandab infovahetust audiitorite o o o o o 0
ning aruande kasutajate vahel

Peamiste auditi asjaolude véljatoomine, mis
mdjutavad enim auditi strateegiat ning t66
jaotust, parandab infovahetust audiitorite
ning aruande kasutajate vahel
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18) Jaanuaris 2015 voeti vastu uus rahvusvaheline audiitoraruandeid reguleeriv standard ISA 701

ning muudeti vana ISA 700. Palun hinda uute standardite tiiiendusi audiitoraruandes.*

1) ) ®3) (4) (%) (0)
Eiole  Pigemei Niija Pigem  On viga Ei

tildse ole naa on oluline = oska
oluline oluline oluline 6elda
Audiitori sdltumatuse ning kutsealaste
5 ~ 0 a 5 (@] O O O O O
eetikanduete tditmise kinnitus
Audiitoraruande arvamuse
~1 e O o O O O O
alus/pdhjendus
Toovotupartneri nimi o o o o o o
Juhtkonna vastutus ettevotte tegevuse
jatkusuutlikkuses © © © © © ©
Juhtkonna vastutus
finantsaruandlusprotsessi jarelevalve o o o o o o
teostamise ees
Auditi riskipohise kontseptsiooni ning
. .. . (@] o (@] O O ©)
teatavate auditi terminite selgitus
Audiitori kohustus seoses pettuste ja
. . (@] o O O O O
vigade tuvastamises
Audiitori kohustus omandada arusaam
~ . . e . O o O O O O
ettevotte sisekontrollisiisteemist
Audiitori hinnang kasutatud
O o O O O @]

arvestuspdhimotete asjakohasusele
Audiitori hinnang finantsaruannetes
avalikustatud andmete esitlusviisi, o o o o o o
struktuuri ja sisule

Audiitori hinnang juhatuse poolt tehtud

raamatupidamislikele hinnangutele © © © © © ©
Audiitori hinnang ettevotte tegevuse
. o o o o o o
jatkusuulikkusele
Audiitori selgitus auditi protseduuridest o o) o o o ¢
Audiitori selgitus riskide ja olulisuse

. o o o o o o
valikust
Peamiste auditi asjaolude véljatoomine,
mis mojutavad enim auditi strateegiat o o o o o o

ning too jaotust

19) Kas eelnimetatud ISA tdiendused tagavad auditi suurema liibipaistvuse?*

o Jah
o Ei
o Ei oska oelda
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20) Kas eelnimetatud ISA tidiendused suurendavad aruande informatiivset viirtust?*

o Jah
o Ei
o Ei oska oelda

21) Millist tidiendavat informatsiooni voiks audiitoraruanne edasi anda?

22) Palun hinnake jiargmise informatsiooni auditeerimisvajalikkust:*

1) (2) 3) 4) ) (0)
Eiole Pigemei  Niija Pigemon Onvdga Eioska
iildse ole vajalik = naa vajalik vajalik Oelda
vajalik
Bilanss o f¢) o o o o)
Kasumiaruanne o o o o o o
Rahakéibe aruanne o) f¢) o o o) o)
Omakapitali muutuste aruanne 0 o 0 0 o o
Sisekontrollisiisteem o o) o o o o)
Tegevusaruanne o o o o o o
Ettevotte riskifaktorid o o) o o o o)
Ettevotte kvartaalne
vahearuanne © © © © © ©
Finantsinformatsioon ettevotte
kodulehekiiljel © © © © © ©
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23) Palun hinnake jargmiste tiienduste olulisust audiitoraruandes®

1) (2) (3)
Eiole  Pigemei Niija
iildse ole naa
oluline oluline
Tulevikku suunatud
finantsinformatsiooni kontrollimine ja o o o
selle kohta aru andmine
Asjakohased hoiatused tulevikku
suunatud finantsinformatsioonis toodud o o o
tulemuste saavutatavuse 0sas
Konkreetsete l1dbiviidud auditi

. O O o
protseduuride loetelu
Audiitori poolt tehtud tihelepanekute
kirjeldus, kaasa arvatud piisavad 5 5 °

tiksikasjad leitud vigade ja erandite
kohta

@)
Pigem
on
oluline

lisa 13 jarg

(5) (0)
On Ei
véiga oska

oluline = Gelda

o o
o O
o O
(©] o

24) Kas peaksite vajalikuks, et ettevotte B-kaardil ja/voi driregistris oleks eraldi mérge selle kohta,

kas ettevote on auditeeritud?*

o Jah
o Ei
o Ei oska oelda

25) Kas peaksite vajalikuks, et ettevotte B-kaardil ja/voi driregistris oleks eraldi viljatoodud, mis on

auditeeritud ettevotte audiitori arvamus?*

o Jah
o Ei
o Ei oska 6elda
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Viies osa: Auditi ja iilevaatuse kohustusega seotud kiisimused

26) Kas Teid rahuldavad praegused auditi ja iilevaatuse piirméidrad?*

lisa 13 jarg

Audit

Ulevaatus

Vihemalt 2 néitajat

Vihemalt 1 néitaja

Vihemalt 2 néitajat

Vihemalt 1 néitaja

iiletavad iiletab tiletavad iiletab
Miitigitulu voi tulu 4 000 000 EUR| 12 000 000 EUR 1600 000 EUR] 4 800 000 EUR
Varad bilansipdeva 2000 000 EUR| 6000 000 EUR 800 000 EUR| 2400 000 EUR
seisuga
Keskmine tootajate 60 inimest 180 inimest 24 inimest 72 inimest
arv
o Jah
o Ei

o Ei oska 6elda

27) Kui ,,Ei%, siis kas oleks 6igem piirmiirasid vihendada (ehk auditi ja iillevaatuse kohustus

suureneks)?*

o Jah
o Ei

28) Millised ettevotete tegevusvaldkonnad peaksid Teie arvates olema auditeeritud?*

(Markige iiks v0i mitu)

Mietdostus
Tootlev todstus

Ehitus

N A o A

Info ja side

O

Haridus

Finants- ja kindlustustegevus
Kinnisvaraalane tegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg
Muud teenindavad tegevused

Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik
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Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud Shuga varustamine
Veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja saastekditlus

Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont
Veondus ja laondus
Majutus ja toitlustus
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[0 Kodumajapidamiste kui todandjate tegevus; kodumajapidamiste oma tarbeks moeldud
eristamata kaupade tootmine ja teenuste osutamine

[0 Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja iiksuste tegevus

0 Muu:

Téanan Teid vastamise eest!

Kui soovite midagi veel lisada:

Vastuse salvestamiseks palun klikkige "Saada &ra".
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Lisa 14. Tulemused. Kiisimused 1-2

Vastusevariant | Vastanute arv (n=84) | Vastanute osatihtsus
1. Teie amet:

Finantsjuht 20 24%
Investor 25 30%
Laenuhaldur 6 7%
Finantsanaliiiitik 5 6%
Krediidianaliititik 7 8%
Investeeringute analiititik 4 5%
Pankrotihaldur 2 2%
Revident 1 1%
Muu: 14 17%
Tegevjuht, juhatuse liige, ettevotte omanik 8 10%
Pearaamatupidaja 3 4%
Tehingute noustaja 2 2%
Riigiametnik 1 1%

2. Teie toostaaz eespool nimetatud ametis:
Kuni 1 aasta 7 8%
1-5 aastat 18 22%
6-10 aastat 20 24%
11-15 aastat 12 14%
Ule 15 aasta 27 32%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 15. Tulemused. Kiisimused 3-9

Vastusevariant

‘ Vastanute arv (n=84) | Vastanute osatéhtsus

3. Kas Teie jaoks on oluline audiitori otsus?

Jah 68 81%
Ei 16 19%
Allikas: autori koostatud
3. Kas Teie jaoks on Vastanute arv (n=84)
oluline audiitori otsus? Jah Ei
Vastanute arv Vas'Fg nute Vastanute arv Vas'Fg nuite
osatdhtsus osatdhtsus
Ettevotte omanik, 5 7% 3 19%
juhatuse liige, tegevjuht
Finantsanaliititik 4 6% 1 6%
Finantsjuht 17 25% 3 19%
Investeeringute analiititik 3 4% 1 6%
Investor 19 28% 6 38%
Krediidianaliititik 7 10% 0 0%
Laenuhaldur 5 7% 1 6%
Pankrotihaldur 1 2% 1 6%
Pearaamatupidaja 3 4% 0 0%
Revident 1 2% 0 0%
Riigiametnik 1 2% 0 0%
Tehingute ndustaja 2 3% 0 0%
KOKKU 68 100% 16 100%
Allikas: autori koostatud
3. Kas Teie jaoks on oluline audiitori Audiitori otsus on oluline
otsus? Vastanute | Vastanute osatdhtsus (vastavalt koguarvust
arv (n=68) ametite 15ikes)
Ettevotte omanik, juhatuse liige, tegevjuht 5 63%
Finantsanaliiiitik 4 80%
Finantsjuht 17 85%
Investeeringute analiititik 3 5%
Investor 19 76%
Krediidianaliiiitik 7 100%
Laenuhaldur 5 83%
Pankrotihaldur 1 50%
Pearaamatupidaja 3 100%
Revident 1 100%
Riigiametnik 1 100%
Tehingute ndustaja 2 100%
KOKKU 68 81%

Allikas: autori koostatud
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4. Kui Teie jaoks on oluline audiitori otsus, siis palun selgitage, mille jaoks on audiitori otsus

oluline?
Amet Vastanute arv (n=68)

Audiitori otsus lisab mdnevorra usaldusvairsust, eriti kui otsuse on viljastanud tiks
suuraudiitoritest. Kiill aga on see ainult taustainformatsioon ja ei mdjuta teostatava

Tehingute analiilisi mahtu.

ndustaja Mairkustega audit juhib tdhelepanu potentsiaalsetel probleemidele ettevottes; voib
vihendada aruandluse usaldusvéirsust ja kokkuvottes negatiivselt mdjuda ettevotte
véirtusele.

Riigiametnik | Teine arvamus on alati abiks.

Revident Audiitori otsus on eelkdige vajalik ettevdtjale, pakub kindlustunnet finantsaruannete
vastavuse 0sas.
Saame kindluse, et arvestust on peetud korrektselt ning finantsaruanne sisaldab infot,
mis on oluline vélisele tarbijale.

Pearaamatu- IO . : — T oy

pidaja 1. Au_dlteerlmme on H.l.?lle k(')'h}lstushk.. 2. }.’os.ltuvne audiitori otsus on tihtis laenude
saamisel. 3. Usaldusvéérsus dripartnerite silmis.
Ettevotte suurus juba tingib seda, ka aruandluskohustus FI-le, omanikele.

Pankrotihaldur | Annab kindluse aruandes kajastatud informatsiooni digsuses.

Laenuhaldur

Kontrollorganit on alati vaja.

Mirkuste olemasolu voib juhtida tdhelepanu probleemidele firma tegevuses.

Annab kommentaare, nditab bilansis norgad kohad.

Finantside analiiiisiks, turvatunne et pole joonistatud finantsid.

Kinnitust, et finantsaruanne on koostatud korrektselt.

Krediidi-
analtititik

Korrigeerimiste tegemiseks (diglasem pilt ettevotte finantsseisundist).

Eelkdige annab teatud kindluse finantsandmete kvaliteedi kohta; poorab téhelepanu
potentsiaalsetele probleemidele ja/voi arutamiskohtadele; tihtipeale auditeeritud
finantsid on lihtsalt informatiivsemad.

Keskendume mirkustele, mille alusel saame teha enda analiiiisides korrigeerimisi,
mida ettevOte oma finantsides ei ole teinud ja vastavalt korrektuuridele hindame
kliendi finantside tugevust.

Finantsaruannete usaldusvéirsuse ja korrektsuse hindamiseks.

AO on tiks aruandluse kvaliteedi indikaatoreid.

Oluline hinnang ettevotte dritegevuse jatkusuutlikkusele, nduete kohustuste kvaliteedi
hindamisele, tdhelepanu juhtimine ebakdladele raamatupidamispraktikas, esitatava
info vastavuses voi tdielikkuses, tdhelepanu juhtimine finantsseisust tulenevatele
voimalikele negatiivsetele tulevikumdjudele (nditeks mone laenu 10ppemine, mille
tasumiseks puudub vajalik kapital jne). Negatiivne/markusega arvamus mojutab
iihtlasi ettevotte tarnijate ja klientide soovi hinnatava ettevottega drisuhete jatkamisel.

Finantsandmete usaldusvéaarsuse kinnituseks.

Investor

Saada kindlust, et ettevdtte finantsnéitajad on diged.

Eksperdi hinnang maksunduse ja rmt pidamis siisteemiga vastavuseks.

Piisav kindlus raamatupidamisandmete digsuse osas.

Antud informatsiooni digsuses veendumiseks.

Investeerimisotsuste jaoks.

Borsil kaubeldava ettevotte puhul *voib* monikord audiitori arvamus vélja tuua
juhtkonna soovi néidata olukorda tegelikust paremana. Samas enda ettevotete puhul
pole audiitori arvamus {ildse oluline, kuna audiitorid keskenduvad pigem reeglite
jargimisele kui majanduslikule loogikale.

Kas aruanded kajastavad korrektseid ettevotte finantsandmeid.

See tuleneb juba borsil noteerimise nduetest.

Annab kindlust bilansi jt. aruannete numbrite usaldusviérsusest.
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Investeerimisotsuste tegemiseks.

Investorina tdstab aruande usaldust, kui korralik audiitor Isbi vaadanud.

On oluline ettevotte osas seisukoha kujundamisel, et oleks mérkuseta jareldusotsus.
Kindlustunne finantsandmete digsuse osas.

Selleks, et hinnata, kas ettevote esitab usaldusvairsed andmed finantsseisu kohta.
Kindlustunne.

Investor Soltumatut kinnitust, et aruanne on koostatud vastavalt seadustele ja kui on mérkusi,
et millised need on.

Oluline kontrollifunktsiooni osa, et vaadata kas ettevottes kasutatud arusaamad ja
praktikat on kooskdlas iildise praktikaga.

Et finantsaruanded oleks usaldusvairsed.

Otsus on vajalik kindluse tagamiseks, et kolmas osapool on ettevotte
finantsolukorraga tutvunud ja arvamust avaldanud.

Soltumatu kinnitusena ettevotte finantsaruannetele.

Investeeringute | Veendumaks, et investeerimisvarad on diglases véirtuses kajastatud ja tegelik
analtititik finantspositsioon vastab raamatupidamise raportitele.

Kui vaja , siis juhib tdhelepanu norkadele kohtadele.

Veendumaks, et voimalik koostddpartner oleks vdimeline normaalselt majandama.
Oma otsuste digsuses.

Enda ettevotte aruande osas - see on aruande kohustuslik osa, teise ettevotte aruande
0sas - kui on mérkusi annab see iihe suundadest aruande tdpsemaks uurimiseks.
Kvaliteedimark.

Aruandes toodud andmete usaldusviirsuse toestuseks.

Audiitor Kinnitab, et minu poolt tehtud otsused on diged.

korvalpilk enda kontrolliks, lisaks on ettevote borsil noteeritud.

Audiitori otsust arvesse vottes on tulnud teha iimberkorraldusi ettevotte to0s.
Finantsjuht Majandusaasta aruande kinnitamiseks ja arusaamiseks kas ettevotte finantsarvestus
on korras.

Et olla kindel, et numbrid aruandes ei ole vilja moeldud.

Kindlustunne ettevotte finantsseisundi kohta.

Erapooletu siisteemne hinnang.

Aruande usaldatavuse miaramiseks.

Kindlustunne, et tehtu on kooskdlas seadustega.

Finantsandmed on téepérasemad.

Lisab kindlust otsuste digsuses.

Ettevotte usaldusvairsuse hindamiseks ja esitatud andmete kvaliteedi kinnituseks.
Seadus nouab otsust.

Kindlus, et aruandes esitatud info on kontrollitud ning pohineb korrektsetel andmetel.
Lihtsamad petturid ja vead.

Eilggitsana Et saada esmane hinnang ettevotte finantsandmete usaldusvéérsusele. See annab hea
informatsiooni ka ettevotte raamatupidamise korrektsuse kohta - kas on eeldada, et
tegemist on korraliku ettevottega vGi mitte. Investorite jaoks on see viga oluline,
keda ma ka esindan.

Lisab teatud kindlust ettevdtte finantsnéitajate osas.

Ettevotte Et olla kindel raamatupidamise ja finantsaruandluse Korrektsuses ning tuvastada

omanik, voimalikke vigu.

juhatuse liige, Veendumaks, et raamatupidamis-ja finantsandmed on Jiged.

tegevjuht How to make company in Estonia.

Majandusaasta aruande jaoks.
Allikas: autori koostatud
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Vastusevariant

| Vastanute arv (n=84) | Vastanute osatéihtsus

5. Audiitori arvamus voib olla viite liiki: méirkuseta arvamus, mirkuseta arvamuses teatud
asjaolu rohutamine, mérkus(t)ega arvamus, vastupidine arvamus, arvamuse avaldamisest
loobumine. Kas oskate teha vahet erinevate audiitori arvamuse liikide vahel?

Jah 74 88%
Ei 10 12%
6. Kas vajaksite rohkem informatsiooni audiitori arvamuse liikidest?

Jah 34 40%
Ei 50 60%
7. Kas tuginete oma t66s audiitori arvamusele?

Jah 57 68%
Ei 27 32%
Allikas: autori koostatud

7. Kas tuginete oma t6os audiitori Vastanute arv (n=84)

arvamusele? Jah Ei
Vastanute Vastanute Vastanute Vastanute
arv osatihtsus arv osatédhtsus

Ettevotte omanik, juhatuse liige, 4 7% 4 15%
tegevjuht

Finantsanaliititik 4 7% 1 4%
Finantsjuht 16 28% 4 15%
Investeeringute analiiiitik 4 7% 0 0%
Investor 15 26% 10 37%
Krediidianaliiiitik 5 9% 2 7%
Laenuhaldur 4 7% 2 7%
Pankrotihaldur 1 2% 1 4%
Pearaamatupidaja 3 5% 0 0%
Revident 0 0% 1 4%
Riigiametnik 0 0% 1 4%
Tehingute ndustaja 1 2% 1 4%
KOKKU 57 100% 27 100%

Allikas: autori koostatud
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7. Kas tuginete oma to6s audiitori Tugineb oma t66s audiitori arvamusele
arvamusele? Vastanute arv (n=57) |  Vastanute osatdhtsus (vastavalt
koguarvust ametite 16ikes)
Ettevdtte omanik, juhatuse liige, tegevjuht 4 50%
Finantsanaliiiitik 4 80%
Finantsjuht 16 80%
Investeeringute analiiiitik 4 100%
Investor 15 60%
Krediidianaliititik 5 71%
Laenuhaldur 4 67%
Pankrotihaldur 1 50%
Pearaamatupidaja 3 100%
Revident 0 0%
Riigiametnik 0 0%
Tehingute ndustaja 1 50%
KOKKU 57 68%

Allikas: autori koostatud

otsuseid mojutab?

8. Kui tuginete oma to6s audiitori arvamusele, siis palun selgitage, kuidas audiitori arvamus Teie

Amet

Vastanute arv (n=57)

Pearaamatupidaja

Audiitori otsus annab kindluse, et finantsaruandes kajastatu vastab reeglitele, kuid
otsuseid selle pealt veel ei tehta.

Kui audiitori arvamisel aruandes kajastatud vara ei ole usaldusvéirne, voib oodata
kas * "Ghku" firma kassas ja/vdi laos, * viahetdendoliseid ndudeid (antud laenud,
laekumata arved jne), mis ei ole allahinnatud, *kinnisvara investeeringuid, mille
vadrtus ei vasta turuhindadele jne.

Parem on aruanne ja lisade pakett korrigeerida, kui markused sisse jétta. Soltub
muidugi mérgete sisust.

Pankrotihaldur

Mairkus annab alust algdokumentide iiksikasjalikumaks uurimiseks justament
markuses viidatud 15igus.

Tehingute ndustaja

Negatiivsed mérkused vdivad vihendada ettevotte atraktiivsust voimalike
ostjate/investorite silmis, teha ettevotte miiiiki/kapitali kaasamist raskemaks voi
ildse voimatuks. V-0 me iildse ei vota sellist projekti todsse.

Laenuhaldur

Mairkustega aruanne voib vilistada koost6o laenukliendiga.

Soltub ka audiitori taustast, kui pohimotteliselt on kommentaar kirjutatud, millele
tuleb tdhelapanu podrata.

Mairkused ja muud negatiivne (potentsiaalselt negatiivne) mojutab minu riske.

Kui markustega, siis oluliselt.

Krediidianaliititik

Teen vajalikud muudatused.

Kui otsus on mérkusega, siis me hindame kui suurt mdju see mérkus kliendi
finantsidele avaldab ja selle alusel me vaatame, kas saame véljastada neile soovitud
laenu vOi mitte.

Mairkusega audiitori arvamus mdjutab hinnangut ettevottele negatiivselt ja voib
tingida vajaduse finantsaruannete tdiendavaks korrigeerimiseks.

Audiitori arvamus juhib tihelepanu finantsaruandluse vdimalikele kitsaskohtadele,
vGib anda suuna tdiendavaks detailsemaks infovahetuseks ettevottega.

Mojutab finantsriski hinnangut kas positiivselt vi negatiivselt. Mgjutab
finantsanaliilisi/modelleerimiseks kasutatavate eelduste koostamist.
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Investor

Finantsplaneerimisel parem iilevaade.

Negatiivse otsuse korral ei usalda aruande numbreid.

Mojutab investeerimisotsust.

Kui audiitori jareldusotsus on mirkusega, siis vitan seda arvesse ning teen
vastavad korrektuurid finantsprognoosides. Kuna ma olen varasemalt to6tanud EY -
s vandeaudiitorina iile 5 aasta, siis oskan audiitori jareldusotsuse tagamaid
paremini moista.

Kui audiitor puhtalt aruannet ei kinnita, siis selgitan vilja selle pdohjuse enne
edasise DD tegemist.

Voimaldab ettevotte kvaliteeti paremini hinnata.

Uldiselt on positiivsed arvamused. Negatiivse arvamuse korral loomulikult tekivad
kahtlused esitatud majandusnumbrite usutavuse osas.

Tugevalt mdjutab. Audiitori poolt mérkused on riskifaktoriks.

Véin jétta investeerimata voi korrigeerida tuleviku otsuseid.

On oluline, et oleks markuseta arvamus. Tdsisemat huvi arvamuse vastu eriti ei ole.

Mairkus voi arvamuse puudumine viitab probleemidele, millest vaja rohkem teada.

Markustega arvamuse, vastupidise arvamuse, arvamusest loobumise korral
teeksime oluliselt siigavama analiiiisi / DD.

Mairkusega kirjeid tuleb korrigeerida dige tulemuse saamiseks.

Annab kindlustu ettevdtte finantsnéitajatest. Markuste sisu on oluline.

Tekitab suuremat usaldust ja kindlustunnet investeerimisel.

Investeeringute
analiiiitik

Kui arvamus juhib tdhelepanu mingile raamatuidamislikule ebakolale.

Mirkuseta otsus annab teada, et ettevotte finantsaruandlus on korras. See on
iildjuhul néha ka aruannetest endist. Juhul kui ettevottel on finantsaruandluses
kiisitavusi, siis annab mérkus teada nende sisust voi ulatusest. Méarkusest olulisem
on isegi audiitorite poolne surve ettevottele oma majandustehinguid seletada
aruannete lisades. Samas on ka nii, et kui ettevotte aruanne on raskesti loetav voi
viitab probleemidele aga audiitori aruanne on markuseta, siis vdib see viidata
soovile midagi varjata, vdi siis asjaolule, et audiitor pole suutnud aruannete sisu
enese jaoks avada.

Kui arvamus ei ole mirkuseta, siis tuleb finantsarvestust puudutavad ettevotte
sisemised protsessid iile vaadata ning investeerimisobjekti puhul on tegu ohumaérgi
ja sageli vilistava asjaoluga.

Ta ei mdjuta otseselt, aga kaalun veelkord lébi tema mérkuse/ soovituse.

Finantsjuht

Teeme ettemakseid ainult nendele firmadele, kes on maksejoulised ning seda
toetab audiitori seisukoht.

Ldpliku otsuse teen ise

Arvamus otseselt ei mdjuta kuid arvamuse tulemusel vaatan aruannet selles osas
suurema tdhelepanuga. Otsust mojutab selle vaatamise tulemus.

Otseselt ei mojuta.

Kui on puhas arvamus siis annab suurema kindlustunde.

Iga otsus, mis on erandiga, néitab probleemi olemasolu.

See ei mdjuta minu otsuseid, vaid aitab mind minu t60s, see on tooriist.

Annab iilevaate investeerimisobjekti, koostddpartneri voi muu organisatsiooni
finantsarvestuse korrektsusest ja seoses sellega ka vastava isiku usaldusvédérsusest.

Kui arvamus on markusteta, ei ole vaja teha nii palju t66d nditeks due diligence
kéigus.

Annab vdimaluse paremini hinnata riske ettevotte finantsseisundi analiiiisimisel.
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Finantsjuht

Annab rohkem infot.

Maiérab millises ulatuses aruannet otsustamisel aluseks votta.

Vétan teadmiseks.

Firmade auditeeritud aruannete jirgi saab otsustada milliseid aktsiaid osta.

Analiiisin oma otsuseid.

Ettevotted, mille aruandes on audiitori hinnang negatiivse kaaluga, ei saa olla meile
teenuseosutajad.

Finantsanaliititik

Juhib mu tihelepanu teatud aspektidele kui need on vélja toodud. Juhul kui otsus
on puhas, lisab kindlustunnet ja usaldusvédrsust.

Alusandmete usaldusviirsus mojutab ka erinevate analiiliside tulemusi.

Kui negatiivne ostus siis ettevotet edasi ei vaata.

Ma tegelen ettevotete due diligence koostamisega ning kohe, kui ettevdte pole
auditeeritud, otsus ei ole puhas v0i ettevotet on auditeerinud véiketegija ehk
viljastpoolt Big4 ning BDO-d ja Grant Thortonit, 1dheb see automaatselt suure
riskiga pohi findingutesse kirja.

Ettevotte omanik,
juhatuse liige,
tegevjuht

Mirkusega arvamus tekitab kindlasti suuri kiisimérke ettevotte osas.

It was less risk an we did not make money and the company.

Oluliselt.

Ettevotte sisese aruandluse ja kuluarvestuse korraldamist.

Allikas: autori koostatud

9. Palun miirkige,
kuivord ndustuste Ei ndustu | Pigem ei Pigem Noustun Ei oska
jargnevate viidetega: iildse

Vastanute arv (n=84)
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Audiitori markusteta 1] 1% 6| 7%| 21|25%| 34|40%| 19| 23% 3 4%
arvamus suurendab
ligipadsu
investeeringutele ning
laenudele

Audiitori markusteta 1| 1% 6] 7%| 21|25%| 34|40%| 19| 23% 3 4%
arvamus suurendab
ligipddsu
investeeringutele ning
laenudele

Audiitori markusteta 2 2% 5| 6%| 17|20%| 46|55%| 13| 16% 1 1%
arvamus annab
kindluse, et ettevotte
maksuarvestus on
korrektne ja vastab
seadustele
Audiitori markusteta 1| 1%| 15|18%| 23|27%| 34|41%| 10| 12% 1 1%
arvamus annab
kindluse, et ettevotte
finantsandmed on
vabad tahtlikust
pettusest tuleneda
vOivast
véaidrkajastamisest
Audiitori markusteta 2| 3%| 16(19%| 19|23%| 33|39%| 12| 14% 2 2%
arvamus annab
kindluse, et auditeeritud
ettevotte finantsandmed
on vabad tahtmatutest
vigadest ja eksimustest
tuleneda voivast
véidrkajastamisest
Audiitori markusteta 1] 1% 4] 5% | 12|14% | 41|49%| 22| 26% 4 5%
arvamus annab
kindluse, et
mitterutiinsed ja
suuresummalised
tehingud on kajastatud
korrektselt

Audiitori miarkusega 3| 4% 6| 7%| 33[39%| 25|30%| 12| 14% 5 6%
arvamus viitab
ebausaldusvéiirsele
finantsinformatsioonile

Allikas: autori koostatud
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10. Palun hinda Vastanute arv (n=84)
jargmiseid audiitori | Ej ndustu Pigem ei Nii i Pigem Noustun Ei oska
valikuga seotud ildse ndustu janaa | sustun | tiielikult Oelda
SRR R
] c S| © c S c c S| © c S| © < S| © c
> > 3 > >8> > g > > g > > g > > 8
Audiitori hea maine on 2| 2% 0 0% 3| 4%| 30|36%| 48|57% 11 1%
oluline
Audiitori valik néitab 4| 5% 4 5% | 17|20%| 35|41%| 23|28% 1| 1%
auditeeritud ettevotte
usaldusédéirsust
Mida tuntum ja suurem 5| 6% | 10| 12%| 23|27%| 34|40% 81| 10% 4| 5%
on audiitorettevote,
seda kvaliteetsem on
teenus
Rahvusvaheliselt 5| 6% 8 9% | 14|17%| 36|43%| 18|21% 3| 4%
tuntud audiitorettevotte
poolt auditeeritud
ettevote on
usaldusvéirsem
Mitteauditeeritud 2| 2%| 10| 12%| 17|20%| 36|43%| 16|19% 3| 4%
ettevottel on suurem
risk pettuseid toime
panna
Allikas: autori koostatud
Vastusevariant \ Vastanute arv (n=84) Vastanute osatéhtsus
11. Kas uurite audiitoraruande esitanud vandeaudiitori tausta?
Jah 43 51%
Ei 41 49%
Allikas: autori koostatud
11. Kas uurite audiitoraruande Vastanute arv (n=84)
esitanud vandeaudiitori tausta? Jah Ei
Vastanute Vastanute Vastanute Vastanute
arv osatiahtsus arv osatéhtsus
Ettevotte omanik, juhatuse liige, 3 7% 5 12%
tegevjuht
Finantsanaliiiitik 3 7% 2 5%
Finantsjuht 9 21% 11 27%
Investeeringute analiiiitik 3 7% 1 2%
Investor 13 30% 12 29%
Krediidianaliititik 4 10% 3 8%
Laenuhaldur 3 7% 3 8%
Pankrotihaldur 2 5% 0 0%
Pearaamatupidaja 1 2% 2 5%
Revident 0 0% 1 2%
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Riigiametnik 1 2% 0 0%
Tehingute ndustaja 1 2% 1 2%
KOKKU 43 100% 41 100%

Allikas: autori koostatud

11. Kas uurite audiitoraruande esitanud

Uurib audiitoraruande esitanud vandeaudiitori tausta

vandeaudiitori tausta? Vastanute arv |  Vastanute osatiihtsus (vastavalt
(n=43) koguarvust ametite 15ikes)
Ettevotte omanik, juhatuse liige, tegevjuht 3 38%
Finantsanaliititik 3 60%
Finantsjuht 9 45%
Investeeringute analiititik 3 75%
Investor 13 52%
Krediidianaliititik 4 57%
Laenuhaldur 3 50%
Pankrotihaldur 2 100%
Pearaamatupidaja 1 33%
Revident 0 0%
Riigiametnik 1 100%
Tehingute ndustaja 1 50%
KOKKU 43 51%

Allikas: autori koostatud

Vastusevariant

| Vastanute arv (n=43) | Vastanute osatihtsus

12. Kui uurite audiitoraruande esitanud vandea
vandeaudiitori kohta? (Miirkige iiks vdi mitu)

udiitori tausta, siis kust saate informatsiooni

Audiitorkogu kodulehelt: www.audiitorkogu.ee 25 58%
Audiitortegevuse registrist: 16 37%
www.audiitortegevus.ee

AJN kodulehelt: www.ajn.ee 5 12%

Ariregistrist: www.rik.ee 21 49%

Muu 24 56%

Google, info veebis 10 24%

Tuttavate ja isiklike suhete/kogemuse pohjal 5 12%

Inforegistri kodulehelt: www.inforegister.ee 2 5%

Teistelt audiitoritelt 2 5%

Audiitorite kodulehtedelt 1 2%

Meedia 1 2%

Vaatan kas audiitor on Big4 voi mitte. Teatud 1 2%
ettevotte suurusest alates tahaks pigem niha Big4

Tavaliselt tuntud biiroo nimi aitab 1 2%

Veendun kas on tegu Big4 audiitoriga, kohaliku 1 2%
audiitorbiirooga voi tiksikaudiitoriga
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valitud vastusevarianti.

13. Kas saadav informatsioon vandeaudiitori kohta on piisav? Palun hinda eelmises kiisimuses

Jah 20 47%
Ei 7 16%
Ei oska 6elda 16 37%

Allikas: autori koostatud

14. Kui ,,Ei%, siis missu

sune informatsioon vandeaudiitori kohta voiks olla veel kiittesaadav?

Amet Vastanute arv (n=7)
Investor Koigi varasemate auditite ajalugu.
Investor Audiitori poolt koik auditeeritavad ettevotted ja nende otsused.

Pankrotihaldur

Keegi voiks koondada pankrotistunud ettevotete aastaaruannete pdhjal
andmeid audiitorite kohta, kes aastaid on neidsamu ettevotteid hinnanud
jatkusuutlikuks, markides arvamusse a’la, et arvamus on koostatud audiitorile
esitatud andmete/dokumentide pohjal, jne. No aga paber kannatab kodike ja
pole midagi kuulnud audiitorite vastutusest nende pealiskaudsuse eest, jne.

Krediidianaliititik

Ettevotete nimekiri, keda on audiitor auditeerinud. Jm andmeid mis
peegeldaks audiitori kvaliteeti.

Finantsjuht

Klientide arvulised néitajad - arv, kogukéive, varade maht, asukoht riikide
16ikes.

Investor Koigi auditite register koos kuupdevaga ja erinevate audiitorettevotjate 10ikes.
pohjalikum selgitus auditi labiviimise protsessist.
Investor Referentsid.

Allikas: autori koostatud
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Vastusevariant |

Vastanute arv (n=84)

| Vastanute osatihtsus

15. Kas loete audiitoraruandeid, kui tutvute auditeeritud ettevotte majandusaasta aruandega?

Jah

70

83%

Ei

14

17%

Allikas: autori koostatud

16. Mis osa audiitoraruandest on Teie
arvates koige olulisem? Jirjesta alates
koige olulisemast. 1 on kdige olulisem. Igat
numbrit saab valida vaid iiks kord.

Vastanute arv

(n=84)

(1) Koige
olulisem

(2) Oluline

Vastanute
arv
Vastanute
osatdhtsus
Vastanute

arv
Vastanute
osatihtsus
Vastanute

arv
osatdhtsus

Vastanute

arv
Vastanute
osatihtsus

Vastanute

Sissejuhatus, mis selgitab, milliseid
finantsaruandeid on auditeeritud ning milliste
raamatupidamisstandarditega on need
kooskdlas.

(=Y
(=Y
X

15 18%

22

)
X
>

38

I
g
>

Juhtkonna vastutus raamatupidamisaruannete
koostamisel.

11%

14 17%

33| 39%

28| 33%

Audiitori vastutus ja auditi ulatus. Selles
jaotises tuuakse vilja, kas auditi kdigus
kogutud toendusmaterjalid on piisavalt
asjakohased, et avaldada arvamust ning anda
pohjendatud kindlus.

17| 20%

38 45%

19| 23%

10| 12%

Audiitori arvamus, millega antakse hinnang
finantsaruannete vastavusele
finantsaruandluse nduete suhtes.

49 | 58%

17 20%

10| 12%

10%

Allikas: autori koostatud

17. Palun hinnake

o
5
(ol
=
4
=

jargmiseid

audiitoraruande tildse

Pigem ei
noustu

<
E-

>
QD
<}

Noustun
taielikult

Ei oska
Oelda

vaiteid:

Vastanute
arv
Vastanute
osatihtsus
Vastanute
arv
Vastanute

osatihtsus
arv
Vastanute

Vastanute

osatihtsus
Vastanute
osatihtsus

Vastanute

Vastanute
arv
Vastanute
osatihtsus
Vastanute

arv
Vastanute

Audiitoraruanne annab 1%
kindluse, kas koostatud
majandusaasta aruanne
on korrektne ning vastav
praegu kehtivatele
raamatupidamis-

standarditele

o
S

o
~
o1
N
X

6%

N
©
w
a
X

= .
S | osatdhtsus

Audiitoraruanne annab 10| 12% 18

uusi teadmisi

21%| 31

37%| 17| 20%

6%

4%
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Audiitoraruanne on 1113%| 23|{27%| 29(35%| 13| 16% 6 7%| 2| 2%
kasulik, sest voimaldab
ettevotteid omavahel
vorrelda
Audiitoraruanne ei anna 3| 4% | 11|13%| 23|27%| 28| 33%| 14| 17%| 5| 6%
standardiseeritud kujul
piisavat infot tulenevalt
ettevotte spetsiifikast
Avaliku huvi tiksuste (nt 1] 1% 5/ 6% 7| 8%| 25| 30%| 38| 45%| 8| 10%
borsil noteeritud
ettevotete)
audiitoraruanded peaksid
olema informatiivsemad
Kui teiste ettevotete
audiitoraruanded
Audiitoraruandes 2| 2%| 14|17%| 18|21%| 33| 39% 9| 11%| 8| 10%
sonastatud audiitori
vastutus pettuste
tuvastamisel aitab
paremini moista auditi
olemust

Selgem juhtkonna ja 4| 5% | 13|15%| 24|29%| 31| 37% 7] 8%| 5| 6%
audiitori vastutus
audiitoraruandes
parandab infovahetust
audiitorite ning aruande
kasutajate vahel

Auditi riskipohise 3| 4% 5| 6%| 17|20%| 43| 51%| 11| 13%| 5| 6%
kontseptsiooni ning
teatavate auditi terminite
selgitus parandab
infovahetust audiitorite
ning aruande kasutajate
vahel

Audiitori selgitus riskide 2| 2% 7| 8% 8110%| 42| 50%| 21| 25%| 4| 5%
ja olulisuse valikust
parandab infovahetust
audiitorite ning aruande
kasutajate vahel
Peamiste auditi asjaolude 3| 3% 9111%| 14|17%| 35| 42%| 17| 20%| 6| 7%
véljatoomine, mis
mdjutavad enim auditi
strateegiat ning t60
jaotust, parandab
infovahetust audiitorite
ning aruande kasutajate
vahel

Allikas: autori koostatud
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18. Jaanuaris 2015
voeti vastu uus
rahvusvaheline

audiitoraruandeid

reguleeriv standard
ISA 701 ning
muudeti vana ISA
700. Palun hinda
uute standardite
tiiendusi
audiitoraruandes:

Vastanute arv (n=84)

Ei ole
ildse

=)
=
=
@

Pigem ei
ole oluline

Nii ja naa

Pigem on
oluline

On viga
oluline

Vastanute
arv
Vastanute
osatdhtsus
Vastanute

arv
Vastanute
osatahtsus

Vastanute

arv

Vastanute
osatihtsus

arv
Vastanute
osatihtsus

Vastanute

arv
Vastanute
osatihtsus

Vastanute

Vastanute

arv
Vastanute

osatihtsus

Audiitori soltumatuse
ning kutsealaste
eetikanduete tditmise
Kinnitus

[N
R
>

7| 8%

8| 10%

N
(6]

30%

15

[EEY
2
>

N
~

w
N
X

Audiitoraruande
arvamuse
alus/pdhjendus

1] 1%

3| 3%

7 8%

29| 35%

19| 23%

25

30%

TodvStupartneri nimi

1] 1%

7| 8%

141 17%

25| 30%

12| 14%

25

30%

Juhtkonna vastutus

ettevotte tegevuse
jatkusuutlikkuses

2| 2%

6| 7%

8| 10%

27| 32%

17| 20%

24

29%

Juhtkonna vastutus
finantsaruandlus-
protsessi jarelevalve
teostamise ees

2| 2%

7| 8%

6 7%

30| 36%

141 17%

25

30%

Auditi riskipdhise
kontseptsiooni ning
teatavate auditi
terminite selgitus

1| 1%

6| 7%

15| 18%

28| 33%

8| 10%

26

31%

Audiitori kohustus
seoses pettuste ja
vigade tuvastamises

2| 2%

3| 3%

9| 11%

30| 36%

16| 19%

24

29%

Audiitori kohustus
omandada arusaam
ettevotte sisekontrolli-
stisteemist

0] 0%

3| 4%

18| 21%

22| 26%

16| 19%

25

30%

Audiitori hinnang
kasutatud
arvestuspdhimotete
asjakohasusele

2| 2%

2| 2%

10, 12%

29| 35%

18| 22%

23

27%

Audiitori hinnang
finantsaruannetes
avalikustatud andmete
esitlusviisi, struktuuri
jasisule

2| 2%

3| 4%

15| 18%

28| 33%

13| 16%

23

27%
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Audiitori hinnang 1 1%| 2| 2% 6 7% | 31| 37%| 20| 24%| 24| 29%
juhatuse poolt tehtud
raamatupidamislikele
hinnangutele

Audiitori hinnang 1 1%| 6| 7% 8| 10%| 23| 27%| 23| 27%| 23| 27%
ettevotte tegevuse
jétkusuulikkusele
Audiitori selgitus auditi | 4 5%| 8| 9% | 11| 13%| 22| 26%| 14| 17%| 25| 30%
protseduuridest

Audiitori selgitus 2 2%| 3| 4%| 14| 17%| 25| 30%| 16| 19%| 24| 28%
riskide ja olulisuse

valikust

Peamiste auditi 4 5%| 5| 6%| 10| 12%| 30| 35% 9| 11%| 26| 31%

asjaolude viljatoomine,
mis mojutavad enim
auditi strateegiat ning
t00 jaotust

Allikas: autori koostatud

Vastusevariant Vastanute arv (n=84) Vastanute osatéhtsus
19. Kas eelnimetatud ISA tidiendused tagavad auditi suurema libipaistvuse?
Jah 38 45%
Ei 9 11%
Ei oska Gelda 37 44%
20. Kas eelnimetatud ISA tdiendused suurendavad aruande informatiivset viirtust?
Jah 33 39%
Ei 16 19%
Ei oska delda 35 42%

Allikas: autori koostatud

Vastanute

Vastusevariant arv (n=84)

21. Millist tidiendavat informatsiooni voiks audiitoraruanne edasi anda?
Finantsanaliiiitik

Ei oska o6elda.

Juhtkonna motivatsiooni ja selle sona suhestumine aktsionérina/laenuandjaga.
Juhtkonnale soovitusi, nduandeid.

Lisaks audiitori hinnangule annavad audiitorid vilja ka management letteri. Tegelikult
voiks neid asju ndidata audiitoriaruandes - siis oleks sellest kdigile périselt ka véga suur
védrtus ning ettevotted peavad oma raamatupidamist korras hoidma. Meie alati leiame
sealt huvitavat lisainformatsiooni.

Praegusel kujul aruanne on piisav. 1
Finantsjuht

Audiitori hinnang ettevotte jatkusuutlikkusest.

Ei ole ettepanekuid.

Ei ole sellele moelnud.

Ei oska oelda.

Ei pea vajalikuks aruannet veel mahukamaks muuta.

Rk

RO k|-
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Ettevotte usaldusvédrsust. 1
Juhatuse liikmete tausta kohta, seotuses teiste ettevotetega. 1
Kindlust et ettevotte finantsnumbrites ei ole olulisi kdrvalekaldeid kehtivast 1
seadusandlusest.

Kiisimusele jdeti vastamata. 2
Kiisimus on pigem selles, et majandusaasta aruanne ja audiitoraruanne ei oma piisavat 1
téhtsust. Néiteks nendes véljatoodud mérkustele tuginemisel riigihankemenetluses

pakkuja korvaldamine pole voimalik.

Libiviidud kontrollid ja vdimalikud hoiatused riskidest. 1
Pigem voiks infot vihem olla. 2
Praegusel kujul aruanne on piisav. 2
Investeeringute analiiiitik

Audiitori tdhelepanekud nn pikaajalise finantsolukorra kohta. 1
Kiisimusele jdeti vastamata. 1
Ma arvan, et paremad aruanded on juba viga head ja sisukad. Olulisem oleks rohuda 1
sellele, et ka laiem ring aruandeid jouab parematele jérele. Anda vdimalus pigem

audiitoritele véljendada oma seisukohti ja isiksust, selle asemel, et liikuda juriidilise

copy-paste kantseliidi suunas.

Praegusel kujul aruanne on piisav. 1
Investor

Audiitori hinnang ettevotte jatkusuutlikkusest. 2
Audiitori poolt tehtud tdhelepanekud eriti tuleviku vaatega. 1
Auditi asjakohasus kehtiva maksu ja rmt pidamis siisteemis. 1
Avalike ettevotete puhul voiks audiitoraruanne delda, et kas aruandes avaldatakse 1
piisavalt infot (isegi kui selle avaldamine pole kohustuslik), et ettevotte véértust hinnata.

Bilansi jm. selgitused lisades sageli ebainformatiivsed ja ei selgita muutuste olemust voi 1
mdju ettevotte tegevusele. Voiks olla suurem mojude kirjeldamise kohustus, aga siis voib

ka tundlikku informatsiooni vélja tilkuda.

Ei oska Gelda. 9
Et ettevote bilanss ja kasumiaruanne ei sisaldaks nn dhku ega kunstlikult suurendatud 1
numbreid.

Infot riskide kohta. 1
Kiisimusele jdeti vastamata. 4
Praegusel kujul aruanne on piisav. 1
Prognoosimetoodikate kirjeldus juhul kui esitatakse prognoose voi hinnanguid jargmiste 1
aastate kohta. / tipsem segmenteerimine ja jaotus faktorite 10ikes erinevatel bilansi

kirjetel (kliendigruppide, geograafiliste piirkondade vmt 15ikes kasum, kahjum jmt lahti

16igatud).

Riskid on peamised ja aruande korrektsus. 1
Voiks piirduda hinnanguga, kas andmed on OK. 1
Krediidianaliiiitik

Audiitori hinnang ettevotte jatkusuutlikkusest. 1
Detailsem tdhelepanu juhtimine voimalikele riskidele, mis tulenevad voimalikest 1
negatiivsetest avastustest.

Ei oska oelda. 2
Info 14biviidud inventuuride jm oluliste kontrolltegevuste kohta. 1
Praegusel kujul aruanne on piisav. 1
Veel rohkem puudujiékide viljatoomist. 1
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Laenuhaldur

Ei oska oelda 1
Hinnang ettevotte juhtkonna tegevusele. 1
Kiisimusele jdeti vastamata. 4
Pankrotihaldur
Ei oska Gelda. 1
Kiisimusele jdeti vastamata. 1
Pearaamatupidaja
Ei ole sellele moelnud. 1
Praegusel kujul aruanne on piisav. 1
Praegusel kujul on koik OK. Tédiendava informatsiooni kogumine mdjutab auditi hinda 1
ning aega.
Revident
Tuleviku suunitlusega mirkused, soovitused. | 1
Riigiametnik
Kiisimusele jéeti vastamata. ‘ 1
Tegevjuht, juhatuse liige, ettevotte omanik
All kind to run the busines. 1
Ei ole ettepanekuid. 1
Ei oska tdiendada peale IFRS-i nduete. 1
Ei oska oelda. 3
Ettevotte finantsolukorda. 1
Naiteks auditeerimisele kulunud aeg; t606 sisuline jaotus tuginemisel 1
kontrollististeemidele, analiiiitilistele testidele ja detailsetele testidele, auditeerimise
kdigus raamatupidamise aruannetesse tehtud paranduste maht jms.
Tehingute ndustaja
Kiisimusele jéeti vastamata. 1
Olulisuse piir ja teostatud olulisemad protseduurid. 1
Allikas: autori koostatud
21. Millist tiiendavat informatsiooni voiks Kas aruanne | Taienduse valdkond | . - .,
audiitoraruanne edasi anda? vajab liihidalt (autori ‘é‘ t?-? ‘é‘ 2
tiiendust? tdiendus) gsg g =
"(_auton S 2 g §
téiendus)
Ei oska 6elda/Ei oska tdiendada peale IFRS-i - - 23| 27%
nouete.
Kiisimusele jaeti vastamata. - - 14| 17%
Praegusel kujul aruanne on piisav/Praegusel kujul - 8| 10%
on koik OK. Tdiendava informatsiooni kogumine
mdjutab auditi hinda ning aega.
Audiitori hinnang ettevotte jatkusuutlikkusest. Vajab tdiendust | Jatkusuutlikkus 4 5%
Pigem voiks infot vidhem olla/Ei pea vajalikuks | - - 4 5%
aruannet veel mahukamaks muuta/Voiks piirduda
hinnanguga, kas andmed on OK.
Ei ole ettepanekuid. - - 2| 2%
Ei ole sellele mdelnud. - - 2 2%
All kind to run the busines. Vajab tdiendust | Muu 1 1%

127



lisa 17 jarg

Audiitori poolt tehtud tdhelepanekud eriti Vajab tdiendust | Tulevikku suunatud 1 1%
tuleviku vaatega. finantsinformatsioon
Audiitori tdhelepanekud nn pikaajalise Vajab tdiendust | Tulevikku suunatud 1 1%
finantsolukorra kohta. finantsinformatsioon
Auditi asjakohasus kehtiva maksu ja rmt pidamis | Vajab tdiendust | Muu 1 1%
slisteemis.
Avalike ettevotete puhul voiks audiitoraruanne Vajab tdiendust | Puudujddgid 1 1%
Oelda, et kas aruandes avaldatakse piisavalt infot majandusaasta
(isegi kui selle avaldamine pole kohustuslik), et aruandes
ettevotte védrtust hinnata.
Bilansi jm. selgitused lisades sageli Vajab tdiendust | Puudujadgid 1 1%
ebainformatiivsed ja ei selgita muutuste olemust majandusaasta
vOi mdju ettevotte tegevusele. Voiks olla suurem aruandes
mdjude kirjeldamise kohustus, aga siis v3ib ka
tundlikku informatsiooni vélja tilkuda.
Detailsem tdhelepanu juhtimine véimalikele Vajab tdiendust | Finantsriskid 1 1%
riskidele, mis tulenevad vdimalikest
negatiivsetest avastustest.
Et ettevote bilanss ja kasumiaruanne ei sisaldaks | Vajab tdiendust | Puudujaagid 1 1%
nn ohku ega kunstlikult suurendatud numbreid. majandusaasta
aruandes
Ettevotte finantsolukorda. Vajab tdiendust | Muu 1 1%
Ettevotte usaldusvairsust. Vajab tdiendust | Muu 1 1%
Hinnang ettevotte juhtkonna tegevusele. Vajab tdiendust | Juhtkonna tegevus, 1 1%
motivatsioon
Info ldbiviidud inventuuride jm oluliste Vajab taiendust | Info auditi 1 1%
kontrolltegevuste kohta. protseduuridest,
olulisusest
Infot riskide kohta. Vajab tdiendust | Finantsriskid 1 1%
Juhatuse liikmete tausta kohta, seotuses teiste Vajab taiendust | Juhtkonna tegevus, 1 1%
ettevotetega. motivatsioon
Juhtkonna motivatsiooni ja selle sona Vajab tdiendust | Juhtkonna tegevus, 1 1%
suhestumine aktsiondrina/laenuandjaga. motivatsioon
Juhtkonnale soovitusi, nduandeid. Vajab tdiendust | Muu 1 1%
Kindlust et ettevotte finantsnumbrites ei ole Vajab tdiendust | Puudujdigid 1 1%
olulisi korvalekaldeid kehtivast seadusandlusest. majandusaasta
aruandes
Kiisimus on pigem selles, et majandusaasta Vajab tdiendust | Muu 1 1%
aruanne ja audiitoraruanne ei oma piisavat
tahtsust. Néiteks nendes viljatoodud méarkustele
tuginemisel riigihankemenetluses pakkuja
kdrvaldamine pole vdimalik.
Lisaks audiitori hinnangule annavad audiitorid Vajab tdiendust | Muu 1 1%
viélja ka management letteri. Tegelikult voiks
neid asju ndidata audiitoriaruandes - siis oleks
sellest koigile pariselt ka vdga suur véirtus ning
ettevotted peavad oma raamatupidamist korras
hoidma. Meie alati leiame sealt huvitavat
lisainformatsiooni.
Labiviidud kontrollid ja véimalikud hoiatused Vajab tdiendust | Finantsriskid 1 1%
riskidest.
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Ma arvan, et paremad aruanded on juba viga Vajab tdiendust | Muu 1 1%
head ja sisukad. Olulisem oleks rohuda sellele, et
ka laiem ring aruandeid jouab parematele jarele.
Anda voimalus pigem audiitoritele viljendada
oma seisukohti ja isiksust, selle asemel, et liikuda
juriidilise copy-paste kantseliidi suunas.

Niiteks auditeerimisele kulunud aeg; t66 sisuline | Vajab tdiendust | Info auditi 1 1%
jaotus tuginemisel kontrollisiisteemidele, protseduuridest,
analiiitilistele testidele ja detailsetele testidele, olulisusest

auditeerimise kdigus raamatupidamise
aruannetesse tehtud paranduste maht jms.

Olulisuse piir ja teostatud olulisemad Vajab tdiendust | Info auditi 1 1%
protseduurid. protseduuridest,

olulisusest
Prognoosimetoodikate kirjeldus juhul kui Vajab taiendust | Tulevikku suunatud 1 1%
esitatakse prognoose vdi hinnanguid jargmiste finantsinformatsioon

aastate kohta. / tipsem segmenteerimine ja jaotus
faktorite 10ikes erinevatel bilansi kirjetel
(kliendigruppide, geograafiliste piirkondade vms
16ikes kasum, kahjum jmt lahti 16igatud).

Riskid on peamised ja aruande korrektsus. Vajab tdiendust | Finantsriskid 1 1%

Tuleviku suunitlusega méarkused, soovitused. Vajab tdiendust | Tulevikku suunatud 1 1%
finantsinformatsioon

Veel rohkem puudujiédkide véljatoomist. Vajab tdiendust | Puudujasagid 1 1%
majandusaasta
aruandes

Allikas: autori koostatud

21. Millist tiiendavat informatsiooni voiks audiitoraruanne edasi Vajavad tiiendusi

anda? Vastanute Vastanute

arv (n=31) osatédhtsus
Puudujadgid majandusaasta aruandes 5 16%
Finantsriskid 4 13%
Jatkusuutlikkus 4 13%
Tulevikku suunatud finantsinformatsioon 4 13%
Juhtkonna tegevus, motivatsioon 3 10%
Info auditi protseduuridest, olulisusest 3 10%
Muu 8 25%
All kind to run the busines 1 3%
Auditi asjakohasus kehtiva maksu ja rmt pidamis siisteemis 1 3%
Ettevotte finantsolukorda 1 3%
Kiisimus on pigem selles, et majandusaasta aruanne ja 1 3%

audiitoraruanne ei oma piisavat tihtsust. Nditeks nendes vdljatoodud
mdrkustele tuginemisel riigihankemenetluses pakkuja korvaldamine
pole voimalik.

Lisaks audiitori hinnangule annavad audiitorid vilja ka management 1 3%
letteri. Tegelikult voiks neid asju ndidata audiitoriaruandes - Siis
oleks sellest koigile pdriselt ka viga suur vddrtus ning ettevotted
peavad oma raamatupidamist korras hoidma. Meie alati leiame sealt
huvitavat lisainformatsiooni
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Ettevotte usaldusvddrsust 1 3%
Juhtkonnale soovitusi, nouandeid 1 3%
1 3%

Ma arvan, et paremad aruanded on juba viga head ja sisukad.
Olulisem oleks rohuda sellele, et ka laiem ring aruandeid jouab
parematele jdrele. Anda voimalus pigem audiitoritele viljendada
oma seisukohti ja isiksust, selle asemel, et liikuda juriidilise copy-
paste kantseliidi suunas.

Allikas: autori koostatud

21. Millist tdiiendavat informatsiooni voiks audiitoraruanne Vastused, mis ei andnud edasi
edasi anda? infot aruande tdiendamise kohta
Osatihtsus (voetud
Vastuste arv vastajate
koguarvust, n=84)
Ei oska 6elda/Ei oska tdiendada peale IFRS-i nduete. 23 27%
Kiisimusele jaeti vastamata. 14 17%
Praegusel kujul aruanne on piisav/Praegusel kujul on kdik OK. 8 10%
Téiendava informatsiooni kogumine mdjutab auditi hinda ning aega.
Pigem vaiks infot vahem olla/Ei pea vajalikuks aruannet veel 4 5%
mahukamaks muuta/Vaiks piirduda hinnanguga, kas andmed on OK.
Ei ole ettepanekuid. 2 2%
Ei ole sellele mdelnud. 2 2%
Allikas: autori koostatud
22. Palun hinnake Vastanute arv (n=84)
jargmise informatsiooni Ei ole . . )
auditeerimisvajalikkust: iildse PlgerT_] | Nii ja naa Plggm_on On_vaga Ei oska
- ole vajalik vajalik vajalik oelda
vajalik
[<5] L L o L X o L X o L X o L 2 o L «
S 2 87f 895 828 8728.8°
AR R R R I i I I s R (I I
< T 9 © c 3 © o 3 © < 3 © S 3 o T
> > o > > ol > > ol > > o > > ol > > o
Bilanss 0] 0% 3| 4% 1| 1%| 17|20%| 61|73% 2 2%
Kasumiaruanne 0] 0% 2| 3% 2| 3%| 23|27%| 55]|65% 2| 2%
Rahakéibe aruanne 1| 1% 5| 6% 6| 7%| 28|33%| 42|50% 2| 3%
Omakapitali muutuste 6| 7% 9(11% 9111%| 28|33%| 30|36% 2| 2%
aruanne
Sisekontrollisiisteem 2| 2% 6] 7%| 20|24%| 34|41%| 18|21% 4] 5%
Tegevusaruanne 7| 8%| 17|20%| 21|25% | 25|30%| 12|14% 2| 3%
Ettevotte riskifaktorid 2| 2%| 10|12%| 19(23%| 31|37%| 19|23% 3] 3%
Ettevotte kvartaalne 10| 12%| 19| 22%| 26|31%| 19|23% 6| 7% 4| 5%
vahearuanne
Finantsinformatsioon 15(18% | 20|24%| 19|22%| 20|24% 6| 7% 41 5%
ettevotte kodulehekiiljel

Allikas: autori koostatud
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23. Palun hinnake Vastanute arv (n=84)
jargmiste tdienduste Ei ole ) ] . .
olulisust ildse Plgem_el Nii ja naa Plgen_] on | On viga E| oska
audiitoraruandes: oluline ole oluline oluline oluline Oelda

2 1222 |22/2 22|28 (222 (238 |23
SZ S5 S3 S5 S5 S5 | S SgSs5 S8 83
@ 3 3 8 8 3| 8 83| &8 3 3 B @ 3 8 83
> > g > > 8| > > 38| > > g > > g > > 8

Tulevikku suunatud 6| 7%| 16| 19%| 15| 18%| 33|39% 7| 9% 71 8%

finantsinformatsiooni

kontrollimine ja selle

kohta aru andmine

Asjakohased hoiatused 6| 7%| 10| 12%| 17| 20%| 31|37%| 14|17% 6] 7%

tulevikku suunatud

finantsinformatsioonis

toodud tulemuste

saavutatavuse 0sas

Konkreetsete labiviidud 6| 7% | 14| 17%| 20| 24%| 27|32%| 12|14% 5/ 6%

auditi protseduuride

loetelu

Audiitori poolt tehtud 2 2% 6| 7% 9| 11%| 37|44%| 24|29% 6| 7%

tahelepanekute

kirjeldus, kaasa arvatud

piisavad tliksikasjad

leitud vigade ja erandite

kohta

Allikas: autori koostatud

Vastusevariant

Vastanute arv (n=84)

Vastanute osatdhtsus

kohta, kas ettevote on auditeeritud?

24. Kas peaksite vajalikuks, et ettevotte B-kaardil ja/vai driregistris oleks eraldi mirge selle

Jah 52 62%
Ei 26 31%
Ei oska 6elda 6 7%

25. Kas peaksite vajalikuks, et ettevotte B-kaardil ja/véi driregistris oleks eraldi viljatoodud, mis
on auditeeritud ettevotte audiitori arvamus?

Jah 38 45%
Ei 39 47%
Ei oska 6elda 7 8%

Allikas: autori koostatud
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Vastusevariant Vastanute arv (n=84) Vastanute
osatédhtsus
26. Kas Teid rahuldavad praegused auditi ja iillevaatuse piirmairad?
Jah 59 70%
Ei 19 23%
Ei oska Gelda 6 7%
Allikas: autori koostatud
Vastusevariant Vastanute arv (n=19) Vastanute
osatihtsus
27. Kui ,,Ei“, siis kas oleks digem piirmiéirasid vihendada (ehk auditi ja iilevaatuse kohustus
suureneks)?
Jah 9 47%
Ei 10 53%
Allikas: autori koostatud
27. Kui ,,Ei“, siis kas oleks digem Vastanute arv (n=19)
piirméirasid vihendada (ehk Jah Ei
auditi ja iilevaatuse kohustus Vastanute Vastanute Vastanute Vastanute
suureneks)? arv osatiihtsus arv osatiihtsus
Finantsanaliititik 0 0% 1 10%
Finantsjuht 1 11% 4 40%
Investeeringute analiititik 1 11% 0 0%
Investor 2 22% 3 30%
Krediidianaliiiitik 2 22% 1 10%
Laenuhaldur 2 22% 0 0%
Revident 1 11% 0 0%
Tegevjuht, juhatuse liige, ettevotte 0 0% 1 10%
omanik
KOKKU 9 100% 10 100%
Allikas: autori koostatud
28. Millised ettevotete tegevusvaldkonnad peaksid Teie arvates olema Vastanute | Vastanute
auditeeritud? (Mirkige iiks voi mitu) arv osatéhtsus
(n=84)
Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik 27 32%
Maetdostus 30 36%
Tootlev todstus 36 43%
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine 39 46%
Veevarustus; kanalisatsioon, jaddtme- ja saastekditlus 36 43%
Ehitus 41 49%
Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont 32 38%
Veondus ja laondus 30 36%
Majutus ja toitlustus 26 31%
Info ja side 31 37%
Finants- ja kindlustustegevus 57 68%
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Kinnisvaraalane tegevus 44 52%

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 24 29%

Haldus- ja abitegevused 22 26%

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 38 45%

Haridus 29 35%

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 43 51%

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 17 20%

Muud teenindavad tegevused 17 20%

Kodumajapidamiste kui téoandjate tegevus; kodumajapidamiste oma tarbeks 10 12%

mdeldud eristamata kaupade tootmine ja teenuste osutamine

Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja liksuste tegevus 21 25%

Muu: 14 16%

Auditi néue ei tohiks olla tegevusvaldkonnaga seotud 5 6%

Koik 4 5%

Ulevaatuse ja auditeerimise piirmddrasid peaks 2-3 korda tostma, kuna 1 1%
praegu ldhevad auditeerimisele viga paljud pisifirmad, kel on nditeks 1 objekt
kinnisvara.

Peaks olema kohustuslik ainult avalikult kauplevad ettevotted soltumata 1 1%
tegevusalast

Riigiettevotted 1 1%

Koik mis vahegi suurem. Isegi kunst 1 1%

Avalik sektor 1 1%

Allikas: autori koostatud
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