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Annotatsioon

Magistritod eesmdrk on vilja todtada eelndude jdlgimise mobiilirakenduse visuaalne
prototiilip ning anda hinnang mobiilirakenduse loomise vajalikkusele. Samuti uuritakse,

millised on peamised eelndude kohta informatsiooni hankimisega seotud probleemid.

Selleks, et motestada lahti teema olulisus laiemas kontekstis, annab autor iilevaate
demokraatia kriisi késitlevast kirjandusest, selgitab avatud valitsuse pdhimdtteid ning
kirjeldab, milline on avatud valitsusandmete kasu iihiskonnale. Samuti annab autor

iilevaate olemasolevatest lahendustest ning toob vélja nende kitsaskohad.

Magistritod eesmirkide saavutamiseks viidi 1dbi kuus intervjuud Eesti vabaiihenduste
esindajatega, kes eelndudega igapéevaselt tegelevad. Intervjuude kéigus arutleti eelndude
jélgimisega seotud probleemide iile ning kiisiti tagasisidet mobiilirakenduse ideele

(visuaalse prototiiiibi pdhjal).

Magistritod tulemusena andis autor hinnangu, et eelndude jilgimise mobiilirakenduse
idee ellu viimine t60s kirjeldatud kujul ei ole otstarbekas. Samuti andis autor soovitusi
olemasolevate lahenduste (riigikogu kodulehekiilg ja Eelndude Infosiisteem)

tdiendamiseks, nende kasutatavuse parandamiseks ning teema edasi uurimiseks.

Loputdd on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 43 lehekiiljel, 6 peatiikki, 6 joonist,
5 tabelit.



Abstract

Parliament’s Open Data Based Mobile Application for
Tracking Parliament Drafts — Idea Validation

The aim of this thesis is to create a visual prototype for mobile application that enables
tracking Estonian parliament’s drafts and assess the necessity to create such application.
Furthermore, the main problems related to finding information about parliament’s drafts

are examined.

In order to understand the importance of the topic in a wider perspective, the author gives
an overview on the topic “the crisis of democracy”, explains the principles of Open
Government and describes the benefits of Open Government Data. The author also gives

an overview of the currently existing solutions and analyses their shortcomings.

In order to achieve the goals of the thesis, the author conducted six interviews with the
representatives of Estonian non-governmental organizations (NGO-s), who work with
drafts on daily basis. During the interviews, the problems related to finding information
about drafts were discussed. In addition, feedback on the idea of the draft tracking mobile
application was gathered (by showing the interviewees the visual prototype of the

application).

The author of the thesis assessed that implementing the draft tracking mobile application
with the specified scope and functionality is not practical. In addition, the author gave
recommendations for improving the existing solutions and their usability. Furthermore,
the author suggested to research the necessity of this type of application with different

user profile.

The thesis is in Estonian language and contains 43 pages of text, 6 chapters, 6 figures, 5

tables.
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1 Sissejuhatus

Viimastel aastatel on iha rohkem diskuteeritud teemal, kas demokraatia kui
valitsemisvorm, on jatkusuutlik [1], [2], [3], [4]. KOdige silmapaistvam tdestus
demokraatia langusest, voi selle tajutud langusest, on seotud sellega, kuidas demokraatiat
ithiskonnas tajutakse (demokraatia legitiimsus, atraktiivsus jne) [1]. Suurbritannia otsus
lahkuda Euroopa Liidust vdi Donald Trumpi presidendiks valimine Ameerika
Uhendriikides, on vaid paar niiidet siindmustest, mis vihjavad demokraatlikult valitud

organite legitiimsuse kaotamisele [5].

Uks oluline tegur, mis demokraatiaga rahulolematust soodustab, on informatsiooni
iilikiire levik infoajastul [5]. Informatsioon erakondade ning saadikute tehtud vigadest,
sobimatutest kommentaaridest ning téditmata jddnud lubadustest jouab kodanikeni
ilikiiresti. Selleks, et demokraatia infoajastu tingimustes piisima jddks, on oluline, et
demokraatlikele riikidele omane iilalt-alla valitsus asenduks vihendatud hierarhilisusega
rahvaga vorgustikuna toimiva valitsusega [5], [6]. Uks vdimalik lahendus, on avatud
valitsuse pohimotete rakendamine [7]. Ldbipaistvuse tagamine on avatud valitsuse
pohimdte, millele toetuvad ka koik iilejaddnud pohimotted (vastutus, osalus, koostdo).
Kuigi valitsusandmete avalikuks ja kittesaadavaks tegemine on oluline samm
labipaistvuse tagamisel, ei ole see piisav, sest vddrtus genereeritakse alles andmeid
kasutades [7]. Seetdttu on oluline luua kodanikele ka voimalusi avatud valitsusandmete

kasutamiseks ja seostamiseks.

Kéesoleva magistritdd raames keskendutakse riigikogu avaandmete, tdpsemalt eelndude
kohta kdiva informatsiooni, kodanikele kergemini kéttesaadavaks ja jilgitavaks tegemise
idee valideerimisele. Oluline pdhjus, miks t60 autor just selle probleemi valis, on
riigikogu avaandmete rakendusliidese olemasolu, mistdttu oleks lahendus, kui see osutub
mottekaks (probleem on piisavalt relevantne ja idee saab magistritdd raames

valideeritud), tehniliselt teostatav moistliku aja- ja ressursikuluga.

Hetkel on (magistritod autorile teadaolevalt) ainus lahendus, mille kaudu on vdimalik

eelndude kohta teavitusi tellida (eelndusid jilgida), Eelndude Infosiisteem (EIS). Viimase
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kasutajaliides on aga vananenud ning seda on keeruline kasutada neil kasutajatel, kes ei
tunne valdkonnaspetsiifilisi termineid ega riigiaparatuuri iilesehitust [8]. Naiteks ei ole
EIS-i vahendusel voimalik jdlgida eelndusid valdkondade, saadikute ning erakondade
16ikes, mis tdhendab, et kui kodanik soovib eelndusid jélgida, peab ta endale esmalt
tegema selgeks dokumentide liigid, vastutavad asutused jms. Kuna uue rakenduse
kavandamine ja loomine on ressursimahukas protsess, keskendutakse antud t60s
kiisimusele, kas sellise rakenduse, mille abil oleks kodanikel voimalik eelndusid lihtsalt
jélgida, loomine oleks mottekas ning aitaks kaasa kodanike paremale kaasamisele 1ébi

nende informeerituse taseme tostmise.

Magistritodl on kaks eesmérki: (E1) luua visuaalne prototiiiip mobiilirakendusest, mis
lihtsustaks kasutajatel riigikogus menetluses olevate eelndude jdlgimist; (E2) anda
hinnang selle rakenduse idee ellu viimise vajalikkusele. Rakendus peab olema lihtsasti
kasutatav ja informeeriv ning aitama seeldbi kaasa kodanike paremale kaasamisele
poliitikakujundamise protsessi. T60 eesmirke tdita aitavad uurimiskiisimused, millele
autor vastust otsib, on:

e (UKI) Millised on hetkel eelndude jalgimisega seotud peamised probleemid?

e (UK2) Kas ning millisel médiral planeeritav rakendus lahendaks monda neist

probleemidest?

Magistritdd peamine tulem on hinnang mobiilirakenduse, mille abil on kodanikel
voimalik huvipakkuvaid eelndusid jélgida, loomise vajalikkusele. T6o kdigus luuakse
mobiilirakenduse visuaalne prototiiiip, mida luues arvestatakse, et rakenduse sisendiks on
andmed, mida on vdimalik kitte saada Eesti riigikogu avaandmete [9] rakendusliide
(APT) kaudu. Magistritoé raames valmib rakenduse esimene visuaalne prototiiiip, mis
kujutab mobiilirakendust, mille abil on vdimalik jélgida eelndudega toimuvaid siindmusi
(nt eelndu iihest hddletusetapist teise litkkumine) valdkondade, erakondade ning saadikute
16ikes. Lisaks on kasutajal voimalik kujutatava rakenduse abil ndha enda jélgitavaid
eelndudega toimuvaid siindmusi ajalises voos, tutvuda eelndude detailidega ning liilitada

teavitusi sisse voi vilja.

Pérast sissejuhatust on magistritdd jaotatud nelja peamisesse osasse. Esimeses osas
avatakse teoreetiline taust ning arutletakse, milline on kdesoleva magistritod olulisus
laiemas kontekstis. Selles peatiikis antakse esmalt lilevaade demokraatia kriisist ning

kirjeldatakse iihte vdimalikest demokraatia arengusuundadest. Seejérel kirjeldatakse,
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millised on avatud valitsuse pdhimdtted ning milline on nende pdhimdtete rakendamise
kasu iihiskonnale. Viimaks antakse detailsem {iilevaade avatud valitsusandmetest ning

kirjeldatakse ldbipaistvuse kui iihe avatud valitsuse alustala olulisust.

Teises osas antakse iilevaade juba olemasolevatest lahendutest, mille abil on kodanikel
voimalik eelndude kohta informatsiooni hankida ning tuuakse vélja nende lahenduste
kitsaskohad. Samuti antakse selles peatiikis iilevaade riigikogu avaandmetest, mis on
sisendiks valideeritavale eelndude jdlgimise rakendusele. Viimaks kirjeldatakse, millised
on kavandatava rakendusega seotud hiipoteesid, pdhjendatakse platvormi valikut ning

antakse lilevaade peamistest funktsionaalsetest nduetest.

Kolmandas osas kirjeldatakse uurimismetoodikat. Esmalt antakse {ilevaade t60
eesmdrkidest ja uurimiskiisimustest ning pdhjendatakse uurimisstrateegia valikut.
Seejdrel antakse {lilevaade, kuidas uurimisstrateegiat antud magistritdd eesmairkide
saavutamiseks rakendatakse, sh kuidas rakenduse ideed valideeritakse ning milliseid

andmeanaliitisi meetodeid kasutatakse.

Neljandas osas kirjeldab t66 autor andmeanaliiiisi peamiseid tulemusi. Selleks, et vastata
kahele peamisele uurimiskiisimusele, kirjeldab autor esmalt, milliste kanalite kaudu
hetkel eelndude kohta informatsiooni hangitakse ning millised on peamised
informatsiooni hankimisega seotud probleemid. Seejdrel vastab t00 autor peamistele
uurimiskiisimustele (U1 ja U2) ning annab hinnangu planeeritava rakenduse ellu viimise
vajalikkusele (E2). Lisaks annab autor soovitusi olemasolevate lahenduste parandamiseks
ning teema edasi uurimiseks. Viimaks arutleb autor t66 vdimalike kitsaskohtade ning

edasiarenduste iile.
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2 Teoreetiline taust

Selles peatiikis antakse esmalt iilevaade demokraatia kriisi puudutavast kirjandusest ning
kirjeldatakse demokraatia iihte voimalikku arengusuunda. Seejdrel kirjeldatakse, millised
on avatud valitsuse pohimdtted. Viimases osas antakse iilevaade avatud valitsusandmete
voimalikust positiivsest mdjust tihiskonnale ning analiilisitakse, millised on selle mdju

realiseerumise tingimused.

2.1 Demokraatia Kriis

Arutelu demokraatia kriisi tile ei ole midagi uut — sellest on ridgitud juba aastakiimneid
[10]. Sellegipoolest on selleteemalised diskussioonid viimastel aastatel {iha sagedasemad
[1],[2], [3], [4]- Kuna kdesolev magistritod keskendub rakenduse, mille idee on riigikogu
eelndude info paremini kittesaadavaks tegemine, valideerimisele, on sobilik vaadelda

selle probleemi olulisust ka laiemas kontekstis.

Kiisimust, kas demokraatia on kardetud languses, vdib vaadelda kahest aspektist. Uhelt
poolt voib vastuseid otsida kiisimustele nagu, mitu riiki on antud hetkel demokraatlikud
ning kas see arv on tdusmas vOi langemas, milline on nendes riikides seis
liberaaldemokraatlike véértustega nagu sonavabadus jne [1]. Teine, subjektiivsem aspekt,
on seotud sellega, kuidas demokraatiat kui valitsemisvormi tihiskonnas tajutakse ehk kui
legitiimne ja huvipakkuv see kodanikele nidib [1]. Just viimases aspektis on tdestus
demokraatia langusest, voi selle tajutud langusest, kodige silmapaistvam [1]. Naiiteks
arvasid 1995. aastal 16% ameerika kodanikest, kes on siindinud 1970-ndatel, et
demokraatia on ,,halb* viis nende riigi juhtimiseks [11]. Kakskiimmend aastat hiljem oli
,antidemokraatide hulk selles samas kohordis (1970-ndatel siindinud USA kodanikud)
tousnud 20 protsendini [11]. Jargmise kohordi, 1980-ndatel siindinud ameeriklaste seas,
on meelsus veelgi rohkem antidemokraatlik: 2011. aastal hindasid 24% 1980-ndatel

siindinud ameeriklastest, et demokraatia on ,,halb* voi ,,vdga halb* viis riigi juhtimiseks

[11].

Uldiselt on demokratiseerimise areng alates 1970-ndatest olnud suur. Niiteks tdusis pea

45 aastaga elektoraalsete demokraatiate arv maailmas 35-1t (aastal 1970) 110-ni (aastal

13



2014) [12]. Diamond [13] aga vdidab, et alates 2006. aastast on demokraatia olnud
vaikses aga kindlas langustrendis. Selle toetuseks toob ta teiste seas vilja asjaolu, et alates
aastast 2000 kukkus maailmas kokku 25 demokraatiat, kusjuures 18 neist pérast aastat
2005. Demokraatia langusele viitab ka keskmise vabaduse taseme (seda moddab iga-

aastaselt USA organisatsioon Freedom House) langus maailmas alates 2006. aastast [13].

Fukuyama [12] viidab, et iiheks olulisimaks demokraatia langust pohjustavaks faktoriks,
on riigi suutmatus sammu pidada rahva ndudmisega demokraatliku vastutuse jérele.
Sarnaselt arutleb ka Gurri [5], kelle sonul on informatsiooni iiha laialdasem kéttesaadavus
tekitanud olukorra, kus informatsioon valitsuse tehtud vigadest ja tditmata jddnud
lubadustest levib, erinevalt infoajastule eelneva ajaga, kodanikeni iilikiiresti. Samas ei ole
demokraatlike riikide valitsused joudnud uuele olukorrale efektiivselt reageerida,
mistottu on tekkinud olukord, kus kodanike pettumus valitsuses ja demokraatias iildiselt

on saamaks normiks [5].

Mitmed autorid, kes demokraatia languse iile arutlevad, nendivad, et nad usuvad, et
demokraatia tulevik ei ole tume ning et demokraatia jaéb piisima ka tulevikus [10], [6],
[5]. Samas ndustuvad nad, et see demokraatia, mis piisima jiéb, erineb oluliselt sellest,
millega oleme harjunud ehk teisisdnu, valitsemise vorm ja praktikad demokraatlikes
ritkides peavad muutuma. Gurri [5] vdidab, et demokraatlikele riikidele omane iilalt-alla
hierarhiline valitsus asendub kiill mitte hierarhiavaba, kuid vihendatud hierarhilisusega
rahvaga vdi vabatihendustega vorgustikuna toimiva valitsusega. Ka Schmitter [6] toob
vélja, et demokraatia muutub olemuselt kahesuunaliseks (vastandudes iilalt-alla
lahenemisele) ning tekitab olukorra, milles kodanikel on nende késutuses vahendid, et
padseda ligi informatsioonile, nduda digustust ja rakendada sanktsioone. Selline koost6o
ja vastutuse taseme tdus mojutab tema sonul positiivselt valitsuse ja poliitikute
legitiimsust ja tekitab olukorra, kus rohkem kodanikke austab poliitikute otsuseid ka siis,

kui nad nendega ei ndustu.

2.2 Avatud valitsus

World Wide Webi areng on loonud rohkeid vdimalusi inimestele grupeerumiseks,
koostdo tegemiseks, informatsiooni hankimiseks ning innoveerimiseks. Kui varasemalt

tdhendas kodanike osalemine demokraatlikus valitsemises vaid valimas kdimist, siis on
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niitid, tdnu tehnoloogia arengule, vdimalik kodanikke kaasata {iha rohkem ja seelédbi

suurendada valitsemise kvaliteeti [14].

Avatud valitsus (ingl Open Government) on valitsemiseviis, mis ldhtub ldbipaistvuse,
vastutuse, osaluse ja koostod pdhimdtetest [15]. Potentsiaalsest kasust, mida avatud
valitsuse pohimdtete rakendamine iihiskonnale toob, on palju rddgitud [7], [16], [17].
Oluline roll avatud valitsuse teostamisel on tehnoloogial — avatud valitsuse pdhimotete
ellu viimine eeldab laialdast tehnoloogiliste voimaluste kasutamist nii lébipaistvuse
tagamisel (informatsiooni avaldamine ja kéttesaadavaks tegemine interneti kaudu),
vastutuse tugevdamisel (nditeks rakenduste abil, mis jélgivad erakondade poolt antud
lubaduste ellu viimist), osalemisel ja kaasamisel (nt erinevad platvormid, mille kaudu

saavad kodanikud riigikogule arvamust avaldada).

Avatud valitsuse pohimdtted ei ole tiheselt mdistetavad. Naiteks vdib tihelt poolt mdelda,
et tehnoloogia areng vdimaldab liikuda esindusdemokraatialt suures osas lile
otsedemokraatiale, sest digitaalne hdiletamine on vaid paari kliki kaugusel. Praktikas aga
ei ole otsedemokraatia algatused vedu votnud (mdned pohjused on nt rahva vihene huvi
ning kesised valdkonna teadmised) ning sellise demokraatia vormi kasulikkuse
kiisimuses ollakse pigem skeptilised. Samuti voib moelda, et koostdo tagatakse vaid info
kittesaadavaks tegemise ja kommenteerimise voimaluse tagamisega — sellisel juhul on
tegu pigem konsulteerimise, mitte koostdoga, ning selline kaasamisvorm kasutab &ra vihe
olemasolevat potentsiaali. Kodige efektiivsemaks ja ,,ideaalsemaks™ koostdd vormiks
kodanike ja valitsuse vahel peetakse pideval koostd6l pohinevat demokraatiat, mis mitte
ainult ei kogu kodanikelt arvamust ja informatsiooni, vaid koordineerib kodanikest

spetsialistide ,,t66d* oluliselt parema tulemuse saamiseks. [18]

Selleks, et voimaldada efektiivset koostodd valitsuse ja kodanike vahel, on tarvis
asjakohaseid tooriistasid ja platvorme. Uks niide sellest, kuidas sellisel pinnasel
vorgustikus olevate inimeste koostod suurepidraselt toimib, on avatud ldhtekoodiga
tarkvara loomine. Selles protsessis on tarkvara arendajatel teada iihine eesmaérk, kusjuures
kogu tegevus on lébipaistev ning tagasiside tsiikkel on kiire ja mitmelt-mitmele, mitte
iilalt-alla. Sarnaselt on avatud valitsusel, mis soovib kasutada dra kodanike potentsiaali
ning nendega koostddd teha, vaja tooriistu, mis vOimaldaks kiiret informeerimist ja

tagasisidetsiiklit ning tulemuslikku koost66d.
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Uks olulisemaid avatud valitsuse alustalasid, millele toetuvad ka iilejidsinud avatud
valitsuse pdhimotted (vastutus, osalus, koost6d), on ldbipaistvus. Libipaistvuse all
peetakse silmas nii asjakohase informatsiooni ja andmete avalikuks tegemist, kui ka
nende andmete kasutatavaks ja kergesti hoomatavaks tegemist [19]. Kiesoleva
magistritdd raames valideeritav rakendus piitiab kaasa aidata just avatud valitsuse
labipaistvuse suurendamise aspektis, kiirendades eelndude informatsiooni litkumise
kiirust kodanikeni ning lihtsustades selle filtreerimist ja esmast tarbimist. Rakenduse idee
on tagada efektiivsem kodanike informeerimine selleks, et aidata kaasa parema koost6o

tekkimisele kodanike ja valitsuse vahel.

2.3 Avatud valitsusandmed

Oluline roll ldbipaistvuse tagamisel on avatud valitsusandmetel (ingl Open Government

Data). Kaks peamist avatud valitsusandmete komponenti on [17]:

1) Valitsuse andmed — avaliku sektori informatsioon ehk igasugune informatsioon ja
andmed, mis on tekkinud riigiasutustes voi nende poolt tellitud.

2) Avatud andmed — andmed, mida igaiiks saab vabalt kasutada, taaskasutada ning
levitada, ainsa piiranguna, et kui kasutajad andmeid omistavad ja tootlevad, siis

teevad nad ka enda t66 avalikuks ja kéttesaadavaks.

Avatud valitsusandmetel on positiivne mdju iihiskonnale nii sotsiaalses kui ka
majanduslikus kontekstis. On hinnatud, et sellise informatsiooni avalikustamine loob
soodsad tingimused sotsiaalselt kaasavate teenuste osutamiseks ning kaasavale
demokraatiale [17]. Arutletakse, et avatud valitsuseandmete kéttesaadavus edendab
majandust, kuna see voimaldab kolmandatel osapooltel luua neid andmeid kasutades uusi
tooteid ja teenuseid [17]. Samuti tagab vaba juurdepdds avatud valitsusandmetele
suurema kasu investeeringutest teadusesse ning varustab otsuseid tegevaid organeid
faktidega, mis on tarvilikud keeruliste, tihti rahvusvaheliste, probleemide lahendamiseks
[20]. Janssen jt [7] tootasid vélja pdhjaliku nimekirja avatud valitsusandmete positiivse

mdju eri tahkudest, millest antakse iilevaade Tabelis 1.
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Tabel 1. Ulevaade avatud valitsusandmete positiivsest mdjust [7]

Kategooria Kasu

Poliitiline ja sotsiaalne | Rohkem ldbipaistvust

Demokraatlik vastutus

Rohkem osalust ja julge pealehakkamisega kodanikke (kasutajad)
Valitsuse vastu usalduse loomine

Avalikkuse kaasamine

Andmete iiksikasjaline uurimine

Vordne ligipdds andmetele

Uued kodanikele suunatud valitsuse teenused
Kodanike teenuste parendamine
Seadusloome protsessi parendamine

Parem nédhtavus andmete tarnijale

Uldise teadmuse suurenemise ergutamine
Uute teadmiste teke avalikus sektoris

Uued (innovaatilised) sotsiaalteenused

Majanduslik Majanduslik kasv ja konkurentsi edendamine

Innovatsiooni edendamine

Panus protsesside, toodete ja teenuste edendamisesse

Uute teenuste ja toodete arendus

Masside tarkuse kasutamine: kollektiivsest tarkusest kasu saamine
Uue majandusse vaartust lisava sektori tekkimine

Informatsiooni kittesaadavus investoritele ja ettevotetele

Operatiivne ja Voéimalus andmeid taaskasutada/vabadus mitte samu andmeid
tehniline uuesti koguda ja seeldbi véltida mottetut andmete

dubleerimist ja sellega seotud kulusid (samuti ka teiste avaliku
sektori asutuste poolt)

Administratiivprotsesside optimeerimine

Avaliku sektori pdhimdtete parendamine

Juurdepdis vilisele voimekusele aitamaks probleeme lahendada
Oiglane otsuste langetamine vdrdluspunkti tekitamise kaudu
Lihtsam andmetele ligipdés ja andmete leidmine

Uute andmete loomine vanu kombineerides

Viline andmete kvaliteedi kontroll (valideerimine)

Andmete jatkusuutlikkus (andmekadu pole)

Voéime koondada voi tihildada avalikku ja eravalduses olevaid
andmeid

Nagu iilal ndidatud, vdivad avatud valitsusandmed iihiskonnale palju kasu tuua.

Sellegipoolest on avatud valitsusandmetel iseenesest vihe tegelikku vairtust — vairtus
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genereeritakse alles andmeid kasutades [7]. Antud magistritod raames valideeritava

rakenduse idee seisnebki just riigi avaandmetele tuginedes iihiskonnas lisavdértuse

loomisel.

Nii, nagu avaandmetest kasu saamiseks ei piisa vaid andmete avalikustamisest, ei piisa

ka nende pelgalt kéttesaadavaks tegemisest (nt veebilehe kaudu). On miiiit, et avaandmete

kittesaadavaks tegemisel saavutatakse avatud valitsus. Vihemalt kaks argumenti toetab

seda motet [7]:

1)

2)

Relevantse informatsiooni kétte saamine ning tdlgendamine vdib olla keeruline
ning informatsiooni voib olla lihtsalt liiga palju. Samuti vdivad erinevad
avaandmete allikad anda vastuolulist ning segadusseajavat informatsiooni.

Suurem  kodanike informeeritus ei taga automaatselt paremaid,
demokraatlikumaid v0i ratsionaalsemaid otsuseid. Kodanike korgem
informeerituse tase vOib, efektiivsete tagasiside andmise ja tagasiside arvesse
votmise mehhanismideta, muuta kodanikud hoopis rohkem rahulolematuteks ja

vihem usaldavateks.

Kédesolev magistritod tegeleb nimetatud kahest punktist esimesega — relevantse

informatsiooni korrastamise ja kiiremini kéttesaadavaks ning lihtsamini tdlgendatavaks

tegemisega.
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3 Probleemi piiritlus

Selles peatiikis antakse esmalt {ilevaade olemasolevatest lahendustest ning tuuakse vélja
nende kitsaskohad. Seejérel antakse iilevaade riigikogu avaandmete rakendusliidesest,
millele tugineb kavandatav eelndude jélgimise rakendus. Peatiiki viimases osas
kirjeldatakse, milline on rakenduse idee, mida magistritoo kéigus valideeritakse, ning

millistel hiipoteesidel see idee pdhineb.

3.1 Olemasolevad lahendused

Hetkel on kodanikul (edaspidi ka kasutajal) vdimalik saada iilevaade riigikogus
menetluses olevatest eelndudest peamiselt kahest allikast: 1) riigikogu kodulehekiiljelt!;
2) eelndude infosiisteemist (EIS)?>. Eelndude osas kaasa riidkida on erineval moel

vdimalik nii EIS-is kui ka portaalis Osale.ee>.

3.1.1 Riigikogu koduleht

Riigikogu kodulehe eesmirk on anda {ilevaade riigikogu tegemistest ja ajaloost.
Sektsiooni ,, Tegevus* alamsektsioonis ,,Eelndud* on vdimalik saada iilevaade menetluses
olevatest ja vastu voetud eelndudest. Sarnaselt, navigeerides 1dbi meniili sektsioonide
(sektsioonis ,,Tegevus®“ > , Toolilevaade™ > , Hiiletused™), on vdimalik ndha infot
eelndude hédletamiste kohta. Joonisel 1 on kujutatud kasutaja vaade meniiiiribal
navigeerides. Riigikogu koduleht on peaasjalikud loodud veebilahendusena, kuid

lehekiilg kohandub ka mobiilisetel seadmetel kasutamiseks.

Uhttps://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/
2 http://eelnoud.valitsus.ee/

3 https://www.osale.ee/
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— Eesti keeles v Juurdepads Kontaktid Sisukaart f v &

RIGIKOGU TEGEVUS TUTVUSTUSJA AJALUGU INFOALLIKAD TULGE KULLA

Eelndud Tooulevaade Parlamentaarne kontroll
Kalender > Riigikogu toograafik > Arupdrimised

Péevakorrad ja protokollid > Statistika > Kirjalikud kisimused
Stenogrammid Héaaletused > Infotund
Dokumendiregister > Esinemised ja istungitest > Olulise tahtsusega riiklike
Euroopa Liidu dokumendid osavott kusimuste ja raportite arutelu
Marksdnaotsing > PARLEU2017 > Muud kasimused

Riigikogu tooperioodi
nimetatakse istungjarguks ja
aastas on kaks korralist
istungjarku. Riigikogu istungid
on avalikud.

Joonis 1. Riigikogu kodulehe meniiiiriba

*kollasega on mdrgitud valikud, mida kasutaja teeb, et eelnoude kohta infot hankida
Sektsioonis ,,Eelndud”“ on vdimalik sirvida eelndusid etappide kaupa (menetluses,
esimesel lugemisel, teisel lugemisel, kolmandal lugemisel, vastu vdetud). Samuti on
kasutajal voimalik eelndusid otsida pealkirja voi numbri jérgi. PGhjalikuma otsingu valik
lubab lisaks filtreerida eelndusid juhtivkomisjoni, menetlusetapi, algataja, riigikogu
koosseisu, juhtivkomisjoni esindaja ning eelndu tiiilibi jargi. Miarksdnaotsingu kaudu on
kasutajal vdimalik uurida eelndusid mingi valdkonna (nt keskkond, teadus) marksdnade
16ikes. Samuti on vdimalik ligi pddseda eelndu detailidele (kes algatas, millal algatati,

lihikirjeldus) ning kaasnevatele dokumentidele.

Sektsioonis ,,Hadletused on voimalik ndha eelndude hidletamise detaile istungite l1oikes.
Kui vastaval istungil toimus hiéletamisi, on vdimalik iga toimunud hailetuse kohta néha,
mitu riigikogu liiget oli kohal ja puudu, poolt, vastu, erapooletu vai ei héddletanud. Kui
navigeerida hiéletuse detailvaatesse (kldpsates ,,Lopphééletus*) on vdoimalik ndha, kuidas
hééletasid riigikogu saadikud. Viimast vaadet on vdimalik sorteerida ka erakondade jargi

(saades nt vastuse kiisimusele, kuidas mingi erakond eelndusse suhtus).

Riigikogu koduleht ei ole kasutaja jaoks mingil médiral seadistatav. Nditeks, kui kasutaja
soovib eelndude kohta pidevalt infot saada, peab ta ise jirjepidevalt kdima ja vaatama,
kas midagi uut ja talle huvipakkuvat on riigikogu kodulehele iiles lactud. Samuti ei ole
lehe kasutamine (t60 autori subjektiivne hinnang) kasutajale eelndude hankimiseks kdige
mugavam, sest koduleht koondab kokku lisaks eelndudele veel mitmeid teisi teemasid (nt
ajalugu), mistdttu on informatsiooni palju ning seda voib olla keeruline navigeerides iiles

leida.
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3.1.2 Eelnoude infosiisteem

Eelndude infosiisteem on 2011. aastal loodud tookeskkond, kus toimub dokumentide
asutustevaheline kooskodlastamine, valitsusele ja riigikogule esitamine ning avalik
konsultatsioon. EIS-i vahendusel saab, lisaks riigisisesetele dokumentidele, ligi ka
Euroopa Liidu digusaktide eelndudele ja muudele Euroopa Liidu otsustusprotsessiga

seotud dokumentidele [21].

Sarnaselt riigikogu kodulehekiiljele, on EIS-i kaudu vodimalik jdlgida eelndude
menetlemise protsessi ja eelndudega seotud informatsiooni ning dokumente. Lisaks
sellele, on huvilistel (nt vabailihenduste esindajad) voimalik osaleda avalikel
konsultatsioonidel ning kommenteerida kooskdlastamisel olevaid dokumente. Eelndude

infosiisteemi pealehe vaade on kujutatud Joonisel 2.

' Eelnbude infoslisteem Dokumendi/toimiku otsing | Q Tapneotsing | 4 Abiinfo
Avaleht Dokumendid Logi sisse
Jaga  Kopeeri link
(EIS) on t65 kus toimub i i 5 i ja Riigikogule esitamine ning ka avalik konsultatsioon.
Lisaks riigisi on ElSis Euroopa Liidu & ide eelndud ja muud Euroopa Liidu seotud
EISi kaudu on igaiihel vaimalik jélgida eelnGude menetlemist, leida otsingu abil infosiisteemis olevaid dokumente, osaleda avalikel ioonidel ning 8 oleva
kohta kommentaar esitada.
Avalikuks k I imi esitatud eelnéud YRSS [ Telli e-postile
Pealkiri * E1s Algataja viide * Algatatud ~  Tahtaeg :  Staatus =  Liik *
N number N N N N
Eesti riiklik energia- ja klimakava aastani 2030 MKM/18-1308  17-1/18-0242/10337  10.12.2018 06.02.2019  Léppenud Muu toimik
Ariseadustiku Jt seaduste muutmise seadus (tankistid) JUM/A8-1170  8-1/7083 14112018 12122018 Loppenud  Seaduseelndu
- Istungi protokolli margitava
Avatud valitsemise partnerluse Eesti tegevuskava 2016-2018 RK/16-0662 16-01246 13.11.2018 23.11.2018  Ldppenud otsuse esindu
Tsiviilkohtumenetiuse seadustiku muutmise seadus JUM/A7-1062  8-1/6805 31102018  20.11.2018 Ldppenud  Seaduseelndu
oLGimumise vaidkonna aastani 2030° KUM/18-0570 05062018  19.062018 Loppenud  Korralduse eelndu
heakskiitmine
Eesti avatud 20182020  RK/18-0366 20052018 15062018 Ldppenud  Muu toimik

Vaata edasi

Joonis 2. Eelndude Infosiisteemi pealeht
Aastal 2015 koostas Praxis koostoos Pulse’iga pohjaliku aruande [8], milles analiiiisiti
EIS-i ja osalusveebi (Osale.ee) kasutatavust. Selle aruande aluseks oli Riigikantselei
esitatud ldhtelilesanne, mille kohaselt oli analiiiisitod eesmérk ,saada hinnang
infosiisteemide toimivusele ja kasutatavusele ning kirjeldada probleemid ning nende
lahendamise viisid, millest 1dhtuvalt saaks tellija hiljem vélja td6tada infosiisteemi(de)
arendustodode  jaoks tarviliku ldhteiilesande”.  Analtiiisi  kdigus kaardistati
kasutajakogemus profiilide jargi. Identifitseeritu viis kastajagruppi, kellest kaks kattuvad

kdesoleva t66 raames plaanitava rakenduse kasutajaprofiiliga:

1) valitsusvélised aktiivsed kasutajad, sh omavalitsuste liidud kui EIS-i

autoriseeritud kasutajad; ettevotlusorganisatsioonid, vabatihenduste
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katusorganisatsioonid, kes sagedasti kasutavad keskkondi info hankimiseks ja
arvamuse avaldamiseks;
2) valitsusvilised individuaalsed kasutajad (eksperdid) ja konkreetsete teemadega

seotud vabaiihenduste esindajad, kes ei ole keskkondades sagedased kasutajad.

Jargnevalt antakse iilevaade aruande “Osalusveebi ja valitsuse eelndude infosiisteemi
kasutatavuse analiiis” [8] peamistest EIS-i puudutavatest ning antud t66 kontekstis

relevantsetest tulemustest.

Konealuses raportis [8] toodi vilja jargnevad peamised ettepanekud EIS-i

edasiarenduseks:

e (EIS1) EIS-i timberkujundamine ndnda, et see vastaks kasutajate poolt soovitud
funktsionaalsusele ja muutuks varajast kaasamist holbustavaks infovdravaks.

e (EIS2) Informatsiooni pakkumine sellisele kasutajale, kes ei tunne
valdkonnaspetsiifilisi termineid voi riigiaparaadi iilesehitust.

e (EIS3) Kasutajaprofiilide loomine EIS-i juurde, mis vdimaldaks inimestel ennast
siisteemis registreerida teemavaldkondade ja soovitavalt ka detailsemate
mérksonade ldikes, et saada teavitusi algatatud menetluste kohta. Enesetutvustuse
lisamine profiilile annab kaasamise koordinaatoritele vdimaluse leida inimestesi,
kes on valmis ja padevad kaasa rddkima.

o (EIS4) Tookorralduse kokku leppimine ministeeriumidega ndnda, et EIS
kajastaks valitsuse koondatud tddplaani ehk voimalikult terviklikku nimekirja
koikidest olulise mdjuga otsustest, millest voib (aga tingimata ei pea) tekkima
oigusakt (seaduseelndud, olulisemate médruste eelndud, arengukavad). See on
aluseks kasutajatele varasel informeerimisel ehk teavituste tellimisel algatatud
menetluste kohta ning vdimaldab teostada otsingut.

e (EIS5) Uue menetlusetapi ARUTELU (t66nimetus) loomine EIS-is, mis annab
infot muudes kanalites toimuvatest kaasamisprotsessidest, sh. viited
keskkondadele, kus dialoogi peetakse ja kokkuvdtted kaasamise tulemustest.

o (EIS6) Osale.ee keskkonna jérgi pole ténasel kujul enam vajadust, kui EIS-i
juurde tekivad uued etapid ALGATAMINE ja ARUTELU.

Loetletud ettepanekud EIS-i edasiarenduseks voib jaotada kahte kategooriasse: 1)

ettepanekud, mis toetavad kodanike kaasamist varajases staadiumis (EIS1, EIS4, EISS);
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2) ettepanekud, mis on seotud siisteemi mugavamalt ja efektiivsemalt kasutamisega
(EIS2, EIS3, EIS6). Kuna kéesoleva magistritdd raames valideeritav rakendus tegeleb
info kéttesaadavuse holbustamisega, mis on ldhedalt seotud kasutusmugavusega, siis

antakse lilevaade kdnealuses raportis [8] vilja toodud kasutajakogemuse puudustest.

Raportis nenditakse, et EIS-i kasutajaliides on ,,moraalselt vananenud ja tavakasutajale
raskepédrane® ning tuleks kapitaalselt imber teha — selle hinnanguga ndustub ka kdesoleva
magistritdd autor. Samuti tuuakse vilja, et olemasolev kasutajaliides ei toeta
nutiseadmeid. Raporti autorite sdnul tuleks kasutusmugavus asetada arendusprotsessis
kesksesse rolli, sest see mdjutab oluliselt kasutajate t66 efektiivsust. Samuti peab raporti
autorite sOnul olema informatsioon lihtsasti leitav ka neile, kes ei tunne

valdkonnaspetsiifilisi termineid voi riigiaparaadi iilesehitust. [§]

Lisaks toodi kdnealuses raportis (koostatud aastal 2015) [8] tihe kriitilise parendusena
vélja, et e-postile tellitud teavitused tuleb korrastada ja paremini kategoriseerida. Raporti
koostajad soovitasid koostada nimekirja teemavaldkondadest, mille alusel saab teavitusi
tellida. Aasta hiljem, aastal 2016, avaldas Riigikantselei uudise, milles teatas, et
Eelndude Infosiisteem on saanud olulisi tdiendusi, millest peamine on vdimalus lisada
teavitusi, mille abil saab kodanikke informeerida juba poliitikakujundamise varajases
staadiumis [21]. Sellegipoolest mojub teavituste seadistamise kasutajaliides raskepéraselt
ning on kasutajale, kes igapdevaselt eelndudega ei tegele, keeruline kasutada (t66 autori
subjektiivne hinnang). Eelndude Infosiisteemi teavituse tellimise vaade on toodud

Joonisel 3.

23



Teavituse tellimuse seaded

* E-posti aadress:

* Teavitusega seotud dokumendi edastamise viis: '~ Link dokumendile
Dokument manusena kaasas

* Teavituste tellimuse ulatus: Riigisisesed dokumendid (Muuda)
Euroopa Liidu dokumendid

Dokumendilikk: | . vali dokumendiliik - 4 Valirohkem... [

& Lisa dokumendiliik

Soovin saada teate, kui: Eelndude infoslisteemis on registreeritud uus dokument
Osalusveebi on avalikuks konsulteerimiseks esitatud uus dokument
Kooskalastamiseks on esitatud uus dokument
Esitamine valitsuskabineti nbupidamisele
Esitamine Vabariigi Valitsuse istungile
Riigikogult Vabariigi Valitsusele arvamuse andmiseks saatmine
Esitamine Valisministeeriumile
Esitamine Vabariigi Valitsuselt Riigikogule
Teade on avaldatud

Soovin teadet ka siis, kui menetlusetapis on tehtud muudatusi

Dokumendi menetluse eest ElSis vastutav asutus: | Haridus- ja Teadusministeerium 4 Valirohkem... i

) Lisa asutus
Filter marksonade jargi: —
) Lisa marksonu

Marksona saab hetkel valida Euroopa liidu dokumentide kohta

Lisakritesriumid: -~ ikustamise kuupéev 4 [ - Vali tingimus - g Iil

& Lisa kriteerium &

Joonis 3. Eelndude Infosiisteemi teavituste tellimise vaade
Kéesoleva magistritoo raames valideeritav eelndude jalgimise rakendus oleks oluliseks
tdienduseks EIS-ile ja lahendaks mitmeid eelpool kirjeldatud probleeme. Rakendus
toetaks kodanike kaasamist nende efektiivse informeerimise kaudu, muudaks eelndude
informatsiooni lihtsasti kéttesaadavaks ka neile, kes valdkonnaspetsiifilisi termineid ei
tunne ning teeks esmase info tarbimise kasutajatele oluliselt mugavamaks, kuna
voimaldaks infot hankida litkvel olles mobiilset seadet kasutades. Planeeritava rakenduse
iiks kitsaskoht on, et ta ei voimaldaks (praegusel kujul, tuginedes riigikogu avaandmete
API andmetele) saata teavitusi eelndudest, mis ei ole veel riigikokku joudnud, ehk
teisisonu, ei oleks valideeritavast rakendusest kasu varajases staadiumis eelndude kohta

informatsiooni hankimiseks.

3.1.3 Osalusveeb

Osalusveeb (Osale.ee) on veebirakendus, mille kaudu on voimalik esitada valitsusele
ideid ja ettepanekuid, koguda allkirju oma idee toetuseks, avaldada arvamust to0s olevate
eelndude suhtes ning otsida digusakte voi strateegiadokumente [22] Osalusveebi pealehte

on kujutatud Joonisel 4.
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Aruande “Osalusveebi ja valitsuse eelndude infosiisteemi kasutatavuse analiilis” [8]
edasiarenduse soovituste viimase punkti kohaselt ei ole Osale.ee keskkonna jérgi
praegusel kujul enam vajadust, kui soovitused EIS-i parendamiseks ja edasiseks

arendamiseks saavad ellu viidud.

Teisipéev, 5. méarts 2019 kasutajanimi parool LOGI SISSE| ID-kaart | MobiillD TS S|SUPUU = ™
» unustasid salasdna? » registreeru » reeglid OpenlD .

Konsultatsioonid Ideed

OSALE.EE

Osale.ee soovitab

» Uut osalusveebis!

» Kasutajale

» Abiks ametnikule

» Kust saan otsuste kohta infot?
» Lugusid kaasamisest

» Euroopa ettevétete testpaneel
» Kodanikud kohtusid

OSALUSVEEBIS SAAD:
o esitada valit le ideid ja ettepanekuid
o koguda allkirju oma idee toetuseks

o avaldada ar 1st t66s ol

o otsida 6i kte voi strat

¢ Inénd ht.

PR
£

ite

Eesti lipu heiskamine leinalipuna 25. martsil 2019. aastal

Justiitsministeerium / Liivia Gussarova
Kestvus: 27.02.2019 kuni 06.03.2019

Kéesoleva aasta 25. mértsil m66dub 70 aastat mértsikiitditamisest.
Justiitsministeerium kui represseeritute valdkonnaga seonduvate tegevuste
eestvedaja teeb ettepaneku kehtestada (ihekordselt 25. marts 2019 lipupaevaks.

Alusta siit!

Regi: u Osale.ee J]
ning alusta oma riigi aitamist juba
tana!

» Registreeru siin
» Kasutajale

peaministriga - vaata videot Pisi Osale.ee tegemistega kursis:
- Liitu uudiskirjaga

- 5| Telli RSS infovoog

- [ Telli meiliteavitus

» Lae alla banner
Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse avalik
konsultatsioon

» Kaasamise kasiraamat
» Raagi kaasa ajaveebis
Kasutajaid kokku: 4527

Justiitsministeerium / Liis Laaneloog

Joonis 4. Osalusveebi pealehe vaade
Osalusveeb loodi portaali Téna Otsustan Mina (TOM) asemele ning selle eesmargiks oli
pakkuda keskkonda valitsusele ideede ja ettepanekute esitamiseks, allkirjade kogumiseks
mingi idee toetuseks, to0s olevate eelndude osas arvamuse avaldamiseks ning digusaktide

ning strateegiadokumentide otsimiseks.

Eesmirki kaasata kodanikke varajases staadiumis osalusveeb ei saavutanud. Tagasiside
osalusveebile on kodanike poolt olnud pigem negatiivne: sihtgrupi jaoks on tegemist
pealiskaudse kaasamiskeskkonnaga. Kiisitletud kolmanda sektori esindajate sonul on
tegemist ,,ndilise kaasamise keskkonnaga®, mille iiheks suurimaks puuduseks on, et see

ei voimalda sisulist diskussiooni ametnike ja kodanike vahel. [8]

3.2 Riigikogu avaandmed

Kuna kéesoleva t60 raames valideeritava rakenduse sisendiks on riigikogu avaandmed
(ilma rakendusliidese olemasoluta oleks sellise rakenduse tegemine kulukas ja

aegandudev), siis antakse liihidalt iilevaade neid andmeid véljastavast rakendusliidesest.
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Riigikogu avaandmed on kéttesaadaval aadressil https://api.riigikogu.ee/. Andmed on
mdeldud paindliku ja kohese ligipddsu voimaldamiseks t66 kéigus tekkinud infole [9].

Avaandmed véljastatakse ldbi rakendusliidese JSON-vormingus.

Jargnevalt on toodud mdned niited eelndude kohta kidivast informatsioonist, mida
kdesoleva t60 raames valideeritav rakendus sisendina kasutaks, ning mida riigikogu

rakendusliidese kaudu on voimalik kitte saada:

e celndu nimi;

e celndu lihikirjeldus;

e celndu etapp;

e celndu hadletused ja héddletuse detailid;
e algatajad;

e algatamise kuupdev;

o jt.

Riigikogu avaandmete rakendusliidese olemasolu on tiks pohjus, miks antud t66 raames

keskenduti just eelndude info paremini kattesaadavaks tegemise analiilisimisele.

3.3 Eelnoude jilgimise rakendus

Selles peatiikis antakse iilevaade peamistest hiipoteesidest, mille paikapidavust kiesoleva
magistritdd raames uuritakse. Samuti pohjendatakse platvormi valikut ning tuuakse vilja

rakenduse esialgsed peamised funktsionaalsed nouded.

3.3.1 Hiipoteesid

Jargnevalt kirjeldatakse, millised on planeeritava eelndude jdlgimise rakendusega seotud
hiipoteesid. Kasutajaprofiilid, keda hiipoteesides kajastatakse on a) tavakasutaja ehk
kasutaja, kes ei tunne valdkonnaspetsiifilisi termineid ning riigiaparatuuri iilesehitust; b)
aktiivne kasutaja ehk kogenum kasutaja, kes teatud miédral juba eelndude kohta
regulaarselt infot hangib (nt vabaiihenduste esindajad). Planeeritava eelndude jalgimise

rakenduse vajalikkust toetavad hiipoteesid on jargnevad:

e (HI) Hetkel puudub lahendus, mille abil tavakasutaja saaks relevantset eelndude
kohta kéivat informatsiooni lihtsalt hankida. Sellise lahenduse olemasolu on

vajalik, et suurendada kodanike huvi poliitikakujundamise protsessis osalemise
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vastu (viia rohkem inimesi tavakasutaja rollist iile aktiivse kasutaja rolli) ning
seeldbi suurendada poliitilise kaasamise kvaliteeti.

o (H2) Aktiivsele kasutajal on praeguste lahenduste abil nende jaoks esmase
relevantse info (nt mis eelndu voeti tddsse, mis etapis teatud eelndu parasjagu on
jne) hankimine keeruline voi pole infot voimalik kétte saada.

e (H3) Rakendus, mille abil oleks vdimalik lihtsalt seadistada, milliseid eelndudega
seotud teavitusi kasutaja saada soovib, ning mis vdimaldaks eelndudega seotud
esmast informatsiooni kiirelt ja lihtsalt omistada, oleks vajalik tdiendus EIS-ile

ning looks vairtust eelkdige aktiivsele kasutaja.

Kuigi hiipoteesid H1-H3 kirjeldavad valideeritava eelndude jélgimise rakenduse
voimalikku positilvset moju nii tavakasutajale kui ka aktiivsele kasutajale,
keskendutakse t66 mahupiirangu tottu eelkdige aktiivse kasutaja profiili hiipoteeside (H2
ja H3) kehtivuse analiilisimisele (valikut pohjendatakse metoodikat kisitlevas peatiikis

42.4).

3.3.2 Platvormi valik

Juba aastaid on tdusev trend iiha sagedasem mobiilseadmete kasutamine erinevatele
teenustele ligi padsemiseks. Néiteks parines 63% kogu USA vorguliiklusest 2017. aastal
mobiilseadmetelt, kusjuures kategoorias ,,Seadus ja valitsus® kasvas mobiili osatéhtsus
aastaga 8%, moodustades 2017. aastal kdigist paringutest 60% [23]. Kuna mobiilsete
seadete kasutamise osakaal {iha suureneb ning kuna kodanike poliitilise informeerituse
tostmiseks pole autorile teadaolevalt varasemalt Eestis mobiilseid rakendusi proovitud,

valis autor konealuse eelndude jalgimise rakenduse platvormiks mobiiliplatvormi.

Uks peamine rakenduse eesmirk on teha eelndude andmete tarbimine meeldivamaks ja
lihtsamaks ning seelébi suurendada kodanike poliitilist informeeritust. Kuna mobiilne
seade on kasutajaga suurema osa ajast kaasas, siis vOimaldab see eelndude kohta

informatsiooni hankida ka nt bussiga sdites voi muus situatsioonis aega parajaks tehes.

Samuti vOib mobiilne eelndude jélgimise rakendus olla heaks tdienduseks juba
olemasolevatele lahendustele, mis on mdeldud eelkdige arvutis kasutamiseks.
Mobiilirakendus oleks oluliseks tdienduseks kodanike informeerimisel ka EIS-ile, mille

kasutajaliides praegusel kujul mobiilile ei kohandu.
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Oluline on &dra markida, et kui varasemalt oli mobiilirakenduste loomine kahele
populaarseimale platvormile (Android ja i0S) kulukas ja aegandudev, siis tdnu
hiibriidtehnoloogiate (nt React Native! ja Flutter?) levikule on niiiid vdimalik rakendusi
luua kiirelt ja kuluefektiivselt. Hiibriidrakenduse puhul on vdimalik luua mobiilirakendus
mitmele platvormile vaid iihe koodibaasi pohjal. Esialgne investeering ning eriti
rakenduse haldamise kulud on oluline kriteerium, mida platvormi valikul jdlgida, sest kui
kulud on suured ja kasutus (investeeringu tootlus) vdike, vdib motivatsioon rakenduse
pidevaks edasiarenduseks ja parendamiseks olla viike ning rakendus voib jddda kasutult

seisma.

3.3.3 Funktsionaalsed nouded

Jargnevalt kirjeldatakse planeeritava eelndude jdlgimise rakenduse olulisemaid
funktsionaalseid ndudeid. Funktsionaalsete nduete kirjeldamisel kasutatakse edaspidi
moistet eelnou siindmus, mille all moistetakse eelndu oleku muutust, nt ,,eelnou lébis teise
lugemise® voi ,,eelndu voeti vastu®. Eelnoude jdlgimise all on mdeldud valitud tunnuste
jérgi (nt algataja, valdkond) kasutajale eelndude kohta personaliseeritud informatsiooni
serveerimist (nt uudisvoo vahendusel) ning teavituste saatmist. Kuna kiesoleva t66
raames valideeritakse alles eelndude jélgimise rakendust idee tasandil (st hinnatakse, kas
sellist rakendust iildse on vaja ja millisel kujul), siis kirjeldatakse funktsionaalseid
ndudeid iilevaatlikult, laskumata tehnilistesse ning kasutajaliidesega seotud detailidesse.
Valideeritava eelndude jilgimise rakenduse funktsionaalsetes nduetest antakse iilevaade

Tabelis 2.

Tabel 2. Funktsionaalsed nduded

ID Noue

Jilgimise eelistuste seadistamine

FNI Kasutaja saab seadistada, millise valdkonnaga seotud eelndusid ta soovib jilgida.
FN2 Kasutaja saab seadistada, millise erakonna algatatud eelndusid ta soovib jélgida.
FN3 Kasutaja saab seadistada, millise saadiku algatatud eelndusid ta soovib jélgida.

Teavituste seadistamine

Uhttps://facebook.github.io/react-native/
2 https:/flutter.dev/
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FN4

Kasutaja saab seadistada, milliseid valdkonnaga seotud eelndu teavitusi ta soovib
(voi ei soovi) saada. Tdpsemalt saab kasutaja seadistada, kas ta soovib teavitusi
juhul, kui tema poolt jilgitav, mingi valdkonnaga seotud eelndu:

a) algatati;

b) liikus iihest etapist teise (nt vdeti vastu).

FNS5

Kasutaja saab seadistada, milliseid erakonnaga seotud eelndu teavitusi ta soovib
(voi ei soovi) saada. Tdpsemalt saab kasutaja seadistada, kas ta soovib teavitusi
juhul, kui tema poolt jilgitav erakond:
a) algatati;
b) hédletas kasutaja poolt jélgitavate valdkondade eelndude 16pphéailetustel
(nt ,,80% erakonnast ABC liikmetest hiiletasid eelndu XYZ vastu®).

FN6

Kasutaja saab seadistada, milliseid saadikuga seotud eelndu teavitusi ta soovib
(v0i ei soovi) saada. Tdpsemalt saab kasutaja seadistada, kas ta soovib teavitusi
juhul, kui tema poolt jilgitav saadik:

a) algatas eelndu;

b) haédletas kasutaja poolt jélgitavate valdkondade eelndude lopphééletustel.

Eelnoude jdlgimine uudisvoos

FN7 Kasutaja saab iildises eelndu stindmuste uudisvoos niha koiki* eelndudega seotud
stindmusi.
*koik ei ole tipselt defineeritud, vaid annab maista, et tegemist ei ole kasutaja
poolt filtreeritud siindmustega, vaid sisaldab koiki siindmusi, mida siisteem
vdljastab

FNS Kasutaja saab personaliseeritud uudisvoos niha vaid neid eelndudega seotud
stindmusi, mis on seotud valdkondade, erakondade ja saadikutega, keda kasutaja
jélgib.

Eelnoude detailide kuvamine

FN9 Kasutaja saab niha eelndu iiksikasju:

- pealkiri

- kirjeldus (liihendatult)
- algatamise kuupdev

- algatajad

- marksonad

- aktiivne etapp
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4 Metoodika

Selles peatiikis antakse iilevaade t66 eesmirkidest ja uurimiskiisimustest ning nendele
vastava uurimisstrateegia valikust. Lisaks kirjeldatakse, milliseid tegevusi t60 autor

uurimisstrateegiat rakendades tegi ning pdhjendatakse nende tegevuste valikut.

4.1 Uurimiskiisimused ja strateegia

Magistritodl on kaks peamist eesmarki:
e (E1) Luua visuaalne prototiilip rakendusest, mis lihtsustaks kasutajal riigikogus
menetluses olevate eelndude jalgimist.
¢ (E2) Anda hinnang selle rakenduse idee ellu viimise vajalikkusele.
Selleks, et t66 eesmirke edukalt saavutada, otsib autor vastust kahele uurimiskiisimusele:
e (UKI) Millised on hetkel eelndude jalgimisega seotud peamised probleemid?
e (UK2) Kas ning millisel médiral planeeritav rakendus lahendaks monda neist

probleemidest?

Vottes arvesse to0 eesmérke ja uurimiskiisimusi sobib autori hinnangul kdige paremini
uurimisstrateegiaks rakendust loov uurimus ehk arendusuuring. Arendusuuringu on
tsiikliline uuring, mis koosneb jargmistest osadest [24]:
e probleemi analiiiis (vajaduste, eesmirkide jms kaardistamine);
e arendusprotsessi kavandamine (t66jaotuse, arendusmeetodite jms paika
panemine);
e rakenduse arendusprotsess (rakenduse visandite, vaheversioonide ja 1opliku
versiooni loomine);
¢ hindamine (rakenduse testimine, kasutajatelt tagasiside kogumine jms);
e jareldused ja iildistused (nt soovituste kirjeldamine praktikutele ja arendajatele

jms).

Tapsemalt jargitakse antud t66s DSRM mudelit (Design Science Research Methodology),

mis koosneb kuuest osast: 1) probleemi piistitus ja motivatsioon; 2) lahenduse eesmérkide
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kaardistamine; 3) disain ja arendus; 4) demonstratsioon; 5) hindamine ja 6)

kommunikatsioon [25]. DSRM mudelit on kujutatud Joonisel 5.

Protsessi iteratsioon

(1 ] )

Tuvasta Kaardista Disain ja Dempnstrat- Hindamine Komr.m.:)r:‘lkat-
probleem ja lahenduse arendus ‘_> sioon [ —> S0
i i eesmargid ; - K] Hinda 4
Nominaalne protsessi | motivatsioon | 9 . o | Lemsobv |3 | nhe | 8 | Akadeemiised
jarjestus 3 § § kontekst @ § t6husust S | publikatsioonid
5 . ° : 9 oL ®© = © @
;?rZZ'I’::r: i M/I;: Jsgg:v = Lahendus é Kas::(a7 éﬂ’:gﬁ“sr g’% Itereeri tagasi é "E’ Professionaalsed
= isaini i ublikatsioonid
B . saavutaks? 8 lahendamiseks b e disaini juurde 8 g P
Naita olulisust O S o
= =
=l
s

Eesmarkide-
keskne
lahendus

Kliendi/konteksti
algatus

Disaini- arendus-
keskene algatus

Vo6imalikud uurimistd6 alguspunktid

Joonis 5. DSRM protsessi mudel [25]
Uldiselt alustatakse DSRM mudeli jérgi uurimistédd probleemi piistituse ja motivatsiooni
etapist, mille kdigus defineeritakse uurimisprobleem ning néidatakse planeeritava
lahenduse olulisust. Seejirel tuletatakse lahenduse eesmirgid tuginedes probleemile ning
teadaolevale informatsioonile ja andmetele. Kui probleem ja lahenduse eesmérgid on
kirjeldatud, kavandatakse ja luuakse esialgne lahendus. Selles faasis miédratakse kindlaks
lahenduse funktsionaalsed nduded ja arhitektuur ning luuakse lahendus.
Demonstratsioonifaasis néidatakse lahenduse kasutamist kirjeldatud probleemide
lahendamiseks, kasutades simulatsiooni, juhtumiuuringut, tdestust voi muud sobivat
tegevust. Demonstratsioonile jidrgneb hindamisfaas, mille k#igus hinnatakse ja
mdddetakse, kui histi loodud lahendus kirjeldatud probleemi lahendab. Viimases faasis
antakse teadmised probleemist ja selle olulisusest ning loodud lahendusest ja lahenduse

tulemuslikkusest edasi valdkonna spetsialistidele ja huvitatud osapooltele. [25]

DSRM mudel ei ndua kdigi protsessi sammude jérjestikkust 1dbimist [25]. On iisna
tavapdrane, et uurimust alustatakse mudeli teisest sammust (lahenduse eesmérkide
kaardistamine) niiteks juhul, kui probleem on juba uuringule eelnevalt piisavalt hésti
kaardistatud. Antud t66 raames otsustas autor alustada uurimisprotsessi DSRM mudeli
esimest etapist ehk probleemi tuvastamisest ja motivatsioonist, sest autorile teadaolevalt

pole Eestis riigi avaandmete paremini kasutatavaks muutmist varem teoreetiliselt uuritud.
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4.2 Uurimisstrateegia rakendamine

Jargnevalt kirjeldatakse DSRM mudeli (vt Joonis 5) rakendamist t66 eesmérke (E1, E2)
ning uurimiskiisimusi (UK1, UK2) silmas pidades. Igas DSRM mudeli protsessi faasis
kirjeldatakse, milliseid tegevusi ja alamtegevusi tehti, et vastava etapi eesmdrke

saavutada. Peamistest tegevustest protsessi faaside 15ikes antakse iilevaade Tabelis 3.

Tabel 3. DSRM mudeli rakendamisel tehtud tegevused etappide loikes

DSRM mudeli etapp Peamised tegevused

1. Probleemi tuvastamine ja Kirjanduse iilevaate koostamine

motivatsioon Olemasolevate lahenduste analiiiis

2. Lahenduse eesmérkide Riigikogu avaandmete rakendusliidesega tutvumine
kaardistamine Olemasolevate lahenduste analiiiisi tulemuste

stintees (millised probleemid ilmnesid?)

3. Disain ja arendus Funktsionaalsete nduete kaardistamine
Platvormi valimine

Kasutajaliidese visandite loomine

4. Demonstratsioon Intervjuu kava loomine
Eksperthinnangu kiisimine
Valimi koostamine
Intervjuude kokku leppimine

Intervjuude lébiviimine

5. Hindamine Intervjuude transkribeerimine

Intervjuude kodeerimine ja kategoriseerimine

6. Kommunikatsioon Magistritdo avaldamine

Jargnevalt antakse iilevaade DSRM mudeli rakendamisest etappide 1-5 1dikes.

4.2.1 Probleemi tuvastamine ja motivatsioon

Selleks, et modista probleemi laiemalt ning veenduda selle olulisuses, koostas autor
pohjaliku kirjanduse iilevaate, milles keskendus peaasjalikult demokraatia kriisile, vaatles
ithe voOimaliku lahendusena avatud valitsuse pohimotteid ning analiiiisis kitsamalt

informeerimise rolli avatud valitsuse loomisel.

Teine oluline tegevus, mida autor probleemi tuvastamiseks tegi, oli juba olemasoleva

lahenduste analiilis. Selle analiiiisi kdigus selgusid mitmed olemasolevate lahenduste
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kitsaskohad, mis rohutasid probleemi olemasolu ning inspireerisid t66 autorit voimaliku

lahenduse prototiiiibi vilja toStamisel.

4.2.2 Lahenduse eesmiarkide kaardistamine

Lahenduse eesmérkide kaardistamisel oli oluline osa avaandmetega tutvumisel. Kuna
riigikogu avaandmed olid planeeritava lahenduse peamiseks sisendiks, oli oluline
kaardistada, millised andmed rakendusliidese kaudu kitte saab (ehk milline lahendus
ildse voimalik on). Andmetega tutvumiseks kasutas autor riigikogu avaandmete
rakendusliidese Swagger UI' visuaalse interaktsiooni vahekihti, mille kaudu oli autoril
voimalik tutvuda koigi rakendusliidese péringu otspunktidega (ingl endpoint) ning

paringute tulemusena reaalsete riigikogu andmetega.

Teine tegevus, mida eesmirkide kaardistamise etapis tehti, oli, olemasolevate lahenduste
probleeme sisendina kasutades, eelndude jdlgimise rakenduse nduete kaardistamine ja

hiipoteeside paika panemine.

4.2.3 Disain ja arendus

Disaini ja arenduse faasis kaardistati rakenduse esialgne ulatus ja funktsionaalsed nduded.
Enne kasutajaliidese visandite loomist oli tarvis otsustada, milline vdiks olla eelndude
jélgimise rakenduse platvorm. Pérast platvormi valimist oli vdimalik luua rakenduse
prototiilip, mis kujutab endast programmi Sketch? abil loodud mobiilirakenduse
kasutajaliidese eri vaadete visandeid. Niide iihest valideeritava rakenduse vaatest,
tapsemalt personaalse uudisvoo vaade, on kujutatud Joonisel 6 (kdik rakenduse vaated on

toodud Lisas 1).

!https://swagger.io/tools/swagger-ui/

2 https://www.sketchapp.com/
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Personaalne uudisvoog

Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
fraktsioon algatas eelnou “Eesti
Vabariigi himni seadus”

Oudekki Loone haéletas eelndu
“Kaitseliidu seaduse muutmise
seadus” poolt

Eelndu “Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seaduse muutmise
seaduse eelnou”

Jalgitavad

Joonis 6. Mobiilirakenduse prototiiiip: personaalse uudisvoo vaade

*prototiitibil kujutatud andmed on illustratiivse eesmdrgiga ja ei pruugi vastata tegelikkusele

Visandite loomisel otsustas t06 autor kasutada korge tépsusega prototiilibi (ingl high-
fidelity prototype) metoodikat, mis tihendab, et kasutajaliidese vaated olid detailsed ning
elutruud. Korge tipsusega prototiilip voimaldab saada kasutajatelt sisukamat tagasisidet,
kui madala tdpsusega prototiitip (ingl low-fidelity prototype) [26] ning on seega kasulik

rakenduse idee edasi andmisel kasutajatele demonstratsiooni faasis intervjuude kéigus.

4.2.4 Demonstratsioon

Magistritdd peamisest eesmirgist, eelndude jélgimise rakenduse idee valideerimisest,

ldhtuvalt oli demonstratsiooni etapis tarvis koguda andmeid selleks, et:

1) hinnata, kas planeeritava rakenduse vajalikkusega seotud hiipoteesid H1-H3
kehtivad (kirjeldatud iilal);
2) leida vastus uurimiskiisimustele UK1 ja UK2 (kirjeldatud iilal).

Autori hinnangul sobis kdige paremaks viisiks nimetatud eesmérkide saavutamiseks
poolstruktureeritud intervjuude ldbiviimine. Selline intervjuu formaat vdimaldab
ldheneda andmete kogumisele siistemaatiliselt (kdigilt intervjueeritavatelt kiisitakse samu

kiisimusi), kuid jétab samas piisavalt ruumi lisakiisimuste esitamiseks, kui see vajalikuks
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osutub (mis on probleemi valideerimise intervjuude puhul véga tdenédoline). Intervjuu
kava (tervikkava on toodud Lisas 2) kiisimused pandi paika eesmérgiga saada iilevaade
eelndude jilgimisega seotud probleemidest ja nende probleemide olulisusest

intervjueeritava jaoks laiemas kontekstis.

Valimi loomisel olid oluliseks sisendiks rakenduse kavandamisel paika pandud
kasutajaprofiilid - favakasutaja ja aktiivne kasutaja. Kuna tavakasutaja profiili liiga laia
ulatuse ning ebaméérasuse tottu ei olnud véimalik nendest kasutajatest tihetaolist valimit
koostada, otsustati kdesoleva magistritod raames kokku panna valim aktiivse kasutaja
profiiliga kasutajatest. Uks grupp, kes sellele profiilile vastab, on vabaiihenduste
esindajad, kes puutuvad eelndudega kokku oma t66s ning kellel on keskmisest suuremad

teadmised poliitikast.

Esimene samm valimi kokku panemisel oli kontakteerumine Vabaiihenduste Liidu
esindajaga selleks, et kiisida eksperthinnangut selle kohta, milliste vabaiihenduste
esindajad voiksid intervjuus osaleda. Oluline oli leida need vabaiihendused, kes tegelevad
muuhulgas aktiivselt huvikaitsega ning on seeldbi eelndudega kursis. Jairgmiseks, saadud
soovituste pohjal, saadeti e-mail tiheksale vabaiihendusele, kellest kuus vastas ja ndustus

intervjuus osalema. Intervjuudes osalesid jirgmised vabaiihendused:

e Eesti Vegan Selts;

e Eesti LGBT Uhing;

e Eesti Noortelihenduste Liit;
e Eesti Taastuvenergia Koda;
e Nihtamatud Loomad;

e Eesti Inimdiguste Keskus.

Koik intervjuud viidi 14bi ndost-ndkku ning lindistati osalejate ndusolekul. Rakenduse
visuaalset prototiilipi ndidati (sh kiisiti tagasisidet) kdigile intervjueeritavatele alles
intervjuu 10puosas, et mitte kitsendada intervjueeritavate motteulatust ja saada

voimalikult laiaulatuslikke ning pohjalikke vastuseid.

4.2.5 Hindamine

Hindamise etapis transkribeeriti kdik intervjuud, et neid oleks vdimalik siistemaatiliselt

analiiiisida. Intervjuu tekstide kodeerimiseks ehk tdhenduslike liksuste vélja valimiseks ja
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kategooriate moodustamiseks kasutati kvalitatiivse sisuanaliiiisi tarkvara QCAmap'.

Koigi intervjuude tekstid kodeeriti nelja kiisimuse 15ikes:

1) Millised on peamised vabaiihenduste t66ga seotud probleemid?
2) Kuidas intervjueeritavad end hetkel eelndudega kurssi viivad?
3) Millised on eelndude jéalgimisega seotud peamised probleemid?

4) Kas ja mil mééral planeeritav rakendus lahendaks mdnda neist probleemidest?

Seejirel paigutati tdhenduslikud iiksused (koodid) iga kiisimuse 18ikes pea- ja
alamkategooriatesse. Viimaks vorreldi saadud tulemusi rakendusele pistitatud
hiipoteesidega H1-H3 ja tuletati vastused uurimiskiisimustele UK1 ja UK2. See
voimaldas omakorda anda hinnangu rakenduse loomise vajalikkusele ehk magistritoo

eesmargile E2.

!https://www.qcamap.org/
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S Tulemused ja analiiiis

Selles peatiikis kirjeldatakse magistritod tulemusi. Esimeses osas antakse iilevaade
eelndude jdlgimise viisidest vabaiihendustes. Seejirel tuuakse vélja peamised eelndude
jélgimise ja nende kohta informatsiooni hankimisega seotud probleemid ning antakse
iilevaade intervjueeritavate tagasisidest valideeritavale rakendusele. Viimases osas
koondatakse kokku peamised jédreldused ja ettepanekud: analiiiisitakse rakendusele
pustitatud hiipoteeside paikapidavust, antakse hinnang valideeritava rakenduse loomise
vajalikkusele, tehakse ettepanekuid olemasolevate lahenduste parandamiseks ja teema

edasi uurimiseks ning tuuakse vilja t60 kitsaskohad ja praktiline véértus.

5.1 Eelnoude jalgimise viisid vabaiihendustes

Intervjuude kéigus selgus, et kdige levinum viis eelndude kohta informatsiooni
hankimiseks on e-Kirjavahetus ministeeriumide ametnikega. Selline infovahetus
baseerub suuresti usaldusel ning saab intervjueeritavate sonul toimida eelkdige kahel
pohjusel: 1) ametnikel on kohustus eelndusid vilja téotades huvigruppe kaasata; ning 2)

koostdd ning inimsuhted vastavate ministeeriumide ametnikega on iildiselt head.

Kuna me oleme juba Sotsiaalministeeriumi selle valdkonna ametnikega tuttavad, siis ma pigem
kirjutan kohe ametnikule otse, ja kiisin, mis seisus miski on, kuivord jéilgin eelnoude siisteemi.
(anoniitimne tsitaat)

Eks see isiklik kontakt inimestega on nagu igas valdkonnas tdhtis. [...] Tegelikult on nende
kohustus kaasata huvigruppe, et me ei saa siin rddkida sellest, et see oleks viga suur minu teene,
et meid kaasatakse. Et see on nende kohustus seda teha ja mingisugune osa ametnikke ka seda
teeb. (anoniilimne tsitaat)

Samuti hangivad vabaiihenduste esindajad vajalikku eelndusid puudutavat infot telefoni
teel voi ndost-nikku kohtumistel, nditeks osaledes t66riihmas.

(Hangime infot) Meilitsi ja ka sellised silmast silma kohtumised. [...] Seda kontakti on iisnagi
lihtne tegelikult saavutada, et kui sul ongi selline pisike kiisimus, et siis votad telefoni ja kiisid, et

ei peagi tegelikult selleks Eelnéude Infosiisteemi minema. (anoniiimne tsitaat)

Oluline roll eelndude kohta informatsiooni hankimisel on ka meedial. Néiteks toodi vilja,

et monel juhul said vabatihenduste esindajad eelndudest teada siis, kui meedias teatud
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teemat kajastati. Sellisel info hankimise viisil on aga omad piirangud, sest iildiselt
kajastatakse meedias vaid vastuolulisi ja teravaid teemasid ning suur osa vabaiihenduste

jaoks olulisi eelndusid jddb meediakajastusest vélja.

Uks voimalus on see, et on mingi populistlik algatus Eesti riigi enda poolt, mingi nt pagulaste
. ma ei tea, noh see tekitab juba iihiskonnas diskussiooni ja siis me saame sellest teada.
(anoniitimne tsitaat)
Vihem olulised eelndude kohta informatsiooni hankimise viisid on kasutada Eelndude
Infosiisteemi, riigikogu kodulehekiilge voi ministeeriumide kodulehekiilgi. Vaid iiks
intervjueeritav oli EIS-is liles seadnud e-maili teavitused, saamaks teada, kui Eelndude
Infosiisteemi midagi {iles laetakse. Samas olid enamus intervjueeritavad sellest
voimalusest teadlikud. Sageli toodi vilja, et EIS-is kéiakse ringi vaatamas nii-0elda igaks-
juhuks, kuna vahel juhtub, et mingi eelndu jdib kas kahe silma vahele vdi ei ole
vabaiihendusi ministeeriumite poolt digel ajal kaasatud. Samuti kasutatakse EIS-i monel

juhul eelndudega seotud dokumentide vaatamiseks (nt seletuskiri).

Stisteemi (EIS-i) nii palju, et kui ei ole meiega isiklikult otse iihendust voetud, siis ma ikka kasutan
seda, aga ma ikkagi saadan meilitsi koiki neid sisendeid. (anoniiimne tsitaat)

Riigikogu kodulehekiiljelt hangitakse {ildiselt eelndude kohta lisainfot siis, kui eelndu on
juba riigikogusse joudnud. Niiteks jilgitakse riigikodu kodulehekiiljelt, kes saadikutest
kuidas héailetas, milliseid arvamusi eelndu kohta esitati. Samuti mainiti, et teoorias on
huvitavad ka kodulehelt leitavad stenogrammid, kuid praktikas ei ole selleks aega, et
saadikute sonavotte 14bi vaadata. Ministeeriumide kodulehekiilgetelt hangitakse eelndude
kohta informatsiooni harva ja pigem juhuslikult, nditeks, kui kirjavahetuse tulemusena on
vabaiihenduse esindaja sinna edasi suunatud, et teatud dokumendile sealt kaudu ligi

padseda.

5.2 Eelnoude jilgimisega seotud probleemid

Intervjuude kéigus tuvastati viis peamist eelndude jdlgimise ja nende kohta
informatsiooni hankimisega seotud probleemi, millest antakse iilevaade Tabelis 4. Iga

probleemi kohta on vastavas tabelis vélja toodud, kuhu kategooriasse probleem kuulub.
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Tabel 4. Peamised eelndude jalgimisega seotud probleemid

Probleem Kategooria
Mitte kaasamine (ei saada vajalikku informatsiooni) Protsess
Kaasamine liiga hilja (ei saada vajalikku informatsiooni digel ajal) Protsess
Eelndu elutsiikkel pole libipaistev Protsess
Tehnoloogia
Halb kasutajakogemus Tehnoloogia
Ressursipuudus Protsess

Iga probleem jaotati kategooriasse probleemi juurpdhjuse (autori subjektiivne hinnang)
jérgi. Eelndu elutsiikli 1dbipaistmatuse probleem oli autori hinnangul seotud nii protsessi
kui ka tehnoloogiaga. Uhelt poolt ei laeta paljusid dokumente EIS-i iiles (kuigi see on
voimalik), vaid need saadetakse meiliga ning ka tagasisidet kiisitakse pigem meili teel
(protsessi kategooria). Teisalt aga ei ole EIS-il pracgusel kujul seda voimekust, et tagada
labipaistvus kogu eelndu elutsiikli véltel (tehnoloogia kategooria). Jargnevalt antakse

detailsem iilevaade Tabelis 4 vilja toodud probleemidest.

5.2.1 Mitte kaasamine

Vabaiihenduste jaoks on oluline saada informatsiooni neid puudutavate eelndude kohta
voimalik vara, et neil oleks voimalik eelndu vilja to6tamisse ka enda sisend anda. Kuigi
iildiselt nenditi, et koostdo ametnikega on hea, toodi siiski vélja, et aeg-ajalt vabaiihendusi
olulistes kiisimustes ei kaasata. Eriti tajutakse mitte-kaasamist nn tundlike voi
vastuoluliste teemade osas. Varajases staadiumis kaasamata jatmine voib tdhendada nt
seda, et vabalihendused saavad mingist olulisest eelndust teada alles siis, kui muudatuste

sisse viimiseks pole enam aega voi poliitilist tahet.

Ma arvan, et peamine ongi see mitte kaasamine. Et ma pean ise viga palju motlema ja nuputama
Jja tihendust votma. Ja siis teine asi on see, et kui on kaasamine toimunud, siis see tehaksegi selle

linnukese pdrast dra ja siis peale seda minnakse edasi oma asjadega. (anonliimne tsitaat)

Mitte kaasamine on vahetult seotud ka liiga hilise kaasamise probleemiga, sest kui
kaasamine toimub liiga hilja v3ib vabaiihenduste esindajatel jddda mulje, et seda tehti
lihtsalt kohustusest kaasata, mistdttu see sisuliselt vordub mitte kaasamisega. Samuti on
mitte kaasamisel seos eelndu elutsiikli mitte l&bipaistvusega — kui vabatihenduste
esindajatel oleks hea iilevaade koigist valdkonnas algatatud eelndudest nende

algatamisest saati, oleks vabaiihendusi mitte kaasata oluliselt raskem, sest neil oleks
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pidevalt olemas kogu vajalik informatsioon, et ise initsiatiivi ndidata ja teha koik selleks,

et nad oleksid kaasatud voimalikult vara.

5.2.2 Kaasamine liiga hilja

Kuna vabaiihendused sdltuvad vdga palju informatsioonist, mida neile saadetakse
(lldiselt e-maili teel), on oht, et neid informeeritakse olulistes kiisimustes liiga hilja.
Hilise informeerimisega vOib esineda olukord, milles vabaiihendustel pole parasjagu
piisavalt ressurssi (nii aja- kui ka inimressurssi), et kvaliteetset sisendit anda vdi on

sisendi andmiseks juba liiga hilja.

Kuna me iipris palju soltume sellest, et meile saadetakse informatsiooni otse, siis alati on see oht,
et kas tuleb oigel hetkel ja kas tuleb piisavalt kiiresti, et nagu kaasatakse juba algusest peale.
(anoniitimne tsitaat)

Kuigi mdnel juhul kiisitakse eelndudele tagasisidet EIS-is avaliku konsulteerimise
vormis, mida peetakse iiheks varajase kaasamise vormiks, arvavad moned
intervjueeritavad, et selline kaasamine on pigem niiline ning on skeptilised nende antava

sisendi olulisuse osas.

Noo mitte iikski nendest asjadest, mis siin on, ei ole varajases staadiumis. Varajane oleks siis, kui
ma tahaks olla seal laua taga siis, kui hakatakse iildse mustandit tegema. Mul on vihe usku ... see
on juba reageerimine minu arust. [...] Kui téendoline see on, et kui sa ka pdriselt kommenteerid
Jja téotad ldbi, et siis... (sellel mingi mote on)? (anoniilimne tsitaat)

5.2.3 Eelnou elutsiikkel pole Libipaistev

Kuna enamik suhtlusest vabaiihenduste esindajate ja eelndudega tegelevate ametnike
vahel kdib e-maili teel, puudub iildine ldbipaistvus eelkdige eelndude vilja todtamise
varajases staadiumis (kui eelndu on joudnud riigikokku, on lébipaistvus suurel mééral
tagatud 1dbi riigikogu kodulehekiilje). Néiteks ei pruugi mdned asjast huvitatud
vabaiihendused mingi uue eelndu vélja tootamisest teadlikud olla, kuna nendega ei ole
ithendust voetud. Sellisel juhul vdidakse eelndust teada saada alles siis, kui seda

riigikogus menetlema hakatakse.

Kuigi teoorias peaks juba varajases staadiumis olema vdimalik 1dabi EIS-i eelndudega
tutvuda ning neile tagasisidet anda (avalik konsulteerimine), siis praktikas ei toimi EIS
kui usaldusviirne infokeskkond, sest paljusid dokumente sinna lihtsalt iiles ei laeta (nt
viljatootamiskavatsused). Ukski intervjueeritud vabaiihenduse esindajatest ei kasutanud

EIS-i igapédevaselt eelndudega tutvumiseks. Samuti ei ole tavapraktika, et ametnikud
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viitavad EIS-i iiles laetud eelndudega seotud dokumentidele e-mailides — pigem lisatakse

dokumendid manusesse.

No ei ole kasutanud (EIS-i) — selles mottes perioodiliselt. Mul ei ole seal mingeid teavitusi
pandud. [...] Sest noh, moned asjad, nt VTK-d, moned ei tule iildse libi selle infostisteemi, nii et
meil ei ole motet seda jélgida, sest me teame, et osa asju nii kui nii ei tule selle kaudu. Saadetakse
lihtsalt meiliga. (anonliiimne tsitaat)

Samas on ldbipaistvusega probleeme ka hilisemas faasis, kui eelndud on joudnud
menetlemiseks riigikokku. Sageli jddvad eelndud pérast esimest lugemist riigikogus nn
ritulile seisma. See tdhendab, et erinevatel pdhjustel ei otsusta komisjon eelnduga
parasjagu tegeleda vdi ei ole komisjonis piisavalt toetust, et eelndud edasi teisele
lugemisele saata. Moned eelndud jddvad sedasi paigale seisma aastateks voi koguni

riigikogu vahetuseni.

Monikord juhtub nii, et iiks eelndu jddbki riiulile, komisjoni riiulile. Ja tegelikult selle kohta nagu
véga keegi ei iitle ka, et niiiid see on seal ja niiiid see ei liigu enam mitte kuskile. Et seda peab

nagu otsima. (anoniiimne tsitaat)

Kui ma enne kirjeldasin, et tegelikult see kontakt ministeeriumiga on iisna hea, et seal see
infovahetus on palju nii-éelda ladusam, aga mis toimub nt riigikogu fraktsioonides ja
komisjonides, see ei ole nagu nii ladus. (anoniilimne tsitaat)

Labipaistvuse puudus on otseselt seotud ka vabaiihenduste inimressursipuuduse
probleemiga. Niiteks, kui vabaiihenduses on tarvis litkmete vahel teadmisi jagada (nt
uuele tootajale infot jagada), ei ole voimalik viidata mingile kesksele siisteemile voi
kindla eelndu menetlusprotsessile selles siisteemis. Kuna enamik teadmisi on lihtsalt
inimeste peas ja kellegi elektroonses kirjakastis, on sellisel kujul informatsiooni jagamine
kaootiline ja vaevarikas iilesanne. Samuti, kuna kogu vajalik informatsioon ei ole
labipaistev ja kergesti kéttesaadav, voidakse ressursipuuduses teatud teemadega lihtsalt

tegelemata jatta.

Et mingil hetkel noh, kes on kauem juba tegutsenud, teab, aga kui ma tahan palgata inimest endale
toole, kes tegeleks selle valdkonnaga, siis tuleb hakata koigepealt nullist koolitama. (anoniiimne
tsitaat)

Samuti puudub lébipaistvus eelndude kohta esitatavate ettepanekute osas. Ka siis, kui
monel liksikul juhul on ettepanekud esitatud EIS-i kaudu, puudub iilevaade, millised
ettepanekud kdiku léksid, millised mitte, ning mis pdhjustel. Kuna enamus ettepanekuid

esitavad vabaiihendused aga meili teel, jddvad teiste osapoolte esitatud ettepanekud iildse
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nidgemata. Kuigi ettepaneku esitanud osapool saab ministeeriumilt vastuse (iildiselt e-
maili teel) selle kohta, millised ettepanekud kéiku ldksid ja millised mitte, pole sellisel

kujul tagasiside ldbi todtamine iildjuhul kasutajasdbralik.

Probleem on see, et pole iihtset tagasisidestamise sitisteemi, et me saame jdlgida, mis sisse tuleb,
mis vilja liheb. [...] Et ndha ka, mis sinu ettepanekutest saab, et ndiha, et kui keegi tegi
ettepaneku, et kas see liks ldbi. (anoniilimne tsitaat)

Siin viimati oli iiks seadus ja siis meile saadetakse tabel vastu sellega, et mis no pohjendus on,
kas see voeti vastu. Et ma lihtsalt sompan selles — see ei ole tegelikult viga kasutajasobralik.
(anoniitimne tsitaat)

5.2.4 Halb kasutajakogemus

Intervjueeritavad tdid vélja hulganisti probleeme, mis on seotud nii EIS-i kui ka riigikogu
kodulehekiilje kasutajamugavusega. Sellegipoolest ei olnud need probleemid
intervjueeritavate jaoks kindlasti kdige olulisemad, sest nad ei kasutanud neid siisteeme
iildiselt peamise toovahendina — kuna enamik infovahetusest kéib meili teel, ei ole EIS-i

kasutamine igapdevaselt lihtsalt vajalik.

Siis teine asi on see, et see (EIS) on hdsti halvasti kasutatav ja hdsti ebakasutajasobralik.
(anoniitimne tsitaat)

Peamine probleem, mida EIS-i kasutamisega seoses vélja toodi, on kehvasti todtav otsing.
Selleks, et EIS-ist eelndusid iiles leida, kasutasid mdned intervjueeritavad Google’i
otsingumootorit — intervjueeritavate sonul on sedasi eelndusid siisteemist kergem leida,
kui siis, kui kasutada EIS-i enda otsingut. Kehva kasutajakogemusega seoses toodi veel
vilja tiilikas sisse logimise protsess, programmivead (nt ,, Tagasi® nupu mitte td6tamine
teatud juhtudel, pidev kasutaja vélja logimine) ning iildine ebameeldiv ja keeruline

kasutajakogemus.

Minu jaoks on ta nagu iga teine riigi siisteem, [...], kuidas éelda ... kohmetu, et koike iiles ei leia
Jja tihtipeale, kui sa paned lihtsalt Google’isse mingi asja, siis sa leiad nagu paremini iiles.
(anoniitimne tsitaat)

Need asjad on seal viga raskesti jdlgitavad ja otsitavad, see otsing minu arust ei toimi seal
peaaegu tildse, see leiab seal voib-olla aastate taguseid asju enne, kui ta leiab selle, mis on just
iiles pandud. (anoniiimne tsitaat)

Ka riigikogu kodulehe puhul toodi vélja mitmeid kasutajakogemusega seotud probleeme.

Kaks intervjueeritavat kirjeldasid riigikogu kodulehe kasutamiskogemust véljendiga
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,oudne®“. Peamise probleemina toodi vilja, et kuigi riigikogu kodulehel on olemas suur
hulk huvitavat ja vajalikku informatsiooni (nt kes kuidas hdiletas, sonavotud, istungite
ajad jne), on selle informatsiooni otsimine tiilikas ja aegandudev protsess, mistdttu seda

viga sageli ei tehta.

See riigikogu koduleht on iildse oudne muidugi, see uus, aga noh, seal on nagu siiski voimalik
kuidagi neid (eelnéusid) track 'ida. (anoniilimne tsitaat)

Riigikogu leht, mis on minu arust — eelnoude voi seaduste otsimine on seal viga ebamugav.
(anoniitimne tsitaat)

5.2.5 Ressursipuudus

Uks peamine vabaiihendute probleem, mis on vahetult seotud ka eelndude jélgimisega,
on ressursipuudus. Kuna vabaiihenduste rahastamine on suures osas projektipdhine, ei ole
neil sageli voimalik ressursikasutust palju ette planeerida. See tdhendab, et tihti ei ole
voimalik vatta inimesi todle tdiskohaga ning juba palgal olevatel inimestel ei ole piisavalt
aega, et huvikaitsega tegeleda. Seetdttu tegeletakse iiksnes kdige kriitilisemate enda
valdkonda puudutavate teemadega ning kasutakse eelndude kohta informatsiooni

saamiseks ja informatsiooni edastamiseks iildjuhul vaid kdige kdepédrasemaid vahendeid.

Ma iitleks, et koige suurem probleem meie enda sisene ressursipuudus. Meil tegelikult ei ole seda
ressurssi, et professionaalselt, esiteks hoida silmagi koigel peal korralikult, ja teiseks, et me
saaksime anda kvaliteetset sisendit iga kord, kui seda voiks ja peaks olema vajalik teha.
(anoniitimne tsitaat)

Samas on ressursipuuduse puhul eriti oluline, et eelndude jélgimise ning tagasiside
andmise protsess oleks voimalikult lihtne ning kasutajasdbralik. On selge, et t66d
eelndudega on vdimalik muuta oluliselt efektiivsemaks ja vihem ressursindudlikumaks,
kui asendada e-maili teel kdiv suhtlus ning dokumentide saatmine hésti toimiva keskse

siisteemiga, mida kdik osapooled ka uuendaksid ja aktiivselt kasutaks.

5.3 Intervjueeritavate arvamus planeeritavast rakendusest

Jargnevalt on vélja toodud kdige olulisemad intervjueeritud kasutajate arvamused ja

seisukohad, mis olid sisendiks valideeritava rakenduse vajalikkuse hinnangule.
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5.3.1 Soov jilgida iiksikuid eelndusid

Vabaiihenduste esindajad sooviksid rakenduses jilgida pigem iiksikuid eelndusid, kui
eelndusid mingite valdkondade kaupa (nagu oli kujutatud prototiiiibil). Uks pdhjus on
selles, et vabaiihendused tegelevad aktiivselt vaid mone iiksiku eelnduga (sageli mitte
rohkem kui iihe eelnduga) ja need samad eelndud vdivad vabaiihenduse jaoks aktuaalsed
olla pikka aega. Ulejdinud valdkonda puudutavate eelndude jilgimine ei oma
vabaiihenduste esindajate igapdeva t66 mottes suurt vairtust. Jilgitavate eelndude kohta
on vabaiihenduste esindajatel soov saada nii palju informatsiooni kui voimalik: kes v3tab
sOna, kes kuidas hailetab, milliseid arvamusi ja muudatusettepanekuid esitatakse, millal

eelndu hidletamised toimuvad jne.

Mis voiks olla kindlasti, on toesti see, eelnoud ise, et noh ma saaks teavitusi nt selle konkreetse
eelnduga tehtavatest koikidest muudatustest. (anoniilimne tsitaat)

5.3.2 Vajadus jilgida eelndud ka enne riigikogus menetlemist

Kuna vabaiihendused annavad enamjaolt sisendi eelndude véljatdotamisse enne (nt
kommentaarid, muudatusettepanekud jms), kui eelndu jouab riigikokku menetlusse, oleks
eelndude jilgimisel motet rohkem, kui seda saaks teha kogu eelnodu elutsiikli véltel. Kuna
planeeritav rakendus keskendus aga vaid teavituste saatmisele alates hetkest, kui eelndu

on riigikogus menetlusse voetud, siis nendest teavitustest nii palju kasu pole.

5.3.3 Parema kasutatavusega alternatiiv riigikogu kodulehekiiljele

Mitmed intervjueeritavad nentisid, et selline rakendus oleks kasulik, kuna see muudaks
eelndude hidletamiste ja sOnavottudega seotud informatsiooni hankimise lihtsamaks,
kuna neil ei oleks enam tarvis kasutada riigikogu kodulehekiilge, mis on

intervjueeritavate sonul halvasti kasutatav ja mitte kasutajasdbralik.
Ta on téendoliselt ikkagi palju parem, kui see koduleht ise. (anoniiimne tsitaat)

5.3.4 Alternatiivsed rakenduse sihtgrupid

Sageli kippusid intervjueeritavad analiilisima planeeritava rakenduse vairtust mitte enda,
vaid kellegi kolmanda lébi. Nditeks toodi vélja, et planeeritav rakendus voiks tuua
tavakodaniku l&hemale kogu riigivalitsemise protsessile. Samuti arutleti, kas selline hésti
kasutatav mobiilirakendus voiks tekitada huvi ka noortes ja tdsta seelébi nende poliitilisi

teadmisi ning kaasatust. Moned intervjueeritavad tdid vilja, et sellise rakenduse véértus
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neile endile ei oleks niivord seotud nende t66ga vabaiihenduses, kuivord pakuks huvi

neile kui poliitikahuvilisele kodanikule.

See on kiill viga dge mote sul. [...] See voib tavainimese palju lihemale tuua poliitikale, kui ta
praegu on. Muidu praegu, no mis see tavainimene ikka nii vdga, ega ta ei ldhe sinna riigikogu
lehele otsima, et kes kuidas hddletas. (anoniilimne tsitaat)

See tundub hullult vajalik e-osaluse mottes. (anonliiimne tsitaat)
5.3.5 Teavitused komisjonides toimuva kohta

Rakendusel kui teavituste siisteemil néhti véértust vaid juhul, kui rakenduse abil oleks
vdimalik saada teavitusi eelndudega toimuvast komisjoni tasandil. Uldiselt nenditi, et
komisjonide tasandil ei ole eelndude menetlemise protsess kuigi ldbipaistev ning sageli
jddvad mingid eelndud komisjonis nn riiulile seisma. Intervjueeritavate sonul oleks
oluline teada, kui komisjonis pikka aega viibinud eelndudega taas tegelema hakatakse.
See vdimaldaks digeaegselt reageerida ja nt vajadusel muudatusettepanekuid esitada.
Samuti sooviti saada teavitusi, kui eelnduga ei ole teatud ajaperioodi viltel komisjonis
midagi ette voetud — sellised teavitused tuletaksid vabaiihenduste esindajatele taas
konealuse eelndu menetlemist meelde ning vdoimaldaksid vajadusel komisjoni liikmetega

kontakteeruda ning avaldada survet eelndu menetlemisega jatkamiseks.

Véib-olla see komisjonide asi on inimeste jaoks see koige ldbipaistmatum, et see oleks viga

kasulik asi selle dpi juures kindlasti, kui see tuleks. (anonliimne tsitaat)

Et see oleks mul lihtsalt né teadmiseks, et siis ma tean, et ma pean hakkama liigutama selles
suunas, et see ei oleks enam seal (komisjonis). (anoniiimne tsitaat)

5.3.6 Veebirakendus mobiilirakenduse asemel?

Kiisimuses, kas taoline rakendus peaks olema pigem veebirakendus voi mobiilirakendus,
ei valitsenud intervjueeritavate seas liksmeelt. Moned arvasid, et taolist rakendust oleks
arvutis mugavam kasutada, kuna ilmselt tekib rakendust kasutades vajadus
lisainformatsiooni otsida, mis oleks telefonis tiilikas. Samuti voimaldab arvuti suurem
ekraan rohkem teksti mahutada, mis omakorda muudab pikkade tekstide (nt sOnavotud)
lugemise mugavamaks. Samas arvasid moned intervjueeritavad, et mobiilirakenduse eelis

on see, et seda on hea kasutada liikvel olles ning siis, kui arvutit pole parasjagu kdeparast.

Minul isiklikult ilmselt on arvutis selles mottes mugavam. [...] Et kui ma saan mingit infot sealt,
siis mul tekib olukord, kus ma tahan guugeldada midagi. Ma néen juba seda olukorda, kus ma
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avan viis tab i ja avan Slacki ja postitan fesarisse midagi ja siis mul on telefonist lihtsalt raskem
seda koike teha.

5.4 Jareldused ja ettepanekud

Selles peatiikis tuuakse analiiiisitakse rakendusele piistitatud hiipoteeside paikapidavust
ning antakse hinnang rakenduse loomise vajalikkusele. Samuti antakse soovitusi
olemasolevate lahenduste parendamiseks ning teema edasi uurimiseks. Viimaks

arutletakse t60 kitsaskohtade ning praktilise védrtuse ile.

5.4.1 Hiipoteeside paikapidavus

Tabelis 5 antakse iilevaade magistritod kaigus valideeritavale rakendusele piistitatud

hiipoteesidest ning nende paikapidavusest.

Tabel 5. Hiipoteeside paikapidavus

ID | Hiipoteesi kirjeldus Kas kehtib?

Hl1 | Hetkel puudub lahendus, mille abil tavakasutaja saaks Ei olnud
relevantset eelndude kohta kiivat informatsiooni lihtsalt voimalik hinnata
hankida.

H2 | Aktiivsele kasutajal on praeguste lahenduste abil nende jaoks | Ei kehti
esmase relevantse info hankimine keeruline voi pole infot
voimalik kitte saada.

H3 | Rakendus, mille abil oleks vdimalik lihtsalt seadistada, Ei kehti
milliseid eelndudega seotud teavitusi kasutaja saada soovib,
ning mis voimaldaks eelndudega seotud esmast
informatsiooni kiirelt ja lihtsalt omistada, oleks vajalik
tdiendus EIS-ile ning looks véértust eelkdige aktiivsele
kasutaja.

Kuna kéesoleva magistritod raames intervjueeriti aktiivset kasutajat, ei olnud vdimalik
otseselt hinnata, kas hiipotees H1, mis kisitleb tavakasutaja vaadet, kehtib. Sellegipoolest
on alust arvata, et see hiipotees vdib kehtida, kuna intervjueeritavad tdid vilja hulganisti
kasutajakogemusega seotud probleeme, mis muudab eelndude kohta informatsiooni
hankimise keerukaks ka valdkonnaga paremini tuttaval kasutajal. Omaette kiisimus on
aga tavakasutaja motivatsioon selle informatsiooni hankimiseks, mida tuleks enne taolise

rakenduse loomist kindlasti uurida.
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Andmete analiiiisi tulemusel selgus, et hiipotees H2 valideeritava rakenduse kontekstis ei
kehti. On tdsi, et esmase relevantse info hankimine on keeruline juhul, kui eelndusid alles
kokku panema hakatakse (varajane staadium). Sellisel puhul peavad huvitatud osapooled
lootma, et nendega iithendust vdetakse ja neid todsse voetud eelndudest teavitatakse.
Samas, kui eelndu on joudnud juba riigikokku (valideeritava rakendus oleks teavitusi
saatnud alates sellest hetkest kui eelndu jouab riigikokku), on enamik infost juba
huvitatud osapooltel teada ning lisainformatsiooni saab mdningase pingutusega kitte

riigikogu kodulehekiiljelt.

Vaib hinnata, et ka hiipotees H3 ei kehti. Esiteks, kuna selgus, et EIS-i kasutatakse vihe
vOi lildse mitte, ei saa viita, et mobiilirakendus kuidagi EIS-i kasutamist tdiendaks.
Samuti ei selgunud intervjuude kiigus, et praegusel kujul valideeritav rakendus otseselt
vabaiihenduste esindajate probleeme lahendaks. Ainus probleem, mille vabaiihenduste
esindajad selgelt vélja tdid ning mida valideeritav rakendus teoreetiliselt lahendada
suudaks, oleks teavituste saatmine olukorras, kus teatud eelndu on komisjonis nn riiulile
seisma jddnud. Samas ei olnud see funktsionaalsus praeguse rakenduse nduete hulgas

kirjeldatud.

5.4.2 Hinnang rakenduse loomise vajalikkusele

Tuginedes intervjuude kdigus kogutud andmetele ning andmete analiiiisile, annab t66
autor hinnangu, et valideeritavata rakenduse ellu viimine t66s kirjeldatud kujul ei ole
otstarbekas. Jargnevalt toob t60 autor vélja peamised argumendid, mis seda hinnangut

toetavad:

1) Planeeritava rakenduse iiks peamine idee oli esmase info tarbimise lihtsustamine
ehk suurest hulgast informatsioonist kasutajale huvipakkuva vilja filtreerimine.
Andmete analiiiisi tulemusel aga selgus, et vabaiihenduste esindajad, kes
esindavad aktiivse kasutaja profiili, on peaasjalikult huvitatud vaid iiksikutest
(sageli iihest ainsast) eelndudest, mistdttu on kiillalt lihtne end nende eelndudega
toimuvaga pidevalt kursis hoida (ka nt ainult manuaalselt infot otsides). Seetdttu
ei paku aktiivsele kasutajale palju véirtust jéilgida mitmeid eelndusid

valdkondade, erakondade voi saadikute 16ikes.

2) Aktiivsele kasutajale on koige olulisem saada informatsiooni eelndude kohta

varajases staadiumis, niiteks, kui ministeeriumis eelndu mustandit koostama
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4)

1)

hakatakse voi alates viljatootamiskavatsuse loomisest. Valideeritav rakendus
keskendus eelndu stindmustele alates hetkest, mil nad on joudnud riigikokku —
selles etapis on eelndude kohta kdiv informatsioon ajapiirangu tottu vdhem
véartuslik. Lisaks on selles etapis joukohane hankida lisainformatsiooni riigikogu
kodulehekiilje kaudu.

Kuigi tihe peamise eelisena toodi valideeritava rakenduse puhul vilja, et seda ndib
olevat lihtne kasutada (erinevalt riigikogu kodulehekiiljest), ei ole t66 autori
hinnangul motet luua olemuselt riigikogu kodulehekiilge dubleerivat rakendust
vaid sellepérast, et viimane on halvasti kasutatav. Dubleerimise all motleb t66
autor, et kuna selgus, et peamine valideeritava rakenduse vairtus ei ole mitte kiire
info tarbimine ja kiiresti teavituste saamine, vaid info kasutajasdbralikum
kittesaamine, ei eristuks valideeritav rakendus sellisel kujul funktsionaalsuselt
palju riigikogu kodulehekiiljest (ka seal saab infot filtreerida nt saadikute ja

erakondade 1dikes ning kasutada mérksona otsingut).

Kuigi intervjueeritavad tddesid, et ndevad rakendusel viirtust eelkodige
kolmandata osapoolte jaoks (nt poliitikahuvilised kodanikud ja noored), ei ole see
piisav alus rakenduse loomiseks. Selleks, et hinnata, kas selline lahendus voiks
aidata nt tavakodanikku vdi poliitikast huvituvat noort riigivalitsemisele ldhemale
tuua, oleks tarvis koostada vastavate kasutajaprofiilide valimid ning lébi viia
intervjuud, milles peamise kiisimusena tasuks uurida, milline vdiks olla taolise
rakenduse kasutamise motivatsioon. Kuigi tavakodanike poliitikasse kaasamine
janende informeerituse tdstmine on iillas idee, tasub olla skeptiline selle osas, kas

keegi ikka vaevuks rakendust alla laadima ja kasutama.

5.4.3 Ettepanekud

Kuna t66 kéigus toodi vdlja mitmeid olemasolevate lahenduste probleeme ja kitsaskohti,
pakub t606 autor vélja moned soovitused olemasolevate lahenduste parandamiseks. Samuti
teeb autor ettepaneku kéesoleva teema edasi uurimiseks tavakasutaja kasutajaprofiili

silmas pidades.

Parandada riigikogu kodulehekiilje kasutajakogemust. Riigikogu
kodulehekiilg koondab hulka ponevat ja kasulikku infot, mida on kasutajate sdnul

kahjuks raske {iles leida. Eriti oluline on t66 tulemustest l&htudes parandada
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2)

liabipaistvust riigikogu komisjonides toimuva osas — kuigi praegu on vdimalik
riigikogu kodulehekiiljel komisjonide paevakorrast erinevatel kuupdevadel
iilevaade saada, on see tiilikas ja aegandudev. Ndiiteks kui kasutaja soovib teada
a) mis eelndud parasjagu komisjoni vastutusalas on; b) millised neist l&hitulevikus
paevakorda vdetakse ning c¢) milliseid eelndusid pole juba pikka aega paevakorda
voetud (nditab ilmselt komisjoni véhest motivatsiooni nendega tegeleda voi muid
takistusi), peab kasutaja kiilastama riigikogu lehekiiljel erinevaid alamlehti,
rakendama erinevaid filtreid ning saadud tulemusi ise analiilisima ja koondama.
Selline t66 on aegandudev ja keeruline ning véhendab tdendosust, et kasutaja
endale vajalikku infot hankima vaevub. T60 autor soovitab kaaluda varianti,
milles riigikogu kodulehekiilje staatiline sisu (ajalugu, juhatus, liikkmed jne)
jéetakse praegusel kujul riigikogu kodulehekiiljele, kuid igasugune interaktiivne
sisu (kes kuidas hidletas, kes sona votab, milliseid arvamusi on esitatud jne)
viiakse iile eraldi rakendusse, milles seatakse esikohale informatsiooni otsimise ja
filtreerimise lihtsus ja iildine kasutajakogemus. Kasutajakogemuse disainimisel
tasuks ldhtuda inimese kesksest disainist (ingl human-centered design), mille
rakendamine aitaks tagada, et informatsioon oleks organiseeritud kasutaja jaoks
loogiliselt ja lihtsasti omistatavalt (vastandudes siisteemi perspektiivist
loogilisena esitletud informatsioonist). Kasutajakogemusele tdhelepanu
pOdramine on oluline, sest see vdimaldab rohkematel inimestel nendest andmetest
kasu saada ning seeldbi suurendab kodanike informeerituse taset tervikuna. T66
autor soovitab kasutajakogemuse parandusi 1dbi viies muudatuste mdju modta

ning tulemused avalikustada.

Tootada selle nimel, et Eelndude Infosiisteemist saaks keskne, laialdaselt
kasutatud ja usaldusviirne infoallikas, mille abil nii vabaiihendused kui teatud
valdkonnast huvituvad kodanikud saaksid tervikiilevaate kogu eelndu elutsiiklist
(sh muudatusettepanekutest ja sellest, millised neist arvesse vdeti ja millised
mitte) selle kavandamisest saadik. Kindlasti soovitab t66 autor ellu viia
parendused EIS1-EISS5, mis pakuti vilja raportis “Osalusveebi ja valitsuse
eelndude infosilisteemi kasutatavuse analiilis” [8]. See hdlmab nii laialdasi
kasutajamugavusega ja siisteemi loogikaga seotud muudatusi, kui ka
vabaiihenduste ja ministeeriumide vahelise suhtlusmudeli ning informatsiooni

vahetuse protsessi iimber kujundamist. Kindlasti ei ole selliseid laiaulatuslikke
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4)

muudatusi kerge ellu viia, kuid see on oluline, et iihelt poolt muuta olemasolevad
vabaiihendused voimekamateks ja informeeritumateks (véheste ressursside juures
on efektiivse ldbipaistvust tagava siisteemi toimimine héddavajalik) ning teisalt
voimaldada {iha rohkematel kodanikel aktiivsemalt poliitikakujundamise

protsessist osa votta.

Edasi uurida, kas selline rakendus voiks pakkuda huvi tavakasutaja profiiliga
kodanikule. Kuna mitmed intervjueeritavad tdid vélja, et selline lahendus oleks
,uhiskondlikult huvitav® ning voiks tuua mdned inimesed riigivalitsemisele
lihemale, siis tasuks seda teemat lihemalt uurida. Uks vdimalik uurimisstrateegia
oleks kokku panna uus valim inimestest, kes ei ole ekspertkasutajad, kuid kes aeg-
ajalt riigikogu kodulehelt huvi pérast eelndusid otsivad. Seekord tuleks autori
hinnangul aga ldheneda kasutajaintervjuudele mitte probleemipohiselt, nagu seda
tehti kdesoleva t60 raames (vaadeldi, millised probleemid esinevad ning kas
rakendus aitaks neid lahendada), vaid keskendudes eelkdige kasutajate huvile ja
motivatsioonile — sellisest lahendusest oleks kasu ainult siis, kui motivatsioon
selle alla laadimiseks ja kasutamiseks oleks piisavalt kdrge arvestatava hulga
inimeste seas. Seetottu oleks edasi uurimisel eriti oluline moista, milline
informatsioon vdOiks olla kasutaja jaoks pdnev (see suurendaks kasutaja
motivatsiooni). Samuti tasuks moelda, kuidas oleks voimalik riigikogu andmetest
erinevate tekstianaliilisi meetoditega veelgi enam pdnevat informatsiooni
genereerida. Niiteks vOib mdelda funktsionaalsusele, mille abil on voimalik
sonavottudele toetudes riigikogu saadikute iildist meelsust hinnata (kas pigem

positiivne vOi negatiivne).

Edastada kiesoleva magistritod peamised tulemused ja ettepanekud
riigikantseleile. Selleks, et kiesoleva magistritod leidudest ka praktiliselt kasu
oleks, edastab t60 autor peamised leiud asjaosalistele, kelle kaudu vdivad mdned
antud soovitused voi kajastatud ideed jouda Eelndude Infosiisteemi voi riigikogu

kodulehekiiljele erinevate parenduste niol.

5.4.4 Too kitsaskohad ja praktiline viirtus

Uheks uuringu kitsaskohaks vdib pidada asjaolu, et valim kajastas vaid viga kitsast
ithiskonna segmenti. On vdimalik, et valideeritaval rakendusel oleks védrtus olnud mingi

teise kasutajaprofiiliga kasutaja jaoks, nt poliitikast keskmisest enam huvitatud kodanik

50



vai ajakirjanik. Uuringu teiseks kitsaskohaks voib pidada seda, et valideeritava rakenduse
prototiilipi luues ja ideed vélja tootades vdeti arvesse, et rakendus baseerub riigikogu
avaandmete rakendusliidesel. See kitsendas oluliselt rakenduse ulatust ning seetdttu ei
kajastanud rakendus kogu eelndu elutsiiklit, vaid kisitles eelndusid alates sellest, kui neid
hakati menetlema riigikogus. On vdimalik, et sellise piiranguta loodud prototiiiip, olgugi
et vihem pragmaatiline (teostatavus on keerulisem), oleks intervjueeritavaid rohkem
konetanud ning vdimaldanud saada tagasisidet reaalsete (sh varajase staadiumi) eelndude

kohta informatsiooni hankimise probleemide kohta.

T66 peamiseks vadrtuseks voib pidada seda, et ta annab hea {ilevaate eelndude jélgimise
protsessist ja selle kitsaskohtadest vabailihenduste niitel. T60s vélja toodud peamised
eelndude kohta informatsiooni hankimise viisid ning olemasolevate lahenduste
probleemid annavad lilevaate hetkel toimiva kodanike (sh vabaiihenduste) kaasamisega
seotud protsessi ebaefektiivsustest. T60s vélja toodud probleemidest ning soovitustest on
voimalik Oppida nii avaliku sektori IT projektide eestvedajatel kui ka ettevotlikel
kodanikel, kes plaanivad luua lahendusi kodanike paremaks kaasamiseks voi kodanike

poliitilise informeerituse taseme tdstmiseks.
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6 Kokkuvote

Magistritod eesmdrk oli vélja todtada eelndude jdlgimise mobiilirakenduse visuaalne
prototiilip ning anda hinnang selle loomise vajalikkusele. T66 uurimismetoodikaks valiti
rakendust loov uuring ehk arendusuuring. Disaini ja arenduse etapis 161 autor eelndude
jélgimise mobiilirakenduse korge tidpsusega prototiiiibi. Demonstratsiooni etapis
intervjueeris t60 autor eelndudega igapdevaselt kokku puutuvaid vabaiihenduste
esindajaid (6 intervjueeritavat) ning uuris, millised on peamised eelndude jélgimisega
seotud probleemid. Intervjuu viimases osas ndidati intervjueeritavatele valminud

rakenduse prototiilipi ning kiisiti tagasisidet eelndude jélgimise rakendusele ideele.

Intervjuude kéigus selgus, et kdige enamlevinum viis eelndude kohta informatsiooni
hankimiseks on e-kirjavahetus ministeeriumide ametnikega. Samuti selgus, et olulised
informatsiooni hankimise viisid on suhtlus telefoni teel, ndost-ndkku kohtumistel ning
info hankimine meedia vahendusel. Vdhem ja juhuslikumalt kasutati eelndude kohta
informatsiooni hankimiseks Eelndude Infosiisteemi, riigikogu kodulehekiilge ning

ministeeriumide kodulehekiilgi.

Intervjueeritud vabaiihenduste esindajad soovisid jélgida pigem iiksikuid eelndusid ning
eelndude jalgimine valdkonna, saadikute vdi erakondade 16ikes ei pakkunud neile nende
igapdeva t00 mottes palju viddrust. Intervjueeritavatele meeldis, et valideeritavat
rakendust tundus olevat lihtne kasutada (erinevalt riigikogu kodulehekiiljest), kuid nad
nentisid, et oleks rohkem kasu, kui teavitusi oleks voimalik saada eelndude kohta ka enne,
kui nad on joudnud menetlemiseks riigikokku. Samuti toodi vilja, et mobiilirakendusest
kui teavituste siisteemist oleks kasu siis, kui rakendus saadaks teateid komisjonis nn
riiulile seisma jadnud eelndude kohta. Arutleti ka selle iile, kas rakenduse sihtgrupp vdiks
olla keegi teine, nt tavakodanik (mitte valdkonnaga igapdevaselt tegelev kodanik) voi
noored. Mdned intervjueeritavad avaldasid soovi taolist rakendust kasutada pigem arvuti

ekraanil, mitte mobiilis.

To6o kdigus leiti vastused molemale uurimiskiisimusele UK1 ja UK2. Andmeanaliitisi
tulemusel selgus viis peamist eelndude jdlgimisega seotud probleemi (vastus

uurimiskiisimusele UK1): mitte kaasamine (ei saada vajalikku eelndudega seotud
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informatsiooni), kaasamine liiga hilja (ei saada vajalikku eelndudega seotud
informatsiooni 0Oigel ajal), eelndu elutsiikkel pole ldbipaistev, halb olemasolevate
rakenduste kasutajakogemus ning ressursipuudus. Samuti leiti, et praegusel kujul (t66s
kirjeldatud funktsionaalsusega) ei lahendaks valideeritav rakendus tuvastatud eelndude

jélgimisega seotud probleeme (vastus uurimiskiisimusele UK2).

Analiilisi osas oli vdimalik anda hinnang kahe piistitatud hiipoteesi (H2 ja H3)
kehtivusele. T60 autori hindas, et kumbki hiipoteesidest ei kehti. Samuti andis autor
hinnangu, mille kohaselt praegusel kujul, tuginedes olemasolevatele andmetele, ei ole
valideeritava rakenduse ellu viimine otstarbekas. Autor t3i selle hinnangu toetuseks vilja
neli argumenti: 1) intervjueeritavate peamine huvi oli olla kursis iiksikute eelndudega,
mitte paljudega; 2) intervjueeritavad soovisid saada informatsiooni eelndude kohta
varajases staadiumis, mis pole valideeritava rakenduse raames vdimalik; 3) kuigi
intervjueeritavatele meeldis rakenduse néiliselt lihtne kasutatavus, ei ole see piisav
pohjus, et luua riigikogu kodulehekiilge suures osas dubleerivat rakendust; 4) rakenduse
kasutajaprofiil (kellele tépselt taoline rakendus vdiks huvi pakkuda) ei ole veel tépselt

teada.

T66 autor tegi analiiiisi pdhjal neli ettepanekut, millest kaks olid seotud olemasolevate
rakenduste parandamisega. Kdesoleva magistritod autor soovitas parandada riigikogu
kodulehekiilje kasutajaliidest, et seal olevatest andmetest kodanikele rohkem kasu oleks.
Samuti soovitas autor tootada selle nimel, et Eelndude Infosiisteemist saaks laialdaselt
kasutatav labipaistev keskne siisteem, mis toetaks eelndude jalgimist ideest vastu votmise
vOi tagasi lilkkkamiseni. T60 autor tegi ka ettepaneku kdesoleva t66 raames valideeritava
rakenduse sihtgruppi edasi uurida ning saata magistritdd tulemuste kokkuvote

riigikantseleisse.

Viimases osas arutles autor t66 vdimalike kitsaskohtade ja praktilise viirtuse iile. Uhe
kitsaskohana toodi vélja, et intervjueeritavate valim kajastas kitsast {ihiskonna segmenti,
mistottu polnud vdimalik hinnata valideeritava rakenduse voimalikku kasu laiemalt.
Teise vdimaliku kitsaskohana t6i autor vélja, et rakenduse prototiilipi luues oli sisendina
kasutatud riigikogu avaandmete rakendusliidest, mistdttu oli ka intervjueeritavate
tagasiside rakenduse osas kitsa ulatusega. Autor toi vélja, et to0 praktiline vaddrtus seisneb
selles, et ta annab hea iilevaate vabaiihenduste esindajate eelndude jilgimise viisidest,

sellega seotud probleemidest ning protsessi ebaefektiivsusest.
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Lisa 1 — Rakenduse visuaalne prototiiiip
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Lisa 1 jarg
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Lisa 1 jarg
V4Nl 2:30

Vali saadikud, kelle
tegevusi soovid jalgida
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Lisa 1 jarg
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Lisa 1 jarg
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Lisa 1 jarg

V.40 12:30
Seaded
Teavitused )
Saadame teavitusi ainult sinu
valitud eelndude kohta
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Keskerakond Eesti 200
Jalgitavad teemad Muuda
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Oudekki Loone
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Lisa 2 — Intervjuu kava

Etapp

Kiisimus

P6hjendus

Tutvustus

Kiisin luba intervjuu lindistamiseks.
Annan iilevaate:
a) Kes ma olen;

b) Mis on intervjuu eesmdrk,
kirjeldan, et see on vabas vormis
Jja eesmdrk on saada voimalikult
palju lisainformatsiooni
uuritavate probleemide kohta;

¢) Kaua intervjuu kestab.

Intervjueeritavaga iihele lainele
saamine

Sissejuhatus

Palun kirjelda lithidalt, millega
vabaiihendus X tegeleb?

Kirjelda palun oma rolli tihenduses X?

Kui suure osa ajast tegeled ihendusega X
seotud kiisimuste ja probleemidega?

Millised on su igapdevased iilesanded
ithenduses X?

e Mille peale kulub kdige enam
aega?

Kirjelda palun, mil moel sa oma t60s
eelndudega kokku puutud?

e Kui sageli?

e Milliseid vahendeid/slisteeme
kasutades?

Sissejuhatus teemasse

Konteksti loomine

Probleemid

Millised on peamised tihingu X t6oga
seotud probleemid/murekohad?

e Kommentaar: see tundub tdesti
viga aegandudev/keeruline
(eesmirk on panna intervjueeritav
detailsemalt arutlema)

Millised on peamised
probleemid/murekohad, mis on seotud
eelndudega tegelemisega?

e Nende kohta informatsiooni
hankimisega?

e Nende kohta esmase info
hankimisega (pidev kursisolek)?

Peamine eesmérk on aru saada,
millised on peamised
probleemid, mis
intervjueeritavatel oma t60s
eelndudega ette tulevad ja kas
need probleemid kattuvad
probleemidega, mida
planeeritav rakendus lahendada
iiritab.

Teine eesmirk on moista, kui
olulised iildse eelndude
jélgimisega seotud probleemid
intervjueeritavate jaoks on.
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e Mida oled seni teinud, et
probleemi Y enda jaoks
leevendada?

Lahendus

Uks olemasolev lahendus, kuidas
eelndudega pidevalt kursis olla, on EIS-is
seadistatavad teavitused — milline on
olnud sinu kogemus selle lahendusega?

e Millistel juhtudel kasutad?
e  Millist infot on tarvis kitte saada?
e  Mis on puudu?

e  Mis voiks olla parem?

Kirjeldan, et iiks probleem, mida mina
nden on, et erinevad huvigrupid soovivad
pidevalt kursis olla eelnoudega
toimuvaga, aga praegusel kujul on enda
kursis hoidmine ajakulukas tegevus. On
raske saada iilevaatlikku infot selle kohta,
mis toimub mingis valdkonnas
eelnoudega, millised erakonnad millised

eelnousid algatavad ja mida teevad
saadikud.

Mis sa sellest arvad, kas see, mida ma
kirjeldasin, on reaalne probleem?

e Miks?
e Kellel see probleem tépsemalt on?

e  Miks mitte?

Kirjeldan, et tutvustan talle niiiid tihte
lahendust (nditan visuaalset prototiiiipi) ja
palun tema arvamust.

Kuidas tundub, kas see rakendus
lahendaks mingeid sul olemasolevaid
probleeme?

e Mis osa rakendusest tundub koige
vajalikum?

e Mis kdige vihem vajalik?

e  Mis on puudu?

Eesmirk on aru saada, kas
lahenduse idee voiks olla abiks
probleemide lahendamisel
(ideaalis oleks intervjueeritav
eelmises etapis juba maininud
probleeme, mida planeeritav
rakendus lahendada piiiiab).

Kui selle rakenduse arendus saab hoo
sisse, kas oled nous lisakiisimustele
vastama voi kasutajatestides osalema?

Selle kiisimuse eesmérk on aru
saada, kas intervjueeritav néeb
rakendusel enda jaoks mdtet ja
seega kas ta on ndus oma aega
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veel investeerima, et selline asi
ellu viidaks.
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