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SISSEJUHATUS

Pakendiseaduse esimene redaktsioon hakkas kehtima 1. juunil 2004. Selles oli sétestatud
pohimdte, et pakendiregistrisse esitatavad andmed peavad olema audiitori kontrollitud. Reaalselt
taitsid seda kohustust aga vaid vdga vihesed pakendiettevotjad. Kui eri uuringute tulemusena
selgus, et deklareeritud pakendikoguse ja tegeliku pakendikoguse vahel on véga suured
erinevused, otsiti vOimalusi pakendiettevotjate tegevuse paremaks kontrollimiseks. Kuna
pakendiettevotjaid on Eestis kokku hinnanguliselt 3500, siis oli selge, et puhtalt riikliku
jarelevalvega pakendikoguste deklareerimist parandada ei suudeta. Keskkonnaministeeriumi
eestvedamisel tehti pakendiseadusesse muudatus, millega pandi kdigile pakendiettevotetele, kes
lasevad turule rohkem kui 100 kg plastpakendit ja 200 kg muud pakendit, alates 01. jaanuarist
2015 auditeerimise kohustus. Seega pandi pakendiettevotjatele auditi tellimisega justkui
enesekontrolli kohustus. See ei olnud kindlasti ettevotjatele meeltmodda, kuna sellega tdusis
nende halduskoormus ning seoses auditi tellimisega lisandus ka rahaline kulu.
Audiitorettevotetele avanes kiill uus t60pdld, kuid samas langes pakendiauditite auditeerimine
samale ajale majandusaasta aruannete auditeerimisega, mis suurendas méirgatavalt nende

tookoormust sel perioodil.

Kuna pakendiauditi kohustuse tekkimisega on suurenenud pakendiettevotjate haldus- ja
finantskoormus, voiks liheks voimalikuks lahenduseks olla pakendiauditi efektiivsem korraldus.
Selleks tuleks uurida ja analiilisida pakendiauditi olemust ning protsessi, sellega kaasnevaid

probleeme ja otsida lahendusi pakendiauditi paremaks ldbiviimiseks.

Too eesmirk on seega selgitada vélja pakendiaruande audiitorkontrolli olemus ja selle
labiviimise aktuaalsed probleemid ning pakkuda selle pdhjal paremaid lahendusi pakendiaruande
audiitorkontrolli korraldamiseks. Eesmérgi téditmiseks kirjeldab autor pakendiaruande
audiitorkontrolli olemust — standardeid ja seadusi, millel audiitorkontroll pdhineb —, sealhulgas
analiiiisib erinevusi pohjendatud kindlustandva t66vdatu ja piiratud kindlustandva t66votu vahel.

Veel intervjueerib autor erinevaid valdkonnaspetsialiste nii keskkonnaministeeriumist,



audiitorkogust kui ka taaskasutusorganisatsioonist. Autor analiiiisib saadud tulemusi ning pakub

omalt poolt vilja lahendusi pakendiaruande audiitorkontrolli paremaks korraldamiseks.

Loputéo empiirilises osas kasutatakse kvalitatiivset uurimust, tdpsemalt ekspertintervjuu

meetodit. Tulemusi analiiiisitakse tavaparase kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodiga.

Esimeses peatiikis seletatakse lahti valdkonnaga seotud mdisted t60 parema arusaadavuse
huvides. Seejérel késitletakse erinevaid valdkonnaga seotud digusakte — Euroopa Liidu direktiivi

94/62 EU, pakendiseadust ja pakendiaktsiisi seadust.

Teises peatiikis keskendutakse pakendiaruande audiitorkontrollile. Selleks kirjeldatakse
rahvusvahelist kindlustandvate teenuste standardit ISAE 3000 ja audiitorkogu koostatud juhendit
pakendiaruande audiitorkontrolliks, mis pohineb eespool nimetatud rahvusvahelisel standardil.
Eraldi on lahti seletatud erinevused pakendiauditi kahe to6votu tiilibi — pdhjendatud

kindlustandva t66vdtu ja piiratud kindlustandva t66votu — vahel.

Kolmandas peatiikis tutvustatakse ekspertintervjuude tulemusel selgunud pakendiaruande
audiitorkontrollil esinevaid aktuaalseid probleeme. Selle pdhjal pakub autor vélja omapoolseid

lahendusi pakendiaruande audiitorkontrolli edaspidiseks efektiivsemaks ldbiviimiseks.



1. ULEVAADE VALDKONNAGA SEOTUD OIGUSLIKUST
REGULATSIOONIST

1.1. Pakendi maoiste ja liigid

Pakendiaruandluse ja pakendiauditiga on seotud palju eri mdisteid. Nii pakendi mdiste kui ka
erinevad pakendi- ning pakendimaterjalide liigid, samuti erinevad pakendite ja pakendijddtmete
kiitlemisega seotud mdisted on defineeritud pakendiseaduses ning Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiivis 94/62/EU, mdistete selgitustes seejuures kummagi dokumendi puhul
erinevusi ei leidu. Parema arusaadavuse tagamiseks on valdkonnaga seotud mdistete selgitused

pakendi- ja ji4tmeseaduse jirgi ka alljirgnevalt dra toodud. (Direktiiv 94/62/EU; PakS)

Pakend — mis tahes materjalist valmistatud toode, mida kasutatakse kauba mahutamiseks,
kaitsmiseks, kdsitsemiseks, kittetoimetamiseks voi esitlemiseks selle kauba olelusringi viltel:
toormest kuni valmiskaubani ning tootja kidest tarbija kétte joudmiseni. Pakendiks loetakse ka

samal eesmadrgil kasutatavaid tihekorrapakendeid. (PakS § 2 Ig 1)
Toote pakendina madratlemisel voetakse aluseks kolm jérgmist kriteeriumit.

1) Toode loetakse pakendiks, kui see vastab pakendiseaduse paragrahvi 2 1dikes 1 sétestatud
médratlusele, piiramata seejuures muid vdimalikke pakendi kasutamise funktsioone, vélja
arvatud olukord, kui pakend on selles oleva toote lahutamatu osa ning peab sisaldama, toetama
vOi sdilitama toodet ja selle osi kogu nende kasutusea jooksul ning kui pakend ja selles olev

toode on moeldud koos kasutamiseks, tarbimiseks voi draviskamiseks. (PakS § 21g2 p 1)

2) Pakendiks loetakse toode, mis on kujundatud ja midratud miiligikohas tditmiseks, samuti
iihekordseks kasutamiseks moeldud toode, mida miitiakse, mis on tdidetud v01 mis on méératud

miitigikohas tditmiseks, kui see toode tdidab pakendi funktsiooni (PakS § 2 1g 2 p 2).

3) Pakendi komponendid ja pakendiga piisivalt ithendatud lisaclemendid loetakse selle pakendi

osadeks, millega nad on iihendatud. Uhtlasi loetakse pakendiks lisaelement, mis ripub vahetult



toote kiiljes voi on toote kiilge kinnitatud ja tdidab pakendi funktsiooni, vélja arvatud juhul, kui
see element on toote lahutamatu osa ning on mdeldud tarbimiseks voi draviskamiseks koos

tootega. (PakS § 2 1g 2 p 3)
Pakendite liikidena on pakendiseadus méératlenud alljargnevad.

Miitigipakend ehk esmane pakend — l0ppkasutajale voi tarbijale miiligikohas iileandmiseks
méiiratud miiligitihiku osa. Miitigipakendiks loetakse ka pakendiseaduse § 2 ldike 2 punktis 2

nimetatud pakend. (PakS § 31g 1 p 1)

Riithmapakend ehk teisene pakend — moeldud teatud hulga miiligiiihikute riihmitamiseks
miiligikohas, soltumata sellest, kas rithmapakend miitiakse koos kaubaga 1dppkasutajale voi
tarbijale voi kasutatakse seda vaid kauba kisitsemise lihtsustamiseks, kauba kaitsmiseks voi
esitlemiseks, kusjuures rithmapakendit on vdimalik eemaldada toote omadusi muutmata. (PaksS §

3lglp2)

Veopakend ehk kolmandane pakend — mdeldud teatud arvu miitigitihikute voi riihmapakendis
kaupade kisitsemiseks ja veoks, et véltida veol kauba fiitisilisi kahjustusi, siia ei kuulu maantee-,

raudtee-, mere- ja Shuveokonteinerid (PakS § 3 1g 1 p 3).

Seejuures jaotuvad pakendi liigid omakorda jargmiseks kaheks alaliigiks, vottes arvesse nende

kasutuskordi.

Korduskasutuspakend — mdeldud ja kavandatud ldabima oma olelusringi jooksul
korduskasutussiisteemis vdhemalt mitu kdiku voi ringi, soltuvalt pakendi kasutusotstarbest, -

vOimalusest ja -kolblikkusest (PakS § 31g2 p 1).
Uhekorrapakend — mdeldud iiksnes iihekordseks kasutamiseks (PakS § 3 1g 2 p 2).
Pakendimaterjali liigid on jargmised. (PakS § 3 1g 3)

1) Klaas

2) Plast

3) Metall

4) Paber ja kartong
5) Puit

6) Muu materjal



Suurima osa pakendijadtmetest moodustavad paber- ja kartongpakend (34%) ning plastpakend
(32%). Ulejiinud pakendimaterjali liikidest tekkivad jidtmed jagunevad jirgmiselt: klaas (20%),
metall (8%) ja puitpakend (6%). (Riigi jadtmekava 2014-2020)

Pakendiseaduse iildsdtete peatiikis on lahti seletatud ka mdisted, mis puudutavad pakendi ja

pakendijddtmete erinevaid kditlemisvoimalusi ning pakendatud kauba turule laskmist.

Pakendijddtmed — pakendiseaduse tdhenduses on pakendijddtmed mis tahes pakend voi
pakendimaterjal, mis muutub pidrast pakendi kasutamist jddtmeteks jddtmeseaduse § 2

tahenduses. Jadtmeseaduse § 2 madrab kindlaks, et

1) jadtmed on mis tahes vallasasi vOi kinnistatud laev, mille valdaja on &ra visanud,

kavatseb seda teha voi on kohustatud seda tegema;

2) é&raviskamine tdhendab vallasasja kasutuselt kdrvaldamist, loobumist selle kasutusele
votmisest vOi kasutuseta hoidmist, kui selle kasutusele votmine ei ole tehniliselt
voimalik, majanduslikest vdi keskkonnakaitselistest asjaoludest tulenevalt mdistlik.

(J&4tS § 2)

Pakendijdatmeteks ei loeta pakendi ja pakendimaterjali tootmisel tekkinud jadke. (PakS § 4;
JaatS § 2)

Pakendi ja pakendijddtmete viltimine — pakendi ja pakendijddtmete koguse ja ohtlikkuse
vihendamine, samuti pakendites ja pakendijddtmetes sisalduvate materjalide ja ainete koguse
ning ohtlikkuse vdhendamine kogu pakendi olelusringi jooksul alates pakendimaterjali ja

pakendi valmistamisest kuni pakendi voi selle kiitlemise jadkide 1opliku kdrvaldamiseni. (PakS

§5)

Pakendi korduskasutus — mis tahes toiming, mille kdigus korduskasutuspakend tdidetakse uuesti
vOi kasutatakse pakendit algselt mdeldud otstarbeks, tehes seda turul leiduvate ning pakendi
uuesti tditmist vOoimaldavate abitoodete abil voi selliste abitoodete abita. Selline korduvalt

kasutatud pakend muutub pakendijédtmeteks, kui ta ei kuulu enam korduskasutusele. (PakS § 6)

Pakendijddtmete taaskasutus — pakendijddtmete taaskasutus on jddtmete taaskasutamine
jaatmeseaduse § 15 tdhenduses, arvestades kdesoleva seaduse erisusi. Jidtmeseaduse kohaselt on
jadtmete taaskasutamine jadtmekaitlustoiming, mille peamine tulemus on jidtmete kasutamine
kasulikul otstarbel selliselt, et nad asendavad teisi materjale, mida muidu oleks sellel otstarbel

kasutatud, voi jddtmete ettevalmistamine nende eelnimetatud otstarbel ja viisil kasutamiseks kas



tootmises vO0i majanduses laiemalt. Pakendijddtmete taaskasutus toimub pakendijddtmete

ringlussevotuna voi energiakasutusena. (PakS § 7; JaatS § 15)

Pakendijddtmete ringlussevott — jddtmetes sisalduva materjali tootlemine tootmisprotsessis
eesmirgiga kasutada materjali kas esialgsel vdoi muul otstarbel, kaasa arvatud bioloogiline
ringlussevott, kuid vilja arvatud energiakasutus. Bioloogiline ringlussevdtt on pakendijddtmete
biolagunevate osade aeroobne (kompostimine) vOi anaeroobne (metaankdiritus) todtlemine
kontrollitavates tingimustes ning mikroorganismide abil, mille tulemusena saadakse
stabiliseeritud orgaanilised jadkmaterjalid vOi metaan. Priigilasse ladestamist ei loeta bioloogilise

ringlussevotu vormiks. (PakS § 8)

Pakendijddtmete energiakasutus — podletuskdlbliku pakendimaterjali kasutamine energia
tootmiseks pakendijadtmete otsesel pdletamisel eraldi voi koos muude jddtmetega, kasutades dra

tekkinud soojuse (PakS § 9).

Pakendatud kauba turule laskmine — pakendiseaduse tihenduses on pakendatud kauba turule
laskmine Eestis pakendatud oma kauba voi sisseveetud pakendatud kauba esmakordne
kéttesaadavaks tegemine Eestis levitamiseks voi kasutamiseks. Kui kaup pakendatakse iimber,
siis limberpakendatud kauba esmakordselt kittesaadavaks tegemist Eestis késitatakse samuti

pakendatud kauba turule laskmisena. (PakS § 9')

Kuna pakendite tekke ja kiitlemise juures on keskne roll pakendiettevdtjatel ning tihti jaab
ettevotetele arusaamatuks nende mdidratlus pakendiettevotjana, on defineeritud ka

pakendiettevotja mdiste.

Pakendiettevotja — isik, kes majandus- voi kutsetegevuse raames pakendab kaupa, veab sisse voi

miiiib pakendatud kaupa (PakS § 10).

1.2. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 94/62/EU

20. detsember 1994 vastu vdetud direktiivi 94/62/EU pakendite ja pakendijéitmete kohta
eesmidrk on iihtlustada pakendite ning pakendijddtmete kéitlemist késitlevaid erinevaid
siseriiklikke meetmeid, et wviltida voi leevendada pakendite ja pakendijddtmete mdju
keskkonnale ning teiselt poolt tagada siseturu toimimine. Samuti piilitakse sellega viltida
kaubandustdkkeid, konkurentsi moonutamist ja piiramist {thenduses. Kuna inimesed tarbivad {iha

enam pakendeid ja seetdttu tekib ka iiha rohkem jditmeid, on oluline, et oleks sétestatud



meetmed, millega reguleeritakse nende tekke ning kéitlemisega seonduvat. Seejuures on parim
meede pakendijddtmete tekkimise viltimiseks pakendi kogumahu vihendamine. (Direktiiv

94/62/EU)

Teiste meetmete hulgas on direktiivis dra toodud tootjavastutuse rakendamise projektid
pakendite keskkonnamdju minimeerimiseks (Direktiiv 94/62/EU). Tootjavastutus, nimetatakse
ka laiendatud tootjavastutuseks, kujutab endast strateegiat, mis on vélja tootatud edendamaks
toodete kasutusajal keskkonnamdjudega seotud kulude integreerimist toote hinna lahutamatuks
osaks (Extended ... 2015). See tdhendab seda, et tootja vastutab toote eest alates selle
valmistamisest ja/voi turule laskmisest kuni selle jadtmeteks muutumiseni ning kuni need

jaatmed lakkavad olemast jddtmed (Laiendatud tootjavastutus ... 2015).

Direktiivi eesmédrkide saavutamist silmas pidades tuleb jirgida olulist pohimdtet, s.o et {lihes
litkmesriigis keskkonna kaitsmiseks kasutusele vdetavad meetmed ei tohiks kahjustada teiste
litkkmesriikide vOimet direktiivi eesmérke saavutada. Samuti on pakendite sotsiaalsest ja
majanduslikust funktsioonist tulenevalt oluline, et direktiiviga ette ndhtud meetmete
kohaldamine ei piiraks selliste vastavate digusnduete kohaldamist, mis mojutavad kauba voi

pakendite kvaliteeti ning vedu. (Direktiiv 94/62/EU)

Kuna riigi eesmirk on pakendeid ja pakendijddtmeid puudutava seadusandlusega vdhendada
negatiivset moju keskkonnale, sétestab direktiiv keskkonnakaitse seisukohalt, et ringlussevottu
tuleks pidada taaskasutamise téhtsaks osaks ning selle eesmirk on vdhendada eelkdige energia-
ja pohitoorainetarbimist ning jadtmete 10plikku kdrvaldamist. Taaskasutuseks ja ringlussevotuks
seatud eesmirkide saavutamisel liitkmesriikides tuleb silmas pidada, et eesmirke tuleks
véljendada viisil, mille puhul on arvestatud iga liikmesriigi spetsiifilist olukorda. (Direktiiv

94/62/EU)

Liikmesriikide kohus on rakendada pakendijddtmete tekkimise véltimiseks meetmeid ja ka muid
ennetusmeetmeid, niiteks muid riiklikke programme voi koos ettevotjatega kasutatavaid
abindusid. Selliste meetmete eelduseks on taaskasutamis- ja ringlussevotuvdoimsuste arendamine
ning taaskasutatud pakendimaterjalide turuviljundite olemasolu. Direktiivis sdtestatu holmab
koiki iihenduse turulelastavaid pakendeid ning pakendijadtmeid, mida kasutatakse vOi mis
visatakse dra toOstuses, kaubanduses, asutustes, kauplustes, teeninduses, majapidamistes voi

mujal neis kasutatud materjalidest olenemata. (Direktiiv 94/62/EU)



Direktiiviga on sétestatud litkmesriikide kohustus votta kasutusele siisteemid, millega tagatakse
pakendite ja pakendijddtmete tagastamine, kogumine ja taaskasutamine. Neid silisteeme peavad
saama kasutada ka asjaomaste sektorite ettevotjad ja paddevad ametivoimud. Samuti kohaldatakse
neid mittediskrimineerivatel tingimustel imporditud toodete suhtes, sealhulgas on arvesse voetud
sisteemidele juurdepddsu Tiksikasjalikku korda ja kehtestatud maksusid. Need siisteemid
kavandatakse asutamislepingu kohaselt nii, et oleks voimalik viltida kaubandustdokkeid voi

konkurentsi moonutamist. (Direktiiv 94/62/EU)

1.3. Pakendiseadus

Pakendiseadus joustus 1. juunil 2004. aastal. Sellest alates on seda aga ka mitmel korral
muudetud, viimane redaktsioon joustus 1. jaanuaril 2015. aastal. Kui juba esmakordsel
joustumisel kehtis pakendiseaduse jargi podhimote, et pakendiregistrisse esitatavad pakendi ja
pakendijddtmetega seonduva tegevuse andmed peavad olema audiitori kontrollitud voi
kinnitatud, muutis viimane redaktsioon pakendiregistrisse esitavate pakendiaruannete
audiitorkontrolli kohustuslikuks koigile pakendiettevotjatele, kes kalendriaasta jooksul lasevad
turule plastpakendit kogumassiga rohkem kui 100 kilogrammi v6i muud pakendit kogumassiga
rohkem kui 200 kg. Varasemalt oli auditeerimiskohustus vaid taaskasutusorganisatsioonidel ja
taaskasutusorganisatsiooniga mitteliitunud ettevotjatel, kes esitasid ise pakendiregistrisse
aruandeid. Samuti, kui eelnevalt olid pakendiettevotjad kohustatud ainult tarbitud pakendite
kohta arvestust pidama, muutus seadusemuudatuse joustumisega pakendiregistrisse esitatavate
andmete audiitorkontroll ja sellest tulenevalt ka audiitori valimine pakendiettevotjale

kohustuslikuks. (Pakendiandmeid ... 2014; Pakendiauditi ... 2010; PakS)

Kuigi auditeerimise kohustus on kehtinud juba niivord pikka aega, nditavad eri andmed, et see
pole rakendunud nii, nagu seadusesétte jargi on eeldatud. Osaliselt vdib-olla seadusest tulenevalt,
s.t kuna seadus on ehk liiga iildsdnaline ning auditeerimisega seonduvat pole piisavalt lahti
kirjutatud, ja osaliselt pakendiettevotetest ldhtuvalt pole esitavate andmete digsus tagatud. Siiani
on ka pakendiseaduse tditmise kontroll toimunud ilma tdpsemate suunisteta, mis ei ole aga véga

tohus. (Pakendiandmeid ... 2014; Pakendiauditi ... 2010)

Pakendiseaduses on sitestatud tildnduded pakendile ja selle kasutamisele ning meetmed pakendi
ja pakendist tekkivate jidtmete viltimiseks ning vihendamiseks. Pakendiseadusega miiratakse

ka pakendi ja pakendijddtmete taaskasutussiisteemi korraldus, nduded pakendiregistrisse
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esitatavate andmete audiitorkontrollile ning vastutus kehtestatud nduete tditmatajétmise eest.
Seadus hdlmab koiki Eesti Vabariigis turule lastud kaupade pakendeid ning pakendijdédtmeid,
olenemata nende kasutuselevdotmise asukohast ja kasutatud materjalidest. Kui pakendile on
kehtestatud teiste oOigusaktidega ohutust, tervisekaitset ja transporti puudutavaid ndudeid,

kohaldatakse pakendiseadust nendest digusaktidest tulenevate erisustega. (PakS § 1)

Pakendiseaduses on médratletud pakendiliigid, olenevalt nende kasutuskordadest ka alaliigid ja
samuti pakendimaterjali liigid (PakS § 2). Euroopa Komisjoni direktiivi 2013/2/EL 1 lisas on
vélja toodud tipsustavad niited, mis peaksid kaasa aitama toote méératlemisel pakendina voi

mitte (Direktiiv 2013/2/EL).

Pakendisiisteemi eesmdrk on vidhendada voimalikult palju turule lastavate (iithekorra)pakendite
koguseid, et vdhendada jddtmeteket iildisemalt (Pakendiseadusandluse ... 2010). Selleks on
pakendi valmistamisele ja kasutamisele midratud tildnduded, mille jérgi peab pakend tditma
voimalikult viikese mahu ning massi juures oma otstarvet, tagades samal ajal vajaliku ohutus- ja
hiigieenitaseme, olema pakendatava kauba jaoks sobiv ning tarbijale vastuvdetav. Samuti on
pakendiseadusega ette ndhtud, et pakendit peab olema vodimalik korduskasutada voi
taaskasutada, sealhulgas ka ringlusesse votta nii, et vélistatud oleks pakendijdétmete voi nende
tootlemisel tekkivate jadtmete ebasoovitav mdju keskkonnale. Pakend peab olema valmistatud
nii, et kasutatud materjalides olevate ohtlike ainete sisaldus ja kahjulik moju oleks jadtmete

utiliseerimise ajaks viidud voimalikult minimaalsele tasemele. (PakS § 13 1g 1-3)

Korduskasutuspakendi puhul peavad pakendi fiilisikalised omadused ning tehniline lahendus
vOimaldama planeeritud arvu veo- ja kasutuskordi ning seda peab olema vdimalik t66delda
tootervishoiu-, tooohutus- ja muude ohutusnduete jérgi. Kui pakendit ei ole enam voimalik
korduskasutada, peab pakend vastama taaskasutatavale pakendile sitestatud nduetele. Kui
taaskasutatava pakendi taaskasutamine toimub ringlussevotuga, peab pakend olema valmistatud
nii, et teatud osa sellest oleks vdimalik ringlusse votta ja kasutada miiligikdlbliku kauba
tootmisel. Kui pakendi taaskasutamise eesmérgiks on energiakasutus, peab sellel olema
minimaalne kiittevddrtus, mis vdimaldaks energiakasutuse optimeerimist. Pakend, mida
taaskasutamise eesmirgil kompostitakse, peab oma omadustelt olema bioloogiliselt lagunev ning
seejuures valmistatud nii, et enamik sellest laguneks siisinikdioksiidiks, biomassiks ja veeks.

(PakS § 13 Ig 4-5)

Alates 2009. aasta 1. jaanuarist tuleb pakendijddtmeid pakendiseaduse kohaselt taaskasutada

jargmiselt. (PakS § 36 1g 2)
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1) Pakendijddtmete kogumassist vahemalt 60 protsenti kalendriaastas.
2) Pakendijddtmete kogumassist ringlussevoetuna vdhemalt 55 ja mitte rohkem kui 80

protsenti kalendriaastas.

Nende sihtarvude tditmise tagamiseks on pakendimaterjali liikide 1oikes kehtestatud jargmised

taaskasutusméirad. (PaksS § 36 1g 3)

1) 70 protsenti klaasijadtmete kogumassist ringlussevoetuna.

2) 70 protsenti paberi- ja kartongijddtmete kogumassist, kusjuures 60 protsenti kogumassist
ringlussevoetuna.

3) 60 protsenti metallijadtmete kogumassist ringlussevdetuna.

4) 55 protsenti plastjddtmete kogumassist, kusjuures 45 protsenti plastjdétmete kogumassist
ringlussevoetuna ja 22,5 protsenti plastjddtmete kogumassist uuesti plastiks toodelduna.

5) 45 protsenti puidujddtmete kogumassist, kusjuures 20 protsenti kogumassist

ringlussevoetuna.

Siiani on pakendikoguste arvestamisel kasutatud nii-Gelda otsest ja kaudset meetodit. Otsese
meetodina mdeldakse pakendiettevotjate turule toodud pakendi kohta esitatud andmeid
pakendiregistrisse. Kaudne meetod on pakendikoguse ametlik iildkoguse arvestus, mille puhul
liildetakse liigiti kogutud ja liigiti kogumata pakendijdétmed. Kaudse meetodi arvestus peaks
enam-vihem kattuma otsese arvestuse ehk pakendiregistri andmetega. Eri pohjustel aga on
uuringute jargi ndha péris suurt erinevust. Niiteks 2011. ja 2012. andmete jirgi oli erinevus

ligikaudu 40% ehk umbes 40 000 tonni. (Eek 2015; Audiitorkogu ... 2014)

Riigini joudev teave turule lastud pakendite kohta pole olnud riiki rahuldava kvaliteediga ja
selles on leitud olulisi puudusi. Riigikontrolli hinnangul vdis 2009. aastal jddda riigile nende
andmete kontrollimatuse tdttu lackumata umbes ithe miljardi krooni ulatuses pakendiaktsiisi.
Seega ei ole riik suutnud tagada, et pakendiettevotjad vastutaksid tdies ulatuses nende turule
toodud pakendijddtmete taaskasutamise eest. Peamise pdhjusena ndeb riigikontroll puudulikku
jarelevalvet pakendiettevotjate, neid esindavate taaskasutusorganisatsioonide ja pakendijddtmete
taaskasutajate {ile. On teada, et mitmed ettevdtjad ei esita siiani pakendiaruandeid voi ei podrata
sellele piisavalt tdhelepanu, mistdttu on esitatavad andmed puudulikud, vananenud voi ka valed.

(Mattson 2010; Pakendijiitmete ... 2010)
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Kui ettevotete esitatavad andmed ei ole diged, muudab see automaatselt valeks ka
pakendijiitmete taaskasutamise sihtmiira tditmise arvutuse. Uheks motivatsiooniks ettevdtete
ebakorrektsete andmete esitamisel on see, et kui ndidata vdiksemaid pakendikoguseid, tuleb
ettevotetel ka taaskasutusorganisatsioonile viiksemaid teenustasusid maksta. Samuti, kuna
ettevotted ei lase pakendiandmeid auditeerida nii, nagu pakendiseadus sétestab, ei ole
pakendiregistris sisalduvad andmed kontrollitud. Seetdttu ei saa sealt ka iilevaadet, kui palju
ettevotted Eesti turule pakendeid tegelikkuses toovad, kuid keskkonnaministeeriumi arvutuste
kohaselt jouab turule ligi poole vdrra rohkem pakendeid, kui taaskasutusorganisatsioonid ja

pakendiettevotjad pakendiregistrile deklareerivad. (Pakendijdatmete ... 2010)

Pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli vajadus tekkiski sellest, et ettevotted ei
esita korrektseid andmed, kuid riik sooviks eeskitt keskkonnakaitse seisukohast veenduda, et
pakkematerjale taaskasutatakse nii, nagu seadus ette ndeb. Samuti annab pakendiandmete
audiitorkontroll riigile voimaluse vélja selgitada, kus on pakendiaktsiisi eest lackumata raha, ja
ettevotja saab teada, millised on tema aktsiisiriskid. Samas tuleb seejuures tdhele panna, et kehtiv
pakendiseadus sisaldab pakendi ja pakendijdétmete andmete kontrollimise ning kinnitamise
nduet lithidalt vaid paragrahvi 24 16ikes 4 ja paragrahvi 24 16ikes 6 ning seega ei pruugi olla
ettevotete jaoks tdpselt mdidratletav, mida nad korrektseks pakendiaruandluseks ja selle
audiitorkontrolliks tegema peavad. Kodige suurema probleemina pakendi ja pakendijddtmete
andmete auditeerimise juures on keskkonnainspektsiooni tellitud analiilisi tulemusena leitud, et
pakendiseadus on liiga ebaméirane tépsete pakendiauditi nduete koha pealt. (Kogu ... 2015;

Pakendiandmeid ... 2014, Pakendiseadusandluse ... 2010; PakS §24)

1.4. Pakendiaktsiisi seadus

Pakendiaktsiisi seadus vdeti vastu 19.12.1996. Selle objektiks on pakendiaktsiis, millega
maksustatakse Eestis turule lastud kauba pakend ning teisest Euroopa Liidu liikmesriigist

soetatud ja imporditud pakend. (PakAS § 1)

Juhul kui kaup on pakendatud Eestis, on aktsiisi maksmise kohustus isikul, kes laseb pakendatud
kauba esmakordselt turule ning vdimaldab seelédbi teistel seda kasutada ja levitada. Selleks et
kaup aktsiisiga maksustada, peab turule lastud, teisest lilkmesriigist soetatud ja imporditud kauba
pakend olema miitidud, vahetatud, tasuta vodrandatud voi omatarbesse kasutusele voetud ja selle

aluseks on eelkdige voetud tegelik taaskasutuse tulemus, see tdhendab et aktsiisimaksjal tuleb
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tasuda aktsiisimiédrast puuduva pakendikoguse eest juhul, kui ta ei ole tditnud taaskasutuse

méiira. (MTA 2015; PakAS § 5 1g 2; PakAS § 6 1g 2)

Kauba impordil on aktsiisimaksjaks isik, kes kauba deklareerib voi kelle eest kaup
deklareeritakse tolliseadustiku kohaselt. Muudel juhtudel on aktsiisi maksmise kohustus isikul,
kellel tekib tollivolg tihenduse tolliseadustiku mdistes, kes kasutas pakendit omatarbeks voi kelle

taotlusel pakend Eestis hévitati. (PakAS § 51g 1)

Pakendiettevdotja on pakendiseaduse paragrahvi 10 kohaselt isik, kes majandus- voi
kutsetegevuse osana pakendab, veab sisse voi miilib pakendatud kaupa. Pakendiettevdtja voib
olla korraga pakenditootja vdi tarnija, pakendatud kauba miiiija, toote 10ppkasutaja vdi tarbija
ning tema tegevuse tulemusena jouab pakend turule ja on potentsiaalne pakendijadde.
Pakendiettevdtjateks on nii suured kui ka véikesed ettevotted, sealhulgas nditeks suured
tootmisettevotted, aga ka niiteks lillemiitijad ja reklaamilevitajad, samuti teenuseid pakkuvad

ettevotted, kuna ka nemad vodivad tuua maale suurel hulgal pakendeid. (Pakendiseadusandluse ...
2010; Rahkama 2014)

Selliste pakendite hulgas on aga ka pakendid, millele on pakendiseadusega kehtestatud
tagatisraha (vidlja arvatud metallist joogipakend) ja mida taaskasutatakse alates 2012. aasta 1.
jaanuarist iga pakendimaterjali liigist vihemalt 85%. Need pakendid on aktsiisist tdielikult
vabastatud, nagu ka metallist joogipakend, mida taaskasutatakse vdhemalt 50% ulatuses (2010.
aasta 1. jaanuarist). Veel on nditeks muu hulgas aktsiisist tdielikult vabastatud pakend, mille on
importinud voi teisest liikkmesriigist soetanud fiiiisilised isikud ettevotlusega mitteseotud

eesmirkidel, ning ka eksporditud pakend. (PakAS § 8)

Kui aktsiisimaksja ei ole oma kohustusi taaskasutusorganisatsioonile iile andnud, tuleb tal
arvestust pidada Eestis turule lastud, teisest liikmesriigist soetatud ja imporditud kauba pakendite
miilimise, tasuta voorandamise, vahetamise ja ka omatarbeks kasutusse votmise iile pakendi
massi jargi eri pakendimaterjali liikide kohaselt, seejuures on arvestuse periood kvartal
(kalendriaastane  periood rakendatakse juhul, kui aktsiisimaksja on kohustused

taaskasutusorganisatsioonile {ile andnud). (PakAS § 11 1g 1)
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Tabel 1. Aktsiisimddrad, euro/kg (PakAS-i lisa)

Maksustatav pakend Aktsiisimair
1) Klaas 0,6
2) Plast 2,5
3) Metall 2,5
4) Paber ja kartong, k.a. kihiline kartong 1,2
5) Puit 1,2

Allikas: PakAS-i lisa

Seejuures on iiks probleem see, et arvestuse pidamise alused on segased. Niiteks on
pakendiseadusandluse analiilisis toodud vélja kitsaskohana see, et on véga raske vilja selgitada
hetke, kui korduskasutatav pakend viljub kasutusest ja muutub jddtmeks. Samuti see, et on
keeruline aru saada juhtudest, kui niiteks iiks ettevote miiiib teisele euroalusel kaupa ja teine
pakendab sellele oma kauba ning saadab edasi. Kuna eelnimetatud olukorrad tekitavad
ettevotjates segadust, on pakendiettevotjaid, kes deklareerivad ainult endal tekkinud ja
taaskasutatud pakendijidtmete koguseid ega niita, taaskasuta ega maksa ka seetdttu aktsiisi
pakendite eest, mis jddvad kliendi juurde. Uhest kiiljest on pdhjuseks kiill ettevdtjate teadmatus,
kuid on ka neid, kes puuduliku jdrelevalve tottu véldivad teadlikult oma kohustuse tditmist.

(Pakendiseadusandluse ... 2010)

1.5. Taaskasutusorganisatsioonid ja nende roll pakendiarvestuse korrektsuse
tagamisel

Eestis on neli akrediteeritud taaskasutusorganisatsiooni: OU Eesti Pandipakend, kes tegeleb
tagatisrahaga  pakenditega, ning MTU  Eesti  Taaskasutusorganisatsioon, OU
Tootjavastutusorganisatsioon ja MTU Eesti pakendiringlus, kelle iilesanne on koguda kokku ja
suunata taaskasutusse tagatisrahata pakendid. Taaskasutusorganisatsioonide tegevust
reguleeritakse pakendiseaduse, pakendiaktsiisi seaduse, riikliku pakendiregistri pdhimééruse ja

jaatmeseadusega. (Keskkonnaministeerium 2015; ETO 2015; Pakendijddtmete ... 2015)

Taaskasutusorganisatsioon on pakendiseaduses defineeritult juriidiline isik, mille asutajad ja
litkmed on pakendiettevdtjad voi nende moodustatud juriidilised isikud, mille liikmed, osanikud
voi aktsiondrid on pakendiettevotjad. Taaskasutusorganisatsiooni iilesanne on korraldada talle

pakendiseaduse alusel kohustused iile andnud pakendiettevdtjate pakendi ja pakendijdétmete
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iileriigilist kogumist ja taaskasutamist ning arendada edasi taaskasutussiisteemi eesmirgiga
tagada pakendijddtmete taaskasutamine védhemalt pakendiseaduses sitestatud taaskasutuse
sihtarvude ulatuses. Selle tagamiseks peavad ettevotjad esitama taaskasutusorganisatsioonile
andmed enda kasutatud v3i maale toodud kaupade pakendiliikide ja -koguste kohta. (PakS §10'
lg 1-2; PakS § 17 1g 1-2)

Loplik vastutus Euroopa Liidu kehtestatud pakendijddtmete kogumise ja taaskasutamise
sihtmédra tditmise eest lasub riigil, mistottu tuleb riigil teha jarelevalvet, et organisatsioonid
toepoolest tiidaksid neid kohustusi. Riikliku jarelevalve ning ka taaskasutusorganisatsioonide
akrediteerimise eesmidrk on kindlustada, et taaskasutusorganisatsioonide tegevus vastab
Oigusaktidele ja et nende esitatavad andmed on Oiged. Jirelevalvet pakendite kogumise ja
taaskasutamise lile teevad Keskkonnainspektsioon, Maksu- ja Tolliamet, Tarbijakaitseamet ning

kohalikud omavalitsused. (Pakendijadtmete ... 2015)

Riigikontrolli hinnangul pole riik suutnud tagada, et pakendiettevotjad koguksid ja
taaskasutaksid turule toodud pakendeid Euroopa Liidu pakendijddtmete taaskasutuse sihtmédrade
ulatuses. Kuigi riik vastutab pakendite taaskasutuse sihtmddra tditmise eest, koguvad ja
taaskasutavad jadtmeid siiski pakendiettevitjad. Seetdttu peab ka turule toomise algarvestust
pidama kas pakendiettevotja voi kui ta on oma digused andnud taaskasutusorganisatsioonile, siis
taaskasutusorganisatsioon, ja esitama need andmed pakendiregistrile. Pakendiettevotjaid
esindavate taaskasutusorganisatsioonide aruannete jdrgi on taaskasutusse suunatud
pakendiseaduse nduetega vastavuses olev kogus turule toodud pakenditest, kuigi tegelikkuses on
erinevus esitatud andmetega péris markimisvddrne, mis tuleb enamasti sellest, et siiani pole
Keskkonnainspektsioon, Maksu- ja Tolliamet ega pakendiregistrit pidav Keskkonnateabe Keskus
suutnud tagada, et pakendiettevotjad ning taaskasutusorganisatsioonid deklareeriksid korrektselt,
kui palju pakendeid tegelikult turule tuuakse ja kui suur hulk pakendijadtmetest taaskasutusse

jouab. (Mattson 2010; Pakendijdédtmete ... 2015)

Pakendite ja pakendijadtmete kokku kogumiseks kasutatakse valdavalt kogumiskonteinerite
vorgustikul pdhinevat kogumissiisteemi, mis vdimaldab pakendijadtmeid koguda koigilt
1oppkasutajatelt ning tarbijatelt. Kuna see on aga vabatahtlik, oleneb selle edukus otseselt

16pptarbija teadlikkusest ja motivatsioonist. (Taaratark ... 2015)

Koigile pakendiettevotjatele peab olema tagatud juurdepdds taaskasutusorganisatsiooni
teenustele. Taaskasutusorganisatsioon peab pakendiseaduse kohaselt koigilt pakendiettevotjatelt,

kes on oma kohustused taaskasutusorganisatsioonile iile andnud, koguma tasu vordsetel
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tingimustel,  ldhtudes  pakendiettevdtjate  turule  lastud  pakendi  massist  ning
taaskasutusorganisatsiooni avalikustatud teenustasu médradest. Samuti peab
taaskasutusorganisatsioon ~ pakendiseaduse =~ kohaselt = muu  hulgas  tegema = ka
keskkonnaministeeriumile ja jdrelevalve digust omavale isikule kéttesaadavaks oma kohustused
iile andnud pakendiettevdtjate ning pakendi ja pakendijddtmete kogumise ja taaskasutamisega
seotud andmed. Tagatud peab olema ka taaskasutusorganisatsiooni ning tema liimete, osanike
vOi aktsiondride vaheliste finantssuhete ldbipaistvus, samuti ei tohi taaskasutusorganisatsioon
kasumit liitkmete, osanike voi aktsiondride vahel vilja jagada, vaid see tuleb reinvesteerida.
Oluline on kindlasti taaskasutusorganisatsiooni kohustus tagada avalikkuse ja tarbijate

teavitamine pakendi ning pakendijditmete tagastamise korrast ja nduetest. (PakS § 17 1g 3—11)
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2. PAKENDIARUANDE AUDIITORKONTROLL

2.1. Rahvusvaheline kindlustandvate teenuste standard ISAE 3000

Pakendiseaduse § 24' nieb ette, et pakendiaudit tuleb libi viia vastavuses audiitortegevuse
seadusega. Audiitortegevuse seaduse § 45 10ike 1 kohaselt peavad seaduses sitestatud
vandeaudiitori kutsetegevusalaseid iilesandeid avaliku sektori iiksuses todtades tditev
vandeaudiitor ja audiitorettevotja tiitma vandeaudiitori kutsetegevuses AudS § 46 alusel
kehtestatud voi kinnitatud vandeaudiitori kutsetegevuse standardeid. Pakendiseadusest tulenevalt
ettevotted, kes lasevad turule aastas rohkem kui viis tonni pakendit, korraldavad oma
pakendiregistrisse esitatavate andmete kontrollimise pohjendatud kindlustandva t66votuna, ning
ettevotted, kes lasevad turule vdhem kui viis tonni pakendit aastas (aga siiski iile piirméiéra) voi
on oma kohustused iile andnud taaskasutusorganisatsioonile, korraldavad oma andmete kontrolli
piiratud kindlustandva t60votuna. Nende teenuste osutamine on reguleeritud ISAE 3000

standardiga. (AudS § 45 1g 1; AudS § 46; PakS § 24' 1g 2-5)

Rahvusvahelise kindlustandvate teenuste standardi ISAE (International Standard on Assurance
Engagements) 3000 eesmirk on sitestada audiitoritele kindlustandvateks toovottudeks vajalikud
peamised pdohimdtted ja iiliolulised protseduurid ning anda suuniseid. Kindlustandvate
toovottude all on mdoeldud toovotte, mis el ole rahvusvaheliste auditeerimise standardite ISA
(International Standards on Auditing) voi rahvusvahelise iilevaatamise teenuse standardite ISRE
(International Standards on Review Engagement) jargi kisitletavad kui méddunud perioodide

finantsteabe auditid voi lilevaatused. (ISAE ... 2015)

ISAE 3000 kuulub rahvusvahelisse raamistikku kindlustandvate t6ovottude jaoks (International
Framework for Assurance Engagements), mis omakorda kirjeldab kindlustandva toovotu
tingimusi ja eesmérke ning seeldbi tuvastab toovotud, mille kohta ISAE 3000 standard kehtib.
(ISAE ... 2015)
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Audiitorettevotted  pakuvad  organisatsioonidele  kindlustandvaid  audiitorteenuseid.
Kindlustandev teenus on teenus, mille puhul kutseline audiitor avaldab kokkuvdtte, mis on
kavandatud suurendama ettendhtud kasutajate (kes on muud kui vastutav pool) usaldust
késitletava kiisimuse hindamise vdi mddtmise 10pptulemusi kriteeriumite jargi. Kriteeriumid on
pohikisitlused, mida kasutatakse késitletava kiisimuse hindamiseks v0i mddtmiseks.

(Kindlustandvate ... 2015)

Kindlustandev teenus koosneb viiest alljirgnevast elemendist. (Kindlustandvate ... 2015)

1) Kolme osapoole vaheline suhe

2) Asjakohane kasitletav kiisimus

3) Sobivad kriteeriumid

4) Piisav asjakohane tdendusmaterjal

5) Aruanne

Kindlustandva teenuse kolm poolt on vastutav pool, praktiseerija ja ettendhtud kasutajad.
Vastutav pool on vastutav késitletava kiisimuse eest, praktiseerija ndol on tegu teenuse osutajaga
ja ettendhtud kasutaja on isik voi isikud, kellele praktiseerija koostab kindlustandva teenuse
aruande. Teenuse asjakohane kisitletav kiisimus on probleem, mille késitlemiseks teenust
osutatakse. Kiisimuse hindamiseks vOi mootmiseks kasutatakse kriteeriumeid, kaasa arvatud
relevantsuse, esitlusviisi ja teabe avalikustamise pohikésitlusi, mida iseloomustavad sealjuures
nditeks relevantsus, tdielikkus, usaldusvéirsus, neutraalsus ning arusaadavus. (Kindlustandvate

...2015)

Teenuse osutajana on praktiseerijal eriti oluline roll téita selleks, et tagada kasitletava kiisimuse
kohta esitatava teabe korrektsus. Selleks peab praktiseerija planeerima ja osutama kindlustandvat
teenust kutsealase skeptitsismiga ning omandama piisavalt asjakohast tdendusmaterjali.
Tdendusmaterjali hulgal ja asjakohasusel on seejuures omavahel tugev seos — mida suuremaks
on hinnatud véirkajastamise risk, seda rohkem tdendusmaterjali on vaja; mida kvaliteetsem ehk
asjakohasem on tdendusmaterjal, seda vidiksemast tdendite hulgast vdib piisata. Kisitletava
kiisimuse kohta esitatud teabe osas omandatud kindluse kohta esitab praktiseerija seejérel
kirjaliku kokkuvotet sisaldava aruande. Pohjendatud kindlustandva teenuse puhul avaldatakse
kokkuvdte positiivses vormis, piiratud kindlustandva teenuse puhul aga negatiivses vormis.

(Kindlustandvate ... 2015)

19



ISAE 3000 kohaselt peab t66vott olema planeeritud nii, et seda oleks vdimalik 14bi viia
tulemuslikult. See tdhendab, et planeerimisel tuleks arvesse votta selliseid aspekte nagu to6votu
ulatus, ajastus, rohuasetus, ajastuse ja ldbiviimise lldine strateegia ning t66vOtu plaani
viljatootamine. ToOvotu plaanis peaks sisalduma detailne teave tdoendusmaterjali kogumiseks
tehtavatest protseduuridest, sealhulgas ka nende protseduuride ulatus, olemus ja ajastus ning
valimise pohjused. Kuna t6ovottu vaib olla vajalik kohandada muutuvate asjaolude jéargi, kestab
planeerimine kogu t66votu jooksul. Nii planeerimise kui ka t66ovotu ldbiviimise juures tuleb
omandada késitletavast kiisimusest ja ka kdigist muudest asjaoludest selge arusaam, et tuvastada
ning hinnata riske késitletava kiisimuse kohta esitatud teabe viirkajastuste kohta. (ISAE ...

2015)

Kui praktiseerija on omandanud arusaama, aitab see tal kogu t66votu jooksul rakendada
kutsealast otsustust, s.o praktiseerija hinnang, mida kasutatakse, et méirata kindlaks, millises
ulatuses on ndutav arusaam kéisitletavast kiisimusest ja muudest to66votu asjaoludest. Kutsealast

otsustust rakendatakse niiteks jargmiste toimingute juures. (Kindlustandvate ... 2015)

1) Kasitletava kiisimuse iseloomulike tunnusjoonte arvessevotmine

2) Kiriteeriumite sobivuse hindamine

3) Identifitseerimine, kus voib olla vajalik spetsiaalsete asjaolude arvessevotmine, néiteks

pettusele osutavad tegurid, ja vajadus erioskuste voi eksperdi too jarele

4) Kvantitatiivse olulisuse tasemete kehtestamine ja nende jitkuva asjakohasuse hindamine

(kus on asjakohane) ning kvalitatiivse olulisuse tegurite arvestamine

5) Ootuste véljatéotamine nende kasutamiseks analiiiitiliste protseduuride labiviimisel

6) Edasiste tdendusmaterjali kogumise protseduuride kavandamine ja ldbiviimine selleks, et

vdhendada kindlustandva to6votu riski asjakohase tasemeni

7) Toendusmaterjali, kaasa arvatud vastutava poole suuliste ja kirjalike esitiste pohjendatuse

hindamine

Mida kvaliteetsem ehk asjakohasem on tdendusmaterjal, seda vdiksemast tdendite hulgast voib

praktiseerijal késitletava kiisimuse jaoks piisata. Seetdttu on praktiseerija iilesanne ka késitletava
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kiisimuse asjakohasuse hindamine. Asjakohane kisitletav kiisimus on tuvastatav ja jirjepidevalt
hinnatav voi mdddetav kindlaks médratud kriteeriumite jargi ning selle kohta esitatud teave voib
olla piisava asjakohase tdendusmaterjali kogumise protseduuride objektiks, et toetada

pohjendatud kindlustandvat voi piiratud kindlustandvat kokkuvotet. (Kindlustandvate ... 2015)

Lisaks kriteeriumitele, millele asjakohane kisitletav kiisimus peab vastama, tuleb praktiseerijal
tuvastada ka need tunnusjooned, mis on ettendhtud kasutajate jaoks eriti olulised ja mida
hakatakse kindlustandva t66votu aruandes kirjeldama. Seejuures peab praktiseerija otsustama,
kas need kriteeriumid ka késitletava kiisimuse hindamiseks vOi mddtmiseks sobivad.
Kriteeriumid peavad selleks olema relevantsed ehk toetama kokkuvotteid, mis abistavad
ettendhtud kasutajaid otsuste tegemisel, olema piisavalt tdielikud ehk relevantseid tegureid ei
jéeta vilja, olema usaldusvéirsed, voimaldades pdhjendatult jarjepidevat kisitletava kiisimuse
hindamist voi modtmist, toetama kokkuvotteid, mis on erapooletud, selged, terviklikud ning
mida ei saa mérkimisvéirselt erinevalt tolgendada. Kriteeriumid saavad olla kas kehtestatud voi
spetsiifiliselt vélja tootatud. Esimesed sobivad siis, kui need vastavad ettendhtud kasutajate
vajadustele. Kui aga spetsiifilistel kasutajatel on ka teatud spetsiifilised eesmirgid, voidakse

kokku leppida muudes kriteeriumites. (Kindlustandvate ... 2015; ISAE ... 2015)

Olulisteks teguriteks kindlustandva t66votu planeerimisel ja l&biviimisel on olulisus ning risk.
Neist esimest vOetakse arvesse toendusmaterjali kogumise protseduuride olemuse, ajastuse ja
ulatuse kindlaksmidramisel. Samuti tuleb seda tegurit votta arvesse selle hindamisel, kas
kasitletava kiisimuse teave on oluliste viddrkajastamisteta, néditeks kvantitatiivsete ja
kvalitatiivsete tegurite kontekstis, s.o tegurite suhteline suurusjirk, mdju olemus ja ulatus
kisitletava kiisimuse hindamisele voi mddtmisele ning ettendhtud kasutajate huvid. Selleks peab
praktiseerija mdistma ja hindama seda, millised tegurid vdiksid mdjutada ettendhtud kasutajate

otsuseid. (Kindlustandvate ... 2015)

Risk voOib tdhendada, et kisitletava kiisimuse kohta esitatud teave sisaldab olulist
védrkajastamist. See koosneb omakorda olemuslikust ja kontrolliriskist. Esimene tdhendab teabe
vastuvotlikkust  olulisele  véirkajastamisele  eeldusel, et ei eksisteeri  vastavaid
kontroll(mehhanism)e, teine aga riski, et olulist vddrkajastamist ei véldita v3i ei avastata ega
parandata Gigel hetkel vastavate sisekontrolli(mehhanismi)de abil. Samuti peab arvestama
kindlustandva t60votu planeerimisel ja ldbiviimisel avastamisriskiga, see tdhendab et

praktiseerija ei avasta olulist vddrkajastamist, mis eksisteerib. (ISAE ... 2015)
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Kokkuvotte kirjutamiseks peab praktiseerija kutsealast otsustust ja skeptitsismi rakendades
olema omandanud piisava asjakohase tdendusmaterjali, mille juures kvantiteedi annab piisavus
ja kvaliteedi asjakohasus ehk selle relevantsus ja usaldusvéirsus. See tdhendab et praktiseerijal
vOib piisata ka véhesest tdendusmaterjalist, kui see on asjakohane. Samuti peab praktiseerija
vOtma arvesse tOendusmaterjali omandamise maksumust ja omandatud teabe kasulikkuse
vahelist suhet, mis kiill iiksi pole aluseks tdoendusmaterjali kogumise drajdtmiseks, kui sellele

pole alternatiivi. (ISAE ... 2015)

Kodige muu seas peaks praktiseerija arvesse vOtma ka kuni kindlustandva to6votu aruande
kuupéevani toimunud ja jirgnevate siindmuste mdju kisitletava kiisimuse kohta esitatud teabele
ja kindlustandva t66votu aruandele, kuid jargnevate siindmuste ulatus oleneb nende potentsiaalist
mojutada esitatud teavet ja praktiseerija kokkuvotte asjakohasust ning mdnel puhul ei pruugi

need olla asjakohased késitletava kiisimuse olemuse tottu. (ISAE ... 2015)

Kindlustandva t66votu aruandele on ISAE 3000 kohaselt kindlaks méédratud jargmised
pohielemendid, mida aruanne peab kindlasti sisaldama. (ISAE ... 2015)

1) Pealkiri, mis osutab selgelt, et aruanne on sdltumatu kindlustandva t66votu aruanne

2) Adressaat

3) Kisitletava kiisimuse kohta esitatud teave ja asjakohasuse korral késitletava kiisimuse
identifitseerimine ning kirjeldus

4) Selliste kriteeriumite identifitseerimine, mille jérgi késitletavat kiisimust hinnati voi
moddeti, nii, et ettendhtud kasutajad mdistaksid praktiseerija kokkuvotte alust

5) Kasitletava kiisimuse kriteeriumite jargse hindamise vdi modtmisega seonduva mis tahes
mirkimisvéaérse olemusliku piiratuse kirjeldus

6) Avaldus, mis piirab kindlustandva t66votu aruande kasutamise nende ettendhtud
kasutajatega vOi selle otstarbega juhul, kui kriteeriumid on kéttesaadavad ainult
spetsiifilistele ettenéhtud kasutajatele vOi on asjakohased ainult spetsiifilise otstarbe
seisukohast

7) Avaldus vastutava poole identifitseerimiseks ning vastutava poole ja praktiseerija
vastutusalade kirjeldamiseks

8) Avaldus, et toovott tehti kooskdlas ISAEdega

9) Tehtud t66 kokkuvote

10) Praktiseerija kokkuvote
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11) Kindlustandva t66votu aruande kuupéev

12) Ettevotte voi praktiseerija nimi ja spetsiifiline asukoht

2.2. Pakendiaruande audiitorkontrolli juhend audiitorkogu poolt

Kuna varasemad digusaktid, s.o pakendiseadus ja audiitortegevuse seadus, on olnud
napisdnalised ning jatnud palju tdlgendamisruumi nii pakendeid puudutava kui ka pakendiauditi
seisukohalt, oli vajalik luua audiitorettevotetele iihtsed suunised pakendiaruande
audiitorkontrolliks.  Selleks koostas audiitorkogu koost6os keskkonnaministeeriumiga
vandeaudiitoritele pakendiaruande audiitorkontrolliks juhendmaterjali, mille eesmirk on anda
suuniseid pakendiaruande audiitorkontrolli t66votuks ning selgitada aruande koostamisele ja

sisule esitavaid ndudeid, viisi ja tdhtaega. (Pakendiaruande ... 2014)

Pakendiaruande audiitorkontrolli saab jagada neljaks jargmiseks osaks. (Pakendiaruande ...

2014)

1) To6ovotu aktsepteerimine
2) Riskide hindamine
3) Riskidele vastamine

4) Toovotu aruande koostamine ja esitamine

Uks soovitus t66votu aktsepteerimisel on see, et pakendiaruande audiitorkontrolli viiks 14dbi sama
audiitorettevotja, kes teeb ka raamatupidamise aastaaruande auditi voi iilevaatuse (samas ei ole
kdigil pakendiettevdtjatel raamatupidamise aastaaruande auditeerimise voi iilevaatuse kohustust,
kuna nende finantsniitajad jddvad alla seaduses sitestatud piirméddrade). Toovotu
aktsepteerimisel peab vandeaudiitor pakendiseaduse kohaselt viima t66vatu 14bi kas pdhjendatud
vOi piiratud kindlustandva t66votuna. Samuti peab ta veenduma, et isikutel, kes hakkavad
toovottu 1dbi viima, on olemas vajalik kompetentsus, ja leppima t6ovottu telliva poolega kokku

tootingimustes. (Pakendiaruande ... 2014)
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Tabel 2. To6votud

Organisatsiooni | Kriteerium (maht Aruande saaja Auditi liik
liik aastas)
PE > 5 tonni Pakendiregister Pdhjendatud kindlustandev
tooVOott
PE >100/200 kg < 5 Pakendiregister Piiratud kindlustandev
tonni toovott
PE Ule andnud Taaskasutus- Piiratud kindlustandev
taaskasutus- organisatsioon toovott
organisatsioonile
Taaskasutus- Pakendiregister Pdhjendatud kindlustandev
organisatsioon toovott

Allikas: PakS

Riskide hindamisel tuleb ldhtuda pShimottest, et t66votu planeerimine ja ldbiviimine peavad
olema tulemuslikud ning tehtud kutsealase skeptitsismiga. Vandeaudiitor peaks planeerimisel
omandama piisava arusaama kisitletavast kiisimusest ja muudest to6votu asjaoludest, et
identifitseerida ja hinnata riske védrkajastamise vOimaluse kohta. Samuti tuleb tal arvesse votta

olulisust ja kindlustandva t66votu riski. (Pakendiaruande 2014)

Pakendiaruande auditeerimise planeerimise kohta on koostatud juhendmaterjalis vélja toodud ka
ndidisprotseduurid  pakendiettevitete ja  taaskasutusorganisatsioonide  1dikes.  Kuigi
pakendivaldkonda reguleeriv seadusandlus ei ole audiitorkontrolli puudutavat véga tapselt
satestanud, peaks vandeaudiitor t66vottu planeerides tutvuma pakendivaldkonda reguleerivates
Oigusaktides, sealhulgas pakendiseaduses ja pakendiaktsiisi seaduses, sitestatud pakendi ning
pakendijddtmete iile arvestuse pidamise nduetega. Nii pakendiettevotete kui ka
taaskasutusorganisatsioonide kohta tuleb planeerimisfaasis médrata ka kvantitatiivne olulisuse
méér. Protseduuride tegemisel tuleks tuvastada koik olulisuse médra tiletavad vdirkajastamised.

(Vtlisa 1)

Pakendiettevdtja puhul tuleks seejdrel kaardistada pakendiettevotja tegevused pakendimassi
arvestuse pidamisel eri pakendiliikide 16ikes, selgitada liikide kaupa ettevottes kasutusel olevad
pakendid ja pakendimaterjalid ning kas ettevottes peetakse arvestust koigi kasutusel olevate
pakendiliikide iile. Seejérel tuleks kontrollida arvestusmeetodi, mille abil pakendimassi iile

arvestust peetakse, korrektsust ja samuti veenduda periodiseerimise korrektsuses. (Vt lisa 1)
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Kui pakendiettevote on oma kohustused iile andnud taaskasutusorganisatsioonile, tuleks
taaskasutusorganisatsiooni puhul kaardistada organisatsiooni tegevused pakendiettevotjatelt
saadavate pakendiaruannete kogumisel, muu hulgas see, kuidas hallatakse kliendibaasi ja kuidas
koondatakse kokkukogutud andmeid ning edastatakse neid Pakendiregistrisse. Samuti tuleks
selgitada, kas ja kuidas kontrollib taaskasutusorganisatsioon pakendiettevotjate tegevust, néiteks
nende esitatavates aruannetes sisalduva teabe korrektsust. Kuna pérast akrediteeringu saamist
pole taaskasutusorganisatsiooni voimalik karistada juhul, kui ta ei tdida seadusega talle pandud
kohustusi, ei ole riik suutnud siiani ka tagada, et organisatsioonil oleks piisav finantssuutlikkus ja
finantssuhete ldbipaistvus voi et pakendikonteinerite vorgustik vastaks seaduses ndutule ning et
taaskasutusorganisatsioon teeks seega kdike ettendhtut. (Lisa 1; Pakendiaruande ... 2014;

Pakendijdatmete ... 2010)

Kui audiitorettevdte on pakendiaruande audiitorkontrolli to6votu aktsepteerinud, jargneb sellele
riskide hindamine ja seejdrel neile vastamine. See tdhendab, et vandeaudiitor peab omandama
piisavalt asjakohast tdoendusmaterjali kokkuvdtte esitamiseks. Tdendusmaterjalina on oluline
dokumenteerida ISAE 3000 standardiga ndutud asjaolud, mis on méarkimisvairsed ja toetavad
kindlustandva t60votu aruannet. Todpaberid peaks minimaalselt sisaldama jargmist.

(Pakendiaruande ... 2014)

1) To6 planeerimise detailid
2) Léabiviidud protseduuride kirjeldus, ajastus ja ulatus

3) Pohjendused ning jareldused kdigis olulistes otsust ndudvates kiisimustes

Riskidele vastamiseks on audiitorkogu juhendis vélja toodud ka néidisprotseduurid nii
pakendiettevotjate kui ka taaskasutusorganisatsioonide osas. Naidisprotseduurid jagunevad
omakorda veel kindlustandva t66votu tiilibi kohaselt pdhjendatud kindlustandva to6votu ja
piiratud kindlustandva t60votu puhul soovitatavateks niidisprotseduurideks (vt ldhemalt

jargmisest peatiikist). (Pakendiaruande ... 2014)

Viimase etapina koostab vandeaudiitor pakendiaruande kontrolli tulemusena aruande, kus ta
kinnitab pakendiaruande vastavust pakendiseaduse asjakohastele paragrahvidele, mida on

kirjeldatud ISAE 3000 standardit késitlevad peatiikis. (Pakendiaruande ... 2014)
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2.3. Pohjendatud kindlustandev toovott ja piiratud kindlustandev toovott

ISAE 3000 standardis on eristatud kahte kindlustandva t66votu tiilipi: pdhjendatud kindlustandev
toovott ja piiratud kindlustandev toovott. Pohjendatud kindlustandva t66votu puhul on
eesmirgiks riski vdhendamine piisavalt madala tasemeni, et avaldada audiitorkontrolli
tulemusena tehtav kokkuvdte positiivses vormis. Piiratud kindlustandva t66votu puhul on
eesmargiks riski vihendamine piisavalt madala tasemeni, mis on aktsepteeritav kokkuvdtte

avaldamiseks negatiivses vormis. (ISAE 3000)

Pohjendatud kindlustandva t6ovotu puhul avaldatav positiivses vormis kokkuvote voiks olla
jargmine: ,,Meie arvates on pakendiettevotja/taaskasutusorganisatsiooni pakendiaruanne pakendi
ja pakendimaterjali liikide kaupa ajaperioodi /.../ kohta vastavuses pakendiseaduse § 24 lg-s 4/6

esitatud nduetega.“ (Pakendiaruande ... 2014)

Piiratud kindlustandva t60votu puhul avaldatav negatiivses vormis kokkuvote voiks aga olla
jargmine: ,,Tuginedes meiepoolsele kontrollile, ei ole meile teatavaks saanud midagi, mis
sunniks meid uskuma, et pakendiettevdtja poolt pakendiregistrile/taaskasutusorganisatsioonile
esitatud pakendiaruanne ajaperioodi /.../ kohta ei ole kodigis olulistes aspektides vastavuses

pakendiseaduse § 24 lg-le 4/5.“ (Pakendiaruande ... 2014)

Kui taaskasutusorganisatsioonide puhul tuleb pakendiaudit alati ldbi viia pdhjendatud
kindlustandva t60votuna, siis pakendiettevotete puhul oleneb valik pdhjendatud ja piiratud
kindlustandva teenuse vahel turule lastavast pakendimassist. Kui pakendiettevotja laseb
aruandeaastal turule {ile viie tonni pakendit ja esitab pakendiaruande otse pakendiregistrisse
taaskasutusorganisatsiooni teenuseid kasutamata, tuleb teha pohjendatud kindlustandev toovott.
Kui pakendiettevOtja on pakendiseaduse kohaselt andnud oma kohustused {ile
taaskasutusorganisatsioonile, viiakse to0vott 1dbi piiratud kindlustandva t60votuna. Kui
pakendiettevotja turulelastav pakendimass jadb plastist pakendi osas iile 100 kg ja muu
pakendimaterjali osas iile 200 kg (kuid samas ei iileta viit tonni kalendriaastas) ning aruanne
esitatakse otse pakendiregistrile, viiakse t66vott ldbi piiratud kindlustandva t66votuna.

(Pakendiaruande ... 2014; PakS)

Pohjendatud kindlustunde saavutamiseks tuleb piiratud kindlustundega vorreldes teha riskidele
vastamiseks rohkem protseduure, et vdhendada riske aktsepteeritavalt madala tasemeni.
Pohjendatud kindlustunde saavutamiseks on riskidele vastamiseks audiitorkogu juhendis esitatud

tehtavad niidisprotseduurid. Uhe toiminguna peaks vandeaudiitor kontrollima pakendiettevdtja
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tegevuse kaardistamise kaudu, et pakendiettevotja koostatud arvestus on pakendiliikide 16ikes
kdikehdlmav, see tdhendab et midagi pole arvestusest vilja jadnud. Samuti tuleks alusdokumente
(nditeks imporditud kauba saatedokumente) valimi pdhjal kontrollida. Pdhjendatud kindlustunde
saavutamiseks tuleb vandeaudiitoril teha kontrollkaalumised, mille tulemusi laiendatakse
analiiiitiliselt pakendimassi {ildkogumile, ja viia 1dbi pakendiettevdttes kehtestatud
arvestusmudeli aritmeetilise kontrolli. Lisaks sellele tuleb veenduda arvestuse periodiseerimise
korrektsuses, kusjuures on oluline kindlaks teha, et aruanne sisaldaks ainult turule lastud, mitte
niiteks laos seisvaid kogused. Selline olukord vdib tekkida sellest, et ettevotetel on huvi ndidata
pakendikoguseid tegelikust vdiksematena, kuna siis peab taaskasutusorganisatsioonile vihem
teenustasu maksma. Kuna pakendite turule toomise andmed on taaskasutusorganisatsioonide
aruannetes tegelikust oluliselt vidiksemad, ongi erinevused pakendijddtmete taaskasutuse

andmetes niivord suured. (Pakendiaruande ... 2014; Pakendijdidtmete ... 2010; Lisa 2)

Pohjendatud kindlustandva toovotuga vorreldes on piiratud kindlustandva t66votu puhul
protseduuride maht piiratud. Vandeaudiitor teeb pakendiettevitja tegevuse kohta
pakendiandmete iile arvestuse pidamisel jarelparimisi ja olulises koguses pakendiliikide puhul
niinimetatud ,,ldbijalutamise testi“ (ingl walk-through). Labijalutamise testi kdigus tehakse
pakendiarvestuse meetodi korrektsuse kontrollimiseks pakendimassi arvestuse protsess oluliste
pakendiliikide 10ikes 1dbi ja kui vandeaudiitor usub, et on olemas olulise védrkajastamise
voimalus, tuleks teha ka lisaprotseduure, nditeks laiendada protseduuride mahtu. Sarnaselt
pohjendatud kindlustandva t6ovotuga tuleb ka piiratud kindlustandva t66votu puhul veenduda
pakendiarvestuse korrektses periodiseerimises. Kui piiratud kindlustandva t66votu puhul on
tegemist pakendiettevdtjaga, kes on oma kohustused iile andnud taaskasutusorganisatsioonile,
tuleks vandeaudiitoril veenduda, et taaskasutusorganisatsioonil oleks olemas taaskasutustoendid
toestamaks, et kdik pakendijddtmed on jadtmekiitlejale voi neid taaskasutavale ettevdtjale iile

antud. (Pakendiaruande ... 2014; Lisa 2)

Eraldi on audiitorkogu koostatud pakendiaruande audiitorkontrolli juhendis vélja toodud
ndidisprotseduurid, mis on vajalikud riskidele vastamiseks taaskasutusorganisatsioonide korral.
Pohjendatud  kindlustunde saavutamiseks taakasutusorganisatsioonide puhul veendub
vandeaudiitor, et asjakohased pakendiettevotjad on audiitori kontrollitud pakendiaruande
taaskasutusorganisatsioonile esitanud. Seejédrel tuleks selgitada, kuidas hindab ja kajastab
taaskasutusorganisatsioon pakendiettevitjate pakendiaruannete kohta viljastatud kokkuvotteid
oma koondaruandes. Valimi pohjal tuleks kontrollida, kas pakendiettevdtjate esitatud andmed on

kooskolas taaskasutusorganisatsiooni koondaruande andmetega, kontrollides sealhulgas nende
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andmete aritmeetikat. Vandeaudiitori iilesanne on kontrollida, et pakendiettevdtjatelt saadud
andmed oleksid vastavuses pakendiregistrisse esitatud andmetega. Taaskasutusorganisatsiooni
auditeerides peab vandeaudiitor esitama kokkuvdtte kogu iildkogumi kohta, mis tdhendab et
tuleks grupeerida, milline kogus on saanud modifitseerimata kokkuvotte ja millisele kogusele on
antud mirkus voi vastupidine kokkuvote voi mille puhul on iildsegi kokkuvotte avaldamisest
loobutud. Lisaks eespool loetletule tuleks veenduda, et taaskasutusorganisatsioonil on olemas
taaskasutustdendid ning et pakendi ja pakendijddtmete kéitlemisega seotud teenuse ostmine oleks
toimunud konkurentsi alusel. Todestusdokumentide puudumisel on oht sattuda nii
Keskkonnainspektsiooni kui ka Maksu- ja Tolliameti range kontrolli alla. (Pakendiaruande ...

2014; Pakendiseadusandluse ... 2015; Lisa 3)
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3. UURING PAKENDIARUANDE AUDIITORKONTROLLIL
ESINEVATEST PROBLEEMIDEST

3.1. Uuringu metoodika

Uuringu eesmirk on pakendiaruande audiitorkontrollil esinevate probleemide vélja selgitamine

ja selle pdhjal pakendiaruande audiitorkontrolli korraldamiseks paremate lahenduste pakkumine.

Loputdd on oma olemuselt kvalitatiivne. Kvalitatiivse uuringu eesmérk on viikese valimi pdhjal
plitida mdista inimeste maailmavaadet, samas kui kvantitatiivse uuringuga kontrollitakse mingi
hiipoteesi paikapidavust suure valimi kaudu. Kvalitatiivsetele meetoditele on omane néiteks
nende paindlikkus, subjektiivsus ja spekulatiivsus. Nende puhul voib uurimismaterjalist jareldusi
teha ilma statistilisi vahendeid kasutamata, kuigi niiteks protsente voib ka mingil miéral ka

kasutada. (Laherand 2010, 1k 20-21)

Autor kasutas 10putdds andmete kogumiseks ekspertintervjuud. Ekspertintervjuu on oma
olemuselt poolstruktureeritud intervjuu vorm. Poolstruktureeritud intervjuu on ankeetintervjuu ja
avatud intervjuu vahevorm. See on osaliselt standarditud vestlus. Standarditud vestlus on
eelkdige oluline intervjuu alustamiseks, edasise kédigus selgub, milliseid kasulikke andmeid
hakkab ilmnema ja mida vdiks registreerida. See tihendab, et kuigi intervjuu algab kavakindlalt,
kulgeb see edasi suhteliselt avatult, olenevalt situatsioonist. Poolstruktureeritud intervjuud
iseloomustabki intervjuu korralduse osaline reglementeeritus, kiisimuste jirjekorra muutmise
voimalus ning paindlik sdnastus ja kiisimuste lisamise vdimalus. (Laherand 2010, 1k 181, 199;

Ounapuu 2014, 1k 171)

Ekspertintervjuud viis autor 1dbi 3 isikuga: audiitorkogu metodoloogiaspetsialist Angelika
Ruubeli, Eesti Pandipakend OU tegevjuht Rauno Raali ning keskkonnaministeeriumi
jadtmeosakonna spetsialist Marika Sihtiga. Eesmérk oli tuua t06sse eri valdkondade

vaatenurkasid, s.o audiitorkogu poolt auditoorettevdtete, Eesti Pandipakend OU tegevjuhilt

29



taaskasutusorganisatsioonide ja nende klientide ning Marika Sihtilt ministeeriumi seisukoha, et

luua olukorrast terviklikum vaatepilt.

Angelika Ruubeliga tehtud ekspertintervjuu kestis umbkaudu 30 minutit, mille jooksul tutvustas

ta audiitorkogu poolt audiitorettevotetelt kogutud tagasiside kokkuvotet.

Rauno Raaliga tehtud 45-minutilise intervjuu keskseks teemaks oli pakendiauditi toimimine ja
selle vajalikkus. Selle jooksul uuris autor, milline oli tagasiside pakendiettevdtjatelt, milline on
seisukoht pakendiauditi vajalikkuse kohta ning milliseid kokkupuuteid on olnud teiste riikide
praktikatega. Samuti kiisiti intervjuus taaskasutusorganisatsioonide ja riigi rolli kohta

pakendiauditi protsessi efektiivsemaks muutmisel.

Kuna keskkonnaministeerium iihendab kd&iki pooli, oli oluline saada nende seisukoht
pakendiauditi kiisimuses. Selleks tegi autor iihetunnise intervjuu Marika Sihtiga, mille jooksul
arutleti kitsaskohtade iile nii audiitorettevotete kui ka pakendiettevdtjate poolelt, samuti kiisiti
iildisemaid pakendiauditit puudutavaid kiisimusi, sealhulgas ministeeriumi hinnangut
pakendiauditile. Uuriti ka, kui palju saabus audiitoritelt kiisimusi eri probleemide kohta, milline
oli audiitorite valmisolek pakendiauditit 1&bi viia ministeeriumi hinnangul, milliseid meetmeid
plaanitakse rakendada nende pakendiettevitjate vastu, kes oma kohustusi ei tditnud, ja milline

voiks olla pakendiauditi tulevik.

Intervjuude analiiisimiseks kasutas autor tavapdrase kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit, mille
puhul esitatakse teooriad vdi muud uurimistulemused uurimistdd arutelu osas ja arutletakse,
kuidas niiteks rikastavad saadud tulemused vastavat valdkonda, ning tehakse ettepanekuid
praktilisteks rakendusteks ja edasisteks uurimusteks. Selle meetodi eeliseks on see, et teave
saadakse otse uuritavatelt, mitte ei juhinduta teoreetilistest 1dhtekohtadest vms. (Laherand 2010,

Ik 291)

3.2. Uuringutulemuste analiiiis ja jareldused

Audiitorkogu metodoloogia ja tiiendusdppe spetsialist Angelika Ruubel tutvustas intervjuu
kédigus audiitorkogu poolt audiitorettevotete hulgas 14bi viidud kiisitlust, millele vastas iile 60

audiitorettevotja kokku ligi 700 tehtud pakendiauditi to6votu pohjal.

Koostatud kiisitluse alusel kogus audiitorkogu palju erinevaid tdahelepanekuid pakendiaruande

audiitorkontrolli kohta ja vélja toodi mitmeid levinumaid probleeme. Suures plaanis jéi kindlasti
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silma pakendiettevdtjate iileiildine ndrk informeeritus, mistottu tuli audiitorettevotetel teha viga
palju selgitustodd. Oli pakendiettevotteid, kus selgus, et pakendiarvestus puudus sootuks voi kui
oligi pakendiarvestuseks kord kehtestatud, ei jargitud seda. Vais ka juhtuda, et arvestust peeti,
kuid see oli ebatdpne, kuna moned pakendiliigid olid arvestuse alt véljas ja see ei olnud enam
kdikehdlmav. See vdis olla tingitud niiteks sellest, et mone pakendiliigi osas ei olnud endale
teadvustatud, et tegu on pakendiga pakendiseaduse moistes. Esines ka selliseid probleeme
kdikehdlmavusega, kus pakendiarvestuses voeti arvesse ainult neid pakendeid, mille

pakendimasside kaalud olid ostuarvete peal dra toodud.

Veel oli juhtumeid, kus pakendimassi arvestamiseks kasutati tarnija edastatud andmeid ja
koguseid ei tdpsustatud kontrollkaalumistega ise iile, pakendite kaalumisel aga esines ka
kaalumisvigu. Pakendiarvestuse sisseostmisel tugineti teenuseosutajate arvestusmeetoditele, mis

erinesid tunduvalt tegelikkusest.

Kiisitlusest selgus ka juba varasemalt vélja toodud kitsaskoht pakendiga seotud aruandluse
puhul, s.o ettevitete teadmatus. Ettevotetel puudus vahel arusaamine, millal on neil tegu
pakendiga ja millal on see jddde. Aruannetesse mdrkimisel paistis veel silma, et ei suudetud
vahet teha rithma- ja veopakendi mdistel, mistdttu oli nditeks arvesse votmata rithmapakend, mis

tekkis maaletoodud kauba voi tooraine lahtipakkimisel.

Intervjuu aluseks olevast kiisitlusest selgus, et ettevitetele valmistas suuri probleeme néiteks
euroaluste deklareerimine — need vdisid olla {ildse arvestusest puudu voi vaga suures koguses iile
deklareeritud. Selle pohjuseks vdib olla see, et ettevdtetel on keeruline aru saada olukordadest,
kui iiks ettevote miilib teisele euroalusel kaupa ja teine pakendab sellele oma kauba ning saadab
edasi. Ettevotetel puudus korduskasutuspakendi kohta selge arusaam, millal see tuleb

deklareerida taaskasutusorganisatsioonile voi pakendiregistrile ja millal mitte.

Esines ka juhtumeid, kus pakendiarvestuse koostajate teadmised pakendite ja pakendijddtmetega
seonduvast valdkonnast olid kesised, mistottu leidus puudusi arvestuseks kasutatavate valemite
osas. Ettevotetes puudus igasugune kontroll pakendiarvestuse lile vigade avastamiseks ja

parandamiseks ning iildine motivatsioon valdkonnaga tegeleda oli viga véike.

Kiisitluse pohjal kogutud tagasisidest tuleb vélja, et audiitorkontrolli tulemusel suurenesid
deklareeritava pakendi kogused koguni 32%-1 pakendiaruande esitanud pakendiettevotjatest. See
on véga selge numbriline indikatsioon probleemi olemasolust. Samuti ilmnes, et vigadega vdi

pakendiaruandeid, mida ei olnud voimalik kontrollida, oli samuti 32%, vastavalt 18%

31



mérkustega kokkuvdtteid ja 14% arvamuse avaldamisest loobumisi (vt joonist 1).
Taaskasutusorganisatsiooniga liitunud pakendiettevdtjatest koguni 66%-1 jdi audiitorkontroll
teostamata. Kogu deklareeritud pakendimahust tonnides moodustavad nende pakendiettevdtjate
pakendimahud 43%, seega saab hetkel péris suure kindlusega vdita, et erinevus deklareeritud
pakendi kogumassi tegelikust turule lastud pakendimassi vahel on ikka veel {isna suur.
Audiitorkogul puudub iilevaade, kas ja kui palju oli selliseid auditeeritud pakendiaruandeid, mis
jéid kas taaskasutusorganisatsioonile voi pakendiregistrile, sest kardeti voimalikke jargnevaid
sanktsioone. Veel tuleb dra mainida, et kui audiitor tuvastas pakendiaruande audiitorkontrolli
kiigus vea ja pakendiettevote parandas selle vea, jii viga 10plikus audiitori aruandes kajastamata.
Selle kodige pdhjal saab viita, et kuigi on selgelt ndha audiitorkontrolli kasulikkust deklareeritud

pakendimassi suurenemisel, on tdendoline puudujiik veel suhteliselt suur.

" Mirkusteta kokkuvotted ™ Mérkustega kokkuvotted * Arvamuse avaldamisest loobumine

Joonis 1. Pakendiaruande audiitorkontrolli kokkuvotete jaotus
Allikas: autori koostatud

Eeltoodud kiisitlusele tuginedes on audiitorkogu vilja toonud ka omapoolsed soovitused kogu
protsessi efektiivsemaks korralduseks. Néiteks oleks vajalik luua konkreetne raamistik koos
juhenditega pakendiarvestuse korrektseks pidamiseks. Kirjalik juhendmaterjal koos vajalike
nduete ja ka ndidetega peaks olema kittesaadav ning kohustuslik nii pakendiettevotetele,
audiitorettevotetele kui ka jirelevalve teostajatele. Samuti tuleks luua koigile tiheselt moistetavad

suunised, kuidas arvestust korraldada ja kontrollida ning selle protsessi iile jarelevalvet pidada.

Pracgusel hetkel {thtivad seaduses sdtestatud pakendiaruande audiitorkontrolli tdhtajad
finantsaruannete auditeerimise tihtaegadega, mistdttu on see suur lisakoormus nii ettevotjatele,

kes teenust vajavad, kui ka audiitoritele. Selline noudluse kontsentreerumine iihele lithikesele
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perioodile omab kindlasti ka teatavat survet teenuse hinnale. Autori seisukohast oleks siinkohal
mdistlik kaaluda pakendiauditi tdhtaja edasiliikkamist siigisele, mis aitaks audiitorettevotete ja
pakendiettevotjate koormust aasta peale iihtlasemalt dra jaotada. Teisest kiiljest, kuna suvi on
audiitorettevotete toovaldkonna sesoonsust arvestades tavaliselt puhkuste periood, voib ka

sellega teatavaid probleeme kaasneda.

Uhena kdige reaalsemat mdju omavatest muudatustest nihakse piirméirade tdstmist. Kui hetkel
on vaja pakendiaudit tellida pakendiettevotjatel, kes lasevad turule aastas iile 100 kg
plastpakendit ning tile 200 kg muud pakendimaterjali, siis sellega pannakse reaalne haldus- ja
finantskohustus suuremas plaanis iisna viikeste kogustega opereerivatele ettevotetele, mis nende
dritegevuse mastaapi silmas pidades ei ole kindlasti mdistlik ning on pigem nende
konkurentsivOoimet pérssiv. Autori seisukohast tuleks seetottu kindlasti kaaluda nende
piirmdirade korgemaks tdstmist. Kuna iihest vastust, millised need médrad peaksid olema, on
suhteliselt raske oelda, voiks need sdtestada eri huvigruppide vahelise dialoogiga. Siin peaks
keskse rolli votma kanda keskkonnaministeerium, kes antud juhul on kindlasti iiks asjast
huvitatud pool, kuid vdiks siinkohal omada ka dialoogi moderaatori rolli. Audiitorkogu on
omapoolsetes soovitustes vilja toonud, et kui peaks otsustatama pakendiauditi piirmiérasid tosta,
ei tohiks seda teha tagasiulatuvalt 2014. aasta andmetele. Sellega seataks ebasoodsasse olukorda
need pakendiettevitjad, kes on oma andmetele seadusekuulekalt audiitorkontrolli tellinud. Veel

tuuakse vélja, et sellega riivataks iildist diglustunnet ja seataks ohtu edaspidine seaduskuulekus.

Eesti Pandipakend OU tegevjuht Rauno Raal hindab pakendiettevdtjatelt saadud iildist
pakendiauditit puudutavat tagasisidet negatiivseks. Esmajargus on pdhjuseks tdiendav lisakulu,
mis ettevotetel on tekkinud. Seda ndhakse kui riigi sunnil tekkinud uut kohustust nii tdiendava
aruandluse kui ka finantside niol. Kuna Eesti Pandipakend OU kontrollib ka ise pisteliselt oma
klientide pakendiarvestust (neil on selleks omavahelises koostdolepingus digused ette ndhtud),
tekib nende klientidel kiisimus, et milleks on vajalik riigipoolne lisakontroll, mille eest tuleb
veelkord tasuda. Samas saab kohe vastukaaluks véita, et pdrast esialgset tagasisidet
audiitorettevotetelt on ndha, et pakendiarvestuses esineb suuri puudujddke ja riigipoolne

lisakontroll on antud hetkel digustatud ning omal kohal.

Taaskasutusorganisatsiooni juht tdi vélja, et nende klientide hulgas tekitas pahameelt ja mingil
mééral ndutust ka audiitorite puudus, samuti toonitati audiitorite vastava know-how' puudust.
Vastavate teadmiste puudumine vdis olla ka audiitorite pisut leige huvi pdhjuseks pakendiauditi

valdkonna vastu. Piisava hulga audiitorite puudumise ning auditeerimise perioodi ajalise
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kattuvuse tottu finantsauditiga tdusis ka pakendiauditi hind, mis oli samuti kindlasti

pakendiettevotjatele vastumeelne.

Auditi vajalikkuse puhul oli Rauno Raali seisukoht jargmine: ,,Alguses olin ma skeptiline, kuid
hetkel arvan, et see on iilivajalik. See on iiks samm ldhemale selgusele pakendimaailmas.*
Suuremas plaanis aitabki pakendiaudit tuua valdkonda vdga wvajalikku selgust. Intervjuu
toimumise ajal on Rauno Raali andmetel deklareeritud 20 tuhat tonni rohkem pakendeid kui
eelmisel aastal. Kindlasti voib sellel olla muu hulgas ka teisi pdhjuseid, kuid ei saa vihendada
siinkohal pakendiauditi rolli. Kui siia veel juurde arvestada, et sugugi mitte koik
pakendiettevotjad, kes on oma kohustused taaskasutusorganisatsioonile iile andnud, ei ole oma

auditeeritud pakendiaruandeid esitanud, saab eeldada, et varu on veel omajagu.

Rédkides teiste riikide praktikatest pakendi taaskasutamisel, t6i Rauno Raal heade eeskujudena
vilja eelkdige Skandinaaviamaid, Taanit, Soomet ning Islandit, aga ka Sveitsi ja Austriat.
Nendes riikides onnestub pakendite ja pakendijaddtmete taaskasutamine paremini juba sellepérast,
et nende keskkonnahariduse siisteemid on vdga hésti arenenud ning vastava teavitustooga
alustatakse juba lasteaedadest. Kui niiteks enamikus riikides suudetakse konteineritega koguda
kokku 40—-60% pakendimassist, siis Sveitsis on see kogus iile 90%. Vastukaaluks aga liigub Ida-
Euroopas suur osa pakenditest lihtsalt nii-6elda ,,paberil” ning reaalset taaskasutamist ei toimu —

tegu on lihtsustatult Geldes sertifikaadi- ja kvoodidriga.

Uldiselt on taaskasutusorganisatsioonide kasutamine Euroopas viga laialt levinud praktika,
riigiti erineb lihtsalt pakendite kogumiseks kasutatav loogika — mdnes riigis on suurem vastutus
omavalitsusel, mones taaskasutusorganisatsioonil. Mujal Euroopas ongi pakendiandmete kontroll
lahendatud selliselt, et taaskasutusorganisatsioonid kontrollivad ise oma klientide andmete

Oigsust.

Pakendiauditi protsessi efektiivsemaks muutmise kohta leidis Rauno Raal, et hetkel néeb ta
kindlasti suurt arengupotentsiaali kasutatavates infotehnoloogiasiisteemides: ,,Oleme kiill e-riik,
aga pakendiaruandluse maailma ei ole see veel vidga joudnud.“ Kuna hetkel tehnoloogiline pool
sisteemi veel véga ei toeta, voiks riik proovida leida siinkohal vahendeid, et seda tahku jirele
aidata. Mida mugavamaks ja kasutajasobralikumaks neid siisteeme teha, seda suurem on ka neist
saadav kasu. Teisest kiiljest nigi ta arenguruumi valdkonnaga seotud metoodikas. See on koht,
kus Rauno Raali sdnul on tdhtsus ka audiitoritel, kellel vdiks pakendiaruande kontrollimise
kdrval olla ka nduandev roll. Samuti vdiks taaskasutusorganisatsioonid votta enda peale rohkem

just nduandvat rolli, mida tema sOnul ongi juba hakatud tegema. Kuna
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taaskasutusorganisatsioonide katte koondub iisna arvestatav hulk pakendialast teavet, on nad

kindlasti ka iisna padevad nduandjatena.

Réédkides riigipoolsetest meetmest ja nende joulisusest, arvas Rauno Raal, et juba pakendiauditi
kohustuse kehtestamine oli lisna tugev samm ja edasiminek diges suunas. Jirgmise astmena nieb
ta Keskkonnainspektsiooni tegevust, kuna praegu on olukord, kus pakendiaudit on kiill
kohustuslik, aga pakendiettevdtjaid, kes seda kohustust ei ole tditnud, on siiski vdga palju. Eesti
Pandipakendi ligi 270 kliendist esitas oma auditeeritud pakendiaruande digeaegselt vaid 19%.
Niitid ongi Keskkonnainspektsioonil aeg otsustada, milliseid meetmeid rakendada nende
pakendiettevotjate suhtes, kes ei ole oma pakendiaruande auditeerimiskohustust erinevatel
pohjustel tditnud. Autorile teadaolevalt on inspektsioon t60 kirjutamise hetkeks saatnud aruande
esitamata jatnud ettevdtetele vilja hoiatuskirjad, kuid tulenevalt pakendiseaduse paragrahvist 26>
on Keskkonnainspektsioonil digus rakendada ka sunniraha, mille iilemine maéir on 32 000 eurot.
Pigem aga vdiks esimesel aastal kohustuse tditmata jatmisel piirduda hoiatusega ja edaspidiste

rikkumiste puhul voiks kaaluda sunniraha méaaramist rikkumise proportsioonide kohaselt.

Keskkonnaministeeriumi jadtmeosakonna spetsialist Marika Siht leiab, et esimese pakendiauditi
hooaja voib lugeda kordaldinuks. Kui eelnevalt ministeerium tegelikult teadis, et
pakendiarvestuse valdkonnas valitseb suur segadus, siis tdnu pakendiauditile on neil seda
voimalik niitid ka faktiliselt tdestada. Peale pakendiauditite l&biviimise tegid audiitorid tema
hinnangul ka tdnuvéérset teavitustodd, kuna eelnevalt oli audiitorettevotete klientide hulgas palju
selliseid ettevotjaid, kes ennast iildse pakendiettevittena ei maédratlenud, kuigi nad olid
kohustatud seda tegema. Seda kohustust eirates avasid nad ennast tegelikult iisna suurele
aktsiisiriskile, sest Maksu- ja Tolliametil on vdimalus pakendiaktsiisi rakendada ka tagantjérele.
Niitid on aga paljud nendest ettevotetest aru saanud, et pakendiseadus, pakendiaruanne ja
pakendiaudit puudutavad ka neid. Numbriliselt selle fakti tdestamiseks t61 Marika Siht vilja, et
kui enne oli neid pakendiettevotjaid, kes tegutsesid nii-Oelda iseseisvalt ehk esitasid ise oma

pakendiaruande pakendiregistrisse, umbes 50, siis pérast auditite [dppu oli neid umbkaudu 200.

Kokkuvottes suurenes deklareeritud pakendimass Marika Sihti sonul umbes 20 tuhat tonni vorra,
mis on viga mirkimisvddrne kogus. Sealjuures tuleb veel arvestada fakti, et oli ju palju
mirkusega auditeid ja ka auditeid, kus audiitorid arvamust ei avaldanud. Viimane variant oli
keskkonnaministeeriumi silmis kindlasti kdige negatiivsem stsenaarium, sest sisuliselt tdhendab

see seda, et ettevotte pakendiarvestuse valdkonnas valitseb nii suur segadus ja korralagedus, et
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audiitoril ei olegi midagi auditeerida. Marika Sihti sonul saab keskkonnaministeeriumi hinnangul

oelda, et umbes 20 tuhat tonni pakendimassi jdi veel pakendiregistrile deklareerimata.

Negatiivse poole pealt tdi Marika Siht vélja selle, et taaskasutusorganisatsiooniga liitunud
pakendiettevotjatest vaid umbes pooled esitasid auditeeritud pakendiaruande. Tépseid pohjuseid
ta selle kohta védlja tuua ei osanud, kuid tema hinnangul vodis {iheks pdhjuseks olla
taaskasutusorganisatsioonidelt oma klientidele vélja saadetud vale sdonum. Nimelt oli tunda, et
mitte koik taaskasutusorganisatsioonid ei uskunud, et keskkonnaministeerium plaanib
pakendiauditiga minna nii-6elda 18puni, ja arvati, et kiillap see seadus tiihistatakse ning selle
taitmist ei jélgita viga rangelt. Teise negatiivse aspektina toi Marika Siht vélja pakendiauditite
hinnastamise kiisimuse. Suhtluses pakendiettevotjatega tuli keskkonnaministeeriumi spetsialisti
sonul vilja, et mitmed neist said erinevate audiitorettevotete kéest pakkumisi kiisides viga laial
hinnaskaalal pakkumisi, kus {ihe pakendiettevotja puhul voisid eri audiitorite tehtud
hinnapakkumised erineda rohkem kui kolmekordselt. Tema hinnangul vdis jidda mulje, et
hoolimata audiitorettevotetele labiviidud  koolitustest ~ ning audiitorkogu  ja
keskkonnaministeeriumi vahelisest tihedast koostdost pakendiauditi viljatodtamisel kasutasid

audiitorid tekkinud turuolukorda éra.

Keskkonnaministeeriumi, audiitorkogu ja erinevate audiitorettevitete vahelist koostodd peab
Marika Siht siiski positiivseks. Seadust ette valmistades ning audiitoreid koolitades sai tema
sonul kohe kokku lepitud, et ministeerium eelistab kindlasti kdigi pooltega tihedat koost6dd teha,
et viltida koikvoimalikke segadusi ja vadritimdistmisi. Kogu auditiperioodi viltel podrdusid
audiitorid ministeeriumi poole vidga paljude selgitamist ndudvate kiisimuste ja probleemidega,
mille tagajérjel siivenes ministeeriumis jérjest enam arusaam, et pakendiarvestuse valdkonnas
valitseb suur segadus. Teravamalt torkasid tema sOnul silma juhused, kus oli niha, et
pakendiettevotjaid on nende taaskasutusorganisatsioonide poolt valesti teavitatud ning dpetatud,
kas siis kallutatuna taaskasutusorganisatsiooni majanduslikust huvist voi muudest teguritest.
Sealsamas tuli ka vélja negatiivne asjaolu, et pakendiettevotjad ei ole pakendiseadusega iildse
kursis ja seetottu ei olnud nad ka vdimelised aru saama, kui taaskasutusorganisatsiooni vilja
pakutud teguviis ei pruugi olla kdige korrektsem. Ka sellistele juhtumitele aitasid tema sonul
tahelepanu juhtida eelkdige audiitorid, kes nende probleemide ette sattudes tihtipeale

keskkonnaministeeriumi poole ndu kiisimiseks poordusid.

Audiitorite tildist voimekust pakendiauditeid 1dbi viia hindab Marika Siht heaks. Samas on selge,

et kogu koolitustegevus ning teave, millele seal keskenduti, oli puhtalt teoreetiline, sest varasem
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praktiline kogemus lihtsalt puudus. Seetdttu usub ta, et kui samu koolitusi korraldada niiiid, oleks
kindlasti teistsugune teemade ja probleemide fookus, millele keskenduda, ning ka audiitorid

oskaksid paremini tekkivatele kitsaskohtadele osutada.

Koostdos audiitorkoguga kogutud tagasisidet analiilisides ongi otsustatud seadusesse sisse viia
auditeerimise piirmédrada tdstmine 100 kilogrammilt plastpakendi massilt ja 200 kilogrammilt
muu pakendi massilt 5000 kilogrammini. Seda muudatust saab arvuliselt pdhjendada jargmiselt:
kuigi Eestis on kokku umbkaudu 3500 pakendiettevotjat, siis nendest umbes 1000 lasevad turule
97-98% kogu pakendimassist. Seega on meil arvuliselt viga palju vdikeseid pakendiettevotjaid,
kes lasevad turule suures plaanis ebaolulises mahus pakendit. Nende auditeerimine on viga
kulukas nii pakendiettevotjate endi kui ka audiitorite seisukohast. Seega tundus mdistlik tdsta
auditeerimise piirméddra ja suunata pingutus just nendele pakendiettevotjatele, kes lasevad turule
suurema osa pakendimassist. Pdrast piirmdéra tostmist jdéb keskkonnaministeeriumi hinnangul
alles umbes 700 pakendiettevotet, kellel on pakendiaruande auditeerimise kohustus. Teise
muudatusena on kaalutud auditeeritud pakendiaruande esitamise tdhtaja lilkkkamist 30. juunilt
edasi 1. septembrile. Marika Sihti hinnangul oli selle puhul tegemist rohkem pseudoprobleemiga,
mille abil tekkis audiitoritel voimalus kiisida kdrgemat hinda, samas tema hinnangul oleks
pooleaastane periood, mis siiani kehtis, piisav, et auditeerida nii majandusaasta aruandeid kui ka

pakendiaruandeid.

Réédkides sellest, mis saab nendest ettevotetest, kes oma kohustusi pakendiga seoses ei tiitnud,
sils Marika Sihti sonul tegeleb nendega Keskkonnainspektsioon. Esimese meetmena on
Keskkonnainspektsioon juba vilja saatnud nendele ettevotetele mérgukirjad. See peaks
pakendiettevotjatele edastama suhteliselt selge signaali, et nende tegevusetust on mérgatud ja
neil ei Onnestu oma kohustuste tditmisest niisama lihtsalt korvale pdigata. Veel on
Keskkonnainspektsioonil seadusest tulenev sunniraha méédramise voOimalus, kuid selle
rakendamist praktikas ei ole Marika Sihtile teadaolevalt veel kaalutud. Kuigi sunniraha
maksimummadr on kuni 32 000 eurot, usub ta, et kui asi peaks selleni eskaleeruma, rakendatakse

sunniraha proportsionaalses médras rikkumisega.
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3.3. Ettepanekud probleemide lahendamiseks

Eestis on umbes 3500 pakendiettevotet, kellest ligikaudu tuhatkond laseb turule 97-98% kogu
pakendimassist. 1. jaanuaril 2015 kehtima hakanud pakendiseaduse redaktsiooni jérgi on
pakendiettevotjad, kes lasevad turule rohkem kui 100 kg plastpakendit voi 200 kg muud
pakendit, kohustatud esitama vandeaudiitori poolt kontrollitud pakendiaruande. Sellega pandi
pakendiaruande auditeerimise kohustus ka paljudele nendele ettevotetele, kes lasid turule viga
viikeses koguses pakendit. Nende ettevotete jaoks oli pakendiaudit ebaproportsionaalses mahus

lisakohustus nii haldus- kui ka finantskoormuse suurenemise néol.

Teisest kiiljest leiab autor, et on ka ebamdistlik auditeerida vdga suures mahus
pakendiettevotjaid, kelle kogupanus pakendimassi turulelaskmisesse on marginaalne. Isegi kui
nende esitatud andmete digsuse osas saavutatakse kindlustunne, moodustab see kogu turulelastud
pakendist viga véikese osa. Samuti kulub nii paljude pakendiettevotjate auditeerimiseks viga
palju aega. Mdistlikum oleks suunata audiitorkontrolli fookus selles suunas, et kontrollida
suuremate pakendi turulelaskjate pakendiaruannete andmeid. Seda on mdistnud ka
keskkonnaministeerium, kes audiitoritelt ja pakendiettevotjatelt kogutud tagasiside pdhjal on
otsustanud alates 1. jaanuarist 2016 joustuva seadusemuudatusega tosta auditeerimiskohustuse
tekkimise piirmddrasid. Selle muudatusega nihutati auditeerimiskohustuse alammééraks viis

tonni pakendit aastas.

Keskkonnaministeeriumi arvutuste jargi peaks pérast pakendiseaduse uue redaktsiooni
joustumist 1. jaanuaril 2016 jddma jargi umbes 700 auditeerimise kohustusega pakendiettevotjat,
mis tdhendab, et kontrolli vajab umbes 80% vdhem pakendiaruandeid. Sellega jdéb kiill
audiitorite potentsiaalne t60pold viis korda viikemaks, kuid samas vodimaldab see suunata
kontsentreeritud pingutuse nendele pakendiettevotjatele, kes lasevad turule kriitilise osa

pakendimassist.

Teine kitsaskoht, mis uuringu kdigus selgus, oli pakendiaruande audiitorkontrolli tdhtaeg. Kuna
audiitorite pohiline toovaldkond on finantsaruannete audiitorkontroll ja majandusaasta aruannete
esitamise tdhtaeg iihtis auditeeritud pakendiaruannete esitamise téhtajaga, tekkis siinkohal
probleem. Finantsaruannete auditeerimine on tihtipeale védga ajamahukas protsess ja
traditsiooniliselt on audiitoritel jaanuarist juuni 16puni véga kiire tooperiood. Kui niilid soovida
sinna perioodi veel dra mahutada tuhandete pakendiaruannete auditeerimine, tekib olukord, kus

ndudlus audiitorite jirele mojutab tugevalt pakutavate teenuste hinnataset. Uldjuhul on
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finantsaruannete audiitorkontrolli ndol tegemist kallima teenusega kui pakendiaruande
audiitorkontroll ja seega tekib digustatud kiisimus, et miks audiitorbiiroo kui kasumi teenimise

eesmirgil tegutsev ettevote peaks eelistama viiksemat miiiigitulu toovat teenust.

Audiitortegevuse hooajalisust silmas pidades saab vilja tuua veel selle, et tavapdraselt on
audiitorite dritegevuse madalhooajaks suveperiood. Seega oleks kdigi poolte huvides mdistlik
nihutada auditeeritud pakendiaruannete esitamise tdhtaeg hilisemaks, nditeks septembri 16ppu.
Vestlusest keskkonnaministeeriumi jaédtmeosakonna spetsialisti Marika Sihtiga selgus, et ka
ministeerium on ndus audiitorettevotete ettepanekule tihtaja osas vastu tulema ja pakendiauditi
tahtaeg nihutama, paraku 1. jaanuar 2016 joustunud pakendiseaduse redaktsioonis seda kiisimust
ei késitleta. Seadus viitab selles osas pakendiregistri pohimdirusele, kus auditeeritud

pakendiaruande esitamise tdhtaeg on veel 30. juuni.

Alternatiivne lahenemine pakendiaruannete auditeerimisele vOiks olla
taaskasutusorganisatsioonide poolt pisteliste kontrollide sisseviimine. Sellist praktikat kasutavad
paljud teised Euroopa Liidu liikmesriigid pakendiandmete korrektsuse kontrollimiseks. Kuna
kdigi  organisatsiooniga liitunud pakendiettevotjate iga-aastane auditeerimine  kéiks
taaskasutusorganisatsioonidele tdendoliselt lile jou, oleks mdistlik sisse viia juhuslikkuse baasil
toimuv pisteliste kontrollide slisteem. Kui niiteks mdnel aastal on pakendiettevdtjal kontrolli
kdigus ilmnenud probleeme, voOiks tema kontrollvalimisse sattumise tdendosus tulevikus

suureneda.

Selline korraldus suurendaks kindlasti taaskasutusorganisatsioonide kulusid, mis véljenduks ka
nende kiisitavates tasudes. Siinkohal oleks ilmselt véiga vajalik riigi poolt tipne seaduslik
regulatsioon, mis taaskasutusorganisatsioonide tegevust korraldada aitaks.
Taaskasutusorganisatsioonide tegevust vOiks omakorda kontrollida vandeaudiitorid ja see
kontroll voiks siis olla juba pdhjalikum. Audiitoritepoolne kontroll peaks vélistama selle, et

taaskasutusorganisatsioonid ei ldhtuks oma tegevuses peamiselt oma majanduslikest huvidest.

Labi viidud intervjuudest jdi kolama, et pakendiauditite ldbiviimise ajal tekkis nii
pakendiettevotjatel kui ka audiitoritel vdga palju kdikvdimalikke kiisimusi. See on selge
indikaator, et hidavajalik oleks koostada koigile pooltele iiheselt moistetav podhjalik
juhendmaterjal. Pakendiarvestuse korraldamise kohta on hetkel seadustes sidtestatud {isna
napisOnalised paragrahvid, ettevotjatele oleks aga vaja anda palju konkreetsemaid ja tdpsemaid
suuniseid pakendiarvestuse korraldamiseks. Uhe variandina vdiks kasutada analoogset

lahenemist raamatupidamisseaduse ja raamatupidamise toimkonna juhenditega — pakendiseadus
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kehtestaks pakendiarvestuse pohinduded, mida tdiendataks seadusest ldhtuvalt vastavate
juhenditega. Kuna praeguseks on esimene pakendiauditi hooaeg seljataga ja on joutud ka pooltelt
tagasisidet koguda, ei oleks koostatav juhendmaterjal enam puhtalt teoreetiline, nagu eelmisel
aastal ldbiviidud koolitused, vaid seda oleks vdimalik illustreerida ka praktikast parinevate
ndidetega. Sellise juhendmaterjali koostamise vdiks enda peale votta keskkonnaministeerium kui
asutus, kes kindlasti kdige rohkem méérab valdkonnaga seotud digusregulatsiooni ja kellel on

selles vallas nii-6elda viimane sOna.
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KOKKUVOTE

Loputdo eesmirk oli selgitada vélja pakendiaruande audiitorkontrolli olemus ja selle 1dbiviimise
aktuaalsed probleemid ning pakkuda selle pohjal paremaid lahendusi pakendiaruande
audiitorkontrolli korraldamiseks. Uurimismeetodina kasutati ekspertintervjuud, mis viidi 14bi

kolme erineva valdkonna spetsialistiga.

Angelika Ruubel, audiitorkogu metodoloogia ja tdiendoppe spetsialist, tutvustas intervjuu kdigus
audiitorkogu poolt vandeaudiitorite hulgas lébi viidud tagasiside kiisitlust ja selle tulemusi.
Tagasisidet andis kokku iile 60 vandeaudiitori ja see puudutas umbes 700 pakendiauditi to6vottu.
Kiisitluse kokkuvdttena sai vilja tuua, et pakendiaruandeid, milles esines vigu v4i mida ei olnud
voimalik iildse kontrollida, oli kokku 32%. Pakendiaruande auditeerimise tagajdrjel suurenesid
deklareeritavad pakendikogused samuti 32% pakendiettevotjatel. Veel on audiitorkogu oma
kokkuvdttes rohutanud, et taaskasutusorganisatsiooniga liitunud pakendiettevotjatest koguni
66%-1 jai pakendiaruanne auditeerimata. Nende turule lastud pakendimass moodustab 43% kogu
pakendimassist. Levinumatest esinenud puudustest toodi vilja nditeks pakendiettevdtjate madal
informeerituse tase, mille tottu tuli audiitoritel teha lisaks palju selgitustddd, igasuguse

pakendiarvestuse korra puudumine voi ebatdpsus ja kontrollmehhanismide puudumine.

Taaskasutusorganisatsiooni Eesti Pandipakend OU tegevjuht Rauno Raal hindab ettevdtjatelt
saadud iildist tagasisidet pakendiauditi kohta oma foonilt kindlasti negatiivseks. Tema sonul
nievad pakendiettevotjad pakendiauditit kui riigi sunnil tekkinud tdiendavat lisakohustust, mille
tottu tekib ettevotjatel lisakoormus nii aruandluse kui ka finantskulutuste ndol. Kuna Eesti
Pandipakend OU on taaskasutusorganisatsioon, mis teeb ka ise oma klientidele pistelisi kontrolle
nende pakendiarvestuse korrektsuse tagamiseks, oli tekkinud lisakohustus nende klientidele
veelgi arusaamatum. Veel toodi vilja, et pahameelt ja ndutust tekitas ettevotjate hulgas ka
audiitorite puudus ning iiletildine leige huvi teema vastu. Rauno Raali isiklik seisukoht on, et
pakendiaudit aitab pakendiga seotud valdkondadesse tuua hiddavajalikku selgust ja seetdttu on
tegu vidga vajaliku kontrollmehhanismiga. Tema sonul on pakendiauditi abiga suudetud

tuvastada, et pakendivaldkonnas on véga suuri puudujddke ja sellega tuleb kindlasti edasi
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tegeleda. Protsessi saaks taaskasutusorganisatsiooni tegevjuhi arvates efektiivsemaks muuta,
tdiendades valdkonnaga seotud metoodilisi juhendeid, samuti infotehnoloogilisi siisteeme.

Nendes aspektides on Rauno Raali sonul hetkel kdige rohkem kasvuruumi.

Keskkonnaministeeriumi jadtmeosakonna spetsialt Marika Siht leiab, et esimese pakendiauditi
hooaja voib lugeda kordaldinuks. Pakendiauditi eesmérk oligi tema sonul valdkonda selguse
toomine — tdnu pakendiauditile sai ministeerium faktilise tdestuse pakendivaldkonnas valitsevast
segadusest. Veel pidas ta viga positiivseks audiitorite tehtud teavitustood ettevotete hulgas. Kui
enne oli palju ettevotjaid, kes ennast iildse pakendiettevotjatena ei méératlenud, siis niitid on
nende arv, kes teavad, et pakendiseadus puudutab ka neid, mérkimisvédrselt tdusnud. Néiteks,
kui enne pakendiauditit oli ettevdtteid, kes esitasid ise oma pakendiaruande pakendiregistrile,
umbes 50, siis parast pakendiauditit oli nende arv kasvanud umbes 200-ni. Kokkuvdttes suurenes
deklareeritud pakendimass ligikaudu 20 tuhat tonni, mis on vdga mirkimisvdidrne kogus.
Sealjuures tuleb Marika Sihti sonul arvestada veel fakti, et paljudele pakendiaruannetele
véljastati mirkusega otsus, ja oli ka selliseid aruandeid, mille puhul audiitoritel ei olnud voimalik
arvamust avaldada. Viimane variant oli ministeeriumi silmis kindlasti kdige halvem, sest
sisuliselt tihendas see seda, et ettevotte pakendiarvestuse valdkonnas valitseb nii suur segadus, et
audiitoril ei olegi midagi auditeerida. Marika Sihti sonul saab keskkonnaministeeriumi hinnangul

oelda, et umbkaudu 20 tuhat tonni pakendit jdi veel pakendiregistrile deklareerimata.

Negatiivse poole pealt tdi ta vélja, et taakasutusorganisatsiooniga liitunud pakendiettevotjatest
vaid umbes pooled esitasid auditeeritud pakendiaruande. Tdpset pdhjust sellele ei osanud ta
anda. Teiseks negatiivseks aspektiks pidas Marika Siht pakendiauditite hinnastamise kiisimust.
Tema hinnangul vois jddda mulje, et hoolimata keskkonnaministeeriumi ning audiitorkogu
vahelisest tihedast koostdost kasutasid audiitorid tekkinud turuolukorda dra. Hoolimata sellest
peab keskkonnaministeeriumi jddtmeosakonna spetsialist ministeeriumi, audiitorkogu ja
erinevate audiitorettevotete vahelist koostodd heaks. Tema hinnang audiitorite voimele
pakendiauditeid 14bi viia vaid teoreetilise ettevalmistuse pinnalt, kus igasugune varasem

praktiline kogemus selles vallas puudus, on samuti positiivne.

Autori seisukoht on, et pakendiauditi piirmddrad olid liiga madalad, mistdttu pidid
pakendiaruande audiitorkontrolli tellima palju ettevotted, kelle pakendimahtusid arvestades ei
olnud see kdige otstarbekam. Pirast kogutud tagasiside analiilisimist ja teiste pooltega
konsulteerimist on ka ministeerium joudnud seisukohale, et mdistlik oleks tdsta auditeerimise

piirmdira juba alates 1. jaanuarist 2016 viie tonnini. Selle muudatusega véhendatakse
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pakendiaruande auditeerimisekohustusega ettevotete arvu 3500-I1t 700-ni. Eelnevalt valitses
olukord, kus auditeerimise kohustus oli vdga paljudel ettevotetel, kes iiletasid kehtestatud
piirméérasid minimaalselt. Nende turule paisatud pakendimass moodustas marginaalse osa kogu
pakendimassist, samas nende arvukus muutis auditeerimise védga ajamahukaks. Uute
piirmééradega on vdimalik suunata kontsentreeritud pingutus nendele pakendiettevotjatele, kes

vastutavad reaalselt 10viosa turule paisatava pakendi eest.

Teine muudatus, mis autori arvates vOiks pakendiaruande audiitorkontrolli protsessi pooltele
mugavamaks muuta, on auditeeritud aruande pakendiregistrile esitamise tdhtaecg. Hetkel on
tahtajaks 30. juuni, mis iihtib auditeeritud majandusaasta aruande esitamise tihtajaga. Seega
langevad pakendiaruannete ja finantsaruannete auditeerimise tdhtajad samale perioodile, mis
kindlasti mojutab audiitorite kéttesaadavust ning seeldbi ka hinda. Samuti langeb
pakendiettevotjate jaoks, kellel on nii pakendiaruande auditeerimise kohustus kui ka
majandusaasta aruande auditeerimise kohustus, suurem halduskoormus iihele perioodile.
Auditeeritud pakendiaruande esitamise tdhtaja nihutamisega siigisesse, nditeks 30. septembrile,
saaks seda koormust hajutada pikemale perioodile, mis omakorda voiks aidata kaasa ka

pakendiauditite hindade langemisele.

Koik pakendiauditiga seotud pooled — pakendiettevdtjad, taaskasutusorganisatsioonid ja
audiitorettevotted — tunnevad hetkel suurt puudust korralikust juhendmaterjalist, mis sétestaks
itheselt pakendiarvestuse podhimdtted ning selle, kuidas mingis olukorras tuleks kéituda. Autori
arvates peaks sellise juhendmaterjali koostamise juures eestvedaja rolli enda kanda votta
keskkonnaministeerium. Erinevalt enne esimest pakendiauditi hooaega 1dbi viidud koolitustest
oleks seekord kasutada ka praktilisi nditeid justnimelt esimestest 1dbiviidud pakendiaudititest.
Selline juhend oleks kindlasti midagi, mis edaspidi aitaks ennetada ja vdhendada tekkivaid

probleeme.

Alternatiivse ~ variandina pakub autor vidlja variandi kaaluda pistelisi  kontrolle
taaskasutusorganisatsioonide poolt. Sellist meetodit kasutab juba niiteks Eesti Pandipakend OU
oma klientide kontrollimiseks ja seda kasutatakse ka mujal Euroopas. Kontrolli sattumine vdiks
toimuda juhuslikkuse printsiibil, samas peaks olema mingi kindel periood, mille jooksul ettevote
kindlasti kontrolli satub. Samuti voiks kontrolli sattumise tdendosus sdltuda varasemate
probleemide olemasolust. Taaskasutusorganisatsioone endid kontrolliks edasi vandeaudiitorid.
Sellise korraldusega oleks samuti vdimalik pakendiaudititest lisanduva halduskoormuse ja

finantskohustuste viahendamine.
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LISAD

Lisa 1. Naidisprotseduurid toovotu planeerimisel

Jrk nr Niidisprotseduurid

1. VA peaks tutvuma pakendivaldkonda reguleerivates digusaktidest sétestatud pakendi ja
pakendijadtmete iile arvestuse pidamise nduetega (PakS jms, vt juhendi lisa 1)

2. PE puhul peaks VA: TKO puhul peaks VA:
» kaardistama vestluses asjakohaste | + kaardistama vestluses asjakohaste isikutega
isikutega PE tegevused pakendimaterjali | TKO tegevused PE-It saadavate pakendiaruannete
massi iile arvestuse pidamisel | kogumisel: kuidas on TKO poolt hallatud
pakendimaterjali liikide kaupa (sh peaks | kliendibaas  ja  toimub  pakendiaruannete
uurima, kas on kehtestatud kirjalik sise- | kogumine PE-It, andmete koondamine ja edastus
eeskiri pakendiarvestuse pidamiseks, mis | PR-sse (tdielikkus, olemasolu, tipsus);
aitaks PE tegevuste kaardistamisel); + selgitama kas/kuidas toimub kontroll PE-te
» selgitama, millist pakendit ja | tegevuse iile (st nende poolt edastatud
pakendimaterjali tekib t66votu tellijal | pakendiaruandes sisalduva info osas) (tdielikkus,
liikide kaupa (tdhelepanu kallima hinnaga | olemasolu, tdpsus)
pakenditele) (tiielikkus, olemasolu);
» selgitama, kas moni pakendiliik on
tahtlikult/tahtmatult jadnud arvestuse alt
vilja (tdielikkus);
» selgitama, kuidas toimib arvestus
pakendimaterjali massi ile
(arvestusmeetod, -mudel) (tdpsus)
» veenduma korrektse periodiseerimise
tagamise pdhimdtetes (tdpsus) jne

3. To6votu planeerimisfaasis peaks VA médrama olulisuse kvantitatiivselt, milleks oleks 5%

pakendi liikide 16ikes (sellekohase juhise annab Keskkonnaministeerium oma ametlikus

suunises Audiitorkogule).

Protseduuride teostamisel peaks VA arvesse votma méératud olulisust, tuvastamaks koik seda
piiri individuaalselt vdi koosmdjus iiletavad vdirkajastamised
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Lisa 2. Riskidele vastamisega seotud naidisprotseduurid pakendiettevotete

osas.

Jrk nr Pohjendatud kindlustunne Piiratud kindlustunne

1. Vastavalt koostatud riskihinnangule peaks | Tavapdraselt on protseduuride maht piiratud
VA kontrollima alusdokumentide pdhjal | vOrreldes pohjendatud kindlustandva to6vdtuga:
pakendimaterjali massi iile arvestuse | ¢« VA peaks viima libi jérelepirimised ettevotte
pidamise  korrektsust  pakendimaterjali | tegevuse osas pakendiandmete iile arvestuse
liikide kaupa: * veenduma, et arvestus katab | pidamisel ja analiiiitilised protseduurid; -
kodik pakendiliigid kaardistades selleks | olulises koguses pakendiliikide puhul peaks VA
kogu ettevdtte tegevuse (et midagi pole | teostama ,1ldbijalutamise testi (walk-through
arvestuse alt vélja jadnud); * viima ldbi | test); * kui VA-I on pdhjust uskuda olulistesse
alusdokumentide kontrolli valimi pdhjal (nt | vddrkajastamistesse pakendiarvestuses/-
Eestisse sisseveetud kauba ja selle pakendi | aruandes, tuleks ldbi viia lisaprotseduurid voi
puhul kontrollida saatedokumente);  viima | suurema ulatusega protseduurid (laiendada
1abi kontroll-kaalumised (nii homogeense | protseduuride mahtu sarnaselt pdhjendatud
kui heterogeense pakendi puhul) ja | kindlustunnet andvale t66votule)
laiendama tulemust analiiitiliselt
ildkogumile; ¢ hindama, kas rakendatud
arvestusmudeli kasutamine tagab vastavuse
PakS nouetele; * viima ldbi kehtestatud
arvestusmudeli rakendamise aritmeetilise
kontrolli

2. Vandeaudiitor peaks veenduma | Vandeaudiitor peaks veenduma periodiseerimise
periodiseerimise korrektsuses: ¢ oluline on, | korrektsuses ¢ sellel ajavahemikul, kui PE annab
et aruanne sisaldaks juba turule lastud | kohustused iile TKO-le v6i TKO vahetamisel; ¢
koguseid, mitte nt laos turule minekut | oluline on, et aruanne sisaldaks juba turule
ootavaid koguseid lastud koguseid, mitte nt laos turule minekut

ootavaid koguseid
3. VA peaks veenduma, et PE-] oleks olemas | VA peaks teostama jdreleparimisi veendumaks,

taaskasutustoendid
ileandmise kohta jadtmekditlejale / neid

pakendijédtmete

taaskasutavale ettevdtjale

et TKO-1 oleks
pakendijadtmete

taaskasutustdendid
kohta
jaatmekditlejale / neid taaskasutavale ettevdtjale

olemas
uleandmise
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Lisa 3. Riskidele vastamisega seotud naidisprotseduurid

taaskasutusorganisatsioonide osas

Jrk Niidisprotseduurid (pohjendatud kindlustunne)

nr

1. VA peaks veenduma, et kdik asjakohased PE-d on audiitorkontrollitud pakendiaruande TKO-le
esitanud

2. VA peaks selgitama, kuidas TKO kisitleb VA-te poolt véljastatud kokkuvdtteid ja nende tiiiipe
PE pakendiaruande kohta (sh kuidas TKO hindab / kajastab eeldatavate vigade mdju oma
koondaruandes)

3. VA peaks kontrollima valimi pdhjal, kas PE-te poolt esitatud {ilevaadatud andmed on vastavuses
TKO koondtabelisse kantud andmetega

4. VA peaks kontrollima TKO-poolset koondandmete késitlemise aritmeetikat (kas PE-te poolt
esitatud andmed on korrektselt kokku liidetud)

5. VA peaks kontrollima, et PR-sse esitatud andmed oleks vastavuses PE-It lackunud
koondandmetega

6. Kuna ka TKO VA lahtub 5%-lisest olulisuseméaérast, peab VA esitama kokkuvotte kogu
iildkogumi kohta, s.t grupeerida tuleks: milline kogus on saanud modifitseerimata kokkuvdtte ja
milline modifitseeritud kokkuvdtte (mirkus, vastupidine, kokkuvotte avaldamisest loobumine)

7. VA peab veenduma, kas taaskasutustoendid on olemas (pakendijdétmete iileandmise kohta neid
taaskasutavale ettevotjale), st kas taaskasutusosa on tdendatud

8. VA peab veenduma TKO puhul, et pakendi ja pakendijadtmete kéitlemisega seotud teenuse

ostmine oleks toimunud konkurentsi alusel
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Starting from the 1* of January 2015, packaging audit was made mandatory for all entities which
qualify as packaging producers, importers, exporters or packaging undertakers and place more
than 100 kg-s of plastic packaging or 200 kg-s of other packaging materials per year. With this
new obligation the entities had an increase in their administrative load as well as a new financial
burden. One possible solution to these problems could be organising the packaging audit more
efficiently. The purpose of this theses is to elucidate the essence and current problems of

carrying out the packaging audit and propose possible solutions.

To achieve this purpose the author describes the essence of packaging audit — the laws and
standards it is based on, including reasonable and limited assurance attestation engagements. The
author also conducts interviews with different specialists in the field from the Ministry of
Environment, the Estonian Board of Auditors and a packaging recovery organisation. Qualitative

content analysis is used as a reasearch method.

The Estonian Board of Auditors methodology specialist introduced the results of a feedback

survey they conducted in which over 60 auditors participated. It covered more than 700
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engagements. The survey uncovered, that the total quantity of packaging declared to the
packaging register increased by 20 thousand tonnes. The auditors also stated that 32% of auditors
reports were with modifications. The CEO of a packaging recovery organisation assesses the
feedback from entities regarding the packaging audit to be negative, because they see it as an
additional obligation. The CEOs personal stance is that packaging audit is absolutely necessary
to bring much needed clarity. Specialist of waste department from Ministry of Environment
found the first year of packaging audit to be a success. The specialist also thought very highly of
the work done by auditors educate their clients in the field of packaging. From the negative
aspect the specialist noted, that roughly only half of the packaging entities which have joined a

packaging recovery organisation submitted their audited packaging reports before the deadline.

After analysing the information from the interviews conducted the author finds that the stipulated
margins for the packaging audit were too low. There are 3 500 entities who had the obligation to
audit their packaging reports. 1 000 of those entities account for 98% of packages placed to the
market. By increasing the margins the overall amount of entities which need to be audited
decreases significantly. The Ministry on Environment has also reached this conclusion and is

already planning to increase the margins.

Another option to increase the efficiency of the packaging audit is to postpone the deadlines. The
current deadline of June the 30" coincides with the deadline of auditing financial statements.
This puts a lot of pressure on auditors to get both types of engagements done at the same time

which also raises the prices of the service. Postponing the deadline could ease that problem.

Both entities and auditors have expressed the need for a thorough manual. The author finds that
the Ministry of Environment should be the one to show initiative here and assemble a manual in
co-operation with other interested parties which would clearly stipulate the methods for

compiling packaging reports.

An alternative method in the opinion of the author could be that packaging recovery
organisations conduct random audits among their customers. This is the way packaging audits
are conducted elsewhere in the European Union. The packaging recovery organisations

themselves would be audited by certified auditors.
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