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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoé sisu késitleb tarkvararobootika kasutust uurimisobjektiks valitud ettevotte
finantsiiksuses (edaspidi: Eesti finantsiiksus). Tarkvararobootika puhul on tegemist
automatiseerimistarkvaraga, mis imiteerib inimeste t66d. Uurimisobjektiks on globaalne ettevdte.
Eesti finantsiiksuses on viljaarendatud miiiigiarvete koostamiseks kaks tarkvararobotit, kuid need
ei leia piisavalt kasutust. T66 eesmérk on leida pdhjused, miks miitigiarvete koostamiseks loodud
tarkvararoboteid enamasti ei kasutata ning tuvastada selle protsessi parendamisvéimalused.
Magistritods on kolm uurimisiilesannet, milleks on pdhiliste vitmetegurite vélja selgitamine
tarkvararobootika rakendamisel, tarkvararobootika mitte kasutamise pdhjused Eesti
finantsiiksuses ja protsessi parendusettepanekud. T66 eesmirgi tiitmiseks viiakse 1dbi koostatud
miitigiarvete analiiiis, ankeetkiisitlus osakonna todtajate hulgas ja intervjuu sarnast funktsiooni
tditva teise finantsilksusega. Lisaks sellele esitab magistritoé autor kaks hiipoteesi
tarkvararobootika mittekasutamiste pohjuste kohta. Tarkvararoboteid ei kasutata, sest manuaalselt
on voimalik arve kiiremini koostada ja roboteid ei kasutata, sest miiligiarve koostamise protsess ei

ole piisavalt standardiseeritud.

Magistritod tulemustest selgub, et varasemad uuringud toovad vilja {iihiseid tunnusjooni
tarkvararobootikaks sobilike {ilesannete puhul. Nendest tdhtsamad on protsessi suur korduste arv,
stabiilsed IT-siisteemid, suhtlus erinevate silisteemide vahel ja standardiseeritus. Andmete
analiiiisist selgub, et Eesti finantsiiksuse miitigiarvete koostamise protsess on tarkvararobootika
rakendamiseks sobilik ja piisavalt standardiseeritud. Osakonna too6tajate jaoks ei ole
tarkvararobotite kasutamine keeruline, kuid sellest saadav kasutegur on nende jaoks madal.
Peamiseks probleemiks on tarkvararobootika kiirus ning seetottu ei ole robot suuteline arveid
koostama ndutud aja jooksul. Piistitatud hiipoteesidest leiab kinnitust iiks. Parendusettepanekutest
tuuakse vélja tarkvararobotite omaduste vastavusse viimine kasutajate vajadustega. Lisaks sellele
tuleks keskenduda mahukamate kliendiarvete automatiseerimisele ja uurida robotite arendamise

voimalusi tiksikute t6610ikude jaoks miiiigiarvete koostamise protsessis.

Votmesonad: tarkvararobootika, automatiseerimine, miiiigiarved, finantsiiksus



SISSEJUHATUS

Tarkvararobootika kasutus on laialdaselt levinud viimase 20 aasta jooksul ning seda peetakse
kasulikuks tooriistaks driprotsesside automatiseerimisel (Gotthardt et al. 2020). Tarkvararobootika
abil on voOimalik automatiseerida rutiinsed todililesanded, mis annab tdotajatele aega tegeleda
ettevotte jaoks suurema lisandvéartusega toimingutega. Tarkvararobotite kasutus suurendab ka t66
kvaliteeti, sest puudub vdimalus inimlikeks vigadeks. Lisaks sellele on robotid voimelised tootama
24 tundi pdevas, mis aitab ettevottel oluliselt suurendada t66jou produktiivsust.
PricewaterhouseCoopers (2017) hinnangul on 45% tooprotsessidest voimalik automatiseerida, mis

aitab globaalselt sdésta 2 triljonit dollarit t66joukulude arvelt.

Autori arvates on teema aktuaalne, sest majandusarvestuse valdkonnas on suur hulk rutiinseid,
korduvaid protsesse, mida on voimalik automatiseerida tarkvararobootika abil. Tarkvararobootika
on uudne ja vdheuuritud teema ning selle rakendamise kohta puuduvad laialdaselt tunnustatud ja
empiiriliselt tdestatud teoreetilised mudelid (Syed et al. 2019; Bakarich, O’Brien 2020; Gotthardt
et al. 2019; Cooper et al. 2019).

Magistritoé uurimisobjektiks on globaalne ettevdte, mis tegeleb seadmete, teenuste ja tarkvara
miitigiga (Edaspidi: Ettevote A). Andmete konfidentsiaalsuse huvides ei kasutata kdesolevas t60s
ettevotte nime vOi muid kergesti identifitseeritavaid tunnusjooni. Ettevotte A finantsosakonna
allilksuses voeti 2019. aasta aprillis kasutusele kaks tarkvararobotit, mis koostavad ettevotte
ressursside planeerimise (Edaspidi: ERP) siisteemis miitigiarveid. Ettevotte A pdhjal koostatud
praktikaaruandes selgus, et automatiseeritud miiiigiarvete protsessi kasutus kahe aasta jooksul on
olnud keskmiselt 19% (Tiks 2021).

Magistritoo eesmérk on leida pohjused, miks miiiigiarvete koostamiseks loodud tarkvararoboteid
enamasti ei kasutata ning tuvastada selle protsessi parendamisvoimalused. Magistritdo eesmargi

saavutamiseks on piistitatud jirgnevad uurimisiilesanded:



1. Teha kindlaks, milliseid uuringuid seoses tarkvararobootikaga on varasemalt lébiviidud,
ning nende pohjal tuvastada voOtmetegurid, millega tuleb arvestada protsesside
automatiseerimisel.

2. Teha kindlaks, millistel pohjustel Ettevote A finantsosakonna tootajad kasutavad
miiiigiarvete koostamiseks enamjaolt manuaalselt protsessi tarkvararobootika asemel.

3. Teha kindlaks, milliseid parendamise meetmeid rakendades on vdimalik suurendada

tarkvararobootika kasutamise osakaalu miiiigiarvete koostamisel.

Magistritoos esitatakse teise uurimisiilesande kohta kaks hiipoteesi, mis tuginevad teoreetilistele
mudelitele ja autori teadmistele Ettevotte A miiligiarvete protsessi kohta. Autor oli 2018. aastal
projektimeeskonna liige, mille iilesandeks oli tarkvararobotite viljaarendamine miiligiarvete
koostamiseks. Hiipoteese toetab veel kaks tehnoloogia omaksvotmist késitlevat teoreetilist
mudelit, milleks on tehnoloogia aktsepteerimise mudel (Edaspidi: TAM mudel) ja tehnoloogia
tilesande vastavuse mudel (Edaspidi: TTF mudel). Autori piistitatud hiipoteesid on jirgnevad:
1. Automatiseeritud miiligiarvete protsessi ei kasutata, sest klientide arv on suur ning
erinevate ndudmiste tdttu on keeruline arvete koostamise protsessi standardiseerida.
2. Automatiseeritud miitigiarvete protsessi ei kasutata, sest manuaalselt on voimalik arve
koostada kiiremini ning kvartali viimastel pidevadel on oluline arve viljastada enne

perioodi 16ppu.

Magistritods kasutatakse autori kogutud miiligiarvete koostamise andmeid Ettevotte A ERP-
stisteemist vahemikus aprill 2019 kuni oktoober 2021. Tarkvararobotite kasutuse kohta viiakse
labi kiisitlus 22 osakonna tddtaja hulgas Microsoft Forms keskkonnas. Kiisimustik toetub
magistritoos késitletud teoreetilistele mudelitele. Tulemused esitatakse tabelite ja jooniste abil.
Lisaks sellele viiakse 1dbi online intervjuu Rumeenia alliiksusega, mis tdidab Ettevottes A sarnast

funktsiooni ning samuti kasutab tarkvararoboteid miiiigiarvete koostamiseks.

Magistritod esimeses peatiikis selgitatakse lahti tarkvararobootika mdiste ja selle vdimalik
péritolu. Peale selle tuuakse vilja varasemad uuringud protsesside automatiseerimisel
tarkvararobootika abil, sobilike protsesside olulisemad omadused ja tdhtsamad kasutegurid
tootilesannete automatiseerimisel. Peatiiki teises pooles kisitletakse automatiseerimiseks sobilike
tooiilesandeid ja nende identifitseerimise protsessi. Viimases osas analiiiisitakse tarkvararobootika
kitsaskohti ning voimalikke probleeme. Teises peatiikis tutvustatakse uurimisobjekti ning

seletatakse lahti automatiseeritud miiligiarvete protsess lihtsustatud kujul. Metoodika all
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pohjendatakse uurimismeetodite valikut ning tutvustatakse andmete kogumise viise. Lisaks sellele
kirjeldatakse valimit ja hiipoteeside piistitust. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse ettevotte ERP-
siisteemi pohjal kogutud koostatud miiiigiarvete andmeid, intervjuu tdhtsamaid seisukohti ja
ankeetkiisitluse tulemusi. Tidiendavalt esitatakse olulisemad jareldused ning seejérel

parendusettepanekud olemasoleva protsessi kohta.



1. TEHNOLOOGIA OMAKSVOTT JA ARIPROTSESSIDE
AUTOMATISEERIMINE

1.1. Tarkvararobootika kasutus driprotsesside automatiseerimisel

Alapeatiikis selgitatakse lahti tarkvararobootika definitsioon, antakse iilevaade automatiseerimise
ja tarkvararobotite voimaliku péritolu kohta. Lisaks sellele tuuakse vilja tarkvararobootika ja
standardse automatiseerimise erinevused. Empiirilistest uuringutest kisitletakse kahte hiljuti 1dbi
viidud uurimistdood tarkvararobootika kasutuse kohta majandusarvestuse valdkonnas. Autor
kirjeldab samuti automatiseerimiseks sobilikke todiilesannete identifitseerimise protsessi, milleks
kasutatakse Bourgouin et al. (2018) viljapakutut nelja-etapilist mudelit. Alapeatiiki 1dpus tuuakse

vilja tarkvararobootika rakendamisega seonduvad peamised véljakutsed.

1.1.1. Tarkvararobootika areng ja definitsioon

Sdna ,,;robot“ pirineb T3ehhi kirjaniku Karel Capeki 1920. aasta ulmendidendist Rossumovi
Univerzalni Roboti (Capek 2004; Bostrom 2005). ,,Robot* on tuletatud TSehhi sonast ,,robota“,
mis tdhendab sunnit6dd. Robotid on iseseisvalt to6tavad masinad, mis tdidavad inimeste eest
mingit kindlat funktsiooni. Ténapdeval vOib majapidamisrobotitest vélja tuua nditeks
robottolmuimeja, aknapesuroboti vOi robotmuruniiduki. Sonast ,,robot“ on edasiarenenud
lihendatud versioon ,,bot*, mis erinevalt robotitest on mittefiilisilised tarkvaraprogrammid.
Esimesed variatsioonid digitaalsetest robotitest olid juturobotid (Lebeuf ef al. 2019). Juturobotite
arengule andis hoo sisse Turingi test (Turing 1950), mis piistitas kiisimuse: ,,Kas masinad oskavad
moelda?*. Turing tritas sellele kiisimusele vastata imitatsiooniménguga, milles iilekuulaja peab
dra arvama kahe osaleja soo ning osalejate iilesanne on oma sugu varjata (/bid.). Eksperimendi
kiigus teeb autor ettepaneku, et iihe osaleja vdiks asendada arvutiga ning selle eesmirgiks on petta
kohtunikku soo draarvamisel (/bid.). 1966. aastal MIT (Massachusetts Institute of Technology)
professori loodud Eliza oli esimene arvutiprogramm, mis suhtles inimestega tiritades imiteerida
psiihhoterapeuti (Weizenbaum 1966). Eliza otsis kasutaja kiisimustes votmesonu ning seostas need

eelprogrammeeritud vastustega. Elizale jirgnes palju erinevaid juturoboteid, millest



edasijdudnumad oskasid verbaalselt kiisimustele vastata ja 1997. aastal sai Sylviest esimene
»virtuaalne inimene* animeeritud néo ja héilega (Lebeuf et al. 2019). Juturobotitele jérgnesid
tarkvaraagendid, mille eesmaérk oli kasutaja voi teise tarkvara eest tdita autonoomselt iilesandeid
(Nwana 1996). Niiteks elektrooniline post, kus tarkvaraagendid aitavad inimestel igapdevaselt
rdmpsposti filtreerida ilma kasutajapoolse sekkumiseta. Tarkvaraagente voib teisisonu nimetada
ka tarkvararobotiteks. Uhest arusaama tarkvararobootika teemal olevate artiklite vahel on
keeruline leida ning vilja on pakutud mitmeid erinevaid definitsioone. Sellegipoolest on ldbivaks

tunnuseks inimeste abistamine voi nende tdielik asendamine korduvates &driprotsessides.

Tarkvararobootika (Robotic process automation) iheks enim viidatud definitsiooniks on Institute
of Electrical and Electronics Engineers (Edaspidi: IEEE) pakutud méiératlus. IEEE ametliku
standarddokumendi jdrgi on tarkvararobootika puhul tegemist eelseadistatud tarkvaraga, mis
sooritab autonoomselt teiste tarkvaraslisteemidega suheldes erinevaid protsesse, tegevusi,
tehinguid ja iilesandeid, selleks ettenidhtud reegleid ja tegevusjuhiseid jargides, eesmirgiga luua
lisandvidirtust inimese minimaalse sekkumisega (IEEE ... 2017). Tarkvararobootika lidbivaks
tunnuseks on selle eesmirk asendada inimeste t66d, kasutades selleks tarkvararoboteid, mis
suhtlevad kliendipoolse (front-end) tarkvaraga sarnaselt tavakasutajatele (Syed et al. 2019).
Kliendipoolse tarkvara all on enamasti mdeldud ERP-siisteeme ja muud kontoritarkvara (néiteks
Microsoft Excel, Microsoft Outlook jne). Tarkvararobotid vodimaldavad alternatiivseid
rakendusvdimalusi olemasolevate tarkvaraprogrammide kasutamiseks ja loovad lisandvédrtust
labi  automatiseerimise, kasutajasdbralikkuse suurendamise vOi1 erinevate teenuste

konsolideerimisega (Lebeuf ef al. 2019).

Tarkvararobootika on standardse automatiseerimise edasiarendus. Standardne automatiseerimine
saavutatakse tarkvara véljaarendamisel ehk programmeerimise abil kasutaja serveris (back-end)
(Tripathi 2018). Tarkvararobootika puhul kasutatakse juba olemasolevat tarkvara, mis jiljendab
inimese tegevust (/bid.). Tuntumad tarkvararobootika teenuse pakkujad on UiPath, Blue Prism,
Automation Anywhere, RedWood, Workfusion ja Openspan (Anagnoste 2017). Tarkvararobootika
rakendamine on lihtsam ja soodsam ning ei eelda ilmtingimata vajadust kaasata spetsialiste.
Kasitletud kirjanduse pdhjal vOib viita, et tarkvararobootika on todiilesannete voi driprotsesside

automatiseerimise iiks alaliigitusi.
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1.1.2. Varasemad uuringud ériprotsesside automatiseerimisest

Tarkvararobootika on uus tehnoloogia ning selle kasutus erinevates ettevdtetes ei ole veel
laialdaselt levinud (Gotthardt et al. 2020). Tarkvararobootika teemal avaldatud artiklite arv on
hakanud kasvama alates 2017. aastast (Santos et al. 2019). Perioodil 2012-2018 on avaldatud 64
artiklit, mis sisaldavad endas marksdnu Robotic process automation, Robotic process automation

RPA voi1 Process automation (Ibid.).

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Aasta

30

25

N
o

=
o

Teadusartiklite arv
H
ol

ol

o

Joonis 1. Tarkvararobootika kohta avaldatud teadusartiklite arv aastate 10ikes
Allikas: Santos et al. (2019); autori koostatud joonis allika andmete pdhjal

Tarkvararobootikat kisitlevates allikates joonistuvad vilja iihised positiivsed omadused. Uheks
peamiseks eeliseks on tarkvararobotite voimekus tootada 24/7. Erinevalt inimtddjoust ei vaja
robotid puhkust, kohvipause vdi muid motiveerivaid tunnustusi. Teiseks peamiseks eeliseks
tuuakse vilja robotite paindlikkus ja mahu suurendamise voimalus ilma suuremate
lisainvesteeringuteta. See on oluline omadus, kui peaks teatud &riprotsessi ldbiviimise jérele
ndudlus suurenema. Veel tuuakse vilja, et robotid on voimelised iilesandeid tditma kiiremini ja
seda tehes teevad nad vdhem vigu. Robotite rakendamise tagajérjel on tdolistel vdimalik
keskenduda olulisematele iilesannetele. Tabelis 1 on vélja toodud tarkvararobootika positiivsed

omadused ning omaduse esinemissagedus kasutatud allikates. (Santos et al. 2019)
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Tabel 1. Tarkvararobootika positiivsed omadused

Allikate
Tarkvararobootika positiivsed omadused arv
24/7 toovalmidus

Hea skaleeritavus, paindlikkus ja korduvkasutatavad véimalused suure ndudlusega teenuste
rahuldamiseks

Tdidab iilesandeid kiiremini

Vihem vigu ja stabiilsem kvaliteet

Tootajatel on voimalik keskenduda téhtsamatele iilesannetele

T66j0ukulu vihendamine

Uute funktsioonide kasutuselevott on kiirem kui teised IT-lahendused

Integreerub teiste siisteemidega 14bi olemasoleva kasutajaliidese

Hea investeeringute tootlus (Return on Investment)

Parem tootlikkus

Allikas: Santos et al. (2019); autori koostatud tabel allika andmete pdhjal

(6]

RPINININW(IA AR O

Bakarich, O’Brien (2020) uuringu eesmirgiks oli vélja selgitada tarkvararobootika kasutus
audiitorteenuseid pakkuvate ettevitete hulgas. Uurimistdos viidi ldbi kiisitlus 90 audiitorettevotte
tootaja vahel. Uuringu tulemusena selgus, et tarkvararobootikat ei kasutata laialdaselt vastanute
ettevotetes ega nende klientide hulgas. Tarkvararobootika kohta viiakse 1dbi koolitusi, kuid seda
ei tehta ulatuslikult. Sellegipoolest arvasid vastanud, et tarkvararobootika mojutab nende
igapdevatood mérkimisvairselt jargneva 5 aasta jooksul. Suurim erinevus vastanute vahel tuli vélja
ettevotte suuruses. Uurimistdos eristati ettevotte suuruse jargi vdiksemaid audiitorettevotteid ja
neli suurimat audiitorettevotet, milleks on PwC, Deloitte, KPMG ja EY (Edaspidi: Big 4). Big 4
ettevotete tootajatad olid tarkvararobootikas kogenumad ning selle kasutusvaldkond neis
ettevotetes oli oluliselt laiem. Samuti selgus, et Big 4 kliendid rakendavad tarkvararobootikat
suurema tdendosusega. Selle pdhjal voib jireldada, et ettevotte suurusel on markimisvairne roll
tarkvararobootika kasutuses. Viiksemal ettevottel ei pruugi olla piisavalt ressurssi voi suurte
korduste arvuga toOprotsesse. Tarkvararobootika kitsaskohtadest tdid vastanud vélja pdhiliselt
véljaarendamisega seonduva lisakulu, tootajate vastuolu ja ldbipaistva strateegia puudumine

automatiseerimise rakendamisel. (Bakarich, O’Brien 2020)

Cooper et al. (2019) uuringu eesmargiks oli vilja selgitada tarkvararobootika kasutus Big 4
audiitorettevotete hulgas. Erinevalt eelnevalt kédsitletud uurimistdost viidi kiisitluse asemel 1dbi 14
intervjuud juhtivatel ametikohtadel olevate tootajatega. Uuringust selgus, et tarkvararobootikal on
suur potentsiaal efektiivsust suurendada. Uhe ettevdtte intervjueeritavad tdid vilja, et 2017. aastal
sddstsid nad 1 miljon inimt&6tundi tarkvararobootikat rakendades. Néiteks suudeti 16 tundi aega

vottev ililesanne muuta 17 sekundiliseks. Samuti suurendab tarkvararobotite kasutus kvaliteeti ning
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intervjueeritavate hinnangul suudavad robotid hoida 99,9-protsendilist tédpsust vorreldes inimeste
90-protsendilise tdpsusega. Tarkvararoboteid rakendatakse ostes litsents kolmandatelt osapooltelt
(néiteks Automation Anywhere, UiPath, WinAutomation, BluePrism), mis aitab ettevottel ressursse
kokku hoida vorreldes ettevottesisese tarkvara véljaarendamisega. Vastanud toovad vilja, et
lihtsamad too6iilesanded on vdimalik automatiseerida paari paevaga. Tarkvararobootikaks moeldud
programmid on tehtud voimalikult kasutajasdbralikuks ning seetdttu on lihtsamate todprotsesside
automatiseerimine joukohane koigile todtajatele. Hetkel jargitakse automatiseerimiseks sobilike
tootilesannete valikul kahte kriteeriumit: struktureeritud digitaalsed sisendid ja reeglipShine
tegevus. Intervjueeritavatelt uuriti ka tarkvararobootika moju kohta inimtddjoule. Suurem osa
vastanutest tdi vilja, et nende hinnangul uute todtajate arv ei vihene tarkvararobotite kasutuse
suurenedes. Pigem on tarkvararobotite abil vdimalik inimt6djoudu suunata suuremat
lisandviirtust loovatele tegevustele, mis omakorda mojub positiivselt pakutava teenuse kvaliteedi

tasemele. (Cooper ef al. 2019)

Bakarich, O’Brien (2020) uuring kinnitab joonisel 1 toodud informatsiooni, mille alusel on
tarkvararobootika vastu hakanud huvi kasvama viimastel aastatel. Tarkvararobootikat kasutatakse
suuremates ettevotetes, kuid see ei ole nii laialdaselt levinud véiksemates ettevotetes. Cooper et
al. (2019 ) uuringu ja tabelis 1 vélja toodud tarkvararobootika positiivsete omaduste vahel leidub
samuti iihiseid tunnuseid. Néiteks, tarkvararobootikast saadav suurem t66 kvaliteet vigade

vahenemise arvelt.

1.1.3. Automatiseerimiseks sobilikud téooprotsessid

Tooprotsesse saab liigitada automatiseerimise seisukohast kolme gruppi: traditsiooniliseks
automatiseerimiseks ja tarkvararobootikaks sobilikud iilesanded ning manuaalsed iilesanded, mis
on inimeste t66 (Aalst et al. 2018). Joonisel 2 on néha, et tarkvararobootika asetseb skaala keskel,
kus skaala iiheks ddrmuseks on automatiseerimiseks sobilikud iilesanded ja skaala teises otsas on

manuaalsed tilesanded.
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traditsiooniline
automatiseerimine

tarkvararobootika manuaalsed iilesanded

)

korduste
arv

iilesannete
art

Joonis 2. Tarkvararobootika asetus
Allikas: Aalst et al. (2018)

Traditsioonilist automatiseerimist, mis eeldab spetsiaalse tarkvara véljatootamist, peaks
rakendama ainult kdige sagedamini esinevate protsesside puhul. Automatiseerimine vajab
suuremaid kulutusi ning seetdttu on see digustatud ainult suurte kordustega arvuga todiilesannete
puhul. Tarkvararobootikaks sobilike iilesannete hulka jadb suur arv protsesse, mis korduvad, aga
seda ei juhtu piisavalt palju, et traditsiooniline automatiseerimine tasuks ennast dra. Manuaalsed
iilesanded on korduste arvult kdige védiksemad. Alati esineb ettevottes tooiilesandeid, mis on
erandlikud ja viheesinevad ning seetdttu ei ole véimalik inimtddjoudu téielikult asendada. (Aalst

etal. 2018)
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Tabelis 2 on kirjanduse iilevaatele tuginedes vidlja toodud peamised kriteeriumid

automatiseerimiseks, mida on mainitud tarkvararobootikat kasitlevates allikates.

Tabel 2. Tarkvararobootika rakendamiseks sobilike tooprotsesside kriteeriumid

Kriteeriumid Allikate arv
Suur korduste arv

Stabiilsed IT-siisteemid

Suhtlus erinevate siisteemide vahel
Reeglite pohine tdOprotsess
Minimaalne inimese sekkumise vajadus
Vihene arv erandeid

Selged protsessikulud 4
Allikas: Santos et al. (2019); autori koostatud tabel allika andmete pdhjal

A OO |N|N

Digitaalsete tooprotsesside automatiseerimisel on peamiseks tunnuseks todiilesannete suur
korduste arv (Fung 2014). Sellised protsessid on enamjaolt rutiinsed ja standardsed, mis on
ideaalsed automatiseerimiseks (Ibid.). Automatiseerimiseks vdivad sobida ka t6oprotsessid, mille
korduste arv ei ole nii suur, kuid automatiseerimise abil saadud kasu on suurem kui selle
kasutuselevotu kulu (Ibid.). Naiteks on kliendiga sdlmitud teenustasemelepped, mis eeldavad
mingi lilesande tditmist kokkulepitud aja jooksul ning tihtaegadest mittekinnipidamise puhul
rakenduvad trahvid (Ibid.). Automatiseerimise eelduseks on ka stabiilne IT-siisteem ning enne
tarkvararobootika kasutuselevottu peaks veenduma, et jargneva 12 kuni 18 kuu jooksul ei ole
oodata suuri siisteemi muudatusi (Fersht, Slaby 2012). Kahe v41 enama siisteemi vahelised
tooprotsessid on automatiseerimiseks samuti sobilikud, sest mida rohkem erinevaid IT-siisteeme
on kaasatud, seda suurem on tdendosus inimlikuks veaks (Fung 2014). Automatiseerimist vajav
toOprotsess peab olema reeglipdhine, sest tarkvararobotil on vaja jargida konkreetseid samme
tilesande tditmisel (Santos et al. 2019). Standardiseeritud protsessi puhul esineb vihem erandeid,
mis soodustab automatiseerimist (Fung 2014). Erandlike juhtumite puudulikkus tdhendab
omakorda ka minimaalset inimese sekkumise vajadust, mis on jirgmine Kkriteerium
tarkvararobootika efektiivseks kasutamiseks (Ibid.). Manuaalse protsessi kulud peavad olema
selged, sest vastasel korral ei ole vdimalik juhtkonnal hinnata automatiseerimiseks tehtud

investeeringute tohusust (Fersht, Slaby 2012).

Tarkvararobootika asetuse ning selle rakendamiseks sobilike todprotsesside kriteeriumite pohjal
on iiheks olulisemaks tunnuseks iilesande korduste arv ning selle pohjal tarkvararobootika

sobilikkuse identifitseerimine.
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1.1.4. Tarkvararobootikaks sobilike iilesannete identifitseerimise protsess

Tarkvararobootika rakendamiseks sobilike iilesannete identifitseerimisel kasutatakse Bourgouin et
al. (2018) valjapakutud mudelit lihtsustatud kujul. Mudel koosneb nelja sammulisest protsessist
(Ibid.):

1) protsessi sobilikkuse valideerimine tarkvararobootika rakendamiseks;

2) protsessi potentsiaali hindamine tarkvararobootika rakendamiseks;

3) protsessi asjakohasuse hindamine tarkvararobootika rakendamiseks;

4) protsessi sobilikkuse klassifitseerimine tarkvararobootika rakendamiseks.

Protsessi sobilikkuse hindamiseks kasutatakse kahte kriteeriumit, milleks on protsessi kiipsus ja
standardiseeritus (Bourgouin et al. 2018). Protsessi kiipsuse hindamisel tuleb vélja selgitada, kas
protsessist saadav teenus on kdigile osapooltele iiheselt arusaadav ning, kas protsessi tulemus on
etteaimatav ja stabiilne (/bid.) .Standardiseerituse hindamiseks kasutavad eelnevalt viidatud artikli
autorid Curtis ef al. (1992) artiklis vélja toodud nelja protsessi vaadet: funktsionaalne, kditumuslik,

organisatsiooniline ja informatiivne.

Funktsionaalne vaade kirjeldab, milliseid protsessi elemente tdidetakse ja millised andmed on
vajalikud nende protsessi elementide tditmiseks. Kditumuslik vaade selgitab, kuidas ja millal
protsessi tdidetakse ning, mis siindmus on selle protsessi algatajaks. Organisatsiooniline vaade
nditab, kes protsessi tdidab, kelle vastutusalas organisatsioonis protsess asetseb ja millised
kommunikatsioonimeetodid on paigas protsessi tditmiseks. Informatiivne vaade selgitab, kuidas
antud protsessi elemendid kliendile pakutavat toodet voi teenust mdjutavad. Need nditajad

iseloomustavad standardiseeritut ja kiipset tooprotsessi. (Curtis ef al. 1992)

Protsessi potentsiaali hindamine tarkvararobootika rakendamiseks koosneb kahest kiisimusest
(Bourgouin et al. 2018):
1. Mitu protsenti todprotsessidest tdidetakse manuaalselt {ihte v3i enamat tarkvaraprogrammi
kasutades?

2. Mitu protsenti todprotsessidest pohineb reeglitel, mida on voimalik selgelt maératleda?

Nendele kiisimustele vastates on vOimalik vilja selgitada tarkvararobootika rakendamiseks
sobilike tooprotsesside peamised kriteeriumid, milleks on suhtlus erinevate siisteemide vahel ja

reeglipdhine protsess. Ulesandeid voib tdita ainult iihte tarkvaraprogrammi kasutades, kuid
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tihtipeale on vajalik erinevate siisteemide koostdd. Naiteks toimub kommunikatsioon Microsoft
Outlook vahendusel, arvutuskdik Microsoft Excel abil ning arve koostamine ERP-siisteemis.
Tootaja kasutab protsessis manuaalselt kolme erinevat tarkvaraprogrammi. Lisaks sellele peab
protsess pohinema selgelt madratletud reeglitel, sest vastasel juhul ei ole voimalik robotile
tookédiku selgeks Opetada. Néiteks, kui saadakse esimese kiisimuse vastuseks 75% ja teise
kiisimuse vastuseks 50%, siis nende kahe viirtuse aritmeetiline keskmine on 62,5%. Protsessi
potentsiaali nditaja on alati védédrtus vahemikus 0 ja 1 (Bourgouin et al. 2018). Protsendi
teisendamisel kiimnendikeks saadakse vddrtuseks 0,625. See tulemus ongi protsessi potentsiaali

hinnang tarkvararobootika rakendamise seisukohast.

Tabeli 3 abil hinnatakse protsessi asjakohasust tarkvararobootika rakendamiseks. Sarnaselt

potentsiaali hindamisele on ka siin tulemuseks vdértus vahemikus 0 ja 1.

Tabel 3. Protsessi asjakohasuse hindamine

Madal (véhem kui 4 Keskmine (4-30 Korge (rohkem kui 30

Korduste arv ja minutit) minutit) minutit)
iihe tilesande ajakulu

Korge (rohkem kui 145 1 05 0
pievas) '

Keskmine (30-145 pievas) 0,25 0,75 0,25
N{adal (vahem kui 30 0 05 1
péevas)
Allikas: Bourgouin ef al. (2018); autori koostatud allika andmete pdhjal

Asjakohasuse hindamiseks voetakse kodigepealt protsessi korduste arv pdevas (Bourgouin ef al.
2018). Tooprotsessi korduste arvu hinnatakse korgeks, kui seda viiakse 1dbi pdevas rohkem kui
145 korda péevas, keskmiseks 30 kuni 145 korda pdevas ja madalaks kui protsessi korduste arv on
viahem kui 30 korda pédevas (/bid.). Protsessi keerukuse hindamiseks voetakse aeg, mis kulub
keskmiselt protsessi iihele kordusele (/bid.). Niiteks on protsessi keskmine ajakulu 15 minutit ja
seda viiakse 1dbi 100 korda pdevas. Tabelis 3 oleva skaala pohjal on seega protsessi asjakohasus
tarkvararobootika rakendamiseks 0,75. Antud tulemus on asjakohasuse hindamisel keskmisest
parem, kuid vOib esineda ka mittesobilike iilesandeid. Niiteks vidheste korduste arvuga

tooulesanded.
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Protsessi asjakohasuse ja potentsiaali hindamise tulemusena saab klassifitseerida, kui sobilik on
konkreetne protsess tarkvararobootika rakendamiseks. Joonisel 3 on esitatud, et protsessi
sobilikkusel on neli voimalikku tulemust (Bourgouin et al. 2018):

1) korge sobilikkus tarkvararobootika rakendamiseks (A);

2) keskmine sobilikkus tarkvararobootika rakendamiseks (B);

3) madal sobilikkus tarkvararobootika rakendamiseks (C);

4) puudulik sobilikkus tarkvararobootika rakendamiseks (D).

1
. C A
E Madal Korge
< sobivus sobivus
=
Z
£0.5
S
g D B
a . .
E Puudulik Keskmine
sobivus sobivus
0 0.5 1

Tarkvararobootika potentsiaal

Joonis 3. Protsessi sobilikkuse skaala

Allikas: Bourgouin et al. (2018); autori koostatud allika andmete pdhjal

Protsessid, millel on korge potentsiaali ja asjakohasuse nditaja on sobilikud tarkvararobootika
rakendamiseks ning vastupidiselt madalate néitajatega protsessid ei ole sobilikud selle
rakendamiseks. Néiteks kasutades eelnevaid nditajaid, milleks on protsessi potentsiaal 0,625 ja
asjakohasus 0,75, saadakse protsessi paiknemiseks skaalal A lahter. Selle tulemusena on tegemist

protsessiga, mis on suure toendosusega sobilik tarkvararobootika rakendamiseks.

Tarkvararobootika ekspertide hinnangul on kdesolev mudel efektiivne sobilike tddiilesannete
identifitseerimisel, kuid selle kasutus ei pruugi olla iiheselt mdistetav (Bourgouin et al. 2018).
Erinevate protsesside klassifitseerimine voib tekitada kasutajates segadust (/bid.). Bourgouin et al.

(2018) hinnangul on tegemist esimese sammuga sobiliku mudeli viljatdotamisel. Lisaks sellele ei
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ole mudel empiiriliselt tdestatud. Magistrito autori arvates késitleb mudel olulisemaid tunnuseid

tarkvararobootika rakendamisel, mistottu on sellest kasu sobilike tilesannete identifitseerimisel.

1.1.5. Automatiseerimisega kaasnevad probleemid ja selle rakendamise viljakutsed

Automatiseerimise itheks vaieldamatuks murekohaks iihiskonnas on selle vdime asendada
tookohti. Inimeste drevus automatiseerimise iile on digustatud, sest varasemate andmete pdhjal on
tdepoolest nidha tookohtade vdhenemist teatud sektorites (Akst 2013). Aastatel 1990 kuni 2010
vihenes Ameerika Uhendriikides tootmistddliste arv 6,3 miljoni vdrra ehk 36% (Ibid.).
Sellegipoolest on samal perioodil mérgata korge kvalifikatsiooniga tookohtade arvu suurenemist
(Autor 2015). Arvutid on vdimelised asendama igapdevaseid iilesandeid, kuid selle jaoks on vaja
programmeerijat, kes arvutile need iilesanded selgeks Opetab ning enne seda peab keegi selle
iilesande selgeks tegema ka programmeerijale. Automatiseerimise moju on kokkuvdttes olnud
positiivne, sest produktiivsus on tdusnud ning kuigi on olnud iiksikuid kannatajaid, siis iildiselt on
tihiskond sellest voitnud (Akst 2013). Tookohad on ajas litkunud pollumajandusest
tootmissektorisse ja tootmissektorist teenindussektorisse (/bid.). Sarnaselt pdllumajandusele ja
tootmissektorile on juba ndha digitaliseerumise moju teenindussektorile. See teeb tuleviku osas

murelikuks, sest arvatakse, et valgekraeliste tookohtade arv on piiratud (/bid.).

Tarkvararobootika rakendamisel esinevad moned véljakutsed. Tarkvararobootika on uus
tehnoloogia ning konkreetseid juhiseid protsessi algusest 10puni rakendamise kohta ei eksisteeri
laialdaselt, mis raskendab selle omaksvdtmist organisatsioonides. Késitletud kirjandus toob vélja
soovitusi tarkvararobootika rakendamisel, kuid konkreetsed edutegurid puuduvad, mis aitaksid
projekti tulemuslikkust hinnata. Lisaks sellele puuduvad mudelid ja metodoloogia, mis aitaksid
ettevottel hinnata valmisolekut tarkvararobootika rakendamiseks. Tarkvararobootikast saadava
kasu modtmine voib samuti tekitada véljakutseid. Otsene mdju on protsessi tditmiseks kuluva aja
vihendamine, t60joukulude kokkuhoid ja kvaliteedi tous. Lisaks sellele annab automatiseerimise
voimaluse tootajatel tegeleda tihtsamate ja vaartuslikema iilesannetega, kuid selle moju mdotmine
ettevottele voib osutuda keeruliseks. Tarkvararobootika rakendamisest tulenevaid sotsiaalseid
mojusid ettevotte todtajatele on vdheuuritud, mistdttu voib edukas muudatuste juhtimine ja
kommunikatsioon osutuda keeruliseks. Tarkvararobootikaks sobivate tdoiilesannete omadused on
teada, kuid empiiriliselt testitud siistemaatiline meetod iilesannete valimiseks on puudu.
Tarkvararobootika eeldab reeglipdhist to0protsessi ning informatsiooni tdlgendamine

masinloetavaks voib osutuda aegandudvaks tegevuseks. Lisaks esineb tooprotsessides erandeid,
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mis on ajendatud tarkvarauuendustest voi drilistest otsustest. Erandite puhul on inimese sekkumine

vajalik, kui robotitele ei ole eelnevalt protsessi selgeks dpetatud. (Syed et al. 2019)

Automatiseerimisega vOib kaasneda teatud hirm tookoha kaotuse iile. Ajaloolised andmed
niitavad, et see on teatud sektoritest pohjendatud, kuid iildiselt ei ole todkohtade arv vihenenud
(Autor 2015). Selle asemel on t60jou vajadus litkunud {ihest sektorist teise (/bid.). Magistritoo
autori arvates jadb alati vajadus spetsialistide jdrele, kes tarkvararobotitele konkreetset t6610iku
selgeks Opetavad. Lisaks sellele peaks tooprotsessi automatiseerimise jarel sdilitima robotite iile
teatud monitoorimise- ja kontrollmeetmed. Majandusarvestuses on see eriti oluline, kus tuleb

jérgida raamatupidamisstandardeid.

1.2. Tehnoloogia kasutuselevotu mudelid

Tarkvararobootika kasutuse hindamiseks ettevottes tuginetakse kahele tehnoloogia omaksvotmist
kisitlevale mudelile. Need kaks mudelit on tehnoloogia aktsepteerimise mudel (Zechnology
acceptance model — TAM) ja tehnoloogia iilesande vastavuse mudel (7ask-Technology Fit — TTF).
TAM mudelit kasutades on vdimalik 40% tdendosusega mddrata, kas tehnoloogia vdetakse
kasutusele voi mitte (Legris et al. 2001). TAM ja TTF mudelit koos rakendades on voimalik 51%
toendosusega madrata tehnoloogia kasutuselevott (Dishaw, Strong 1998). Tdenédosuse

suurendamise eesmargil kdsitletakse jargnevalt molemat mudelit.

1.2.1. TAM - Tehnoloogia aktsepteerimise mudel

Tehnoloogia aktsepteerimise mudel (Zechnology acceptance model - TAM) on 1985. aastal
valjatootatud teoreetiline mudel, mis piltlikustab IT-siisteemide omadusi ja kuidas kasutajad
jouavad tehnoloogia aktsepteerimiseni (Davis 1985). TAM mudeli aluseks on pohjendatud
tegutsemise teooria (TRA — theory of reasoned action). TAM mudel (vt joonis 4) koosneb viiest

osast (Davis et al. 1989):

o vilised tegurid (External Variables);

tajutav kasulikkus (Perceived Usefulness — U);

tajutav kasutajasdbralikkus (Perceived Ease of Use — E);

suhtumine tehnoloogia kasutamisse (Attitude Towards Using — A);

kavatsus tehnoloogiat kasutama hakata (Behavioral Intention to Use — BI).
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Tajutav kasuliklkus

(U) \
7 A

Suhtumine
Vilised tegurid tehnoloogia
kasutamisse (A)

Kavatsus tehnoloogiat
kasutama hakata (BI) kasutus

Tegelik tehnoloogia

Tajutav
kasutajasobraliklkus
(E)

Joonis 4. Tehnoloogia aktsepteerimise mudel
Allikas: Davis et al. (1989); autori koostatud allika andmete pdhjal

TAM mudeli véljund on tehnoloogia tegelik kasutus. Tehnoloogia tegelikku kasutust mojutab
kasutajate kavatsus tehnoloogiat kasutada, mida omakorda mdjutab kasutajate suhtumine
tehnoloogia kasutusse. Davise mudeli pohjal koosneb kasutajate suhtumine tehnoloogiasse kahest
moddetavast vadrtusest, milleks on tajutav kasulikkus ja tajutav kasutajasobralikkus. Tajutav
kasulikkus néitab, millises ulatuses kasutaja arvab, et antud tehnoloogia kasutamine suurendab
protsessi efektiivsust. Tajutav kasutajasdbralikkus niitab, millises ulatuses kasutaja arvab, et antud
tehnoloogia kasutamine ei ndua iileméddra suurt pingutust. Neid kahte nditajat mdjutavad vilised
tegurid, milleks vdivad olla siisteemi lisafunktsioonid voi tehnoloogia kasutamisest saadav
tulemus. Naiiteks, kui on kasutusel kaks sama eesmadrgiga tehnoloogiat, millel on vordne
kasutajasobralikkus, kuid iiks toodab kvaliteetsemat viljundit kui teine, siis selle kasutamine on
kasulikum. Teistpidi, kui on kasutusel kaks sama eesmérgiga tehnoloogiat, millel on vOrdne
tulemus ja kasulikkus, kuid iihte on oluliselt kergem kasutada, siis selle kasutamine on kergem.
Empiirilised uuringud on kinnitanud TAM mudeli hiipoteese ning inimeste tehnoloogia kasutust
on voimalik prognoosida mudelit rakendades. Lisaks sellele on leitud hilisemates uuringutes, et
tajutaval kasulikkusel on suurem mdju kui tajutaval kasutajasobralikkusel kasutajate kavatsusele

tehnoloogiat kasutama hakata. (Davis 1989)

TAM mudelist on tehtud edasiarendus (TAM?2) tuues vélja sotsiaalsed tegurid, mis mdjutavad
tehnoloogia kasutust. TAM2 mudeli pdhjal mdjutab tajutud kasulikkust subjektiivne norm, maine,
to0 asjakohasus, tulemuse kvaliteet ja tulemuse viljapaistvus. Subjektiivne norm néditab seda,
kuivord veendund on kasutaja selles, et temale téhtsate isikute arvamust mojutab tehnoloogia

kasutus. Naiteks, kui kasutaja otsese iilemuse heakskiitu on voimalik vdita tehnoloogiat kasutades,
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siis see on olulise mdjuga sotsiaalne tegur. Subjektiivset normi mdjutab veel asjaolu, kas
tehnoloogia kasutamine on organisatsioonis kohustuslik voi vabatahtlik. Tehnoloogia kasutust
voib mojutada ka maine, kui konkreetset tehnoloogiat kasutades on vdimalik tdsta kasutaja
sotsiaalset staatust ja saavutada parem maine mingi grupi silmis. Kolmas omadus on t66
asjakohasus, mis nditab kasutaja hinnangut tehnoloogia asjakohasusele tema todiilesannete suhtes.
Neljas on tulemuse kvaliteet, mis hindab tehnoloogiast saadavat tulemust kasutajate tooiilesannete
tditmiseks. Viimane faktor on tulemuse viljapaistvus, mis nditab, kuivord reaalselt ndhtav ja
moddetav kasu on saavutatav tehnoloogia kasutamisel. Kui kasutajad ei saa aru tehnoloogia
kasutamisest saadavast potentsiaalsest kasust, siis see mojutab negatiivselt tehnoloogia

kasulikkust. (Venkatesh, Davis 2000)

TAM mudeli esialgset versiooni on kritiseeritud, kuna see ei vota arvesse sotsiaalseid tegureid vaid
keskendub pigem siisteemi funktsioonidele, mille tdttu on seda keeruline rakendada viljaspool
tookeskkonda (Taherdoost 2017; Wu, Chen 2005). Mudeli esimeses versioonis ei poorata
tdepoolest tdhelepanu eetilistele vaartustele, kuid selle edasiarendus TAM?2 tdiendab TAM mudelit
tuues vilja sotsiaalsed mdjud. Lisaks sellele on kritiseeritud mudelist saadavat informatsiooni
(Momani, Jamous 2017). Mudel keskendub pohiliselt tajutavale kasulikkusele ja tajutavale
kasutajamugavusele, kuid ei anna tagasisidet tegurite kohta, mis vdivad mdjutada tehnoloogia
kasutuselevottu (Momani, Jamous 2017). Nditeks tehnoloogia paindlikkus voi kasutatava
informatsiooni terviklikkus. Selle puuduse mdju TAM mudelis aitab vdhendada TTF mudeli
kaasamine, mis keskendub detailsemalt tehnoloogia ja iilesande vastavuse konkreetsetele

teguritele.

1.2.2. TTF — Tehnoloogia iilesande vastavuse mudel

Tehnoloogia iilesande vastavuse mudel (Task-Technology Fit - TTF ) on 1995. aastal valjatdotatud
mudel, mille eesmérgiks on vilja tuua tehnoloogia sobivus vajaminevate todiilesannete tditmiseks
(Goodhue, Thompson 1995). TTF mudeli véljundiks on tehnoloogia ja iilesande vastavus ehk
korge voi madal TTF skoor, mis mojutab tehnoloogia kasutamist (Ibid.). TTF mudel (vt joonis 5)
koosneb kolmest komponendist, mis kujundavad TTF skoori (Ibid.):

e iilesande omadused (task characteristics);

¢ tehnoloogia omadused (technology characteristics);

¢ indiviidi omadused (individual characteristics).
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Ulesande omadused

Tehnoloogia «| Tehnoloogia ja | Mgdju tehnoloogia
omadused iilesande vastavus kasutamisele

Indiviidi omadused

Joonis 5. Tehnoloogia iilesande vastavuse mudel
Allikas: Goodhue, Thompson (1995); autori koostatud allika andmete pShjal

Ulesanded on tegevused, mida kasutajad ehk indiviidid sooritavad eesmirgiga muuta protsessi

sisend viljundiks. Ulesanded vdivad olla rutiinsed vdi mitterutiinsed. Rutiinsed iilesanded on

tildjuhul selgelt méératletud ning pidevalt korduvad t66protsessid. Mitterutiinseteks saab pidada

halvasti maéératletuid, erakordseid juhtumeid ja protsesse, mis hdlmavad endas kiisimustele

vastamist, millele ei ole varem vastatud. Ulesannete omaduste hulka kuulub ka sdltuvus

organisatsiooni teistest alliiksustest ehk kui tihti on vaja kontakteeruda teiste osapooltega

tooprotsessi tditmiseks. (Goodhue, Thompson 1995)

Tehnoloogia on tarkvara, mille abil kasutajad konkreetset iilesannet tdidavad. TTF mudelis

eristatakse tehnoloogia kaheksat hinnatavat moodikut (Goodhue, Thompson 1995):

kvaliteet (quality) — vajalikud ja korrektsed andmed iilesande tditmiseks;

lokaliseeritus (locatability) —andmed on kergesti kéttesaadavad ja iilesleitavad;
autoriseerimine (authorization) — digetel inimestel on vajaminevad juurdepddsudigused
andmetele;

kokkusobivus (compatibility) — andmeid erinevatest allikatest on vdimalik vorrelda ja
konsolideerida;

kiirus (production timeliness) — iilesanne on vdimalik tdita ndutud aja jooksul,

tookindlus (systems reliability) — tilesannete tditmiseks vajalikud siisteemid on téokorras
ning ei esine seisakuid;

kasutajamugavus ja viljadpe (ease of use / training) — tehnoloogia kasutus on lihtne ning

selle teistele selgeks Opetamine ei vota kaua aega;
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e suhe kasutajatega (relationship with users) — tehnoloogia on kooskolas organisatsiooni

missiooni ja strateegiliste eesmérkidega.

Kasutajate omadused, néditeks véljadpe, tarkvarasiisteemide kasutamise kogemus, motivatsioon,
voivad mojutada tehnoloogia kasutust. Kasutajad on motiveeritud tehnoloogia kasutamisest, kui
sellel on positiivne moju t60 efektiivsusele. Lisaks sellele voib tehnoloogia lihtsustada teatud

protsessi labiviimist indiviidi vaatepunktist. (Goodhue, Thompson 1995)

TTF mudelil on méningad puudused, millega tuleb arvestada. Esiteks v3ib tehnoloogia kasutamine
olla teatud tooprotsesside puhul kohustuslik ning see ei peegeldaks tehnoloogia omaduste
tegelikku sobivust konkreetse iilesande tditmiseks (Goodhue, Thompson 1995). Sarnaselt TAM
mudelile on TTF mudelit kritiseeritud sotsiaalse mdju mittearvestamisega (Lu, Yang 2014).
Naiteks voib tehnoloogial olla madal sobilikkus iilesande tditmiseks ja selle kasutamine ei oma
positiivset moju efektiivsusele, kuid seda kasutatakse vanast harjumusest. TTF mudeli piiranguks
on ka asjaolu, et see keskendub iiksnes tehnoloogia sobivusele, kuid ei arvesta tehnoloogia
kasutamisega (Goodhue, Thompson 1995). Tehnoloogia sobivus voib kasutajate vaatepunktist
muutuda selle kasutuselevdtu jérel enamjaolt sotsiaalsete tegurite tagajérjel. Naiteks suureneb

kasutajate oskuslikkus tehnoloogiat kasutades.
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2. UURIMISOBJEKTI, -METOODIKA JA VALIMI TUTVUSTUS

2.1. Tarkvararobootika Ettevottes A

Alapeatiikis tutvustatakse Ettevote A tegevusvaldkonda, olulisemaid finantsnéitajaid ja uuritava
finantsosakonna alliiksuse paiknemist organisatsioonis. Lisaks sellele kirjeldatakse hetkel
kasutuses olevat automatiseeritud miiligiarvete protsessi. Uuritav protsess, mis kasutab
tarkvararoboteid miiligiarvete koostamiseks, tootati vélja ettevottesiseselt 2018. aastal ning voeti
kasutusele 2019. aasta aprillis. Finantsosakonna alliiksuses on kasutusel kaks tarkvararobotit, mis
koostavad vastava kdsu saamisel osakonna tOotajalt, ettevotte ERP-siisteemiga suheldes

miitigiarveid.

2.1.1. Ettevotte tutvustus

Ettevote A on seadmeid, tarkvara ja teenuseid miiliv globaalne suurettevote. Varasemalt on
ettevote tegelenud ka erinevate toodete miitigiga I0pptarbijale, kuid tdna tegeletakse ainult arilt
arile miitigiga. 2020. aastal oli Ettevote A miiigitulu 23 miljardit eurot ning drikasum 2,8 miljardit
eurot. Ettevottel on tilemaailmselt ligikaudu 100 000 t66tajat, kes teenindavad kliente rohkem kui
180-st erinevast riigist. Ettevote on borsil noteeritud ning konsolideeritud aruande koostamisel
jargitakse rahvusvahelisi finantsaruandluse standardeid (IFRS — International Financial Reporting
Standards). Ettevottel A ehk kontserni emaettevottel on mitmeid tiitarettevotteid erinevates

riikides. (Ettevote A ... 2020)

Eestis asuv tiitarettevote (Edaspidi: Ettevote B) kuulub samuti kontserni koosseisu ning peamiselt
tegeletakse seadmete tootmisega (Ettevote B ... 2020). Lisaks tootmisiiksusele asub Eestis
Ettevotte A finantsosakonna allilksus ehk globaalne tugikeskus (Edaspidi: Eesti finantsiiksus).
Eesti finantsiiksus kuulub administratiivselt Ettevotte B koosseisu, kuid reaalselt tdidetakse
Ettevotte A tooiilesandeid ning samuti kuulutakse kontserni organisatsiooni struktuuris Ettevotte

A koosseisu (vt joonis 6).
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Ettevotte A finantsosakonna juht

Arengujuht Juhiabi Finantseksperdid Siseaudit Digitaalsed teenused

R L el Globaalne tugikeskus (SAP tugi)
I
i 1

Turupiirkond | Turupiirkond V

Rumeenia finantsiiksus Finantsiiksus Il
[umpiiondl fueioond M Eesti finantsiiksus Finantsiiksus 11
Turupiirkond 1 Turupiirkond VII Finantsiiksus | Finantsiiksus IV
Turupiirkond IV —

Joonis 6. Ettevotte A finantsosakonna struktuur
Allikas: Ettevote A ... 2022; autori koostatud allika andmete pohjal

Globaalse tugikeskuse eesmérk on erinevate iilesannete sooritamine ERP-siisteemis. Kontsernil
on kokku 6 globaalset tugikeskust. Magistritods kasitletavad Rumeenia ja Eesti finantsiiksus on
joonisel 6 vilja toodud kollase virviga. Eesti finantsiiksus on vastutav klientide eest, kellega on
sdlmitud lepingud otseselt Ettevottega A. Ulejdinud klientidel on sdlmitud lepingud Ettevotte A
tiitarettevotetega. Eesti finantsiiksuse vastutusalasse jddb rohkem kui 1000 klienti. Eesti
finantsiiksus ei tegele analiiiitiliste iilesannetega voi algdokumentide valideerimisega vaid t66ga
ERP-siisteemis. Naiteks miiligiarvete koostamine, miiiigitulu raporteerimine ja muud

miiiigitellimustega seotud iilesanded.

Ettevotte A jaoks ei ole tarkvararobootika ja muu automatiseerimise kasutamine esmakordne.
2020. aasta majandusaasta aruandes on véljatoodud Ettevotte A strateegia neli alust, milleks on
kuluefektiivsus, = andmete  pohine  operatsioonide  juhtimine  IT-siisteemide  toel,
tehnoloogiaarenduses esirinnas olemine, globaalne kohalolu ja oskused (Ettevote A ... 2020).
Nendest kaks esimest strateegia alust eeldavad ettevotte sdnul automatiseerimise suurendamist
(Ibid.). 2018. aastal vdeti ettevottes kasutusele 92 erinevat lahendust tarkvararobootika
rakendamiseks 1abi platvormi Blue Prism (Ettevote A ... 2022). Ettevotte hinnangul moodustavad
inimeste tdidetavate manualsete iilesannete, mida on voimalik automatiseerida, kulud 25-30%
tegevuskuludest (Ibid.). Uheks edulooks on tarkvararobot, mis automatiseeris 85% emailipdhisest

toOprotsessist ning aitab kokku hoida 8 000 t66tundi aastas (Ibid.). Robot teeb iile saja iilesande
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péevas ja lihe iilesande tditmiseks kulub keskmiselt 2 minutit (Ibid.). Eesti finantsiiksuses on
kasutusel samuti kaks tarkvararobotit, kuid nende abil koostatakse ainult 19% miiiigiarvetest (Tiks
2021). Tegemist on kiill kahe tdiesti erineva téoprotsessiga ning need ei pruugi olla vorreldavad,

kuid sellegipoolest on néha tarkvararobotite potentsiaali kuluefektiivsuses.

2.1.2. Automatiseeritud miiiigiarvete protsessi kirjeldus

Eesti finantsiiksuse automatiseeritud miiligiarvete protsess on vilja tootatud Blue Prism
automatiseerimistarkvaraga. Roboti t66pShimote ERP-siisteemis sarnaneb osakonna tootajale ehk
tarkvararobot jéljendab inimese t66d. Kaks tarkvararobotit on osakonna todtajatele saadaval 20
tundi pdevas ja 7 pdeva niddalas. Neli tundi on reserveeritud robotite hooldustoddeks.
Automatiseeritud protsess eeldab kolme tarkvaraprogrammi kasutamist: Blue Prism, Microsoft
Office ja SAP. Lisaks sellele kasutatakse tihte Microsoft Excel faili (Edaspidi: Miiiigiarve blankett),
mis on moeldud miitigiarve koostamiseks vajamineva informatsiooni tiitmiseks (lisa 1). Néiteks
summa, valuuta, kliendiandmed, maksetdhtaeg, tarneklausel, miitigitellimuste andmed jne.

Joonisel 7 kujutatakse automatiseeritud miiiigiarvete protsessi lihtsustatud kujul.

Robot tuvastab vea ning
saadab e-maili .teel ¢ Valed andmed
osakonnatdotajale
vastuse
h 4
Eesti finantsiiksus saab Osakonnatdotaja Osakonnatdotaja saadab Robot
paringu miitligiarve valideerib voi tdidab »| miiiigiarve blanketi e- valideerib
koostamiseks miitigiarve blanketi maili manuses robotile andmed

. Oiged andmed
Osakonnatddtaja saadab Robot saadab
miiligiarve piringu | €—— osakonnatdétajale e- (—l

koostajale maili teel PDF-arve

Joonis 7. Automatiseeritud miiiigiarvete protsess

Allikas: Ettevote A ... 2022; autori koostatud allika andmete pohjal

Roboti koostatud arved jagunevad kolme gruppi: kahe vdi enama miitigitellimusega arve, iihe
miitigitellimusega arve ja teenusleppe arved. Robot valideerib ja vordleb miitigiarve blanketti
sisestatud andmeid ERP-siisteemis olevate andmetega ning juhul kui esineb andmete vahel

erinevusi, siis protsess katkestatakse ning osakonna todtaja saab robotilt vastava sisuga e-maili.
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Naiteks miiiigiarve blanketti on sisestatud valuutakursiks USA dollarid, kuid ERP-siisteemis on
miitigitellimused sisestatud eurodes. Robot saadab vastuse, et miiiigiarvet ei ole voimalik koostada
ning toob vilja selle kohta vastava veateate. Kahe vdi enama miiligitellimusega arve puhul

kontrollib robot iga miitigitellimuse andmete digsust eraldi.

Joonisel 7 véljatoodud protsessis voib esineda mdningaid eripérasid. Miiiigiarve koostamiseks
kasutatakse sama informatsiooni, kuid kokkulepitud tookorraldus voib erineda klientide 16ikes.
Ettevottes A tehtud praktika ajal selgus, et teatud Klientide puhul saab osakonna to6taja miitigiarve
blanketi tdidetud kujul ja mdningate klientide puhul tuleb miitigiarve blankett ise tdita (Tiks 2021).
Juhul kui, miitigiarve blankett on varasemalt tdidetud jaab osakonna toGtajal tile vaid korrektselt

taitmise valideerimine.

Péringud miiiigiarvete koostamiseks saadavad tavaliselt kliendiga samas riigis asuvad
titarettevotete tootajad. Kliendid suhtlevad ainult vastava tiitarettevottega, mitte emaettevottega
ehk Ettevottega A. Ettevotte A andmed ERP-siisteemis ei ole tiitarettevotete tootajatele saadavad,
mistottu miitigiarveid saavad koostada ainult Eesti finantsiiksuse t66tajad vOi emaettevotte
tootajad. Seetdttu saavad robotile kédsu miiligiarve koostamiseks saata ainult varasemalt

verifitseeritud isikud ehk Eesti finantsiiksuse too6tajad.

2.2. Metoodika ja valim

Magistritoo eesmérgi tditmiseks kasutati uurimismeetodina andmete vaatlust, intervjuud ja
elektroonilist ankeetkiisitlust. Andmete vaatluse kasuks otsustati, kuna magistritéd autor on
Ettevotte A tootaja ja tdnu sellele oli voimalik kasutada ettevottesisest ligipddasu ERP-siisteemile.
ERP-siisteemist kéttesaadavad ajaloolised andmed annavad iilevaate erinevate trendide kohta
miiligiarvete koostamisel. Lisaks sellele intervjueeriti Rumeenia finantsiiksuse juhti ja
tarkvararobootika spetsialisti, et oleks vdimalik vorrelda tarkvararobootika kasutust Eesti ja
Rumeenia finantsiiksuse vahel. Ankeetkiisitlus valiti, kuna selle abil on voimalik jouda véimalikult

paljude vastajateni lithikese perioodi jooksul.

Andmete vaatluse kdigus koguti ERP-siisteemis olevat informatsiooni koostatud miiligiarvete
kohta. Miiiigiarvete valimisse valiti Eesti finantsiiksuse koostatud miiiigiarved vahemikus aprill

2019 kuni oktoober 2021. Andmeid analiiiisiti 202 1. aasta novembris Ettevottes A tehtud praktika
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viltel. 2019. aasta aprillis voeti kasutusele kaks tarkvararobotit, mistdttu ei ole sellest varasemate
perioodide andmeid. Lisaks sellele jaeti valimist vilja teatud arve tiilibid, mida ei ole voimalik
tarkvararobotiga koostada. Néiteks kreeditarved ja ettemaksuarved. Seetottu jédi valimisse 57 610
miitigiarvet. Vajaminevad andmed laeti alla ERP-siisteemist ning nende t66tluseks kasutati
Microsoft Excel tarkvaraprogrammi. Andmed grupeeriti liigendtabelite funktsiooni kasutades

(PivotTable) ning seejérel koostati nende visualiseerimiseks vastavad joonised.

Intervjuu labiviimiseks voeti eelnevalt Rumeenia finantsiiksuse juhiga ithendust e-Kirja teel, milles
tutvustati uuringu eesmérki ning vajaminevaid andmeid. Intervjuu ajaks lepiti kokku 8. mérts 2022
ning selles osales kaks isikut Rumeenia finantsiiksusest (allilksuse juht ja tarkvararobootika
spetsialist). Intervjuukava (lisa 2) saadeti enne intervjuu toimumist osalejatele e-kirja teel, et neil
oleks voimalik kiisimustega tutvuda ning voimaluse korral vastused kirja panna. Intervjuu kestus
oli iiks tund Microsoft Teams videokoosolekul ning kdigi osapoolte ndusoleku alusel oli voimalik
vestlus lindistada. Videokoosoleku kdigus vastati intervjuukavas olevatele kiisimustele jooksvalt.
Teatud kiisimustele ei olnud vdimalik vastata, sest tarkvararobootika kasutuses esinesid moningad
pShimdttelised erinevused. Lisaks intervjuukavas olevatele teemadele oli intervjueeritavatel
ettevalmistatud lithike PowerPoint esitlus tarkvararobootika kasutuse kohta. Intervjuu kohta
koostati helisalvestise abil transkriptsioon. Intervjuu transkriptsioon on elektrooniliselt

kéttesaadav Google Docs lingina kasutatud allikate loetelus.

Ankeetkiisitlus viidi 1dbi Eesti finantsiiksuse tootajate seas. Kiisimustik koostati Microsoft Forms
keskkonnas. Kiisimustik koosnes 2 1-st kiisimusest, millest 18-le vastamine oli kohustuslik ning 3-
le viimasele kiisimusele vastamine oli vabatahtlik (lisa 3). Kiisimuste tiitipidest kasutati
valikvastustega, avatud ja skaleeritud kiisimusi. Kolme viimase kiisimuse puhul oli vastajatel
soovi korral vdimalik tarkvararobootika teemal oma arvamust avaldada vabas vormis. Ulejisnud
avatud kiisimustele oli respondentidel voimalik vastata ainult arvulise véirtusega. Skaleeritud
kiisimuste puhul kasutati Likerti 6-pallist skaalat. Paaritu vaartustega astmikel antakse vastajatele
vOimalus valida neutraalne positsioon ja paaris viértustega astmikel ei vOimaldata neutraalse
positsiooni valikut (Lagerspetz 2021). Magistritod autori hinnangul oli oluline, et
tarkvararobootika kasutajad valiksid kindla seisukoha ning seetottu otsustati 6-pallise skaala
kasuks. Kiisimuste sisu poolelt arvestati esimeses peatiikis késitletud teoreetiliste mudelitega.
Kiisimustiku koostamisel kasutati ka hargnemisloogikat. Esimese sektsiooni 10-ndale kiisimusele
(,,Have you ever used invoice bot for invoice creation?“) ,,Ei“ vastates ei kuvatud vastajale

kiisimusi, mis olid seotud tarkvararoboti kasutuskogemusega.
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Ankeetkiisitluse valimisse valiti 22 Eesti finantsiiksuse tootajat, kellel oli vdimalik kasutada
automatiseeritud miiligiarvete koostamise protsessi. Magistritdd autor tutvustas eelnevalt
kiisimustiku teemat osakonna tootajatele nende iganddalasel videokoosolekul. Selle jaoks koostati
15-minutiline PowerPoint esitlus, mis tutvustas osakonna todtajatele magistritoé eesmarki,
uurimisiilesandeid ja juhendit kiisimustiku tditmiseks. Esitluse eesmidrk oli kasvatada
potentsiaalsetes kiisimustikule vastajates huvi ning seetdttu suurendada vastanute arvu.
Kiisimustiku link saadeti vastajatele e-kirja teel 3. mértsil ja 8. martsil saadeti meeldetuletuskiri,
kuna eelneval néddalal olid mdned inimesed puhkusel. 11. mértsil saadeti vastajatele tdnuavaldus
kiri ning kiisimustikule vastamine suleti. Kokku laekus 15 vastust ehk ankeetkiisitluse vastamise
madraks jdi 68%. Kiisimustiku tditmiseks kulus vastajatel keskmiselt 21 minutit ja 14 sekundit.

Kiisimustiku vastused tuuakse vilja tabelite kujul magistritoo lisades (lisa 4-11).

Magistritoo autor pustitas lisaks kaks hiipoteesi:
1. Automatiseeritud miiligiarvete protsessi ei kasutata, sest klientide arv on suur ning
erinevate noudmiste tottu on keeruline arvete koostamise protsessi standardiseerida.
2. Automatiseeritud miiiigiarvete protsessi ei kasutata, sest manuaalselt on voimalik arve
koostada kiiremini ning kvartali viimastel pdevadel on oluline arve viljastada enne

perioodi 1dppu.

Esimene hiipotees on piistitatud eeldusel, et miiligiarve koostamise protsess ei ole piisavalt
standardiseeritud. Automatiseerimiseks sobilikke protsesside iiheks tunnuseks on rutiinsed ja
standardsed too6iilesanded (Fung 2014). Eesti finantsiiksuses hallatavate klientide arv on suur ning
klientide erinevate ndudmiste tdttu ei ole tarkvararobot vdimeline arveid koostama. Lisaks sellele
nduab robotile vajamineva informatsiooni konverteerimine sobivaks formaadiks tootajatelt
rohkem pingutust, kui on sellest saadav kasu. Seetottu on hetkel kasutuses oleval tarkvararobotil
tootajate jaoks madal tajutav kasulikkus, mis on {iiks tdhtsamaid néitajaid tehnoloogia

omaksvotmisel (Davis 1989).

Teise hiipoteesi hinnangul ei ole robot vdimeline koostama arveid kiiremini kui tddtaja ning
seetottu ei kasutata seda eelkdige kvartali 10ppudes. TTF mudeli pohjal peavad tehnoloogia ja
ilesande omadused olema vastavuses, kuna need mojutavad tehnoloogia kasutamist (Goodhue,
Thompson 1995). Eesti finantsiiksuses olev robot ei ole voimeline koostama arveid ndutud aja

jooksul ning see mdjutab tdotajate tarkvararoboti kasutust.
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3. TULEMUSED JA JARELDUSED

3.1. Uuringu tulemused ja analiiiis

Alapeatiikis tuuakse vélja kolme erineva andmeallika tulemused ning nende analiiiis. Esimesena
analiilisiti ajalooliste andmete pdhjal miitigiarvete koostamise trende vahemikus aprill 2019 kuni
oktoober 2021. Nende andmete eesmirk oli vélja selgitada peamised néitajad, milleks olid roboti
kasutamise maar ja roboti koostatud miitigiarvete arv vorreldes manuaalselt koostatud arvetega.
Lisaks sellele vaadeldi arvete tiihistamise hulka ja koostatuid miitigiarveid kvartalite, regioonide
ja klientide 1dikes. Alapeatiiki teises osas tuuakse vélja olulisemad jdreldused intervjuu
transkriptsioonist. Intervjueeritavateks oli kaks isikut, kes on varasemalt kokku puutunud
tarkvararobootika arendusega Rumeenia finantsiiksuses. Viimases osas késitletakse Eesti
finantsiiksuses 1dbiviidud kiisitlust. Kiisimustiku koostamisel arvestati tehnoloogia omaksvotmist

késitletavate mudelitega.

3.1.1. Miiiigiarve koostamise trendid Eesti finantsiiksuses

Joonisel 8 on néha, et vaadeldavas perioodis (aprill 2019 — oktoober 2021) koostati tarkvararoboti

abil oluliselt vihem miitigiarveid, kui osakonna tootajad koostasid manuaalselt.
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Joonis 8. Koostatud miitigiarved kuu 1oikes
Allikas: Tiks (2021)

Tarkvararoboti abil koostatud miiligiarvete arv on olnud kdrgeim 2020. aasta mais, mil koostati
681 miiligiarvet kasutades automatiseeritud miiligiarvete protsessi. Samal perioodil koostasid
osakonna tootajad manuaalselt 630 miiigiarvet. 2020. aasta mai oli omakorda ainuke kuu, mil
automatiseeritud miitigiarvete koostamise protsessi kasutati rohkem kui manuaalset protsessi.
Jooniselt on nédha veel, et tarkvararoboti koostatud miiiigiarvete arv on stabiilsem kui osakonna
tootajate koostatud miitigiarvete arv. Samuti tuleb vilja, et tarkvararoboti kasutus on ajas
kahanenud ning 2021. aastal ei ole iiheski kuus koostatud tarkvararoboti abil rohkem kui 500
miiiigiarvet. Osakonna tdotajate koostatud miiligiarvete arv on oluliselt muutlikum. Osakonna

tootajad on enim koostanud miitigiarveid 2019. ja 2020. aasta 10pus ning samuti on mérgata

miitigiarvete koostamise tousu kvartali 15ppedes.

Joonisel 9 on toodud tarkvararoboti kasutusmiir kuu 10ikes. Roboti kasutusmiir vaadeldavas
perioodis (aprill 2019 — oktoober 2021) oli keskmiselt 19%.
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Joonis 9. Tarkvararoboti kasutusmééir kuu 16ikes
Allikas: Tiks (2021)

Korgeim tarkvararoboti kasutusméar oli 52% 2020. aasta mais. Keskmiselt oli tarkvararoboti
kasutusmaar 2019. aastal 18%, 2020. aastal 25% ja 2021. aastal 14%. Suuremad langused roboti
kasutuses leiavad aset kvartali 16ppedes ja suurimat roboti abil koostatud arvete osakaalu voib

mairgata kvartali 16pu viélistel kuudel.
Joonisel 10 on esitatud koostatud miitigiarved kvartali 16ikes. Antud jooniselt on vilja jaetud

oktoober 2021, sest novembri ja detsembri andmed ei olnud andmete vaatluse perioodil saadaval

ning vastasel juhul ei oleks eelnevad kvartalid omavahel vorreldavad.
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Joonis 10. Koostatud miiligiarved kvartali 16ikes

Allikas: Tiks (2021)

Suurim arv miiligiarveid koostatakse aasta viimases kvartalis ning miiligiarvete koostamine on
vihem aktiivsem esimesel poolaastal. 2020. aastal on iildkokkuvdttes koostatud tunduvalt vihem
miitigiarveid kui 2019. ja 2021. aastal. Roboti kasutusméira vordlemisel koostatud miiligiarvetega
kvartali 16ikes on néha, et automatiseeritud miiligiarvete protsessi on kasutatud enim 2020. aastal,

mil koostatud miitigiarvete hulk on vdikseim.

Automatiseeritud miiligiarvete protsessi kvaliteedi hindamiseks on joonisel 11 vilja toodud arvete
tithistamismaér kuu ldikes. Arvete tithistamise all on mdeldud miiligiarve tagasipodramist ERP-
siisteemis. Arve jadb siisteemis ndhtavaks, kuid ei ole enam aktiivne. Arvete tiihistamine on
voimalik ainult jooksval perioodil ning juhul kui seda ei ole veel kliendile saadetud, vastasel juhul

tuleb koostada kreeditarve.
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Joonis 11. Arvete tithistamisméér kuu 16ikes

Allikas: Tiks (2021)

2019. aasta aprillis ja 2020. aasta detsembris on mérgata olulist kasvu tithistamismééras roboti
koostatud arvete puhul. Algandmeid uurides selgus, et mdlemal juhul oli tegemist arvetega, mis
kuulusid iihele kliendile ning arvete tithistamine leidis aset tihe voi kahe paeva jooksul. Sellest
vOib eeldada, et nende kahe juhtumi puhul oli tegemist vdheesineva tehnilise rikke voi
kasutajapoolse veaga roboti kasutuses. Uldjoontes ei erine roboti tithistamisméir mirkimisvéirselt
osakonna todtaja tithistatud arvetest ning jaab keskmiselt alla 8%. 2020. aastal, mis oli omakorda
ka korgeima roboti kasutusmiiraga aasta, oli roboti koostatud arvete tlihistamisméér piisivalt

madalam kui osakonna to6taja tiihistatud arvete maar (v.a detsember).

Miitigiarvete koostamist uuriti ka klientide 16ikes. VVaadeldavas perioodis (aprill 2019 - oktoober
2021) oli miitigiarveid koostatud 444-le erinevale kliendile. Nendest 332-le oli koostatud kahe
aasta ja 7 kuu jooksul vihem kui 100 miitigiarvet. Kokku koostati 57 610 miiiigiarvet ning 86%
arvete koguarvust moodustas 50-le aktiivseimale kliendile koostatud arved. Tabelis 4 on niha

Eesti finantsiiksuse vastutusalasse kuuluvate klientide jaotust regioonide vahel.

Tabel 4. 50 aktiivseima kliendi jaotus regiooniti

Regioon | Klientide arv
Regioon 1 21
Regioon 2 19
Regioon 3 10

Allikas: Tiks (2021)
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Joonisel 12 on esitatud tabelis 4 toodud klientidele koostatud miitigiarved ja roboti kasutamise
madr regiooniti.
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Joonis 12. 50-1e aktiivseimale kliendile koostatud miiligiarvete arv ja roboti kasutusmaar

Allikas: Tiks (2021)

Regioonis 1 oli kokku 21 klienti 50-st aktiivseimast kliendist ning see oli vaadeldavas perioodis
(aprill 2019 - oktoober 2021) suurima koostatud miiligiarvete arvuga regioon. Regioonis 1 koostati
tiks neljandik arvetest kasutades automatiseeritud miitigiarvete protsessi. Regioon 2 ja 3 olid
koostatud miitigiarvete poolest sarnased, kuid regioon 3 oli klientide arvu poolest viiksem.

Regioonis 2 koostati 14% miiligiarvetest tarkvararoboti abil ning regioonis 3 10%.

Aktiivseimaid kliente vaadeldi ka iikshaaval. 38% arvetest koostati regioonis 1 iihele kliendile
ning selle kliendi roboti kasutusméaar oli samuti 38%. Regioonis 2 oli kdigi regioonide vahel
korgeima roboti kasutamise méddraga miiligiarvete koostamise protsess, milleks oli 78%.
Miitigiarvete hulk regiooni miiligiarvete koguarvust oli kdigest 5% antud kliendi puhul, mistottu
ei avaldanud see suurt mdju roboti kasutusmiirale regioonis 2. Suurima miiligiarvete arvuga
kliendi puhul regioonis 2, mis moodustas 21% arvetest, kasutati robotit ainult 24 arve
koostamiseks. Regioonis 3 ei esinenud korget roboti kasutamismééra vaid koik kliendiarved olid
stabiilselt madala niitajaga. Kdigi regioonide vahel voib tihiseks jooneks vilja tuua selle, et neil

esines paar iiksikut klienti, kellele koostati oluliselt rohkem arveid kui teistele. (Tiks 2021)

3.1.2. Intervjuu tulemused ja analiiiis

Rumeenia finantsiiksuses on vilja arendatud 6 lahendust miiligiarvete koostamiseks

tarkvararobootika abil. Need 6 lahendust on vilja arendatud tootajate jaoks, kes tegelevad
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klientidega Itaalias, Hispaanias, Mehhikos, Euroopas, Brasiilias ja Venemaal. Euroopa all on
moeldud mitut klienti erinevates Euroopa riikides. Igal lahendusel on erinev protsess miiligiarvete
koostamiseks, kuid iihel lahendusel voib olla kaks voi enam identset robotit. Néditeks on Mehhikos
kasutusel 4 tarkvararobotit. Joonisel 13 on néha tarkvararobotite kasutusmaér kuu 15ikes. Jooniselt
on puudu Venemaa jaoks loodud lahendus, kuna see on uus ning hetkel vorreldavad andmed
puuduvad. Hispaania ja Mehhiko kliendiarvete jaoks loodud robotid koostavad arveid enamus
riigis asuvatele klientidele. Itaalia toGtajate jaoks loodud lahendus koostab arveid kdigi klientide
jaoks ja Brasiilias koostab robot arveid kolmele suurimale Kliendile. (Intervjueeritav 1,

Intervjueeritav 2 2022)
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Joonis 13. Tarkvararobootika kasutusméar Rumeenia finantsiiksuses
Allikas: Rumeenia finantsiiksus ... 2022; autori koostatud allika andmete pohjal

Roboti kasutusméara arvutamisel on kasutatud ainult teatud tiitipi miitigiarveid, mille jaoks robot
on vélja arendatud. Enamus lahendused on Rumeenia finantsiiksuses vélja arendatud ning nende
monitoorimine toimub samuti Rumeenias, kuid igapdevaseks kasutuseks on tarkvararoboti
lahendus tiile antud vastava riigi tiitarettevotte tootajatele. Tarkvararobotite kasutust jilgitakse
igakuiselt ning juhul, kui tekib robotite koostatud miitigiarvetes langusi, siis uuritakse, kas
tegemist on tehnilise probleemiga voi mingi muu rikkega. Enamikel juhtudest toimub roboti
kasutusmaédras langusi, sest tarkvaraprogrammides, mida robot kasutab, on ldbi viidud siisteemi

uuendusi. (Intervjueeritav 1, Intervjueeritav 2 2022)
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2021. aastal koostati tarkvararoboti abil ligikaudu 160 000 miitigiarvet 500 000-st arvete
koguarvust. Roboti kasutusmaér oli 32% (k.a arved, mille jaoks robotit ei ole vélja arendatud) ning
Rumeenia finantsiiksus on seadnud eesmirgiks 45%. Hinnanguliselt on tarkvararoboti abil

kumulatiivselt sadstetud pool miljonit eurot. (Intervjueeritav 1, Intervjueeritav 2 2022)

Rumeenia finantsiiksuse tarkvararobotid on vilja arendatud kliendipdhiselt. Klientide valikul voeti
arvesse suurima miitigiarvete mahuga kliendid, et investeeringu tootlikkus oleks voimalikult suur.
Naiteks, Venemaa lahenduse puhul loodi robot kahe kliendi arvete koostamise jaoks, kelle
miitigiarved moodustavad 90% arvete koguarvust. Robotite viljatoGtamine vottis aega pool aastat
kuni tiks aasta ning projekti meeskond koosnes neljast kuni viiest inimesest. Robotid hakkasid
véadrtust looma 6 kuni 9 kuud peale arenduse algust. Enamikele robotitele on peale esimese
versiooni kasutuselevottu tagantjirgi juurde lisatud erinevaid funktsioone vastavalt drivajadustele.

(Intervjueeritav 1, Intervjueeritav 2 2022)

Rumeenia finantsiiksuse robotid on loodud Blue Prism automatiseerimistarkvaraga. Enamikel
juhtudel saadetakse robotile Excel fail, kust robot loeb vajamineva informatsiooni arve
koostamiseks. Robotil kulub arve koostamiseks keskmiselt 40 sekundit kuni 1 minut iihe
miiiigitellimuse kohta. ERP-siisteemis kontrollib robot ostutellimuse numbrit, kuupdeva,
maksetingimusi, lisandvédartusmaksu ja arve summat. Lisaks sellele eksisteerib veel erinevaid
kontrolle ldbivaid detaile vastavalt kliendi spetsiifikast tulenevatest nduetest. Roboti
ebadnnestumisel jaotatakse pohjused kahte liiki: &rilised ja tehnilised probleemid. Naiteks, kui
kliendi krediidilimiit on iiletatud ning arvet ei ole vdimalik koostada on tegemist drilise
probleemiga. Tehniliste probleemide arv ja esinemissagedus on suurem. Uheks enimlevinumaks
probleemiks on aeglane ERP-siisteem. Roboti viljundiks on enamjaolt robotile saadetud Excel
fail, kuhu on lisatud miiiigiarve number. Mdningate lahenduste puhul saadab robot vastuseks ka

arve koopia. (Intervjueeritav 1, Intervjueeritav 2 2022)

Intervjuu kéigus kiisiti intervjueeritavatelt ka moningaid tépsustavaid kiisimusi, mis ei olnud
intervjuukavas. Lisaks sellele tdid intervjueeritavad ise vilja olulisemad tidhelepanekud
tarkvararobootika kasutuses. Rumeenia finantsiiksuse andmete pdhjal ei ole maérgata roboti
kasutusmaéras langusi kvartali 10ppedes ning seetottu uuriti tdpsemalt, kuidas nad sellega toime
tulevad. Intervjueeritavate sonul tuleb leida Gdige tasakaal toomahus ning vajaminevate robotite
arvus. Niiteks, Mehhiko kliendiarvete puhul alustati iihe robotiga ning seejérel lisati neid jarjest

juurde, kui saadi aru, et iiks robot ei saa tookoormusega hakkama. Intervjueeritavate hinnangul ei
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ole tarkvararobot kiirem kui inimene arve koostamises. Selle jatkuks lisab intervjueeritav, et arve
koostamine ERP-siisteemis on koigest 20-30% automatiseeritud miitigiarvete protsessist. Philine
erinevus kiiruses tuleb sisse andmete kogumise protsessis mitmest allikast, mis eelneb arve
koostamisele ERP-siisteemis. Lisaks sellele mainitakse, et suurim kasu tarkvararobotitest on
voimalik saavutada siis, kui protsess hdolmab paljusid erinevaid tarkvaraprogramme.
Tarkvararobotite puudustest tuuakse vilja iiksik juhtum, kus robot koostas topelt arveid, kuid
intervjueeritava hinnangul vdis tegemist olla ka kasutaja poolse veaga. Kokkuvotlikult vdaidab
intervjueeritav, et roboti viljadpetamiseks tuleb kulutada palju aega, kuid see hetk, kui teatud
lavend tletatakse ning robot hakkab iseseisvalt tdole, tasub see ennast édra. (Intervjueeritav 1,

Intervjueeritav 2 2022)

Rumeenia finantsiiksuse tarkvararobootika kasutuses esineb teatuid erinevusi vorreldes Eesti
finantsiiksusega. Esiteks on tarkvararobotite viljatootamisel ldahtutud seisukohast, et robot
tootatakse vilja kliendipohiselt. Eesti finantsiiksuse jaoks vélja todtatud roboti arendamisel ei
arvestatud suuremate Kklientidega, vaid keskenduti kogu arvete koostamise protsessi
automatiseerimisele. Lisaks sellele tegeleb Rumeenia finantsiiksus aktiivselt robotite tootluse
jalgimisega ning vajalike uuenduste 1dbi viimisega. Rumeenia finantsiiksus monitoorib kuut
erinevat tarkvararobootika lahendust ning igal lahendusel voib olla mitu robotit, kuid tliksuses
kasutatakse ainult paari robotit. Enamus robotid on Rumeenia finantsiiksuses vélja to6tatud ning
seejarel iile antud kliendiga samas riigis olevale tiitarettevotte tootajatele. Eesti finantsiiksuses ei

ole selline variant voimalik, sest tegeletakse Ettevote A (emaettevote) miiligiarvetega.

3.1.3. Kiisitluse tulemused ja analiiiis

Tallinna finantsiiksuses 1dbiviidud kiisitlusele vastas 15 inimest. Joonisel 14 on niha osakonna

tootajate tookogemust pracgusel ametikohal.
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= 1 kuni 2 aastat = Vdhem kui 1 aasta = Rohkem kui 2 aastat

Joonis 14. Respondentide tookogemus

Allikas: autori koostatud lisa 4 alusel

Enamikel tootajatel jadb tookogemus alla 2 aasta. Hetkel kasutuses oleva tarkvararoboti
véljaarendamisega alustati 2018. aastal. Suurem osa tootajatest, kelle jaoks tarkvararobot on vélja
tootatud, ei ole saanud avaldada oma soove vOi anda oma panust selle sihtotstarbeliseks

viljaarendamiseks.

Tabelis 5 tuuakse vilja kiisimustikule vastanute arv regiooniti. Tabelile on juurde lisatud

varasemalt kasitletud 50 aktiivseima kliendi jaotus regiooniti (tabel 4).

Tabel 5. Respondentide jaotus teenindava regiooni alusel

Regioon | Klientide arv (X) | Vastanute arv (Y) | X/Y suhtarv
Regioon 1 21 6 3,5
Regioon 2 19 7 2,7
Regioon 3 10 2 5,0

Allikas: autori koostatud lisa 4 ja tabeli 4 alusel

Tablelis on nidha, et klientide ja vastanute arvu vaheline suhtarv on suurim regioonis 3 ning
viikseim regioonis 2. Selle pohjuseks vaib olla viahene keerukus miitigiarvete koostamisel voi
viaiksem maht. Regioon 2 ja 3 olid koostatud miiiigiarvete koguarvult sarnased (joonis 12),
mistdttu on regioonis 3 vidhem tdotajaid kliendi kohta pigem lihtsamate miiligiarvete tottu.
Regioon 2 oli véikseima suhtarvuga ning seetdttu vOib antud regioonis olla miiligiarvete

koostamine keerulisem vorreldes teiste regioonidega.
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Eesti finantsiiksuse tootajatel kulub tavaliselt ithe miiligiarve koostamiseks 4 kuni 30 minutit. 5
vastanut 15-st ei ole kunagi varem tarkvararobotit kasutades miiiigiarveid koostanud. Keskmiselt
koostab iiks tootaja arveid 10-le erinevale kliendile. Sellest tulenevalt voib iiks to6taja kokku
puutuda kiimne erineva kriteeriumiga arve koostamiseks. Osakonna téotajate poolt koostatud
miiiigiarve koosneb tavaliselt 19-st miiligitellimusest. Regioonis 3 on kdige mahukamad arved,
mis koosnevad tavaliselt 32-st miitigitellimusest. Keskmiselt saadetakse Eesti finantsiiksuse
tootajatele paevas 4,4 miiligiarve paringut. Vaikseim toomaht on on regioonis 2 (1,5 miiiigiarve
paringut pdevas) ja suurim regioonis 1 (7,3 miiiigiarve paringut paevas). Kvartali I6pus saadakse
keskmiselt 11,9 miiiigiarve péringut pdevas ehk to6koormus enam kui kahekordistub. To6tajad
kasutavad tavaliselt kolme erinevat tarkvara miiiigiarve koostamiseks. 10-palli skaalal erineb 3,7
arve koostamise protsess ametlikest to6juhenditest. See nditaja on suurim regioonis 3 (4,4 arvet

10-st) ja vdikseim regioonis 1 (2,7 arvet 10-st). (lisa 4)

Alapunktis 1.1.4. kasitleti tarkvararobootikaks sobilikke iilesannete identifitseerimise protsessi.
Sellest tulenevalt lisati kiisimustiku vastavad kiisimused, mis aitavad Eesti finantsiiksuse
miiligiarvete protsessi hinnata tarkvararobootika seisukohast. Protsessi kiipsuse ja
standardiseerituse hindamiseks, mis néitab protsessi sobilikkust tarkvararobootika rakendamiseks,
paluti vastajatel hinnata 6-pallisel skaalal, kas vdide on mitte kunagi tdsi voi alati tosi (vt joonis
15).
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Miiiigiarve koostamiseks vajalik informatsioon [
on olemas esialgses paringus (4,5)

Miiiigiarve koostamiseks vajaliku informatsiooni
puudumisel on teada kelle poole péorduda (5,7)

algusest peale (4,8)

Miiiigiarve koostamiseks vajalik informatsioon -
saadetakse alati samas formaadis (3,9)

ERP-siisteemis jargitakse alati samu samme
miiiigiarve koostamiseks (5,3)

Miiiigiarve paringu oodatav viljund on teada _

Miiiigiarvete koostamisel jargitakse alati -
ekspertide koostatud td66juhendit (4,3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Mitte kunagi t0si ® Véga harva tosi ® Harva t3si = Monikord tosi = Tavaliselt tosi ® Alati t3si

Joonis 15. Protsessi kiipsus ja standardiseeritus
Allikas: autori koostatud lisa 5 alusel

Mairkused: Hinnatava viite 10ppu on lisatud vastuste keskmine skoor 6-palli skaalal.

Viite puhul ,,miiligiarve koostamiseks vajalik informatsioon on olemas esialgses paringus* valiti
enim vastuseks ,,tavaliselt tosi*“. See nditab, et aeg ajalt ei ole voimalik koheselt jatkata miitigiarve
koostamisega piringu saamisel, sest vajaminev informatsioon on puudu. Kdige enam tdeseks
osutus véide ,,miitigiarve koostamiseks vajaliku informatsiooni puudumisel on teada, kelle poole
poorduda®. Antud tulemust vOis aimata, sest lildjuhul podrdutakse informatsiooni puudumisel
péringu saatja poole. Pdringu saatja on Eesti finantsiiksusele alati teada. Protsessist saadav vdljund
peab samuti olema kdigile osapooltele iiheselt mdistetav. Uldiselt on niha, et Eesti finantsiiksus
teab, mida neilt tahetakse miiligiarve paringu saamisel, kuid v&ib esineda teatuid olukordi, kui
péring ei ole iiheselt mdistetav. Néiteks voib kiisimusi tekkida soovitud miiiigiarve formaadis.
Eelnevad kolm viidet aitavad hinnata protsessi kiipsust. Protsessi kiipsuse hindamisel ei valinud
ikski vastaja vastuseks ,,mitte kunagi tosi* voi ,,vdga harva t3si®, mis on skaala kaks darmust.
Selle pdhjal voiks hinnata, et miiligiarve koostamise protsess on piisavalt véljakujunenud

staadiumis tarkvararobootika rakendamiseks. (lisa 5)

Neljas véide oli vastajate arvates enim védr. Eesti finantsiiksus tegeleb paljude erinevate
klientidega, mis asuvad mitmes erinevas riigis. Seetottu vOib miiligiarve paringute formaadi

mitmekesisust mojutada ka sotsiaalsed tegurid. Néiteks tlipograafilised erisused arvude voi
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kuupdeva esitamisel. ERP-siisteemis ladbiviidavate toimingute vididet hindasid vastajad pigem
toeseks. Antud viide soodustab tarkvararobootika kasutust, sest mida vihem erinevusi eksisteerib
miiligiarve koostamisel, seda vihem aega tuleb kulutada roboti viljadpetamisel. Viimase viite
puhul paluti vastajatel hinnata, kuivord tihti nad jargivad ekspertide koostatud t66juhendit. Kuigi
see vdide ei olnud enim viddr, vOib seda pidada kdige murettekitavamaks tulemuseks, sest
toojuhendid peavad olema kooskolas rahvusvaheliste finantsaruandlus standarditega ning neid
peaks jargima. Sellegipoolest voib pdhjuseks olla ka vananenud t66juhendid. Kolm viimast vdidet
protsessi standardiseerituse kohta ei osutunud nii tdeseks, kui véited protsessi kiipsuse kohta.
Protsessi standardiseeritust on aga lihtsam parendada. Niiteks toojuhendite lilevaatamine ja
tehniliste lahenduste rakendamine, mis aitavad paringu saatjatel kasutada samasugust formaati.
(lisa 5)

Bourgouin et al. (2018) mudeli rakendamisel tarkvararobootikaks sobilike {ilesannete
identifitsieerimisel kasutatakse lisas 4 ja 5 vélja toodud vastuseid. Protsessi sobilikkus on
valideeritud standardiseerituse ja kiipsuse seisukohast (joonis 15). Protsessi potentsiaali
hindamiseks kiisiti vastajatelt kaks kiisimust. Esimese kiisimuse ,Mitut erinevat
tarkvaraprogammi kasutate manuaalselt miiligiarve koostamisel?* vastuste keskmiseks vaértuseks
saadi 2,9 (lisa 4). Mudeli kasutamiseks oli vaja teada, mitu protsenti todprotsessidest tdidetakse
tihte voi enamat tarkvaraprogammi kasutades (Bourgouin et al. 2018). Lisaks sellele on teada, et
koik miitigiarved koostatakse ettevotte ERP-siisteemis, mistottu kasutatakse protsessi labiviimisel
alati vdhemalt iihte tarkvaraprogrammi. Esimese kiisimuse vastus protsessi potensiaali hindamisel
on 100%. Teine kiisimus oli ,,Mitu protsenti tooprotsessidest pohineb reeglitel, mida on vdimalik
selgelt médratleda? (Bourgouin et al. 2018). Vastajatel paluti hinnata mitme miiiigiarve
koostamine kiimnest ei ole kooskolas kehtivate toojuhenditega (lisa 4). Keskmiselt kaldub
ametlikest to6juhendidest kdrvale 3,7 arvet 10-st (Ibid.). Seetdttu koostatakse 63% arvetest reeglite
alusel, mida on voimalik selgelt maératleda. Kahe néitaja (100% ja 63%) aritmeetiline keskmine

on 82% ja kiimnendikeks teisendamisel 0,82, mis on protsessi potentsiaali néitaja.

Protsessi asjakohasuse hindamiseks paluti vastajatel hinnata, kui kaua votab aega iihe arve
koostamine manuaalselt ning mitu miiligiarve paringut saadakse pdevas. Arve koostamiseks
kuluva aja hindamisel anti vastajatele kolm varianti: ,,vdhem kui 4 minutit“, ,,4 kuni 30 minutit*
ja ,,rohkem kui 30 minutit“. Vastusevariandid on valitud lahtudes Bourgouin et al. (2018) mudelis
esitatud skaalale. 12-I vastajal kulub arve koostamiseks 4 kuni 30 minutit ja 3-1 vihem kui 4 minutit

(lisa 4). Tookoormuse hindamiseks kiisiti vastajatelt miitigiarvete paringute arvu lihes paevas
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kvartali 18pus oleval perioodil ja kvartali 1opu vilisel perioodil. Keskmiselt saadakse paevas 4,4
miiiigiarve paringut ja kvartali 16pus 11,9 miitigiarve paringut (lisa 4). Kahe vaartuse aritmeetiline
keskmine on 8,15. Sellest tulenevalt saadakse 15 vastaja kohta kokku pievas ligikaudu 122
miitigiarve paringut. Bourgouin et al. (2018) mudeli pohjal (vt tabel 3) on protsessi asjakohasuse
néitaja 0,75, sest korduste arv ja protsessi ajakulu on keskmine. Protsessi potentsiaali (0,82) ja
asjakohasuse (0,75) tulemust kasutades Bourgouin et al. 2018 mudelil (vt joonis 3) on kogutud

andmete pohjal miiiigiarvete protsess korgelt sobilik (A) tarkvararobootika rakendamiseks.

Jargnevad kiisimused, mis on esitatud lisades 6-10, avanesid vastajatele ainult siis, kui nad olid
varem tarkvararobotit vdhemalt {ihe korra kasutanud. Lisas 3 esitatud kiisimusele: "Kas Te olete
varasemalt kasutanud tarkvararobotit arve koostamiseks?" vastas 10 to6tajat jaatavalt. Nendest 10-
st tootajast ainult liks kasutab tarkvararobotit aktiivselt (lisa 6). Tarkvararobotil kulub enamus
vastanute hinnangul rohkem kui 30 minutit miiligiarve koostamiseks (Ibid.). Osakonna tdotajate
hinangul on robot aeglasem kui inimene. Robotiga koostatud miiligiarved sisaldavad endas

keskmiselt 35 miitigitellimust, mis on rohkem kui manuaalselt koostatud arved (lisa 6).

Eesti finantsiiksuse tootajate suhtumist miitigiarve koostamiseks loodud tarkvararobotisse
hinnatakse TAM mudeli abil. TAM mudeli kaks peamist komponenti on tajutav kasulikkus ja
tajutav kasutajasobralikkus (Davis et al. 1989). Joonisel 16 on ndha vastanute hinnangut

tarkvararoboti tajutud kasulikkusele.
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Tarkvararoboti kasutamine teeb minu t66
lihtsamaks (4,1)

Tarkvararobot on minu t66s kasulik (4,0)

Tarkvararoboti kasutamine suurendab protsessi
tulemuslikkust (3,6)

Tarkvararoboti abil on voimalik miiiigiarveid
kiiremini koostada (3,1)
Tarkvararoboti kasutamine suurendab protsessi
tootlikkust (3,1)

Tarkvararoboti kasutamine parandab minu t66
tulemust (2,9)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mEindustuiildse ™ Pigem eindustu ™ Osaliselt ei ndustu

Osaliselt ndustun  ® Pigem ndustun B Ngustun tdielikult

Joonis 16. TAM mudel - tajutav kasulikkus
Allikas: autori koostatud lisa 7 alusel

Mairkused: Hinnatava viite 10ppu on lisatud vastuste keskmine skoor 6-palli skaalal.

Vastajad ndustusid enim véitega, et tarkvararobot teeb nende t66 lihtsamaks. Lisaks sellele
hindasid vastajad korgelt tarkvararoboti kasulikkust. Kaks jédrgnevat véidet olid sama skooriga 6-
palli skaalal (3,1). Tulemuslikkus (effectiveness) moddab kuivord edukas ollakse organisatsioonis
soovitud tulemuse saavutamisel (Daft 2009, 20). Niiteks robot ei saada vastu PDF-arvet voi
koostab arve valesti. Pooled vastanutest olid seisukohal, et nad pigem ei ndustu viitega, et
tarkvararoboti kasutamine aitab miitigiarveid kiiremini koostada. Osaliselt ndustus neli inimest ja
pigem noustus iiks inimene ehk siinkohal voiks arvata, et teatud situatsioonides on tarkvararobot
siiski Kiirem. Tarkvararoboti tootlikkuse kohta olid vastajad samuti suuremas osas negatiivsel
seisukohal. Produktiivsus ehk tootlikkus (productivity) niitab protsessi sisendite ja véljundite
omavahelist suhet (Gatto et al. 2011). Naiteks mitu miitigiarvet robot koostab t66tunni kohta voi
mitmele miitigitellimusele robot suudab arve koostada t66tunni kohta. Vastajad ei ndustunud enim
vditega, et tarkvararoboti kasutamine parandab nende t66 tulemust. T66 tulemus (job
performance) viitab ettevotte tootaja tegevusele, kditumisele ja tulemusele 1dbi mille panustatakse
organisatsiooni eesmarkide elluviimisele (Viswesvaran, Ones 2000). Tarkvararoboti kasutajad on
SeetOttu enamasti seisukohal, et roboti kasutus ei avalda positiivset mdju nende t66 tulemusele,
mis vOiks omakorda aidata Eesti finantsiiksuse eesmérkide tditmist. Tarkvararoboti kasutamine

miiligiarvete koostamiseks on lihtsam variant kui manuaalne protsess, kuid eelnevate niitajate
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(kiirus, t66 tulemus, tootlikkus, tulemuslikkus) abil on niha, et selle kasutamisel ei ole suurt

kasutegurit. (lisa 7)

Joonisel 17 on ndha tarkvararoboti kasutajate tajutud kasutajasobralikkust, mis nditab kuivord

lihtne on vastajate arvates tehnoloogia kasutamine (Davis 1989).

Tarkvararoboti kasutamise selgeks Oppimine oli
lihtne (5,1)

Tarkvararoboti kasutamine on lihtne (5,0)

Minu suhtlus tarkvararobotiga on lihtne ja [
arusaadav (4,8)

Tarkvararobotit on lihtne saada tegema seda [
mida ma soovin (4,5)

Tarkvararoboti kasutamises osavaks saamine oli
lihtne (4,1)

Tarkvararoboti kasutus on paindlik (2,8) | R

0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Eindustu ildse  ®Pigem ei ndustu ™ Osaliselt ei ndustu

Osaliselt ndustun = Pigem ndustun B Ndustun tdielikult

Joonis 17. TAM mudel - tajutav kasutajasobralikkus
Allikas: autori koostatud lisa 8 alusel

Mirkused: Hinnatava viite 16ppu on lisatud vastuste keskmine skoor 6-palli skaalal.

Vastajad ndustusid enamasti viitega, et tarkvararoboti kasutamise selgeks dppimine oli lihtne.
Tarkvararoboti kasutamiseks tuleb tdita miiligiarve blankett (vt lisa 1) ning saata see robotile e-
maili vahendusel. Antud protsess ei ole iilemédédra keeruline, mistdttu on vastus ootuspérane.
Suurem osa vastajatest ndustus ka véitega, et tarkvararoboti kasutamine on lihtne. Kahe jargneva
véite puhul esines iiks vastaja, kes pigem ei ndustunud esitatud véitega. Siinkohal vdib rolli
maéngida kasutajate erinevad ndudmised robotile. Naiteks mdnes regioonis voib kiirus olla
olulisem kui miitigiarve péringud saadetakse osakonna tootajatele kvartali 10pus. Vastajad
ndustusid pigem ka viitega, et tarkvararoboti kasutamises osavaks saamine oli lihtne. Esimese
véitega, mis késitles tarkvararoboti selgeks dppimist, ndustuti rohkem. Tarkvararobotit ei kasutata
nii laialdaselt, mistottu voib selle kasutamises osavaks saamine votta aega. Kasutajad ei ndustunud

enim viitega tarkvararoboti paindlikkuse kohta. Paindlikkus (flexibility) néditab vdimet protsessi
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muuta vastavalt vajadusele ja kui paljude erinevate situatsioonidega konkreetne protsess on
vOimeline toime tulema (Nelson, Ghods 1998). Ebapiisav siisteemi paindlikkus limiteerib
protsessi edukust ja vihendab selle eluiga (Gebauer, Schober 2006). Naiteks on tarkvararobot
voimeline koostama ainult teatuid arve tiilipe vOi miiiligiarve blanketti peab informatsiooni
sisestama kindlas formaadis. Uldjoontes peetakse tarkvararoboti kasutamist lihtsaks ning tajutud
kasutajasobralikkusega ei ole markimisvaarseid probleeme. Paindlikkust hinnati halvimaks
nditajaks, kuid protsessi paindlikkusega tuleks leida Oige tasakaal ning tdendoliselt koiki

voimalikke stsenaariume ei ole voimalik katta. (lisa 8)

Tarkvararoboti omaduste ja miiligiarvete koostamise protsessi omavahelist sobivust hinnatakse
TTF mudeli abil. Vastajatel paluti hinnata tarkvararoboti kohta kdivate omaduste puhul, kui rahul
nad nendega hetkel on ja kui olulised need omadused on. Joonisel 18 on néiha tarkvararoboti

kasutajate rahulolu tulemusi iga omaduse kohta.

Kasutajamugavus (4,9) I
Andmete digsus (4,8) N ]
Kasutajaliides (4,4)
Kvaliteet (4,3) B
Tookindlus (3,8) I
Paindlikkus (3,5)
Kiirus (2,4) I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ei ole iildse rahul ®Ei ole rahul = Pigem ei ole rahul
Pigem olen rahul = Olen rahul ® Olen véga rahul

Joonis 18. Tarkvararoboti omaduste rahulolu
Allikas: autori koostatud lisa 9 alusel

Mairkused: Hinnatava viite 10ppu on lisatud vastuste keskmine skoor 6-palli skaalal.

Kasutajamugavusega (Ease of use) olid vastajad enim rahul ning seda toetab ka korge hinnang
kasutajaliidese kohta. Andmete digsuse (Data integrity) all moeldakse usaldusvéirset ja tookindlat

ligipadsu andmetele (Sivathanu et al. 2005). Eesti finantsiiksuse tarkvararoboti puhul tdhendab see
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nditeks seda, kas robotil on vajalikud ligipddsud ERP-siisteemis miiligiarvete koostamiseks ning
kas kasutatav informatsioon on turvaliselt hoiustatud. Andmete digsuse skoor 6-palli skaala oli
4,8. Kasutajaliides (User interface) on vastajate jaoks miiligiarve blankett (vt lisa 1), mis tuleb
enne robotile saatmist tdita. Uldiselt ollakse sellega rahul, kuid esineb ka vastajaid, kes pigem ei
ole rahul. Siinkohal vdivad arvamust mojutada erinevaid komplikatsioonid miiiigiarve blanketi
taitmisel. Tarkvararoboti t66 kvaliteediga ollakse pigem rahul. Kvaliteeti (Quality) peetakse ka
itheks olulisemaks tarkvararobootikast saadavaks kasuteguriks (Fernandez, Aman 2018). Robotid
aitavad suurendada tehtud t66 tdpsust ning vidhendavad inimlike vigade arvu (lbid.). Eesti
finantsiiksuse nditel on tegemist roboti abil koostatud miiligiarvete kvaliteediga. Roboti
tookindluses (Reliability) esines rohkem rahulolematust, mis viitab sellele, et erinevate tehniliste
probleemide tottu on esinenud torkeid miiligiarvete koostamises. Paindlikkust (Flexibility)
kisitleti ka TAM mudelis ning kéesolev vastus TTF mudeli pohjal kinnitab, et hetkel ei ole robot
voimeline toime tulema erinevate situatsioonidega. Tarkvararoboti kiirusega (Speed) ei ole
vastajad enim rahul ehk robot ei ole suuteline tditma oma iilesannet ndutud aja jooksul. Kiiruse

skoor 6-palli skaalal on ainult 2,4. (lisa 9)
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Joonisel 19 on esitatud kasutajate hinnangud eelnevalt késitletud omaduste olulisuse kohta.

Tookindlus (5,7)
Andmete Sigsus (5,5)
Kiirus (5,5)

Kvaliteet (5,4)
Kasutajamugavus (5,3)

Kasutajaliides (4,7)

Paindlikkus (4,6) [

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Ei ole iildse oluline ®m Ebaoluline = Pigem ei ole oluline
Pigem on oluline On oluline = On viga oluline

Joonis 19. Tarkvararoboti omaduste olulisus
Allikas: autori koostatud lisa 10 alusel

Mairkused: Hinnatava véite 10ppu on lisatud vastuste keskmine skoor 6-palli skaalal.

Kasutajate jaoks tdhtsamad omadused on tookindlus, andmete digsus ja Kiirus. Kui vorrelda seda
Joonisel 18 véljatoodud rahulolu andmetega, siis nendest kolmest omadusest suurim erinevus
esineb roboti kiiruses ja tookindluses. Kiirus, millega ei oldud enim rahul, ei osutunud koige
olulisemaks omaduseks tarkvararoboti t60s. Sellest saab jareldada, et Eesti finantsiiksuse to6tajad
ootavad robotilt pigem korrektset arvet ilma suuremate seisakuteta roboti t66s. Sellegipoolest, oli
kiiruse olulisuse (5,5) ja rahulolu (2,4) vahel suur erinevus. See vdib olla tingitud ka Eesti
finantsiiksuse teenindustaseme normidest, mis nduab neilt paringute tditmist kokkulepitud aja
jooksul. Kvaliteet oli tahtsuse jarjekorras neljas, kuid kui 6-palli skaalal keskmist skoori vaadata,
siis ei erine see kolmest esimesest omadusest palju. Nelja tdhtsama omaduse keskmine skoor jdi
vahemikku 5,4 kuni 5,7. Kasutajaliides ei ole nii oluline kui eelnevad omadused ning seda kinnitab
ka Davis (1989) labi viidud empiiriline uurimus, mille kdigus leiti, et kasutajad tihtipeale lepivad
ebamugavustega tehnoloogia kasutamisel, kui see tdidab nende eest kriitiliselt vajaminevaid
funktsioone. Paindlikkus oli kasutajate arvates enim ebaoluliseim omadus. Kuigi paindlikkusega
ei oldud rahul (joonis 18), siis olulisuse hinnangul ei oodata, et robot oleks vdimeline koostama

koiki voimalikke arveid tulevikus. (lisa 10)
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Kiisimustiku viimases sektsioonis vdimaldati vastajatel avaldada oma arvamust tarkvararoboti
praecguse vOimekuse, oluliste funktsioonide ja iildiselt tarkvararobootika teema kohta vabas
vormis. Kaks vastanut mainivad, et kasutavad robotit arveldusplaani ettevalmistamisel ja
arveblokeeringute eemaldamiseks. Igal miitigitellimusel on vaikimisi arveblokeering, mis tuleb
eemaldada enne arve koostamist. Robot koostab miitigitellimusel arveldusplaani ja eemaldab
arveblokeeringu enne miitigiarve koostamise katset. Seetottu on manuaalselt arve koostamiseks
osa toost tehtud isegi juhul kui robot ebadnnestub arve koostamisel. Mdlemad vastanud toovad
vilja, et kasutavad sellist varianti suure arvu miiiigitellimuste puhul (nditeks rohkem kui 20
miiiigitellimust). Kaks vastanut lisavad, et on iiritanud robotit kasutada, kuid see ei ole mingil
pohjusel tootanud. Lisaks sellele tuuakse vilja, et robotilt saadud veateated on liiga keerulised ning

nende abil on keeruline vilja lugeda tegelikku pShjust, miks arve koostamine ebadnnestus.

Kiisimustiku viimases osas vOimaldati vastanutel vabas vormis kolmele kiisimusele vastata.
Olulistest funktsioonidest tdi liks vastanu vélja, et tarkvararobot vdiks olla vdimeline koostama
koondarveid, mis koosnevad rohkem kui 90-st miiiigitellimusest. ERP-siisteemi tehniliste
piirangute tdttu on vdimalik koostada iiks arve 90 miitigitellimuse kohta. Kui kliendi arvel on
ndutud rohkem kui 90 arvet tuleb koostada siisteemis kaks vO0i enam arvet ning need
stisteemiviliselt liheks teha. Naiteks 270 miiigitellimuse puhul tuleb koostada siisteemis 3 arvet
ning teha selle kohta ka vastavad miarkmed ERP-siisteemis, et tegemist on koondarvega. Lisaks
tuuakse vilja, et robotil jarjekorras olevatest arvetest voiks olla kasutajatel iilevaade. Kui robotile
saadetakse jirjest 10 erinevat arve koostamise paringut, siis robot hakkab nendega tegelema alates

varaseimast.

Viimase kiisimuse puhul tuuakse vélja, et organisatsiooniliste muudatuste tottu on Eesti
finantsiiksusel kasutusel veebipohine tooriist paringute haldamiseks, milles on selgelt médratletud
noutud ajavahemik péringu tditmiseks. Seetdttu ei taheta robotit kasutada, sest vastasel juhul ei ole

voimalik ndutud aja jooksul miiligiarve koostada. (lisa 11)

3.2. Jiareldused ja olemasoleva protsessi parendusettepanekud

Tarkvararobootika  jdljendab  inimeste  t66d kasutades  selleks  spetsiaalset
automatiseerimistarkvara  (Tripathi  2018). Protsesside automatiseerimiseks  ostetakse
robotprotsesside automatiseerimistarkvara kolmandatelt osapooltelt (Cooper et al. 2019).
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Tuntumad tarkvararobootikaga tegelevad ettevotted on UiPath, Blue Prism, Automation
Anywhere, RedWood, Workfusion ja Openspan (Anagnoste 2017). Vorreldes standardse
automatiseerimisega on tarkvararobootika kasutamine lihtsam ning vdhem ressurssi noudev

protsess (Aalst et al. 2018).

Tarkvararobootika kasutust ettevotetes ei ole laialdaselt uuritud, kuid viimastel aastatel on selle
vastu hakanud huvi kasvama (Santos ef al. 2019). Alates 2017. aastast on tarkvararobootika teemal
avaldatud teadusartiklite arv suurenenud (/bid.). Tarkvararobootika enim mainitud positiivseteks
omadusteks on 60pdevaringne todvalmidus, paindlikkus, voib tdita iilesandeid kiiremini ning
suurem kvaliteet ja tipsus (/bid.). Lisaks sellele vabastab tarkvararobot tootajaid aegandudvatest
manuaalsetest lilesannetest, mille asemel on vdimalik keskenduda tdhtsamatele tooprotsessidele.
Tarkvararobootika kasutust on varasemalt uuritud audiitorettevotete hulgas. Audiitorettevotete
tootajad arvavad, et tarkvararobootika mdjutab nende igapdevatodd markimisvéérselt jirgneva 5
aasta jooksul (Bakarich, O’Brien 2020). Suurtemates audiitorettevotetes on hetkel
tarkvararobootika laialdasemalt kasutuses kui vidiksemates ettevotetes (/bid.). Viiksemates
ettevotetes ei pruugi olla piisavat arvu sobilikke tooprotsesse tarkvararobootika rakendamiseks.
Juhtivatel positsioonidel olevate isikute sdnul ei vihenda tarkvararobootika inimt69j0u vajadust,
vaid selle asemel on vdimalik kasutada to6tajaid muudel tegevustel, mis loovad kliendi suunal

parema kvaliteediga toodet vdi teenust (Cooper et al. 2019).

Tarkvararobootikaks sobilike to6iilesannete puhul on tiheks olulisemaks aluseks protsessi korduste
arv. Ettevottes esineb tavaliselt kolme liiki todiilesandeid: traditsiooniliseks automatiseerimiseks
sobilikud {ilesanded, tarkvararobootika rakendamiseks sobilikud iilesanded ja manuaalselt
tdidetavaid iilesanded (Aalst et al. 2018). Traditsiooniline automatiseerimine eeldab suurte
korduste arvuga protsessi, mis Oigustab spetsiaalse tarkvara véljatootamist (Ibid.).
Tarkvararobootika valdkonda jddvad viiksemate korduste arvuga protsessid, mille puhul ei tasuks
traditsiooniline automatiseerimine ennast dra (/bid.). Sellegipoolest ei tdhenda see ilmtingimata
seda, et ettevOote ei tohiks suurimate korduste arvuga protsesside puhul kasutada
tarkvararobootikat. Tarkvararobootika rakendamine on ettevottele soodsam ning selle
viljaarendamiseks ei ole vaja teadmisi progammeerimises. Seetottu voiks alati tarkvararobootikat

kaaluda enne traditsioonilise automatiseerimise kasuks otsustamist.

Lisaks protsessi korduste arvule on tarkvararobootika rakendamisel veel teatuid vitmetegureid,

millega tuleb arvestada. Tarkvararobootika iiheks enimmainitud kriteeriumiks on stabiilsed IT-
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stisteemid (Santos et al. 2019). Robot jdljendab inimese tegevust ning selle véljaarendamisel
Opetatakse robotit samade sammude 1dbi tegemisel. Igasugune véiksemgi siisteemimuudatus
tdhendab seda, et robotile tuleb taas selgeks Opetada konkreetne protsessi 16ik. Naditeks muutub
ERP-siisteemis kasutatava tehingu nimi voi mingi muu andmeallika formaat. Robotist saadavat
kasu on vdimalik maksimeerida, kui automatiseeritakse protsesse, mis hdlmavad mitmeid
erinevaid IT-siisteeme. Erinevate siisteemide kasutus manuaalselt suurendab inimlike vigade
tdendosust (Fung 2014). Robot selliseid vigu ei tee, mistottu saavutatakse korgem t66 kvaliteet.
Lisaks sellele on vajalik, et robotile selgeks dpetatavad iilesanded on standardiseeritud ning neid
on vdimalik konverteerida konkreetseteks sammudeks, mida robot peab jéljendama. Kui protsessis
esineb erandeid, mis vajavad inimese sekkumist v3i otsustusvoimet, siis tuleb kodik need olukorrad
varasemalt robotile selgeks Opetada. Siinkohal peab ettevotte juhtkond hindama, kas sellist
protsessi on iildse voimalik automatiseerida. Eelmainitud kriteeriumite tdienduseks tuuakse vélja
veel lisaks selged protsessikulud (Fersht, Slaby 2012). Tarkvararobootika rakendamisel ei ole
mdotet, kui sellest saadav kasu ei iileta investeeritud aega ja raha. Selle véljaselgitamiseks on

varasemalt vaja teada, kui palju ressurssi kasutatakse protsessi manuaalsel tditmisel.

Miiiigiarvete koostamise andmeid vaadeldes selgus, et Eesti finantsiiksuse tdotajad koostavad
tarkvararoboti abil mirkimisvairselt vihem arveid kui manuaalselt. Tarkvararoboti abil koostatud
miiligiarvete arv oli vaadeldavas perioodis (aprill 2019 — oktoober 2021) stabiilsem kui
manuaalselt koostatud miiligiarvete arv. Roboti kasutusmair oli keskmiselt 19%. Suurimad kasvud
koostatud miiligiarvete arvus leidsid aset kvartali 10ppedes. Seetottu ei ole Eesti finantsiiksuse
tookoormus stabiilne ning perioodi 10pus saadetakse klientidele rohkem arveid. Kvartali 16ikes
andmeid vorreldes selgus, et tarkvararobotit kasutatakse pigem perioodidel, mil miiiigiarve
péringute arv on vdiksem. Kiisitluse alusel ei olnud vastajad enim rahul roboti kiirusega ning lisaks
veel tookindluse ja paindlikkusega. Tookindlust peeti iiheks olulisemaks omaduseks roboti puhul.
Samasugust trendi oli médrgata ka teiste omaduste puhul, kus tehnoloogia omadused ei olnud
kooskdlas kasutajate vajadustega. Sellest voib jareldada, et tootajad ei kasuta tarkvararobotit, kuna
see ei ole voimeline piisavalt kiiresti arveid koostama. Lisaks sellele kaheldakse roboti
tookindluses, mistottu kriitilistel ajaperioodidel ei usaldata robotit. Paindlikkus oli vastanute
hinnangul kdige vihemolulisem omadus roboti puhul, kuid sellegipoolest ei oldud rahul praeguse
roboti voimekusega. Eesti finantsiiksuse tootajate hinnangul peaks robot olema vdimeline toime
tulema rohkemate situatsioonidega. Peale selle oli tarkvararoboti kasutuses mirgata langevat
trendi vorreldes eelnevate aastatega. Enamus Eesti finantsiiksuse tootajate tookogemus jdib alla

ithe aasta ning tootajate arv on enam kui kahekordistunud vorreldes 2018. aastaga, mil
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tarkvararoboti viljaarendamisega tegeleti. Seetdttu ei ole paljudel todtajatel Eesti finantsiiksuses
isiklikku seost tarkvararobotiga, kuna nad ei ole saanud anda sellesse oma panust. Viimaste aastate
jooksul on aset leidnud ka organisatsioonilised muudatused, mistottu ndutakse paringute téitmist
kokkulepitud aja jooksul. See lisab liksusele tdiendavat survet lilesannete tditmisel ning robot, mis
ei ole kiire ega tookindel, ei leia kasutust. Eesti finantsiiksuse tdotajate tajutav kasulikkus roboti
suhtes on madal ning see mojutab nende suhtumist selle kasutusse. Davis (1989) empiiriliste
uurimuste tulemusena selgus, et tajutav kasulikkus mojutab tehnoloogia kasutust rohkem kui
tajutav kasutajasobralikkus. Selline ndhtus leiab aset ka Eesti finantsiiksuse puhul, sest roboti

kasutust ei peeta iilemééra keeruliseks, kuid sellest saadav kasutegur on tootajate jaoks kiisitav.

Autori piistitatud jargnevad hiipoteesid leidsid osaliselt kinnitust:
1. Automatiseeritud miiligiarvete protsessi ei kasutata, sest klientide arv on suur ning
erinevate ndudmiste tdttu on keeruline arvete koostamise protsessi standardiseerida.
2. Automatiseeritud miitigiarvete protsessi ei kasutata, sest manuaalselt on voimalik arve
koostada kiiremini ning kvartali viimastel pidevadel on oluline arve viljastada enne

perioodi 10ppu.

Kiisitluse ja ettevotte andmete analiiiisi tulemusena leidis kinnitust eeldus, et Eesti finantsiiksuses
kasitletavate klientide arv on suur. Protsessi kiipsuse ja standardiseerituse hindamisel leidus
teatuid murekohti, kuid {ildjoontes on miiiigiarvete koostamise protsess piisavalt standardiseeritud
tarkvararobootika rakendamiseks. Lisaks sellele ei toonud kiisimustiku lopus vastajad vélja

konkreetseid murekohti protsessi standardiseerituse kohta. Esimene hiipotees ei leidnud kinnitust.

Roboti kiirusega ei olnud kasutajad enim rahul ning kiisitluse tulemusena selgus, et manuaalselt
on arveid vdimalik kiiremini koostada. Kiirust ei hinnatud kodige olulisemaks omaduseks roboti
puhul, kuid sellegipoolest toodi kommentaarides vilja, et hetkel ei ole robot voimeline ndutud aja
jooksul arveid koostama. Teine hiipotees leidis kinnitust ning robotiga ei ole vdimalik arveid
koostada kiiremini kui manuaalselt, mistottu seda ei kasutata, kuna vastasel juhul ei suudeta arve
péringut tédita kokkulepitud aja jooksul.

Protsessi asjakohasuse ja potentsiaali hindamise tulemusena on Eesti finantsiiksuse miiiligiarvete
koostamise protsess sobilik tarkvararobootika rakendamiseks. TAM ja TTF mudeli pShjal tehtud
analiiiisist selgub, et tehnoloogia ei vasta kasutajate ndudmistele ning see mojutab tarkvararoboti
tegelikku kasutust. Seetdttu on vaja tarkvararobot viia vastavusse kasutajate ndoudmistega.

Rumeenia finantsiiksusega tehtud intervjuust selgus, et tarkvararobotit on vdimalik edukalt
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kasutada miiiigiarvete koostamiseks. Eesti finantsiiksuse tarkvararoboti véljatootamisel peaks
samuti lahtuma kliendipohisest 1ahenemisest nagu Rumeenia finantsiiksuses. Automatiseerimiseks
sobilike tooprotsesside valimisel tuleks ldahtuda jargnevatest kriteeriumitest:

e Kkoige suuremate miitigiarvete arvuga kliendid,;

e Kkdige acgandudvaim miitigiarvete koostamise protsess;

e standardiseeritud ja viheesinevate eranditega protsess;

e koige enam erinevaid siisteeme kasutav protsess.

Neid kriteeriumeid jéargides tuleks proovida leida ka iihiseid jooni erinevate klientide vahel.
Naiteks tuleks leida mitu erinevat klienti, kelle puhul on voimalik rakendada tarkvararobotit, mis
jéljendab samu samme ning seejdrel on vajalik ainult roboti kloonimine vastavalt toomahule.
Tarkvararoboti eesmérk on manuaalse t606 vihendamine, mistdttu arvete koostamise protsess
klientidele, kellele koostatakse suur arv miiligiarveid ei pruugi alati olla sobilikud
automatiseerimiseks. Selle asemel tuleks leida dige tasakaal aegandudva protsessi ja selle korduste
arvu vahel. Niiteks vaiksemate miiiigiarvete arvuga kliendi peale kulutavad to6tajad rohkem aega,
kui see holmab endas keerulisemat protsessi. Lisaks sellele ei tohiks kliendi arvete puhul esineda
erandeid, mida ei ole vdimalik ette néha voi suur arv erandeid, mille robotile selgeks dpetamine ei
tasu ennast dra. Ideaalis voiks automatiseerimist vajav miiligiarvete protsess sisaldada erinevaid
stisteeme v0i andmeallikaid. Néiteks oleks sobilikud protsessid sellised, kus ndutakse peale arve

koostamist koopia iileslaadimist kliendiga tihisesse IT-siisteemi.

Miiiigiarvete protsessi parendamisel ei peaks jddma ainult ERP-siisteemis arve koostamise
piiridesse. Rumeenia finantsiiksuse juhi hinnangul on arve koostamine ERP-siisteemis kdigest 20-
30% automatiseeritud protsessist. Eesti finantsiiksuse puhul vdiks robotist kasu olla niiteks
andmete ettevalmistamisel miiiigiarve koostamiseks. Teatud juhtudel voiks kaaluda ka robotite
véljatootamist ainult konkreetse t6615igu jaoks miiiligiarvete koostamise protsessist. Niiteks
mainiti kiisimustiku kommentaarides, et robot voiks olla vdimeline koostama koondarveid.
Koondarve koostamisel tuleb jargida acgandudvaid samme ning see holmab endas mitme erineva
arvega tegelemist ERP-siisteemis. Koondarvete puhul kehtib varasemalt paika pandud t66juhend.
Antud juhul on kolm kriteeriumit neljast tdidetud ning tuleb ainult vélja selgitada, kas koondarvete
hulk on piisavalt suur. Lisaks sellele kasutatakse robotit juba praegu arveblokeeringu ja
arveldusplaani ettevalmistamisel. Antud juhul voiks kaaluda spetsiaalse roboti viljaarendamist

ainult selleks otstarbeks. Vihemate funktsioonidega robot on omakorda ka kiirem. Uldjoontes
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peaks automatiseeritud miiligiarvete protsessi parendamisel leppima olukorraga, et teatud
miiligiarveid koostatakse ka tulevikus manuaalselt. Selle asemel tuleks keskenduda protsessidele,
kus robotist saadav kasu on suurim. Sobilikke kliendiarvete voi to616ikude véljavalimisel ja nende
ndudmistele vastava roboti viljatootamise tulemusel on voéimalik suurendada tarkvararobootika

kasutamise osakaalu miitigiarvete koostamisel.
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KOKKUVOTE

Magistritoos késitleti ettevotte finantsiiksuse automatiseeritud miiiigiarvete protsessi, kus kaks
tarkvararobotit koostavad osakonna tootajate eest arveid. Magistritoole eelnenud praktika
uuritavas ettevottes Kinnitas, et tarkvararobotite kasutusmaér on madal ning suurem osa arveid
koostatakse manuaalselt. Sellest tulenevalt oli magistritoé eesmirk leida pohjused, miks
miiligiarvete koostamiseks loodud tarkvararoboteid enamasti ei kasutata ning tuvastada selle

protsessi parendamisvoimalused.

Magistritod esimeses peatiikis tdideti esimene uurimisiilesanne, mille eesmirk oli
tarkvararobootika teemal ldbiviidud uuringute analiilis ning tdhtsate faktorite véljaselgitamine
tarkvararobotite rakendamises. Tarkvararobootika on automatiseerimise iiks alaliigitusi. Erinevalt
traditsioonilisest automatiseerimisest kasutatakse tarkvararobootikas spetsiaalset
automatiseerimistarkvara. Tarkvararobootika ei ndua kasutajatelt eriteadmisi programmeerimise
valdkonnas, mistottu on selle rakendamine ettevottele soodsam. Tarkvararobootika puhul on
tegemist uue tehnoloogiaga, mille vastu on hakatud huvi tundma viimastel aastatel ning selles
néhakse suurt potentsiaali tulevikus. Tarkvararoboteid kasutatakse iildjuhul suurte korduste arvuga
rutiinsetel tootilesannetel, mis holmavad endas rohkem kui tihte tarkvarasiisteemi. Tarkvararobotid
on voimelised to6tama OOpdevaringselt ning suurendavad t66 kvaliteeti inimlike vigade arvelt.
Tarkvararobotite tulekuga on tdétajatel voimalik keskenduda téhtsamatele iilesannetele. Uheks
suurimaks kitsaskohaks on tehnoloogia uudsus, mistdttu puuduvad empiiriliselt tdestatud
teoreetilised mudelid spetsiaalselt tarkvararobootika rakendamiseks. Tarkvararobootika
rakendamiseks sobivatest voimalikest mudelitest késitleti automatiseerimiseks sobilike iilesannete
identifitseerimise protsessi ning kahte teoreetilist mudelit tehnoloogia omaksvotu kohta. Protsessi
sobilikkust automatiseerimiseks mdojutab peamiselt selle standardiseeritus, protsessis kasutatavate
siisteemide arv, reeglipdhine 1dhenemine, iilesande ajakulu ja keerukus. Teoreetilistest mudelitest
selgus, et kasutajate suhtumist tehnoloogiasse mojutab pohiliselt nende tajutav kasulikkus ja
kasutajasObralikkus. Lisaks sellele peavad tehnoloogia omadused olema kooskdlas iilesande

tditmiseks vajalike omadustega.
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Magistritdd teises peatiikis tutvustati uurimisobjekti ning t60 eesmérgi tditmiseks sobilike
uurimismeetodite valikut. Magistritod uurimisobjektiks oli globaalse ettevotte finantsiiksus.
Magistritoos késitletud finantsiiksus (Edaspidi: Eesti finantsiiksus) asub geograafiliselt Tallinnas,
kuid teostab finantstehinguid emaettevotte hiivanguks. Eesti finantsiiksuses on alates 2019. aasta
aprillist kasutuses kaks tarkvararobotit, mis koostavad miiligiarveid. Miiligiarvete koostamiseks
jaljendab robot inimeste t66d ettevotte ERP-siisteemis. Magistritoo eesmaérgi taitmiseks viidi 14bi
koostatud miiligiarvete andmete analiilis vahemikus aprill 2019 kuni november 2021. Lisaks
sellele intervjueeriti Rumeenia finantsiiksuse kahte tootajat. Rumeenia finantsiiksus tdidab
organisatsioonis sarnast rolli Eesti finantsiiksusega ning kasutab samuti tarkvararoboteid
miiligiarvete koostamiseks. Viimase uurimismeetodina viidi ldbi kiisitlus Eesti finantsiiksuse
tootajate hulgas. Magistritoos piistitati kaks hiipoteesi tuginedes esimeses peatiikis késitletud
teoreetilistele mudelitele:
1. Automatiseeritud miiligiarvete protsessi ei kasutata, sest klientide arv on suur ning
erinevate ndudmiste tdttu on keeruline arvete koostamise protsessi standardiseerida.
2. Automatiseeritud miiiigiarvete protsessi ei kasutata, sest manuaalselt on voimalik arve
koostada kiiremini ning kvartali viimastel pidevadel on oluline arve viljastada enne

perioodi 1dppu.

Kolmandas peatiikis toodi vilja uurimistulemused, tédideti iilejadnud kaks uurimisiilesannet,
kontrolliti hiipoteese ning esitati parendusettepanekud. Andmete analiiiisist selgus, et roboti
kasutusmaar on olnud viimase 2 aasta jooksul keskmiselt 19% ning on maérgata languses olevat
trendi. Miitigiarvete koostamise protsess hinnati sobilikuks tarkvararobootika rakendamisel, kuna
protsess on piisavalt standardiseeritud, suurte korduse arvuga ning keskmiselt aegandudev. Lisaks
sellele ei esinenud robotil koostatud arvete kvaliteedis probleeme. Peamiselt ei kasuta Eesti
finantsiiksuse to0tajad tarkvararobotit miitigiarvete koostamiseks jargnevatel pohjustel:
1. Tarkvararobot on miiligiarve koostamiseks liiga aeglane ning seetdttu ei ole vdimalik
arveid koostada ndutud aja jooksul.
2. Tarkvararobotil ei ole piisavalt suurt voimekust hakkama saada erinevate kliendiarvete
Kriteeriumitega.
3. Tarkvararoboti tookindluses esineb probleeme, mistottu ei ole voimalik robotit kasutada

vO1 seda ei usaldata arvete koostamiseks ajakriitiliste paringute puhul.

Olulisemateks omadusteks tarkvararoboti puhul peeti tookindlust, andmete Gigsust ja Kiirust.

Tarkvararoboti kasutust ei hinnatud keeruliseks, kuid selle tajutav kasulikkus oli kasutajate sonul
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madal. Lisaks sellele ei ole tarkvararoboti kohta kdivad omadused kooskolas vajaminevate
kriteeriumitega miiiigiarvete koostamisel. Néiteks tookindlus, paindlikkus ja Kiirus. Esimene
hiipotees ei leidnud kinnitust, sest protsessi standardiseerituse tase ei olnud pdohjuseks, miks
tarkvararoboteid ei kasutata. Teine hiipotees leidis kinnitust, kuna roboti kiirus oli peamine pohjus,

miks automatiseeritud miiiigiarvete protsessi ei kasutata.

Protsessi parendusvdimalustest toodi vilja jargnevad ettepanekud:
1. Luua tarkvararobot miiligiarvete koostamiseks ainult teatud kliendiarvete jaoks, mis
tdidavad kindlaid automatiseerimiseks vajalikke kriteeriume.
2. Luua tarkvararobot konkreetse t0010igu jaoks miitigiarvete koostamise protsessis vOi

ettevalmistavas etapis miitigiarve koostamiseks.

Parendusettepanekutes soovitati jargida rohkem Rumeenia finantsiiksuse ldhenemist
tarkvararobootika rakendamisel, mis keskendub kliendi spetsiifilistele vajadustele. Sobilikke
klientide valikul toodi vélja neli kriteeriumi miiiigiarvete koostamise puhul, milleks on suur
korduste arv, aegandudev protsess, standardiseeritud tookorraldus ja mitme tarkvarasiisteemi
kasutus. Lisaks sellele voiks keskenduda automatiseerimisel ka protsessidele, mis jdrgnevad enne
ja pérast miitigiarve koostamist ERP-siisteemis. Kliendipohiseid tarkvararoboteid voiks tdiendada
robotid, mis on loodud konkreetse t006ldoigu tditmiseks miiligiarve koostamisel. Niiteks

arveblokeeringu eemaldamine, arveldusplaani ettevalmistamine voi koondarvete koostamine.

Magistritod jareldustest voiks eelkdige kasu olla kasitletud ettevottel tarkvararobotite
rakendamiseks sobilike  toodiilesannete identifitseerimisel. Magistritoo koondab
tarkvararobootikaks sobilike iilesannete olulisemad tunnused ning toob vilja vdimalikud
teoreetilised mudelid selle rakendamiseks. Sellest tulenevalt on vdimalik magistritoos késitletud
tarkvararobootika pohitddesid kasutada ka muudes valdkondades automatiseerimiseks sobilikke
ilesannete identifitseerimisel. Teema edasiarendustest oleks wvajalik veel vilja selgitada
tarkvararobootika kasutuse moddikuid, mis aitaksid hinnata kuivord edukas on projekt olnud.
Téiendavalt voiks uurida tarkvararobotite mdju majandusarvestuse spetsialistidele ning kuidas see

on nende tooiilesandeid mdjutanud.
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SUMMARY

AUTOMATED INVOICE PROCESSING IMPROVEMENT OPPORTUNITIES IN A
COMPANY’S FINANCE DEPARTMENT UNIT

Kevin Tiks

Robotic process automation (Hereinafter: RPA) is still in its exploratory phase and not much
literature exists surrounding it. However, in recent years the use of RPA has dramatically
increased. This significant interest is also supported by the increase in articles published regarding
RPA. This Master’s thesis studies use of RPA in a multinational telecommunication company. In
particular, an automated invoice processing workflow in the company’s finance department unit
situated in Estonia (Hereinafter: Estonian finance unit). This unit performs financial activities on

behalf of its Swedish parent company.

Two bots were developed in April 2019 for the Estonian finance unit but recent analysis shows
that employees don’t use them as much as one would expect. The goal of this thesis is to find out
why invoice bots are not utilized enough and to identify improvement opportunities for automated
invoice processing. In order to reach the objective of this thesis following research tasks have been
set:

1. To determine which previous studies have been conducted regarding robotic process
automation and identify based on that what are the most important key factors in business
process automation.

2. To determine what are the reasons Estonian finance unit employees prefer to use manual
invoicing instead of invoicing bots.

3. To determine ways of improvement to increase invoice bot usage in the Estonian finance

unit.

For collecting data, the author has decided to conduct an observation of data, interview and survey.
Invoicing data was gathered from the company’s enterprise resource planning system (Hereinafter:

ERP system) for invoices created between April 2019 and November 2021. An interview was
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performed with the Romanian finance unit’s manager and RPA specialist. The Romanian finance
unit fulfills a similar role in the organization and also uses invoicing bots which is why it was an
appropriate comparison. In addition, an electronic survey was carried out amongst Estonian
finance unit employees. Sample size for the survey was 22. The questionnaire was created based
on theoretical models such as Technology acceptance model and Task-technology fit. Both models
lay a theoretical foundation for factors affecting software utilization. Based on the assumptions in
aforementioned theoretical models two hypotheses were raised:

1. Automated invoice processing is not being used because the number of clients is substantial

and due to different billing requirements it is difficult to standardize the workflow.
2. Automated invoice processing is not being used because creating an invoice manually is

faster and in quarter ends it is important to issue an invoice within the same period.

Previous studies bring out common aspects in RPA implementation. Suitable tasks should include
a large number of transactions, interaction with multiple systems, stable IT-systems and
standardized rule-based workflow. The results of data analysis confirm that Estonian finance unit
employees primarily prefer manual invoice processing rather than the automated option. In
addition, the use of invoicing bots has been declining during the last couple of years. However,
the invoice process itself is considered to be standardized which favors RPA use. The main reasons
why Estonian finance unit employees are not using invoice bots are:

1. Invoice bot is too slow and therefore it is not possible to fulfill an invoice request in

required time.
2. Invoice bot lacks flexibility and cannot handle different invoice requirements.
3. Invoice bot is not reliable and often fails in invoice creation which is why employees do

not trust it for time-critical requests.

The respondents are mainly not satisfied with the speed, reliability and flexibility of the bots. The
most important factors in a bot are reliability, data integrity and speed. Speed is also one of the
main reasons why bots are currently not used. The perceived usefulness is low and the fit between
technology and task is incompatible. The first hypothesis was false because the invoice process is
standardized and although different billing requirements exist then it is not the leading factor why
invoice bots are not used. The second hypothesis was true because the respondents were least

satisfied with how fast the bot is able to create invoices.
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In order to improve automated invoice processing and increase bot usage, the author of this thesis
suggests taking a more similar approach to the Romanian finance unit. Following improvement
points were suggested:
1. To develop an invoice bot only for specific customer invoicing which follow criterias that
are suitable for automation.
2. To develop an invoice bot for a section of the invoicing process or for a certain process in

the preparation phase of invoicing.

Based on the interview conducted, the Romanian finance unit has more success using RPA and
has developed their invoice bots based on specific client requirements. The Estonian finance unit
should also consider developing customized bots only for chosen customers. The selection should
include customers with a high number of invoices or customers with time-consuming invoice
processing. In addition, a suitable invoice process must be standardized and with few exceptions
occurring. Best use of RPA can also be achieved when this process includes many different
systems that the invoice creator needs to interact with. On top of this, detailed steps that take place
in creating an invoice can also be considered for automation. Respondents mentioned using invoice
bots for removal of billing blocks and splitting billing plans. A specific bot can be developed solely
for this purpose which could be used by the whole department. Fewer functions and steps that the
bot needs to follow also mean faster processing. In future, the bots need to meet and satisfy user
requirements which they are not able to achieve with present set-up. Once the perceived usefulness

increases and technology is fit for the task in hand, then bot usage will also increase.

The results of this thesis can be useful to identify suitable tasks for automation. This thesis
summarizes the most important factors in RPA implementation and suggests possible theoretical
models in predicting its use. Future research could study key performance indicators in measuring
RPA implementation success and how automation of tasks has impacted employees in finance and

accounting.

61



KASUTATUD ALLIKATE LOETELU

Teadusraamatud

Daft, R. L. (2009). Organization Theory and Design. X. Mason, USA: South-Western College
Publisher.

Lagerspetz, Mikko. (2021). Uhiskonna uurimise meetodid: sissejuhatus ja véljajuhatus. |.
Tallinn, Eesti: Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Teadusartiklid

Aalst, W. M. P., Bichler, M., Heinzl, A., (2018). Robotic Process Automation. Business &
Information Systems Engineering, 60, 269-272.

Akst, D. (2013). Where Have All The Jobs Gone? The Wilson Quarterly, 37, 1-14.

Autor, D. H. (2015). Why Are There Still So Many Jobs? The History and Future of Workplace
Automation? The Journal of Economic Perspectives, 29, 3-30.

Bakarich, K. M., O’Brien, P. E. (2020). The Robots are Coming ... But Aren’t Here Yet: The
use of Artificial Intelligence Technologies in the Public Accounting Profession. Journal
of Emerging Technologies in Accounting, 18, 27-43.

Bostrom, N. (2005). A History of Transhumanist Thought. Journal of Evolution and Technology,
14, 1-25.

Cooper, L. A, Holderness, D. K., Sorensen, T. L., Wood, D. A. (2019). Robotic Process
Automation in Public Accounting. Accounting Horizons, 33, 15-35.

Curtis, B., Kellner, M. 1., Over, J. (1992). Process Modeling. Communications of the ACM, 35,
75-90.

Davis, F. D. (1989). Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of
Information Technology. MIS Quarterly, 13, 319-340.

Davis, F. D., Bagozzi, R. P., Warshaw, P. R. (1989). User Acceptance of Computer Technology:
A Comparison of Two Theoretical Models. Management Science, 35.

Dishaw, M. T., Strong, D. M. (1999). Extending the technology acceptance model with task-
technology fit constructs. Information & Management, 36, 9-21.

62



Fernandez, D., Aman A. (2018). Impacts of Robotic Process Automation on Global Accounting
Services. Asian Journal of Accounting and Governance, 9, 127-140.

Fersht, P., Slaby, J., R. (2012). Robotic automation emerges as a threat to traditional low-cost
Outsourcing. Hfs Research.

Fung, H. P. (2014). Criteria, Use Cases and Effects of Information Technology Process
Automation (ITPA). Advances in Robotics & Automation, 3.

Gatto, M. D., Liberto, A. D., Petraglia, C. (2011). Measuring productivity. Journal of Economic
Surveys, 25, 952-1008.

Gebauer, J., Schober F. (2006). Information System Flexibility and the Cost Efficiency of
Business Processes. Journal of the Association for Information Systems, 7, 122-147.

Goodhue, D. L., Thompson, R. L. (1995). Task-Technology Fit and Individual Performance. MIS
Quarterly, 19, 213-236.

Gotthardt, M., Koivulaakso, D., Paksoy, O., Saramo, C., Martikainen, M., Lehner, O. (2020).
Current State and Challenges in the Implementation of Smart Robotic Process
Automation in Accounting and Auditing. Journal of Finance and Risk Perspectives, 9,
90-102.

Legris, P., Ingham J., Collerette. (2001). Why do people use information technology? A critical
review of the technology acceptance model. Information & Management, 40, 191-204.

Lu, H. P., Yang, Y. W. (2014). Toward an understanding of the behavioral intention to use a
social networking site: An extension of task-technology fit to social-technology fit.
Computers in Human Behavior, 34, 323-332.

Momani, A. M., Jamous, M. (2017). The Evolution of Technology Acceptance Theories.
International Journal of Contemporary Computer Research, 1, 51-58.

Nelson, K. M., Ghods M. (1998). Measuring technology flexibility. European Journal of
Information Systems, 7, 232-240.

Nwana, H. S. (1996). Software Agents: An Overview. Knowledge Engineering Review, 11, 205-
244,

Santos, F., Pereira, R., Vasconcelos, J. B. (2019). Toward robotic process automation
implementation: an end-to-end perspective. Business Process Management Journal, 26,
405-420.

Syed, R., Suriadi, S., Adams, M., Bandara, W., Leemans, S. J. J., Ouyang, C., Hofstede, A. H.
M., Weerd, I., Wynn, M. T., Reijers, H. A. (2019). Robotic Process Automation:
Contemporary themes and challenges. Computers in Industry, 115.

Taherdoost, H. (2017). A review of technology acceptance and adoption models and theories.
Procedia Manufacturing, 22, 960-967.

63



Weizenbaum, J. (1966). Computational Linguistics. Communications of the ACM, 9, 36-45.

Venkatesh, V., Davis F. D. (2000). A Theoretical Exentsion of the Technology Acceptance
Model: Four Longitudinal Field Studies. Management Science, 46, 186-204.

Viswesvaran, C., Ones D. S. (2000). Perspectives on Models of Job Performance. International
Journal of Selection and Assessment, 8, 216-222.

Wu, I. L., Chen, J. L. (2005). An extension of Trust and TAM model with TPB in the initial
adoption of on-line tax: An empirical study. International Journal of Human-Computer
Studies, 62, 784-808.

Muud allikad

Anagnoste, S. (2017). Robotic Automation Process — The next major revolution in terms of back
office operations improvement. A. M. Dima (toim), Proceedings of the International
Conference on Business Excellence (676-686). Bucharest: De Gruyter Open.

Bourgouin, A., Leshob, A., Renard, L. (2018). Towards a Process Analysis Approach to Adopt
Robotic Process Automation. 15th International Conference on e-Business Engineering
(ICEBE) (46-53). Xi’An: Institute of Electrical and Electronics Engineers.

Capek, K. (2004). R.U.R. Rossum’s Universal Robots. Penguin Classics.

Davis, F. D. (1985). A Technology Acceptance Model for Empirically Testing New End-User
Information Systems: Theory and Results. (Doktoritod) Massachusetts Institute of
Technology, Cambridge.

IEEE Guide for Terms and Concepts in Intelligent Process Automation. Institute of Electrical
and Electronics Engineers. Kittesaadav:
https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?arnumber=8070671, 17. jaanuar 2022.

Lebeuf, C., Zagalsky, A., Foucault, M., Storey, M. A. (2019). Defining and Classifying Software
Bots: A Faceted Taxonomy. IEEE/ACM 1st International Workshop on Bots in
Software Engineering (BotSE), Montreal, 28-29 Mai (1-6). IEEE Xplore.

Robotic process automation: A primer for internal audit professionals. PricewaterhouseCoopers
LLP. Kéttesaadav: https://www.pwc.com/sg/en/publications/assets/ra-robotic-process-
automation-for-ia.pdf, 30. jaanuar 2022.

Sivathanu, G., Wright, C. P., Zadok, E. (2005). Ensuring Data Integrity in Storage: Techniques
and Applications. Proceedings of the 2005 ACM Workshop on Storage Security and
Survivability, Fairfax, 11 November (26-36). ACM Journal.

Tripathi, A. M. (2018). Learning Robotic Process Automation: Create Software robots and
automate business processes with the leading RPA tool — UiPAth. Packt Publishing.

Uuritava ettevotte ja autori poolt kogutud andmed

Ettevote A majandusaasta aruanne 2020.

64


https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?arnumber=8070671

Ettevote A siseveeb 2022.

Ettevote B majandusaasta aruanne 2020.

Intervjueeritav 1, Intervjuueritav 2. Autori Intervjuu. Intervjuu transkriptsioon. 8. mérts 2022.
Kattesaadav: https://docs.google.com/document/d/1U-
Nr8nSoWwzBOhOpyMEULI9nb3IrFEaV/edit?usp=sharing&ouid=10944765696179628
0530&rtpof=true&sd=true, 14. aprill 2022.

Rumeenia finantsiiksus PowerPoint esitlus tarkvararobootikast 2022.

Tiks, K. (2021). Praktika Ettevottes A. (Praktikaaruanne) TalTechi majandusteaduskond, Tallinn.

65



LISAD

Lisa 1. Miiiigiarve blankett

Invoice request

Clear o [ITEEEE ore mandatory @ Collective invoice O One invoice per SO O €S contract invoice
page fields

SO number Billing value Complete or partial

Customer country Customer name

Header text {information)

Invoice text (description)

Billing [

[ncoterms part 2

Request [D _ _ |
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Lisa 2. Intervjuukava

Roboti statistika

Mitu tarkvararobotit on kasutses?

Kas roboti to0s esineb planeeritud seisakuid?

Mitmele kliendile koostatakse tarkvararoboti abil miitigiarveid?

Mitu arvet tarkvararobot koostab igakuiselt? kvartaalselt?

Kui suur on roboti kasutusmaér?

Kui kaua ldheb robotil aega iihe arve koostamiseks? 90 miiligitellimusega arve koostamiseks?
Keskmiselt ithe miitigitellimuse arveldamiseks?

SN E

Roboti tookorraldus

7. Millist sisendit kasutajalt robot vajab arve koostamiseks?

8. Kas arve koostamiseks vajalik sisend tuleb otse miiligiarve paringu saatjalt? Milliseid tdiendavaid
samme peab roboti kasutaja enne robotile kdsu saatmist 1dbi viima?

9. Milliseid andmeid ERP-siistemis robot vordleb miitigiarve péaringus olevate andmetega? Valuuta?
Maksetingimused? Summa?

10. Mis juhtub kui robot saab ERP-siisteemis veateate?

11. Milliseid toimingukoode robot kasutab ERP-siisteemis? Kui mitut erinevat toimingukoodi?

12. Millisel kujul robot saadab oskonna t66tajale arve?

Roboti viljaarendus

13. Kuidas valiti sobilikud kliendid, kelle arvete koostamiseks robot vélja arendati?
14. Kas robot jéljendab arve koostamises inimeste t66d ERP-siisteemis?

15. Millist tarkvara robot kasutab?

16. Kui kaua vottis aega iihe roboti viljaarendamine?

17. Mitu inimest tegeles roboti véljaarendamisega?

Roboti méju

18. Mis on peamine kasutegur tarkvararobotite kasutamises?

19. Millised eelised eksisteerivad kliendi jaoks, et nende arveid koostatakse robotiga?
20. Mis oli peamine pdhjus robotite viljaarendamiseks?

21. Millised puudused vai riskid esinevad tarkvararobotite kasutamises?
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Lisa 3. Kiisimustik

Lugupeetud vastaja

Kéesoleva kiisimustiku eesmérgiks on leida pohjused, miks tarkvararoboteid ei kasutata Eesti
finantsiiksuses laialdaselt. Kiisimustiku tulemusi kasutatakse Tallinna Tehnikaiilikooli drirahanduse ja
majandusarvestuse eriala magistritdo kirjutamisel. Magistritoé eesmérgiks on vélja tuua automatiseeritud
miiiigiarvete protsessi parendusettepanekud.

Kiisimustikule vastamine on anoniilimne. Kiisimustiku tulemusi analiiiisitakse magistritods ning
kasutatakse ettevottesiseselt tarkvararobotite parendusvoimaluste elluviimisel. Kiisimustik koosneb kuuest
sektsioonist, 18 kiisimust on kohustuslikud ja 3 kiisimust on valikulised. Kiisimustiku tditmine votab aega
ligikaudu 15 minutit.

Tekkinud kiisimuste puhul votke minuga tihendust Microsoft Teams vahendusel.

Tanan Teid kusitluses osalemise eest!

Sektsioon 1

1.

10.

Kui suur on Teie to6kogemus pracgusel ametikohal?
a) Vihem kui 1 aasta

b) 1 kuni 2 aastat

c) Rohkem kui 2 aastat

Millise regiooniga Te tavaliselt tootate?
a) Regioon 1
b) Regioon 2
c) Regioon 3

Mitme erineva kliendiga Te tavaliselt to6tate?

Kui palju aega kulub Teil manuaalselt iihe miitigiarve koostamiseks?
a) Vihem kui 4 minutit

b) 4 minutit kuni 30 minutit

¢) Rohkem kui 30 minutit

Mitmest miiiigitellimusest koosneb tavaliselt manuaalselt koostatud arve?

Mitu miiligiarve paringut Teile pdevas keskmiselt saadetakse?
Mitu miiiigiarve paringut Teile pdevas keskmiselt saadetakse kvartali 16pus?

Mitut erinevat tarkvara (nditeks MS Excel, MS Outlook, SAP) kasutate manuaalselt arve
koostamisel?

Kui tihti erineb arve koostamise protsess ametlikest todjuhenditest? (Palun hinnake seda 10-pallisel
skaalal, kus 0 tdhendab ,,0 arvet 10-st* ja 10 tdhendab ,,10 arvet 10-st*.)

Kas Te olete varasemalt kasutanud tarkvararobotit arve koostamiseks?

a) Jah
b) Ei
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Lisa 3 jirg

Sektsioon 2 - Standardisatsioon

11. Palun hinnake 6-pallisel skaalal jargnevaid véiteid protsessi standardiseerituse kohta, kus 1
tdhendab ,,mitte kunagi t6si ja 6 tdhendab ,,alati tdsi®.

Sektsioon 3

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Miiiigiarve koostamiseks vajalik informatsioon on olemas esialgses paringus.

Miiiigiarve koostamiseks vajaliku informatsiooni puudumisel on teada kelle poole pé6rduda.
Miiiigiarve paringu oodatav véljund on teada algusest peale.

Miiiigiarve koostamiseks vajalik informatsioon saadetakse alati samas formaadis.
ERP-siisteemis jirgitakse alati samu samme miiiigiarve koostamiseks.

Miitigiarvete koostamisel jargitakse alati ekspertide koostatud toojuhendit.

12. Kas Te kasutate tarkvararobotit igapaevaselt miiligiarvete koostamiseks?

a)
b)

Jah
Ei

13. Kui palju aega kulub tarkvararobotil ithe miiiigiarve koostamiseks?

a)
b)

c)

Viahem kui 4 minutit
4 minutit kuni 30 minutit
Rohkem kui 30 minutit

14. Mitmest miitigitellimusest koosneb tavaliselt tarkvararoboti abil koostatud arve?

Sektsioon 4 — Tehnoloogia aktsepteerimise mudel

15. Palun hinnake 6-pallisel skaalal jargnevaid viiteid tarkvararoboti kohta, kus 1 tahendab ,,ei ndustu
iildse* ja 6 tdhendab ,,ndustun taielikult™.

16.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Tarkvararoboti abil on vdimalik miiligiarveid kiiremini koostada.
Tarkvararoboti kasutamine parandab minu t66 tulemust.
Tarkvararoboti kasutamine suurendab protsessi tootlikkust.
Tarkvararoboti kasutamine suurendab protsessi tulemuslikkust.
Tarkvararoboti kasutamine teeb minu t66 lihtsamaks.
Tarkvararobot on minu t66s kasulik.

Palun hinnake 6-pallisel skaalal jargnevaid véiteid tarkvararoboti kohta, kus 1 tdhendab ,,ei ndustu
iildse* ja 6 tdhendab ,,ndustun téielikult™.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Tarkvararoboti kasutamise selgeks dppimine oli lihtne.
Tarkvararobotit on lihtne saada tegema seda mida ma soovin.
Minu suhtlus tarkvararobotiga on lihtne ja arusaadav.
Tarkvararoboti kasutus on paindlik.

Tarkvararoboti kasutamises osavaks saamine oli lihtne.
Tarkvararoboti kasutamine on lihtne.
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Lisa 3 jirg

Sektsioon 5 — Tehnoloogia iilesande vastavuse mudel

17. Palun hinnake 6-pallisel skaalal tarkvararoboti kohta vélja toodud jargnevate omaduste rahulolu,
kus 1 tdhendab ,.ei ole iildse rahul* ja 6 tdhendab ,,0len viga rahul®.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Kvaliteet
Andmete Gigsus
Tookindlus
Kiirus
Kasutajaliides
Paindlikkus
Kasutajamugavus

18. Palun hinnake 6-pallisel skaalal tarkvararoboti kohta vilja toodud jargnevate omaduste tdhtsust,
kus 1 tdhendab ,.ei ole iildse oluline* ja 6 tihendab ,,on véga oluline*.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Kvaliteet
Andmete 6igsus
Tookindlus
Kiirus
Kasutajaliides
Paindlikkus
Kasutajamugavus

Sektsioon 6 — Valikulised kiisimused

19. Kas Te soovite veel lisada tdiendavaid kommentaare, mis puudutab tdotajate rahulolu
tarkvararoboti kasutamisel?

20. Kas Teil on veel lisada tdiendavaid omadusi v&i funktsioone, mis on tarkvararoboti puhul olulised?

21. Palun vastake siin, kui Teil on tdiendavaid kommentaare tarkvararobotite kasutuse kohta Eesti
finantsiiksuses.
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Lisa 4. Vastused 1-10. kiisimustele

Valikvastustega kiisimuste vastused:

Vastusevariandid

Vastanute arv | Vastanute osatiihtsus vastanute koguarvust

Kui suur on Teie tookogemus praegusel ametikohal?

Vihem kui 1 aasta 9 60%
1 kuni 2 aastat 4 27%
Rohkem kui 2 aastat 2 13%
Millise regiooniga Te tavaliselt tootate?
Regioon 1 6 40%
Regioon 2 7 47%
Regioon 3 2 13%
Kui palju aega kulub Teil manuaalselt iihte miiiigiarve koostamiseks?
Vihem kui 4 minutit 3 20%
4 minutit kuni 30 minutit 12 80%
Rohkem kui 30 minutit 0 0%
Kas Te olete varasemalt kasutanud tarkvararobotit arve koostamiseks?
Jah 10 67%
Ei 5 33%

Allikas: autori koostatud kiisitluse tulemuste pohjal

Arvulise véartusega kiisimuste vastused:

Grupeering regiooniti

Vastanute arv

Vastuste keskmine vaartus

Mitme erineva kliendiga Te tavaliselt tootate?

Regioon 1 6 11,7
Regioon 2 7 7.5
Regioon 3 2 114
Kokku 15 10,2
Mitmest miiiigitellimusest koosneb tavaliselt manuaalselt koostatud arve?
Regioon 1 6 17,5
Regioon 2 7 8,0
Regioon 3 2 31,6
Kokku 15 19,0
Mitu miiiigiarve péringut Teile pievas keskmiselt saadetakse?
Regioon 1 6 7,3
Regioon 2 7 15
Regioon 3 2 4,3
Kokku 15 4,4

71




Lisa 4 jiarg

Grupeering regiooniti

Vastanute arv

Vastuste keskmine vairtus

Mitu miiiigiarve piringut Teile piievas keskmiselt saadetakse kvartali 16pus?

Regioon 1 6 17,8
Regioon 2 7 7,0
Regioon 3 2 10,9
Kokku 15 11,9

koostamisel?

Mitut erinevat tarkvara (niiteks MS Excel, MS Outlook, SAP) kasutate manuaalselt arve

Regioon 1 6 2,5
Regioon 2 7 40
Regioon 3 2 2,1
Kokku 15 29

Kaui tihti erineb arve koostamise protsess ametlikest to6juhenditest?
(Palun hinnake seda 10-pallisel skaalal, kus 0 tihendab ,,0 arvet 10-st“ ja 10 tihendab ,,10 arvet

10-st*.)
Regioon 1 6 2,7
Regioon 2 7 4,0
Regioon 3 2 4.4
Kokku 15 3,7

Allikas: autori koostatud kiisitluse tulemuste pdhjal
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Lisa 5. Vastused 11. kiisimusele

Vastusevariandid ja viited

‘ Vastanute arv | Vastanute osatiihtsus vastanute koguarvust

Miiiigiarve koostamiseks vajalik informatsioon on olemas esialgses péiringus

Mitte kunagi tOsi 0 0%
Viga harva t0si 2 13%
Harva t0si 4 27%
Monikord t0si 9 60%
Tavaliselt t3si 0 0%
Alati tosi 0 0%

Keskmine skoor 6-palli skaalal

4,5

Miiiigiarve koostamiseks vajaliku informatsiooni puudumisel on teada kelle poole podrduda

Mitte kunagi t3si 0 0%
Viga harva tosi 0 0%
Harva t0si 0 0%
Monikord tdsi 0 0%
Tavaliselt tOsi 5 33%
Alati tOsi 10 67%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 57
Miiiigiarve péiringu oodatav viljund on teada algusest peale
Mitte kunagi tosi 0 0%
Viga harva tdsi 0 0%
Harva tosi 0 0%
Modnikord tosi 6 40%
Tavaliselt tdsi 6 40%
Alati t3si 3 20%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4,8
Miiiigiarve koostamiseks vajalik informatsioon saadetakse alati samas formaadis
Mitte kunagi tosi 0 0%
Viga harva tdsi 3 20%
Harva tdsi 0 0%
Monikord t0si 7 47%
Tavaliselt tdsi 5 33%
Alati t3si 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 3,9
ERP-siisteemis jirgitakse alati samu samme miiiigiarve koostamiseks

Mitte kunagi t0si 0 0%
Viga harva tdsi 0 0%
Harva tdsi 0 0%
Monikord tdsi 3 20%
Tavaliselt tdsi 5 33%
Alati tOsi 7 47%

Keskmine skoor 6-palli skaalal

53
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Vastusevariandid ja vaited Vastanute arv | Vastanute osatdhtsus vastanute koguarvust

Miiligiarvete koostamisel jargitakse alati ekspertide koostatud t66juhendit
Mitte kunagi tGsi 0 0%
Véaga harva tosi 0 0%
Harva tosi 2 13%
Mdnikord tosi 6 40%
Tavaliselt tosi 7 47%
Alati tOsi 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4,3

Allikas: autori koostatud kiisitluse andmete pohjal
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Lisa 6. Vastused 12-14. kiisimustele

Valikvastustega kiisimuste vastused:

Vastusevariandid Vastanute arv | Vastanute osatiihtsus vastanute koguarvust
Kas Te kasutate tarkvararobotit igapievaselt miiiigiarvete koostamiseks?

Jah 1 10%
Ei 9 90%
Kui palju aega kulub tarkvararobotil iihe miiiigiarve koostamiseks?

Vihem kui 4 minutit 0 0%
4 minutit kuni 30 minutit 2 20%
Rohkem kui 30 minutit 8 80%

Allikas: autori koostatud kiisitluse andmete pohjal

Arvulise véaartusega kiisimuse vastused:

Grupeering regiooniti Vastanute arv Vastuste keskmine viirtus
Mitmest miiiigitellimusest koosneb tavaliselt tarkvararoboti abil koostatud arve?
Regioon 1 4 45
Regioon 2 5 50
Regioon 3 1 10
Kokku 10 35

Allikas: autori koostatud kiisitluse andmete pohjal
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Lisa 7. Vastused 15. kiisimusele

Vastusevariandid ja viited

‘ Vastanute arv ‘ Vastanute osatihtsus vastanute koguarvust

Tarkvararoboti abil on voimalik miiiigiarveid kiiremini koostada

Ei noustu iildse 0 0%
Pigem ei ndustu 5 50%
Osaliselt ei ndustu 0 0%
Osaliselt ndustun 4 40%
Pigem ndustun 1 10%
Noustun téielikult 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 3,1
Tarkvararoboti kasutamine parandab minu t66 tulemust
Ei noustu iildse 1 10%
Pigem ei ndustu 3 30%
Osaliselt ei ndustu 3 30%
Osaliselt ndustun 2 20%
Pigem ndustun 1 10%
Noustun tiielikult 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 2,9
Tarkvararoboti kasutamine suurendab protsessi tootlikkust
Ei ndustu iildse 0 0%
Pigem ei ndustu 3 30%
Osaliselt ei noustu 3 30%
Osaliselt ndustun 4 40%
Pigem ndustun 0 0%
Noustun téielikult 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 3,1
Tarkvararoboti kasutamine suurendab protsessi tulemuslikkust

Ei ndustu lildse 0 0%
Pigem ei ndustu 2 20%
Osaliselt ei ndustu 3 30%
Osaliselt ndustun 2 20%
Pigem ndustun 3 30%
Noustun téielikult 0 0%

Keskmine skoor 6-palli skaalal

3,6
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Lisa 7 jarg

Vastusevariandid ja viited Vastanute arv | Vastanute osatiihtsus vastanute koguarvust
Tarkvararoboti kasutamine teeb minu t66 lihtsamaks.

Ei noustu tldse 0 0%
Pigem ei ndustu 1 10%
Osaliselt ei ndustu 2 20%
Osaliselt ndustun 2 20%
Pigem néustun 5 50%
Noustun taielikult 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4,1

Tarkvararobot on minu t66s kasulik
Ei noustu iildse 0 0%
Pigem ei ndustu 1 10%
Osaliselt ei ndustu 2 20%
Osaliselt ndustun 4 40%
Pigem ndustun 2 20%
Noustun téielikult 1 10%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 40

Allikas: autori koostatud kiisitluse andmete pohjal
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Lisa 8. Vastused 16. kiisimusele

Vastusevariandid ja viited ‘ Vastanute arv ‘ Vastanute osatiihtsus vastanute koguarvust
Tarkvararoboti kasutamise selgeks dppimine oli lihtne
Ei ndustu iildse 0 0%
Pigem ei ndustu 0 0%
Osaliselt ei ndustu 0 0%
Osaliselt ndustun 1 10%
Pigem ndustun 7 70%
Noustun téielikult 2 20%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 51
Tarkvararobotit on lihtne saada tegema seda mida ma soovin
Ei noustu iildse 0 0%
Pigem ei ndustu 1 10%
Osaliselt ei ndustu 0 0%
Osaliselt ndustun 3 30%
Pigem ndustun 5 50%
Noustun tdielikult 1 10%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4,5
Minu suhtlus tarkvararobotiga on lihtne ja arusaadav

Ei ndustu iildse 0 0%
Pigem ei ndustu 1 10%
Osaliselt ei noustu 0 0%
Osaliselt ndustun 0 0%
Pigem ndustun 8 80%
Noustun tdielikult 1 10%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4,8

Tarkvararoboti kasutus on paindlik
Ei ndustu iildse 2 20%
Pigem ei ndustu 1 10%
Osaliselt ei ndustu 5 50%
Osaliselt ndustun 1 10%
Pigem ndustun 1 10%
Noustun téielikult 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 2,8
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Lisa 8 jiarg

Vastusevariandid ja viited Vastanute arv | Vastanute osatiihtsus vastanute koguarvust
Tarkvararoboti kasutamises osavaks saamine oli lihtne
Ei noustu tldse 0 0%
Pigem ei ndustu 0 0%
Osaliselt ei ndustu 0 0%
Osaliselt ndustun 4 40%
Pigem ndustun 5 50%
Noustun tiielikult 1 10%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4,1
Tarkvararoboti kasutamine on lihtne

Ei noustu iildse 0 0%
Pigem ei ndustu 0 0%
Osaliselt ei ndustu 0 0%
Osaliselt ndustun 2 20%
Pigem ndustun 6 60%
Noustun téielikult 2 20%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 50

Allikas: autori koostatud kiisitluse andmete pohjal
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Lisa 9. Vastused 17. kiisimusele

Vastusevariandid ja omadused \ Vastanute arv \ Vastanute osatiihtsus vastanute koguarvust

Kvaliteet
Ei ole iildse rahul 0 0%
Ei ole rahul 0 0%
Pigem ei ole rahul 1 10%
Pigem olen rahul 5 50%
Olen rahul 4 40%
Olen viga rahul 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4,3
Andmete digsus
Ei ole iildse rahul 0 0%
Ei ole rahul 0 0%
Pigem ei ole rahul 1 10%
Pigem olen rahul 1 10%
Olen rahul 7 70%
Olen viga rahul 1 10%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4.8
Tookindlus
Ei ole iildse rahul 0 0%
Ei ole rahul 1 10%
Pigem ei ole rahul 2 20%
Pigem olen rahul 5 50%
Olen rahul 2 20%
Olen véga rahul 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 3,8
Kiirus

Ei ole iildse rahul 3 30%
Ei ole rahul 2 20%
Pigem ei ole rahul 3 30%
Pigem olen rahul 2 20%
Olen rahul 0 0%
Olen viga rahul 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 2,4
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Lisa 9 jiarg

Vastusevariandid ja viited Vastanute arv | Vastanute osatiihtsus vastanute koguarvust
Kasutajaliides
Ei ole iildse rahul 0 0%
Ei ole rahul 0 0%
Pigem ei ole rahul 2 20%
Pigem olen rahul 2 20%
Olen rahul 6 60%
Olen vidga rahul 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4,4
Paindlikkus
Ei ole tildse rahul 1 10%
Ei ole rahul 1 10%
Pigem ei ole rahul 2 20%
Pigem olen rahul 4 40%
Olen rahul 2 20%
Olen viga rahul 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 3,5
Kasutajamugavus

Ei ole iildse rahul 0 0%
Ei ole rahul 0 0%
Pigem ei ole rahul 0 0%
Pigem olen rahul 3 30%
Olen rahul 5 50%
Olen véga rahul 2 20%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4,9

Allikas: autori koostatud kiisitluse andmete pohjal
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Lisa 10. Vastused 18. kiisimusele

Vastusevariandid ja omadused \ Vastanute arv \ Vastanute osatiihtsus vastanute koguarvust

Kvaliteet
Ei ole iildse oluline 0 0%
Ebaoluline 0 0%
Pigem ei ole oluline 0 0%
Pigem on oluline 0 0%
On oluline 6 60%
On viga oluline 4 40%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 54
Andmete digsus
Ei ole iildse oluline 0 0%
Ebaoluline 0 0%
Pigem ei ole oluline 0 0%
Pigem on oluline 0 0%
On oluline 5 50%
On viga oluline 5 50%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 55
Tookindlus
Ei ole iildse oluline 0 0%
Ebaoluline 0 0%
Pigem ei ole oluline 0 0%
Pigem on oluline 0 0%
On oluline 3 30%
On véga oluline 7 70%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 57
Kiirus

Ei ole iildse oluline 0 0%
Ebaoluline 0 0%
Pigem ei ole oluline 0 0%
Pigem on oluline 1 10%
On oluline 3 30%
On viga oluline 6 60%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 55
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Lisa 10 jarg

Vastusevariandid ja viited Vastanute arv | Vastanute osatiihtsus vastanute koguarvust
Kasutajaliides
Ei ole tildse oluline 0 0%
Ebaoluline 0 0%
Pigem ei ole oluline 0 0%
Pigem on oluline 3 30%
On oluline 7 70%
On viga oluline 0 0%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4,7
Paindlikkus
Ei ole iildse oluline 0 0%
Ebaoluline 0 0%
Pigem ei ole oluline 1 10%
Pigem on oluline 3 30%
On oluline 5 50%
On viga oluline 1 10%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 4.6
Kasutajamugavus

Ei ole iildse oluline 0 0%
Ebaoluline 0 0%
Pigem ei ole oluline 0 0%
Pigem on oluline 1 10%
On oluline 5 50%
On véga oluline 4 40%
Keskmine skoor 6-palli skaalal 5,3

Allikas: autori koostatud kiisitluse andmete pohjal
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Lisa 11. Vastused 19-21. kiisimustele

19. kiisimuse vastused:

5.
6

»Ma olen vidga rahul roboti teiste funktsioonidega, mida me saame kasutada lisaks arve
koostamisele. Néiteks, arveldusplaani ettevalmistamine, kui meil on suur miiiigitellimuste arv.*
,»Ma kasutan robotit, kui mul on rohkem kui 20 miiiigitellimust, millele on vaja arve koostada ja
arveldusplaan ettevalmistada (summa, mitte protsendi jargi). Robot ebadnnestub koikidel juhtudel
arve koostamises erinevate veateadete tottu, kuid vihemalt on arveldusplaan ettevalmistatud ja
arveblokeering eemaldatud ehk pool t66d on tehtud.*

,»Ma proovisin robotiga arvet koostada, kuid see ebadnnestus kohe alguses ning ma ei saanud
robotilt mitte {ihtegi kinnitust miiiigiarve koostamise kdsu kohta.*

»Ma olen proovinud robotiga arvet koostada kolmel korral ning see on ebadnnestunud
arveldusplaani ettevalmistamises.«

,,Ma proovisin robotit kasutada, kuid see ei to6tanud.

,,Veateated peaksid kasutajate jaoks olema selgelt mdistetavad.*

20. kiisimuse vastused:

,Robot voiks olla voimeline koostama koondarveid, kui miiligiarve paring sisaldab endas rohkem
kui 90 miitigitellimust. Robot vdiks koostada kaks v3i enam arvet ning lisada vajalikud mirkmed
ERP-siisteemis.*

,Robotil voiks olla orienteeruv paringu tditmisaeg (mitu miiligiarve paringut on jarjekorras, kui
kaua aega peab ootama).*

21. kiisimuse vastused:

1.

»Kahjuks uue t66voo haldamise tOoriistaga peame miiiigiarve paringule kiiremini vastama.
SeetSttu me ei saa oodata 30 minutit voi 1 tund ja seejdrel saada robotilt teate, et arve koostamine
ebadnnestus."
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Lisa 12. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoé reprodutseerimiseks ja 16putoé iildsusele kittesaadavaks tegemiseks®

Mina Kevin Tiks

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Automatiseeritud miiligiarvete protsessi parendamisvoimalused ettevotte finantsosakonna
alliiksuses,

mille juhendaja on Monika Nikitina-Kalamae,

1.1 reprodutseerimiseks 15putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikatilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja [0ppemiseni;

1.2 iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tdhtaja [oppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

10.05.2022

L Lihtlitsents ei kehti juurdepdicisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele [5putoole juurdepdidisupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli digus loputéod reprodutseerida
tiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui loputoé on loonud kaks voi enam isikut oma iihise loomingulise tegevusega ning
l6putéo kaas- vai tihisautor(id) ei ole andnud loputééd kaitsvale iiliopilasele kindlaksmddratud tdhtajaks nousolekut
loputéo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tihtaja jooksul ei kehti.
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