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EESSONA

Magistritd6 teemani jouti t66 juhedajaga Uhiselt arutledes. Koost6ds juhendajaga tootati

valja sisupunktid ja t66 eesmark.

Kaesoleva t66 eesmark on pakkuda valja optimaalsed parendustegevused Parnu
Kesklinna sillaga seoses. Silla tanane tehniline seisukord on vordlemisi halb ning sild ei
vasta tdnapdeva vajadustele. Silla alusehitus vajab remonti ja tekiplaat laiendamist.
Probleemi lahendamiseks koguti silla kohta algandmed ning visuaalsete Ulevaatuste
kdigus saadud info pdhjal maarata silla indeks. Optimaalse parendus tegevuse valja
pakkumiseks koostati 3 alternatiivi. Neid vdrreldi omavahel toimivus néidikute pdhjal, et

valja selgitada optimaalseim lahendus.

Tanan oma juhendajat Sander Seina, kes oli ndus olema magistritdé juhendajaks ning

aitas suunata teemasid, mida I0put6ds tdpsemalt analiilsida.

Votmesodnad: sild, sildade toimivus, silla indeks, magistrit6o



SISSEJUHATUS

Eestis on Ule 3000 silla ja viadukti - see arv sisaldab Maanteeameti, kohalike
omavalitsuste ja raudtteede omanduses ning eraomanduses olevaid viadukte/sildu. Sildu
kasutatakse selleks, et lletada veekogusid, viadukte aga enamjaolt selleks, et Uletada
teist maanteed voi raudteed, suurendades seejuures liikluse ohutust. Kui sildade voi
viaduktide kasutamisel esineb takistusi (naiteks kui sild on kokku varisenud ja seda ei ole
voimalik kasutada), on sellel enamasti oluliselt suurem negatiivne moju inimeste ja
kaupade liikumisele kui nditeks olukorras, kus probleemid esinevad tavalisel

maanteeldigul.

Kuna sild ja viadukt paiknevad maapinnast kdrgemal vdi veekogu kohal, siis peab neid ka
teistmoodi hooldama ning kohtlema kui tavalist maanteed. Sildade ja viaduktide puhul on
keeruline margata defekte ja probleeme ilma tdpsema vaatluse vOi katsetusteta. Selleks,
et liiklus oleks ohutu, on vaja teostada (llevaatusi spetsialistide poolt, kes avastaksid
ohtlikud defektid vdimalikult varakult. Probleemide varajane avastamine ja neile
adekvaatselt reageerimine aitab pikas perspektiivis hoida kokku kulusid, kuid veelgi

enam on see vajalik selleks, et silla kasutamine ei seaks ohtu kellegi elu.

Avalikel teedel olevad rajatised peavad arvesse vdtma liiklustihedust ja koormusi ning
olema inimestele mugavad ja ohutud kasutada. Seejuures ei saa mbédda vaadata sellest,
et sillad on ehitatud looduskeskkonda, kus paratamatult toimuvad erinevad
kahjustusprotsessid. Nende tagajarjel muutub sillaelementide vastupanu valisele

koormusele ning sild ei pruugi enam vastata soovitud nouetele.

Kdige selle jaoks on oluline hinnata sildade toimivust regulaarselt ja piisava
pohjalikkusega ning votta saadud tulemustele toetudes vastu otsuseid silla seisukorra
parandamise vajalikkuse kohta. Eesmargiks on rajatised hoida pusivalt heas korras, et
need vastaksid soovitud nduetele ning tdidaksid eesmarki, milleks nad loodi.[18]
Kéesolev 10putdd on jatkuks Markus Matteuse I0putddle, mis kasitles sildade toimivuse
hindamist ja arenguvdimalusi Eestis Uldisemalt. Antud t66s on keskendutud konkreetselt

Parnu Kesklinna sillale.

Parnus on viimastel aastatel taaskord hakatud aktiivsemalt arutlema sildade teemal.
Parnu linna territooriumil on lle Parnu joe kaks silda. Kesklinnas asuv Kesklinna sild,
mille omanikus on Parnu Linnavalitsus ja sellest ca 4 km (les voolu Papiniidu sild, mida
haldab Maanteeamet. Kesklinna sillal liiklevad peamiselt kohalikud, Papiniidu silda
kasutab lisaks kohalikele ka Via Baltical liikuv transport. Papiniidu silda remonditi
pohjalikumalt 2011 aastal, kuid Kesklinna sild on vana ja kitsas ning vajaks remonti ja

laiendamist. Liskas oleks Parnu vajadusi arvestades vaja ka kolmandat silda, mis vastaks



tdnapdeva vajadustele ja ndudmistele. Kahjuks kuni viimase ajani pole kohalikud
poliitikud jdudnud Uhisele meelele, kuidas sildade kiisimusega edasi liikuda. Uhed on
leidnud, et kolmas sild on Parnu jaoks Ule jou kaiv ja teised naevad vajadust kolmanda
silla jarele. Sama lugu on ka Kesklinna sillaga, mille puhul on silla laiendamine kui

kulukas senini korvale heidetud.

Tundub, et tdnane Pdrnu linnavbim ongi tOsisemalt silla teematikaga tegutsemas.
Kolmanda silla tarbeks on valjavalitud silla koridor ja 1dbi on viidud ka arhitektuurne
konkurss. Lisaks tegeletakse ka Kesklinna silla kisimuse lahendamisega. Parnu
Linnavalitsus on 18.03.2019 oma korraldusega nr 188 andnud projekteerimistingimused
Kesklinna silla laiendamiseks ja rekonstrueerimiseks. Avaliku hanke kaigus leiti
koostdopartner, kellel on llesandeks koostada projekt Parnu kesklinna silla laiendamiseks

ja rekonstrueerimiseks.

T66 autor on suurema osa elust Parnus elanud ning alati olen sildadega seonduvat
kajastust jalginud ja kaasa modelnud. Kesklinna silla kaasajastamist ja kolmanda silla
rajamist tuleks vaadata Ghe suure eesmargina. Seetahendab olemasolev Kesklinna sild ja
kavandatav kolmas sild peaksid toimima (tse slsteemina ning sellisena seda vaadates
tekib lisa voimalusi lahenduste leidmisel. Kolmanda silla valmimisel, saab Kesklinna silla

suuremaks remondiks sulgeda, ilma kallist ajutist silda rajamata.

Magistrito® peamine fookus on siiski Parnu Kesklinna sillale optimaalse lahenduse
leidmine. Kesklinnasilla asukoht on naidatud joonisel 1. Parnu Keskklinna silla seisukord
ja Umberehitamine on olnud aegajalt tOusetuvaks teemaks juba viimased 15 aastat.
Viimane suurem remont on tehtud sillale 1995 aastal. Tanaseks on sild puuduliku
hoolduse tulemusel suhteliselt kehvas seisus ning lisaks ei vasta enam tanapdeva
vajadustele. Sild vajab laiendamist, eriti oluline on kergliiklejatele mdeldud liiklemisala

oluline laiendamine. Siiani on silla laiendamise variant kui kulukas korvale heidetud.

Too koostati kolme etapina. Kdigepealt koguti algmaterjali silla kohta, seejdrel teostati
mitmeid silla tlevaatuseid kogumaks infot silla seisukorra kohta ja viimasena on andmete
anallids ja parendustegevuste valja pakkumine. LOputdéd pohisisu koosneb viiest
peatlikist. Esimene peatikk on silla ajaloost. See aitab lugejal mdista Kesklinna silla
olulisust Parnu linnale. Teises peatiiki eesmdrk on kirjeldada silda Uldiselt. Kirjeldava osa
koos piltide ja joonistega anna lugejale lUlevaate Parnu Kesklinna silla parameetritest ja
tehnilisest lahendusest. Kolmas peatlikk keskendub silla kasutajate ohutusele ja
seisundinduete tdidetusele. Neljandas peatlikis hinnatakse silla seisukorda visuaalsel
Ulevaatusel saadud andmete pohjal. Sild jagati elemendigruppideks (sambad, talad,

piirded jne) ning igale elemendi Uhikule anti hinne 4-palli skaalal vastavalt selle

9



seisundile. Viimane peatikk kirjeldab silla erinevaid remondi ja Umberehituse variante

ning vordleb neid omavahel toimivus ndidikute pdhjal.Toimivus naidikute pdhjal saab

hinnata kas sild toimib.

y .-7 7 -‘
il % » 0

AN

Joonis 1 Pirnu esklinna si/a askoht kaardil [https://xgis.maaamet.ee/]
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1. AJALOOST

1.1 Linn kahel pool joge

Parnu ajalooline asend joe mdlemal kaldal on tinginud vajaduse pideva (ihenduse jarele.
Kui lotjade, paatide ja parvega joeliletus enam ei rahuldanud, ehitasid kohalikud
kaupmehed nahksilla (foto 1.1). Sellega oli paraku nii, et kui kevade marke oigel ajal
tdhele ei pandud, vois joejaa silla kaasa viia. Nii juhtus 1903. aasta kevadel, kui Ghendus
kahe kalda vahel katkes kaheks nadalaks. Sellega katkes ka linnaisade kannatus ja

plaani voeti pulsisilla ehitamine.

i T

————

Foto 1.1. Nahksild Pérnu jéel [19]

1906. aasta suveks koostas Saksa insener Jakob Simon avatava terassilla projekti. Loodi
silla ehitusfond ja hakati raha koguma. Mitmesugused uurimis- ja eeltédd kestsid
esimese maailmasdjani.

Silla idee juurde tuldi tagasi 1925. aastal. Tanu linnapea Oskar Kase pingutustele
onnestus Parnu Suursilla ehitus lilitada teedeministeeriumi maanteede talituse 1934.
aastal vastu voOetud suurte sildade ehituskavasse, mis puudutas 12 maanteesilda ja
Parnu linna silda.

Tana oleme joudnud paljuski sarnasesse olukorda nagu 1903, kui jouti arusaamisele, et
on vaja parandada Ghendust joe kahe kalda vahel. Tana on teemkas kolmada silla ehitus

ja kesklinna silla remont ja tekiplaadi laiendus.
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1.2 Kesklinna silla ajaloost

Esialgne Parnu Suursild oli ajalooline sild Gle Parnu joe, mille ehitas taani firma
H6éjgaard&Schultz. 6. novembril 1938 avati Suursild kui Eesti Vabariigi kingitus iseseisva
Eesti slinnilinnale Parnule soltumatuse 20. aastapdeva puhul. Kuid juba 1944 aastal
havitas selle taganev Saksa sOjavagi. Suursilla pikkus kaldasammaste vahel oli 210
meetrit ja kogupikkus koos pealesditudega 255 m. Silla pohiline kandekonstruktsioon
koosnes neljast raudbetoonist kaarkandjast.

Soidutee laius oli 6 meetrit ja valjaspool kaari asetseva jalgtee laius 2 meetrit. Silla
keskmine ava kais lahti ja tema kandekonstruktsioon oli terasest (foto 1.2).

Elektrimootoritega avati silla klapid 1-1,5 minutiga, kasitsi kulus umbes veerand tundi

Py

dRmmmy
llllll

Foto 1.3 ja 1.4. Pdrnu Suursild 1944.a peale 6hkamist [19]



Ajajooksul on silda kutsutud mitmete nimedega. Silla ametlik nimi on Parnu Keskklinna
sild. Kui sild ehitati esimese vabariigi aegu, siis nimetati seda Parnu Suursillaks. Aastal
1995 koostatud remondi projektis nimetati silda Parnu Vanasillaks. Parnu Vanasillaks

kutsutakse silda ka kohalike seas.

Ajaloost on naha, et Parnu Kesklinna sild on dlimalt oluline Ghendus Parnu kahe
joekaldavahel. Silla olulisus on tanapdeval veel suuremgi, kuna silla kasutajate arv on
tousnud. Seda tOendab fakt, et on tdnapaevaste vajaduste jaoks kitsaks jaanud. Silla

laiendamisest on juba aastaid raagitud.
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2.SILLA ULDINE INFO

Olemasolev Parnu Kesklinna sild asub Parnu linnas Tallinna maanteel Parnu linna
haldusterritooriumil ja on oluliseks osaks linnaliikluse tagamisel. Sild asub Parnu joe

suudmest 0,5 km kaugusel.

Tegemist on massiivsammastele toetuva viie avalise sillaga, mille joe avad on
metallfermile toetuv raudbetoonplaat. Maa sammastele toetub kohapeal valatud

raudbetoon ribiplaat.

Praegusel kujul sild on ehitatud 1956 aastal Leningradi projekteerimis ettevotte
Promtransprojekt poolt ja ettenahtud normatiivsele rataskoormusele N-13 ja
roomikkoormusele NG-60 ja kdnniteede koormuseks 400 kg ruutmeetri kohta. Silla
pohiline kandekonstruktsioon koosneb neljast terasest valmistatud needitud kandetalast
kdrgusega 2 m, millede vahekaugus on 2,4+2,8+2,4 m. Silla kogupikkus on ca 255 m,
foto 2.1. Talad on omavahel (ihendatud sdrestik-sidemetega. Silla kandetalade Ulemisele
vOole toetub monoliitsest raudbetoonist valatud silla sGidutee plaat paksusega 14cm, mis
on kandetalade (lemisele vOd6la terasest tilblite abil. Kapitaalremont teostati 1995

aastal, teekate sillal uuendati 2014 aastal. [12]

Foto 2.1. Aerofoto sillast (Mailiis Ollino)

2.1 Mootmed

Silla iseloomustamiseks on vélja toodud ildised médtmed.

J Nimi ja silla number: Parnu Kesklinna sild, nr 62501

o Silla kogupikkus (kaugus servaprussi kaugeimast otsast teise otsani): 255 m
o Silla pikkus (kaldasamba tagaseina esikiilgede vaheline kaugus): 210 m

. Silla avade arv: 9

o Silla puhas avade pikkused:

7,70 + 7,72 + 42,65 + 42,65 + 21,00 + 42,65 + 42,65 + 7,72 + 7,72= 222,44m
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o Silla laius (Kaugus kdige vélimiste osade vahel): 11,5 m,
J Sdidutee laius sillal: 6 m

o Kdnnitee laius piirdest piirdeni: 1,9 m (valgustipostide juures 1,4 m)

2.2 Ehitise kirjeldus

2.2.1 Geoloogia

Geoloogiline olukord on otseselt seotud silla sammaste tehnilise lahendusega. Antud
objekti puhul on joe sang sligavalt kaetud pehmet pinnastega, mis teeb joesammaste

rajamise keerukamaks.

Objekt paikneb meretasandikul Parnu joel. Maapinna abs. kdrgused sillale pealesditudel

on 4,3...5,8 m, joepdhja abs. kdrgus uuringupunktide asukohtades on -1,7...-6,0 m.

Aluspohi, Alamsiluri Jaagarahu lademe dolomitiseerunud Iubjakivi lasub abs. kdrgusel -
21,5...-23,3 m. Aluspohjal lasuvad jaajoelised kruus-, liiv- ja moéllpinnased, mida katab
11.5...14.5 m paksuselt viimase liustiku taganemisel tekkinud sulaveejarvedes settinud

viirsavi. Pindmiseks kihiks on mereline liiv v0i erineva koostisega taditepinnased.

Asfalt (kiht 1) on sillale pealesdidu teel 0.20...0.35 m paksuse kihina. Killustik (kiht 2) on
asfaldi all 0.05...0.30 m paksuse kihina. Silla linnapoolsel pealesdidul oli killustikus ka

tardkivi munakaid, mis viitab munakivisillutisele.

Taitepinnas (kiht 3) on killustiku aluseks ja koosneb valdavalt kohevast peenliivast, kihi

alaosas esineb telliskivitikke ja sillaaluse kai koostises ka tardkivi munakaid ning rahne.

Kihi paksus on 2,3...3,2 ja enam meetrit.

P66ratud pinnas (kiht 4) esineb vahetult joe pohjas ja tegemist on silla ehitutédde kaigus

eemaldatud ja hiljem tagasi settinud vOi paigaldatud savipinnasega. Savi on voolava
konsistentsiga, keskmine looduslik veesisaldus Wn = 70,5 %, voolavuspiir WI = 55,2 %
ja plastsuspiir Wp = 24,6 %. Lodkpenetreerimisel vajub koonus vasara raskuse majul

pinnasesse. Kihi paksus on kuni 4,5 m.

Tehispinnas (kiht 5) on silla ehitamisel kasutatud ehitusmaterjalide jaanused - liiv,

kruus, veerised, munakad ja puitmaterjal (ka vaiadena). Materjal paikneb pdératud
pinnase all joe pohjast 0,7...4,5 m siigavusel. Kihi paksus on kuni 4,2 m. Kihi paksus on
suurem sillasammaste vahetus I|dheduses, kus kiht ei olnud vibropuurimise ja

I66kpenetreerimisega labitav. Sammastest kaugenedes materjali kogus savis vaheneb.

Muld (kiht 6) esineb sillale pealesdidu teel téitepinnase all 0,1...0,3 m paksuse kihina.
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Peenliiv (kiht 7) esineb silla pealesdidu tee piirkonnas mulla voi taitepinnase all, samuti

silla kaldasammaste piirkonnas. Liiv on merelise tekkega ja kohev.

Uliplastne savi (kiht 8) on jaajarvelise savikompleksi lilemine ndrgim osa, mis maismaal

lamab merelise liiva, joe pdhjas aga pindmise kihina vdi tehispinnase all. Savi on pehme
ja voolava konsistentsiga, keskmine looduslik veesisaldus Wn = 69,1 %, voolavuspiir WI
= 73,4 % ja plastsuspiir Wp = 30,0 %. Lé6kpenetreerimisel vajub koonus vasara raskuse

mojul l60kideta pinnasesse. Kihi paksus kuni 9,5 m.

Vdga plastne savi (kiht 9) on pruunikashalli varvusega, poolpehme ja pehme

konsistentsiga, keskmine looduslik veesisaldus Wn = 49,2 %, voolavuspiir WI = 56,2 %
ja plastsuspiir Wp = 25,1 %. Lodkpenetratsiooniga maaratud keskmine korrigeeritud
I66kide arv Nred = 4 ja keskmine dinaamiline eritakistus qd = 3 MPa. Kihi paksus on
2.9..6.8 m.

Keskplastne savi (kiht 10) sisaldab modlliseid vahekihte ja on pruunikashalli varvusega,
poolpehme konsistentsiga, keskmine looduslik veesisaldus Wn = 36,9 %, voolavuspiir WI
= 42,9 % ja plastsuspiir Wp = 21,5 %. Loébkpenetratsiooniga maaratud keskmine
korrigeeritud |66kide arv Nred = 6 ja keskmine diinaamiline eritakistus qd = 5 MPa. Kihi

paksus on 0.8...8.6 m.

Rohke liivaga saviméll (kiht 11) on savikompleksi lamamiks ja lasub keskliival vdi

vahetult aluspdhjal. Pinnas on kestihe. L&dkpenetratsiooniga maaratud keskmine
korrigeeritud |66kide arv Nred = 10 ja keskmine diinaamiline eritakistus gqd = 6 MPa. Kihi

paksus on 0,8...5,8 m.

Peenliiv_(kiht 12) on savikompleksi ja moélli lamamiks ning lasub kruusal v0i vahetult

aluspdhjal. Pinnas on kohev ja kestihe. LoOkpenetratsiooniga maaratud keskmine
korrigeeritud |66kide arv Nred = 6 ja keskmine diinaamiline eritakistus qd = 4 MPa. Kihi

paksus on kuni 2,6 m.

Rohke kruusaga jameliiv (kiht 13) on pinnakatte alumine kiht, mis lasub vahetult

aluspdhjal. Pinnas on kesktihe ja tihe. Lodkpenetratsiooniga madratud keskmine
korrigeeritud 166kide arv Nred = 15 ja keskmine dinaamiline eritakistus qd = 12 MPa.

Kihi paksus on kuni 2,1 m.

Lubjakivi (kiht 14), mis lasub abs. kdrgusel -21,5...-23,3 m, on dolomitiseerumud, hall,

kesktugev, I6heline, Ulaosas kohati kuni 20 cm ulatuses murenenud. Puurimisega labiti
lubjakivi kuni 0,7 m ulatuses.

Geoloogiline profiil on joonisel 2.1. Mdodtkavas joonis on td06 lisa nr 2.
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Joonis 2.1 Geoloogiline profiil

Ehitusgeoloogilised tingimused

Kesklinna silla vees paiknevate sammaste taldmikud on projekteeritud abs kdrgusteni -
12,5...-13,5 m, kus kdaesoleva uuringu jargi levib véaga plastne pehme konsistentsiga savi
(kiht 9). Silla kaldasambad on joonise jargi vaiadel, millede suvitussiigavus paistab
olema veidi kbrgemal joes olevate sammast taldmikest, ehk vdimalik, et kihis 8. Kuna
silla sammaste taldmike ja vaiade aluseks on ndrgad savipinnased, siis tuleks silla
laiendamisel sammastele antavaid koormuseid voimalikult véhe suurendada ja arvestada

sammaste moningase vajumisega.[17]

2.2.2 Alusehitis

Parnu joe sang koosneb pehmest savist, mille all asuvad pehme ja sOreda liiva kiht. Paas
asub alles 17 kuni 18 meetrit allpool vee pinda. Nende halbade pdhjaolude ja suure
jaamineku toéttu on joesambad rajatud raudbetoon kessoonidele, mille rajamis sligavus
on 16,7 kuni 21,45 meetrit allpool veepinda. kessoonide alumine kamber on taidetud
betooniga, llemised kambrid raudkivimtduritisega valjaarvatud klappsammaste sisemised
ruumid, mis on tdidetud liivaga. Taanduvad saksa vded lasid silla 6hku ning siis sai
vigastada ka kessoon S5 kuni 7,5 meetrit allpool veepinda. Silla taastamisel asetati
purustatud kessooni peale uus kessoon ja sammas eihitati selle peale. Kessoonide peale
kuni 1,27 meetrit allpool veepinda on sambad tehtud betoonist arvestusega, et sinna ei
ulau joeminekul purustavad joud. Sellest pinnast (lespoole on sammaste keskmine osa
tehtud betoonist, imarad otsad aga nii pealt kui altpool voolu raudkivi mudritisest, mis
pealt kaetud tahutud raudkivi vooderdusega j&amineku vastu. Ulemisedosad,
mispeataladelt valisjbude vastuvotavad on tehtud raudbetoonist - karniisid ainult

betoonist (joonis 2.2.).
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Joonis 2.2 Silla klapisambad [12]
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Joe aarsed sambad S2 ja S7 on rajatud vaiadele. Vaiad on pikkusega 15,2 meetrit,
molemas sambas 105 vaia. Vaiad on otsast teritatud ja raudkingadega varustatud.
Suurema puisivuse saavutamiseks on nad igas sihis 1:4,5 kallaku all viltu sisserammitud.

Vaiade pead on sisse betoneeritud. Sambad on (leni vooderdatud puhtalt tahutud
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Joonis 2.3 Joedédrsed sambad [12]

raudkiviga, kuna jaa omab siin tugevaimat mdju (Joonis 2.3).
Kaldasambad S1 ja S8 on rajatud 11,8 m pikkustele tompotstega vaiadele. Kummalgil
samabal on 16 vaia.Sambad on betoonist, maapealsed osad on vdimalike pragude

valtimiseks pinna lahedalt armeeritud @ 7 mm 25 x 40 cm vahedega (joonis 2.4).
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Kaldasambad SO ja S9on tehtud betoonist ja toetuvad otseselt alusele. Kdik sambad on
ehitatud massivsed valjaarvatud klapisambad S4 ja S5 mille sisemusse on paigaldatud

klapitdstemehhanism ja vastukaal (joonis 2.4).

] ]
r,",,'l_ - g Tl |l

Joonis 2.4 Kaldasambad [12]
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2.2.3 Pealisehitis

Peakandjad (S2 - S4 ja S5 - S7) on tehtud rauast tdisseinalistena kolmel toel
labijooksvate taladena (foto 2.5). Peakandajate sille on 90,20 meetrit ja kdrgus 2,01
meetrit. Talasid on 4 tk vahekaugustega 2,40 + 2,80 +2,40 meetrit ja omavahel on nad

seotud vinkelraudadega.

Silla 21 meetri laiune keskava on moeldud laevade labi laskmiseks ja projekteeritud
lahtikaiva kaheklapiga raudsillana. Klapi peakandjad on muutuva seina korgusega
tdisseinalised talad. Peakandjaid on 4 tlikki kdrvuti vahekaugustega 2,60 + 2,60 + 2,60
meetrit. Ehituse kdigus asendati klappide raudkate raudbetoon kattega. See, aga
suurendas klappide kaalu nii palju, et silla avamise slisteem ei toiminud korralikult ning

sellest peale on olnhud sild mitte avatav.
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Foto 2.4 Joepoolsele klljele kinnitatud kaugklitte trassl



Kaldaavad (SO - S2 ja S7 - S9) on sillatud raudbetoon ribiplaadiga. Igal ribi on toetatud
kumerapinnalistele tugisosadele, mis vdimaldavad betoonplaadil liikuda/ horisontaalselt

ning péorduda.

Silla joepoolsel kiiljele on kinnitatud kaks AS Parnu Vesile kuuluv kaugkiitte trassitoru.

Lisaks kulgeb sillal veel AS Teilia sidekaableid.

Tekiplaat on kohapeal valatud raudbetoonplaat, mis toetub peakandjatele. Tekiplaat ja
terasest talastik on omavahel Ghendatud nihkelilblitega ning moodustavad
komposiitristldike. Tekiplaadil on hiidroisolatsiooni kiht koos kaitsekihiga ning kdige peal
asfaltkate. Sild on pealt valgustatud 12 valgustiga.

Kdnnitee osa laius on 1,9 m ning asub mdlemal pool silda. Sdidutee laius 6 m.

Foto 2.5 Vaade sillale (Mailiis Ollino)
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2.3 Silla elementide kirjeldus ja kogused

Tabelis 2.1 on toodud silla elementide loetelu koos mahtudega. Loetelu koostamisel

[dhtuti Parnu  Kesklinna silla inventariseerimise toimikust (Parnu tehnilise

inventariseerimise bilroo, 1965a.) ja Parnu kesklinna silla kapitaalremondi tehniline
Koide 1 34, 22.05.1995a).

pikkuste/laiuste maaramisel kasutati Parnu Linnavalitsuse poolt labiviidud riigihanke

projektist, (AS Maanteeprojekt t66 nr Pindalade ja

“Parnu Kesklinna silla projekteerimine laiendamiseks ja rekonstrueerimiseks" koosseisus

olevat geoalust.

Peamine . -
Element funktsioon Tilp Materjal Kogus |[Uhik
Porkepiire Ohutus W-latt Teras 495,4|jm
Porkepiire mahasoidul Ohutus W-latt Teras 138,9|jm
Kasipuu Ohutus Torupiire Teras 475,8|jm
Tekiplaat Kandevelement Valatud Raudbetoon 2625 | m?

Kandevelemendi m?2
Hldroisolatsioon kaitse 2625

kaitse ja mugavus Asfalt Asfaltbetoon 1721
Kdnnitee katend Mugavus Asfalt Asfaltbetoon 996 | M?

Uhenduskoht ja
Deformatsiooni vuuk kandevelemendi Katte peal Teras kamm

katise 27,6|jm
Kdnnitee katend peale m2
soidul Mugavus Asfalt Asfaltbetoon| 403,6
Soidutee katend peale m?2
soidul Mugavus Asfalt Asfaltbetoon 478
Terastalad Kandevelement Needitud Teras 1425,6 |jm
Terastalade pdiksidemed | Kandevelement Vinkelraud Teras 1108,3|jm
Klapi talad Kandevelement Taisseinaline Teras 134 |jm
Klapi talade
poiksidemed Kandevelement Vinkelraud Teras 178 |jm
Raudbetoon ribiplaat Kandevelement Valatud Raudbetoon 431|m2
Kaldasambad Kandevelement Massiiv Kohtbetoon 327 | m3
Joesambad Kandevelement Massiiv Kohtbetoon 380 | m3
Klapisambad Kandevelement Massiiv Kohtbetoon 2453 | m3
Joedarsed sambad Kandevelement Massiiv Kohtbetoon 899 | m3
Tugiosad betoontalad Kandevelement Metall Metall 40 |tk
Tugiosad terastalad Kandevelement Metall Metall 24 |tk
Tugimair Kandevelement Monolitiseeritud | Raudbetoon 437,9 m?

Tabel 2.1 Silla elementide loetelu
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3. SILLA KASUTAMISE OHUTUS

3.1 Ohutust tagavad tegurid

Tanapaeval on vaga oluline rajatise ohutus tema kasutajatele. See tdhendab vdimalike
Onnetuste toimumise risk on vaike ning lisaks on ka leevendavad meetmed, dnnetuste
tagajargede leevendamiseks. Ohutuse hindamisel on lahtutud 4 astmelisest
ekspertarvamusel pdhineva hinnangust, mille kirjeldus on toodud tabelis 3.1. Olukorda

hinnati visuaalselt silla tlevaatuste kaigus.

Hinnang | Kvalitatiivne hinnang Hinnanguga seotud tegevus

Oht kasutajale puudub ja vigastustega
1 onnetuse juhtumine antud hetkel on Puudub

ebatdenéaoline

Oht kasutajale on vaike ja

5 vigastustega Ohuallika regulaarne
onnetuse juhtumine antud hetkel on jalgimine
vahetdenaoline
Oht kasutajale on mdddukas ja .
_ B _ _ Ohuallikast teavitamine vOoi
3 vigastustega donnetuse juhtumine on

w1 likvideerimine
toenaoline

Oht kasutajale suur ja vigastustega
4 . - Ohu likvideerimine
onnetuse juhtumine on tdenaoline

Tabel 3.1 Ohutuse hinnangud

Silla ohutusega seotud piirseisundid on seotud nii silla tGletamisega kui ka silla all toimuva
liiklusega. Silla peal liiguvad soidukid ning lisaks neile on kergliiklejatel vdimalik liigelda
molemal silla kiljel. Ratastega on lubatud sdita silla ainult merepoolsel kiljel. Silla all

molemal, kaldal on liiguvad jalgratturid ja jalakaijad

Silla peal liiklejate jaoks on 4 ohutusega seotud tahelepanekut:
1. Silla sdidutee piirded on kohati lagunenud ja ei tdé6ta tervikliku siisteemina

2. Konnitee laius piirete vahel 1,95 meetrit. Kohtades, kus asuvad valgustipostid on laius
1,25 meetrit (Foto 3.1). Eriti tugevalt on probleem tuntav silla merepoolsel kiljel, kus on
lubatud liigelda jalgratturittel (silla joepoolsel kiljel jalgratturite liiklus keelatud). Kitsa

ristldike tottu suur oht nnetusteks. Vastavalt EVS Linnatanavad on jalgratturi ruumi
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vajadus 1 ristldikes meeter (joonis 3.1). Seega silla kdige kitsamas ristldikes on ruumi

vaid Uhe ratturi voi kahe jalakaia jaoks.

Foto 3.1 Valgusti post kénniteel
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Joonis 5.5 — Kergliikluse ruumivajadus ristloikes

Joonis 3.1 kergliikluse suumivajadusest ristibikes EVS Linnatdnavad

3. Soiduteel on roopad. Paljud juhid Uritavad vaéltida roopas soOitmist. Just silla vuukide
juures vahendab see 160ki sdiduki alusvankrile. Valjaspool roopaid sdites suureneb risk

kokkupdrgata vastutuleva sodidukiga voi silla piiretega.

4. Kergliiklejate ala katend on kohati lagunenud nii peale s®idul kui ka silla vuukide

juures. Suur kukkumisoht rulluisutajatel ja tdoukeratasaste kasutajatel.

Silla all liiklejate jaoks on seotud lks tdhelepanek:

1. Silla all on probleemiks nahtavus silla alt Iabi liikudes. Silla kaldasambad silla alt |abi
liikujate vaatevélja. Onnetuste oht suurem jalgratturitega, kes liiguvad olulisemalt
kiiremini kui jalakaijad, seega on vajalik suurem nahtavuskaugus. Seda saaks parandada
muutes silla alt 1abi mineva kdnnitee trajektoori (skeem 3.1). Olukorda saab suhteliselt
lihntsalt parandada. Tuleb freesida pealeséGitudel ol.ol asfaltkatet ja freestud ala tuleb

haljastada.
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Skeem 3.1 Mustade joontega silla alt ldbiminev jalg- ja jalgratta tee muudetud trajektor
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4. TEHNILISE SEISUKORRA MAARAMINE

Ulevaade rajatiste seisukorrast on vajalik omanikule mitmes aspektis. Tanapaeval on
vaga oluline rajatise ohutus tema kasutajatele. See tahendab voimalike dnnetuste
toimumise risk on véike ning lisaks on ka leevendavad meetmed, Onnetuste tagajargede
leevendamiseks. Alahinnata ei saa ka majandusliku poolt. Oigeaegselt teostatud remont
annab vdimaluse vdhese kuluga saada hea tulemus. Eesmargi saavutamiseks on vajalik
rajatise regulaarne (levaatamine. Ulevaatuste intervall sdltub rajatise vanusest ja
lilklussagedusest. Seejuures on oluline llevaatused dokumenteerida ja slistematiseerida.
Sel juhul on vdimalik kogutud andmeid analliiisida, mis annab omanikule otsustamiseks

vaartuslikku inot.

Silla tehnilist seisukorda maarati 3 eri metoodikaga (tee seisundinduete taidetus, seisundi
indeks, defektide kirjeldus) eesmargiga anda rajatisele voimalikult objektiivne hinnang.

Tehnilise olukorra maaramiseks toimunud Ulevaatused tehti ajavahemikul oktoober 2019
kuni marts 2020. Silla klapisammastes teostati llevaatus kahel korral oktoobris 2019.
Klapisammastes oli vdimalik hinnata sambasisemust, klapi avamissiisteemi koos
vasturaskustega, klapitalasid, tekiplaati altpoolt, terasest peatalade olukorda sammaste
lahistel, klapisammastel asuvaid tugiosasid ja vuuke. Kuigi klapisammaste kaudu oli
vOimalik paaseda ka peatalade vahele ning sealtkaudu edasi joesammastele, siis ohtust
silmaspidades seda ei tehtud. Peatalade pdiksidemetele paigaldatud puttprussid olid
kohati 1&bi m&danenud, seega piirduti vaatlemisega ainult klapisamba l&histel. Ulejaganud
osa peataladest oli vOimalik vaadelda silla alt, mOlemapoolsetelt kallastelt. Samuti pidi
hindama kaldalt ka jdesambaid. Kahjuks 2019/2020 talvel Parnu joele jaad ei tekkinud,
mida moodda oleks paasenud hindama joesambaid. Samuti oleks sel juhul olnud véimalik
redeli kaudu paaseda sammaste peale, et uurida tugiosade, tekiplaadi ja talade olukorda

sammaste piirkonnas.

4.1 Tee seisundinouete tdidetus

Tee seisundinduded (MKM maadrus nr 92) on kehtestatud ehitusseadustiku § 97 10ike 2
alusel, kus on reguleeritud avalikult kasutatava tee seisundindudeid. Kuna antud rajatis
kuulub avalikult kasutatavale teele, siis nende nduete taitmise eest vastutab nende
omanik. Tee seisundinduete kontroll teostati tabeli kujul (tabel 4.1), kus iga maaruses
toodud ndude kohta on valja toodud, kas ndue on taidetud voi mitte. Kontrollitud on

ainult silda puudutavaid noudeid (seal hulgas § 6 toodud sildu puudutavad nduded ja
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5.peatiki nduded). Silla seisundinduete kontrollllevaatus teostati ajavahemikul oktoober

2019 kuni aprill 2020.

Seisundindue

Taidetud/
mitte taidetud

nahtavust piiravad rajatised, puud voi podsad vdi nende vorad
peavad olema tee muldkeha ndlvalt ja klilgkraavidest
kdrvaldatud. Kui see ei ole vboimalik, tagatakse liiklusohutus
vastavate liikluskorraldusvahendite paigaldamisega

mitte taidetud

liikluskorraldusvahenditega

tee ndlvadel ei vdi olla erosiooni ega uhtumisi, mis ohustavad taidetud
ndlva stabiilsust
sdidutee katte laiuse vdhenemine sillal peab olema tahistatud taidetud

sillaelementide praod ja liited ei tohi ohustada silla kandvate
elementide pisivust

mitte taidetud

silla kandvatel elementidel ei tohi esineda silmaga nahtavat

labivajumist taidetud
sillal peab olema tagatud temperatuuride erinevustest vuukide ja tiidetud
tugiosade liikuvus

silla hidroisolatsioon peab olema vettpidav taidetud

silla teraselemendid peavad olema kaitstud korrosiooni eest

mitte taidetud

silla té6armatuurid ei tohi olla paljandunud ja neil ei tohi esineda
kooruvat korrosiooni

mitte taidetud

arvatud rippkonstruktsiooni puhul, ja Ghtlase pinnakatteg

silla kdnnitee peab olema sillal eraldatud soiduteest taidetud
teekattemargistuse, darekivi voi piirdega

sillal kdnnitee olemasolul peab sillal olema kéasipuu taidetud
sillal olev kasipuu ja piire peavad olema jaiga kinnitusega, valja tiidetud

silla kasipuul ja piirdel ei tohi olla jaavdeformatsioone lle 100
millimeetri

mitte taidetud

silla koonustel ei vdi olla erosiooni ega uhtumisi, mis ohustavad taidetud
rajatise stabiilsus
vee voolamine sillaaluses voolusangis ei tohi olla takistatu taidetud

silla pealispinnalt peab olema tagatud vee aravool ning silla
veeviimarid ei tohi olla ummistunud

mitte taidetud

Tabel 4.1. Tee seisundinbuded ja nende tdidetus

Antud sillale kohaldus kokku 16 erinevat seisundinduet, millest on tdidetud 10 ja mitte

tdidetud 6. Omanik peab tagama, et avalikult kasutataval rajatisel on tagatud seisundi

nouded, siis tulenevalt sellest tuleks ette naha sillal parendustééd.
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4.2 Seisundi indeksi maaramine

Silla seisundi hindamiseks on lisaks tee seisundinduete tadidetuse kontrollile antud
hinnang silla seisukorrale. Seisukorra hindamise metoodika tugineb suuresti AASHTO
(inglise keeles American Association of State Highway and Transportation Officials) poolt
juba 1990ndatel aastatel rakendama hakatud pdhimotetel, mis tahendab et silda
hinnatakse elementide tasandil ja (le vaadatakse kdik elemendid. Tulenevalt
varasematest sildade llevaatuse pohimotetest antakse hinnang skaalal 1 kuni 4, millest
1 on tahistab uuevdadrset seisundit ja 4 tdielikult amortiseerunud seisundit (tabel 4.3).

Lisaks arvestatakse elementide nn kaalufaktorieid (Tabel 4.2).

Kaalufaktor | Elemendi grupid

3 Sambad, vaiad, riiglid, talad

2 Hildroisolatsioon, tugiosad, vuuk, tekiplaat

1 Koonused, piirded, katend, joatorud

Tabel 4.2

. . i e . . Voimalik
Seisund |Kahjutuste ja vdlimuse kirjeldus
tegevus

- Elemendil puuduvad kahjustused ja kulumise tunnused. Uldine
1 - vaga " . . .
N vdlimus on puhas ja uuevaarne. VOib esineda pisipuuduseid, nagu | Hooldus

ea
naiteks mahukahanemispraod (alla 0,3 mm) voi varvi pleekimine.

Elemendil esinevad vaiksemad pinnapealsed kahjustused, esineb
5 - hea kulumist ja viiteid konstruktsioone kahjustavatest protsessidest. |Hooldus VvOi
Uldine vélimus on korralik, aga pinna kvaliteet ei ole uuevédarne |remont

ja esineb selgeid kulumise tunnuseid.

Elemendil esinevad kahjustused, mis otseselt funktsioneerimist ei

mdjuta, kuid millele tuleb tédhelepanu pdoérata. Uldisest

3 - halb valimusest paistavad esile suuremad kahjustused, nagu naiteks Remont voi
- ha

hakanud elementi kahjustama. Esineb olulisi defekte ja

geomeetrilisi kdrvalekaldeid.

korrosioon. Seisundit halvendavad keskkonna protsessid on kapitaalremont

Elemendil esinevad kahjustused, mis avaldavad mdju selle
tugevusele. Uldisest valimusest on néha, et element on
amortiseerunud ja vajaks parendamist kogu ulatuses. Element ei
taida oma funktsiooni, kahjustab teisi elemente vdi vahendab

ohutust.

4 - vaga Kapitaalremont

halb vOi imberehitus

Tabel 4.3 Seisundi hindamisel kasutava metoodika kirjeldus
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Seisundi Indeks arvutati Ulevaatuse kaigus kogutud andmete ja kaalufaktorite pohjal.
Kesklinna silla seisundi hinnang ja arvutatud Seisundi Indeks on toodud tabelis.

Ava Element Kogus Uhik Selslund Selszund Selssund Se|s4und
Kogu Porkepiire 495,39 | jm 445,85 49,54
Kogu Porkepiire mahasdidul 138,85 |jm 138,85
Kogu Kasipuu 475,82 |jm 475,82
Kogu Tekiplaat 2625 | m’ 1312,50| 1312,50
Kogu Katend sdidutee 1721 | m? 1548,90 172,10
Kogu Katend kdnnitee 996 | m? 896,40 99,60
Kogu Katend sdidutee pealesdidul 478 | m? 478,00
Kogu Katend kdnnitee pealesdidul 403,6 m? 383,42 20,18
Kogu Hidroisolatsioon 2625 | m? 2625

2 Deformatsiooni vuuk 6,9|jm 6,90

4 Deformatsiooni vuuk 6,9 |jm 6,90

5 Deformatsiooni vuuk 6,9|jm 6,90

7 Deformatsiooni vuuk 6,9|jm 6,90
2ja3 Terastalad 712,8 |jm 641,52 71,28
5ja6 Terastalad 712,8|jm 641,52 71,28
2ja3 Terastalade pdiksidemed 872,65 |jm 785,39 87,27
5ja6 Terastalade pdiksidemed 872,65 | jm 785,39 87,27

4 Klapi talad 134 | jm 134,00

4 Klapi talade pdiksidemed 177,6 | jm 142,08 17,76 17,76

0 Raudbetoon ribiplaat 45,6 | m? 45,60

1 Raudbetoon ribiplaat 48,1 | m? 48,10

7 Raudbetoon ribiplaat 48,1 | m? 48,10

8 Raudbetoon ribiplaat 45,6 | m? 45,60

0 Kaldasammas 91,47 | m? 91,47

9 Kaldasammas 91,47 | m? 91,47

1 Maasammas 72,02 | m3 72,02

8 Maasammas 72,02 | m3 72,02

3 Klapi sammmas 1226,42 | m? 1226,42

4 Klapi sammmas 1226,42 | m? 1226,42

5 JBesammmas 189,76 | m3 189,76

6 JBesammmas 189,76 | m? 189,76

2 JBeddrne sammas 449,41 | m? 449,41

7 JBedarne sammas 449,41 | m3 449,41

0 Tugiosad 5|tk 5,00

1 Tugiosad 10| tk 10,00

2 Tugiosad 7| tk 5,00 2,00

3 Tugiosad 4 | tk 4,00
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4 Tugiosad 6 |tk 6,00

5 Tugiosad 6 |tk 6,00

6 Tugiosad 4 |tk 4,00

7 Tugiosad 7 |tk 5,00 2,00
8 Tugiosad 10|tk 10,00

9 Tugiosad 5|tk 5,00
Kogu | Tugimudr 437,9|m? 394,11 43,79

Indeks
Tabel 4.4. Silla seisundi hinnang elementide kaupa

4.3 Kahjustuste iilevaade

Kahjustuste hindamist teostati silla tilevaatuste kaigus visuaalselt. Ulevaatuste tulemused
on grupeeritud olulisemate elementide kaupa. Silla indeksi madal vaartus on paljuski
tingitud sademevee drajuhtimise sliteemi aarmiselt kehvast olukorrast. Selle tulemusel
on tugiosade ja talastiku seisukord vuukide piirkonnas halb. Kokkuvdtlikult on

kahjustuste asukohad ndidatud plaanijoonisel, vaata lisa nr 4.

4.3.1 Silla pealesoidud, sdoidu- ja kdonnitee osa

Silla pealesdidu katend heas korras, samas sillal on ndha ja tunda roobaste tekkimist.
Roobaste silivenedes suureneb dinaamiline koormus ka silla vuukidele, mis mdjutab
negatiivselt vuukide kasutusiga. Silla vuugile ei teki roobast, kuna metall on
kulumiskindlam, kui asfaltbetoon. Seega mida sligavam on roobas asfaltkattes seda
suurem on kdrguste erinevus roopapohja ja vuugi pealispinna vahel.

Silla vuugid ei pea vett, kuna vett dra juhtivad rennid on lagunenud (foto 4.1). Vesi ja
mustus padsevad vuukidest otse aluskonstruktsioonidele - taladele, tugiosadele ja
sammastele. Joatorud hooldamata ja paljud torud on seetottu ummistunud (fotod 4.2 ja
4.3). Seetottu jouab pikikalde tottu tdiendav veekogus vuukideni ja sealt edasi
aluskonstruktsioonideni.

Vete drajuhtimise sisteemi puudulikkus soodustab kahjustuste arenemise protsessi

kiirenemist ja liheneb eeldatav silla kasutusiga oluliselt.
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Foto 4.1 Vuuk kalapisambal, vee drajuhtimisrenn téielikult lagunenud
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o : o =
Fotod 4.2 ja 4.3 Ummistunud joatorud

Kdnnitee osas katend Uldiselt heas korras, probleemsemad kohad on vuukide (mbrus ja
teatri poolsel kdnnitee pealesdidul (foto 4.4 ja 4.5).

Piirte ja kasipuu seisukord on (ldiselt hea. Paaris kohas on ndha sdidutee piirde
kahjustusi, ilmselt on tegmist avarii tagajargedega(fotod 4.6 ja 4.7). Konnitee piirdel
esineb pindmist korrosiooni. Avariide tulemusel on kahjustada saanud valatud monoliitne
aarekivi porkepiirde postide juures (foto 4.8).
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Foto 4.5 Teatripoolsel kiilejel olev kbnnitee pealesbidu auklik asfaltkate



Foto 4.8 Séidutee valatud aarekivist on piirdepstie ure betoon e/unu ning
paljandub korrudeeruv armatuur. Ilmselt avari tagajérg
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4.3.2 Tekiplaat

Tekiplaat suhteliselt hea seisukorras, ulatuslikke lébijooksu kohti ei tuvastanud. Kohati
on armatuur paljandunud (foto 4.9), kuid agressiivset korrosiooni ei vaadeldaval alal ei
esinenud.

Foto 4.9 Tekiplaadil betoonist kaitsekiht eraldunud, armatuur korrudeerub

4.3.3 Terasest peakandjad

Peakandjatel esineb moddukat korrosiooni kogu elementide ulatuses (foto 4.10).
Korrosiooni kahjustused on ulatuslikum sammaste kohal, kus vuukide kaudu paaseb vesi
alus konstruktsioone kahjustama (foto 4.11). Klapisammaste vahel olevad podiktalad on
kohati havinenud (foto 4.12). Kehva olukorra on tekitanud linnud oma valjaheidetega.
Happeline keskkond kiirendab oluliselt korrasiooni protsessi.
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Foto 4.11 Peata/ade korrosioon ulatuslikum vuukide juures
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Foto 4.12 Klapitala diagonaalid on kohati téiesti ldbikorrudeerunud (Erki Reinsalu)
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4.3.4 Raudbetoonist ribiplaat

Ribiplaat uldiselt rahuldavas seisus (foto 4.13). Probleemid esinevad tugede juures,
betoonis on praod ja kohati on eraldunud betoon suurte tikkidena. Paljandunud
armatuur korrudeerub (fotod 4.14 ja 4.15). Kehvemas olukorras on ka raudbetoon
ribiplaadi konsoone konnitee osa. Mitmetes kohtades on eemaldunud kaitsekiht ja
paljandub korrudeeruv armatuur (foto 4.15)
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Foto 15 Betoon ribiplaadil kaitsekiht eemaldunud, paljandunud armatuur korrudeerub
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Foto 4.16 Konnitee konsoolsel osal kaitsekiht eemaldunud, paljandunud armatuur
korrudeerub

4.3.5 Sambad, tugiosad ja tugisein

Sammaste veepealne osa on lldiselt rahuldavas seisukorras. Raudkivivoodri vuugid
vajavad kohati taitmist (foto 4.17). Klapisammastesse on valgunud Vvesi,
klapiavamististeemi ja eriti vasturaskused on suures osas vee sees (foto 4.18). Tugiosad
on korrudeerunud ja uUksikutel juhtumitel on mustussesse ,uppunud® (fotod 4.19 ja
4.20). Tugimudril esineb betooni kahjustusi ning paljandumas on korrudeeruv armatuur
(foto 4.21).
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Foto 4.18 Klapisammastesse on valgunud vesi (1,5m - 2m), vasturaskused osaliselt vee
sees
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Foto 4.20 Ribiplaati toetavatel tugisosadel korrosioonikahjustused, m)'s on viinud
sfadrilise tugiosa kihistumiseni ja lahti koorumiseni
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Foto 4.21 Silla tugiseinal
korrudeeruv armatuur

terrasiitkrohv

46

koos kaitseihiga eraldun‘ud, palajadu



4.4 Tehnilise sisukorra kokkuvote

Seisundi indeks on 60,36 maksimaalsest 100-st. . Silla indeksi madal vaartus on paljuski
tingitud sademevee drajuhtimise siteemi aarmiselt kehvast olukorrast. Selle tulemusel
on tugiosade ja talastiku seisukord vuukide piirkonnas halb. Silla indeksi vaartus viitab
asjaolule, et sillal tuleb ettenaha parendus tegevusi. Siiski on (ldiselt silla seisukord
hetkel rahuldav, st silla igapdevane kasutamine ei ole ohtlik. Samas on olulisi kahjustusi,
mis vajavad lahi ajal remondi meetmeid. Vastasel juhul silla elementide kahjustumine
jatkub ja silla Uldine olukord halveneb kiirenevas tempos. Kriitiline on tagada korras

sademevete arajuhtimise lahendus. See aitab silla eluiga oluliselt pikendada.

Sammastel markimisvaarsed kahjustused puuduvad. Samuti on (ldiselt heas seisus silla
piirded. Pealisehitise terassorestiku konstruktsioonid on Uldiselt rahuldavas seisukorras,
kuid sammaste kohal kus paiknevad deformatsioonivuugid on toimunud suuremad vee
labijooksud, mis kahjustavad talade teraselemente ning vahendavat sOlmede

kandevoimet.

Tehnilise seisukorra maaramise kaigus tuvastati 3 kahjustust, mis juba mdjutavad silla
edasist kandevdimet ja ohutust.

1. Silla deformatsioonivuugid lekivad, mistottu ei ole kandevelemendid niiskuse
ning mustuse eest kaitstud ja kandevoimet vahendavad kahjustusprotsessid on
kiirendatud. Kui kahjustust ei likvideerita, siis tuleb silla tugiosasid ja tala otsi
regulaarselt kontrollida.

2. Silla joatorud on ummistunud, sademevee ara juhtimine sillal pole effektiivne.

3. Teraskonstruktsioonide korrosioon vuukide piirkonnas, terastalastik ja
tugiosad pole sademevee eest kaitstud ning setdttu esineb ulatuslikku ja

intesiivset korrosiooni

Oluline on valja tuua, et sild vajab senisest pohjalikumat regulaarset hooldust. Selle
asjaoluga peaks silla omanik arvestama soltumata remondi lahendusest. Kindlasti tuleb
korras hoida silla sademevee &drajuhtimisesiisteem (sh vuugid) ja rohkem tdhelepanu
vajavad ka tugiosad. Silda vajab kindlasti parendustegevusi minimaalselt sellises mahus,

et tagatud oleks rajatisele esitatud seisundi nduded.
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5. REMONDI VARIANDID

Antud t66 Uks eesmarkidest on valja pakkuda erinevad parendustegevused, mis aitaksid
kaasa sillaga seotud otsuste tegemisele. Antud uuringus on erinevate otsuste vdimalike
tulemusi vorreldud labi toimivuse. Toimivus on kogum eri omadustest ehk naitajatest,
mida saab omavahel vorrelda. Sellele omaduste kogumile saab kindlas kontekstis
noudeid esitada ja sellest tulenevalt on erinevate tegevuste vordluseks viélja toodud 5
erinevat toimivusnaidikut, mis vdivad tulenevalt tehtud otsusest muutuda. Iga variandi

puhul on valja arvutatud iga toimivus naidiku suurus

e Majanduslik - silla rahalised vajadused omaniku vaates, mis on seotud
parendustegevusega. Majanduslik naidik leitakse tulenevalt kdige kallimast ja
soodsamast lahendusest, mis tahendab, et soodsaim lahendus saab hinnanguks 5
ja kallim hinnanguks 1. Maksumuse arvutamisel on Maanteeameti teetdtde
tehniliste kirjelduste pdhjal on koostatud tééde loend. Uhikhinnad on v3etud
Maanteeameti kodulehel olevalt dokumendilt ,Keskmised thikhinnad riigiteede
sildade taastusremondi eelarve koostamiseks"[].

e Ohutus - silla ohutus kasutajatele, mis oleneb otseselt silla elementidest ja
kasutuskorrast. Ohutusega seotud hinnangud olid toodud tabelis 3.1.

o Kasutusiga - kui palju aitavad remondimeetmed pikendada silla kasutusuiga.
Kdige vahem silla kasutusiga pikendav meede saab hinnanguks 1 ja kdige rohkem
hinnaguks 5.

¢ Arhitektuur - kui palju paraneb remondijargselt silla arhitetuurne osa. Parema
hinnagu saab variant, kus arhitektidel on vdimalikult suur vabadus ja vaiksema
hinnagu variant, mille puhul pole vdimalik arhitektuurset poolt parandada.

o Liiklemise piirangud - sillal liikujate piirangud. Liiklemise spiirangutega seotud

hinnangud on toodud tabelis 5.1.
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Liiklemisepiirangu
hinnang Kvalitatiivne kirjeldus
Silla ristldige on nii autodel kui kergliiklejatele on

1 laiem. Jalgratturid saavad kasutada mdlemat silla

kllge. Massi piirangut sillal pole.

Silla ristldige on nii autodel kui kergliiklejatele on
2 laiem. Jalgratturid saavad kasutada mdlemat silla

kllge. Massi piirang 8t jaab kehtima.

Jalgratturid saavad kasutada vaid merepoolset osa.
Valgusti mastid on kdnnitee osalt eemaldatud ja
kergliiklejate sillale liikumise trajektoori on muudetud

paremaks. Massi piirang 8t jaab kehtima.

Liiklemise piirangud vahesel maaral paranenud.
Jalgratturid saavad kasutada vaid merepoolset osa ja
valgusti mastid on kdnnitee osalt eemaldatud. Massi

piirang 8t jaab kehtima.

Liiklemise piirangud jaavad samaks. Jalgratturid
saavad kasutada vaid merepoolset osa ja valgusti
mastid on endiselt kdnnitee osal. Massi piirang 8t

jaab kehtima.

Tabel 5.1 Liiklemispiirangute klassifikatsioon

Voimalike tegevustena on vélja pakutud 3 erinevat stsenaariumit. Koiki variante on
kirjeldatud jargmistes alapeatiikkides. Kokkuvdtvasse osasse on lisatud ka 0O-variant ,ei

tee midagi® stsenaarium.

Remondi variantide II ja III lahenduste vdlja téétamisel on arvestatud ka Parnu
Linnavalitsuse 18.03.2019 korraldusega nr 188 valja antud projekteerimistingimusi

Kesklinna silla laiendamiseks ja rekonstrueerimiseks (lisa 1).
Projekteerimistingimuste peamised tehnilised nduded:

1. Silla projekteeritav kandevoime ei tohi olla vadiksem olemasoleva silla

kandevoimest 80 t.

2. Veeliikluse piiramise valtimiseks ei tohi sillaalune kdrgus olemasolevaga vorreldes

vaheneda, vdimalusel leida lahendus sillaaluse kdrguse suurendamiseks.

3. Kandevdime ja soOiduridade laiuse projekteerimisel arvestada, et pdaasteauto

registrimass on 26000 kg, kdrgus 3,4 m ja sOidutee laius minimaalselt 3,5 m.
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Olulisena tooks valja Keskkonnaameti poolse ndude - laienduse puhul, mis eeldab
ehitustegevust veekogus, tuleb koostada keskkonnamdjude eelhinnang koos Natura
eelhinnanguga ning esitada koos keskkonnamdju algatamise voi algatamata jatmise
otsuse eelnduga asjaomastele asutustele seisukohavotuks.

Seega, kui ehitus tegevus eeldab ka jdesammaste (mberehitust vees, voib eeldada et
vajalik on algatada keskonnamdjude hindamise protsess. Kogemuslikult votab see aega
1,5 kuni 2 aastat.

5.1 VariantlI

Vaike remont eesmargiga suurendada silla ekspluateerimisaega ning tagada sillal
seisundi nduete tditmine. Peale silla remonti saab silda kasutada modduka koormuse
juures 10 - 15 aastat. Antud lahendus on suurema remondi ajatamine. Ideaalis tuleks
nende aastate jooksul valmis ehitada Parnu kolmas sild, mis vdimaldaks Kesklinna silla
sulgemist pikemaks perioodiks ja annaks seega vOimaluse poOhjalikuma remondi
tegemiseks. Variant I remondi variandile peaks jargnema remondi variant 2 voi 3.

Peamised remontt6od:

e Silla vuukide korrastamine ja neile aravoolu rennide torude paigaldamine;

e Teraskonstrutksioonide puhastamine ja toéotlemine korrosiooni aeglustamiseks
vuukide piirkonnas

e Lagunenud poiksidemete taastamine terastalastikul

e Tekiplaadi lokaalsete piirkondade puhastus ja armatuuri kaitsmine korrosiooni
kaitsekihiga ja remont torkreet betooniga (eriti konsoolne kdnnitee osa)

e Konnitee osa pealt 8 valgustimasti eemaldamine ja vdimalusel paigaldamine silla
kaljele liikumisruumist valja poole

e Soidutee uus kulumiskiht koos markeeringuga

Eelised - Silla sulgemine vaid lUhikeseks perioodiks. See on vajalik vuukide
asendamiseks ja soidutee kulumiskihi asendamiseks. Natuke paraneb ka
kergliiklejate liiklemis mugavus, kuna eemaldatakse kdnniteel olevad valgustid.
Puudused - Kasutusiga pigem lihike kuni 15 aastat.

Maksumus - 197 211 eurot, koondmaksumus on toodud tabelis 5.2. Detailsem

maksumus on lisas 5.
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KOKKUVOTE

Kulutused nr. 1 ULDISED 21 642,78
Kulutused nr. 2 ETTEVALMISTUSTOOD 871,19
Kulutused nr. 4 KATEND 20 461,20
Kulutused nr. 6 KONSTRUKTSIOONID 92 018,15
Kulutused nr. 7 LIIKLUSKORRALDDUS- JA OHUTUSVAHENDID 7 913,62

KOKKU: KANTUD KOGU SUMMASSE 142 906,94

ETTENAGEMATA TOOD 15% 21 436,04

KOKKU KOOS ETTENAGEMATA TOODEGA 164 342,98

KAIBEMAKS 20% 32 868,60

KOIK KOKKU 197 211,58

Tabel 5.2 Remondi variandi I kulude kokkuvote

Toimivus naidikute graafiline kokkuvote on toodud skeemil 5.1, kuhu on kokku pandud

kdik 5 toimivusnaidikut. Mida suurem on graafiku pindala, seda parem on olukord.

Variant I graafiku pindala on 11,5 (hikut maksimaalsest 70-st Ghikust. Maksimaalset

vOimaliku pindala on vdimalik saavutada ainult teoreetiliselt lihiajalisel vaatel. Variant I

remondi eesmargiks on tagada sillal seisundinduded ning valgusti postide eemaldamisega

kdnniteelt, paraneb monevorra ka kergliiklejate liiklemistingimused.

Liiklemise piirangud

I- variant

Majanduslik
1

Ohutus

Arhitektuur Kasutusiga

Skeem 5.1 Remondi variant Itoimivusndéitajate kokkuvétlik skeem
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5.2 Variant II

Suurem remont, kuid {ritades sailitada vdimalikult palju olemasolevat. Tekiplaat
lammutatakse, kuid teraskonstruktsioone ei lammutata vaid puhastatakse ja varvitakse.
Ilma tekiplaadita on vdimalik teraskonstruktsioone korralikult puhastada ning vaviga
katmisel saab ka hea korrosioonikaitse ning talade kasutusiga tOuseb oluliselt. Samuti
tuleb klapisambaid ainult minimaalsel (mberehitada, et oleks vdimalik ehitada laiem
tekiplaat. Ristloike valikul on [ahtutud Parnu Linnavalitsuse antud
projekteerimistingimuste korraldusest (/isa 1). Kuna tegemist on vordlemisi mahuka
remonttddga, siis vOib silla arhitetktuurse valimuse parandamiseks vélja kuulutada

arhitektuurse voistluse. Piiranguks on vanade sillatalade ja sammaste sailitamine.

Silla kogu laiuseks valitud 15,5 m koos ohutusaladega (joonis 5.1) Mdodtkavas joonis on
lisa 3. SoOidtuee laius kokku 7 meetrit ning kummalgi pool kdnnitee osa laiusega 3

meetrit.

Sills Iz 15.50

EE.Y Shigures 7.00 37
050 P25 3.00 05D | 050 300 300 050 [ 050 300 0.9 050

1..—1...
fuila]
—
s
®
————
]
E

Airakivi
L3I0 X G h=tiim

Joonis 5.1 Silla uus ristlbige

Ristldike valikul on lahtututud standardis EVS 843:2016 linnatdnavad tabeliga 6.1 ja 8.1
(tabelid 5.1 ja 5.2). Projekteerimise tase on valitud hea ja kiiruspiirang on sama, mis
hetkel kehtiv, 40 km/h. Kiiruspiirangu samaks jatmine on pdhjendatud liiklusohtusest
[ahtuvalt. Parnu kesklinna poolsel osal on silla peale sdidul killaltki jarsk hargnemine
(foto 5.1). Ka tanase kiirus piirangu juures on kesklinna poolsel kiiljel sillale ja sillalt d@ra
sOit vordlemisi keerukas. Kiirus piirangut tostes oleks projekteerimise taseme hea

saavutamiseks vajalik ristldiget suurendada.
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Foto 5.1 Kesklinna poolne sillale pealesbidu jérsk hargnemine (Mailiis Ollino)

Ristldike valikul on arvestatud ka sellega, et rajatise omakaal liialt palju ei suureneks.
Omakaalu liigse suuredamise korral on olemas risk, et silda hakkab taiendava raskuse
korral vajuma. Sellele on tahelepanu juhitud ka geoloogia aruandes. Kuigi uue ja laiema
tekiplaadi korral silla omakaal suureneb, tuleb ka kaalu sdast. Silla kiljest tuleb
eemaldada kaugkltte torustik, piire sdidutee ja kOnnitee vahelt ning klapisammastest
eemaldatakse silla avamise mehhanism ja vastu raskused. Siiski tuleks silla
projekteerimise kaigus teha kontroll arvutused veendumaks, et sild ei hakkaks

taiendavalt vajuma.
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Uuele tekiplaadile tuleb soidukitele kaks soOidurada,
Sdiduraja laiuseks on valitud 3 meetrit, millele lisandub 0,5 meetri laiune ohutusriba.
Kokku oleks sdidutee laius 3,5 + 3,5 = 7 meetrit. Sellega vOiks lugeda taidetuks ka

projekteerimistingimuste tingimuse punkti 2.3.4 - sdiduridade laiuse projekteerimisel

arvestada, et sbidutee laius minimaalselt 3,5 m.

Uks rada kummaski

Tabel 6.1 — Keskeraldusribata kaherajalise péhi- ja jactusmagistraali soidutee ristloige

£ Ainult jactusmagistraal.

#*  Viib rakendada siis, kui kénnitee ei killgne vahetult sdiduteega.

Projektkiirus Hea | Rahuldav | Erandlik
(kam /h) Adrekividega ristloige, Adrekivi korgus iile 7,5 cm
c ef2 i c ef2 i c e/2 i
30 kuni 40+ 7,00 3.00 0.50 6,30 2,75 0,50 6,0 2,75 0.23
530 ki 60 7,50 3,25 0,50 7.00 3.00 0,50
70 8,00 3.30 0.50 7.30 3.25 0.50 _
Adrekividega ristloige, ddrekivi korgus kuni 7,5 cm**
€ ef2 i c ef2 i c e/2 i
30 kuni 40+ 6,50 3.00 0.25 6,0 2,75 0.25 5,50 2,75 0.00
50 kuni 60 7.00 3.25 0.25 6.3 3.00 0.25 6,00 275 0,23
70 7.50 3.25 0,50 7.0 3,25 0.25 _

kindlustatud peenar

eirakendata

Projekt- Hea |Rahuldav | Erandlik | Hea |Rahuldav | Erandlik
Hiirus Aidrekivideta ristloige (m)
(lam/h) N=1000a/h N=1000a/h
a b a b a b a b a b a b
30 kuni 60 72 6.3 7.0 60 [ 65| 55 8.0 7.0 7.5 6,3 70 | 60
70 kuni 80 8.0 7.0 7.0 6,9 85 7.0 8.5 7.0
90 85 | 7.0 | 80 | 7.0 - 90 (75| 90 | 75 -
c sdidutee laius d3rekivide vahel ; ——
£ soiduradade laius i e a/2 ;
ef2 siduraja laius L ]
i ohutusriba laius A el e i
a muldkeha laius
b soidutee laius - -,
t kindlustamata peenar 0,5 m a
ke . k. b kot
[T

MARKUS 1 Aarekiviga ristldike kokral ohutusriba laiuseza = 0,25 m ei margistata.

MARKUS 2

MARKUS 3

Kindlustamata peenar tuleb rajada killustiku ja mulla segust, et tagada muru kasvja kandevdime.

Tabelis esitatud maddud kehtivad eeldusel, et jalakiijale on clemas liilkumisvéimalus ilma teepeenart
kasutamata, kui sellist voimalust ei ole, tuleb kindlustatud peenar kavandada laiusega vahemalt 1 meeter.

Tabel 5.1 EVS 843:2016 linnatdnavad, soidutee ristlbike mé6tmed
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Kergliiklejatele on mdeldud 3 meetri laiune ala (tabel 5.2). Kergliiklejate liiklemise ala
laius 3 m vastab tasemele hea, kui tipptunnil jaab liiklejate arv alla 100. Silla
merepoolsel kiljel on jalgratturite loendur. Loendur luges 2019 aastal ratastel silla
Uletuste kogu arvuks ligi 371 000 (foto 5.2). See on ainult silla merepoolse osa number.
Kuigi joepoolsel kiiljel rattaga liiklemine on keelatud on seal siiski ndha olnud ka Uksikuid
jalgrattureid. Nende hulk pole siiski maarav ning varasemalt toodud numbri suurusjarku
see oluliselt ei tdsta. Pdevas teeb see keskmiselt 1016 jalgrattal silla Uletust.
Liiklussagedus on madalam novemberist martsini. Peale martsi kuud jalgrattastega
Uletuste arv kasvab, saavutades tipu juuli kuus, kus on padevas kuni 3500 silla Uletust
jalgrattal. Seega valitud jalg- ja jalgrattatee laius 3 meetrit voib jaada tippkuul
aladimseioneerituks, kuid aasta keskmisena rahuldab vajadused ning enamuse aastast
vastab ristldige vdga suure téendosusega tasemele hea. Olukorda leevanedab taiendavalt

veel seegi, et uue ristldike korral voiks lubada rattureid liiklema ka joepoolsele kiiljele.

311218
1

L) ===

370896 — w——

Z

Foto 5.2 jalgratturite loendur kesklinna poolsel kaldal
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Tabel 8.1 — Kergliiklustee vahim laius (ilma ohutusribade laiusteta)

Liik ja kergliikluse sagedus Liikluskoosseis Vﬁhi{l:l;aius
Griic/Upptmal) ristioikes Hea | Rahuldav | Erandlik
Konnitee voi jalgtee 2ik 2,0 175 1.5
Kénnitee voi jalgtee 3ik 3,0 25 2,0
Jalgratta- ja jalgtee < 100 jk+2jr;2jk+ijr @ 2.5
Jalgratta- ja jalgtee 100 kuni 200 jk+2jr; 2jk+ 1jr; 35 3,0
Jalgratta- ja jalgtee > 200 2ik+2jr 4.0 3.5
Jalgrattatee (liiklussagedus kuni 500 jr/h) 2jr 2% 2,0
-
Jalgrattarada jr LE 12
jk jalakiija
jr jalgrattur
*  Adrekivi korgus alla 7,5 cm

Tabel 5.2 EVS 843:2016 linnatdnavad, kergliiklustee vdhim laius

Ristldike valiku kokkuvotteks sooviks rohutada aspekti, et variandi II ja III edukaks
eelduseks kolmanda silla olemasolu. Sel juhul jaab ara vajadus ajutise silla tarbeks,
hinnanguline maksumus alates 1 000 000 eurot. Ilma ajutise sillata tuleb liiklus iGmber

suunata Papiniidu sillale. Umbersdidu pikkus kuni 11 km.
Peamised remonttddd:

e Vana tekiplaadi lammutus

e Uue tekiplaadi ehitus

¢ Sammaste Umber ehitus tekiplaadi laiendamiseks vajalikus mahus
¢ Talastiku puhastamine ja varvimine

e Tugiosade vahetus

e Uus hidroisolatsiooni kiht koos kaitsekihiga

e Uus asfaltkulumiskiht

e Uus sademevee adra juhtimise slisteem sh vuugid

e Uued piirded

¢ Sammaste lokaalne remont. Vajalik on sammaste vee alune uuring
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Eelised - saab sdilitada silla talad. Voimalus kokkhoida materjali ja t66de mahu
osas. Lisaks kaudne kasu, keskkonna koormus on vaiksem. Kui moelda silla
kaarte taastamisele, mis oleksid ka kandvaks elemendiks, siis vanade talade risk
vaheneb ning vGimalus on vante pingutades anda taladele ka eelpaine.

Laiem ristldige vdimaldab mugavamat ja sujuvamat silla Gletamist.

Voimalus visuaali parandada

Puudused - Pikk sulgemisperiood noub Umbersditu, voi ajutise silla rajamist
juhul kolmandat silda pole. Ajutise silla rajamise kulud on suured, ulatudes isegi
kuni paari miljoni euroni. Ka vanade talade osas vd0ib naha riski. To6de kaigus
vOib selguda, et talad vajavad suuremat taastamist kui esialgselt on ettenahtud
ning talade taastamise kulud suurenevad. Riskiks vdib pidada ka talade
taastamise toode kvaliteeti, mis peab olema korge, et tagada pikajaline
korrosiooni kindlus.

Maksumus - 2053 032 eurot, koondmaksumus on toodud tabelis 5.3.
Detailsem maksumuse kujunemine on lisas 6. Maksumuste arvutamisel ei ole

arvestatud ajutise silla rajamise ja arhitektuurse lahenduse kuludega.

KOKKUVOTE
Kulutused nr. 1 ULDISED 23 253,98
Kulutused nr. 2 ETTEVALMISTUSTOOD 2 926,92
Kulutused nr. 4 KATEND 3 186,80
Kulutused nr. 6 KONSTRUKTSIOONID 1 474 559,60
Kulutused nr. 7 LIIKLUSKORRALDDUS- JA
OHUTUSVAHENDID >1 400,00
KOKKU: KANTUD KOGU SUMMASSE 1 555 327,30
ETTENAGEMATA TOOD  10% 155 532,73
KOKKU KOOS ETTENAGEMATA TOODEGA 1710 860,03
KAIBEMAKS 20% 342 172,01
KOIK KOKKU 2 053 032,04

Tabel 5.3 Remondi variandi II kulude kokkuvdte
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Toimivus naidikute graafiline kokkuvote variandi II puhul on toodud skeemil 5.2. Graafiku

pindala on 44,8 Ghikut maksimaalsest 70-st Ghikust.

[l - variant

Majanduslik
1

1,5
2

2,5

3,5
Liiklemise piirangud Ohutus

4,5

Arhitektuur Kasutusiga

Skeem 5.2 Remondi variant II toimivusnéitajate kokkuvétlik skeem
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5.3 Variant III

Kogu pealisehituse vahetus, sailitatakse ainult sambad. Ristldige on valitud samade
modtmetega, mis variandi II puhul. Kogu pealisehitse vahetus annab vdimaluse,
saavutada arhitektuurselt kdige huvitavam lahendus. Lisaks on olemas ka eeldused, et
saavutatada silla suurem kandevoime, kui see on variant II korral. Nendele kiisimustele

tuleb vastused leida silla projekteerimise kaigus.
Peamised remonttdod:

e Vana tekiplaadi lammutus

e Uue tekiplaadi ehitus

e Sammaste Umber ehitus tekiplaadi laiendamiseks vajalikus mahus
e Talastiku vahetus

e Tugiosade vahetus

e Uus hidroisolatsiooni kiht koos kaitsekihiga

e Uus asfaltkulumiskiht

e Uus sademevee ara juhtimise sisteem sh vuugid

e Uued piirded

e Sammaste lokaalne remont. Vajalik on sammaste vee alune uuring

Eelised - Suures osas samad, mis variandi II puhul. Erinevuseks see, et talastiku
vahetusega on vdimalik hoida kokku omakaalus ning ka arhitektuurse lahenduse
osas on vdimalusi rohkem.

Puudused - Suures osas samad, mis variandi II puhul. Kuid maksumus on
kaalutud variantidest kdige suurem.

Maksumus - 3 639 804 eurot, koondmaksumus on toodud tabelis 5.4.
Detailsem maksumuse kujunemine on lisas 7. Maksumuste arvutamisel ei ole

arvestatud ajutise silla rajamise ja arhitektuurse lahenduse kuludega.
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KOKKUVOTE

Kulutused nr. 1 ULDISED 23 253,98
Kulutused nr. 2 ETTEVALMISTUSTOOD 2 926,92
Kulutused nr. 4 KATEND 3 186,80
Kulutused nr. 6 KONSTRUKTSIOONID 2 676 659,60
Kulutused nr. 7 LIIKLUSKORRALDDUS- JA
OHUTUSVAHENDID >1 400,00
KOKKU: KANTUD KOGU SUMMASSE 2 757 427,30
ETTENAGEMATA TOOD  10% 275 742,73
KOKKU KOOS ETTENAGEMATA TOODEGA 3 033 170,03
KAIBEMAKS 20% 606 634,01
KOIK KOKKU 3 639 804,04

Tabel 5.4 Remondi variandi IIT kulude kokkuvote

Toimivus ndidikute graafiline kokkuvote varandi III puhul on toodud skeemil 5.2. Variant

IT graafiku pindala on 38,5 Ghikut maksimaalsest 70-st Ghikust.

[1l- variant

Majanduslik
1

1,5
2
2,5
3
3,5

Liiklemise piirangud Ohutus
4

Arhitektuur Kasutusiga

Skeem 5.3 Remondi variant III toimivusnéitajate kokkuvotlik skeem
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5.4 O -variant

0-variant, ehk ei vOeta ette (htegi remondi meedet. Jatkub silla tavaparane hoole. Siiski
on tungivalt soovitatav hoolduse taset tOsta, vajalik on silla puhastamine surveveega.

Siiski on probleemiks see, et kdik seisundi nduded pole sillal tagatud.

Graafikult vaadates on selle variandi puhul ainuke hea aspekt, et rahalis vahendeid kulub
ldhitulevikus kdige vdaham. Kui aga vaadata pikemat perioodi, siis ilmselt vaheneb
vaartus ka selle kohapealt. Silla tehniline seisund kindlasti halveneb veelgi, tGhel hetkel
on vaja remondile kulutuda rohkem vahendeid. Valistada ei saa ka vdimalust, et silla
olukord vdib halveneda nii palju, et sillale tuleb seada tadiendavad koormuse ja liiklemise

piirangud.

Eelised - Hetke raha vajadus null, liiklust ei hairita
Puudused - Kasutusiga kdige lihem, kasutusmugavus endiselt kehv eriti halb
kergliiklejatele.

Maksumus - 0 eurot

Toimivus naidikute graafiline kokkuvote variandi II puhul on toodud skeemil 5.2. Graafiku

pindala on 8,7 Uhikut maksimaalsest 70-st Ghikust.

0- variant

Majanduslik
1

1,5

Liiklemise piirangud Ohutus

Arhitektuur Kasutusiga

Skeem 5.4 Ei tee midagi (0-variant) toimivusnéitajate kokkuvotlik skeem
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5.5 Remondi variantide vordlus

Skeemil 6.1 on toodud kdikide remondi variantide vordlus koos 0-variandiga (ei tee
midagi). Skeemil kujutatud olukord on staatiline, seetdhendab ajalist mdddet ei ole
kasutatud. Variantide toimivusnaitajate numbrilised vaartused on tabelis 5.5. Kdige
suurema pindalaga (44,8 Uhikut) stsenaarium on variant II, tekiplaadi vahetus ja talade
korrosiooni tdrje. Sellele jargneb variant III (8,7 Ghikut), kogu pealisehituse vahetus sh
talad. Remondi variantidest kdige vaiksem pindala on remondi variandil I (11,5 Ghikut),

uuendatakse asfaldist kulumiskiht ning korrastatakse vete drajuhtimise stisteem.

Variantide vordlus

— ) e— | e |||

Majanduslik
1

1,5

Liiklemise piirangud Ohutus

Arhitektuur Kasutusiga

Skeem 6.1 Remondi variantide toimivusndéitajate kokkuvétlik vordlusskeem

Liiklemise

Variant | Majanduslik | Ohutus | Kasutusiga | Arhitektuur | piirangud
0 1 4,5 4,5 4,5 4,5
I 1,3 3,8 3 4,5 3,8
II 3 1,5 1,5 1,5 1,5
I11 4,5 1,5 1,5 1 1,5

Tabel 5.5 Remondi variantide toimivusnéidikute numbrilised vadértused
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Ohutuse aspektist on variandid II ja III vordsed, erinevus tuleb sisse majandusliku poole
pealt. Variant III on kdige kulukam remondi lahendus ja see on peamine pdhjus, miks ta
toimivus naidikute pdhjal on vdahem eelistatud kui variant II. Oluline on valja tuua ka O-
variandi graafiku pindala, mis on tervelt 4 korda vaiksem vdrreldes remondi variandiga
I1. See naitab, et olemas olev olukord on suhteliselt halb, aga samas ka seda, et sillal on
paris suur kasutamata potensiaal. Oigete remondi meetmetega, saaks silla kaasaja

vajadustele sobivamaks ja lisaks on voimalus anda sillale parem vélja ndgemine.
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KOKKUVOTE

Parnus on viimastel aastatel hakatud arutlema tdsisemalt sildade teemal. Ule Parnu jde
on Parnu linna territooriumil kaks silda. Kesklinnas asuv Kesklinna sild, mille omanik on
Parnu Linnavalitsus ja sellest ca 4 km (les voolu Papiniidu sild, mida haldab
Maanteeamet. Kesklinna sillal liiklevad peamiselt kohalikud, Papiniidu silda kasutab lisaks
kohalikele ka Via Baltical liikuv transport. Tdnased kaks silda linna vajadusi enam ei
rahulda. Vaja on kolmandat silda ja pdhjalikumat Gmberehitust Kesklinna sillale. T6hus
Uhendus kahel poole joge asuva Parnu jaoks on oluline majanduslikust ja keskkonna

seisukohast.

Kaeseoleva t66 fookus on suunatud Parnu Kesklinna sillale, leidmaks optimaalne
lahendus, mis vastaks linna elanike vajadustele ja ootusetele. T66 koostamine koosnes
kolmest etappist. Kdigepealt koguti algmaterjali silla kohta, seejarel teostati mitmeid silla
Ulevaatuseid kogumaks infot silla seisukorra kohta ja viimasena on andmete anallis ja

remondi lahenduste valja pakkumine.

LOputdd on pohisisu koosneb viiest peatlkist. Esimene peatlikk on silla ajaloost. See
aitab lugejal mdista Kesklinna silla olulisust Parnu linnale. Teises peatliki eesmark on
kirjeldada silda Uldiselt. Kirjeldava osa koos piltide ja joonistega anna lugejale llevaate
Parnu Kesklinna silla parameetritest ja tehnilisest lahendusest. Kolmas peatlikk
keskendub silla kasutajate ohutusele ja seisundinduete tdidetusele. Neljandas peatlikis
hinnatakse silla seisukorda visuaalsel llevaatusel saadud andmete pohjal. Sild jagati
elemendigruppideks (sambad, talad, piirded jne) ning igale elemendi Ghikule anti hinne
4-palli skaalal vastavalt selle seisundile. Viimane peatlkk kirjeldab silla erinevaid

remondi ja Umberehitusevariante ning vordleb neid omavahel toimivus naidikute pohjal.

Kesklinna silla tanane seisukord on Uldiselt vilets, silla seisundi indeks 60,36
maksimaalsest vOimalikust 100-st punktist. Silla indeksi madal vaartus on paljuski
tingitud sademevee arajuhtimise siiteemi darmiselt kehvast olukorrast. Selle tulemusel
on tugiosade ja talastiku seisukord vuukide piirkonnas halb. Sillal pole taidetud koik
seisundi ndueded. Sillale kehtivast 16-st ndudest on tdidetud 10 ja taitmata on 6.
Vastavalt Majandus ja kommunikatsiooni ministeeriumi maarusele peab avaliku rajatise
omanik tagama, et see vastaks kehtestatud seisundi nduetele. Seetdttu vajab sild
[dhemal ajal remonti, mille miinimum eesmark peab olema silla seisukorra parandamine
nii vord, et tagatud oleks vastavus seisundi nouetele. Pikas perspektiivis tuleb sillal

ettendaha suurem remont ja tekiplaadi laiendus.

LOoputtd kokkuvotteks saab soovitada, et esimesel voimalusel tuleks Parnu Kesklinna

sillal 1abi viia peatikis 5.1 kirjeldatud remondi variant I. See koosneb peamiselt
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sademevete drajuhtimise silisteemi korrastamisest ja sdidutee kulumiskihi vahetusest.
Lisaks tuleks parendada silla alt labiminevate kdnniteede trajektoori Veel tuleks remondi
kdigus eemaldada konniteel asuvad valgustipostid ja kinnitada uued valgustipostid silla
kiljele. Paralleelselt Kesklinna silla remondiga on mdistlik jatkata ettevalmistustega

kolmanda silla rajamiseks.

Peale uue silla valmimist on vdimalik Kesklinna sild sulgeda pohjalikumaks
Umberehituseks ilma, et oleks vaja ehitada ajutist silda. Remondi variante vorreldes
osutus remondi variant II moistlikumaks kui variant III. Peamiselt selle tottu, et remondi
variant III on nii vordpalju kulukam kui variant II. Teiste toimivus naidikute puhul nii
suuri erisusi ei olnud. Remondi variant II korral tehtavaid remonttdid ja silla uue ristloike
valikut on pikemalt selgitatud peatikis 5.2. Tédde kaigus lammutatakse vana tekiplaat,
puhastakse ja varvitakse teraskonstruktsioonid ning rajatakse uus laiem tekiplaat.
Ideena voiks valja pakkuda, taastada ka silla ajaloolised kaared. See muudaks silla
kenaks maamargiks ning kaunistaks Parnu linna Gldpilti ning laiema tekiplaadiga vastaks

ka linna elanike liikumise vajadustele.

Loputdo tulemusi voiks votta arvesse, kui kavandatakse tegevusi Kesklinna sillal. Kuigi
kolmanda silla rajamine on suur ja kulukas ettevotmine oleks sellest vdga palju abi ka
Kesklinna silla olukorra paradamisel. Seega kahte silda Uhtse klisimusena lahendades
oleks vdimalik jargmise 10 - 15 aasta jooksul lahendada Parnut pikalt vaevanud

probleem - kahel pool joge asuva linna thendamine mitmeteks aastakiimneteks.
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SUMMARY

In recent years, the issue of bridges has begun to be discussed more seriously in Parnu.
Today there are two bridges over the Parnu River in the territory of the city of Parnu. The
City Center Bridge, located in the city center and owned by the Parnu City Government
and the Papiniidu Bridge, which is managed by the Road Administration. Papiniidu bridge
is about 4 km upstream from the City Center Bridge. The City Center Bridge bridge is
mainly used by locals. Besides locals the Papiniidu bridge is used by the traffic of Via
Baltica. Today's two bridges no longer meet the needs of the city. A third bridge and a
thorough reconstruction of the City Center Bridge are needed. An efficient connection for
Parnu on both sides of the river is important from an economic and environmental point

of view.

The focus of this work is on the Parnu City Center Bridge. The main aim is to find the
optimal solution that would meet the needs and expectations of the city's residents. The
preparation of the work consisted of three stages. First, the raw base documents of the
bridge was collected, after that several inspections of the bridge were carried out to
gather information about the condition of the bridge and lastly, the data was analyzed

and repair solutions are proposed.

The main content of the dissertation consists of five chapters. The first chapter is about
the history of the bridge. This helps the reader to understand the importance of the City
Center Bridge to the city of Parnu. The purpose of the second chapter is to describe the
bridge in general. The descriptive part together with pictures and drawings give the
reader an overview of the parameters and technical solution of the bridge. The third
chapter focuses on the safety of bridge users and compliance with condition
requirements. In the fourth chapter, the condition of the bridge is assessed on the basis
of the data obtained by visual inspection. The bridge was divided into groups of elements
(columns, beams, railings, etc.) and each element unit was graded on a 4-point scale
according to its condition. The last chapter describes the different repair and
reconstruction options of the bridge and compares the differnt option with each other on

the basis of performance indicators.

The current condition of the city center bridge is generally poor, with a bridge condition
index of 60.36 out of a maximum of 100 points. The low value of the bridge index is
largely due to the extremely poor condition of the stormwater drainage system. As a
result, the condition of the supports and the main beams in the area of the joints are
poor. The bridge does not meet all the requirements of the condition. From the 16
requirements for the bridge, 10 have been met and 6 have not been met. According to a

regulation of the Ministry of Economic Affairs and Communications, the owner of a public

66



bridge must ensure that the structure meets the requirements of the established
requirements. Therefore, the bridge needs to be repaired in the near future, the
minimum aim of which must be to improve the condition of the bridge to such an extent
that compliance with the requirements are ensured. In the long run, the bridge should

have major reconstruction with an expansion of the deck plate.

To conclusion, it can be suggested that as soon as possible, the repair variant I described
in Chapter 5.1 should be carried out on the Parnu City Center Bridge. In addition, the
trajectory of sidewalks under the bridge should be improved. During the repairs, the light
poles on the sidewalk should be removed and new light poles should be attached to the
side of the bridge. In parallel with the repair of the City Center Bridge, the preparations

for the construction of the third bridge should continue.

After the construction of the new bridge, it is possible to close the City Center Bridge for
a more thorough reconstruction without the need to build a temporary bridge. Comparing
the repair options, repair option II proved to be more reasonable than option III. Mainly
because repair option III is much more expensive as option II. The other performance
indicators did not differ as much. The main works of repair option II and the choice of a
new cross-section of the bridge are explained in more detail in Chapter 5.2. The main
works are: the old deck plate will be demolished, steel structures will be cleaned and
painted, and a new wider deck plate will be built. Also woud reccomend to consider the
possibility to restore the historical arches of the bridge. This would make the bridge a

beautiful landmark and decorate the overall picture of Parnu.

The results of the Master 's thesis could be taken into account when planning activities on
the City Center Bridge. Although the construction of the third bridge is a large and costly
undertaking, it would also be very helpful in improving the condition of the City Center
Bridge. By solving the two bridges as a single issue, it is possible to solve the problem
that has plagued Parnu for a long time - the connecting of the city, which lies on both

sides of the river.
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KASUTATUD KIRJANDUSE LOETELU
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EVS 843:2016 Linna tanavad

Teetodde tehnilised kirjeldused Kinnitatud Maanteeameti peadirektori 18.20.2019
kaskkirjaga nr 1-2/19/096

Keskmised Uhikhinnad riigiteede sildade rekonstrueerimisel. [WWW]

https://www.mnt.ee/sites/default/files/content-

editors/Failid/Juhendid/projekteerimine/keskmised uhikhinnad riigitee sildade taastusremon

di_eelarve koostamiseks.pdf

Riigihangete infoportaal. Rahandusministeerium. [WWW] https://riigihanked.riik.ee/
(04.04.2020)
Maanteeameti sildade Ulevaatused 2016. aastal [WWW]

https://www.mnt.ee/sites/default/files/survey/maanteeameti sildade ulevaatused 2016 140

22017.pdf

Tee seisundinduded. Vastu voetud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis
14. juulil 2015.a - RT I, 15.07.2015,13.

Ehitusseadustik. Valja kuulutanud Vabariigi President 26.02.2015 otsus nr 601. RT I,
05.03.2015, 1.

Riigiteedel olevate sildade remondiobjektide valiku metoodiline juhend

Parnu linna silla taitedokumentatsiooni joonised 1956.a (Sillarong t66 Nr. 807)
Parnu Kesklinna silla inventariseerimise toimik (Parnu tehnilise inventariseerimise
blroo, 1965a.) Sisaldab seletuskirja ja jooniseid

Parnu kesklinna silla kapitaalremondi tehniline projekt, Kdide I seletuskiri (AS
Maanteeprojekt t66 nr 34, 22.05.1995a)

Parnu kesklinna silla vuugisiisteemi Ulevaatuse ekspertiisi aruanne (Skepast&Puhkim
0oU, 2016.a)

Kesklinna sild (OU Parnu Maamddduteenistus t66 nr TM-126719, 2019.a)

Parnu jde diikrid (OU Rei Geotehnika t66 nr 1767-06, 2006.a)

Kesklinna sild Parnu Tallinn mnt (OU Rei Geotehnika t66 nr 4486-19, 2019.a)
Matteus M. Sildade toimivuse hindamine ja arenguvdimalused Estis / Bridge
performance assesment and development oppirtunities in Estonia : magistritdd.
Tallinn : Tallinna Tehnikaulikool, 2019.

Parnu Kesklinna silla seisukorra naliiiis (Selektor Projekt OU t66 nr P19050 2019.a)
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PARNU LINNAVALITSUS

KORRALDUS

Pérnu 18. marts 2019 nr 188

Projekteerimistingimused Kesklinna sild
laiendamiseks ja rekonstrueerimiseks

Kaesolevad projekteerimistingimused annavad aluse Kesklinna silla (ehitisregistri kood 220465047)
laiendamise ja rekonstrueerimise ehitusprojekti koostamiseks.

Ehitusseadustik lisa 1 kohaselt on avalikult kasutava tee ja silla laiendamiseks ja Umberehitamiseks
ndutav ehitusluba.

Projekteerimistingimused on ndutavad Ehitusseadustik § 26 Ig 1 kohaselt olulise avaliku huviga rajatise
ja Ehitusseadustik § 99 Ig 1 kohaselt ehitusloakohustusliku tee ehitusprojekti koostamiseks.

Projekteerimistingimuste eelndu oli 13.02.2019 kuni 27.02.2019 avalikul véljapanekul ning
projekteerimistingimuste eelndu menetlusse kaasati ehitisregistri kaudu asjasse puutuvad riigiametid ja
trassivaldajad.

14.02.2019 laekus ettepanek taastada silla ajaloolised kaared.

21.02.2019 esitati vastuvaide, et tuleks korraldada arhitektuuriv@istlus ning korraldada konkurss avaliku
hanke raames. Samuti ei nfustutud vastuvéites, et kavandatav jalgrattatee paikneb vaid mere poolsel
kiljel ning et sillale on kavandatud kolm sGidurida.

26.02.2019 esitati ettepanekud projekteerida silla keskmine ava avatuna, néha ette silla keskmises avas
sillaalune gabariit 6,50, ndha ette eskiisi koostamine, koostada tee ehitusprojekt kahes staadiumis,
teostada liiklusuuringud, néha soojatrassi viimist jGe pdhja, lisada projekteerimistingimustele
tehnovdrkude valdajate tehnilised tingimused, séilitada sillal 1&bipaés Ghistranspordile, néha ette
keskkonnamdju eelhinnangu koostamise vajadus, maarata projekteeritavale sillale kandevdime.

Muinsuskaitseamet esitas 01.03.2019 kirjaga nr 1.1-7/338-6 omapoolsed seisukohad, milles palutakse
projekteerimistingimuste eelndusse lisada, et projekti koosseisus peab olema muinsuskaitseline peatiikk,
milles muu hulgas analiilisitakse projekteeritava silla vaatelisust olemasolevast linnaruumist ning lisada
tingimus, et allveearheoloogilised uuringud tuleb teostada juhul, kui planeeritakse vette ehitamist.

Keskkonnaamet kooskdlastas 15.02.2019 kirjaga nr 7-9/19/2162-2 projekteerimistingimused
tdhelepanekuga, et laienduse puhul, mis eeldab ehitustegevust veekogus, tuleb koostada
keskkonnamdjude eelhinnang koos Natura eelhinnanguga ning esitada koos keskkonnamdju algatamise
v0i algatamata jatmise otsuse eelnduga asjaomastele asutustele seisukohavatuks. Uhtlasi arvestada, et
ehitustegevus jOes eeldab vee erikasutusluba.

Paadsteameti La&ne paéstekeskus kooskdlastas projekteerimistingimuste eelndu markusega — silla
projekteerimisel arvesse votta padsteauto registrimass 26000 kg, kdrgus 3,4 m, sdidutee laius
minimaalselt 3,5 m.

Veeteede Amet kooskGlastas projekteerimistingimuste eelndu méarkusega — veeliikluse piiramise
valtimiseks ei tohi sillaavade kdrgus praegusega vorreldes véheneda.

Elektrilevi OU kooskdlastas projekteerimistingimuste eelndu tingimisi — taotleda OU Elektrilevilt
tehnilised tingimused.



Fortum Eesti AS kooskdlastas projekteerimistingimuste eelndu méarkusega — naha ette silla all paikneva
olemasoleva kaugkuttetorustiku rekonstrueerimine tagades tarbijatele katkematu soojusenergia varustus.
Taotleda Fortum Eesti AS-It projekteerimise tingimused.

Telia Eest AS kooskolastas projekteerimistingimuste eelndu markusega — projekteerimiseks esitada labi
Telia e-teeninduse tehniliste tingimuste taotlus ja kogu ehitusperioodi véltel peab olema tagatud
olemasoleva side toimimine.

14.02.2019 laekunud ettepanekut arutatakse arhitektuursete eskiislahenduste labivaatamisel.
21.02.2019 laekunud vastuvaiteid on arvestatud, tdiendades punkte 2.4.1 ning 2.1.

26.02.2019 esitatud ettepanekuid on osaliselt arvestatud, tdiendades punkte 2.3. Silla avatavaks
tegemiseks puudub p6hjendatud vajadus.

Muinsuskaitseameti poolt esitatud seisukohti on arvestatud, taiendades punkti 4. Muinsuskaitseameti
kooskdlastus 14.03.2019 nr 34657.

Keskkonnaameti tdhelepanekuid on arvestatud, tdiendades punkti 3.

Péa&steameti markustega on arvestatud, lisades punkti 2.3.4.

Veeteede Ameti mérkustega on arvestatud, lisades punkti 2.3.3.

Trassivaldajate markustega on arvestatud, lisades punkti 2.3.14.

Ehitusseadustik 8 99 Ig 1 ning Parnu Linnavolikogu 1. veebruari 2018 méarusega nr 4 kehtestatud
»Planeerimise ja ehitusalase tegevuse korraldamine Parnu linnas* § 5 punkti 3 alusel véljastatakse
jargmised projekteerimistingimused

1. PROJEKTEERIMISE LAHTEMATERJAL

1.1. Projekti koostamisel lahtuda kehtivatest normidest (EPN), standarditest (EVS) ja Eesti Vabariigi
Oigusaktidest.

1.2. Kehtiv tildplaneering: Parnu Linnavolikogu 20. septembri 2001 madrusega nr 26 kehtestatud “Parnu
linna Gldplaneering 2001 — 2025”.

1.3. Projekteerimisalal kehtivad detailplaneeringud: Parnu joe vasakkalda ja Vallikraavi ala
detailplaneering, Parnu joe kallaste ja akvatooriumi detailplaneering, Lai tn 2 kinnistu detailplaneering.
1.4. Paiknemine: Kesklinna sild paikneb Parnu jégi L2 (katastritunnus 62520:001:0005) kinnistul, peale-
ja mahasdidud asuvad Lai tanav T9 (katastritunnus 62501:001:0456) ja Tallinna maantee T1
(katastritunnus 62501:001:0005) kinnistutel.

2. EHITUSLIKUD JA ARHITEKTUURSED NOUDED PROJEKTEERIMISEKS

2.1. EESMARK: Tagada ehitise vastupidavus ja stabiilsus, kasutamise ohutus. Tagada kergliiklejatele
mugavalt kasutatav ja turvaline liiklusruum ja silla kBrgetasemeline arhitektuurne lahendus.
Projekteeritava silla kogulaius orienteeruvalt 16 m, projekteerides kergliiklustee, laius kuni 4 m, silla
mdlemale poolele, vastavalt standardile.

2.2. PROJEKTEERIMISALA: Vastavalt lisatud skeemile Parnu jogi L2 (katastritunnus 62520:001:0005),
Lai tdnav T9 (katastritunnus 62501:001:0456), Tallinna maantee T1 (katastritunnus 62501:001:0005),
Suur-J6ekalda tn 1 (katastritunnus 62502:001:6420), Paremkalda kallasrada L1 (katastritunnus
62507:048:0003), Suur-Joekalda tanav T1 (katastritunnus 62501:001:0940), Suur-Joekalda tdnav T3
(katastritunnus 62501:001:0457), Parnu jogi L1 (katastritunnus 62520:001:0004), Akadeemia tdnav T1
(katastritunnus 62510:123:0003), Vee tanav T1 (katastritunnus 62510:124:0004), Vaasa park
(katastritunnus 62510:124:0002), Lai tn 2 (katastritunnus 62510:131:0009), Kalda tn 4 (katastritunnus
62510:122:0002) kinnistud.

2.3. TEHNILISED NOUDED:

2.3.1 Esitada eskiis sillakonstruktsiooni ja liikluskorralduse lahendusele. Peale eskiisi koosk&lastamist
Linnavalitsuse poolt, koostada tee ehitusprojekt. Tee ehitusloa taotlemiseks tuleb esitada pdhiprojekt.
2.3.2 Ehitusprojektis esitada arvutus kandevdime kohta. Silla projekteeritav kandevdime ei tohi olla
vdiksem olemasoleva silla kandevdimest 80 t.

2.3.3 Veeliikluse piiramise valtimiseks ei tohi sillaalune kdrgus olemasolevaga vorreldes véheneda,
vBimalusel leida lahendus sillaaluse kdrguse suurendamiseks. Ehitusprojektis vélja tuua olemasolev
sillaalune ja projekteeritud sillaalune kdrgus.

2.3.4 Kandevdime ja sbiduridade laiuse projekteerimisel arvestada, et padsteauto registrimass on 26000
kg, kdrgus 3,4 m ja sdidutee laius minimaalselt 3,5 m.



2.3.5 Ehitusprojektis esitada liikluslahendus, sh jalakaijate ja jalgratturite liiklus, alates Tallinna mnt
(Jannseni-R&ama) ristmikust kuni Pikk tanavani.

2.3.6 Naidata silla peale- ja mahasditude lahendused, vuukide lahendused vastavalt liikuvusarvutustele,
hidroisolatsiooni ja veeviimarite lahendused, katendite lahendused, kdikide elementide ja s6lmede
pohilised lahendused.

2.3.7 Esitada nduded materjalidele ja toodetele ning silla hooldusele.

2.3.8 Esitada elektri ja ndrkvoolu projektlahendused, piusivoolu kilpide projekteerimine joe kummalegi
poolele.

2.3.9 Esitada tehnovdrkude v@imalikud asukohad silla ja panduste konstruktsioonidesse.

2.3.10 Esitada piirete lahendused, s.h seda ka pandustel.

2.3.11 Esitada sillale kinnituvate tehnovdrkude ja nende kinnituste lahendused, vajadusel
Umberprojekteerimised.

2.3.12 Parem ja vasakkaldale kallasradade ihendamiseks tuleb silla alla ette ndha kergliiklejate ihendus
ja kavandada turvaline liikluslahendus.

2.3.13 Néidata ehitusaegne liikluskorraldus, tagada sillal olevate vorkude ehitusaegne kasutamine.
Ehitusajal tagada l&bipaas Uhistranspordile, operatiivsdidukitele ja jalakaijatele.

2.3.14 Enne ehitusprojekti koostamist taotleda vrguvaldajatelt, Elektrilevi OU, Telia Eesti AS, Parnu
Vesi AS ja Fortum Eesti AS tehnilised tingimused.

2.4. ARHITEKTUUR:

2.4.1 Arhitektuurivdistlust ning konkurssi avaliku hanke raames ei ole vajalik I&bi viia, kuna
projekteerimistingimustega ei muudeta silla arhitektuurset olemust, ei muutu sillatttip ega sdiduradade
arv Silla, kui olulise avaliku huviga rajatise rekonstrueerimiseks ja laiendamiseks parima arhitektuurse
lahenduse leidmiseks koostada kolm erinevat arhitektuurset eskiislahendust kvalifitseeritud arhitektide
poolt, kes on viimase viie aasta jooksul tulnud arhitektuuriv@istlustel auhinnalisele kohale.

2.4.2 Sillale peale- ja maha sdidud tuleb lahendada sujuvalt ja selgelt, et valtida jalgratturite ja jalakdijate
vahelisi konflikte. Sillal tuleb jalgratturite ja jalakaijate ruum eraldada, et tagada Kiire labimise v8imalus
jalgratturitele. Vajadusel anda jalakéijate ja jalgratturite liikluseks eraldatava maa ala markeerimine
katendil. Silla jalak&ijate osale on soovitav ette néha taskuid vms vaatekohti, mida saaks liiklust
takistamata kasutada. Kaaluda silla otstesse trepistiku kavandamist jalakéijate kiiremaks padsuks Jaansoni
rajale.

2.4.3 Anda silla otste ja silla aluse ruumi maastikuarhitektuurne lahendus (haljastus, vaikevormid).
Lahendus peab tekitama turvalise ja meeldiva keskkonna ja selge liiklusruumi jalgratturitele ja
jalakdijatele. Arvestada Jaansoni raja ja joe adrse promenaadi jatkumisega silla alt. Ndha ette
istumisvdimalused.

2.4.4 Anda silla piirete lahendus, sh vajadusel kergliikluse ja autoliikluse eraldamiseks kasutatavad
piirded sillal.

2.4.5 Anda terviklik valgustusahendus, milles lisaks silla tee osa valgustusele ja silla aluste labipadsude
valgustusele anda lahendus silla dekoratiivseks vélja valgustamiseks.

2.4.6 Sillal tuleb sailitada jalgratturite loendur. Lahendada loenduri paiknemine sillal.

2.4.7 Ohutussaared tuleb kavandada eristuva katendiga.

2.4.8 Sillale kavandatud tehnovdrgud tuleb kavandada keskkonda sobivalt ning vajadusel varjata.

2.5 UURINGUD:

2.5.1 Teostada geodeetilised mdddistused ja geoloogilised uuringud, hinnata tdiendava kaldakindlustuse
vajadust.

2.5.2 Teostada silla sammaste, talade uuringud.

2.5.3 Ehitusprojekti koosseisus esitada projekteerija poolt labiviidavate uuringute kokkuvdte kdikide silla
elementide kohta koos illustreerivate materjalidega.

3. KESKKOND

3.1. Projekteeritav Kesklinna sild paikneb osaliselt Parnu j6e hoiualas (registrikood KL02000293),
kuuludes uhtlasi Natura 2000 alade v&rgustikku.

Maa-ameti XGIS rakenduse ja Looduskaitse ja Natura 2000 teemakaardi jargi puuduvad Kesklinna sild
koridoris olulised looduskaitselised piirangud ja kaitsealuste liikide elupaigad.

Parnu joel on 10 m laiune kallasrada, kus tuleb tagada vaba jalgsi liilkumine.

3.2. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 6 Ig 2 p 10 kohaselt peab
otsustaja andma eelhinnangu, kas infrastruktuuri ehitamisel v8i kasutamisel on oluline keskkonnamdju.
Kesklinna silla laiendamisel ja rekonstrueerimisel jadvad alles olemasolevad tugisambad ja kaldapealsed
kehandid, mist6ttu silla laiendamisega ja rekonstrueerimisega ning silla kasutamisega ei kaasne olulist



negatiivset mdju inimese tervisele, ei iletata piirkonna looduskeskkonna koormustaluvust, ei kavandata
olulise negatiivse keskkonnamdjuga tegevusi, mistdttu Kesklinna silla laiendamisel ja rekonstrueerimisel
ei ole ettendhtavat olulist keskkonnamdju.

3.3. Lahenduse puhul, mis eeldab ehitustegevust veekogus, tuleb koostada keskkonnamdjude eelhinnang
koos Natura eelhinnanguga ning esitada koos keskkonnamdju algatamise vdi algatamata jatmise otsuse
eelnduga asjaomastele asutustele seisukohavdtuks. Uhtlasi arvestada, et ehitustegevus joes eeldab vee
erikasutusluba.

4. MUINSUSKAITSE

4.1. Planeeritavad ja projekteeritavad ala jadvad osaliselt Parnu vanalinna muinsuskaitsealale (reg-nr
27007) ja selle kaitsevoondisse ning arheoloogiamalestistele Asulakoht (reg-nr 11792-11793) ja nende
kaitsevoonditesse.

4.2. Ehitusprojekti koosseisus peab olema muinsuskaitseline peatiikk, milles muu hulgas analiilsitakse
projekteeritava silla vaatelisust olemasolevast linnaruumist.

4.3. Laiendatava silla 1dheduses, Parnu joe parema kalda lahedal ja projekteeritava ala sees paikneb
vastavalt Veeteede Ameti Hudrograafia Infostisteemi andmetele laevavrakk (6472256.50, 529033.50).
Juhul, kui planeeritakse vette ehitamist, tuleb teostada allveearheoloogilise uuringud. Allveearheoloogilisi
uuringuid voib 1abi viia Muinsuskaitseameti vastava tegevusloaga ettevotja (MuKS § 34 Ig 4).
Allveearheoloogilise uuringu tegevuskava kooskdlastab ja loa uuringuteks véljastab Muinsuskaitseamet.

5. MUUD NOUDED

5.1. Ehitusprojekt vormistada kehtival geodeetilisel alusplaanil koos tehnovarkudega, méddus M 1.500.
Geodeetiline alusplaan koostatakse ja véljastatakse MicroStation programmi .dgn failina. Enne
mdadistustdtde teostamist pédrduda Parnu Linnavalitsuse planeerimisosakonna poole olemasolevate
mdadistustddde tapsustamiseks ja vajadusel maddistusloa saamiseks (Suur-Sepa 16, Parnu linn 80098,
Parnu linn, tel 4448373).

5.2. Sidumine anda koordinaatidega L-EST97 siisteemis, kdrgused EH2000 stisteemis. Téiendavad
sidemed anda joonmddtudega kas olemasolevatest hoonetest v8i krundi piirist.

5.3. Ehitusprojekt peab vastama majandus- ja taristuministri 21.07.2015 mééarusele nr 97,,Nouded
chitusprojektile” ja 02.07.2015 maérusele nr 82 ,, Tee ehitusprojektile esitatavad nduded*. Koiki
projekteerimistingimuste ndudeid ké&sitleda ehitusprojektis.

5.4. Projekti koosseisus tuleb esitada tehtavate t66de mahtude ja maksumuste tédmahtude tabelid
vastavuses projekteerimise hetkel kehtiva Teetddde tehniliste kirjelduste versiooniga.

5.5. Projekti koosseisus esitada 3D mudel valminud projektlahendusele.

5.6. Ehitusloa taotlemiseks esitatav projekt esitada digitaalsel andmekandjal lisaks pdf- formaadile ka
tekst .doc vai .rtf-formaadis ja graafiline osa .dwg vdi .dgn-formaadis. Paberkandjal esitada projekt 4-s
eksemplaris.

5.7. Ehitusloa taotlus koos ehitusprojektiga esitada menetlemiseks Ehitisregistri kaudu. Kui see ei ole
vBimalik, esitada projekt koos taotlusega Parnu Linnavalitsuse, Suur-Sepa 16 Parnu linn, | korruse
infolauda vGi vastuvGtuaegadel planeerimisosakonda kab. 325 tel 444 8337, 444 8338.

5.8. Projekteerimise meeskonna kooseisus peab olema kvalifitseeritud arhitekt ja maastikuarhitekt.

6. Kédesolevad projekteerimistingimused kehtivad viis aastat.

7. Korraldust on v6imalik vaidlustada 30 paeva jooksul teatavakstegemisest, esitades vaide Parnu
Linnavalitsusele haldusmenetluse seaduses satestatud korras vdi kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus satestatud korras.

8. Korraldus j6ustub teatavakstegemisest.

/allkirjastatud digitaalselt/

/allkirjastatud digitaalselt/
Romek Kosenkranius
linnapea Tiina Roht

linnasekretar
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Silla ristloige
Variant Il ja Il

2x3,0m soidurada + 3,0m kergliiklusteed molemal pool silda

Silla laius 15.50

3.75 Soidutee 7.00 3.75
0.50 0.25 3.00 0.50 | 0.50 3.00 | 3.00 0.50 | 0.50 3.00 0.25 0.50
[ —————— — — — e m——————— ]
Kergliikleeja Kergliikleeja
liiklemisruum liiklemisruum
‘ Porkepiire H2W2
! 2,0%

Azrekivi
LX300X150,h=12cm

SOIDUTEE TELG

TTU INSENERITEADUSKOND

Magistritoo

Koostaja:
K. Reimets

Juhendaja:
S. Sein

Ristldiked variant Il ja Il

Hooned ja rajatised

Parnu Kesklinna silla seisukorra maaramine ja remondi lahendused




Silla skeem -PLAAN
1:500

Sammastel S2; S4; S5 ja S7 vuugid lekivad ning
vesi ja mustus pagsevad aluskonstruktsioonidele.
Vuukide piirkonnas on alusehitise kahjustused
suurimad

Vuugid konnitee halvas seisus, eriti joepoolsel
osal, kus vuugid niivord palju lagunenud, et on
ohuks liiklejatele

Kalda sammastele toetuv ribiplaadi konsoolsel
kdnnitee osal kaitsekiht eemaldunud ja
paljandunud korrudeeruv armafuur
Sammasted S6 ja S7 asuvad valgustipostid on
kanniteel, postide juures lajus ca 1,3m

\
ALLINN
S5 7 S 99
) e a5 v o
{LEE NI
AL i
FFF I ——

Kalda sammastele toetuv ribiplaadi konsoolsel
konnitee osal kaitsekiht eemaldunud ja
paljandunud korrudeeruv armatuur
Sammasted S6 ja S7 asuvad valgustipostid on
kanniteel, postide juures lajus ca 1,3m

Sambaid S3 ja S6 ning ovaaliga tihistatud ala
— \_oli voimalik vaadelda kallastelt

MARKUSED:

Silla plaani skeemi koostamisel on alus jooniseks voetud Parnu
kesklinna silla arhiveerimistoimiku ASENDIPLAANI joonis.

TTU INSENERITEADUSKOND

Magistritoo

Koosta jau

K. Reimets

Juhenda ja:
S, Sein

Silla ploaan puuduste kir jelduseqga

Hooned Jja rajotised

Pdrnu Kesklinna silla seisukorra mddramine ja remond lahendused




Parnu Kesklinna silla rekonstrueerimine

Variant I eelarve

KULULOEND

KULUTUSED Nr.1: ULDISED

Ko&ik summad EURO
Spets.nr. Toode kirjeldus Mootiihik Maht Uh.hind Summa
10201 Proovivdtt ja katsetamine kogusumma 1 1427,53 1427,53
10202 Load, kindlusustused kogusumma 1 16 402,85 16 402,85
10203 Infotahvlid kogusumma 1 423,60 423,60
10211 T60de mdddistamine ja méarkimistood kogusumma 1 3 388,80 3 388,80
— 21 642,78
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE
KULUTUSED Nr. 2: EHITUSOBJEKTI ETTEVALMISTAMINE
Ko6ik summad EURO
Spets.nr. Toode kirjeldus Mootiihik Maht Uh.hind Summa
20212  |Teemaa-ala puhastamine m? 3598,60 0,22 791,69
20316 [Porkepiirde eemaldamine (koos postidega) m 15,00 5,30 79,50
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 871,19
KULUTUSED Nr. 4: KATEND
Ko6ik summad EURO
Spets.nr. Toode kirjeldus Mootiihik Mabht Uh.hind Summa
40101 Olemasoleva katendi freesimine, hkeskm = 4cm m?2 2040,00 1,23 2 509,20
43002 |Tihedast asfaltbetoonist AC 16 surf kiht, h = 5cm m?2 2040,00 8,80 17 952,00
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 20 461,20
KULUTUSED Nr. 6 KONSTRUKTSIOONID
Ko6ik summad EURO
Spets.nr. Toode Kirjeldus Mootiihik Maht Uh.hind Summa
60405 Betc?onpmna .1mpregneer1mme (servapruss ja 2 318,00 10,59 3 367.62
osaliselst dekiplaat)
Konstruktsiooni eemaldamine
2
60301 (ol.ol.deformatsioonivuukide eemaldamine, 4tk) m 27,60 127,08 350741
60504 Sarr.use ka.ltmme roostekaitsega (sh taridetailid im 64.00 21.18 1355.52
dekiplaadi alt)




Terasest elemendid (terastala valgustusposti
60604 [kinnitamiseks), uute elementide valmistamine ja tk 8,001 2181,54 17 452,32
monteerimine, 3*170=510kg
60903 Sadevee siisteemi paigaldamine jm 93,00 68,84 6 402,12
61603  |Avatud profiiliga deformatsioonivuuk jm 93,00 500,00 46 500,00
Puitkonstruktsioonid (uue hooldustee ehitamine,
61403  [pruss h=50mm, b=150mm, jm 1308,00 10,27 13 433,16
V=9,81m3,siigavimmutatud)
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 92 018,15
KULUTUSED Nr.7: LIKLUSKORRALDUSVAHENDID
Ko6ik summad EURO
Spets.nr. Toode Kirjeldus MGootiihik Maht Uh.hind Summa
70202 |Teemirgistus termovaluplastikuga m? 20,00 25,95 519,00
70901  [Ajutine liikluskorraldus ( k.a. iihistranspordi kogusumma 1,00 7 394,62 7394,62
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE
KOKKUVOTE LOIGULE
Kulutused nr. 1 ULDISED 21 642,78
Kulutused nr. 2 ETTEVALMISTUSTOOD 871,19
Kulutused nr. 4 KATEND 20 461,20
Kulutused nr. 6 KONSTRUKTSIOONID 92 018,15
Kulutused nr. 7 LIIKLUSKORRALDDUS- JA OHUTUSVAHENDID 7 913,62
LOIK KOKKU: KANTUD KOGU SUMMASSE 142 906,94
ETTENAGEMATA TOOD 15% 21 436,04
KOKKU KOOS ETTENAGEMATA TOODEGA 164 342,98
KAIBEMAKS 20% 32 868,60
KOIK KOKKU 197 211,58




KULULOEND

KULUTUSED Nr.1: ULDISED

Parnu kesklinna silla rekonstrueerimine Variant 2 eelarve

Kodik summad EURO
Spets.nr. Toode Kirjeldus Méotiihik Maht Uh.hind Summa
10201  [Proovivétt ja katsetamine kogusumma 1l 1427,53 1427,53
10202 [Load, kindlusustused kogusumma 1] 16 402,85 16 402,85
10203  [Infotahvlid kogusumma 1] 423,60 423,60
10211 [T66de mdddistamine ja markimistood kogusumma 11 5 000,00 5 000,00
- 23 253,98
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE
KULUTUSED Nr. 2: EHITUSOBJEKTI ETTEVALMISTAMINE
Ko6ik summad EURO
Spets.nr. Toode kirjeldus Mootiihik Maht Uh.hind Summa
20212 |Teemaa-ala puhastamine m? 2825,00 0,22 621,50
20301 Lnk?usmargl eemalda@ne (.koos " 8,00 10,59 84.72
postidega, vundamentidega jne.)
20316 Pork.epurde eemaldamine (koos m 419,00 5.30 2 220,70
postidega)
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 2 926,92
KULUTUSED Nr. 3: MULLATOOD
Kodik summad EURO
Spets.nr. Toode kirjeldus Méotiihik Maht Uh.hind Summa
30101 [Kasvupinnase eemaldamine, hy g, =20cm m’ 500,00 4,06 2 030,00
30601 Qlevate nplvade planeerimine ja 2 1440,00 0.36 518.40
tihendamine
Oleva mulde pealespinna planeerimine ja
30603 . . m? 2660,00 0,24 638,40
tihendamine
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 3 186,80
KULUTUSED Nr. 4: KATEND
Kodik summad EURO
Spets.nr. Toode Kirjeldus Méotiihik Maht Uh.hind Summa
40501b ?gloucsltlllkalus; fr 32/63 kiilumismeetodil, h 2 1050.00 6.78 7 119.00




43002 Ti?celclllast asfaltbetoonist AC 8 surf kiht, h 2 1530.00 10,61 16 233.30
43002 Tihedast asfaltbetoonist AC 16 surf kiht, 2 1785.00 8.80 15 708,00

h=5cm

SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 39 060,30
KULUTUSED Nr. 6 KONSTRUKTSIOONID
Ko6ik summad EURO
Spets.nr. Toode kirjeldus Mootiihik Maht Uh.hind Summa

61103a |Pealisehitise /b plaat demontaaz m 612,00 130,00 79 560,00
61103b |[Samba pealse ldikamine projektkdrgusele m’ 15,36 30,72 471,86
61103d [Tugiseinte lammutamine m’ 76,80 76,80 5 898,24
6020y [>uvendikacvamine m’ 38400 6,50 2 496,00

tugimiiiiride rajamiseks
60205 [Killustikalus h=20cm m’ 256,00 10,00 2 560,00
60206 [Siivendi tagasitdide tugimiitiridele m’ 512,00 7,50 3 840,00
611054 Silla piirdf:d, tehnoloogilise pddsu trepid . 250l 500.00 3750.00

demontaaZ ’ ’ ’
61105b [|Valgusti postide eemaldamine t 1,00 500,00 500,00

Vanad sillatdste seadmed, vasturaskused
61105¢ demontaa’ t 50,00 500,00 25 000,00

Puit konstr eemaldamine (uksed, ajutised
61106 Kiiguteed jmt) m3 105,00 150,00 15 750,00
61108 Katend.ik.ihtide eemaldamine (sillal kuni o 3060.,00 12,00 36 720,00

betoonini)
60406a |Raudbetoon tugiseina vundament m’ 63,001 400,00 25 200,00
604060 1 2udbetoon tugisein m’ 84,00 650,00 54 600,00
60407a |Raudbetoon riigel m’ 38,40 850,00 32 640,00
60407b [Raudbetoon tugiosa tumba m’ 0,96{ 1 000,00 960,00
60409 [Raudbetoon tekiplaat m’ 790,50 800,00 632 400,00
60411 |Raudbetoon pealesdiduplaat m’ 24,00| 400,00 9 600,00
60503 Liivapritsi voi survepesuga puhastamine m’ 300,00 15,00 4 500,00
60504 [Sarruse katmine roostekaitsega jm 100,00 8,00 800,00
60505 |[Betoonpinna parandamine sammastel m’ 100,00 25,00 2 500,00
60506 |Betooni parandamine m 5,00] 1 000,00 5 000,00
60602 [Teraspindade survepuhastamine m? 5900,00 20,00 118 000,00
60604 Terastalade kahjustunud osade vilja tk

16ikamine ja asendamine 16,00| 8 000,00 128 000,00
60701 |[Teraspindade véarvimine (2x) m? 5900,00 20,00 118 000,00
60803 |Hiidroisolatsioon, siisteem 3 m’ 3952,50 25,00 98 812,50
60805 [Hiidroisolatsiooni kaitsekiht m> 3952,50 10,00 39 525,00
60806 |Voop hiidroisolatsioon (tugiseinad) m’ 256,00 7,00 1792,00
60901 [Pinnavee joatoru tk 12,00 100,00 1 200,00
60902 [Tilktoru tk 51,00 50,00 2 550,00
60903a |Sadevee siisteem pealisehitise all m 100,00 28,00 2 800,00

Sadevee siisteem
60903b deformatsioonivuugisiisteemile m 93,00 28,00 2 604,00




60904 |Pinnaalune dreen m 510,00 25,00 12 750,00
61602 |Tugiosade puhastamine (terastalad) tk 20,00 45,00 900,00
61609 [Elastomeer tugiosad (kalda avad) tk 18,001 160,00 2 880,00
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 1 474 559,60
KULUTUSED Nr.7: LIKLUSKORRALDUSVAHENDID
Koik summad EURO
Spets.nr. Toode kirjeldus Mootiihik Maht Uh.hind Summa
70101  [Liiklusmérgid koos postiga tk 4,00 130,00 520,00
70201  [Teemirgistus virviga m> 10,00 18,00 180,00
70202 |Teemirgistus termovaluplastikuga m’ 90,00 30,00 2 700,00
70401 |Piire jm 600,00 80,00 48 000,00
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 51 400,00
KOKKUVOTE LOIGULE
Kulutused nr. 1 ULDISED 23 253,98
Kulutused nr. 2 ETTEVALMISTUSTOOD 2 926,92
Kulutused nr. 4 KATEND 3 186,80
Kulutused nr. 6 KONSTRUKTSIOONID 1 474 559,60
Kulutused nr. 7 LIKLUSKORRALDDUS- JA OHUTUSVAHENDID 51 400,00
LOIK KOKKU: KANTUD KOGU SUMMASSE 1555 327,30
ETTENAGEMATA TOOD  10% 155 532,73
KOKKU KOOS ETTENAGEMATA TOODEGA 1710 860,03
KAIBEMAKS 20% 342 172,01
KOIK KOKKU 2 053 032,04




KULULOEND

KULUTUSED Nr.1: ULDISED

Parnu kesklinna silla rekonstrueerimine Variant 3 eelarve

Kodik summad EURO
Spets.nr. Toode Kirjeldus Méotiihik Maht Uh.hind Summa
10201  [Proovivétt ja katsetamine kogusumma 1l 1427,53 1427,53
10202 [Load, kindlusustused kogusumma 1] 16 402,85 16 402,85
10203  [Infotahvlid kogusumma 1] 423,60 423,60
10211 [T66de mdddistamine ja markimistood kogusumma 11 5 000,00 5 000,00
- 23 253,98
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE
KULUTUSED Nr. 2: EHITUSOBJEKTI ETTEVALMISTAMINE
Ko6ik summad EURO
Spets.nr. Toode kirjeldus Mootiihik Maht Uh.hind Summa
20212 |Teemaa-ala puhastamine m? 2825,00 0,22 621,50
20301 Lnk?usmargl eemalda@ne (.koos " 8,00 10,59 84.72
postidega, vundamentidega jne.)
20316 Pork.epurde eemaldamine (koos m 419,00 5.30 2 220,70
postidega)
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 2 926,92
KULUTUSED Nr. 3: MULLATOOD
Kodik summad EURO
Spets.nr. Toode kirjeldus Méotiihik Maht Uh.hind Summa
30101 [Kasvupinnase eemaldamine, hy g, =20cm m’ 500,00 4,06 2 030,00
30601 Qlevate nplvade planeerimine ja 2 1440,00 0.36 518.40
tihendamine
30603 Qleva mu}de pealespinna planeerimine ja 2 2660,00 0.24 638.40
tihendamine
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 3 186,80
KULUTUSED Nr. 4: KATEND
Kodik summad EURO
Spets.nr. Toode Kirjeldus Méotiihik Maht Uh.hind Summa
40501b ?gloucsltlllkalus; fr 32/63 kiilumismeetodil, h 2 1050.00 6.78 7 119,00
43002 'fl?:r(;llast asfaltbetoonist AC 8 surf kiht, h 2 1530.00 10,61 16 233.30




43002 Tihedast asfaltbetoonist AC 16 surf kiht, 2 1785.00 8.80 15 708.00
h =5cm
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 39 060,30
KULUTUSED Nr. 6 KONSTRUKTSIOONID
Ko6ik summad EURO
Spets.nr. Toode kirjeldus Méotiihik Maht Uh.hind Summa
61103a |Pealisehitise r/b plaat demontaaz m 612,00 130,00 79 560,00
61103b [Samba pealse ldikamine projektkorgusele m’ 15,36 30,72 471,86
61103d [Tugiseinte lammutamine m’ 76,80 76,80 5 898,24
6020y  [Suvendikacvamine m’ 384,000 6,50 2 496,00
tugimiiiiride rajamiseks
60205 [Killustikalus h=20cm m> 256,00 10,00 2 560,00
60206 |Siivendi tagasitdide tugimiiiiridele m 512,00 7,50 3 840,00
Silla piirded, tehnoloogilise pédasu trepid
61105a demontaa’ t 7,50 500,00 3 750,00
61105b |Valgusti postide eemaldamine t 1,00 500,00 500,00
61105¢ [Peakandurite demontaaz t 370,00 500,00 185 000,00
Vanad sillatdste seadmed, vasturaskused
61105d demontaa’ t 50,00 500,00 25 000,00
Puit konstr eemaldamine (uksed, ajutised
61106 Kiiiguteed jmt) m3 105,001 150,00 15 750,00
61108 Katend.ik.ihtide eemaldamine (sillal kuni o 3060.,00 12,00 36 720,00
betoonini)
60406a |Raudbetoon tugiseina vundament m 63,00 400,00 25 200,00
60406b [Raudbetoon tugisein m 84,001 650,00 54 600,00
60407a |Raudbetoon riigel m’ 38,40 850,00 32 640,00
60407b [Raudbetoon tugiosa tumba m’ 0,96{ 1 000,00 960,00
60409 [Raudbetoon tekiplaat m’ 790,50 800,00 632 400,00
60411 |Raudbetoon pealesdiduplaat m’ 24,00| 400,00 9 600,00
60503 Liivapritsi voi survepesuga puhastamine m’ 300,00 15,00 4 500,00
60504 [Sarruse katmine roostekaitsega jm 100,00 8,00 800,00
60505 |[Betoonpinna parandamine sammastel m’ 100,00 25,00 2 500,00
60506 |Betooni parandamine m 5,00] 1 000,00 5 000,00
60602 [Teraskonstruktsioonid talastik (virvitud) t 370,001 3 200,00 1 184 000,00
60701 |[Teraspindade vérvimine (2x) m? 5900,00 20,00 118 000,00
60803 |Hiidroisolatsioon, siisteem 3 m> 3952,50 25,00 98 812,50
60805 [Hiidroisolatsiooni kaitsekiht m’ 3952,50 10,00 39 525,00
60806 | Voop hiidroisolatsioon (tugiseinad) m’ 256,00 7,00 1 792,00
60901 [Pinnavee joatoru tk 12,00 100,00 1 200,00
60902 [Tilktoru tk 51,00 50,00 2 550,00
60903a |Sadevee siisteem pealisehitise all m 100,00 28,00 2 800,00
Gooop |>adevee sisteem m 93,00 28,00 2 604,00
deformatsioonivuugisiisteemile
60904  |Pinnaalune dreen m 510,00 25,00 12 750,00
61607 |Liikuvad tugiosad tk 32,001 2 500,00 80 000,00
61609 [Elastomeer tugiosad (kalda avad) tk 18,001 160,00 2 880,00




SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 2 676 659,60
KULUTUSED Nr.7: LIKLUSKORRALDUSVAHENDID
Ko&ik summad EURO
Spets.nr. Toode kirjeldus Mootiihik Maht Uh.hind Summa
70101  [Liiklusmérgid koos postiga tk 4,00 130,00 520,00
70201 [Teemirgistus virviga m> 10,00 18,00 180,00
70202 [Teemdrgistus termovaluplastikuga m’ 90,00 30,00 2 700,00
70401 |Piire jm 600,00 80,00 48 000,00
SUMMA KANTUD KOKKUVOTTESSE 51 400,00
KOKKUVOTE LOIGULE
Kulutused nr. 1 ULDISED 23 253,98
Kulutused nr. 2 ETTEVALMISTUSTOOD 2 926,92
Kulutused nr. 4 KATEND 3 186,80
Kulutused nr. 6 KONSTRUKTSIOONID 2 676 659,60
Kulutused nr. 7 LIIKLUSKORRALDDUS- JA OHUTUSVAHENDID 51 400,00
LOIK KOKKU: KANTUD KOGU SUMMASSE 2757 427,30
ETTENAGEMATA TOOD  10% 275 742,73
KOKKU KOOS ETTENAGEMATA TOODEGA 3033 170,03
KAIBEMAKS 20% 606 634,01
KOIK KOKKU 3639 804,04






