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Annotatsioon

KGikide Eestis uuritud ning arvele véetud maavarade lle peetakse arvestust maavarade registris. Alates
01.01.2025 viidi maavarade registri haldamine ile Eesti Geoloogiateenistusse (EGT). Lisaks registri
haldamisele on EGT-l maapdueseadusest tulenev kohustus registris arvele voetud maavarasid kaitsta.
Seega maardlate alal planeeritud tegevusele on vaja saada EGT kooskdlastus véi luba. EGT analiiisib ja
otsustab, kas tegevusel voib olla negatiivne mdju maavara kaevandamisvaarsena sailimisele voi sellele
ligipddsetavusele. Kui negatiivseid mdjusid ei avaldu, saab tegevust lubada.

Maardlate alal planeeritavad tegevused on erinevad, sdltuvalt nende iseloomust ja mojust
maavaradele. Tegevusteks vdivad olla maakatastri toimingud; erinevad planeeringud nii riigi, kui
kohaliku omavalitsuse tasemel ja ehitustegevused. Maavara kaitsmise vajadus vOib takistada
planeeritud tegevust, isegi kui tegevuse negatiivne moju maardlale on lihiajaline, voi arvestades
maavara kaevandamise perspektiivi peaaegu olematu.

Kdesoleva t06 kadigus analllsiti 1abi suure hulga dokumente, mis on avalikest andmebaasidest ja
dokumendihaldussiisteemidest kattesaadavad. Lisaks viidi Iabi kisitluse kohalike omavalitsuste ja
maavarade kaevandamisega tegelevate ettevotete seas. Koostati erinevaid néiteid olukordadest, kus
kehtiv digusruum on puudulik tekitades eraisikutele, ettevotetele ja riigiasutustele liigset biirokraatiat.
Samuti hinnati olukordi, kus maavarast tekkinud kitsendused ei ole péhjendatud.

Kusitluse tulemustest selgus, et kehtivas digusruumis esineb puudujdake, mida tuleks parandada. Kdige
suuremaks probleemiks on asjaolu, et maavarade registrist ei ole vdimalik varusid maha kanda.
Praeguseks kehtetu Oigusakti alusel voi ndukogude ajal arvele véetud maavara seab kinnistute
arendamisele piiranguid séltumata sellest, et varu ei pruugi tegelikult olla kaevandamisvdarne.
Maavarade seotud kitsendusest vabanemise vOimalused pole kehtivas 0&igusruumis paraku
reguleeritud.

Oigusruumi efektiivsemaks muutmiseks oleks mitmeid v&imalusi, mille jaoks esitatakse t66s
ettepanekuid. Samuti pakutakse vdlja, kuidas vahendada riigiasutuste birokraatiat, lihtsustada
maardlate alal planeeritavaid arendusi ning kuidas eemaldada vGi leevendada ressurssidest tulenevaid
kitsendusi.



Development of sustainable principles for preservation of mineral
resources in the current legal framework

All mineral resources explored and registered in Estonia are recorded in the mineral resources registrer.
From January 1, 2025, administration of the mineral resources registry was transferred to the
Geological Survey of Estonia (EGT). Moreover, EGT has a legal obligation under the Earth’s Crust Act to
protect all recorded mineral resources. Therefore, any activities that are planned on registered mineral
deposits require the approval by EGT. EGT analyzes the situation and decides if an activity may have a
negative impact on preservation of a resource as economically extractable or on its accessibility. If no
negative impact on the deposit are identified, the activity can be permitted.

Various types of activities with differing nature and impact are being planned on registered mineral
deposits. Activities may include cadastre changes; various planning processes at both national and local
governmental levels or planning and building at private properties. The principles of Earth’s Crust Act
affect all parties equally. There are cases where the need to protect a mineral resource hinders an
activity, even though its negative impact would be short-term or negligible in the perspective of
mineability of the mineral resource.

Alarge number of documents, available at public databases and document management systems were
analyzed in this thesis. A survey was carried out among local governments and mining companies.
Various examples of problem cases were compiled. Current legal framework is insufficient and creates
unnecessary bureaucracy for private individuals, companies and state institutions. Situations were
assessed, where restrictions due to mineral deposits are not justified.

The results of the survey revealed that there are resolvable shortcomings in the current legal system.
The major problem is that existing mineral deposit entries cannot be deleted from the mineral
resources register. Mineral deposits registered under obsolete regulations or during the Soviet era are
still imposing restrictions. Such restrictions affect property development regardless of the fact that the
resource may not actually be economically extractable. Privately owned areas are mostly the subject
of these restrictions, even though the Earth’s Crust Act considers Quaternary sediments as private
property. The problem is that possibilities for removing these restrictions are not defined in the current
legal framework.

There are several options for making the legal framework more efficient. Various legislative
amendments are proposed in this thesis for reducing bureaucracy at state institutions, simplifying
developments within areas of mineral deposits and removing or mitigating restrictions due to
registered existing mineral resources.
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1. Sissejuhatus

Maapdue kaitse tdhendab maapdue seisundit ja kasutamist mdjutava tegevuse korraldamist
Oigusruumis  ettendhtud raamistikus. MaapOue kaitset rakendatakse kui planeering,
maakatastritoiming, ehitamine vdi muu tegevus kattub maardlaga. Samuti rakendatakse maapdue
kaitset juhul, kui soovitakse looduslikku materjali tarbida ilma kaevandamisloata. Tegevust voib lubada,
aga ka piirata osaliselt voi tdielikult, et tagada maavaravarule ligipdaas voi ara hoida maavara seisukorra
halvendamine.

Eesti riigil on vaja tagada maavarade varustuskindlus. Maavarad oma kvaliteedilt, kvantiteedilt ja
maetehniliselt ei levi Ule Eesti Uhtlaselt, aga nende kattesaamine ja kasutamine on riiklikult
hddavajalikud. Eesti maavarad leiavad kasutust nii ehituses, teedeehituses, elektrienergia tootmises,
kui ka paljudes muudes valdkondades. Maapdue kaitset reguleerib valdavalt maapdueseadus
(maapdueseadus, 2026, edaspidi MaaPS).

S6ltuvalt planeeritava tegevuse iseloomust ja mahust vdivad maapdue kaitset reguleerida ka mitmed
teised 0Oigusaktid, muuhulgas veeseadus, looduskaitseseadus (edaspidi LKS), jdatmeseadus,
planeerimisseadus (edaspidi PlanS), ehitusseadustik (edaspidi EhS), maareformi seadus (edaspidi
MaaRS), asjadigusseadus ja maakatastriseadus (edaspidi MaaKatS). Planeeringute koostamisel
kasutatakse jargmiseid maaruseid: koostoo tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused
(edaspidi maarus 133) ja maa riigi omandisse jatmise kord (edaspidi maarus 226).

Alates 01.01.2025 on Eesti Geoloogiateenistusele (edaspidi EGT) antud volitus lubada maapdue
seisundit ning kasutamist mdjutavaid tegevusi ja kooskdlastada planeeringuid, kui planeeritav maa-ala
asub maavarade registris oleval maardlal vGi selle osal. Varasemalt tegeles maapdue kaitse teemadega
Maa-amet. Maa-ameti imbernimetamisega Maa- ja Ruumiametiks muutusid ka nende té6ilesanded,
sh viidi maavarade registri haldamine lle EGT-sse. EGT on 2025. aasta jooksul teinud 1518 otsust (~127
kuus), mis puudutavad maapdue seisundit ja kasutamist mdjutavaid tegevusi. Ligi viiendik otsustest
(~20,7%) puudutasid ehitustegevust, lilejdanud planeeringuid ning muid tegevusi.

Eelkdige on EGT poolsetest kooskdlastustest huvitatud teised riigiasutused, kes langetavad oma
menetlustes otsuseid. Siia alla kuulub Maa- ja Ruumiamet (edaspidi MaRu), kelle menetluses on
maardlatega kattuvatel aladel riigimaade rendile andmine v6i vé6randamine. Kohalike omavalitsuste
(edaspidi KOV) menetluses on projekteerimistingimused, ehitusteatised ja -load ning detail-, (ild- ja
eriplaneeringute labiviimine. Huvitatud osapoolte seas on palju arendajaid ja ettevotjaid (nt elektri-,
side-, gaasi-, vee ja kanalisatsioonitrasside projekteerijad ja ehitajad) ning ka eraisikuid, kelle kinnistul
vOib esineda maavaradega seotud kitsendusi. Kaudselt mdjutavad EGT tehtud otsused kdiki Eesti
elanikke, olgu selleks siis maardlale rajatud spordi- ja virgestusala kasutaja, seeneline ja marjuline voi
toodetud taastuvenergia tarbija.

Praegune kehtiv digusruum on liiga lldine ja ei hdlma detailselt erinevaid tekkivaid olukordi. Naiteks
ei vdimalda Gigusruum juba arvele véetud varuplokkide maavarade registrist mahakandmist. Vaga suur
kaalutlus- ning otsustuskoht jaab loa andjale. Siinkohal tekib kiisimus, kas kdiki maardla alal toimuvaid
tegevusi on vaja kooskdlastada? Juhtudel, kus tegevusel puudub tegelikult otsene negatiivne mdju
maavarale ning selle kaevandamisvaarsena sdilimisele, vGi on juba praegu teada, et nimetatud
maavara ei hakata ilmselt tulevikus kunagi kaevandama, peaks tegevus olema lihtsamini planeeritav.



Kas digusruumi muutmisega saaks olukorda parandada ning vahendada biirokraatiat nii riigiasutustele,
ettevotjatele kui ka eraisikutele? Kdesoleva t66 kdigus pakun valja mitmeid muudatusi digusruumi
efektiivsemaks muutmiseks.
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2. Maardla

Maapdueseaduse mdistes on maardla maavarade registris arvele vGetud maavara lasund voi selle osa,
mis on uuritud ja piiritletud geoloogilise uuringuga (MaaPS § 5). Maavarade registris maardla arvele
vOtmise vOi sellest keeldumise Uile otsustab EGT.

Maardla arvele vGtmise esimeseks etapiks on geoloogilise uuringu loa taotlemine. Geoloogilise
uuringuloa taotluse menetlejaks ja loa véljastajaks on Keskkonnaamet (edaspidi KeA). Taotluse
laekumisel esitab KeA selle EGT-le maaruses 1 véljatoodud nduete kontrollimiseks. Teenistus esitab
oma arvamuse kiimne pédeva jooksul taotluse saamisest alates (MaaPS § 27 Ig 2). Maaruses 1 toodud
nouetele vastavust kontrollib ka taotluse menetlejana KeA. Puuduste esinemisel saadab KeA taotluse
tdiendamiseks voi parandamiseks taotlejale tagasi.

Peale uuringuloa saamist teostatakse valitodd vastavalt maarusele 52. Lisaks uuringupunktide
rajamisele teostatakse ka muid otstarbelisi toid, naiteks veetaseme mo&otmine uuringupunktides,
proovide votmine laboratoorseteks katsetusteks, topograafiline méddistamine uuringuruumi piires ja
vahemalt 40 m ulatuses selle piiridest valjaspool. Uuringu tegemise jargselt koostatakse
uuringuaruanne. See esitatakse koos kdigi lisadega EGT-le kinnitamiseks (MaaPS § 25 Ig 1). EGT
kontrollib uuringuaruande ning selle lisade vastavust maarusele 52 ning vajadusel kiisib lisamaterjale
vOi palub aruannet tdiendada vGi parandada (MaaPS § 25 Ig 3). NGuetekohase aruande p&hjal teeb EGT
otsuse maavara varu maavarade registris arvele votmise kohta.

/ [ 30 +5 paeva ) \

GUL
aruanne

—

Maavarade register

:< >I /EGT\ :> MaaE‘endus

p—— .
GUL aruande Uued voi muudetud

esitaja varuplokid

Korraldu

e /

Maavarade komisjoni korral: 3p + 2k + 30p + 5tp

Joonis 1. Maavarade arvele votmise protsessiskeem (Autor: M. Nurme)

Maavarade registris esineb ka maardlaid, mille varuplokke on arvele véetud kuni 31.12.2016 kehtinud
maadruse 44 alusel, nditeks Pérgumae kruusamaardla. Vanas ja praeguses mdadruses on erinevad
kriteeriumid varude arvele vdtmiseks. VOib naiteks juhtuda, et vana madaaruse alusel on tegu
ehituskruusaga, aga uue maaruse alusel taiteliivaga. PGrgumde Xll geoloogilise uuringuloa menetluse
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kaigus leidis ka Vabariigi Valitsus enda 14.02.2025 korralduse nr 44 punktis 2.5.2.6, et vana maaruse
alusel arvele vBetud varu imberhindamine vastavalt kehtivale maarusele on otstarbekas.

EGT poolt 2025. aastal koostatud , Eesti vabariigi 2024. aasta maavaravarude (seisuga 31.12.2024. a)“
pohjal on Eestis kokku 997 maardlat. Maardlate koguarvust moodustavad 370 liivamaardlad, 281
turbamaardlad (Epu-Kakerdi maardla koosneb 9 maardlaosast), 185 kruusamaardlad, 65
lubjakivimaardlad, 46 savimaardlad, 38 dolokivimaardlad, 4 fosforiidimaardlad, 3 meremuda
maardlad, 2 jarvemuda maardlad, 1 jarvelubja maardla, 1 aluskorra ehituskivi maardla, 1
polevkivimaardla (moodustatud 23 maardla osast).

400
350
300
250
200
150
100
. 11
. [
Alusk
. Lubjak Doloki Fosfor Mere Jarve Jarvel orra Pdlevk
Liiv  Turvas Kruus | . Savi . . . . L
Vi Vi iit  muda muda ubi ehitus ivi
Kivi
m Maardlatearv. 370 281 185 65 46 38 4 3 2 1 1 1

Joonis 2. Maavarade registris arvele véetud maardlad

Maavara registris arvele vdetud maavaravaru jaguneb vastavalt geoloogilise uuringu tapsusele kahte
kategooriasse — tarbevaru ning reservvaru (MaaPS § 23 Ig 1). Tarbevaru korral on maavaravaru
geoloogilise uurituse tase piisav, et saada vajalikud andmed maavaravaru kaevandamiseks ja
kasutamiseks (MaaPS § 23 Ig 2). Reservvaru puhul ei ole uurituse tapsus piisav, et saada infot maavara
kaevandamiseks ja kasutamiseks, ent detailsus on piisav saamaks infot maavara perspektiivi
hindamiseks ning edasiste geoloogiliste uuringute suunamiseks (MaaPS § 23 Ig 3).

Arvele voetud tarbevaru ja reservvaru jagunevad veel omakorda vastavalt kasutusvoimalustele kaheks
— aktiivne ning passiivne (MaaPS § 23 Ig 5). Passiivse varu puhul on selle kaevandamine ja kasutamine
kas vastavalt Oigusaktidele keelatud, vOi ei ole see keskkonnakaitselistest pdhjustest tulenevalt
vOimalik. Koigil muudel juhtudel liigitatakse maavaravaru aktiivseks (MaaPS § 23 Ig 6). Maavaravaru
liigitamise Ule otsustab EGT (MaaPS § 23 1g 7).

Maavaravaru liiki on vdoimalik passiivsest aktiivseks imber hinnata, kui selle maaramise aluseks olnud
asjaolud on muutunud vGi dra langenud. Vastava otsuse teeb EGT ning selle aluseks on kaevandamisloa
taotleja, loa omaja voi taotluse esitamisest huvitatud isiku kirjalik avaldus. See peab sisaldama
Umberhindamiseks vajalikku infot, sh vajadusel geoloogilise uuringu aruannet koos lisadega (MaaPS §
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23 Ig 8). Samuti on vdimalik tunnistada reservvaru kaevandatavaks ja kasutatavaks, kui MaaPS § 24 Ig
1 tingimused on tdidetud. Vastava otsuse teeb samuti EGT.

Blirokraatia vdahendamiseks teeb EGT koost6dd kaevandamisloa andja ja kaitstava loodusobjekti
valitseja KeA-ga (LKS § 21) uuringuaruande kinnitamise menetluse kdigus. Eesméark on saada aruandele
lisaks looduskaitselise objektiga kattuval alal KeA poolne kooskdlastus, mis vdimaldab varu kohe
aktiivsena arvele votta. Sel juhul ei jargne loa omajale voi taotlejale, ega inseneribliroodele hilisemaid
Umberhindamise aruannete koostamisi ning esitamisi.

Maavaravarul on ka kolmas kategooria — prognoosvaru. Prognoosvaru madratakse maardlaga
piirnevale alale, kus voib eelduste kohaselt maavaravaru levida. Prognoosvaru leviala voib aidata
suunata geoloogilise uuringu t6id. Maavarade registris prognoosvaru arvele ei voeta (MaaPS § 23 Ig 4).
Seega ala kattumine prognoosvaruga ei sea kinnistule piiranguid. Piirangu puudumise téttu ei pea
prognoosvaruga kattuval alal mistahes menetlustoimingu korral EGT poolset koosk&lastust kisima.
Prognoosvaru plokid on voimalik maavarade registri arvele votta peale varude imberhindamist. Seda
tehakse kas geoloogilise uuringuga v6i kameraaltoona.

aladel

Kdesolevas 0put66s on kasutatud mitmeid erinevaid nditeid maardlaga kattuvatel

planeeritavatest tegevustest. Joonis 3 on kujutatud naidete asukohad (ile Eesti.
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Joonis 3. Jooniste asukohtade llevaade

Teatud ndidete puhul kasutatud taustainfo ei ole avalikult kattesaadav ja on ligipddsetav vaid
maavarade registrit haldavatele spetsialistidele. Huvitatud isikutel on vastavat infot véimalik saada EGT-
le saadetava paringu kaudu.
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3. Tegevused maardla aladel

3.1. Planeeringud

Vastavalt planeerimisseadusele (edaspidi PlanS) jagunevad planeeringud liigiti jargnevalt: detail-, tld-,
maakonna-, KOV-i ja riigi eriplaneeringud ning Uleriigiline planeering. Planeeringud ei koostata alati
ainult maismaa kohta, vaid ka veekogude ning mere jaoks. Kdikide planeeringute alusel vGib
kinnisomandile seada kitsendusi.

Kui planeeritaval alal asub maardla voi maardla osa, tuleb planeering kooskdlastada PlanS satestatud
korras EGT-ga (MaaPS § 15 Ig 7). Maardla andmetena tuleb kasutada ainult maavarade registris arvele
vdetud maardlaid (MaaPS § 15 lIg 7). See tihendab, et prognoosvaru puhul ei pea riigiasutuse
kooskélastust planeeringule saama. Koosk&lastust ei pea saama ka juhul, kui planeering tunnistatakse
kehtetuks (MaaPS § 151g 8 p 5).

Riiklikud planeeringud jagunevad kolmeks ~— (ileriigiline planeering (edaspidi URP),
maakonnaplaneering (edaspidi MP) ning riigi eriplaneering (edaspidi REP). Kdigil kolmel juhul on
planeerimisprotsessi korraldajaks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (PlanS § 13 Ig 6, § 27
lg 7 ja § 55 Ig 4), kui Vabariigi Valitsus ei ole otsustanud teisiti.

Uleriigilise planeeringu eesmirk on riigi ruumilise arengu suunamine ning see koostatakse kogu riigi
territooriumi ja ka majandusvééndi kohta (PlanS § 13 Ig 1 ja 3). URP on MP koostamise alus ning sellega
kaasneb kohustuslikus korras keskkonnamdjude strateegilise hindamise (edaspidi KSH) labiviimine
(PlanS & 13 Ig 4 ja 5). URP kehtestatakse Vabariigi Valitsuse korraldusega (PlanS § 24 Ig 1). Kdesoleval
hetkel on Vabariigi Valitsus algatanud méned URP-d. K&ige hilisem on 2023. aasta jaanuaris algatatud
,Eesti 2050“ ja sellele koostatav KSH. Nimetatud URP eesmirgiks on Eesti Vabariigi ruumilise arengu
pShimdtete, suuniste ning suundumuste kindlaks maaramine kuni aastani 2050. Lisaks muudele
olulistele valdkondadele, sisaldab antud URP ka maapdueressursside kasutamise {ldiste suuniste
maaramist.

Riigi eriplaneeringu eesmark on riikliku voi rahvusvahelise huviga ehitise plstitamine, millel on oluline
ruumiline mdju. Huvi v3ib valjenduda nii ehitise asukoha, kui toimimise kohta (PlanS § 27 Ig 1). Eelkdige
koostatakse maakonnaiileste huvide valjendamiseks, milleks vdib olla energeetika, maavarade
kaevandamine, jadtmemajandus, gaasi transport, riigikaitse ja julgeolek. Siia alla kuulub ka nimetatud
huvide valjendamine avalikus veekogus ja majandusvéondis (PlanS § 27 Ig 1). REP-ide algatamisega
kaasneb kohustuslik KSH labiviimine (PlanS § 27 Ig 6). Hetkel on algatatud kaheksa erinevat REP-i, mis
koik puudutavad energeetikat vdi transporti. Samas on valdaval enamusel ka suuremal voi véhemal
madral kattuvust maavarade registris arvele véetud maavaravaruga- seega on menetlustesse kaasatud
EGT.

Maakonnaplaneeringu eesmark on maakonna vOi selle osa arengu pdhimdtete ja suundumuste
mairamine. See koostatakse eelkdige KOV iileste huvide viljendamiseks. Uks eesmirkidest on ka
riiklike ja kohalike ruumilise arengu vajaduste ja huvide tasakaalustamine (PlanS § 55 Ig 1). MP on UP
koostamise alus ning sellega kaasneb kohustuslikus korras KSH labiviimine (PlanS § 55 Ig 2 ja 3).
Maavarade kaevandamise seisukohast on téendoliselt hetkel kdige tuntum ning rohkem kdneainet
pakkunud MP koostamise I6ppjargus olev Harjumaa maavarade teemaplaneering.
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Kdikide riiklike planeeringute puhul on tegemist suhteliselt suuri alasid hdlmavate planeeringutega,
kuhu Gldjuhul jaab ka arvukalt erinevaid maardlaid. Seet6éttu on EGT kaasatud kdikidesse riiklikesse
planeeringutesse.

Uldplaneering (edaspidi UP) koostatakse eelkdige valla v&i linna ruumilise arengu p&himdtete ja
suundumuste maaratlemiseks (PlanS § 74 Ig 1). UP vdib koostada KOV liksuste omavahelise kokkuleppe
korral mitme valla vdi linna kohta (PlanS § 74 Ig 2) ning UP koostamisel on kohustus l4bi viia KSH (PlanS
§ 74 Ig 4). UP on eriplaneeringu ja detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumise korral
projekteerimistingimuste andmise aluseks (PlanS & 74 Ig 5). Nagu ka DP puhul, on UP koostamise
korraldaja KOV (PlanS § 74 Ig 8).

EGT-le esitatud mitmetes erinevates iildplaneeringutes on valja kujunenud tendents, kus planeeringu
koostaja seab UP-s tingimuse, et maavarade kaevandamisloa taotlemisel tuleb libi viia DP koostamine.
Eelduste kohaselt on tegevuse eesmark kaevandamisloa saamise raskendamine, tekitades kunstlikult
tdiendavaid vastuolusid, mis vdiks omada juriidilist kaalu. Kaevandamisloa andmisest keeldumise
alused on MaaPSis vélja toodud. KOV-i keelduv otsus on Gheks nendest alustest (MaaPS § 55 1g 2 p 11).
KOV-idel on tihtilugu hiljem enda keelduvat otsust juriidiliselt raske kaitsta ning kohus voib sundida
KOV-i uuesti olukorda ja otsust hindama. DP, mis on vastuolus UP-ga aga kujundaks uue keeldumise
aluse.

UP-s ei saa paraku siiski seada maavara kaevandamise eeltingimuseks detailplaneeringu koostamist,
kuna see oleks vastuolus kehtivate seadustega. PlanS § 124 kohaselt on detailplaneeringu eesmark
eelkdige ehitustegevuse kavandamine. EhS § 2 10ike 3 jargi ei kohaldata seadust maavara
kaevandamisele. Maavara kaevandamist reguleerib MaaPS eriseadusena. Maap$S § 42 satestab, et
kaevandamine toimub Uksnes kaevandamisloa alusel ning loamenetlus on avalik ja kaasav protsess, mis
juba tagab KOV-i ja elanike osalemise. MaaPS § 14 jargi tuleb tagada maavara kaevandamisvaarsena
sdilimine ja juurdepdas maavarale. Maapdue seisundit ja kasutamist mdjutavat tegevust vdib lubada
Uksnes haldusorgani ndusolekul. Tagamaks seadustega kooskdla ja valtimaks dubleeriva avaliku
menetluse tekkimist, tuleb tldplaneeringu seletuskirjas tdpsustada, et detailplaneeringu koostamise
kohustus ei laiene aladele, millele on antud voi taotletakse maavara kaevandamise luba.

Samal pdhjusel sisustatakse UP-d tiielikult ka mairamatute vairtustega objektidega, nagu ,ilusad
teeldigud”, ,vaartuslik maastik” jms, mille korral saab kohe viidata, et maavarade kaevandamine on
vastuolus kehtiva planeeringuga. UP-d, mis peaks kehtima aastakiimneid, on aga vdimatu koostada
tulevikumaardlaid silmas pidades. Paljudes kohtades pole veel geoloogilisi uuringuid teostatud ega
selle jaoks lubasid taotletud. Seega EGT poolt arvele voetud iga uus maardla on juba automaatselt
vastuolus k&ikide kehtivate planeeringutega, kui planeerimisprotsessi kdigus ei ole teada, kas antud alal
soovitakse geoloogiline uuring labi viia.

Vaatamata asjaolule, kas maardla oli arvele voetud enne voi peale planeeringu koostamist ning kas
planeering Uldse tdenaolist tulevikumaardlat kajastab, tuleb kdik menetlustoimingud maardla aladel
kooskdlastada EGT-ga. Kooskdlastusi on rohkelt tiheasustusaladel.

Uheks ilmekaks naiteks on JBhvi linn, milles valdav enamus olemasolevast hoonestusest asuvad
maavarade registris arvele voetud pd&levkivi passiivse tarbevaru ning passiivse reservvaru plokkide peal
(Joonis 4). Osaliselt on J6hvi linna alla jdetud ka varasema podlevkivikaevandamise tagajarjena pisivad
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tervikud (Vaizene, V. 2015). Kuigi maavara on arvele vbéetud, ei vGimalda maetehnilised tingimused
J6hvi linna alt maavara valjata. Samuti oleks kisitav antud tegevuse majanduslik otstarbekus.
Sellegipoolest on riigil seadusest tulenev kohustus olemasolevat maavara kaitsta ning
kaevandamisvaarsena sailitada. See eeldab planeeringute, ehitustegevuse ning katastriliksuste
toimingute puhul koosk&lastuse kiisimist, suurendades tdiendavalt biirokraatiat. Uhelt poolt on
mdoistetav maavara sailitamise vajadus. Teisalt on antud ndite puhul suur tdendosus, et seda maavara
keegi tarbima ei hakka. Praegusel kujul tekitab seadusest tulenev kohustus asjatut biirokraatiat
riigiasutustele, arendajatele, KOV-ile ning maaomanikele.

777 Passiivne tarbevaru

Passiivne reservvaru

14 plotn

Kohtla-Jirve

Pargitaguse

POhvL3. " 'on nahtav alates modtkavast 1 10 000 N
i Bbom
A e —— T —

Joonis 4. JGhvi linn ja pdlevkivi plokkide paiknemine tiheasutusalal.

X-.GIS2. Maa- ja Ruumiamet. Koik oig\fisod kaitstud.

Detailplaneering (edaspidi DP) koostatakse eelkdige tldplaneeringu elluviimiseks ning ruumilise
terviklahenduse loomiseks (PlanS § 124 Ig 2). DP koostamise korraldaja on KOV ning see koostatakse
KOV iksuse territooriumi osa kohta. Vastavalt vajadusele koostatakse DP ka avalikes veekogudes
kaldaga pisivalt Ghendatud voi kaldaga funktsionaalselt seotud ehitiste planeerimiseks (PlanS § 124 Ig
1 ja 10). DP on ldhiaastate ehitustegevuse aluseks (PlanS § 124 Ig 2) ja DP olemasolu v&i koostamise
vajaduse korral ka ehitusprojekti koostamise aluseks (PlanS § 124 Ig 4). Kui DP on aluseks
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemiseaduse (edaspidi KeHJS) § 6 |16ike 1 kohasele
tegevusele, tuleb DP koostamise kdigus kohustuslikus korras labi viia KSH. Sellisel juhul lahtutakse DP
menetlemisel Gldplaneeringu menetlemisele ettendhtud nduetest (PlanS § 124 Ig 5 ja 7). DP tuleb
kohustuslikus korras koostada linnades, alevites ja alevikes. Samuti on DP koostamise kohustus
nendega piirnevas avalikus veekogus ehitusloakohustusliku tegevuse planeerimisel (PlanS§ § 1251g 1) ja
Gldplaneeringuga maaratud DP koostamise kohustusega alal voi juhul (PlanS § 125 Ig 2). KOV vdib
avalikust huvist lahtudes kaaluda DP algatamist ka véaljaspool kindlaksmaaratud alasid ning juhtudel,
mis ei liigitu PlanS § |Gigete 1 ja 2 alla (PlanS § 125 Ig 3).
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aktiivne reservvaru

X-GIS2. Maa- jn\Ruuminmbc'& Koik oiguscd'knig;lug. . ——

Joonis 5. DP kooskdlastamine osaliselt maardla alal.

Joonis 5 kasitletud ning Uiks kolmest DP objektiks olevast kinnistust asub Haljala vallas Eisma kiilas
eraomandis katastriiiksusel Oie (katastritunnus 19101:001:0746, sinisega piiritletud). DP eesmark on
kinnistute jagamine kruntideks, nende sihtotstarbe muutmine elamumaaks, ehitusdiguse maaramine
Uksikelamute ja abihoonete pistitamiseks ning tehnovorkude, -rajatiste ja juurdepadasuteede voimalike
asukohtade mairamine. Oie maaiiksus kattub I8unaosas ligikaudu 350 m? pindalal Altja-Rutja
lilvamaardla (registrikaardi nr 368) ehitusliiva aktiivse reservvaru plokiga 3. DP-ga on osaliselt hGlmatud
ka Oie kinnistust I8unasse jaav riigile kuuluva Kunda metskond 7 (katastritunnus 88703:002:1460) 15ik,
mis asub Oie kinnistu ning Riigimetsa Majandamise Keskusele (edaspidi RMK) kuuluva liderndmme
metsatee (tee nr 8870527) vahel. Kokku on planeeringualal maardlaga kattuvust ligikaudu 800 m2. DP-
le koostatud KSH eelhinnangu alusel on maardlaga kattuvat osa vdimalik kasitleda kui tdendolist
juurdepdasutee asukohta.

Eelnimetatud varuplokk on voetud arvele kehtetu maaruse nr 44 alusel. Maavarade registri alusel ei
ole nimetatud varuplokile kunagi esitatud maavaravaru aktiivseks tarbevaruks imberhindamise jaoks
geoloogilise uuringu taotlust, ega to6de tulemusena koostatud aruannet. Samuti pole alale kunagi
esitatud maavara kaevandamisloa taotlust.

EGT kooskdlastas antud DP, kuigi ligipdasutee rajamine halvendab ajutiselt maavaravarule ligipadsu ca
800 m? ulatuses. Praeguse seisuga on darmiselt kaheldav, kas keegi nimetatud asukohas vdiks tulevikus
soovida maavaravaru valjata. Samas pole ka vélistatud, et KOV v6ib tulevikus uute DP koostamistega
tdiendavaid elamukrunte ida suunas juurde tekitada, sh taiendav ligipaasutee maardla alale, mis
omakorda halvendaks varule juurdepaasu veelgi.
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3.2. Maade kasutamine

Riigile kuuluvate maade kasutamist reguleerivad maakatastriseadus (edaspidi MaaKatS), maareformi
seadus (edaspidi MaaRS) ja maarus 24 (“Riigimaa kasutusvaldusesse andmise ja riigimaale
kasutusvalduse seadmise kord”). Riigimaadel on v&imalik riigivara valitseja volitatud asutuse loal
sOltuvalt sellel asuvatest kitsendustest labi viia erinevaid toiminguid, sealhulgas maavara
kaevandamine, pdllumajandus ning taastuvenergia tootmine. Vastava loa saamiseks tuleb riigiga
s6lmida kasutusvalduse leping. Kasutusvaldusesse antud maad on vdimalik ka omandada maareformi
kdigus kasutusvaldusesse antud maa omandamise seaduses (MaaRKMOQOS) satestatud tingimustel.
Isikul, kelle kasuks kasutusvaldus on maaratud, tekib véimalus maa omandada kahe aasta méddudes
alates lepingu sdlmimisest (MaaRS § 34! Ig 3).

Kasutusvalduse lepinguid ja riigimaade vG6randamist haldab MaRu. Kui kinnistul on kattuvus
maavarade registris arvele voetud maardlaga, p66rdub MaRu EGT poole. Eesmark on vélja selgitada,
kas ning millistel tingimustel on voimalik kinnistu rendile anda voi miita. Kinnistust véib olla huvitatud
KOV, eraisik vGi ettevGte, kellega on varasemalt s6lmitud kasutusvalduse leping. EGT koostab
korralduse, millega otsustab kas kinnistu koos sellel asuva maavaraga on riigile vajalik ning seetdttu
tuleb kinnistu alles hoida, vdi lubatakse maa rendile anda ja/vdi vé&randada.

Siigaval maapdGues asuvate maavarade puhul (fosforiit, pdlevkivi) ei ole lldiselt maapinnal teostatav
pollumajanduslik tegevus takistuseks rendilepingu koostamisel. Problemaatiliseks vGib osutuda
hoonestusdiguse lepingu saamine. Pinnakattemaavarade puhul (antud juhul ka karbonaatkivimid) on
olukord keerulisem, sest tuleb kaaluda ka tulevast tdendolist maavarade kaevandamist isegi juhul, kui
lepingu sO6lmimise hetkeks ei ole antud alale esitatud Ghtegi kaevandamisloa taotlust. Igal juhul tuleb
koikide otsuste tegemisel ldhtuda kinnistupdhisest hinnangust ning arvestada ka Umberkaudsete
kinnistute kitsendusi ja omandivormi.
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Joonis 6. Mdisaniidu kinnistu kattumine Mustjée (Mustsoo) turbamaardlaga.
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Joonis 6 kujutatud naite puhul on tegemist Voru maakonnas Rduge vallas asuva riigile kuuluva
M@disaniidu kinnistuga (katastritunnus 86501:001:0113, piiritletud sinisega), mille riigivara valitseja on
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning volitatud asutus MaRu.

Kinnistu kattub Mustjoe (Mustsoo) turbamaardla (registrikaardi nr 697) passiivse reserwvaru plokiga 1.
Kinnistul esineb osaliselt erinevaid kitsendusi — veekogu piiranguvoond, maaparandussiisteem ja
elektriliini piiranguvoodnd. Kinnistu on kolmest kiiljest tdielikult imbritsetud eraomandis kinnistutega,
millest ainult paar Giksikut on hoonestatud.

Kuna 1 plokki puhul on tegemist reservvaruga, ei vasta selle uurituse tase tdnasel paeval kehtiva
madruse 52 nduetele. Varu liigiks on maaratud passiivne varu seoses erinevate kitsendustega. Aga
kitsendused on ajas muutuv vaartus, mis vOib ka dra kaduda. Samuti ei kuulu Mustjde (Mustsoo)
turbamaardla kaevandamisega rikutud ja mahajdetud turbaalade ning kaevandamiseks sobivate
turbaalade nimekirja. Vaatamata sellele otsustas EGT kinnistu vddrandamisest keelduda. Ei ole
valistatud, et tulevikus vBib nimetatud maardla turvas antud kinnistu piires pakkuda
kaevandamisvaarset maavara ning seda saaks ka valjata. EGT lubas kinnistu rendile andmist ja ei
seadnud rentimisele piiranguid.

3.3. Katastriiiksuse toimingud

Katastritiksuse toimingud hdlmavad lisaks eelmises alapeatiikis mainitud omandamisele ka
katastritiksuse liitmist ja jagamist vOi selle sihtotstarbe muutmist. Viimast viiakse monikord labi
detailplaneeringu menetluses.

Erinevaid maatoiminguid viib Iabi MaRu, ka juhul, kui riigile kuuluva kinnistu riigivara valitseja volitatud
asutuseks on moni teine riigiasutus peale MaRu. Toiming viiakse labi keskkonnas “Minu Kataster”, kus
esitatakse maatoimingu kava ja plaan. Selle kaudu kisitakse koosk&lastusi erinevatelt riigiasutustelt ja
mojutatud isikutelt. Maatoiminguks véib olla katastrimdddistustingimuste valjastamine, kava alusel
maatiikkide moodustamine ning maatiiki katastriandmete muutmine kinnistusraamatus.

Joonis 7 kujutatud ndite puhul on tegemist riigile kuuluva katastriliksusega Vaivara metskond 25
(katastritunnus 85101:012:0015), mille riigivara valitseja on Kliimaministeerium ning volitatud asutus
Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK). Kinnistu asub lda-Viru maakonnas Narva-JGesuu linnas
Mustanina kuilas. Katastritiksus kattub osaliselt Eesti pSlevkivimaardla Narva kaevevilja (registrikaardi
nr 10) pdlevkivi passiivse tarbevaru plokiga 15.

Katastritiksus Vaivara metskond 25 (katastritunnus 85101:012:0015) sooviti kava alusel jagada viieks
erinevaks katastritiksuseks, millest kolmel sdiliks esialgne maatulundusmaa sihtotstarve ning kahel
muudetakse see riigikaitsemaaks. Riigikaitsemaa sihtotstarve maaratakse olemasolevatele teedele, mis
varasemalt ei olnud eraldi katastriliksustena maaratletud. Olemasolev katastritiksus kattub taielikult
riigikaitse piiranguvéondiga (riigipiir) ja veekogu kalda vGi ranna ehituskeeluvéondiga (sh on veekogus
kaitsealuste liikide elupaikasid). Osaline kattuvus on elektriliini kaitsevodndiga. Eelnimetatud
kitsendused seavad juba praegu piiranguid maavaradega seotud toimingutele.

Riigikaitseliste ehitiste rajamist reguleerib MaaPS § 14 Ig 2 p 3. Riigikaitsemaa sihtotstarve ei halvenda
otseselt maavara kaevandamisvdarsena sailimise vGi maavarale juurdepdadsu osas olemasolevat
olukorda. Sellegipoolest peab EGT sarnaseid maatoiminguid kooskdlastama vastavalt MaaPS § 15.
Antud néide on (ks situatsioon, kus téenédoline tulevane maavarade kaevandamine on valistatud.
Maatoiming ei halvenda maavarale juurdepadsu ega selle olukorda. Maatoiminguks kooskdlastuste
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kiisimine tekitab menetlusosalistele (leliigset biirokraatiat. Joonis 7 on helesinisega piiritletud
toimingu tulemusena tekkinud katastriliksus.

Elektripaigaldise kaitsevoond
Geoloogilised piirangud
Ranna voi kalda piirangud
Riigikaitselised piirangud

osggoe

Loomad, linnud ja kalad

Joonis 7. Maatoimingud mitmete piirangutega vééndis.

Katastritksuste toimingute puhul esineb digusruumis ebakdlasid. Naiteks MaaPS §15 Ig 8 p 2 Utleb, et
maardla alal katastriliksuse jagamiseks ei ole EGT kooskdlastust vaja, kui jagamise tulemusena tekkinud
katastritiksuste sihtotstarvet ei muudeta. Aga paragrahv ei maini midagi katastrilksuste liitmise kohta,
kui selle tulemusena sihtostarve ei muutu. Seega tuleb EGT-It sellisel juhul kooskélastus kisida, kuigi
toimingul ei mojuta kuidagi maavara. Vastava digusruumi muudatuse ettepaneku tegi EGT
Kliimaministeeriumile 2025. aastal. Juriidilisi ebakdlasid esineb ka erinevate seaduste koostoimel.

.........

- Kehtiv maeeraldis
D Katastritiksuse piir

- Kehtiv maeeraldis ja aktiivne tarbevaru

Joonis 8. Katastriliksuse osaline paiknemine mdeeraldise alal.
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EGT-le esitati kooskdlastamiseks maakorralduskava (Joonis 8), kus maavarade registris arvele voetud
maavaravaruga kattuvust enam ei ole, ent minevikus on olnud. Tegemist on riigiomandis
katastritiksusega Sirgala karjaar 2 (katastritunnus 80201:002:0700, joonisel piiritletud sinise joonega),
mis asub Ida-Viru maakonnas Toila vallas Konju kiilas ning millel on osaline kattuvus Sirgala karjaari
(keskkonnaluba nr KMIN-074, loa omaja Enefit Industry AS, luba kehtiv kuni 03.05.2029) méeeraldise
ja selle teenindusmaaga. Kattuvus esineb muudetava katastriliksuse (sinisega piiritletud) IGunaosas.
Muudetava katastriliksuse mddtmed on ca 1200 x 700 meetrit.

Kava alusel soovitakse kehtiv katastriliksus jagada viieks erinevaks katastritiksuseks. Uhel sailiks
esialgne maetoostusmaa sihtotstarve. Kolmel muudetakse see maatulundusmaaks ja (hel
transpordimaaks. Antud juhul on katastriliksuse jagamine igati loogiline, kuna selle sammuga
moodustatakse uued katastriliksused vastavalt nende tegelikule kasutusalale. Metsamaa osa
muudetakse maatulundusmaaks ja todstust teenindava raudtee osa muudetakse transpordimaaks.
Maetoostusmaks jadb ajalooliselt maetodstuses kasutuses olnud hoonestus koos selle juures oleva
platsiga. Arvestades, et alal on varasemalt maavarade registris arvel olnud maavaravaru ara
kaevandatud, ei ole EGT-I MaaPS § 14 ja 15 mdistes kaitsmisvaarsetvaru, mida kaitsta. EGT kooskdlastas
vastava katastritoimingu. Samas juhtis EGT tdhelepanu, et tegevus on vastuolus MaaKatS § 18" Ig 10,
mille alusel on mé&etddstusmaa otstarve maaratud kinnistutele, mida kasutatakse maavara
kaevandamiseks ja tootlemiseks (sh maeeraldise teenindusmaa). Seega lihtsa ja loogilise katastriliksuse
menetlustoimingu jaoks tuleb kaevandamisloa omajal hakata korrigeerima maeeraldise ning selle
teenindusmaa piire. Tegevus ei piirduks liksnes KeA-le esitatava kaevandamisloa muutmistaotlusega.
Kuna tegemist on juba kaevandatud ja korrastatud alaga, tuleb taotleda ka maeeraldise osaliselt
korrastatuks tunnistamist ja selle jaoks on vaja kokku kutsuda korrastamiskomisjon. Kogu tegevus on
burokraatlik ja ressursimahukas, kuid see tuleb ldbida lihtsalt selleparast, et riigimaal saaks
katastriliksused moodustada vastavalt tegelikult olukorrale.

3.4. Projekteerimine ja ehitamine

Ehitamiseks on vajalik ehitusprojekt ning tegevuse kaigus tuleb lahtuda ehitise ja ehitamise kohta
kehtivatest, ehitusseadustikus satestatud nduetest (edaspidi EhS) (EhS § 11 ja § 12). Ehitusprojektile
esitatavad nduded on kajastatud EhS § 13 ning projekti koostamise tingimused EhS § 14. Projekti
koostamisel tuleb lisaks muudele tingimustele arvesse vétta planeeringut vOi projekteerimistingimusi
nende olemasolu vGi olemasolu kohustuse korral (EhS § 14 Ig 1 p 3). Kui detailplaneeringu koostamise
kohustus puudub, tuleb ehitusloakohustusliku hoone vdi olulise avaliku huviga rajatise ehitusprojekti
koostamiseks vdljastada projekteerimistingimused (EhS § 26 Ig 1). Tingimused véljastab padev asutus
hoone vGi olulise rajatise pustitamiseks vdi rajamiseks, voi olemasoleva hoonestuse laiendamiseks, kui
laiendamise maht on Ule 33% esialgsest kavandatud mahust (EhS § 26 1g2 p 1 ja p 2). DP olemasolu
korral vdib padev asutus anda ehitusprojekti koostamiseks projekteerimistingimused péhjendatud
juhtudel. Pdhjendatud juhtudeks vdib EhS alusel lugeda: kui DP kehtestamisest on (ile viie aasta
moodas; kui DP kehtestamise jargselt on ilmnenud uusi olulisi asjaolusid vdi on oluliselt muutunud
planeeringuala voi selle mdjuala ning seetbttu ei ole enam DP elluviimine taielikult vdimalik; kui DP
kehtestamise jargselt on muutunud digusaktid voi varasemalt kehtestatud planeeringud, mistottu ei
ole DP elluviimine enam vGimalik (EhS§271g1p 1, p 2jap 3).

EhS maistes on projekteerimistingimusi valjastavaks padevaks asutuseks KOV {iksus, kui seaduses ei ole
satestatud teisiti (EhS § 28 Ig 1). Kui projekteerimistingimuste koostamise aluseks on asukoha eelvaliku
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alusel kehtestatud riigi eriplaneering ning seaduses ei ole satestatud teisiti, on padevaks asutuseks
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (EhS § 28 Ig 2). Projekteerimistingimuste taotlus koos kdigi
selle lisamaterjalidega esitatakse elektrooniliselt riiklikus ehitisregistris. Kui taotlejal ei ole vdimalik
projekteerimistingimuste taotlust Iabi ehitisregistri esitada, voib ta selle esitada padevale asutusele,
kes sellisel juhul lisab ise taotluse andmed koos lisadokumentidega ehitisregistrisse (EhS § 29 Ig 1).
Ehitisregistris menetletakse ka ehitusteatiseid (EhS § 36 Ig 1), ehituslube (EhS § 40 Ig 1),
kasutusteatiseid (EhS § 48 Ig 1) ning kasutuslube (EhS § 52 Ig 1).

MaaPS § 15 I6ike 1 punkt 1 kohaselt on maapdue seisundit ja kasutamist mdjutavaks tegevuseks vajalik
EGT luba. Luba tuleb taotleda muuhulgas kui maardlal soovitakse teha maapdue seisundit ja kasutamist
mdjutavat tegevust, milleks on vajalik esitada ehitusteatis vGi saada ehitusluba, muu luba v&i muu
haldusakt. Siia alla kuuluvad ka kasutusload ning projekteerimistingimused. Kui projekteeritaval
objektil on osaline véi tdielik kattuvus maavarade registris arvele voetud maavaravaruga, kaasatakse
projekteerimistingimuste menetlusse EGT.

D Katastritksuse piir
- Kehtiv méeeraldis ja aktiivne tarbevaru

Joonis 9. Tuulepea kinnistu paiknemine maardla ning mdeeraldise alal.

Eesti Geoloogiateenistusele esitati Ehitisregistris kooskdlastamiseks projekteerimistingimuste taotlus.
Ida-Viru maakonnas Liganuse vallas Kulja kilas eraomandis Tuulepea kinnistule (katastritunnus
44901:001:0342, npiiritletud sinisega) projekteeritakse laohoone rajamist. Taotlusele lisatud
asendiplaani eskiisi alusel on hoonestusalune pind kuni 1000 m?2.

Tuulepea kinnistu kattub taielikult Eesti pdlevkivimaardla (registrikaardi nr 11) Uus-Kivi6li uuringuvalja
aktiivse tarbevaru plokiga 1 ning Uus-Kividli polevkivikaevanduse maeeraldisega (keskkonnaluba nr
L.MK/329491, loa omaja Osatihing VKG Kaevandused, luba kehtiv kuni 10.07.2049). Katastritiksuse
paiknemine maardla alal ning maeeraldisel on kujutatud Joonis 9, kus sinisega on tdhistatud
katastritiksuse piir ning punase viirutusega maavarade registris arvele véetud maavaravaru.
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Polevkivi kaevandamise kdigus jaetakse maapinna stabiilsuse hoidmiseks ning nendel asuvate hoonete
ohutuse tagamiseks hoonealusele alale tervik. Kuni 1000 m? ehitusaluse pinnaga piisiva iseloomuga
hoone alla tuleb jatta samuti tervik. Taiendavate pisiva iseloomuga hoonete rajamine kehtiva
kaevandamisloaga pdlevkivikaevanduse maeeraldisele suurendab tervikute arvu ja mahtu. Seeldbi
viahendab hoone rajamine kaevandatavaks tunnistatud maavaravarule ligipddsetavust, selle
kaevandamisvaarsena sailimist ning kehtivale kaevandamisloale seatud kaevandatavat varu kogust.
Samuti avaldab antud tegevus kaevandamisloa omajale majanduslikku maju.

EGT on seisukohal, et Tuulepea katastriliksusele laohoone pistitamine halvendab maavara
kaevandamisvaarsena sailimist ning maavarale juurdepdisu osas olemasolevat olukorda. Sellest
lahtuvalt ei kooskdlastanud EGT projekteerimistingimuste taotlust. Samas anti soovitus pdorduda
kaevandamisloa omaja poole, sest kui maetehnilistest tingimustest lahtuvalt on kaevandamisloa
omajal plaanis Tuulepea kinnistu alla niikuinii tdies ulatuses tervik jatta, siis langeb maavara kaitsmise
vajadus dra ning EGT on valmis enda otsust iimber hindama. Hiljem selgus, et kaevandamisloa omaja

tdiendavat laohoonet rajada ei saa.
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4. Kitsaskohad

Maapdbue kaitsest lahtuvalt esineb mitmeid kitsaskohti, mis modjutavad igapdevaselt eraisikuid,
ettevotteid, KOV-e ning riigiasutusi. Esimene ning kdige mdjukam on digusruumi puudulikkus, mis ei
vOimalda arvele vGetud maavaravaru registrist maha kanda, ent kohustab EGT-d kdiki arvele vdetud
maardlaid kaitsma. Antud probleem mdjutab kdige tdsisemalt erakinnistute puhul maaliksuste
toiminguid, planeerimist ja ehitamist, kus riigiasutused saavad ning on vahest ka kohustatud
maaomanikul keelata tema enda kinnistu arendamist.

Teine suurem probleem on ajas muutuvad kitsendused. Uhel hetkel v&ib kinnistul olla piirang. Aja
jooksul muutub olukord ning piirangu alust enam ei ole. Mdnikord esineb valdade- ja maakonnaiileste
piirangutega alasid (nditeks (ildgeoloogilise uurimistéd loaga (edaspidi UGUL) alad). Need ei piira
otseselt kinnisasja omanikku, kuid tekitavad segadust. Maardlate rakenduses kuvatakse neid
kitsendustena. Kinnisasja omanikul on 6igustatud kiisimus — miks ja kuidas piirang teda piirab. See toob
kaasa KOV-ile ja riigiasutustele blrokraatia suurenemise seoses asjatu kooskdlastamisega ning
paringutele vastamisega.

Probleemseks osutub ka nii-6elda tuleviku ennustamine. Kdik téna riigiasutuste poolt tehtavad otsused
mojutavad suuremal voi vahemal maaral tulevikku. Kui maardla alal taastuvenergia tootmise
planeerimiseks on MaaPSis erisus, siis muude suurprojektide (nt Rail Baltic vGi kaitsetdostuspark) ning
suuremate planeeringute (UP, REP jms) menetlused kestavad aastaid ning tihtilugu asjaolud muutuvad
menetluse kdigus. Kui maavara ei kaevandata, jadvad maardlad alles. Tihtipeale just menetluste kdigus
kujunevad valja tegelikud plaanid. Maardla kaitse vaatenurgast lahtuvalt tuleb seega jouda seisukohale
kohe, kui tegevuse taotlus on laekunud. Probleemseteks osutuvad umbmaarase kujuga ja ebapiisava
uuritusega kauges minevikus arvele véetud maardlad. Seal ei ole tegevust mitte kunagi toimunud vGi
on viimasest tegevusest aastakiimneid moéddas ning téendoliselt ei ole eeldada kunagi tegevuse
jatkumist.

4.1. Maaomaniku ning riigiasutuste erinevad huvid

Joonis 10 on kujutatud naitena Veltsi (Pahnimae) liivamaardlat. Antud maardla kattub osaliselt
varasemalt eksisteerinud riikliku maastikukaitsealaga. Selle staatus on vahepeal tihistatud ning
taastamist organiseerib Rakvere Vallavalitsus KOV kaitseala tasandil.
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Joonis 10. Veltsi (Pahnimde) liivamaardla méeeraldised ja piirangud.

Veltsi (Pahnimae) lilvamaardla asub Ladne-Viru maakonnas, Rakvere ning Haljala vallas. Maardla
koosneb 12 eri liiki liivaplokist ning seal asuvad kaks kehtiva kaevandamisloaga maeeraldist: Veltsi
karjaar (luba nr LVIM-025, loa omaja Verston Eesti OU, luba kehtiv kuni 18.02.2029) ja Veltsi Il
liivakarjaar (luba nr KL-513645, loa omaja Piide Liiv OU, luba kehtiv kuni 24.10.2037). Maardla asub
valdavas enamuses eramaadel. Ainsateks eranditeks on riigile kuuluvad Pahni (katastritunnus
66201:001:0958) ja Augupdllu (katastritunnus 19002:004:0071) kinnistud. Maardlale on esitatud ka
kolm kaevandamisloa taotlust (Veltsilll, IV ja V liivakarjaarid), mille taotlejad on Paide Liiv OU ja Verston
Eesti OU. Taotletavatel Veltsi IV ja V m3eeraldiste ning nende teenindusmaade aladel esineb erinevaid
kaitsealuseid liike.

Pahnimae oos ja kdesoleval hetkel sellel asuv Veltsi (Pahnimae) liivamaardla on aastatel 1958-2015
olnud Pahnimde maastikukaitseala koosseisus. Seejdarel arvati ala riikliku kaitse alt valja. Seoses
looduskaitsealuste liikide asukohaga ja Pahniméde oosi pinnavormi, ajaloolis-kultuurilise vaartuse ning
maastikuilmega vottis Rakvere Vallavolikogu 30.08.2017 maarusega nr 8 vastu Pahnimde
maastikukaitseala moodustamise ja kaitse-eeskirja. Maaruse § 6 Ig 1 p 2 alusel on maastikukaitsealal
maavarade kaevandamine keelatud.

Kaitsealade puudumise perioodil (oktoober 2015 kuni august 2017) esitas Osailhing Largemar
geoloogilise uuringuloa taotluse Veltsi uuringuruumis (29.02.2016) eraisikule kuuluval kinnistul
Kiigemetsa (katastritunnus 66101:001:0195), mis jadb peaaegu taielikus enamuses Pahniméde kaitseala
piiresse.
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Kuna kaitseala holmab ka mitmeid erakinnistuid, esitas ks kinnistuomanik 29.03.2021 Rakvere
Vallavalitsusele taotluse, millega soovis Pahnimae kaitse alla vGtmise otsuse, kaitseala moodustamise
madruse ja kaitse-eeskirja kehtetuks tunnistamist. Alternatiivse lahendusena pakkus eraisikust
maaomanik, et kaitseala koosseisust arvatakse temale kuuluv kinnistu valja. Taotleja leidis, et kaitseala
moodustamise eesmargid on pdhjendamatud, selle moodustamise eeldused ei ole tdidetud ning
kaitseala moodustamisel on rikutud menetlusnorme. Samuti ei ole taotleja vaitel kaitseala
moodustamisega arvestatud maaomanike ja Odigustatud isikute huvidega ning piirkondliku
varustuskindluse tagamise aspektiga (Tartu Ringkonnakohtu 17.05.2024 otsus haldusasjas nr 3-21-
1743, p 2).

Rakvere Vallavolikogu jattis 30.06.2021 otsusega nr 27 kehtima Pahnimae kaitse alla vGtmise otsuse,
kaitseala moodustamise maaruse ja kaitse-eeskirja, seega sai eraisiku taotlus tagasiliikatud. Samuti
keelduti sama otsusega tdiendava ekspertiisi tellimisest. Selle peale esitas taotleja Tartu Halduskohtule
kaebuse, mille eesmark on KOV otsuse nr 27 kehtetuks tunnistamine ning KOV kohustamine kaebaja
taotluse uuesti labi vaatamiseks. Tartu Halduskohus rahuldas 17.05.2024 otsusega haldusasjas nr 3-21-
1743 kaebuse ning tiihistas KOV otsuse nr 27 ja kohustas KOV-i vaatama kaebaja 29.03.2021 esitatud
taotluse uuesti labi. Rakvere KOV esitas Tartu Halduskohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, mille
Tartu Ringkonnakohus jattis 27.02.2025 otsusega haldusasjas nr 3-21-1743 rahuldamata. Seega jai
Tartu Halduskohtu otsus jousse ja Rakvere KOV peab eraisiku 29.03.2021 kaebuse uuesti ldbi vaatama.

Enne Pahnimde kaitseala vaidlustamist ja kohtumenetlusi esitas eraisik Keskkonnaametile jargmise
geoloogilise uuringu loa taotluse Veltsi IV uuringuruumis liiva ja kruusa uurimiseks riigile kuuluvatel
kinnistutel, millest kdige suurem Pahni (katastritunnus 66201:001:0958) jadb tdielikult Pahniméde
kaitseala piiresse. Uuringuloa menetlus ja vaidlustamised kestsid valdava enamuse ajast paralleelselt.
Uuringuloa taotluse menetluses kiisitakse ka KOV arvamust. KOV-i keelduv otsus on (iks loa andmisest
keeldumise aluseid. Rakvere Vallavolikogu keeldus Veltsi IV uuringuloa taotluse kooskdlastamisest
15.09.2021 otsusega nr 33, sest ala kattub valdavas enamuses kohaliku Pahnimde kaitsealaga.
Uuringuloa taotluse eesmark on selle seletuskirja alusel varu registris arvele votmine ning hiljem sinna
kaevandamisloa taotluse esitamine. KOV keelduva otsuse ndol oli KeA-I loa andmisest keeldumise alus
olemas (MaaPS § 35 Ig 1 p 10). Juhtudel, kus KOV ei ndustu uuringuloa andmisega vdib loa taotleja
soovil esitada loa andja (Keskkonnaamet) Vabariigi Valitsusele paringu riigi huvi valja selgitamiseks
(MaaPs § 35 Ig 3). KeA p66rdus Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poole, kelle haldusalas
oli tol hetkel maavaradega seotud riigi huvi vidlja selgitamine (kdesoleval hetkel on selleks
Kliimaministeerium).

MKM leidis oma 03.08.2021 kirjas nr 17-1/21-0083/4214-2, et Veltsi (Pahnimé&e) maardla taiendavaks
uurimiseks on riigi huvi olemas. ,Riigiteede teehoiukava 2020-2030“ alusel on ldhipiirkonnas
planeeritud eritasandiliste ristmike ehitus ning antud maardla ja selle potentsiaalne varu jaavad
otseselt ehitiste teeninduspiirkonda. MKM ei ndustunud KOV seisukohaga, et uuringuloa taotlemine
on kaevandamistegevuseks ettevalmistus, sest geoloogilise uuringu ja kaevandamisloa taotlused on
erinevad menetlused. Samuti annab uuring riigile ja ka KOV-ile keskkonnaalast, geoloogilist ja
hidrogeoloogilist tdiendavat infot. Liiva ja kruusa geoloogiste uuringutega ei kaasne suurt
keskkonnamdju ega olulist negatiivset moju alal asuvatele kaitsealustele liikidele. Seega puhtalt
informatsiooni hankimise eesmargil on uuring riigile kasulik, sGltumata sellest, kas antud alal Gldse
kunagi tulevikus kaevandama hakatakse. Geoloogilise uuringu luba ei anna uuringuloa omajale
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garantiid, et talle hilisemalt antakse maavara kaevandamise luba ning geoloogilise uuringu loa saamisel
ei teki digusparast ootust kaevandamisloa saamiseks.

Kuivord riigi huvi oli olemas, andis KeA vilja geoloogilise uuringu load nr L.MU/513315 ja L.MU/516184
Veltsi ja Veltsi IV uuringuruumides 2022. aastal. Loa omaja teostas geoloogilised uuringud ning esitas
varu arvele vdotmise aruanded mdlema uuringuruumi kohta Maa-ametile. MA véttis 2023 aasta juulis
korraldusega nr 1-17/23/1573 Veltsi (Pahnim&e) maardlas mdlema uuringuruumi alal arvele
tdiendavad kuus taiteliiva varu plokki, millest kolm maéaras sdGltuvalt kaitsealuste liikide olemasolust
passiivseks tarbevaruks ja kolm aktiivseks tarbevaruks. Maavarade arvele votmise jargselt laekusid KeA-
le kaks kaevandamisloa taotlust Veltsi IV ja V madeeraldise piires (vastavalt Veltsi ja Veltsi IV
uuringuruumide aladel).

Kuna Rakvere KOV peab kohtuotsuste alusel uuesti taotleja kaebust menetlema seoses Pahnimae
kohaliku kaitseala moodustamisega, algatas Rakvere Vallavolikogu 23.04.2025 otsusega nr 167
Pahnimde maastikukaitseala kaitse all olemise eelduste ja piirangute otstarbekuse hindamise
menetluse. Otsus saadeti arvamuse avaldamiseks teistele huvitatud osapooltele. KeA joudis
20.05.2025 kirjaga nr 7-16/25/8605-3 jareldusele, et arvestades alal esinevaid loodus- ja
kultuurivaartuseid, on Pahnimae kohalik kaitseala pdhjendatud ja vajalik. EGT m&6nis enda 20.06.2025
kirjas nr 13-3/25-1009, et kuna kaitsealal on maavarade kaevandamine keelatud, siis selle
moodustamine halvendab maavarale ligipddsetavust ja selle kaevandamisvaarsena sailimist MaaPS §
14 mdistes. Kuna looduskaitse koha pealt on padevaks asutuseks KeA, siis arvestades nende seisukohta
ja asjaolu, et alal on varasemalt juba asunud kaitseala, nBustus EGT selle taasloomisega tingimusel, et
kaitseala jadab sama suureks ning seda ei laiendata Umberkaudsetele kinnistutele.

Kdesoleva 10putoo kaitsmise hetkeks on mdlemad Pahnimde kaitsealal asuvate Veltsi liivakarjaaride
kaevandamisloa taotluse menetlused pandud pausile. Veltsi V pole veel ametlikult menetlusse voetud,
ent taotlus on labi KOTKAS slisteemi esitatud ning maavarade registrisse kantud. Veltsi V liivakarjaari
puhul on tegemist looduskaitse vajadustest tulenevate passiivsete tarbevaru plokkidega. Passiivsete
varuplokkide kaevandamine ei ole seadusega lubatud (MaaPS § 23 Ig 6). Kuna ei ole teada, kuidas
Pahnimae kaitseala menetlus edasi laheb, ei ole ka kaevandamisloa taotlemine kdesoleval ajal vdimalik.
Isegi kui Rakvere KOV peaks otsustama Pahnimae kaitseala kehtivuse tiihistada ja selle piiranguvéénd
eemaldatakse, asub alal siiski kaitsealuste liikide leiukohti. Kas ja millistel tingimustel seal tldse oleks
vOimalik kaevandada, selgubki keskkonnaloa menetluses. Ei ole valistatud, et ka ilma kaitsealata vGib
antud asukohas liikide kaitse olla eraldiseisvalt vajalik ning kaevandamisloa andmisest keeldutakse.
Veltsi IV liivakarjaari puhul andis menetluses enda hinnangu Muinsuskaitseamet 13.02.2026 kirjaga nr
5-14/212-1 markides, et neil on menetluses malestise Linnus ,Kloodi Pahniméagi“ andmete muutmine,
sealhulgas malestise ala ja kaitsevoondi piiride korrigeerimine, seega nemad ei ndustu kaevandamisloa
taotlusega sellises mahus. Kultuuriministeerium muutis 30.03.2026 ministri kaskkirjaga nr 59
muinsuskaitseala piire.

Muinsuskaitseameti seisukoht puudutab ka Veltsi V liivakarjaari, ent kuna KeA ei ole taotlust veel
ametlikult menetlusse votnud ja ameti seisukohta kisinud, vastas amet hetkel ainult Veltsi IV
taotlusele. Veltsi (Pahnimae) maardla ja Pahnimae kaitseala ndide on lks mitmetest, kus erinevate
riigiasutuste ja maaomanike vGi arendajate plaanid Iahevad Uksteisega vastuollu. Kdigil osapooltel on
kindel eesmark ja soov, mille tditmise poole liigutakse, ent vastuolude téttu kestavad tdiendavad
menetlused ja kohtuvaidluseid aastaid, kulutades kdigi aega ja raha. Sealjuures on tulemus veel lahtine
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ning isegi kui mingile otsusele joutakse, ei ole ebasobiva otsuse saanud osapool sellega kindlasti rahul
ning vaidlused jatkuvad.

4.2. Pindalaliselt suured kitsendused

Suurel osal Eesti Vabariigis asuvatel kinnistutel esinevad erinevad kitsendused, mis seavad kinnistule
tdiendavaid piiranguid ning vajavad menetlustoimingute puhul kitsendust p&hjustava objekti valdavate
riigiasutuse vGi ettevotte kooskdlastust. Kitsendusi on vaga erinevaid, sGltuvalt nende tekkepdhjusest,
nt maaparandussiisteemid; elektri- ja sidevérgud; kanalisatsiooni- ja gaasitrassid; maavarad.
Maavaradega seonduvalt poOhjustavad kitsendusi taotletavad ja kehtivate lubadega geoloogilise
uuringu loa (edaspidi GUL) alad, iildgeoloogilise uurimistéd loa (edaspidi UGUL) alad, maavara
kaevandamisloa (edaspidi MKL) mé&eeraldised koos teenindusmaadega ning ka arvele véetud maardlad
Glelldisena. Maakatastriseaduse alusel kannab katastripidaja kitsenduste kaardile kdik kitsenduste
ruumiandmed (MaaKatS § 12 Ig 1). Kitsendust pdhjustava objekti omanik on kohustatud 90 p&eva
jooksul koik tekkinud kitsendused edastama katastripidajale ja 30 paeva jooksul teatama kitsenduste
muutmisest (MaaKatS § 191 Ig 1 ja 2).

K&igil kolmel juhul (GUL, UGUL, MKL) on loa andmiseks vajalik kinnistu omaniku ndusolek. Kui GUL ja
MKL puhul viiakse labi taielik keskkonnaloa menetlus (tdhtaegadega vastavalt 120 pdeva MaaPS § 32 Ig
1' ja 365 paeva MaaPS § 52 Ig 2), siis UGUL puhul kestab menetlus 30 pideva (MaaPS § 32 Ig 1). Samuti
on UGUL puhul erisus, kui uuringuruum on valla- v6i maakonnaiilene. Eesti Geoloogiateenistuse poolt
tehtavate uurimistdédde uuringuruumid on hdlmanud tuhandeid erinevaid katastriliksuseid. Sellisel
juhul kisitakse kinnistu omaniku ndusolekut ainult nendelt kinnistute omanikelt, kelle kinnistul
tegevused ka labi viiakse. Valdavas enamuses toimuvad UGUL alusel t66d riigimaadel. Teised k&rvalised
eraisikute kinnistud voivad olla uurimistod alaga holmatud, ent tdid nendel ei tehta. Joonis 11 on
kujutatud Ladne- ja Ida-Virumaa ehitusmaavarade lildgeoloogilise uurimistd6 uuringuruum sinisega.
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Lddne- ja Ida-Virumaa ehitusmaavarade Uldgeoloogilise uurimistdéé uuringuruumi pindala on
111828,25 ha ning see hdlmab osaliselt seitset omavalitsust Ida-Virumaal ning viit omavalitsust Lddne-
Virumaal. Arvestades uuringuala Ulisuurt pindala, on tegelikult planeeritud teha uuringupuuraugud
ainult 13 kinnistule ning kaeveGoned ainult viiele kinnistule. Uuringualale jadb aga tuhandeid
katastritiksuseid ning UGUL uuringuruum loetakse kitsenduseks. Seega sajad erinevad eraisikute ja
ettevotete kinnistud on seotud ressurssidega seotud kitsendusega, vaatamata asjaolule, et nendel
kinnistutel toid ei teostata, nende inimeste kooskdlastust ei kisitud ja neid isegi ei teavitatud
personaalselt loa andmisest.

Suurem osa isikutest ja ettevdtetest ei tee vahet UGUL ja GUL erinevustel ning ei tea, et UGUL alal
tehtud uuringuga ei saa tegelikult maavara arvele vétta. Inimeste pahameel véi hirm on mdistetav, kui
Uhel hetkel on nende kinnistule maaratud ressurssidega seotud kitsendus ilma nende teadmata.
Taoliseid UGUL-e on EGT-I olnud mitmeid ning neid on pindalaliselt olnud veelgi suuremaid, kui Joonis
11 kujutatud uuringuala. Suured kitsenduste alad tostavad EGT halduskoormust — segaduses eraisikud
teevad padringuid, ent ka naiteks KOV-id kiisivad Ehitisregistri menetlustes kooskdlastusi tegevusele,
mida tegelikult UGUL alaga kattumine ei mdjuta. Taoliseid menetlusi ning paringuid on palju. Harjumaa
maavarade teemaplaneeringu UGUL loa nr YGUL/519590 kehtivuse palus EGT peatada peale
Keskkonnaameti poolt uuringuruumi korrastamise kontrollimist ja vastava akti kinnitamist just nimelt
sellel pdhjusel. Uuringuaruanne ei olnud selleks ajaks veel koostatud ning ametlikult kinnitatud. UGUL
alad vajavad kitsenduste alt valja arvamist, kuna tegemist on teadustdoga ning selle tulemusena ei saa
maavarasid registris arvele votta. Kinnistu omanikega v6i neid hallatavate eraisikute/ettevotetega
lepitakse uuringu tegemine kokku enne loa taotluse esitamist. Seega kdik asjaga pariselt seotud isikud
ja asutused teavad uuringust juba ette ning nende kooskdlastus on kiisitud. Ulejddnud inimestele
tekitab UGUL kitsendus asjatut segadust.

29



5. Kisitlused

Kdesoleva I16putd6 raames viisin 2026. aasta veebruari ja martsi kuu jooksul 1abi kisitluse. Kisitluse
eesmark oli tuvastada murekohti ning puudujadke kehtivas digusruumis. Kiisimused koostasin Google
Forms platvormil ning edastasin e-kirja teel. Kiisitluse viisin 1abi maavarade uuringu- ja kaevandamisloa
kahe peamise liksteist vastustava osapoole vahel (jattes kdrvale menetlejana Keskkonnaameti). Kokku
saatsin kirjad 11 ettevottele, kes tegelevad maavarade kaevandamisega ning 20 kohaliku omavalitsuse
Uksusele. Kisitlus sisaldas 12 kiisimust ning sellele oli vdimalik vastata anoniiiimselt. Kisitlusele vastas
7 ettevotet (~¥64%) ning 9 KOV-i (45%). Seega IGplikuks vastamise protsendiks kujunes ~55%. 16
vastanust soovis vastused esitada anoniilimsena 13 (~81%). Seetdttu muutsin kdik I16put6o lisadena
esitatud intervjuud anonilimseks ning teen iga kiisimuse tulemuste kohta liihikokkuvétted jargnevates
alapeatikkides.

5.1. Kiisimused

Kisitluses kasutatud 12 kiisimust on originaalkujul kajastatud alljargnevalt:

1. Kas maapdue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie igapdevast
t66d? Palun tdpsustada.

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapOueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

4. MaapGueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 1g 2'). Kas
ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

5. Kuidas m@jutavad maavaradega seotud Sigusruum ning piirangud teie t66d planeerimisprotsesside
korral (nt riigi eriplaneeringud, tGldplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

6. Kuidas mdjutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maistlikult tles ehitatud voi vajaks
muutmist?

8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

9. Kas eramaa omanikule tuleks vahendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering, ehitamine)?
10. Kui maavaraga seotud kitsenduste t6ttu on planeeritav tegevus keelatud, kas vGiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

11. Maapdueseadus ei vdimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist véimaldama ja millistel tingimustel?

12. Kuidas vOiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

5.2. Vastuste kokkuvotted

Kusitluse kdige esimene kiisimus uuris osalejate igapaevast kokkupuudet maavara ja maapdue kaitse
paragrahvidega (MaaPS § 14 ja 15). Tulemused on kujutatud Joonis 12. Vastanud ettevotetest viis
Utlesid, et nimetatud paragrahvid mdjutavad igapaevaselt nende t66d. Muuhulgas toodi valja, et kuigi
Oigusaktidega konkreetselt iga paev kokku ei puututa, siis kaudselt toimub see siiski. Kaudne
kokkupuude toimub seoses asjaoluga, et nimetatud paragrahvid panevad paika raamistiku, millel
tugineb tegevusteks loa ja kooskdlastuse andmine ning saadud loa alusel ettevotted toimetavadki.
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Samuti juhtis iks ettevote tahelepanu § 14 I6ikele 3, mille alusel ei tohi maeeraldisest valja jatta varu,
mille hilisem kaevandamine ei ole majanduslikult voi tehnoloogiliselt pdhjendatud. Antud juhulon selle
maeeraldise varu véetud arvele vana maaruse nr 44 alusel ning uue maaruse nr 52 alusel ei ole osa
maeeraldise varust enam majanduslikult kasutatav. Maeeraldisest seda valja arvata aga ei saa.

KOV-idest (itles 67 %, et nimetatud paragrahvid mojutavad igapaevaselt nende t66d. Naitena toodi valja
maardlate alal toimuvad ehitusloa taotlused, planeeringud ja arendusprojektid ning llelldiselt lubade
ja eelndude menetlemisi. Uks KOV-idest ei osanud kiisimust kommenteerida ning iiks mainis, et
eraisikute jaoks on vahest segane, miks EGT kooskdlastust on vaja. Nende kogemuse p&hjal kipuvad
eraisikud arvama, et tegemist on tegelikult KOV-ile kuuluva kitsendusega. Samuti toodi vilja, et
pikaajaliste planeeringute koostamine on liiga jaiga Gigusruumi tottu raskendatud, sest maardlate alal
lubatakse vaga vahe tegevusi, isegi kui tegevuse eesmark on kogukonna hiivanguks. Kahe sihtriihma
kokkuvottes on paragrahvidest igapdevatoos mdojutatud ~69%. Negatiivse vastuse andjate osakaalu
mojutab kindlasti ka vastava spetsialisti ametikoht ning igapdevaselt tehtava t60 iseloom.

Kas MaaPS § 14 ja 15 avaldavad moju

igapaevatoos?
KOV

mEi Ei oska kommenteerida ™ Jah

-

ETTEVOTTED

Joonis 12. MaaPS § 14 ja 15 poolt igapdevatéés mdéjutatute osakaal

Teine klisimus puudutas samuti maapGue kaitse paragrahve (MaaPS § 14 ja 15), ent eesmargiks oli valja
selgitada, kas nimetatud paragrahvid tekitavad ettevottele voi asutusele liigset halduskoormust ja
blirokraatiat.

Maavarade kaevandamisega tegelevatest ettevotetest leidis ~71 %, et eelnimetatud paragrahvid ei
tekita nendele liigset blirokraatiat. EttevGtted, kes jaid vastupidisele seisukohale p&hjendasid seda
asjaoluga, liigne birokraatia tekib neile lubade taotlemisel ja nende menetlemisel, aga hiljem enam
mitte.

Vastanud KOV-idest kaks ei osanud olukorda kommenteerida. Kaks ndustusid, et blirokraatiat on palju.

Erinevate menetluste juures tuleb anallilisida maardlate paiknemist ja neile avalduvat mdju ning kisida
tdiendavaid arvamusi ja kooskélastusi. Siiski moéondi asjaolu, et tegemist on tavapdrase osaga
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menetlusprotsessist, mis iseenesest eraldiseisvalt tdiendavat halduskoormust ei tekita, vaid pigem
suurendab menetluse algusetappidel ldbitoéotatud infot.

Kolmanda kiisimusega palusin kirjeldada suurimaid murekohtasid geoloogilise uuringu, maavara arvele
vOtmise ja kaevandamisloa taotluse esitamisega kehtivas Gigusruumis. Kuna antud protsessides on
ettevottete ja KOV-ide rollid erinevad (lks on taotleja ja teine kooskdlastaja), siis antud kiisimuse
vastuste daarmuslikud vastandumised olid mdistetavad ning eeldatavad.

Ettevdtete suurimad murekohad on:

1. Seaduses satestatud menetlustdahtajad, mida asutused tihti pikendavad;

2. KOTKAS siisteemis tuleb taotluse esitamisel liiga palju liigset ja mitte asjakohast infot lisada;

3. Taotlemist raskendab vastuolu planeeringutega, kui seal ei ole margitud kaevandamiseks
sobivaid alasid;

4. Ettevotetele arusaamatud ja seletamatud keskkonnakaitselised piirangud (eelkdige
kaitsealuste liikide asukohtade moodustamine aladele, kus on mets juba raadatud ja
kaevandamist6od kaivad). Samuti liigsete eksperthinnangute ja analllside nGudmine
lubade menetlemisel, mille puhul on ette teada, et negatiivne mdju on valistatud;

5. KOV-ide liiga ,lihtne” ja vaheselt pdhjendatud keeldumine loa andmisest;

6. Aja ja ressursimahukas eeltoo tegemine (uuringuloa taotlemine, valito6de tegemine, varu
arvele v6tmine), kui kaevandamisloa taotlemise menetluses KOV keeldub loa andmisest
vaatamata asjaolule, et taotlus on vaga pdhjalikult koostatud. Eelkdige juhtudel, kus KOV
on algselt olnud nGus maavarade uurimise ja arvele votmisega kaevandamise eesmargil,
ent hiljem otsustab imber.

KOV-ide suurimad murekohad on:

1. KOV-id ei saa sisuliselt uuringuloa andmisele vastu olla, sest geoloogilisel uuringul on riigi
jaoks iseseisev vaartus info kogumise naol;

2. Liiga luhike arvamuse esitamise tdahtaeg, mis lisaks otsuse tegemisele hdlmab KOV-i jaoks
elanikkonna teavitamist, kohalikega suhtlemist ja seisukohtade analiisi, eelndu
koostamist ning Vallavalitsuse, komisjonide ja Volikogu istungeid;

3. Kogukonnakaasamine ja elanike pahameel. Elanikud p66rduvad enda seisukohtadega KOV-
ide poole, ent Keskkonnaamet ei arvesta elanike seisukohti loa menetluses, seega kogu
halduskoormus ja suurem enamus vaidlemistest langeb KOV-ide Olule. Aga see pole KeA
jaoks loa andmisest keeldumise alus ning KOV-idel on véaga raske olla loa andmisele vastu,
kui kohalik kogukond seda soovib.

Neljas kiisimus puudutas MaaPS § 14 Ig 2' erisust maardla alale taastuvenergia rajatise ehitamise kohta.
Samuti uurisin, kas taoliseid erisusi voiks veel olla ning kui, siis millistel tingimustel.

EttevOtetest ei osanud kaks olukorda kommenteerida ning tdiendavate erisuste vastu ei olnud keegi.
Ulejdanud leidsid, et tegemist on olemasoleva niol hea erisusega ning pakkusid omalt poolt vilja ka
muid lahendusi. Leiti, et erisustena vOiks kaaluda piirkonna toimimiseks vajalike taristuobjektide
rajamist, kui tdhtaeg konkreetselt dra piiritleda ning tegevus ei piira oluliselt maavarade hilisemat
kasutuselevottu, ega hdlma objekti kasutamise aja jooksul suurt kogust maavaradest. Lisaks margiti, et
kui maavara kasutamine on lahitulevikus perspektiivitu, viks sinna taastuvenergia tootmisi rajada.
Samuti toodi vordluseks ka Uks nimetamata Gotlandi karjaar, kus kaevandamine ja tuuleenergia
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tootmine toimuvad paralleelselt — juba kaevandatud alale pandi tuulikud pusti, kuigi karjaar on
tdielikult ammendamata ja korrastamata. Vordlus toodi sisse, kuna Eestis on murekohaks suure
pindalaga karjaarid, kus osaline korrastamine ei ole tehniliselt vottes teostatav, vdi mille korrastamiseni
ei jouta lahimate aastakiimnete jooksul, aga muid tegevusi juba valjatud maavaraga alal saaks karjaari
toimimise ajal teha.

KOV-ide puhul ei osanud kaks asutus olukorda kommenteerida, millest ihel juhul ei puuduta antud
erisus vdidetavalt nende valda. Uks KOV markis, et nende kogemuse p&hjal ei toimi see diguslik erisus,
sest peaaegu koikidest planeeritavatest tegevustest maardlate alal keeldutakse (lugesin selle vastuse
keelduvaks arvamuseks). Teised kohaliku omavalitsuse Uksused koos oma Oigusruumi taienduste
pakkumisega ndustusid, et see on hea erisus ning seda voiks veel laiendada. Mitmel juhul jouti
seisukohale, et kui tegevuse vastu on suur avalik huvi vdi kui tegemist on ajutise hoonestusega ja selle
omanik on tingimustega ndus, voiks maardlatega kattuvale alale ehitisi ajutiselt lubada. Samuti toodi
vdlja, et kui KOV on juba eelnevalt kaevandamisloa menetluse vastu ning kindlasti teeb keelduva otsuse,
siis vOiks kinnistutele rajada loomapidamise ja péllumajandushooneid. Mélemad tegevused toimuvad
juba praegu maardlate alal, aga hoonestada neid ei ole vdoimalik. Samuti ei ole véimalik maavarade
registrist varu maha kanda, et hoonestamist lihtsustada.

Kas MaaPS § 14 g 27 erisus vajaks
taiendamist?

N

ETTEVOTTED

mEi mwEi oska kommenteerida mJah

Joonis 13. Arvamus MaaPS § 14 Ig 2* erisuse ning selle tdiendamise kohta.

Viies kisimus oli Sigusruumi mojust erinevatele asutustele planeerimisprotsesside korral (nt riigi
eriplaneeringud, Uldplaneeringud). Samuti soovisin teada, kas oigusruumi muutmiseks on
ettepanekuid.

Maavarade kaevandamisega tegelevatest ettevitetest leidsid kaks, et kehtiv Sigusruum nende t66d ei
mdjuta. Ulejddnud leidsid, et digusruum mdjutab neid oluliselt. Suurim murekoht on asjaolu, et
planeeringud ei nde ette kaevandamiseks sobivaid alasid. Seega on maavaradega seotud tegevused
planeeringuga automaatselt vastuolus. Maavarade uurimine, arvele vétmine ning kaevandamisloa
taotluse esitamine toimuvad tihti kiiremini kui naiteks KOV Uldplaneeringu vastuvdtmine. Samas isegi
kui vallal on kehtiv (Gld)planeering olemas, ei arvesta see uute véimalike maavaradega, mida ei ole veel
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uuritud ega arvele vdetud. See tekitab vastuolu kehtivate planeeringutega ning raskendab geoloogilise
uuringuloa taotlemist ja hilisemat vdimalikku kaevandamist. Ette heideti ka riigipoolset vahest
informeerimist kaevandamislubadest huvitatud osapooltele seoses riigi planeeringutega ning riigi
vahest konkreetsust ja sekkumist kaevandamisloa menetlustesse seoses riigi huviga maavarade vastu.
Taiendavalt mainiti, et kehtivate planeeringutega vastuolu on ka kohtulahendites (tdpsustamata) vélja
toodud, mis raskendavad loa saamist.

KOV-idest kaks ei osanud kiisimust kommenteerida ning (ks leidis, et kehtiv digusruum neid ei
planeerimisprotsesside korral negatiivselt ei mdjutata. Teiste vastajate jaoks oli m&ju ulatus varieeruv.
Peamise murekohana toodivélja planeeringute ja maavara kaitse vastuolusid. Ettepanekutena soovitati
vdlja tootada selgemad juhised, mis (tleks, et millises mahus tuleb maavaradega planeeringute ning
arengustrateegiate koostamisel arvestada. Samuti toodi vilja, et vaidluste vahendamiseks peaks
praktika olema Ghtsem ja rollijaotus riigi ning KOV-ide vahel konkreetsem.

Kuuenda kisimusega uurisin taotluste, lubade ja maardlate poolt tekitatud kitsenduste mdju
ettevotetele ja KOV-idele. Enamus ettevétjaid leidis, et nad ei ole eriti m&jutatud ning tegemist on
pigem formaalsuse ja halduskoormusega. Samas toodi valja, et maardla kitsendus on pigem
probleemne ala teisestele kasutajatele, kuna muid planeeritavaid tegevusi (nt paralleelselt
kaevandamisega taastuvenergia tootmine) ei saa teha enne, kui maardla kitsendus on eemaldatud.
Kuni korrastatuks tunnistamiseni on ala kitsendusest piiratud isegi juhul, kui kasulik kiht on juba
viljatud. Uks kaevandamisloa omaja I16i ka seose maeeraldise piiride jargimisega (maeeraldis koos
teenindusmaaga moodustavadki kitsenduse piiri). Nimelt on tema jaoks probleemne piiri tapne
jargimine, sest I6hketoddega lubjakivi kaevandades ei ole vdimalik piiri nii tapselt kujundada kui
ekskavaatoriga liiva voi kruusa kaevandades. Piiridest valjumine toob kaasa suure rahalise kohustuse
lilekaevandamise naol. Maeeraldise piiridest valjastpoolt voetud varu eest on ressursitasu kordades
suurem kui maeeraldise piires valjatud varul. Seetdttu on ettevottele majanduslikult otstarbekam jatta
I6hketoode puhul igaks juhuks puhvertsoon kuni paar meetrit piirist, et valtida kogemata I6hkamise
tulemusena maeeraldise piiridest valjumist. Nii jadb osa varust vdljamata, mis eiole ressursi kasutamise
suhtes kdige sdaastlikum ja otstarbekam.

KOV-idest pea pooled (4) leidsid, et nemad ei ole mdjutatud vGi nad ei oska seisukohta votta. Teised
leidsid, et kitsenduse olemuse tottu tekib neil tdiendavat halduskoormust mdjutatud alade
kontrollimise ja EGT kooskdélastuste kilisimise naol. Eriti on mdjutatud ehitamised ja planeeringud, kus
tuleb arvestada vdimalike tulevaste kaevandamistegevustega. Samuti tdheldati, et maavaradega
seotud kitsendused piiravad liigselt valla enda arengu véimalusi. Eraisikutest maaomanikele on piirang
tihti Gllatav ja segadust tekitav ning voib viia isegi kohtukaasusteni.

Seitsmes kisimus puudutas Ehitisregistri (EHR) menetlusi, selle siisteemi lilesehitust ja EGT kaasamist
menetlustes. Vastustest selgus, et ettevotteid EHR ei puuduta; seega neil ei ole selle kasutamises ka
kogemusi. KOV-ide puhul séltus tulemus sellest, milliseid spetsialiste kiisitlusele vastamises kaasati.
Mitmel vastajal ei olnud samuti EHR-iga kokkupuudet. Uks leidis, et siisteem on toimiv ja korralik, kaks
jaid seisukohale, et selle arendamine on alles algjargus ja puudulik ning kasutamine on kohati keerukas
ja ajamahukas. Arvestades suurt hulka vastajaid, kes ei osanud EHR-i kommenteerida, ilmnes, et
kiisimus on konkreetsemate jarelduste tegemiseks liiga spetsiifiline.

Kaheksanda kiisimusega soovisin teada, kas ja millistel juhtudel ei peaks maavaradega seotud
kitsendused kinnistule piiranguid seadma. Enim toodi valja juhud, kus vastajate arvates on maavarade
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kasutamine perspektiivitu. Perspektiivituks loeti varusid sdltuvalt selle uurituse tasemest ja varu liigist
(nt passiivne reservvaru), voi kui varustuskindluse tagamiseks pole see vajalik. Samuti mainiti, et kui
planeeritav tegevus on ajutine voi suure avaliku huviga ning ei halvenda maavara kvaliteeti ega sellele
ligipddsetavust tulevikus, voiks piirangud olla leebemad ja maardla olemasolu ei tohiks
arendustegevust takistada. Kitsenduste osas juhiti tdhelepanu asjaolule, et kui maavarade
kaevandamine on teistest kitsendustest ldhtuvalt igal juhul valistatud (nt looduskaitsealad), siis vOiks
olla maardlate alal planeeritavad tegevused vahem piiratud.

Uheksanda kiisimusena uurisin, kas eramaa omanikele tuleks teha erand maavaradega seotud
kitsenduste eemaldamise naol. Ettevotjatest liks leidis, et ei tuleks erandit teha ning tiks ei omanud
arvamust. Uhel juhul pani ettevdtja ennast nii kaevandaja kui eraisiku rolli. Ta t3i oma vastuses vilja, et
kaevandaja vaatenurgast ei oleks vaja kitsendusi leevendada. Samas maaomanikuna saab ta
probleemist aru. Nimelt kui isik on ise enda maale varu arvele vdtnud vdi selle maa omandanud, siis ta
oleks pidanud olema ostmisprotsessis kitsendusest teadlik ning sellisel juhul ei tohiks piiranguid
leevendada. Samas kui kinnistu ndaol on tegemist nditeks maareformi kaigus tagastatud maaga, véivaru
on uuritud ja arvele voetud ndukogude ajal (nt fosforiit), siis voiks mingeid erandeid teha. Taas toodi ka
vdlja, et kui maavara kaevandamine on perspektiivitu voi tegemist on ajutise iseloomuga ehitisega,
vOiks piiranguid leevendada.

KOV-idest (iks oli kategooriliselt erandite tegemise vastu ja kaks ei osanud arvamust avaldada. Teistel
juhtudel toodi védlja mitmeid erinevaid vaatenurki. Leiti, et kitsendust haldav asutus peaks
maaomanikule hiivitist pakkuma. Oldi ka taielikult ndus kehtiva maapdue kaitse seadusandlusega ning
leiti, et kui piirangute leevendamine ei mdojuta hilisemat maardla kasutuselevottu, siis voiks see
objektipbhiselt olla vdimalik. Juhiti ka tdhelepanu, et riigiasutused vOiks rohkem arvestada
maaomanike ning kohalike kogukonna soovidega. Sealjuures oli arvamuse andja seisukohal, et
seadusest tulenev elamu omaniku kooskdlastuse ndue, mis puudutab distantsi maeeraldise ja elamu
vahel (hetkel 100 m, MaaPS § 50 Ig 10) vdiks olla suurem. Vordluseks toodi l6hkett6dega
kaevandamine. Samuti toodi valja, et kuna eramaade puhul on kaevandamisloa taotlemisel vaja
kinnistu omaniku kooskdlastus ja kui omanik on maavarade kaevandamisele vastu, siis voiks sellistes
situatsioonides erandeid teha ja kitsendusi vdhendada.

Kimnes kiisimus oli hiipoteetiline. Seda ei ole hetkel kehtivas digusruumis maaratletud ning seda oleks
ilmselt ka raske teha. Pakkusin ideena vilja, et kas voiks riik pakkuda maadevahetust kinnistute
omanikele, kellel on kinnistul arendustegevust takistav maavaradega seotud kitsendus. Kisimus sai
mulle endalegi ootamatult palju positiivset tagasisidet. Ettevotjatest olid peale Gihe kdik ndus. Ainus
erand oli tingimuslik ndustumine. Toodi taas valja, et kui omanik on kitsenduse ise tekitanud, voi selle
kinnistu ostnud, siis ei tohiks talle vahetust pakkuda. Ent kui tegemist on maareformi kdigus tagastatud
maaga, vOi varu on uuritud ja arvele voetud ndukogude ajal (nt fosforiit), siis voiks maadevahetus olla
voimalik.

Ka KOV-id olid selle kiisimuse osas valdavalt positiivselt meelestatud. Uhel juhul ei omatud arvamust,
kdik teised olid poolt. Murekohana toodi vilja, et asendusena pakutav kinnistu peaks olema
samavaarne. Nende senise kogemuse pohjal on maade vahetuse olukordades pakutud pigem kehvema
vaartusega kinnistut.
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Kas maavarade tottu piirangutega seotud
kinnistuomanikele voiks pakkuda
maadevahetust?

BN

ETTEVOTTED KOV

m Ei = Eioska kommenteerida mJah = Tingimuslikult

Joonis 14. Arvamus kitsendustega seotud kinnistute maadevahetuse kohta.

Uheteistkiimnes kiisimus juhtis tihelepanu asjaolule, et hetkel kehtivas Sigusruumis ei ole vdimalik
maavarade registris arvele voetud maavara maha kanda. Soovisin teada, kas selline vdimalus peaks
olema ning kui jah, siis millistel tingimustel. Antud kiisimus sai samuti suhteliselt positiivset tagasisidet,
eriti maavarade kaevandamisega tegelevate ettevdtete poolt. Uhel juhul vastati negatiivselt, viidates,
et kaevandamise tehnoloogia ning maavara vajadused on ajas muutuvad. K&ik teised olid ettepaneku
poolt. Enim levinud pdhjus oli maavara kasutamise perspektiivitus. Juhul kuivaru kvaliteet on kehv ning
piirkonna varustuskindlus on aastakiimneteks tagatud, voiks maavara registrist arvelt maha vétta, et
lihtsustada teisi planeeritavaid tegevusi. Samuti juhiti tdhelepanu |Ghket66dega maavara
kaevandamisel maeeraldise ja varuploki piiri hoidmise raskustele ning muude kitsenduste téttu (nt
looduskaitse), mis valistavad igal juhul maavara kaevandamise véimaluse.

Kohalike omavalitsuste vaatenurgast oli vastamine mitmekesisem. Uks oli ettepanekule vastu ning kolm
ei osanud kommenteerida. Ulejadadnud ndustusid ettepanekuga taielikult vdi tingimuslikult. Valdavalt
juhiti tahelepanu perspektiivitutele maavaradele, mis ei ole teiste kitsenduste vdi oma kvaliteedi
poolest kaevandatavad ning mille jaoks tegelikult riiklik huvi puudub. Samuti juhiti tdhelepanu kohaliku
kaitseala moodustamise raskustele, mis on kajastatud ka alapeatukis 4.1 ja Joonis 10. Lisaks margiti
olukordi, kus maavarade kaevandamist ei saa KOV vdi maaomanik lubada, ent nende olemasolev
kitsendus piirab siiski kohaliku omavalitsuse arendusi.
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Kas maavaraderegistrist peaks saama
varusid maha kanda?

0

ETTEVOTTED

mEi = Eioska kommenteerida mJah

Joonis 15. Maavarade registrist maha kandmise vajadus.

Viimase kiisimusega palusin vastajatel teha kehtiva Sigusruumi seaduse muudatuse ettepanekuid, et
lihtsustada maardlate alal tehtavaid tegevusi.
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6. Maavarade mahakandmine

Kehtiv digusruum varude maavarade registrist mahakandmist ei vdimalda. Tegemist ei ole mitte
seaduse poolest keelatud tegevusega, vaid selliseid paragrahve Oigusaktides ei eksisteerigi. Ainsa
erandina kajastab maavarade registrist varu eemaldamist maarus 12 (Uuritud ning kaevandatud maa
korrastamise tapsustatud nduded ja kord, kaevandatud maa korrastamise projekti sisu kohta esitatavad
nduded ning maa korrastamise akti sisu javorm). Selle § 8 Ig 3 litleb, et maeeraldise korrastamisprojekti
lisana tuleb esitada kaevandamata jadanud ning kaevandamisvaarsuse minetanud varu mahakandmise
pOhjendus. Vastavalt sama maaruse § 21 Iikele 10 esitab kaevandamisloa andja (Keskkonnaamet)
kaevandamisvaarsuse minetanud varu kohta andmed registripidajale peale méeeraldise korrastamise
kohustuse tditmist. Seega maavarade registri vastutaval to6tlejal on alus teatud varuplokid registrist
maha kanda vastavalt KeA korraldusele, ent selle kriteeriumid ei ole konkreetselt paika pandud, ega
maapdueseaduses kdsitletud. Antud juhul jadb otsustusdigus taielikult KeA-le seoses mdaeeraldise
korrastamisprojekti kinnitamisega. Samuti on tegemist ainult kehtiva maeeraldise piires arvele véetud
varuga. Seega alad, kus maeeraldisi ei ole, antud paragrahvi alla ei ldhe. Kuna tkski teine maarus ega
seadus sellele ei toetu, on tegemist juriidiliselt vdga segase olukorraga ning EGT ainus varude
mahakandmise vOimalus toetub tdielikult KeA-le. EGT-I puudub vdimalus varusid maha kanda
menetlustes, mis ei ole seotud maavara kaevandamisega. Arvestades EGT-le tehtud erinevaid
p66rdumisi ning ka 16putod kiisitluse raames kogutud infot, olen arvamusel, et selline vdoimalus peaks
siiski olemas olema.

Maavarade registri haldamine toodi 1. jaanuaril 2025 Maa-ametist EGT-sse. 2025. aasta jooksul ei
teinud EGT Uhtegi otsust, millega oleks maavarade registrist olemasolevaid varuplokke kustutatud.
Ainsad registrist varude eemaldamised olid seoses nende ammendumisega ning maeeraldiste
korrastatuks tunnistamistega. 2026. aasta esimese viie kuu jooksul on EGT teinud kaks erandlikku otsust
varuplokkide tdielikuks voi osaliseks eemaldamiseks. M&lemal juhul tehti seda lahtudes tdiendavatest
geoloogilistest uuringutest. Mitte Ukski seadus ega maarus ei tapsusta, et kuidas sellises olukorras
toimima peaks. EGT tegi esimesel juhul otsuse ldahtuvalt asjaolust, et maavara ei vastanud tegelikule
kvaliteedile ja hetkel kehtivale maarusele nr 52 ning seetdttu ei ole pdhjust seda registris arvel hoida.
Teisel juhul [ahtus EGT otsus asjaolust, et kuni 0,6 m kasuliku kihi kaevandamine ei ole majanduslikult
otstarbekas ning mittetasuva varu olemasolu takistab antud alal teiste tegevuste planeerimist.

Raplamaal asuva Orava lubjakivikarjdari (keskkonnaluba nr Rapm-034) maeeraldise piires on kasulikuks
kihiks tanasel paeval kehtetu maaruse nr 44 alusel ehituslubjakivi. Maavarade saastliku kasutamise
eesmargil voeti aastal 2016 koos lubjakiviga arvele selle lasumis olev kruus (maardla plokk nr 1), mis
maaruse nr 44 alusel liigitus ehituskruusaks (Kukk ja Jassik, 2015). Seoses maaruse nr 44 aegumisega
ja nr 52 vastuvGtmisega, hinnati vastavalt uuele maarusele 2019. aastal 1 ploki varu liik Gmber
taitekruusaks (Kukk, 2019). 2025. aastal toimus tdiendav geoloogiline uuring kasuliku kihi piiride ja
mahu tdpsustamiseks, kuna maavarade kaevandamise kaigus selgus, et arvele vGetud aluspdhja ploki
Glemisest murenenud osast ei olnud vdimalik ehituskillustikku toota. Sama uuringu kaigus tapsustati
Gle ka ehituslubjakivi lasumis oleva ja maaruse nr 52 alusel imberhinnatud taitekruusa levik. EGT-le
esitatud uuringuaruandest (Tammekand jt, 2026) selgus, et tditekruusa 1 ploki puhul on tegelikult
tegemist vaga madala kvaliteediga jamepurdse porsunud karbonaatkivimitega moreeniga, milles
esineb ebakorraparaselt ja ebalihtlase paksusega kruusa vahekihte ning laatsi, mida ei ole vdimalik
eraldi plokki kontuurida. Sellest ldhtuvalt tehti EGT-le ettepanek antud varuplokk maavarade registrist
kustutada ning kasitleda seda kehtival maeeraldisel kui katendit. EGT joudis jareldusele, et aruandes
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esitatud uuringu tulemused on aktsepteeritavad ning madaras Orava lubjakivimaardla taditekruusa
aktiivse tarbevaru ploki nr 1 varu koguseks 0 m3. Joonis 16 on kujutatud maavarade registri véljavdte
15,17 ha suurusest ja tanaseks paevaks maavarade registrist eemaldatud taitekruusa aktiivse tarbevaru
plokk 1 kehtivates méeeraldise ning katastritiksuste piirides.

lubjakivikarjaar

Orava V lubjakivika

Maeeraldise piir

I:] Varuploki piir

Katastri piir

Joonis 16. Orava lubjakivimaardla aktiivse tditekruusa tarbevaru plokk 1.

Harjumaal JGelahtme vallas asuval Maardu I6unakarjdar nimelisel katastriliksusel (katastritunnus
24501:001:1546) on maavarade registris arvele vGetud kehtetu maaruse nr 44 alusel ehituslubjakivi
passiivse tarbevaru plokk 5. Tegemist on kiill passiivse tarbevaruga, mille puhul on seaduslikult maavara
kaevandamine keelatud, ent maavara kaitse paragrahvidest Idhtuvalt (MaaPS § 14 ja 15) on EGT-I
kohustus nimetatud maavara kaitsta. Maavarade registris on antud ploki puhul kasuliku kihi keskmiseks
paksuseks maaratud 4,4 m. J6elahtme Vallavalitsus taotles Keskkonnaametilt geoloogilise uuringu luba,
et eelnimetatud kinnistu lddneservas asuval alal hinnata Vao kihistu lubjakivi levikut ning pakkuda riigile
valja kaevandamiseks sobivaid alasid. Taiendava geoloogilise uuringu tulemusena selgus, et antud alale
tehtud kuuest uuringupunktist eksisteeris kasuliku lubjakivikihistu levik ainult uuringuruumi pdhjaosa
kolmes puuraugus 0,45-0,6 m paksusena. Maadruse nr 52 alusel on maavara arvele vdtmise
miinimumpaksus maaratud ainult turbale (§ 39 Ig 3), milleks on 0,9 m. Teistele maavaradele pole
selliseid piiranguid maaratud. Samas geoloogilisest uuringust selgunud tulemuste pdhjal ei ole antud
maavara kasuliku kihi vadljamine pShjendatud ega paksuse poolest majanduslikult tasuv. EGT n&ustus
geoloogilise uuringu tulemustega ning eemaldas maavarade registrist ehituslubjakivi passiivse
tarbevaru 5 ploki ladneservas asunud lahustiliki pindalal 0,58 ha. Ressursiga seotud kitsendusest
puudutatud ala ning uuringuruumi piiresse jaavad kinnistud on KOV omanduses. Lihistel asub ka
eramaid. Geoloogilise uuringu ruum (sinise piiriga) ja maavarade registrist eemaldatud varuploki
lahustiikk on kujutatud Joonis 17.
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Joonis 17. Maardu XIV uuringuruum koos sellega osaliselt kattuva passiivse tarbevaru plokiga
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7. Seadusemuudatuste ettepanekud

Hetkel kehtivas digusruumis ainuke voimalus, kuidas maavarasid saab registrist maha votta, on labi
maeeraldise korrastatuks tunnistamise. Sellisel juhul jadb otsuse tegemine Keskkonnaametile ning
EGT-I ei olegi muid varude mahakandmise voimalusi, kui maavara kvaliteedi mittevastamine kehtivale
maarusele nr 52.

7.1. Varude mahakandmine

Arvestades 10putd6 koostamise kaigus anallilisitud dokumente ning labiviidud kisitluse vastuseid,
teen ettepanekuid erinevate digusaktide, muuhulgas maapdueseaduse ja sellega kaasnevate madruste
muutmiseks. Kuna peamiseks probleemiks on maavarade registrist varu mahakandmise vGimaluste
puudus, koostasin neli erinevat alternatiivset varianti selle tegevuse seadustamiseks.

e Alternatiiv nr 1 — Maavarade registrist varu mahakandmise Oigus saab olema tdielikult
maavarade registri vastutaval tootlejal Eesti Geoloogiateenistusel, kes vastavalt esitatud
taotluse alusel otsustab, kas maavaravaru on perspektiivselt kaevandatav voi mitte.

Nimetatud alternatiiv lubaks EGT-I eemaldada maavarade registrist erinevaid varuplokke, mis
tegelikult ei ole majanduslikult kaevandatavad voi mille puhul on varudele ligipdasetavus juba
kdesolevaks hetkeks vilistatud. Qigusaktide tdiendamine annaks EGT-le otsustusdiguse maavarade
registrist varude mahakandmiseks. Koos tdiendava Gigusega kaasneb ka vastutus, sest kdik valja antud
korraldused on vaidlustatavad.

e Alternatiiv nr 2 — Lubada maavarade registrist maha kanda ainult eramaadel asuv
ehitusmaavara varu, mis on arvele vdetud vana maaruse nr 44 alusel voi enne Eesti Vabariigi
taasiseseisvumist.

Teise alternatiivi rakendamise puhul on eramaa omanikel seaduslik vdimalus enda kinnistult
maavaraga seotud piirangutest vabanemine. Kaevandamisloa taotluse eelduseks on maaomaniku
nousolek. Kui maaomanik ei ole enda kinnistul kaevandamisest huvitatud ja ehitusmaavarad on arvele
vOetud kaesolevaks hetkeks kehtetu maaruse alusel, peaks maaomaniku taotluse alusel olema
voimalik varu registrist kustutada. Kitsendusest vabanemine loob maaomanikule mitmeid voimalusi
(naiteks ehitustegevus) ilma, et seda tuleks EGT-ga kooskdlastada. EGT-le kui maavarade registri ja
Geoloogiafondi haldajale jadavad uuringutulemused alles. Geoloogilise info sdilitamine vdimaldab
hoélpsalt varu uuesti arvele votta, kui maaomanik vahetub véi tema huvid muutuvad.

e Alternatiiv nr 3—Madrata ehitusmaavara varu liikidele miinimumpaksus, millest vihema puhul
saab tdiendava geoloogilise uuringu tulemuste alusel varu registrist maha kanda, kui see on
arvele voetud vana méaaruse alusel.

Maavarade arvele v6tmise mdaruses nr 52 on hetkel maaratletud minimaalne kasuliku kihi paksus
ainult turbale, milleks on 0,9 m (§ 39 Ig 3). Enamus turbamaardlaid on uuritud vana maaruse nr 44
alusel, kus miinimumpaksust ei olnud maaratletud. Uuele maarusele vastava uuringu tulemuste alusel
on varasem maavarade registri pidaja Maa-amet sellest paragrahvist lahtuvalt korrigeerinud
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turbamaardlate piire asukohtades, kus kasuliku kihi paksus jaab vaiksemaks kui 0,9 m ning alale
planeeritakse muid tegevusi (sh muu maavara arvele votmine). EGT tegi 2026. aastal otsuse maavara
registrist eemaldamiseks, kus uue maaruse alusel tehtud uuringu tulemusena selgus, et alal leviva
lubjakivi kasuliku kihi paksus ulatub ainult 0,6 meetrini. Otsus tehti lahtuvalt ala vdiksusest ja
mahakantava varu vahesest kogusest. Seda varu ei ole hetkel majanduslikult otstarbekas kaevandada.
Lisaks on geoloogilise informatsioonialusel alal rikkevoond. Hetkel ei ole Gigusaktides lubjakivi kasuliku
kihi minimaalset paksust madratud. See tuleks maarata nii lubjakivile kui ka teistele
ehitusmaavaradele.

e Alternatiiv nr 4 — Varude mahakandmine séltuvalt piiride muutusest.

Sarnaselt geoloogide poolt maavara leviku piiride tapsustamisele, tapsustatakse geodeetide poolt ka
katastripiire (MaaKatS § 19%). Katastripiiride korrigeerimine vdib tekitada olukorra, kus arvele vdetud
maavara varu plokk ei asu enam taielikult algsel katastrilksusel, millel see arvele voeti. Juhtudel, kus
eramaa ja riigimaa asuvad korvuti, voib piiride korrigeerimine l6ppeda sellega, et riigimaal arvele
vOetud varuplokk asub niiid hoopis osaliselt eramaal. Piiri muutus vdib ulatuda mdénest sentimeetrist
kuni mitmete meetriteni. Sltuvalt piiri pikkusest, vGib seoses selle muutmisega jaddda eramaale
arvestatav varu kogus (alates tuh m3) ning kinnistule tekib tdiendav piirang, mida eramaa omanik
tegelikult ise endale pdhjustanud ei ole. Isegi kui eramaa omanik peaks lubama enda kinnistule
tekkinud varuplokki kaevandada, tuleb selle piirid niikuinii imber muuta kuna eramaadel ja riigimaadel
vOib olla séltuvalt maavara liigist erinev ressursitasu. MaaPS § 11 alusel kuuluvad Kvaternaari setted
eramaal eraomandisse, riigimaal on aga nende kaevandamise eest ette nahtud tasu vastavalt
keskkonnatasude seadusele (§ 9). Samas peaks olema seaduslik voimalus eramaa omanikul enda
kinnistule tekkinud varuplokist loobuda, kui see on sinna tekitatud temast séltumata. Uhe variandina
vOiks olla véimalus maaomaniku taotluse alusel maavara registrist eemaldamist. Teise variandina vdiks
kasutada jargnevas alapeatiikis valja pakutud lahendust.

7.2. Uus maavaravaru kategooria — arhiivvaru

Tegemist on maavaravaru uue kategooriaga, mille loomisega seoses tuleb muuta MaaPS § 23.
Arhiivvaru (voi alternatiivne nimetus) puhul on tegemist varuga, mis on jatkuvalt maavarade registris
arvel, ent enda olemuse tottu ei tekita katastriliksustele piiranguid. EGT-l peab olema seaduslik
vOimalus hinnata lisaks maavara kaitsmise kohustusele selle kasutatavust ja eemaldada vdi imber
hinnata maavarade registris varusid juhul, kui nende kaitsmine eiole péhjendatud. Siia liigituvad varud,
mille kaevandamine ei ole majanduslikult otstarbekas, mille uuritus ei vasta kehtivale maarusele, mille
kaevandamine on juba eraomandi ning olemasolevate ehitiste tottu takistatud ja varud, mida eramaa
omanik ise ei ole arvele votnud. Uue kategooria loomisel jaaksid kdik hetkel maavarade registris arvel
olevad maavarad riigiasutustele, inseneridele ja geoloogidele kattesaadavaks, ent need ei pohjustaks
kinnistule piiranguid. Arvele voetud varude andmed on maavarade registris jatkuvalt kattesaadavad
koigile, ent maardlate alal ressurssidega seotud kitsendust ei moodustataks. Sellisel juhul saab peale
piirangute eemaldamist kinnistule tegevusi planeerida ilma riigiasutuste kooskélastuseta.

7.3. Muud ettepanekud

e Tunnistada kehtetuks maaruse nr 52 § 46 ja 47.
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Nimetatud paragrahvid vdéimaldavad maavarade registris arvele votta varusid, mille kvaliteeti ei ole
hinnatud kehtiva maaruse nr 52 alusel. Maavarade kaevandamisloa taotluse puhul ei ole varu arvele
vOtmise maarus oluline. Kaevandamisloa taotluse saab esitada enne varu iimberhindamist vastavalt
kehtivale maarusele. Kehtivate maeeraldiste alal on aga tdiendava geoloogilise uuringu tegemine
lubatud ilma uuringuloata. Seega saab olemasoleval maeeraldisel varu Gimberhinnata suhteliselt
hoélpsasti ilma liigse blirokraatiata. S6ltuvalt uuringutulemustest vdib imberhindamisel olla aga mdju
riikliku varustuskindluse arvutamisel ning kohalikul omavalitsusel ressursitasu laekumises. Antud
maddruse § 48 voimaldab liiva ja kruusa varu (mberhindamist kameraaltédde kadigus ning selline
vOimalus peab maarusesse jdgama. Muudel juhtudel tuleks nduda taiendavat geoloogilist uuringut
vastavalt kehtivale maarusele enne kaevandamisloa taotluse esitamist.

e MaaPS§661g4

See paragrahv vlimaldab maavara kaevandamisloa kehtivust pikendada kahe aasta vérra
korrastamistoode labiviimiseks eeldusel, et maavaravaru on taielikult ammendatud. Vaatamata
kaevandamise kaigus tervikutesse jaetud varu kogustele, ei ole reaalselt mitte Ghegi maeeraldise piires
kunagi jadkvaru taielikult valjatud. Alati jadb mingisuguse Uhiku suuruses jadkvaru kaevandamata ja
kaod on arvestatavad ning tegevuse kaigus loomulikud. Ometigi on paragrahv nii jaigalt sGnastatud, et
EGT ei saa kunagi KeA-le vastavat kooskdlastust anda.

o Uldgeoloogilisest uurimistddst tuleneva kitsenduse eemaldamine

Maavaradega seotud uuringud seavad kinnistutele kitsendusi kogu kehtiva uuringuruumi ulatuses.
UGUL ja GUL tegemine konkreetsel kinnistul eeldab selle omaniku ndusolekut. Nagu selgub
alapeatiikist 4.2, vdivad UGUL uuringualad hélmata vdga suuri pindalasid ning mitmeid kinnistuid,
millel tegelikult t6id ei ole planeeritud. UGUL alusel tehtud uuringuga ei ole vdimalik maavarade
registris varusid arvele vGtta. Samas alaga kattumise korral tekib kinnistule kitsendus selle omaniku
teadmata, kelle kinnistul tegelikult uuringupunkt ei asu. See p&hjustab inimestes ja riigiasutustes
segadust ning tekitab EGT-le liigset bilirokraatiat olukordades, kus tegelikku piirangut kinnistul ei
eksisteeri. UGUL uuringualad tuleb vélja arvata kitsendusi pdhjustavate objektide hulgast, sest selle
kitsenduse olemasolule puudub tegelikult péhjendus ja uurimisto6st mdéjutatud isikutega on tegevus
loa taotlemisele eelnevalt, voi selle kdigus kooskdlastatud.

e MaaPS§28lg2p1l

Nimetatud paragrahv satestab, et GUL peal peab olema margitud uuringu labiviija drinimi, registrikood
ja aadress voi nimi, isikukood ja aadress. Uuringutulemuste ning selle p&hjal koostatud aruande saab
maavarade registris varu arvele votmiseks esitada aga ainult vastavat kvalifikatsiooni omav isik.
Kehtival loal to6de teostaja ettevétte asendamist menetletakse, kui uuringuloa muutmist. Taoline
menetlus tekitab riigiasutustele liigset blrokraatiat olukorras, kus muudatusel tegelikult tehtavate
toode IGpptulemusele mdGju ei ole, sest tingimused on kehtivas Gigusruumis juba paika pandud.
Eelnevast ldhtuvalt vajab UGUL ja GUL loa vorm muutmist, eemaldades sellest uuringu teostaja
andmed.

e Ehitusseadustik § 31g 4
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EhS § 3 Ig 4 alusel on ajutine ehitis ette nahtud Iihema kui viieaastase kasutamisega, mille jargselt
tuleb ehitis lammutada. Maavara kaitse pohimdtetest Iahtuvalt ei ole selline tegevus mdistlik. Maavara
kaevandamisvaarsena sailimine ja sellele ligipaas ei ole negatiivselt mojutatud, kui maardlale lubada
rajada ehitisi, mis enda iseloomu poolest on ajutised ja vajadusel lihtsasti eemaldatavad. Naitena saab
tuua PVC hooneid ning erinevaid spordirajatisi. Ehitusseadustik limiteerib ajutise ehitise kasutusaega,
mis seab sellele tehtud investeeringu kaheldavaks. MaapOue kaitsest lahtuvalt peaks ajutise
iseloomuga ehitised aga olema kinnistul lubatud pikema kasutusajaga, soodustades seeldbiaritegevust
maardlate alal ilma varule negatiivset mdju avaldamata.
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8. Arutelu ja jareldused

Antud [6put6d koostamise kaigus andmebaasidest ja dokumendihaldussiisteemidest saadud
materjalide anallilisimise tulemusena selgub, et Eesti Vabariigis kehtiv digusruum vajab taiendamist.
Olemasolevad maardlad, mis on arvele vGetud hetkel kehtetu maaruse nr 44 alusel voi ndukogude ajal,
tekitavad kinnistutele piiranguid ja raskendavad kinnistu arendamist tdiendavate kooskdlastuste
saamise vajaduse ndol. Eesti Geoloogiateenistusel (EGT) on maapdueseadusest tulenev kohustus koiki
maavarade registris arvele voetud varusid kaitsta (MaaPS § 14 ja 15). Varusid tuleb kaitsta ka juhul, kui
maavaravaru kvaliteet vastavalt kehtivale maarusele on teadmata, maavara kaevandamisvaarsus on
kaheldav, sellele ligipddsetavus on juba raskendatud voi potentsiaalne kaevandamine on muude
kitsenduste olemasolu téttu niikuinii valistatud. Planeeritavad tegevused maardla aladel, mille korral
on vaja EGT kooskdlastust on jargmised: maakatastri toimingud; erinevad planeeringud nii riigi, kui
kohaliku omavalitsuse tasemel ja projekteerimised ning ehitustegevused.

Tiheasustusalade puhul on kehtivas G&igusruumis omaette probleemne olukord, mis tekitab
blrokraatiat. Naiteks on Johvi linn, millest suur osa asub maavarade registris arvele véetud pdlevkivi
passiivse tarbevaru ja passiivse reservvaru plokidel. Osaliselt on Johvi linna alla jaetud ka varasema
poélevkivikaevandamise tagajarjena pusivad tervikud. Kuna tegemist on tiheasustusalaga, on
maavarade kaevandamine igal juhul valistatud. Isegi kui teoorias valjata pdlevkivi, mida ei ole méne
ehitusobjekti tervikuks vaja, ei oleks kaevandamine majanduslikult tasuv ja tikski ettevote seda tegema
ilmselt ei hakkaks. Varuplokkide olemasolu tdttu tuleb aga igasuguse tegevuse planeerimine EGT-ga
kooskélastada. MaaPS § 15 Ig 8 punktid reguleerivad kill tingimusi, millistel juhtudel ei ole riigi
kooskdlastust vaja, ent need puudutavad valdavalt olemasoleva olukorra muutmist. Tdiesti uued
planeeringud ja arendamised nduavad tegevuse lubamiseks objektipdhist hinnangut. Esineb
situatsioone, kus see pole vajalik ja pohjustab vaid birokraatiat. Kui EGT-I on digus arvele véetud
maavaradele tegevust lubada vdi seda keelata, peaks EGT-l olema ka digus maavaradest tulenevaid
kitsendusi eemaldada, kui nende olemasolu pole pohjendatud. Seeldbi saaks lihtsustada erinevaid
menetlusi ja eemaldada kooskdlastamise vajadus olukordades, kus seda tegelikult ei ole vaja teha.

Murekoht on ka maardlat , I6ikava“ tegevuse planeerimine. Joonis 5 on kujutatud olukord, kus maavara
on hetkel kehtetu maaruse nr 44 alusel arvele vbetud. Planeeritud juurdepdadsuteede rajamine
kinnistutele omab maavaradega pindalaliselt kattumist vahem kui tuhat m3. Tegemist on eraomandis
kinnistuga. Maavara kvaliteeti ei ole uuritud piisava tapsusega, et sellele kaevandamisluba taotleda
(tegemist on reservvaruga) ja see on arvele voetud vana maaruse alusel. Tegemist on kiill ehitusliivaga,
ent ei ole teada, millisele kvaliteedile maavara vastaks hetkel kehtiva maaruse alusel. Maardlate
rakenduse alusel on ploki pikkus ca 2,8 km ning laius ca 150 meetrit, mis maetehniliste tingimuste
poolest tahendaks pikki materjali transpordi distantse ja muudaks tegevuse majandusliku otstarbekuse
kisitavaks. Kuigi maavara kaevandamise vaatenurgast ei ole tegemist arvestatava maeeraldisega, on
maavara kaitsmine siiski vajalik ja planeeritav tegevus tuleb EGT-ga kooskdlastada vaatamata asjaolule,
et antud kinnistu on eraomandis.

Eramaadel maavara kaevandamisloa saamiseks on maaomaniku ndusolekut vaja, kui tegemist on
eradigusliku isiku omandis oleva varuga (MaaPS § 50 Ig 8). EGT menetleb seoses katastriliksuste
toimingutega ka nende voorandamise voimalikkust. Esineb situatsioone, kus maardlal asuvad kinnistud
on juba erastatud ning maavara kaevandamine oleks muude kitsenduste tdttu oluliselt piiratud ja
seetdttu mottetu. Joonis 6 ndidatud olukorras on maavara arvele voetud kehtetu maaruse alusel, on
muudest kitsendustest lahtuvalt arvel passiivsena ja valdavas enamuses on maardla eraomandis.
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Riigiomandis kinnistute katastritoimingute puhul tuleb aga arvestada riigi huvi maavara vastu isegi siis,
kui reaalsuses on selle kaevandamisvadrsus kaheldav. Katastritoimingud takerduvad birokraatiasse
olukorras, kus tegelikult selleks ei ole vajadust.

Joonis 7 asuva ndite puhul on tegemist maardlaga, kus maavarade registris arvele vdetud varu
kaevandamine on muude piirangute tottu suures osas valistatud. Kitsenduste tdttu on varu maaratud
passiivseks. Esineb kaldapiiranguvoondeid, elektrivarustusega seonduvaid piiranguvodndeid ning
loodus- ja riigikaitselisi piiranguvoondeid. Maavara ei ole maetehniliselt ega majanduslikust
seisukohast ldhtuvalt kaevandatav, ent EGT kooskdlastust on katastriliksuste toimingute jaoks vaja.
Maavarade kaitse pohimodtted on kehtivas digusruumis rangelt paika pandud ning EGT-le on antud
kohustus neid rakendada. Samas ei ole antud vdimalust hinnata olukordi, kus maavarade olemasolust
seonduv kitsendus ei ole p&hjendatud. Seega ei saa neid piiranguid ka eemaldada.

Katastritksuste kitsenduste tdttu esineb vastuolulisi arvamusi avaliku sektori ja kinnistute eraomanike
vahel. Nditeks Veltsi (Pahnim&e) maardla puhul on tegemist olukorraga, kus maardla alal esineb
ajalooliseid muinsus- ja looduskaitselisi objekte. Varuplokid asuvad valdavas enamuses eramaadel. Alal
on varasemalt eksisteerinud riiklik maastikukaitseala, mille staatus on kdesolevaks hetkeks riiklikul
tasemel tiihistatud, ent see on taastatud KOV tasandil kaitse all oleva objektina. Looduskaitseala
taastamine on aga aastaid olnud kohtuvaidluste p&hjuseks. Alal asuvad ka kaitsealuste liikide leviala ja
riikliku tahtsusega muinsuskaitseala. Sealjuures 30.03.2026 Kultuuriministri kaskkirjaga nr 59 laiendati
,Kloodi Pahnimagi“ muinsuskaitsealuse objekti piiranguvoondit, mis suurenes maardla alal asuvate
erakinnistute arvelt. Kinnistuomanikud vaidlustasid KOV poolt looduskaitseala taastamise aga kohtus.
Vaidluste ajal taotlesid maaomanikud Keskkonnaametilt geoloogilise uuringu luba. Saadud loa alusel
tehti uuring, mille tulemused esitati maavarade registri vastutavale t66tlejale kinnitamiseks ja maavara
arvele votmiseks. Kinnistul asuvate muude kitsenduste olemasolu ei takista maavarasid arvele votmast,
ent ei anna ka taotlejale digustatud ootust maavara kaevandamisloa saamiseks.

Maavarade uurimise vastu on alati riiklik huvi olemas geoloogilise informatsiooni kogumise eesmargil,
seega KOV-idel on geoloogilise uuringuloa andmisest keeldumist raske pohjendada ja tihti teeb
Keskkonnaamet maavarade uurimise otsuse séltumata KOV vastasseisust. Eriti keeruline on keelata
eramaal eraomandisse kuuluva maavara uurimist. Oma olemuselt on geoloogiline uuring lihiajaline
tegevus, mille teostamise kdigus kaitsealustele objektidele negatiivset mdju ei avaldu. Arvestades
riiklikku huvi geoloogilise info vastu ja todde poolt negatiivsete mdjude puudumist, véib uuringuloa
saamine olla lihtne vastavalt uuringu mahule, uuritava maavara liigile ja kinnistu omandile. Uuringu
tulemuste alusel koostatud aruande esitamise jargselt tehakse vastavalt kehtivale situatsioonile otsus
maavara arvele votmiseks. Arvele vGetud maavara varu kategooriad on maaratletud maapdueseaduses
(MaaPS § 23). SGltumata arvele vbetud varu liigist ja olemasolevatest kitsendustest, on Veltsi
(Pahnimae) maardla alale esitatud kaevandamisloa taotlused. Paralleelselt vaidlevad taotlejad kohtus
kohaliku kaitseala olemasolu vajaduse Ule. Tegemist on ilmeka naitega olukorrast, kus riigiasutuste ja
kinnistute eraomanike huvid lahevad suurel maaral vastuollu ja digusselguse saamiseks tuleb ette votta
kohtus vaidlemine. Isegi kui kohus peaks looduskaitseala olemasolu tiihistama, jadb kinnistustele siiski
muinsuskaitseala, mis samuti valistab maavarade kaevandamise. Registris olev maardla tekitab
omakorda kinnistule tdiendavaid piiranguid. Kui kinnistu omanik peaks enda seisukohti muutma ja
soovima planeerida muid tegevusi peale maavarade kaevandamise, mis vdivad looduskaitse ja
muinsuskaitse poolest olla lubatud, tuleb niilid arvestada ka maavara kaevandamisvdarsena sdilimise
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ja sellele ligipaasetavusega. Arvele voetud maavara ei saa registrist eemaldada. Kehtiva digusruumi
alusel on kinnistule moodustatud pusiv piirang.

Lisaks arvele vBetud maardlatele ja kehtivatele ning taotletavatele méaeeraldistele moodustavad
kinnistutel piiranguid ka uuringualad. Nii geoloogilise uuringu kui Uldgeoloogilise uurimistod loa
saamise aluseks on kinnistuomaniku ndusolek. Geoloogilise uuringu tulemusel varu arvele vétmiseks
on paika pandud tingimused maaruses nr 52. Uuringu valitoode kaigus tuleb rajada kindla tihedusega
uuringuvork, teostada ala topograafiline méddistamine ja votta proove laboratoorseteks katsetusteks.
Saadud tulemuste pdhjal koostatakse aruanne koos graafiliste lisadega ja esitatakse taotlus varu
registris arvele votmiseks. Geoloogilise uuringu puhul on kitsenduse olemasolu mdistetav, sest uuringu
tulemusena vdib kinnistule tekkida registris arvele vdetud varuplokk. Uldgeoloogiliste uurimistdéde
tulemusena aga varu registris arvele votta ei saa, sest tegemist on uuringupunkti asukoha ja selle
Umbruse geoloogilise kirjelduse koostamiseks tehtava teadustéoga.

UGUL alad vdivad hdlmata sadu tuhandeid hektareid, mitut maakonda, kiimneid omavalitsusi ja
tuhandeid kinnistuid, kuigi tegelikud uuringud tehakse ainult ménekiimnel kinnistul nende omanike
nousolekul. Kehtiv uurimist66 ala aga poOhjustab teistele alal asuvatele kinnistutele ressurssidega
seotud kitsendusi vaatamata asjaolule, et selliseid piiranguid tegelikult nimetatud kinnistul ei ole.
Inimeste pahameel voi hirm on mdistetay, kui ihel hetkel on nende kinnistule m&aratud ressurssidega
seotud kitsendus ilma nende teadmata vdi nende kooskdlastust kiisimata. Segadust esineb ka kohalike
omavalitsuste hulgas, kes peavad pShjendamatu kitsenduse tottu kiisima planeeritavale tegevusele
kooskdlastusi. Kooskdlastust on vaja vaatamata asjaolule, et uurimisobjektideks olevate kinnistute
nimekirion KOV-idele koos loaga valjastatud. Uurimistd6 ala on kitsendusena oluliselt suurem kui ainult
uurimisega holmatud kinnistud. Piirangu olemasolu tekitab segadust kdrvaliste isikute jaoks ja
suurendab riigiasutuste bilrokraatiat ebavajalike kooskdlastuste kiisimiste ning paringutele vastamiste
tottu.

Kdesoleva uuringu raames viisin labi kisitluse maavarade kaevandamisega seotud ettevotete ja
kohalike omavalitsuste seas. Kaheteistkiimne kiisimusega uurisin peamiseid murekohti seoses kehtiva
Oigusruumiga, kitsenduste ja blrokraatia mdju ning erinevate ettevitete ja KOV-ide arvamusi
Oigusruumi parandamiseks. Nagu t6os kasitletud nadidete puhul, saab ka kisitluse tulemustest
jareldada, et kehtiv digusruum vajab korrigeerimist. Suurim probleem on maavara registrist
mahakandmise vGimaluse puudumine. Uute maavarade uurimist ja arvelevotmist on KOV-idel raske
takistada, ent nende tulemusena tekkinud piiranguid enam muude tegevuste kavandamise eesmargil
eemaldada ei saa. Seega juba arvele vdetud maavarad piiravad arendustegevusi, mis vdiks olla
paralleelselt tehtavad koos maavarade kaevandamisega, nagu naiteks taastuvenergia tootmine. Ainsad
erisused maavara registrist eemaldamiseks on kas selle kvaliteedi mittevastavus kehtivale korrale, voi
maeeraldise korrastamise kaigus kaevandamisvaarsuse minetanud materjali mahakandmine. Kehtiva
kaevandamisloaga maeeraldise osaline korrastatuks tunnistamine eeldab kaevandaja poolt
keskkonnaloa muutmist, korrastamisprojekti muutmist ja korrastamiskomisjoni kokkukutsumist.
Tegemist on liigse ajalise ja rahalise kuluga. Terve maeeraldis tuleb peale kaevandamistegevust niikuinii
korrastatuks tunnistada. Kuni selle ajani on aga ka juba kaevandatud ning korrastatud aladel arvel
varuplokk koos selle p&hjustatud kitsendusega, mis piirab oluliselt alal planeeritavaid muid tegevusi.

T66 tulemusena koostasin mitmed erinevad digusruumi muudatusettepanekud, mis puudutavad nii
madruseid kui seaduseid. Ettepanekud on vilja toodud peatiikis 7. Nende koostamisel arvestasin
kisitluste vastuseid, IBputddsse valitud nditeid ja ka enda isiklikku tooalast kogemust Eesti
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Geoloogiateenistuses. Ettepanekute tegemise pohirdhk langes kdesoleva t66 kaigus selgunud
suurimale probleemile, et maavarade registrist ei saa varusid maha kanda. Pakkusin valja neli erinevat
alternatiivi, millistel juhtudel seda siiski teha vdiks. Kusjuures (ks alternatiiv ei vilista teist — need
vOivad olla ka koos rakendatavad. Samuti vGivad osad alternatiivid olla paralleelselt rakendatavad
tdiesti uue ideega, milleks on uus varu liik.

Lisaks varude mahakandmise voimalusele pakkusin vélja ka vahepealse variandi. Uus varu kategooria —
arhiivvaru. Tegemist on varu liigiga, mille puhul on varu siiski ametlikult veel registris arvel, ent enda
olemuse poolest ei pShjusta kinnistule kitsendusi ja ei piira seda liiki varuplokkide alal planeeritavaid
tegevusi. Kui praeguse kehtiva digusruumi alusel on EGT-l kohustus igat sorti varu kaitsta, siis arhiivvaru
puhul eioleks seda vaja. Arhiivvaru on maardlate rakenduses eraldi kihina kuvatav ja kogu geoloogiline
inffo on jatkuvalt maavarade registrist kattesaadav eraisikutele, ettevGtetele, riigiasutustele,
geoloogidele ja ka inseneridele. Uhest varu liigist teise kiiks imberhindamine samamoodi nagu praegu
—aruande voi taotluse alusel. Arhiivvaru alla saaks lisada maardlad ja varuplokid, mille kaevandamine
on juba praegu taielikult valistatud. Samuti saaks sinna lisada maardlad, mille kaevandamise perspektiiv
on olematu selle kvaliteedi voi maetehniliste tingimuste tottu. Seda tlipi varu olemasolu ei pohjustaks
kinnistutele piiranguid ega vajaks tdiendavaid kooskdlastusi. Varu liigi otsustamise (ile jadb oigus
jatkuvalt EGT-le.

Pakkusin védlja ka muid erinevaid ettepanekuid peale varude mahakandmise v&i uue varu kategooria
moodustamise. Neid oli kokku viis. Need puudutasid erinevaid digusakte. Tegin ettepaneku keelata
kehtetu maaruse nr 44 alusel maavara arvele vétmine, kuigi see on praegu veel lubatud vastavalt
madaruse nr 52 §-dele 46 ja 47. Andsin soovituse korrigeerida MaaPS § 66 Ig 4 sOnastust nii, et
korrastamise eesmargil saaks maavara kaevandamisluba pikendada kahe aasta vorra isegi juhul, kui
registri alusel ei ole maavaravaru tiielikult véljatud. VBtsin seisukoha, et UGUL alad ei tohiks
ressurssidega seotud piiranguid kinnistutele seada. Muuhulgas joudsin jareldusele, et MaaPS § 28 Ig 2
p 1 tekitab riigiasutustele ilemaarast blirokraatiat ja seda vdiks lihtsustada. Sellest paragrahvist tuleks
eemaldada info, mis on kehtivas digusruumis juba iseenesest mdistetav ning mille olemasolu p&hjustab
riigiasutustele menetlusi, mis tegelikult tahtsust ei oma. Viimasena juhtisin tdhelepanu asjaolule, et
ehitusseadustikus maaratletud ajutist ehitist puudutav § 3 Ig 4 on maapdue kaitse suhtes ajalise
piirangu tottu liiga jaik. MaapSue on vbimalik kaitsta ka siis, kui tegevus on ajutise iseloomuga, ent
kestab pikemat aega, kui paragrahvis maaratud 5 aastat.
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9. Kokkuvote

Kaesoleva t60ga selgitasin valja puudujadke Eestis kehtivas digusruumis seoses erinevate tegevustega
maardlate aladel. Sinna kuuluvad lisaks maavarade uurimisele, arvele votmisele ja vdimalikule
kaevandamisele ka planeeringud, ehitustegevus ning erinevad katastritoimingud. Hindasin ka
maardlate poolt tekitatavate piirangute asjakohasust ning sellest tulenevat birokraatia mahtu
ettevotetele, eraisikutele ja riigiasutustele. AnaliiUsisin erinevaid andmeid ja haldusakte, mis on
andmebaasidest ja dokumendihaldussiisteemidest kattesaadavad. Peamiselt ldhtusin Eesti
Geoloogiateenistusele esitatud taotlustest ja keskkonnaotsuste infoslisteemist KOTKAS. Andmed
parinevad ka teistest erinevate asutuste dokumendihaldussiisteemidest. Leitud murekohti ning
mitmeid néaiteid kasutasin kdesoleva t66 peatiikkides probleemi olemuse kirjeldamiseks. Samuti viisin
labi kisitluse maavarade kaevandamisega tegelevate ettevotete ja kohalike omavalitsuse hulgas.
Lopetuseks pakkusin omalt poolt védlja seadusemuudatuse ettepanekuid, mis voiks kehtivat digusruumi
hdlbustada.

Analiisitud dokumentidest ja nende alusel 16putdds kajastatud ndidetest selgub, et Eesti Vabariigis
esineb mitmeid maardlaid, mis oma olemasolu tottu seavad erinevatele kinnistutele ja asulatele
piiranguid vaatamata asjaolule, et seal arvele voetud maavarad ei ole niikuinii maetehniliselt vottes
kaevandatavad, ega nende kaevandamine ei saa olla ka majanduslikult tasuv. Peamiseks murekohaks
on tiheasustusalad; peale maavarade muude kitsendustega taielikult piiratud kinnistud; umbmaarase
ruumikuju, uurituse tapsuse ja asukohaga maardlad, mis voeti arvele kehtetu maaruse nr 44 alusel voi
Gldse okupatsiooniajal. Samuti on problemaatilised eramaad, kus planeeritav tegevus ldheb vastuollu
riigi huvidega ja osaliselt kehtiv 8igusruum, mis ei véimalda maavarade registrist varusid maha kanda.
Maardlatega seotud kitsenduse olemasolu mdnel kinnistul tekitab tdaiendavat birokraatiat olukorras,
kus tegelikult on maavarale ligipdds ning selle kaevandamisvdéimalused igal juhul vélistatud.
Katastritoimingute tegijad, planeeringute ja projektide koostajad, tegevuslubade taotlejad ning
eraisikud on sunnitud kiisima tegevusele kooskdlastust olukordades, kus see tegelikult vajalik ei ole.

L6putdd raames labi viidud kiisitluse vastustest selgub, et murekohti, voi tdiendavaid ettepanekuid
Oigusruumi muutmiseks on mitmeid. Suurimaks probleemiks on [6put66s labivalt kdsitletud asjaolu, et
maavarade registrist ei saa varusid maha kanda. Kdisitlus viidi ldabi maavarade uuringu- ja
kaevandamisloa kahe peamise (iksteist vastustava osapoole vahel (jattes teadlikult kbrvale menetlejana
Keskkonnaameti). Leiti, et taastuvenergia tootmine (v4i ka muud tegevused) peaks maardlate alal
olema paralleelselt tehtavad koos kdimasoleva maavarade kaevandamistegevusega, kui tegevused
Uledldiselt kumulatiivselt, vGi Gksteisele negatiivset mdju ei avalda ning maavarade valjamine ei ole
takistatud. Samuti toodi vélja, et maardla alal lubatud ajutist tegevust piirab ehitusseadustik, kus on
ajutise ehitise tahtajaks maaratud maksimaalselt viis aastat, mille jargselt tuleb ehitis lammutada.

T66 tulemusena koostasin mitmed erinevad digusruumi muudatusettepanekud, mis puudutavad nii
maaruseid kui seaduseid. Pakkusin valja erinevaid lahendusi t66 kaigus selgunud suurimale kehtiva
Oigusruumi puudusele — maavarade registrist varu maha kandmisele. Minu poolt valja pakutud nelja
alternatiivi osaline voi tdielik rakendamine muudaks kehtivat Sigusruumi efektiivsemaks ja parandaks
kitsendustest tulenevat olukorda eramaa omanikele. Uhtlasi lihtsustaks see erinevate tegevuste
planeerimist maardlate aladel ka riigiasutustele. Taiesti uue Sigusruumi lisana andsin soovituse luua
uus maavaravaru kategooria. Arhiivvaru olemasolu voimaldaks geoloogilise info kattesaadavust kdigile
huvitatud osapooltele. Samas ei tekitaks selline vdimalus enda olemuselt kinnistutele ressurssidega
seotud kitsendust. Arhiivvaru kategooriasse saaks EGT nGusolekul lisada varuplokke ja maardlaid, mille
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kaevandamisvaarsus ei ole kdesoleval hetkel enam niikuinii sdilinud. Samuti saaks sinna lisada varusid,
mille kaevandamise potentsiaal on arvestades muid piiranguid, vi varu uuritust ja arvele vdetud
kogust valistatud. Muud laadi ettepanekutega soovitasin korrigeerida erinevaid kehtivaid maaruseid ja
seaduseid. Sealhulgas nditeks maavarade arvele votmist kehtetu maaruse nr 44 alusel; maavara
kaevandamisloa kehtivuse pikendamist korrastamise eesmargil; UGUL aladega seotud kitsenduste
eemaldamist; GUL ja UGUL vormi ning muutmistaotluste hdlbustamist; ajutise iseloomuga ehitiste
puhul ehitusseadustiku erandi loomist (vGi seaduse muutmist), kui ehitis ei halvenda enda iseloomu
poolest maavaravaru kaevandamisvaarsena sailimist, ega sellele ligipddsetavust.

Arvestades t06 kdigus tuvastatud murekohti ja erinevaid valjapakutud lahendusiolen seisukohal, et t66
eesmargid said tdidetud. Koostatud ettepanekud aitaksid muuta kehtivat digusruumi oluliselt
efektiivsemaks ning vahendada kitsendustest tulenevat birokraatiat eraisikutele ja riigiasutustele.
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Tanuavaldused

Soovin slidamest tdnada enda I8put6d juhendajaid Martin Nurmet ja Heidi Elisabet Soosalut minule
plhendatud aja ja toe eest. Ilma teie innustamiseta ning abivalmiduseta ei oleks ma selle koostamisega
hakkama saanud. Jarjepidevad uuenduslikud ideed ja erinevad vaatenurgad inspireerisid mindki
paremuse poole liikumisel.

Samuti soovin tanada kdiki eraettevotjaid ja kohalikke omavalitsusi, kes votsid vaevaks minu labiviidud
kisitlusele vastata, aidates mul valja pakkuda ideid kehtiva &igusruumi parandamiseks. Minu
lugupidamine Rapla, Kadrina, Saku, Vinni, Haljala, Saue, Saarde, P&hja-Pdrnumaa ja Rduge
Vallavalitsustele. EttevStjatest teen siigava kummarduse Nordkalk AS, AS TREV-2 Grupp, KIVIOLI
KEEMIATOOSTUSE OSAUHING, aktsiaselts KIIRKANDUR, OU MERKO KAEVANDUSED ja OU INF
Maavarad ees.
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Lisad

Alljargnevalt on 18putdo lisadena esitatud labiviidud kiisitluse tulemused. Arvestades vastajate suurt
huvi anontiimsuse vastu, on kdik lisad esitatud anontiiimsena. Vastustes, kus on kajastatud mdénda
asukohta voi nime, on see asendatud tdhega ,X“. Lisas 10 on koondatud kahe erineva isiku vastused
Gheks, kuna thest ettevottest vastasid kaks tootajat.

Lisa 1. KOV number 1 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdgjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Mdjutamine on vale delda. See on igapdeva t006 osa. Aeg-ajalt tuleb ette ehitusloataotlusi, mis ndevad
ette maardla peale millegi ehitamise. See pole enam kuigi harv juhus.

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maap6ueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Ei Gtleks, et liigset birokraatiat (on hullemaid valdkondi). Tdna on maavarade kaevandamistega
seonduvad kiisimused riiklikul tasandil ikka lahendamata (teemaplaneering vastu vétmata), seega on
iga ndustumise ja kooskdlastuse kiisimine vajalik.

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

Geoloogilise uuringu puhul on tisna mottetu kiisida kohaliku omavalitsuse arvamust, kui uuringutel on
iseseisev vaartus ja KOV ei saa 6elda uuringule "Ei".

Maavara arvele votmisega kohalikul omavalitsusel murekohti ei ole, aga kaevandamisloa taotluse
esitamisega on suurimaks probleemiks aeg, mis KOV-le antaks arvamuse avaldamiseks, see on liiga
lihike (enamus KOV-des annab arvamust Volikogu, mille t66tstikkel on ainult korra kuus), kui see
vahene aeg, mis on antud arvamuse avaldamiseks, selle aja sisse peab jadma ka KOV -| kohalike elanike
kaasamine, avalikustamine, arvamuste kokku kogumine, analiils, eelndu koostamine, Vallavalitsuse,
komisjonide ja Volikogu istungid. Arvamuse andmise tahtaega pikendada seadus ei voimalda.

Lisaks puudub regulatsioon kaevandamisloa taotluse raames siduda KOV arvamust valjaspoole
maeeraldist asjasse putuuvate tingimustega - nt teede korrashoid, ehtius, miravallid, metsa istutus
jne. KeA ei maara tingimusi valjapoole, seega ei arvestata neid tihti, kui arendaja ei tee KOV-ga
varasemalt koost6dd. (Siinkohal olen valmsi asju pikemalt seletama, kui on tarvis.)

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS$ § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Ei oska 6elda, ehk loomapidamise ja pdllumajandushoonete/-rajatistega seonduvalt, et soosida alade,
kus uuringud on tehtud, kuid nt KOV ei nde kaevandamiseks voimalust, kasutuselevottu muul moel kui
kaevandustegevus - seeladbi edendada p&llumajandust jm. Maavara registrist ju naljalt ei kustutada.
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5. Kuidas mojutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t66d
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, lildplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Kdikidesse plaaneerimismenetlustesse on valdkondlikud spetsialistid tGldjuhul kaasatud. Kas just kdigi
soovidega vajalikul maaral arvestatakse.... raske delda.

6. Kuidas mojutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?

Keskkonnaspetsialisti to6d md&jutab nii palju, et kdik see on mu téolaual hetkel, kui KeA saadab méne
keskkonnaloa taotluse maardla alale.

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maistlikult iiles ehitatud voi vajaks
muutmist?

Planeeringuspetsialistide sGnul on asi nii algusjargus ja puudulik, et seda kasutada ei ole véimalik. Saue
vald seda ei kasuta. Lisab sinna ainult kehtestatud planeeringud.

8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

Kui maavarade kaitse eesmarkisaab saavutada leebemate meetmetega (nt detailsem planeerimine voi
ajutine piirang), ei tohiks kinnistule kehtestada ranget vOi pikaajalist keeldu. - Naiteks sama
kvaliteedinditajatega maavara on vGimalik kaevandada kuskil mujal vdiksemate keskkonna ja
elukeskkonna hadiringuega.

Lisaks, kui ala on margitud Uksnes perspektiivse maavarana voi Uldplaneeringus reservalana, kuid
puudub konkreetne arendusotsus, ei tohiks see automaatselt kaasa tuua ehitus- voi kasutuskeeldu.
Planeering vGib anda suunise, kuid mitte alati otsest omandidiguse piirangut.

Naiteks kui kinnistu asub looduskaitse all v6i muu erireziimi piirkonnas, kus kaevandamine on niikuinii
valistatud. Sellisel juhul ei ole maavarast tulenev taiendav kitsendus samuti vajalik.

9. Kas eramaa omanikule tuleks vidhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

Ei.

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

Jah.

11. Maapoueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

Jah. Naiteks X maardlale ei ole tdna ndus KIK vdljastama toetust, et rajada alale rekreatiivse eesmargiga
matkarada, sest seal on maardla arvele véetud ja keskkonnaloa menetlus pooleli, kuigi alale ei ole KOV
mitte kunagi nous keskkonnaloa viljastamisega, lisaks ei ole riik arvestanud seda Maavarade
teemaplaneeringus. Erinevad eksperdid on keskkonnaloa menetluse raames 6elnud, et ei nde alal
maavara kaevandamise voimalust mitte kunagi, kuid maad muul moel kasutada ei ole voimalik.
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EHK: Kuion eksperdid (mitu!) 6elnud, et maavara kaevandamine ei ole alal véimalik, mingil p&hjusel X.
Geoloogiline malu jaab riigile alles, kuid ala on voimalik votta muul moel kasutusse.

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

X vallal ei ole Uhtegi detailplaneeringut olnud maardla aladel. Kahele maardlaalale on vald lubanud
ehitada ajutise lahendusena péaikesepargi, kui kahjuks on ehitusseadustikus ette antud aeg, et ajutine
ehitis on 5a, parast seda tuleb ehitis lammutada v3i seadustada, kuid seadustada neid ehitisi ei ole ju
vOimalik kitsendustest ldhtuvalt, seega on ka taastuvenergia ehitiste rajamine maardla alale
otstarbetud. Kaks seadust ei astu sama jalga.
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Lisa 2. KOV number 2 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Ei

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Ei tekita

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

Infovahetus

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Voiks olla juhul kui tervisekaitse ja looduskaitse tingimused seda véimaldavad

5. Kuidas mdjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t66d
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, tuldplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Pisut m&jutavad, aga mitte oluliselt. Muudatusteks vajadus puudub.
6. Kuidas mojutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?
Ei mdjuta.

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maistlikult liles ehitatud voi vajaks
muutmist?

Puudub kogemus.
8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?
Iga juhtu tuleb kasitleda eraldi.

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

Kitsenduse taga olev asutus peaks kompenseerima kitsenduse mgjust tuleneva.

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

Voiks
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11. Maapodueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

Jah. Osad andmed aegunud kunagised uuringu tulemused ebausaldusvaarsed. nt kitsendustega
turbamaardlad kus turvas puudub.

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

Maardlate uuringute kaasajastamine
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Lisa 3. KOV number 3 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Jah

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Ei tekita

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

Vald on arvamuse andja

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Ei puuduta meie valda

5. Kuidas mdjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t66d
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, tuldplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Ei oska oelda
6. Kuidas mojutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?
Kisimus jaab arusaamatuks

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maistlikult liles ehitatud voi vajaks
muutmist?

Ehitisregistris ei menetle
8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?
Kiisimus jaab arusaamatuks

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

Ei oska vastata

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

Ei oma seisukohta
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11. Maapodueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

Pole padev vastama

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

Ei oska delda
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Lisa 4. KOV number 4 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

jah iga pdev, maavara poole kaldu

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

tekitavad, sest maavara varud on tahtsamad kui muu elu

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

kuna riik |Gpetas detailse maardlate teemaplaneeringu, siis on langenud kogu koormus KOV -ile koos
arritunud kodanikega

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

see erisus ei toota reaalselt, sest reeglina ei lubata maardlate aladel midagi teha enne maavara
ammendamist (eriti puudutab see tuulikuid)

5. Kuidas modjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t6od
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, lildplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

takistavad . Riik vOiks votta seisukoha, kas meil on ikka vaja neid CO2 eraldavaid turbalasid nii palju.
Enamik turba varust laheb Eestist vilja.

6. Kuidas mojutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?
maavara seab valla muule elule kitsendusi iga pdev, kuni kohtuskdimisteni valja

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maoistlikult iiles ehitatud voi vajaks
muutmist?

see menetlus ei ole ehitisregistris
8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

koik kinnistud, mis on maardlate ligiduses on Uhel vGi teisel moel mojutatud (piirangud, I6hkamine,
mira, tolm, vdljaveod)

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

riik viks rohkem arvestada ka kohaliku kogukonna ja maaomanikuga, mitte ei kaseks-keelaks ( nt 100
m elamust ei vOi kaevandada voiks olla véahemalt 500 m , eriti mis puudutab I6hkamistega kaevamisi
nagu dolokivi)
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10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

see voiks olla tiks lahendus

11. Maapoueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

vOiks, eriti kui KOV tahab votta mingi ala kohaliku kaitse alla seoses looduslike pinnavormidega, kui alal
on maardla. Nt meil on X méed, aga kui see vahevaartuslik liiv (ehk moll) dra kaevandada, siis eisaa ju
magesid tagasi teha.

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

lootsime, et maardlate riigi teemaplaneering maarab need tegevused, agariik otsustas sellest loobuda.
Jadb mulje, et nad ei tule sellega ise ka toime.
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Lisa 5. KOV number 5 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Olen keskkonnaspetsialist. Minu t66d puudutab see vahe. Eelkdige tuleb nendega arvestada ruumilise
planeerimise ja erinevate arendusprojektide menetlemisel.

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapoue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Maapdue ja maavara kaitset kasitlevad satted tekitavad teatud maaral tdiendavat halduskoormust,
kuna nende jargimiseks tuleb menetluste kaigus kontrollida maardlate paiknemist, analiilisida
kavandatavate tegevuste vdGimalikku mdju maavaravarule ning vajadusel kisida tdiendavaid
kooskdlastusi voi seisukohti. Samas on see Uldjuhul osa tavapdrasest menetlusprotsessist ning ei kujuta
endast eraldiseisvat suurt halduskoormust, vaid pigem taiendavat kontrollietappi otsuste tegemisel.

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas Gigusruumis?

Kohalikul omavalitsusel tuleb sageli tegeleda elanike kisimuste ja vastuseisuga, samal ajal kui
otsustusprotsess toimub suurel maaral riigi tasandil.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Sarnaseid erisusi vOiks kaaluda ka teiste avalikes huvides olevate rajatiste puhul, kui need ei takista
oluliselt maavaravaru véimalikku kasutuselevéttu tulevikus.

5. Kuidas mojutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie tood
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, lildplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Menetluse lihtsustamiseks vdiks olla selgemad juhised, millistel juhtudel ja millises ulatuses tuleb
maardlate kaitsega planeeringutes arvestada, ning ihtsem praktika riigi ja kohalike omavalitsuste
vahel.

6. Kuidas mojutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?

Maavaradega seotud kitsendused mdojutavad t66d eelkdige planeeringute, projekteerimistingimuste
ja erinevate arenduste menetlemisel, kus tuleb kontrollida maardlate paiknemist ning arvestada
vOimalike kaevandamisdigustega.

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maoistlikult iiles ehitatud voi vajaks
muutmist?

Hetkel on maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris toimiv, kuid selle tlesehitus vdib
mdanikord olla keeruline ja ajamahukas, eriti uute kasutajate jaoks.

8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?
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Piirangu kehtestamine peab olema proportsionaalne ning pdhjendatud avalikes huvides.

9. Kas eramaa omanikule tuleks vihendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

piirangute eesmark on kaitsta maapdue ja maavarasid. Kitsenduste leevendamine vGib olla vdimalik
ainult juhtudel, kui kavandatav tegevus ei takista maavarade véimalikku kasutamist tulevikus ja ei
kahjusta avalikes huvides pohinevat maapdue kaitset.

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

Jah, maadevahetus vdib olla iks vdimalik lahendus, kui maavaradega seotud kitsenduste tottu on
planeeritav tegevus keelatud.

11. Maapoueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

Seadus voiks seda lubada ilksnes rangelt kontrollitud tingimustel, nditeks juhul, kui maavara on
majanduslikult kasutuskélbmatu, kaevandamine pole lahitulevikus realistlik ja mahakandmine ei
kahjusta avalikes huvides pohinevat maapdue kaitset.

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

Kehtivat digusruumi vdiks lihtsustada, luues selged ja Uhtsed juhised, millistel juhtudel ja millises
ulatuses tuleb maardlate kaitsega arvestada.
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Lisa 6. KOV number 6 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Jah, lubade tilevaatamisel, eelnGude koostamisel

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

Suur haldus ja selgituskoormus, kodanike vastasseisuga peab enamasti tegelema vald.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Ajutiselt voi kergesti teisaldavate ehitiste puhul

5. Kuidas mdjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t66d
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, tuldplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Maavarade kaitse on nt vastuolus kohaliku arengustrateegiaga. Selgem rollijaotus riigi ja omavalitsuste
vahel, et vihendada vaidlusi.

6. Kuidas moéjutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?
Taiendav kontroll ja suhtlus riigiasutuste vahel

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maistlikult iles ehitatud voi vajaks
muutmist?

Ei ole kokkupuudet, ei oska vastata.
8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

Kui kasutuselevott ei ole realistlik lahitulevikus (nt asub vaga sligaval, puudub tehnoloogia, ei ole
tasuv).

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

jah

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

jah
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11. Maapodueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

Jah, teatud tlilipi maavarade puhul, millel pole hetkel perspektiivi ka mitte lahitulevikus.

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

Selged kriteeriumid, kui maavara kasutuselevétt pole Iahitulevikus voimalik. Lubada ajutisi ehitisi
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Lisa 7. KOV number 7 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Jah. Nt on eramaal maardla ala ja kui omanik soovib seal midagigi ehitada vdi planeerida, siis tuleb
kohe tegevus Eesti Geoloogiateenistusega kooskdlastada ja omaniku jaoks on see arusaamatu ja
loetakse nii ménigi kord KOVi piiranguks, kuigi tegu on riikliku piiranguga. Lisaks on keeruline koostada
valla tUldplaneeringut ja ndha ette olulisi rekreatsioonialasid, kui MARU vaatab vaga rangelt, et (ihtegi
kitsendust maardla alale ei tehtaks. Isegi kui see on kogukonna hiivanguks ja osad erandid vdiksid olla
lubatud.

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Ei Gtleks, et liigset koormust tekiks. Maardla alal ehitamist peabki hindama riik.

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas Gigusruumis?

Liiga lihike KOVi arvamuse esitamise tdahtaeg (2 kuud). Kuna arvamuse annab volikogu (sest tegu on
nii suure mojuga otsusega ja volikogu ei taha seda valitsusele delegeerida), siis ametnik peab taotluse
vaatama labi vaga ruttu, et koostatav eelndu kogu volikogu protseduurika jouaks labi teha.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Kui omanik on nt ajutise ehituse klausliga ndus, siis v8iks mitmeid erisusi teha.

5. Kuidas mojutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie tood
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, lildplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Jah. Nt on eramaal maardla ala ja kui omanik soovib seal midagigi ehitada voi planeerida, siis tuleb
kohe tegevus Eesti Geoloogiateenistusega kooskdlastada ja omaniku jaoks on see arusaamatu ja
loetakse nii monigi kord KOVi piiranguks, kuigi tegu on riikliku piiranguga. Lisaks on keeruline koostada
valla Gldplaneeringut ja naha ette olulisi rekreatsioonialasid, kui MARU vaatab vaga rangelt, et Ghtegi
kitsendust maardla alale ei tehtaks. Isegi kui see on kogukonna hiivanguks ja osad erandid vdiksid olla
lubatud.

6. Kuidas méjutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?

Peab jadlgima, kas on Eesti Geoloogiateenistusega kooskdlastamise nduet ja maaomanikule selgitusi
jagama olemasolevast kitsendusest.

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maoistlikult iiles ehitatud voi vajaks
muutmist?

Ok on.
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8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

Kui on (lekaalukas ja mdistlik kogukondlik huvi ja vajadus rajada midagi Ghiskondlikku. Vi siis
eraomaniku puhul voiks ehitamine lubatud olla tingimusel, et omanik on teadlik ja arvestab ajutise
ehitise tingimusega.

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

Jah, sest kui omanik pole ndus oma maad kaevandamiseks lubama, siis nagunii pole seda voimalik teha.
Mingid labimdeldud erandid voiksid pigem olla.

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

Pohimotteliselt miks mitte.

11. Maapdueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

Otseselt pole vajalik. Infona vGib taustal olla.

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

Tuua sisse erandid ja jatta Eesti Geoloogiakeskusele kaalutlusruum.
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Lisa 8. KOV nhumber 8 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

ei mojuta

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

eriti ei tekita, meil on neid alasid vahe

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

Omavalitsusel tuleb kaevandusloa taotlusele arvamust anda olukorras, kus Keskkonnaamet loa
andjana ei tee eelnevalt KMH hinnangut, samuti on arvamuse andmiseks antav aeg liialt liihike, mis
vOiks olla minimaalselt 3 kuud, et oleks vdimalus kahes erinevas volikogus seda dokumenti arutada
ja/voi vastu vdtta. Geoloogilise uuringuloa puhul ei ole suuresti omavalitsusel digust keelduvat
arvamust anda, mistottu on selline arvamuse kiisimine vaid pelgalt naitemang, et omavalitsus on
kaasatud ja nendega arvestatakse.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

ei oska delda

5. Kuidas mdjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t66d
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, tldplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

ei mojuta
6. Kuidas mojutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?
ei mojuta

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maoistlikult iiles ehitatud voi vajaks
muutmist?

ei oska oelda, eisega
8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?
ei oska oelda

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

ei oska delda
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10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

riik voiks pakkuda

11. Maapoueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

ei oska 6elda

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

ei oska oelda
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Lisa 9. KOV number 9 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mojutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

ei oska kommenteerida

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

ei oska kommenteerida

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

Kogukondade kaasamine, vastasseis pGhjustega mis ei ole piisav pohjendus mida Keskkonnaametile
esitada keeldumise otsusena vms. Vald peab vaidlema kogukondadega kui nemad ei soovi x pdhjusel
midagi. Tihti peale pohimdottelised erimeelsused.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaP$S § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel vGiks taolisi erisusi lisaks olla?

Glekaalukas avalik huvi, ajutine kasutamine - lihtne asi likvideerida

5. Kuidas modjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t66d
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, lildplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

ei oska kommenteerida
6. Kuidas moéjutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?
ei ole kokku puutunud

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maistlikult iiles ehitatud voi vajaks
muutmist?

ei ole kokku puutunud
8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

Planeeritav tegevus ei takista maavara vdimalikku tulevast kasutamist vOi on tegemist ajutise
tegevusega.

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

Arvan, vahendamine peaks olema olukorrapGhine ja kui see ei takista oluliselt hiliem maardla
kasutusele vottu siis miks mitte?

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

jah aga vahetus peaks olema samavaarne. Vaga palju kuulnud kuidas tegelikult ei pakuta samavaarset
kinnistut, vaid kehvemat.
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11. Maapodueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

ei oska kommenteerida

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

ei oska kommenteerida
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Lisa 10. Kaevandaja number 1 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Ja. § 14 (3). Méaeeraldis maarati 20 aastat tagasi ja vahepeal on nduded kasutatavale materjalile
muutunud. Kogu maeeraldisel olev materjal ei ole enam majanduslikult kasutatav, aga on endiselt
arvel ja selle allesjatmine on paras peavalu tulevastele inimestele kes X kaevandavad. Muudest
punktidest vdga aru ei saa kas ja kuidas mdjutanud on

Kindlasti, sest tegeleme maavara kaevandamisega.

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapoue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Ei tea, et oleks liigset, aga samas ma ei tegele kotkas ka. ei tegele viga muude asjadega aktiivsel alal
peale kaevandamise

Raske 6elda tapselt, peaks pdhjalikumalt analliisima.

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas 6igusruumis?

KOV ja kohalike elanike viha koikide kaevandajate vastu ja Uldse loa saamine KOVilt kui
teemaplaneeringus pole sinna aktiivset ala maaratud. poliitiline mang rohkem mitte Gigusruumiga
seotud mured

Loa taotlemisel nGuab Kotkas slisteem erinevate véaljade tditmist, mis pole tegelikult olulised, seda
infot on raske leida.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Karjaarid on suured ja nditeks X asukohas 90% kaevandatud alast on selline kus kogu kivi on valjatud
ja saaks juba panna paneelid v&i tuulikud pisti.. punkti 3) jargi ei saa vist seda teha kuna on aktiivne
luba peal? peab 100 aastat ootma kuni X karjaar on taiesti tiihi ja siis peale korrastamist. Gotlandil
kdisin ihes karjaaris siis nii kui joudsid maeeraldise pShjani kivi valjatud pandi tuulikud pUsti. 300m
eemal kaevandati edasi

Taastuvenergia on hea erisus.

5. Kuidas mojutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t6od
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, lildplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

kui planeeringus pole ala kaevandamiseks maaratud siis sinna kergelt midagi teha ei saa. X karjaaris ei
saanud isegi luba uuringut teha sellel alal ja toodi just see punkt vabanduseks, et planeeringus pole
madratud. Eks see planeering on kasuks ka teiseltpoolt jalle nendele aladele kus on maaratud
kaevandamise ala, sinna on kerge midagi rajada
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Ei mojuta.
6. Kuidas méjutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?

Kohustus véljata kogu méeeraldise piires lubjakivi, aga samas (le piiri lahed 20 m3 siis maksa trahvi.
kunagi ammu juba raagiti, et tuuakse mingi 80m3 vms piir ja kui ldhed natukene (le piiri
teenindusmaale siis ei juhtu midagi, maksa tavaparast tasu selle eest, aga vahemalt on kogu kasulik
kivi valjatud. hetkel enamus jatab 1-2 meetrit kivi alles dartes ja pool meetrit pohjast

Suur ja pikk t66 on loa taotlemine, samuti pikendamine. Pikendamine vdiks kiill olla kuidagi
sisteemsem ja loogilisem, kuidagi liiga laialivalguv on praegu Keskkonnaameti poolt.

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maoistlikult iiles ehitatud voi vajaks
muutmist?

pole 6rna aimugi mida see tdhendab. X teema vist
Ei oska vastata. Mis maavaradega seotud protsess menetletakse Eitusregistris?
8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

ma ei suuda kill Ghtegi head juhust vdlja mdelda. parem ongi kui ei ehitata maju vGi sGiduteid aladele
kus saaks kaevandada

Ei oska delda.

9. Kas eramaa omanikule tuleks vidhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

Ei vist, kaevandaja vaatepunktist. ma ei kujuta ette paljudele eramaa omanikele see kisitlus ldheb
kellel reaalselt on tema maa all mingi materjal ja oskaks midagi vastupidist vaita. Oleks mul endal
maalapp kuskil ja ma ei tohiks sinna maja peale ehitada sest kunagi avastati seal lubjakivi mis enam
arvatavasti ei vasta isegi maanteeameti kvaliteedi nduetele siis oleks kill vihane.

Ei oska delda.

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

ja
Ei oska 6elda, eiole tegelenud nende teemadega.

11. Maapdueseadus ei vGimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

kiisimuste 1 ja 6 vastused enamvdahem puudutavad sama teemat. esiteks kvaliteedinduded muutuvad
ajas ja pole enam X kiviga midagi teha mis 20 aastat tagasi oli kasulik ja niikaua kuni karistatakse iga
kuupmeetri eest mis lile piiri ldhed jaetakse alati mingi puhver kivi sisse. selle kivimahakandmine peaks
olema loogiline vbi tegema Umber seaduse, et mdistlikkuse piires teenindusmaale I16hkamisega ei
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jargne lisatasud. Kasutada kontuurlhkamist ja proovida tapselt piirini Idhata on lisaraha ja ikkagi voib
mingi tiiki kogemata kaasa tdmmata

Jallegi vajaks pohjalikumat siivenemist, aga kui kvaliteet on liiga halb ja kivivile kasutust pole, voiks olla
vBimalus maha kanda.

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

X 11lja lll karjaarid on X maardlal ja Uksteisege piiriti koos. Kui ma tahan seal X |l karjaari alal katendit
koorida ja viia seda 10meetrit eemale X Il alale siis pean voGrandama katendi X lll alalt ja alles siis saan
seaduse mottes selle viia X Il alale. Kindlasti on selliseid karjdare veel kus laienevad ja lisavad uue
numbri I6ppu. sellistel aladel vdiks olla loogiliselt kdsitletud "karjaaride vahelist materjali liigutamist"
mitte kadituda samamoodi nagu oleks kahe karjaari vahel 10km ja tahan viia Ghest teise katendi

Voiks POhjamaadelt eeskuju votta. Meie digusruum on ikkagi veidi ndukaaegne.
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Lisa 11. Kaevandaja number 2 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Ei ole mdjutanud

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Pigem mitte lldse

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

Kohaliku omavalitsuse vetodigus, mida nad isegi pdhjendama ei pea.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Ei oska 6elda

5. Kuidas mdjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t66d
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, tuldplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Ei mQjuta
6. Kuidas mojutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?
Ei mQjuta

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maistlikult liles ehitatud voi vajaks
muutmist?

Pole kasutanud

8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

El

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

voib
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11. Maapodueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

Ei peaks vdimaldama maavarade mahakandmist, sest tingimused/tehnoloogiad vdivad muutuda ja
tulevikus véib see maavara olla kaevandatav.

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

ei ole vaja lihtsustada
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Lisa 12. Kaevandaja number 3 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Otseselt puutun nende paragrahvidega oma igapaevatoos vahe kokku —need loovad lldised raamid ja
kooskdlastused, aga praktilises to0s tegelen juba nende alusel paika pandud tingimustega.

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapoue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Meile need paragrahvid otseselt liigset halduskoormust ei tekita — ma ei méaleta olukordi, mida saaks
otseselt just nende alla liigitada. Pigem jouavad need nduded meie t60sse juba planeeringute ja
kooskdlastuste kaudu, mitte eraldi burokraatiakoormusena.

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

Suurim murekoht kehtivas digusruumis on see, et isegi siis, kui geoloogiline uuring on tehtud, maavara
on arvele voetud ja kaevandamisloa taotlus on pdhjalikult ette valmistatud, vOib protsess |6ppeda
lihtsalt sellega, et KOV (tleb ,ei“. Seda ka olukorras, kus alguses oli nende poolne toetus olemas.
Maapdoueseaduse § 55 I0ike 2 punkt 11 véimaldab KOV-il kaevandamisloast keelduda ainuliksi
mittendustumise téttu, mis muudab kogu menetluse ebakindlaks ja ettearvamatuks. Seetottu teen
ettepaneku see paragrahv valja votta, et valtida olukordi, kus sisuliselt pGhjendatud projekt peatub
poliitilise voi meelelise otsuse tottu.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Naiteks voiks erisusi kaaluda taristuprojektide puhul, mis on piirkonna toimimiseks valtimatud, voi
olukordades, kus tegevus ei takista maavara hilisemat kasutamist. Oluline on, et erisus oleks ajaliselt
piiritletud ja ei sulgeks maavarale ligipaasu pusivalt.

5. Kuidas modjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t6od
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, tldplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Nendes planeerimisprotsessides ei ole ma ise osalenud ja seetdttu ei oska nende kohta laiemalt
hinnanguid anda. Kill aga olen kokku puutunud olukordadega, kus geoloogilise uuringu voi
kaevandamisloa taotlemise kdigus ei anta kaevandajale teavet selle kohta, et samale alale on riigil juba
teised planeeringud voi taristuprojektid kavandamisel. Praktikas tdhendab see, et taotleme luba heas
usus, kuid alles hilises menetlusetapis selgub, et ala on riigi poolt muuks otstarbeks hdivatud. See
tekitab ebakindlust ja raiskab nii ettevétja kui ka ametkondade raha ja aega.

6. Kuidas méjutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?
Me lihtsalt arvestame nendega taotlemise protsessis

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maoistlikult iiles ehitatud voi vajaks
muutmist?
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Ei ole kokku puutunud
8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

Maavaradega seotud kitsendusi ei tohiks kinnistule seada juhtudel, kus need ei ole sisuliselt
pohjendatud ega mojuta maavara sdilimist voi juurdepdasu. Naiteks olukordades, kus maavara ei ole
majanduslikult kaevandatav, kus puudub reaalne kaevandamishuvi voi kus kitsendus ei anna tegelikku
lisavaartust maavara kaitsele. Samuti ei ole mdistlik piiranguid seada siis, kui planeeritav tegevus on
ajutine ega takista maavara hilisemat kasutamist.

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

Kui aus olla, siis ma ei ole kindel, kas eramaa omanikele tuleks kitsendusi vahendada voi mitte. Siia
vOiks sobida eelmine vastus.

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

jah voiks kull, aga ei saa sundida.

11. Maapoueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

Kindlasti peab olema vdimalus maavara varu maha kandmiseks juhtudel, kus alal on tugevad ja pusivad
piirangud (naiteks looduskaitse) ning on selge, et kaevandamist ei toimu niikuinii 1dhima 100 aasta
jooksul. Kui piirangud kunagi kaovad, saab maavara alati uuesti arvele vétta. Praegu aga moonutavad
piirangute all olevad varud tervikpilti —hea ndide on Tallinna—Saku maardla. Tugeva looduskaitse tdttu
ei saa seal suuresti kaevandada.

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

Votke palun maapsist vélja § 55 10ige 2 punkt 11. KKA-le tuleb anda vdimalus ja kohustus teha
kaalutlusotsuseid. See on kuskil kirjas ka haldusmenetlusseaduses. Ja veel, et riik ei tohiks liigselt
sekkuda liiva- ja kruusaaukude planeerimisse (need on nii tiihised asjad). Neid igasuguseid
alusuuringuid varustuskindlusele on tehtid alates 2017 aastast nii palju, et need juba taksitavad
igasugust planeerimistegevust. Ja iga kord kui alustatakse jargmisega, pannakse kdik menetlused
seisma oodates selle uue tulemusi. Liiva ja kruusaaugu taotlemine on muutunud vorreldavaks
tuumajaama planeerimisega umbes 10 aasta tagusel ajal.
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Lisa 13. Kaevandaja number 4 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

hetekel kehtiv regulatsioon ei anna voimalust eri energia lahendusi rajada.

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Liiga detailised mis ei oma mdju kaevaloa eesmargitatud tegevusel - andmed dubleeritakse paljudes
osades

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas 6igusruumis?

Hetkel teeks selles kiisimuses intervjuu - menetlus ajas on vaga palju moétetuid liigutusi mis ettevotja
peb tegema.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Tahtajaline tegevus ja koost6ds kaevandajaga peab olema selge muutuse eesmark ja mis annab
sujuvma tegevuse labiviimise.

5. Kuidas moéjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t66d
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, tldplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Igal sammul pead tGestama ,et ei ole kaamel;-)
6. Kuidas mojutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?
Kitsendus aladel - tegevuskavad ja jarelkontroll on formaalne st ,et tdendus st paberid oleks korras.

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maoistlikult iiles ehitatud voi vajaks
muutmist?

EHR ei kasuta kdik KOTKAS
8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

Olemas olevad ehtised ja rajatised peaksid olema Oigustatud kasutama maaala. Uute osas voiks
lisatingimused tekkida st kaalutluse otsuse sisu analliis vajalik.

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

Kasutatud valjas aladel peaks olema vdimalus kasutada tdies mahus
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10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

miks mitte ja teha teisi ponevamaid pakkumisi

11. Maapoueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

jah kindlasti ,sest mahud on minimalsed ja keegi ei tule neid kasutama - vdahe vaartuslik

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

klisimus on eesmargist mida soovitakse labi viia siis Uksijuhtumi pohiselt 1abi tdndatud tegevuse
vGimaluste loomine

82



Lisa 14. Kaevandaja number 5 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Ikka mojutab. §15 (tleb, et kaevandamiseks on vaja luba. Tegelikkuses igapdevaselt selle peale ei
motle, taotleme loa ja toimetame madistuslikult loa ja seaduse jargi ilma seda igapaevaselt meeles
pidamata.

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapoue ja maavara kaitse paragrahvid maapdueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Liigselt voibolla loa taotlemise ja menetluse faasis, hiliem enam mitte.

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

Arusaamatud keskkonnakaitselised piirangud, mis on Glimuslikud ja seletamatud. Nt. musta toonekure
ekspertiisi tegemine kaevandusloa taotlusele, mis pdhjavett ei puutu ning lahim isend pesitseb 15 km
kaugusel. Voi tedre manguala joonistamisele olemasolevale maeeraldise teenindusmaale, kus puud on
ammu raadatud ning aktiivne tegevus kaib.

Ainsad padevaks loetavad eksperdid on Kotkaklubis, mis on ennast ise haldav ja riiklikult kontrollimatu
Ghing. Lisaks on nad RB tottu llekoormatud ning ekspertiisid venitavad menetlusi pahatihti ilma
sisulise p&hjuseta.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Ei ole kokkupuudet.

5. Kuidas modjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t6od
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, tldplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Riigi teemaplaneeringud omavad vdheste valdade jaoks mdju, enamus valdu Idhtub enda
Uldplaneeringutest ning kitsast vaatest. Riiklikult oluliste maavaravarude kasutuselevotu osas peaks
olema riigil rohkem vGimalusi.

6. Kuidas mojutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?
Lisavad halduskoormust ning teevad téendoliselt ihikhinna I6pptarbijale kallimaks.

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maistlikult liles ehitatud voi vajaks
muutmist?

Ei ole kokkupuudet.

8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?
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Kui maavara kasutuselevott antud piirkonnas on ebaperspektiivne, siis mingitel tingimustel vdiks
maardla registrist kustutada.

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

Ei oma arvamust.

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

Kindlasti.

11. Maapdueseadus ei vGimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

Kui maavara kasutuselevott antud piirkonnas on ebaperspektiivne, siis mingitel tingimustel vdiks
maardla registrist kustutada.

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

Selgelt ja ajakohaselt vbiks viljendada maardla ala maakasutuse prioriteetsust. Keskkonnaametile and
rohkem otsustusdigust ning véimekust teha eelhinnanguid ning moningaid ekspertiise majasiseselt.
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Lisa 15. Kaevandaja number 6 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Igapdevaselt ei mojuta

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Ehitusmaavara kaevandamisega tegeleva ettevottena see meid ei mdjuta, kuna meie tegevus on just
seotud seaduse jargse maavara kasutamisega. Pigem see vOib olla probleem maardla ala teisestele
kasutajatele.

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

Ehitusmaavara kaevandamisega tegeleva ettevdttena see meid ei mdjuta, kuna meie tegevus on just
seotud seaduse jargse maavara kasutamisega. Pigem see vdib olla probleem maardla ala teisestele
kasutajatele.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Kui on ndha, et maavara kasuamine on asustuse, asukoha vms pdhjusel (sh kvaliteet) perspektiivitu,
siis alati ei ole sisuliselt pdhjendatud piiranguid seada.

5. Kuidas mdjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t66d
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, tldplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Riigi eriplaneeringud seni ei ole mdjutanud. Omavalitsute Uldplaneeringud ei arvesta sageli
maavaravamajanduse diinaamikaga, et kaevandamise potentsiaal selgub alles parast geoloogilst
uurimist, mistottu enne uuringut ei saa kaevandamise asukohti Uldplaneeringus ette naha.
Omvalitsused kasutavad seda olukorda sageli ettekddndena, mille osas on kahjuks ka toetavaid
rigikohtu lahendeid. Kui jadks peale seisukoht, et kaevandamine ei ole voimalik asukohtades, kus
Uldplaneering seda ette ei ndeks, siis puudub tulevikus voimalus uute varude kasutusele votmiseks
ning maavara on véimalik kasutada seni, kuni juba kasutusel olevad asukohad voi lildplaneeringutes
siiski kuidagi tahisatud asukohad ammenduvad.

6. Kuidas méjutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?

Ehitusmaavara kaevandamisega tegeleva ettevottena see meid ei mdjuta, kuna meie tegevus on just
seotud seaduse jargse maavara kasutamisega. Pigem see vOib olla probleem maardla ala teisestele
kasutajatele.

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maistlikult liles ehitatud voi vajaks
muutmist?

Puudub kogemus
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8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

Kui on ndha, et maavara kasuamine on asustuse, asukoha vms pdhjusel (sh kvaliteet) perspektiivitu,
siis alati ei ole sisuliselt pdhjendatud piiranguid seada.

9. Kas eramaa omanikule tuleks vihendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

Eramaa omanik on maavaraga seotud kitsenduse ise tekitanud v&i on kinnistut omandades pidanud
vdlja selgitama maavaraga seotud kitsenduse. Selises olukorras ei. Kui kinnistu omanik on eramaa
omanik olnud pikalt (maardla kitsendus on tekitatud temaga kooskélastamata) voi on tegemist
maareformi kdgius tagastatud maaga ja selle maapdues lasub ndukogude ajal uuritud maavara (naiteks
fosforiit), siis on maistlik kaaluda kitsenduste mitte rakendamisele.

10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

Eramaa omanik on maavaraga seotud kitsenduse ise tekitanud v&i on kinnistut omandades pidanud
vdlja selgitama maavaraga seotud kitsenduse. Selises olukorras ei. Kui kinnistu omanik on eramaa
omanik olnud pikalt (maardla kitsendus on tekitatud temaga kooskélastamata) voi on tegemist
maareformi kagius tagastatud maaga ja selle maapoues lasub ndukogude ajal uuritud maavara (naiteks
fosforiit), siis on maistlik kaaluda kitsenduste mitte rakendamisele, kui seda ei ole véimalik teha, siis
oleks maistlik pakkuda riigil maadevahetust, kuna sellises olukorras on probeelmiks riigile kuuluv
maavara, mis vara kasutamist muudel eesmarkidel takistab.

11. Maapoueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

Kui on selge, et maavara kasuamine on asustuse, asukoha vms pd&hjusel (sh kvaliteet) perspektiivitu,
siis pohjendatud juhtumitel peaks see véimalus olemas olema. Sellisel juhul tuleb vaga hasti labi
moelda regulatsioon, et voimalust valedel motiividel dra ei kasutataks.

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

Peaks olema ekspertkogu, kes hindab maavara kasutatavust ja maardlaga seotud kitsenduste
pohjendatust. Kui maavara on reaalselt kasutatav ning Gihtki takistust ei ole, siis puudub regulatsiooni
lihntsustamiseks vajadus. Samuti tuleb hinnata argumendi, et dkki tulevikus tekib teatud oludes
tehnoloogiline vdimalus siiski maavara valjata, konkreetse olukorra ja asukohaga kohalduvat
tOsiseltvOetavust.
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Lisa 16. Kaevandaja number 7 vastused

1. Kas maapoue ja maavara kaitsest tulenevad tingimused (MaaPS § 14 ja 15) mdjutavad teie
igapdevast t66d? Palun tapsustada.

Minimaalselt

2. Kas ja millisel hulgal tekitavad maapdue ja maavara kaitse paragrahvid maapoueseaduses teie
asutusele liigset halduskoormust ja biirokraatiat?

Mitte Glemaara palju. Pigem probleemid tekivad, kui hakatakse olemasolevaid lubasid muutma.

3. Mis on suurimad murekohad geoloogilise uuringu, maavara arvele votmise ja kaevandamisloa
taotluse esitamisega kehtivas digusruumis?

Protsessi venimine, sdltuvus voimul olevast parteist ja nende huvidest maavarade osas. Aga ka meeletu
vaidlustamiste laviin. Keskkonnaameti soov rangemate tingimuste kehtestamiseks kui on seadusest
tulenevad nduded.

4. Maapoueseaduses on erisus maardla alale taastuvenergia ehitise ehitamisega (MaaPS § 14 Ig 2').
Kas ja millistel tingimustel voiks taolisi erisusi lisaks olla?

Erisusi voiks ilmselt veel olla, aga need tuleb enne hoolikalt Idbi mdelda ja kaaluda, et me poleks parast
olukorras kus oleme ise halvendanud maavaradele ligipaasu, mis siis, et “ajutiselt”

5. Kuidas moéjutavad maavaradega seotud Oigusruum ning piirangud teie t66d
planeerimisprotsesside korral (nt riigi eriplaneeringud, tldplaneeringud)? Kuidas seda muuta?

Otseselt vist ei mojuta, aga vOite alati tdpsustavaid kisimusi kisida. V&ib olla jai kiisimuse mote
esmapilgul arusaamatuks.

6. Kuidas mojutavad maavaradega seotud kitsendused (maardlad, taotlused, load) teie t66d?
Ikka mojutavad igapdevast t60d, eriti arenduste osas.

7. Kas maavaradega seotud menetluse protsess Ehitisregistris on maistlikult liles ehitatud voi vajaks
muutmist?

Ei puutu EHRiga sel teemal kokku
8. Kas ja millistel juhtudel ei tohiks maavaradega seotud kitsendused kinnistule piiranguid seada?

Kui on ndha, et see maavara on vdhevaartuslik ja jddnud sinna nt kaevandamise tagajarjel. On naha, et
keegi ei tule sinna neid jadke kaevandama pikemas perspektiivis.

9. Kas eramaa omanikule tuleks vdhendada maavaradega seotud kitsendusi (planeering,
ehitamine)?

Kui tegemist ei ole riigile kuuluva maavaraga, siis jah.
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10. Kui maavaraga seotud kitsenduste tottu on planeeritav tegevus keelatud, kas voiks lahendusena
pakkuda maadevahetust?

Jah loomulikult kui see vdimalik on vordvaarse maatiikiga samas piirkonnas. Voi miks mitte ka hoopis
mujal piirkonnas kui maa omanikul huvi selle vastu on

11. Maapodueseadus ei voimalda hetkel maavara maha kanda. Kas seadus peaks maavarade
mahakandmist voimaldama ja millistel tingimustel?

Jah peaks, need karjaaride/kaevanduste jadkvarud, mis on vidikeses koguses mingil x pdhjusel jaanud
kaevandamata ja majanduslikult/keskkonnasaastlikult otstarbekas pole ka sinna naasta tegevusega.
IImselt on siin veel punkte, mis kohe ei meenu. Aga jah erisus peaks olema ja riik peaks seda protsessi
rangelt jalgima

12. Kuidas voiks muuta kehtivat digusruumi, et lihtsustada maardla alal planeeritavaid tegevusi
eraisikule, riigiasutusele ja arendajale?

Lubada juba kaevandamiseks antud riigimaadel kaevandaja poolt ka muid tegevusi kaevandamisloa
kehtivusaja jooksul kui need tegevused ei piira kaevandamist ning samal ajal toimub siiski ka
kaevandamine. Nt taastuvenergeetika tootmine ja kaevandamine koos.
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