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Annotatsioon
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projektidele driettevOtetes. Vaadeldakse, millised nditajad, kuidas ja kui palju mdjutavad
projektide edukust. Uuritakse nii projektijuhi rolli, kui kaseda, kuidas on projekti edukus seotud
organisatsioonikultuuriga.Analilis pdhineb kahe erineva ettevotte projektidel, milles t66 autor
osales ning mis leidsid aset perioodil 2006 — 2014. Analliisi meetodina kasutatakse
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et dripoole kaasatus mangib suurt rolli projektide edukuses ning projekti planeerimisel tuleb labi
projekti juhtimistegevustepOorata tdhelepanu nii organisatsioonikultuurile, kui ka muudatuste

haldusele, tagamaks edukas slisteemi kasutuselevott.
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Abstract

The aim of this thesis is to investigate whether and how a company’s business management
decisions and implementations influence an IT project’s success. Emphasis is on information
technology deployment projects that the author of this thesis has been directly involved in. The
projects analysed in this paper were taken from the period of 2006 to 2014. This thesis will look
at nine projects taken from two companies over the same period as mentioned above. The main
challenge is that despite the ever increasing complexity of projects, the need to investigate and to
analyse their failures is more important, as to understand the reasons behind those that succeed.
By successful project it is meant a project that is delivered on time, on budget and with required
features and functions. The methodology used in this paper is based on case studies combined
with SWOT analysis. Although it’s difficult to analyse and measure the need of a company’s
business decision making involvement in IT projects, the approach in this thesis provides
opportunity to measure this through designated indicators. Research shows that there is not one
particular indicator behind successful projects; rather percentages are shared quite evenly
throughout this analysis. The results of these findings demonstrate that there is need to involve
the company’s business implementation structure on several points. There is a need to ensure that
IT specialist don’t take business decisions in the place of those people that are specifically
designated to do so by the company’s board of directors. There is also a need for a company’s
management structure to be involved and back IT projects, their testing and implementation to be
carried out by the employees that will be directly affected by this so that further training or
trouble shooting can take place.

The thesis is in Estonian language and contains 87 pages of text, 6 chapters, 11 figures, 23 tables,

etc.
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Sissejuhatus

Tanapéevases projektidega téidetud maailmas kerkib tihti Gles kisimus, milles seisneb
projekti edu saladus? Miks endiselt — teades projektide juhtimisest aina rohkem, rakendades
erinevaid standardeid, analtlsides saadud dppetunde — on suur hulk projekte, mis péruvad
vahemalt Uhes votmeaspektis kolmest. Aeg, raha ja skoop on projekti kolm hooba, millest
lahtuvalt hinnatakse projektide edukust vOi tehakse otsuskatkestamiseks. Lisaks kolmele
arvulisele pdhinaitajale,on projektis ka pehmemad vaartused, mis mdjutavad projekti
kulgemise edukust ja seejarel projekti tulemuse kasutuselevottu organisatsioonis.Olles
tegelenud viimase peaaegu kiimme aasta jooksul infotehnoloogia
juurutusprojektidegajaanaltiisides neid, hakkasid projektide edukuse mé&érajatena vélja
joonistuma teatudmdjutajad, millele antud t66s hakatakse Kkinnitust otsima. Té6 Uldisemaks
eesmargiks on uurida edukate ning ebadnnestunud projektide tulemusi, keskendudes eelkdige
infotehnoloogia valdkonna juurutusprojektidele arisektoris. Selgitada, milles seisneb edukate
projektide saladus? Millised on projekti edu mdjutavad tegurid? To6 kitsamaks eesmargiks on
uurida aripoole kaasatust, nende osalemisvajadust ettevGtete tarkvara juurutusprojektides,
arvestades organisatsioonikultuuri. Vaadelda, kuidas erinevates organisatsioonides,projektides
osalejad ning neid Umbritsev organisatsiooniruum mdjutavad projekti edukust. Tapsemalt
uuritakse, kui palju ja l&bi milliste tegevuste peaks &ripool — projekti tellijana ja tulemuse
kasutajana — olema projekti kaasatud ning kuidas ja kui palju see mdjutab projekti edasist
kaekaiku. Kaasatuse all mdistetaksetod kontekstis daripoole osalemist projektides ja ka
vastutuse vOtmistuue infotehnoloogia juurutamise projektides. Ra&akides tapsemalt
juurutusprojektidest,kerkib Gles kisimus: ,,mida tuleks teha, et kindlustada projekti edukus
ning millised faktorid mdjutavad tulemust, nii juhtimise kui ka 18pptulemuse
vaatepunktist“?Kas peaksime sellise tulemusega leppima ning vétma seda kui paratamatust, et
teatud protsent projekte peabki ebadnnestuma? Kas meil on midagi dppida tehtud vigadest?
On ju Gppimise eesmérk puddlemine ideaali poole, tehes jareldused ebadnnestumistest ning

kasutades juba tehtud vigu vééartuslike dppetundidena.
,,Kordasaamine ja edu on meeldivad asjad, aga nad ei dpeta suurt midagi.*

Toomas Paul (,,Sinu tahtmine siindigu®,1998)
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To0s kasutatakse juhtumianalliusi (case study)ja SWOT analuisi metoodikat,vorreldes
omavahel projektide erinevaid karakteristikaid ning lahenemist planeerimisele. Saadud info
pdhjal koostatakse analiilis, antakse hinnang, tehakse jareldused ning formuleeritakse

vOimalikud soovitused tulevikuks.

Magistritdd koosneb kuuest peatlkist. Esimeses peatiikis selgitatakse to0 tausta ja probleemi,
mis seisneb IT projektide edukuse mdjutajates — miks Uha paremate teadmistega on endiselt
suur hulk projekte, mis ebadnnestuvad?Teises peatikis — t00 teoreetilises pooles —
kasitletakseprojektide ajalugu ning sellega seotultinfoslisteemide ja aripoole partnerluse
algust. Tutvustatakse ettevOtete jagunemist IT ja dripoole partnerluse jargi, mis omakorda
paneb aluse organisatsiooni muutumisvalmidusele, saavutamaks soovitud arengud ettevottes.
Kolmandas peatikis tutvustatakse uuringus osalevaid ettevdtteid. Selgitataksenende
juhtimisstruktuuri — see annab Ulevaate projektidega seotud detailidest. Neljandas peatikis
tehakse (levaade Uheksast uuringusse kaasatud projektist, 1&bi Uhtsete karakteristikate ning
projekti Uldiseloomustuste. Viies peatlkk esitab juhtumianallisi, kus kasutatakseSWOT
analliusi tehnikat. Analliis keskendub aripoole kaasatuse nditajatele hindamaks, kui palju
kaheksa iseloomustavat tegurit méjutavad uuringus osalevate projektide edukust. Tuuakse
valja erineva tasemega projektide tugevused ja ndrkused koos analliiisiga. Kuues peatlikk teeb
kokkuvotted anallitisitulemustest ja annab soovitused projektidega seotud osapooltele.
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1. Projektide taust ning probleemipustitus

Peagi on raske leida tegevusvaldkonda, milles projektid ja nende juhtimine ei ole
paevakajaline teema. Uha enam soovitakse tegeleda tulemusliku projekti planeerimise ja
juhtimisega. Kitsenevates konkurentsi ja t66jou puuduse tingimustes kerkib l&bil6dmisel

votmekisimusekstdhusus.

Infotehnoloogia projektide edukuse jalgimise ning mddtmisega tegelev organisatsioon The
Standish Group [1] asutati 1985. aastal. Ettevdtte missiooniks on parendada projektidega
seotud tegevuskeskkonda ja suurendada IT investeeringute tootlikkust. Alates 1994. aastast
viiakse 1&bi uuringut, nimega ,,CHAOS raport* [2]. Uuringus on osalenud juba pisut alla
50 000 projekti. Projekti edukuse tulemuseks on 2012. aastal md6detud kull juba 39 protsenti,
mis on vorreldes 1994. aastaga pisut rohkem kui kahekordistunud, kuid on endiselt
kisimusitekitav [3]. Kas tdesti rohkem kui pooled projektid ebadnnestuvad? Projektide
edukustkdnealusesraportis moddetakse l&bi kolme néitaja — Oigeaegsus, eelarves plsimine
ning planeeritud skoop.

CHAOS RESOLUTION

. Successful

B Failed

" challenged

Project resolution from
2012 CHAOS research.

Joonis 1. CHAOS Manifesti raport projektide edukusest[3]

Juba 1992. aastal kirjutatud raamatus toob Priit Parmakson valja projektide edukust
mojutavad tegurid: planeerimine, jalgimine, Kkliendi soovidest arusaamine ning
organisatsiooni enda ebakd@lad [4]. Kui edukuse mdjutajatele on tahelepanu p6dratud juba
paarkimmend aastat tagasi, siis tekib kisimus, kas niudseks on kdik selge ning projektid
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edukad? Kahjuks tuleb tddeda, et hoolimata mdjufaktorite avastamisest, ldhevad projektid
aina keerulisemaks, pidades siinkohal silmas eelkdige tehnoloogilist keerukust, kus
liidestused erinevatesse susteemidesse teevad projektid raskemini hallatavateks ning kipuvad

seetOttu ka ebadnnestuma.

Ké&esolevas to0s voetakse uurimise alla projektid, mida maailma mastaapidega vorreldes
lilgitatakse véikeste projektide kategooriasse. Tapsustavalt, The Standish Group defineerib
vaikeseks projektiks projekti maksumusega alla 1 miljoni dollari (~715000 €)
todjoukuludele[3]. Arvestusse ei kuulu riistvara ega tarkvara maksumus. Euroopa Liit
defineerib véaikeseks projektiks projekti kogumaksumusega 250 000 €. Seega on paslik
siinkohal tugineda vordlustes eelkdige CHAOS raportile, mis kajastab vaikeste projektidega

seotud analtusi.

Tapsustades to0s kasitletavaid projekte, tuleb valja tuua, et analulsitavate projektide ndol on
tegemist  juurutusprojektidega.  Tuginedes siinkohal —andmekaitse ja infoturbe
seletussdnastikule (AKIT) [5]defineeritakse juurutamise mdiste jargnevalt: ,,Metoodiline
protseduur mingi tegevuse, protsessi, kava voi susteemi kasutuselevotuks organisatsiooni
kdigis asjakohastes kohtades /.../*. Seega analliusimisele tulevad projektid, mille tulemusena

organisatsioonis midagi rakendatakse ehk voetakse kasutusele.

Ulalmainitud CHAOS raport[3] on loonud vBimalused projektide edutegurite analiiiisimiseks.
Raporti kohaselt on tegurid pusinud nii 2012., kui ka 2013. aastal muutumatutena. Projekti

eduteguritena on vélja toodud jargmised pdhilised mdjutajad ehk tegurid (vt. joonis 2):
1. Juhtkonna toetus (executive management support)

Kdikidel projektidel peab olema vastutav sponsor v6i omanik (product owner), kes toetab

projekti ning vatab vastutuse selle tulemuse eest ettevottes ldiselt.
2. Kasutajate kaasatus (user involvement)

Projektide tulemusena valmivad tooted ja lahendused, mis leiavad kasutust inimeste ehk

kasutajate poolt.

3. Optimeerimine (optimization)

14



Projekti vaiksemateks tukkide jagamine annab paremaid tulemusi. Skoobi optimeerimine vdib

osutuda edu votmeks.
4. Padevad ressursid (skilled resources)

Projekt vajab vajaliketeadmistega projekti liikmeid, kes teevad digeid asju Gigel ajal.
5. Projektijuhtimise oskused(project management expertise)

Kogemustega ja andekad projektijuhid suudavad juhtida mitut vaikest projekti samaaegselt.

Hea juhtimisoskusega projektijuhi kée all projektid 6nnestuvad.
6. Agiilne protsess (agile process)

Vaikeste projektide puhul agiilse ehk paindliku metoodika valik vdib osutuda projektile

suureks plussiks.
7. Selged drieesmargid(clear business objectives)

Arieesmargid on tahtsad mdjutajad projektide rakendamise juures. Mida suurem projekt, seda

tdpsemalt peab see olema joondatud arieesméarkidega.
8. Emotsionaalne kupsus (emotional maturity)

Emotsionaalne kiipsus vaikestes projektides tdhendab eelkdige head suhtlust projektis nii

projektiliikmete, kui ka teiste projekti puutuvate osapoolte vahel.
9. Taideviimine(execution)

Projekti rakendamine vastavalt plaanile. Vaikeste projektide pluss taaskord, kuna vadiksemaid

projekti osasid on lihtsam rakendada ehk tdideviia.
10. Tehnilised vBimalused (tools and infrastructure)

Erinevad tehnilised ja projektijuhtimiseks kasutatavad vOimalused vdivad saada takistuseks
projektide rakendamisel — tuleks mdelda: vahem sdltuvust, ronkem kogemustel pdhinevaid

otsuseid.

Asja nimetatud naitajaid on CHAOS raportis hinnatud saja punkti skaalal ning jarjestatud

vastavalt nende tahtsusele projekti edukuses (vt. joonis 2).
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Factors of Success

Executive management support

User involvement

Optimization 15
Skilled resources 13
Project management expertise 12
Agile process 10
Clear business objectives 6
Emotional maturity 5
Execution 3
Tools and infrastructure 1

Joonis 2. Edutegurite jagunemine projektides vastavalt CHAOS raportile

Vastavalt joonisel 2 toodud jagunemisele, on kaks kdige tahtsamat projekti edukuse mdjutajat
juhtkonna toetus ning kasutajate kaasatus.Ariettevitete kontekstis véime mdlemaid — nii
juhtkonda, kellel lasub vastutus tldise projektitulemi ees kui ka kasutajaid (kliendid) [6]; [7] —
nimetada Uhise nimetajaga — é&ripool. Juhtkonna ja ka kasutajate ndol on tegemist IT
osakonnast erineva ressursiga, kes on kas projekti tulemi tellija v6i kasutaja hilisemas faasis.
Nendel lasub vastutus ari toimimise ees.Mdlema mdjutaja thiseks nimetuseks on ka projekti
sidusrihm voi —grupp.Kaoikidel projektidel on olemas sidusrihmad [8]. Vastavalt PMBOK-i
[7] kasitlusele on igal projektil sidusriihmad, kes on ise mdjutatud v6i mojutavad projekti
kaekaiku. PMBOK-i viies ehk viimane valjaanne kasitleb rohkem kui ei kunagi varem
projektijuhtimise inimlikku poolt, millesse on lisandunud esmakordselt sidusrihmade
juhtimine (stakeholder management) [6].Projekti juhtiv ehk peamine sidusgrupp (executive
stakeholder) algatab, finantseerib, 10petab ning kinnitab projekti, kui projekti tulemus on
saavutatud [6]. Kui m&ne sidusrihma mdju projektile on limiteeritud, siis teiste m&ju seevastu
vOib olla vaga markimisvaarne. Seega projekti edukus vdib suurel mééral sbltuda projektijuhi
oskustest identifitseerida Giged sidusrihmad, I&bi mille ning mille abil m&jutada projekiti
edukust [8]; [7].Lisaks on mdlema sidusriihma — juhtkonna ja kasutajate — Uhine nimetaja ka
»~inimesed®, kes eksisteerivad projektiga samas organisatsiooniruumis. Nii Algis Perens oma

raamatus ,,Projektijuhtimine” [8], kui ka Raoul Uksvédrav raamatus ,,Organisatsioon ja
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juhtimine* [9] defineerivad organisatsiooni labi inimeste, kes kujutavad endast (ihendust, mis
pluab saavutada 0hist eesmarki. Tapsemalt Kirjutab Algis Perens jargmist: ,Inimesed
kujundavad organisatsioonisisese sotsiaalse slsteemi. Inimeste individuaalsed omadused
mdjutavad seda, kuidas joutakse organisatsiooni eesméarkideni.” [8]. Ruth Alas Kkirjutab
raamatus ,,Muudatuste meistriklass“ [10], mis lahkab muudatuste elluviimist, jargnevalt:
»Inimeste hoiakud peegeldavad nende vaartushinnanguid ja uskumusi ning on seeldbi seotud
kultuuriga.”. Seega organisatsiooni tootajatega seotud muudatused ning nende kujunemine on
seotud organisatsioonikultuuriga. See omakorda mdjutab kdiki ja kGike, mida organisatsioonis
tehakse, kaasaarvatud projekte. Selle juurde kuulub, kuidas organisatsioonis kéitutakse,
riletutakse, vOetakse vastu otsuseid ning viiakse neid ellu [10]. Samuti tuuakse PMBOK-i [7]
kasitluses valja organisatsioonikultuur, kui Uks projekti mdjutajatest, mistdttu on projektijuhil
vaja moista organisatsioonikultuuri ning selle mdju projektile.Mainides projektijuhti — siis,
olgugi, et podhirdhk t60s on d&ripoole kaasatuse anallisimisel, ei saa seda rolli jatta
tdhelepanuta. Projektijuht on see, kesprojekti ja sellega seotud tegevused I0puks (heks
kimbuks seob. Paljudes organisatsioonides langevad projektijuhi Ulesanneteks osa &ripoole
tegevustest ning tema vastutada on suur osa projekti I6pp-tulemusest.Seega tuuakse l&bi

tulemuste analtlsi juurde ka projektijuhi rolliga seotud detaile.

Votame tausta lthidalt kokku: enim viidatud IT valdkonna raporti kohaselt vaidetakse aripool
labi tellijate ning kasutajate olevat tahtsaimaks projekti mdjutajaks. Ja kogu teema seob
omakorda kokku mangu vedav projektijunt ning kdike seda mdjutab omakorda
organisatsioonikultuur.Mdistmaks teemakasitlust paremini, siis jargmises peatlkis paigutame
pildile vajaliku tausta, et hakata edasistes peatukkides &sja toodud vaidet tdestama voi siis

Umber likkama.
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2. Projektide ja infostisteemide areng

Madistmaks, kuhu ollaksejéutud ning millised on mdjutajad, tuleb tagasi vaadata ajalukku—
aega, mil projektide  kasutus sai alguse ning nendega  kaasaskaivad
infoslisteemid(infotehnoloogia kasutus ettevdtetes) hakkasid arenema. Olgugi, et projektidele
omaseid tunnusjooni vGib leida juba perioodil 2570-2560 e.Kr, mil ehitati Giza pliramiidid
Egiptuses voi siis ajal, mil toimus Suure Hiina mudri ehitus, v6ib kaasaja projektijuhtimise
alguseks siiski lugeda 1950-ndaid aastaid [11].

Ténapdeval on termin ,projekt® kasutusel juba igas tegevusvaldkonnas — lasteaiast
kdikvdimalike tegevusvaldkondadega seotud ettevOteteni. Raske on leida valdkonda, kus
projekt kasutust ei leia. Sona ,,projekt™ tuleneb ladinakeelsest sdnast projectusningtdhendab
etteheidetud, esile paisatud, isegi alistunud. VGib ju Oelda, et projektiga minnaksegi midagi
alistama ehk saavutama. Piltlikult 6eldes korjatakse kokku ettevdttest sobivad teostajaid,
seotakse nad punti ning visatakse (v)ette, et joutaks soovitud tulemuseni. Moodustatakse
erinevaid projektorganisatsioone, mis peavad omavahel reeglid defineerima ning oodatud
tulemuse koju tooma. Samal ajal kGik teised luubiga jélgimas, kuidas asjad edenevad. Projekti
definitsioone on toodud erinevaid, kuid laias laastus on see tegevuste kogum, mis on vaja teha
etteseatud t&htajaks, kasutades selleks etteantud ressursse [8]. Projekt enamasti kaasab
rohkem kui Uhe valdkonna esindajad; moodustades selliselt organisatsiooni (lesehitusest

erineva organisatsiooni — projektorganisatsiooni.

Kéesolevas t60s on rdhk infotehnoloogia valdkonnaga seotud projektidel, mis aitavad
ettevotetel ellu jadda aina karmimates konkurentsitingimustes. Seet6ttu pole vahem tahtsam
projektide arengu korval vaadata ka infotehnoloogia ning &ripoole koostdd arengut 1abi aja,
mille Glesehitus on hasti vélja toodud infotehnoloogia spetsialistide ja IKT kutset omandavate
Oppurite sertifitseerimisprogrammi (EUCIP) dppematerjalides [12]. Infotehnoloogial on aina
tdhtsam roll tdita ettevotte tuleviku kujundamisel, aidates kaasa ettevOtte arengule labi
infotehnoloogiliste vdimaluste. Selles seisneb edaspidi nii ettevotte elujbulisus kui ka

plsimajaamine konkurentsitingimustes.

Ajaloost eristatakse ettevotetes infotehnoloogia kasutuse arengus kolme suuremat perioodi
[12]:

18



1. Infoslsteemide kasutamise algusperiood
2. Ariprotsesside iimberkujundamise periood
3. Ettevotte integratsiooniperiood
Tutvume é&sja loetletud perioodidega l&hemalt:
1. 1950-1970 infoststeemide kasutamise algusaeg

Tegemist ajastuga, kus arvuteid kasutatakse rutiinsete to0de tegemiseks, milleks inimt66j6ul
jaab kasi vajaka. Tekib vajadus suurte andmemahtude tootlemise jarele, mida saavad endale
lubada ainult jdukamad ettevotted. IT osakonna tootajaskond tBuseb kdrgelt tasustatud t66jou

hulka. Ettevotte juhtkond ning aripool ei ole teadlikud IT probleemidest.
Ajastut iseloomustab:
e Arvutite kasutamine rutiinsete to0de tegemiseks
e IT osakondon eelkdige kulude vahendaja
e Infostusteemidega seotud juhtimine on IT poolel, millest &ripool osa ei vota
e Rakendused eksisteerivad eraldi
2. 70-ndate I6pp ning 80-ndad ariprotsesside imberkujundamine

Arvutite, vorkude ning andmebaaside arengufaas, mis on sdltuvuses arvutite voimsusega. See
omakorda toob esile uuendusvajaduse ning IT kulude tdusu. Toimetulekuvajaduse tottu
konkurentsitingimustes tuuakse ari IT-le lahemale. Hakatakse huvi tundma, kuidas IT
stisteemid ja nendega seotud protsessid vastavad ariprotsessidele. R6hk on automatiseerimise

liikumiselt driprotsesside taitmisele, 1&bi IT.
Ajastule iseloomulikud jooned on:
e Pidev riistvara- ning tarkvara uuendamine

e Aripoolt hakatakse kaasama IT projektidesse nende endi survel
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e |IT pdhiulesande, d&riprotsessi automatiseerimise asemele tuleb driprotsessi

teenindamine
e Projektide fookus on tehnilise asemel &rilisel
e IT projektide juhtimine hakkab jark-jargult minema IT spetsialistidelt drijuhtidele
3. Alates 90-ndatest ettevotete integratsiooniperiood

Tehnoloogia areng on joudnud tasemele, mis hakkab toetama &riprotsessi peaaegu igal
sammul ning igasugune d&riline planeerimine peab kdima ké&sikdes IT susteemide
planeerimisega.Lisaks on vaja IT t66joud tuua lahemale &rile, Gpetades neile &ri igapaevast
toimimist ning &riprotsesside seotust susteemidega. IT liigub teenust pakkuvaks Uksuseks.
Tahelepanuvéarseks muutuseks on, et IT projektides hakkavad nuld kaasa tegema ka &ripoole
vastutajad.

Ajastule iseloomulikud jooned on:
e Koostdovalmiduse loomine
e Avripoole planeerimine kaasab 1T-d suuremal maaral, kui eales varem
e |IT projektide juhtimine liigub IT asemel &ripoolele

Liikudes labi ajaloo ndeme, kuidas infotehnoloogia hakkab {ha rohkem rolli méangima
ettevotte juhtimises ja teistes ettevGtte aripoolega seotud planeerimistes. Organisatsiooni
edukushakkab seisnema oskuses planeerida organisatsiooni arengut, péimides selle kokku IT-
ga. Enamus toid hakkab toimuma projektimeeskondades, kus kaasatakse nii IT-inimesed, kui
ka &riinimesed. Sellise Ulesehituse tulemusliku toimimiseni joudmiseks peab arenema ka
organisatsioon. IT ja aripoole partnerluse arengus eristatakse mitmeid perioode. Eristusele
panid aluse Richard Nolani 1973. aastal vélja antud t66d Harvard Business Review [13] all.
Sellekohane teemakasitlus oli ilmselgelt omast ajast ees ning ei leidnud véérilist tdhelepanu
selle ilmumise ajal.Esialgselt kirjeldatud jagamisel oli toodud 4 etappi, 1979 lisati esialgsele 2
etappi [14]:

e | Etapp — algatus

e |l Etapp — nakatumine
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e |l Etapp — ohjade haaramine
e |V Etapp — integratsioon

e V Etapp — andmete haldamine
e VI Etapp — kiipsemine

Kokkuvotvaltjaotatakseettevotted nende IT ja &ri partnerluse arengu poolest kuude riihma.
Koik algab algatusest, kus IT osakonnas juhtimine toimub osakonna seest, keskendudes
kulude kokkuhoiule, jattes aripoole kaasamata. IT kasutuselevdtt organisatsioonis on aeglane
(I etapp). Seejarel nii-Oelda nakatutakse IT vajadusse, kus osad ettevotted votavad tehnoloogia
arengu omaks, teised mitte (Il etapp). Samas nahakse suuremat vajadust IT ja ari
uhendamiseks (111 etapp). Jouab kétte terviku vajadus, kus hakatakse eraldiseisvaid osiseid
uhendama (IV etapp). Seejarel pdoratakse tahelepanu andmehaldusele, mis paneb aluse
andmete korrastamisele. Mé&éaratakse andmete kasutusdigused organisatsiooni struktuuri
erinevatel tasemetel ning integreeritakse rakendused. Andmet06tluse termin asendatakse
infoslisteemi terminiga (V etapp). Viimases etapis toimub klpsemine, kus koondatakse
andmed kdigist eelnevatest etappidest ning ettevote liigub olekust ,,aktiivne olekusse
»proaktiivne® ehk ,ennetav, mis valjendub eelkige ennustus-planeerimistegevustes,
tuginedes oma drilistel otsustel IT-It ja dripoolelt saadud tulemustele ning hinnangutele (VI
etapp). L&bi ajaloo liikudes oleme ndinud, kuidas infotehnoloogia ja aripool omavahelises
partnerluses liiguvad lahemale ning d&ripoole kaasamine muutub aina tahtsamaks labi
aja.Tekib kusimus, kas Eestis vOib sama tendentsi tdheldada? Vastuseks esitatud kisimustele
on alljargnevalt toodud moéned nopped Eestimeediast labi kdinud materjalidest seoses

projektijuhtimisega lahiminevikust.

2013. aasta l8pupdevil jargnevaks aastaks tehtud ennustuses kirjutas projektijuhtimisega tle
kahekimne aasta kokku puutunud ning teemaga seotud raamatute autor Algis Perens
projektijuhtimise ajaveebis [15], kuidas muutub téhtsaks aripoole ehk kasusaajate kaasamine
projektide planeerimisse ning kogu projekti kdekaiku. Samuti ennustas ta, et peagi voib olla
selle ndol tegemist the Kkriitilise nditajaga projektide edukuses [15]. Lisaks avaldasid IT
arvamusliidrid thisel kohtumisel 2014. aasta martsis arvamust, et tuleb I6hkuda sein IT
osakonna ja ettevotte muude osade vahel — ,,Kaotada oleks vaja olukord, kus ettevdtte 1T-

mees hoiab omaette ja putab tekitada muljet, et keegi ei kiiini tema IT-teadmisteni /.../* [16].
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3. AnalUuUsitavate ettevotete kontekst

Madistmaks paremini kdesolevas t66s analliusitud ettevOtete konteksti,selgitatakse jargnevalt
erinevaid eksisteerimise vdimalusi driettevdtete ning infotehnoloogia valdkonna vai osakonna
vahel. Ariettevotted on jaotatud vastavalt sellele, kuidas tellitakse vdi teostatakse IT teenust

ettevottes. Sellise kasitluse jargi saab ettevotted jaotada kolme gruppi:
1. Atriettevotted, kes ei oma sisemist IT osakonda (vt. joonis 3)
2. Avriettevotted, kellel on oma IT osakond (vt. joonis 4)

3. Ariettevotted, kellel on oma IT osakond, kuid kasutatakse vajadusel ka vilist abi (vt.

joonis 5)

Joonisel 3 on kirjeldatud kaks ettevotet, kellest ks tegutseb drivaldkonnas ning teine on
infotehnoloogia valdkonnas tegutseja ehk IT ettevGte. AvriettevGte tegutseb oma d&ri
valdkonnas, ilma IT osakonnata. Vajalikud arendused slsteemide jaoks tellitakse IT
ettevotetelt, kes arendavad ja juurutavad slsteemid. Sellise koostoomudeli ndide voiks olla
vaike raamatupidamisfirma, kes ise IT osakonda ei vaja, aga ostetakse sisse IT teenust ning

igapéeva to0 tegemiseks kasutatakse sisseostetud tarkvara.

Ariettevote IT ettevote

Joonis 3. Ariettevote ja IT ettevdte tegutsevad eraldi
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Joonisel 4 on érivaldkonnas tegutsev ettevote, kellel on oma IT osakond. Tarkvara
arendatakse majas sees, néiteks turvakaalutlustel. Sellise ettevotte nditena voiks tuua pangad
janende IT osakond ja slisteemid.

Ariettevote

Joonis 4. Ariettevite oma IT osakonnaga

Joonisel 5 on kujutatud ettevotted, kellel on olemas igapdevasteks IT halduskiisimustega
tegelemiseks véike IT osakond, kuid suuremad arendused tellitakse véljastpoolt, vastava
kompetentsiga IT firmadelt. Kéesolevasse gruppi kuuluvad ka mdélemad uuringus osalevad
ettevotted. Seega teostatakse igapdevase ariga seotud IT haldus majasisese IT osakonna poolt

ning mahukamate tarkvaraarendusprojektide korral tellitakse teenus ettevdttest valjast.

Ariettevote IT ettevote

Joonis 5. Ariettevote 1T osakonnaga kasutades lisatéojudu valjast
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3.1 Uuringus kasutatud ettevotted

Ké&esolevas peatiikis on kirjeldatud kahteettevotet, milles anallitisitavad projektid aset leidsid.
EttevOtetele  viitavad  (ksikasjalikud detailid on t66  kontekstis sekundaarse
tahtsusega,keskendudes projektide analusile. Seet6ttu on projektide kirjeldustest vélja jaetud
detailsed kirjeldused ning numbrilised véartused. Analliis vaatlebeelkbige projektijuhtimist
mdjutavaid tegevusi. Ldppanaliiisi kontekstis on tahtis aru saada, millises keskkonnas ja
organisatsioonilises kultuuriruumis ettevotted eksisteerivad; millised on vaartused, mis

projekte mojutavad; milline on &ripool, kelle osalusel projektid ellu viiakse.

3.2 Ettevote X

Ettevdte X on grupp, mille vanus on Ule 50 aasta. Ettevotte tegutseb jaekaubandusvaldkonnas
Eesti turul. Hallatakse keskselt jaekaubandusketti ning l&bi alamstruktuuride erineva
suurusega kauplusi Ule vabariigi. Gruppi kuulub paarkimmend Uksust voi liiget, kelle
juhtkond otsustab (hise keskse juhtimise (vt. joonis 6). Erinevalt tavapéarasele grupi
ulesehitustele otsustavad keskuse tootamise litkmed, mitte vastupidi. Grupi IT arendus ning
haldus toimub suurel mééaral keskorganisatsioonist. Grupis t66tab ~4400 tootajat, keskmise
vanusegaile 45 aasta, millest 400-500 keskuses ning Ulejaanud Uksustes, jaotuskeskustes ja

kauplustes. IT meeskonna suurus on10 to6tajat.

\ |

Y
Uksuste/liilkmete l'ja jubatuse tase o~
R |

Keskneiiksns

Joonis 6. Ettevotte X juhtimisstruktuur (litkmete tasemelt kesksele)
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Organisatsioonikultuur pdhineb paljuski klassikalisel hierarhilisel juhtimismudelil. Kdik
otsused on uksuste juhtide koordineerida. Kui &rivaldkonna juhi teadmised IT-ga seotud
otsustes jadvad vaheseks, siis selle drisuuna osalemineprojektis voib jadda paratamatult
kesiseks. Projektijuhil on raske saada ressurssi drisuunalt, kuna organisatsioonilleseid
projekte peetakse prioriteedilt madalamateks, kui igapdevast t60d. Olgugi, et koosolekutel
tahtsustatakse muudatuste ja ka projektide tahtsust. Tihtipeale j4&b vajaka arusaamisest, mis
puutub tulevikusisteemide arendamisse voi soovitakse midagi, mida ei osata korrektselt
kirjeldada. Tahtis on jatta mulje oma mitteeksisteerivast kompetentsusest, kui kisida abi
tagamaks ettevotte konkurentsis pusimine. Tanu ettevotte pikaajalisele eksisteerimisele ei ole
lahti saadud iganenud hierarhilisest suhtumisest ning seetdttu ja&vad head ideed tihtilugu
realiseerimata. Uut suhtumist, kus ari jainfotehnoloogia labi IT projektideeksisteerivad
kasikdes, on vdaga raske juurutada. Samuti osutub raskeks drivaldkonna vastutajaid
stisteemiarendusega seotud projektidesse kaasata, kuna vastutust teadmatuse ees ei soovita
vOtta. Ei aduta, et IT on kdigest tooriist, mis realiseerib &ripoole, kui tellijate soovid. Oma roll

on siinkohal ka IT osakonnal, kes suure motivatsiooniga aripoole eest otsuseid vastu votab.

3.3 Ettevdte Y

EttevOte Y on grupp, mille vanus on lle 20 aasta. Ettevotte tegutseb telekommunikatsiooni
valdkonnas. Skandinaaviast alguse saanud grupp on aastate jooksul arenenud neljale
kontinendile, tegutsedes rohkem kui 30 riigis. Baltimaadesse laieneti tanaseni tegutseva ariga
kiimmekond aastat tagasi. Grupis on kokku ~4000 td6tajat. Baltimaades tootab kolmes riigis ~
400 tootajat. Tootajate keskmine vanus ja&b Baltikumis umbes 35 — 40 piirimaile. IT
meeskonna suurus on 10 inimest, kes pakuvad tuge ning haldusteenuseid kolmele
riligile.Tarkvara tellimine ja arendusega seotud kisimused tehakse grupi tasemelt
Skandinaaviast.IT osakonnas on eraldi projektijuhtimismeeskond, kes tegeleb projektide ning
projektide portfelli juhtimisega. Ettevottes toimub projektide prioritiseerimine koos
juhatusega. Projektijuhtimismeeskonna olemasolu tuleb kasuks just valdkonnaileste
projektide juures, kuna igapaevatddd ei kiputa vaga kergesti vahendama ning projektid jaavad
korraliku tahelepanuta, kui neil ei ole pihendunud projektijuhti, kes aktiivselt planeerimise ja
kommunikatsiooniga tegeleb. Samuti on rohk sellel, et projektijuhtide néol ei ole tegemist
puhtalt IT tootajatega, vaid nendega, kes arile sammu ld&hemal seisavad, hendades IT ja ari
uhes projektis. Igal sisteemil on oma omanik, kes on vastutav selle siisteemiga seotud

arendusprojektide eest.
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Osakonna Osakonna Osakonna
juht juht juht

Joonis 7. Ettevotte Y juhtimisstruktuur (Juhatuselt osakonnale)

Organisatsiooni kultuur saab alguse Skandinaaviast tanu organisatsiooni pohinemisele ning
tugineb olemuselt samuti hierarhilisel (traditsioonilisel) juhtimismudelil (vt. joonis 7), kuid on
tugevalt drile ning numbrilistele modddikutele suunatud tagamaks é&ri kasumlikkuse ja
arenemise. Otsused on kull samuti valdkonnajuhtide koordineerida nagu ettevottes X, kuid
organisatsioon ise on noorem ja innovaatilisem. Organisatsioonikultuur réhutab koigile
Uhtsete vBimaluste andmist ning see soodustab rohkem ka tdOtajate kaasaradkimist ariga
seotud otsustes. Infotehnoloogia valdkonnaga seotud teadmiste vahesus ei saa enamasti nii
suureks takistuseks, kuna projektijuhi lesandeks on teha selgitustodd.Ka siin on nadha, kll
vahem, kuid ikkagi, IT osakonna motiveeritust, kes justkui seisab projektidele lahemal, kui

aripool ning votab aegajalt vastu otsuseid aripoole eest.
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4. Uuringus kasutatud projektid

Ké&esolevas peatiikis on toodud Uheksa projekti iseloomustused ning Kirjeldused, millist

tarkvara juurutati.
1. Baasinfosiisteemi juurutamine
2. Laohaldustarkvara juurutamine
3. Sortimendihaldussuisteemi juurutamine
4. Eurole Glemineku juurutamine Eestis
5. CRM tarkvara juurutamine Eestis
6. CRM tarkvara juurutamine Latis
7. CRM tarkvara juurutamine Leedus
8. Eurole Glemineku juurutamine Latis
9. SEPA juurutamine Eestis

Ilga projekti juures on vélja toodud jargmised karakteristikad, mis omavad t&htsust

projektidest arusaamisel ning nende hilisemal analiitisimisel:
1. Projekti planeeritud kestvus (PPK)

Kirjeldab projektiplaanis paika pandud projekti kestvust, mis osapoolte vahel lepitakse kokku

projekti alguses.
2. Projekti tegelik kestvus (PTK)

Kirjeldab projekti tegelikku kestvust — kui kaua projekt aega vottis algusest kuni kasutusele

vOtmiseni.
3. Projekti planeeritud maksumuse erinevus (PPM)

Kirjeldab projektile planeeritud rahalise ressursi erinevust, vorreldes esialgselt planeerituga.
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4. Projekti planeeritud skoop (PPS)

Kirjeldab projekti alguses kokku lepitud projekti funktsionaalsuste kogumit, mida projekti

tulemi kasutuselevdtmisega soovitakse saavutada.
5. Valmistoode vdi ettevotte jaoks spetsiaalselt arendatud arendustod (VTVA)

Kirjeldab, kas tegemist on juba valmis tootega, mida hakatakse ettevottes juurutama voi siis

spetsiaalselt ettevotte jaoks tehtud arendustfoga.

6. Aeg, kui kaua projekt on olnud kasutusel 2014.aasta seisuga (KO)
Kirjeldab projekti kdigusolemise aega 2014. aasta alguse seisuga.

7. Projektis osalenud riigid (POR)
Loetleb riigid, mis osalesid projekti to0s.

8. Projekti pdhjendus (ariline vajadus vai ettekirjutus) (PP)

Kirjeldab projekti vajaduse tulenemise — kas tegemist on riikliku ettekirjutusega, mis tuleb

ettevotte poolt juurutada vai siis ettevottes arilise vajaduse taitmiseks.
9. Projekti kommunikatsiooni korraldamine (PKK)

Kirjeldab projekti t66s kommunikatsiooni korraldamist. Omab tahtsust eelkdige projektides,
milles osalevad mitu maad, kus suhtluse korraldamine on mdnevdrra komplitseeritum, kui

uhes riigis toimuvate projektide korral.
10. Projekti meeskonna hajusus/paiknemine (PMH)

Kirjeldab projektimeeskonna paikemist, kui projektis osalevad mitu riiki.
11. Testimise planeerimine (TP)

Kirjeldab testimise teostamise planeerimist projektis — kas see on planeeritud kaasates véliseid

partnereid vdi on kasutatud organisatsioonisisest ressurssi.
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12. Koolituse planeerimine (KP)

Kirjeldab koolituse planeerimist, kas on kaasatud véline koolitaja vOi koolitatakse

organisatsioonisiseste koolitajate/vastutajate poolt.

Toodud karakteristikad omavad erinevate projektide juures erinevat tahtsust. Andmete
uhtlustamiseks ning hilisemaks analtitsimise lihtsustamiseks on koigi projektide kohta
taidetud samad karakteristikad, mis iseloomustavad eelkdige projektorganisatsiooni ning
antud projekti juhtimisega seotud tunnuseid,jattes infotehnoloogiaga seotud tunnusjooned
esialgu tahaplaanile. Jargmises peatiikis kirjeldatakse kahes ettevdttes juurutatud projekte.

Uheksast projektist kolm teostati ettevdttes X ning kuus ettevttes Y.

4.1 Projekt nr.1 — BaasinfosUsteemi juurutamine (ettevote X)

Susteemi vajadus tekkis ettevottes kesksete pusiandmete haldamise puudumisest. Susteem
sisaldab  kdigi ettevotte pohiprotsessidega seotud pusiandmeid —  jaekaubanduse
organisatsiooni ulesehitus, hankijate, hulgimiigi klientide, kaupluste, toodete, sortimendi,
hindade, riiulipinna kasutamise ja veomarsruutide infot.  Pdarast slsteemi valmimist
plaanitikdik kdrvalsisteemid liita baasinfoslsteemiga. Pusiandmete haldus oli planeeritud

ainult 1abi loodava slisteemi.
Tabelis 1 on toodud ettevdttes X juurutatud baasinfosusteemi projekti karakteristikad.

Tabel 1. Baasinfostisteemi karakteristikad

Projekti planeeritud kestvus Projekt oli planeeritud perioodile: juuni 2006

— 2008 jaanuar. Kestvus: 2 aastat.

Projekti tegelik kestvus Projekti juurutamine vottis aega 3 aastat,
perioodil 2006-2009.

Projekti planeeritud maksumus Projekti maksumus laks eelarvest 100%
kallimaks.
Projekti planeeritud skoop Projekt laks juurutusse kuue funktsionaalse

osaga seitsmest (Baas, Firmad, Kasutajad,
Ketid, Tooted, Veod, Vigadehaldus). Moodul
Veod ei leidnud juurutust ja tehti hiljem uue
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slisteemina ning Vigadehalduse moodulit
samuti ei kasutata. Lisaks sellele tahetakse

slisteemist vdlja juurida keeruline

versioonihalduse loogika, mida ei peeta

vajalikuks.

Valmistoode voi ettevitte jaoks arendatud

stisteem

Tegemist oli ettevOtte jaoks spetsiaalselt

tellitud slisteemiga.

Projekt kaigus olnud 2014. aasta alguse

seisuga

2014.aastaks on projekt to0s olnud 4 aastat.

Projektis osalenud riigid

Projektis osalesid ressursid Eestist.

Projekti pohjendus (&riline vajadus voi
ettekirjutus)

Avriline vajadus talletada ning hallata ettevotte
jaoks uldisel tasemel kasutatavaid andmeid,
moodustada nende vahel seosed. Parandada

andmete kvaliteeti 1abi uue andmestruktuuri.

Projektimeeskonna hajusus/paiknemine

Arendaja ning tellija (eelkdige IT) erinevates
asukohtades. Testijad tegid t60d tellija juures.

Projekti kommunikatsiooni korraldamine

Koosolekud toimusid vastavalt vajadusele.
Toimumissagedus disaini faasis tihedam,

arendus, testimis- ning juurutusfaasis harvem.

Testimise planeerimine

Kliendipoolne testimine oli korraldatud vélise

partneri poolt.

Koolituse planeerimine

Testimist korraldav partner koolitas ka

ettevotte tootajad.

4.2 Projekt nr.2 — Laohaldustarkvara juurutamine (ettevote X)

Ststeemi vajadus tekkis ettevottes vananenud ning Uhe isiku poolt arendatud tellimus-

laohaldussisteemi asendamiseks.Samuti
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vOimalikandmemahtusid kéidelda. Sooviti parandada ettevotte efektiivsust ning keskse lao
pakutavate teenuste kvaliteeti. Peamist kokkuhoidu nahti vaheladustamiseta kauba laialiveo
(cross-docking’u)  juurutamisel ning  konteineripdhisel saatelehtede rakendamisel,
vahendamaks  kaupluste  ajakulu  kauba  kontrollimisel.  Lisaks  olemasolevale
funktsionaalsusele planeeriti juurutada efektiivsem ning automatiseeritud laohaldusmoodul,
mis vOimaldab kaupade liikumise jélgimist, ning h&alkomplekteerimine ja e-poe (B2B —
Business to Business) moodul kaupade tellimiseks. Projektis olid kill maaratud &ripoole
vastutajad, kuid vastutus konkreetsete tootajateni ei jdudnud ning juhtkonna toetusprojektile
andis soovida. Keerukaks tegi asja see, et protsessid on pikad ning neid on raske l&bi
mangida. Peale juurutust ei tulnud probleemid kohe vélja, vaid alles mdne aja moddudes.

Tabelis 2 on toodud ettevdttes X juurutatud laohaldustarkvara projekti karakteristikad.

Tabel 2. Laohaldustarkvara karakteristikad

Projekti planeeritud kestvus Kolme lao puhul oli projekti planeeritud
kestvus juuni 2008 — veebruar 2009, ladu |
ning aprill 2009 ladu Il ja ladu 111 (~1 aasta).

Projekti tegelik kestvus Projekti planeeritud kestvus aga esimesel
katsel mai 2009 ladu I ning vanale siisteemile
tagasiminek kuu aega hiljem.

Teisel katsel oli projekti planeeritud
kestvusveebruar 2011 — ladul ning september
2011 ladu I1 ja oktoober 2011 ladu I11.

(~2 aastat)

Projekti planeeritud maksumus Projekt l&ks eelarvest,koos kantud kahjudega
100% kulukamaks.

Projekti planeeritud skoop Projekt l&ks juurutusse kolme suure
funktsionaalse osaga: tellimustesiisteem, e-
pood ning laohaldussiisteem. Lisaks veel

hadlkomplekteerimine  kolmes jaotuslaos.

Funktsionaalsustest, millest loodeti kdige
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enam kasu saada tdna kasutust ei leia —
vaheladustamiseta kauba laialivedu (cross
docking) ei todta erinevatel pdhjustel ning
konteineripdhist saatelehte kill ei kontrollita,
kuid pdhjus selleks ei ole mitte kvaliteetne
teenus vaid liiga keeruline kaubasaadetise
dokumentatsioon. Kauba jalgimine aga on
hea funktsionaalsus lao t66 planeerimiseks,
mis téna tootab ( neljast funktsionaalsest
moodulist on tana neli kasutusel).

Valmistoode vdi ettevitte jaoks arendatud

susteem

Tegemist on ettevotte jaoks mugandatud

valmistootega.

Projekt kaigus olnud 2014. aasta alguse

seisuga

2014. aastaks on projekti to0s olnud 2 aastat.

Projektis osalenud riigid

| katsel oli projektimeeskond jargmiste
lilkmetega:
Eesti (tellija, arendustugi), Soome

(projektijuhtimine), Lati ja Leedu (juurutaja),

Rootsi (arendaja)

Il katsel olid projektis osalevad maad

jargmised:

Eesti (tellija, arendustugi — kadus eelmiste
slisteemide arendaja ndol &ra ning nuld
taideti  ainult projekti  juhtimises
administratiivset rolli (project secretary), Léti

ja Leedu (juurutaja), Rootsi (arendaja).

Projekti pbhjendus (&riline vajadus voi

ettekirjutus)

Ariline vajadus juhtida ladu efektiivsemalt
ning juurutada vdimalus kaupade liikumise

jalgimiseks. Juurutada haalkomplekteerimine,
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st. ,.kded vaba“ stisteem laos.

Projektimeeskonna hajusus/paiknemine

Projektimeeskonnast arendaja/kohandaja asus

valisriigis ning tellija teises ehk Eestis.

Projekti kommunikatsiooni korraldamine

Koosolekute toimumisel oli paika pandud

rutiiniga  juhtgrupi  koosolek igakuiselt,
analliusifaasi teisel katseloli kogu meeskond
uuesti kohapeal ning seejarel telefoni teel
koosolekud, testimisel ja juurutamisel viibisid

pdhiressursid samuti kohapeal.

Testimise planeerimine

Kliendipoolne  testimine oli  projektis

korraldatud &ripoole vastutajatega.

Koolituse planeerimine

Koolitus oli dripoole organiseerida. Valimis
olid videomaterjalid ning kasutusjuhendid.

4.3 Projekt nr.3 — Sortimendihaldusstisteemi juurutamine (ettevote X)

Susteemi vajadus tekkis ettevottes Ghtse sortimendihalduse puudumise tdttu. Sooviti juurutada

senisest paindlikum sortimendihaldus, mis vdimaldaks kauplusep8hise sortimendijuhtimise.

Lisaks hankelepingute ja tootehindade haldus. Taaskord oli tellija roll kitsalt visioonigrupi

kaes, l16ppkasutaja oli kaasamata ning tegelikud vajadused katmata. Kolmest komponendist

juurutati ainult Gks, mis kirjutati kaks korda Umber ning tdnaseks slsteemi ei kasutata.

Tabelis 3 on vilja toodud ettevottes X juurutatud sortimendihaldussusteemi projekti

karakteristikad.

Tabel 3. Sortimendihaldussiusteemi karakteristikad

Projekti planeeritud kestvus

Projekt oli planeeritud perioodile 2007 -
2009, kestvuseks ~2 aastat.

Projekti tegelik kestvus

Projekti tegelik kestvus oli aga 2009 suvi

ning aastal 2011 lulitati tarkvara kasutamine
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vélja.

Projekti planeeritud maksumus

Projekt ldks eelarvest 100% protsenti
Sellest 2/3  ldks  kohe

mahakirjutamisele, kuna puudus tegelik &ri

kallimaks.

vajadus ning juurutusele minevat

funktsionaalsust tehti kaks korda Umber ja

seejarel loobuti.

Projekti planeeritud skoop

Projekti planeeritud skoobiks oli kolm

funktsionaalset osa. Projekt laks juurutusse

Uhefunktsionaalse osaga.

Valmistoode vdi ettevitte jaoks arendatud

susteem

Tarkvara ndol oli tegemist ettevotte jaoks

spetsiaalselt tellitud susteemiga.

Projekt kaigus olnud 2014. aasta alguse

seisuga

Projekti tulemus ei lainud I6puks kasutusse —

0 aastat.

Projektis osalenud riigid

Eesti

Projekti pohjendus (&riline vajadus voi
ettekirjutus)

Projekti pdhjenduseks oli ettevotte ariline

vajadus talletada ning hallata sortimenti.

Projektimeeskonna hajusus/paiknemine

Projektimeeskonnast olid arendaja ning tellija
(eelkdige IT) erinevates asukohtades. Testijad
tootasid tellija juures.

Projekti kommunikatsiooni korraldamine

olid

vastavalt vajadusele. Toimumissagedus oli

Koosolekud  projektis planeeritud

disaini faasis tihedam, arendus, testimis-
ningjuurutusfaasis harvem.

Testimise planeerimine Projektis  oli  kliendipoolne  testimine
korraldatud valise partneri poolt.

Koolituse planeerimine Testimist  korraldav ~ partner  koolitas

34




kaettevotte to6tajad.

Jargnevalt leiavad kirjeldamist ettevdtte Y projektid, mida kaesoleva t66 valimis on theksast

kuus.

4.4 Projekt nr.4 — Eurole Uleminek Eestis (ettevote Y)

Projekt seisnes uuele valuutale Uleminekus, mis oli riiklikult ettekirjutatud. Eesti poolt
vaadatuna tuli juhtida ainult muudatuste projekti, kuna CRM siisteem, kus valuutaga seotud
andmestikku hallati ning arendati, asus Rootsis. Susteem mitme valuuta kasitlemist ei
vlBimaldanud, seega valiti muudatust puudutavad andmed ning tehti vajalikud muudatused
valuutat summat sisaldavates andmetes. Tulemuseks korrektsed summad, vastavalt uuele

valuutale.
Tabelis 4 on toodud ettevdttes Y eurole tlemineku juurutamise projekti karakteristikad.

Tabel 4. Euro juurutamise karakteristikad

Projekti planeeritud kestvus Muudatuste haldamise projekti algas2010.
aasta septembris ning kestis neli kuud, kuni
2011. aasta veebruarini.

Projekti tegelik kestvus Projekti tegelik kestvus oli vastavuses

plaaniga — 4kuud.

Projekti planeeritud maksumus Tegelikud  kulud  osutusid  planeeritud

kuludest vaiksemateks.

Projekti planeeritud skoop Projekti skoobiks oli valuuta Uleminek.
Teostati vajalikud arvutused, mis andsid
tulemuseks korrektsed kogused, vastavalt
uuele valuutale. Planeeritud oli ka testimine,

piloot ja arveldus.

Valmistoode vGi ettevitte jaoks arendatud | Projektiks oli ettevdtte sisese sisteemi
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susteem

muudatus siseste arendajate poolt.

Lahendus kaigus olnud 2014. aasta alguse

seisuga

labi

niudseks on uue vastu vélja vahetatud,

Projekt viidi vanas slsteemis, mis
vastasel korral on slsteem kasutusel olnud

kaks aastat.

Projektis osalenud riigid

Rootsi ja Eesti.

Projekti pohjendus (&riline vajadus voi

ettekirjutus)

Projekt  oli riiklik  ettekirjutus  —

valuutavahetus.

Projektimeeskonna hajusus/paiknemine

Projektimeeskonnast arendaja ning tellija

asusid erinevates asukohtades.

Projekti kommunikatsiooni korraldamine

Projektis organiseeriti koosolekud vastavalt
vajadusele telefoni teel.

Testimise planeerimine

Projektis  oli  kliendipoolne  testimine

korraldatud ettevdttesiseselt — selle labiviijaks

oli aripool.

Koolituse planeerimine

Koolituse planeerimine projektis oli kohaliku
ari vastutada. Projektis oli koolitusvajadus

minimaalne.

4.5 Projekt nr.5 — CRM tarkvara juurutamine Eestis (ettevote Y)

Susteemi vajadus tekkis ettevottes (~20 aastat) vanasusteemi valjavahetamisvajadusega. Vana

stisteem oli dokumenteerimata ning ei véimaldanud enam sisse viia muudatusi, mida oli tarvis

ettevOtte konkurentsis plsimiseks. Pakkumisvoorus valiti vélja vaikese arendusfirma (Kupros)

karbitoode, mille kohandamine suurele grupile tundus dige valik. Kdesoleva projekti alguseks

oli sama tarkvara proovitud juurutada Uhes Skandinaavia riikidest. Peale kaheaastast

hilinemist slisteemi kasutusele ei voetud. Jargmiseks katsejaneseks oli Eesti, pohjamaadest

vaiksema kliendibaasiga — suure grupi jaoks véiksemate riskidega. Otsuseks oli juurutada
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esialgu vana ststeemi funktsionaalsus, vdimaldada ettevottel jatkata igapdevatodd uue
slisteemiga. Seejérel lisada uusi funktsionaalsusi jargmistes projekti faasides. Projekti juurde
kuulus ka pilootprojekt, mille kdigus mangitakse umbes kuu aega enne juurutustahtaega kogu
migratsiooni stsenaarium labi, avastamaks voimalikke puudujaake
planeerimises.Pilootprojektile jargnes arveldus, mis t6i vélja stisteemi valukohad, kuna uks
tahtsamaid projekti hindamiskriteeriumeid on kliendibaasi korrektne arveldamine. Kolm kuud
enne projekti juurutustahtaega kilmutati ettevotte kampaaniatega seotud andmestik, mis
kindlustas slisteemi pusiandmete muutumatuse. Kolmekuuline seisak aga vallandas &ripoole
paanika, ning esitati ,,igaks juhuks* ~100 uut kampaaniat, mida hiljem vaja ei ldinud. Samuti
peatati parandusettepanekute vastuvdtmine juurutusversiooni kaks kuud enne juurutustahtaega
— kui ei olnud tegemist arikriitilise vajadusega, mis takistab susteemi kasutuselevéttu, siis
lukati see projekti hilisemasse, parendusfaasi. Projekti riskide vahendamiseks planeeriti
uleminekut nii, et arveldus tehti vahetult enne Gleminekut vanas stisteemis ning arveldus uues
stisteemis toimus ks kuu parast juurutamist. Projekt oli pingeline ning raske, kuna kohalikul
juurutusmeeskonnal puudus teadmine slsteemist, mis aitaks protsessid ja funktsionaalsuse

kokku viia.

Tabelis 5 on toodud ettevdttes Y juurutatud CRM tarkvara juurutamisega Eestis seotud

projekti karakteristikad.

Tabel 5. CRM-i karakteristikad (EE)

Projekti planeeritud kestvus Esmalt planeeritud protsesside kaardistus,
saamaks parema (levaate &riprotsessidest.
Nouete kogumise algus aastal2011 ning
projekti planeeritud kestvuseks 2011.aasta

september kuni 2011.aasta mai, 8 kuud.

Projekti tegelik kestvus Projekti kestvus oli vastavuses plaaniga.
Projektiga oldi valmis péev varem -
30.04.2012 sisenes esimene kasutaja stisteemi

ning hakkas uut tarkvara kasutades toéle.

Projekti planeeritud maksumus Projekti tegelikud kulud osutusid

planeeritutest vaiksemateks.
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Projekti planeeritud skoop

Projekt laks  juurutusse planeeritud

funktsionaalsusega. Arveldus uues slsteemis

tehti peale kuuajalist tarkvaraga tootamist.

Valmistoode voi ettevotte jaoks arendatud

susteem

Tarkvara ndol oli tegemist ettevotte jaoks
mugandatud valmistootega.

Projekt kaigus olnud 2014. aasta alguse

seisuga

Aastaks 2014 on projekt t60s olnud 1 aasta ja
7 kuud.

Projektis osalenud riigid

Projektis osalesid Rootsi, Kupros ja Eesti

meeskonnad.

Projekti pohjendus (ariline vajadus voi

ettekirjutus)

Projekti pdhjenduseks oli ariline vajadus
séilitada konkurentsivdime ning tuleviku
arenguvOimalused.  Samuti  lisada  uusi
funktsionaalsusi ja tulevikus automatiseerida

tooprotsesse.

Projektimeeskonna hajusus/paiknemine

Projektimeeskonna  moodustasid  Rootsi

(peatellija, testimine), Kdupros (arendaja),
Eesti | — IT osakond (juurutaja, testimine,
edasine tugi), Eesti Il — aripool (testimine,
koolitamine).

Projekti kommunikatsiooni korraldamine

Periooditi planeeritud
Kiired,
Tihedad telefonikoosolekud, pilootprojekt,

juurutusmeeskonna
igahommikused  infokoosolekud.
post-juurutuse tugi ning esimese arvelduse
tegemisel meeskonnad koos kasutaja juures
kohapeal.

Testimise planeerimine

Kliendipoolne testimine kdrgemal (esimesel)
(Rootsi), Eesti | IT

testimine I6puks

tasemel seejarel

tugimeeskonna ning

I6ppkasutajate Eesti Il (&ripoole vastutajate)
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testimine.

Koolituseplaneerimine Koolitus projektis oli planeeritud dripoole

vastutajate poolt.

4.6 Projekt nr.6 — CRM tarkvara juurutamine Latis (ettevéte Y)

Ké&esoleva juurutusprojekti korral on tegemist sama susteemiga, mis juurutati Eestis. Projektis
osalenutest on sama arenduse ning IT osakonnaga seotud grupp, véljaarvatud moned
ressursid, kes vahetati valja arendaja poolt. Uus osaleja projektis on dripool, kes seekord on
sama ettevOtte Lati filiaal. Projekti eel- ja juurutuslugu iseloomustavad uldjoontes samad
naitajad nagu Eestiski. Eestis paanika vallandanud organisatsiooni osade andmete
HKilmutamise™ juures selgitati vajadusi paremini, vahendati perioodi pikkust ning seejarel
aripoolelt ohtusid ei nahtud. Ténu Eesti nditele, tundis Eesti juurutusmeeskond niitid siisteemi,
mis tagas parema oskuse &ri toetada ning lahendada juurutamise kéigus tekkivaid kisimusi.
Juurutuse kéigus muudeti stisteemi driprotsessidele paremini vastavaks. Jagati eelnevast riigist

saadud Oppetunde &ripoolel ning kopeeriti tegevused, mis eelnevalt tootasid ja kasuks tulid.

Tabelis 6 on toodud ettevdttes Y juurutatud CRM tarkvara juurutamisega Lé&tis seotud projekti
karakteristikad.

Tabel 6. CRM-i karakteristikad (LV)

Projekti planeeritud kestvus Enne projekti algust viidi 1&bi protsesside
kaardistus, saamaks parema Ulevaate
ariprotsessidest. Planeeritud kestvuseks 2012.
aasta juuli kuni 2013. aasta veebruar. Kokku
8kuud koos suviste ja joulupuhkuste

perioodiga.

Projekti tegelik kestvus Projektiga oldi valmis pé&ev varem -
31.01.2013  hakkas esimene  kasutaja

suisteemis toole.
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Projekti planeeritud maksumus

kulud
vadiksemateks esialgselt planeeritutest.

Projekti tegelikud osutusid

Projekti planeeritud skoop

Projekt  ldks  juurutusse  planeeritud

funktsionaalsusega. Arveldus tehti slisteemis
ks kuu peale tarkvara kasutuselevottu.

Valmis toode vdi ettevotte jaoks arendatud

stisteem

Rakendatava tarkvara puhul oli tegemist

ettevotte jaoks mugandatud valmistootega.

Projekt kaigus olnud 2014. aasta alguse

seisuga

Aastaks 2014 on projekt kasutusel olnud 10
kuud.

Projektis osalenud riigid

Projektis osalesid Rootsi, Kupros, Eesti ja

Lati meeskonnad.

Projekti p6hjendus (&riline vajadus voi
ettekirjutus)

Projekti pdhjenduseks oli &riline vajadus
séilitada konkurentsivime ning tuleviku
lisada uusi

arenguvdimalused.  Samuti

funktsionaalsusi ja tulevikus automatiseerida.

Projektimeeskonna hajusus/paiknemine

Meeskondade  paiknemine négi vilja

jargmiselt: Rootsi  (peatellija, testimine),
Kipros (arendaja), Eesti (juurutaja, testimine,
edasine tugi)ja Lé&ti (testimine, koolitamine,

kasutajad).

Projekti kommunikatsiooni korraldamine

Kommunikatsioon projektis oli

organiseeritud nii, et periooditi toimusid
kohaliku juurutusmeeskonna igahommikused

infokoosolekud. Tihedad telefonikoosolekud,

pilootprojekt,  post-juurutuse tugi  ning
esimese arvelduse tegemisel meeskonnad
koos kasutaja juures kohapeal.

Testimise planeerimine Kliendipoolse testimise tegi  kdrgemal
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tasemel (Rootsi), seejarel Eesti I, IT
tugimeeskonna  testimine  ning  I8puks
I6ppkasutajate Lé&ti (&ripoole vastutajate)

testimine.

Koolituse planeerimine

Koolitus oli planeeritud &ripoole vastutajate

poolt.

4.7 Projekt nr.7 — CRM tarkvara juurutamine Leedus (ettevote Y)

Kéesoleva juurutusprojekti korral on tegemist sama susteemiga, mis juurutati varem juba

Eestis ja Létis. Projektis osalenutest on sama arenduse ning IT osakonnaga seotud grupp. Uus

osaleja projektis on &ripool, kes seekord on ettevotte Leedu organisatsioonist. Projekti eel- ja

juurutuslugu iseloomustavad dldjoontes samad nditajad nagu kahes eelnevas riigis. Tanu

kahele eelnevale projektile tundis Eesti juurutusmeeskond nald siisteemi, mis tagas parema

oskuse dri toetada ning lahendada juurutamise kaigus tekkivaid kisimusi. Viidi erinevate

maade dripoole esindajad omavahel teemade kaupa kokku, jagamaks juba saadud dppetunde.

Tabelis 7 on toodud ettevottes Y juurutatud CRM tarkvara juurutamisega Leedus seotud

projekti karakteristikad.

Tabel 7. CRM-i karakteristikad (L T)

Projekti planeeritud kestvus

Enne projekti algust viidi labi protsesside
kaardistus, saamaks parema (levaate
ariprotsessidest. Projekti planeeritud
kestvuseks oli 2012. aasta mai kuni 2013.
aasta november, kokku 6 kuud, koos suvise

puhkuste perioodiga.

Projekti tegelik kestvus

Projektiga oldi valmis pdev varem -

30.10.2013 esimene kasutaja stisteemis.

Projekti planeeritud maksumus

Projekti tegelikud kulud osutusid
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planeeritutest vdiksemateks.

Projekti planeeritud skoop

Projekt  ldks  juurutusse  planeeritud

funktsionaalsusega. Arveldus siisteemis tehti

the kuu moodumisel, peale slsteemi

kasutuselevottu.

Valmistoode vdi ettevitte jaoks arendatud

stisteem

Projekti n&ol oli tegemist ettevOtte jaoks

mugandatud valmistootega.

Projekt kaigus olnud 2014. aasta alguse

seisuga

2014. aasta alguseks on projekt t66s olnud 2
kuud.

Projektis osalenud riigid

Projektis osalesid riikidest: Rootsi, Kupros,
Eesti ja Leedu (abiks Laéti).

Projekti p6hjendus (&riline vajadus voi

ettekirjutus)

Projekti &riline vajadus oli séilitada eelkdige
konkurentsivbime ning  arenguvdimalused
tulevikuks ja lisada uusi funktsionaalsusi,

samuti automatiseerida.

Projektimeeskonna hajusus/paiknemine

Projektimeeskond paiknes jargmistes riikides:

Rootsis  (peatellija, testimine), Kuprosel

(arendaja), Eestis (juurutaja, testimine,
edasine tugi), Leedus (testimine, koolitamine,
kasutajad), Latis (testimine ja juhendamine

aripoolel).

Projekti kommunikatsiooni korraldamine

Periooditi  toimusid  kohaliku  (Eesti)

juurutusmeeskonna  kiired igahommikused

infokoosolekud. Tihedad telefonikoosolekud,

pilootprojekt,  post-juurutuse tugi  ning
esimese arvelduse tegemisel meeskonnad
koos kasutajatega kohapeal.

Testimise planeerimine Kliendipoolne  testimine oli  kdrgemal
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tasemelplaneeritud Rootsis, seejarel Eesti I,
IT tugimeeskonna testimine ning I6puks
I6ppkasutajate Leedu (@ripoole vastutajate)

testimine.

Koolituse planeerimine Koolitus projektis oli planeeritud dripoole

vastutajate poolt.

4.8 Projekt nr.8 — Eurole tleminek Latis (ettevote Y)

Projekti vajaduse tingis riiklikult uuele valuutale tleminek. Kuigi samas ettevéttes oli projekt
»eurole lileminek* juba Eestis mdned aastad tagasi tehtud, siis antud projekti sisuks oli euro
rakendamine &sja juurutatud uues CRM tarkvaras. Eesti IT meeskonna poolt vaadatuna, kes
viib labi juurutusprojekte,tuli juhtida kohaliku ari jaoks eelkdige muudatuste projekti, kuna
CRM siisteemis vajalikud muudatused tehti arendaja poolt. Esmase testimise l&bis arendus
Rootsis — esimese astme IT tugi, seejarel Eestis — teise astme IT tugi ning kolmandana Létis —
kasutajad. Susteem kull toetas mitme valuuta kasitlemist, kuid andmete terviklikkuse
tagamiseks teisendati ka kogu ajalugu uuele valuutale. Nagu varasematest projektidest samas
ettevottes kombeks saanud, siis tehti ka sellele projektile ligikaudu kuu varem pilootprojekt,
kus kogu uue aasta alguses toimuma hakkav stsenaarium labi mangiti. Pilootprojektile jargnes
arveldus, mis nditas ststeemi valukohad d&ra, kuna (ks tdhtsamaid projekti

hindamiskriteeriumeid on kliendibaasi korrektne arveldamine.

Tabelis 8 on toodud ettevdttes Y eurole Glemineku projekti juurutamisega seotud projekti
karakteristikad.

Tabel 8. Euro juurutamise karakteristikad (LV)

Projekti planeeritud kestvus Arenduse algus juuli 2013. Muudatuste
haldamise projekti algus drile 2013. aasta

september kuni jaanuar 2014, 4 kuud.

Projekti tegelik kestvus Projekti kestvus oli vastavalt plaanile 4 kuud.
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Projekti planeeritud maksumus Projekti tegelikud kulud osutusid
planeeritutest vaiksemateks.
Projekti planeeritud skoop Projekti planeeritud skoobiks oli muuta

vajalikud andmed ststeemis uuele valuutale
vastavateks — teha arvutused, mis tagavad
andmete digsuse, seejarel viidi 1abi testimine,

piloot ja arveldus.

Valmistoode voi ettevotte jaoks arendatud

susteem

Projekti n&ol oli tegemist ettevotte jaoks

spetsiaalselt tellitud arendusega

kasutuselolevasse stisteemi.

Projekt kaigus olnud 2014. aasta alguse

seisuga

2014. aasta seisuga on projekt kasutusel
olnud 0 kuud, kuna rakendati alles alates
1.01.2014.

Projektis osalenud riigid

Projektis osalesid Rootsi, Kupros, Eesti ja
Lati.

Projekti pohjendus (&riline vajadus Vvoi

ettekirjutus)

Projekti puhul oli tegemist

riiklikuettekirjutusega ettevattele.

Projektimeeskonna hajusus/paiknemine

Projektimeeskonnas arendaja ning tellija

asusid erinevates asukohtades.

Projekti kommunikatsiooni korraldamine

olid

vastavalt vajadusele, telefoni teel.

Projektis koosolekud  korraldatud

Testimise planeerimine

Testimine  projektis  oli  organiseeritud

Rootsist (esimene testimise tase), Eestist

(teine tase) ja Latist (&ripoole tase).

Koolituse planeerimine

Koolitusvajadus  antud  projektis  oli

minimaalne ning oli kohaliku &ripoole

vastutada.
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4.9 Projekt nr.9 — SEPA juurutamine Eestis (ettevote Y)

Susteemi vajadus tekkis ettevdttes vastavalt riiklikule ettekirjutusele Eestis. Ettevdtte jaoks oli
tegemist kallalt kriitilise projektiga, kuna SEPA puudutas otsekorraldusega kliente, kes
moodustasid ligi 90 protsenti kliendibaasist. Projekti idee oli seniselt otsekorraldusteenuselt
uleminek Euroopa Liidu poolt ettekirjutatud e-arve piisimakse teenusele. Enne uuele teenusele
uleminekut saadeti kliendile teavitus arvest sms-i teel voi siis pdf formaadis arve emailile.
Kliendil oli v@imalus sGlmida otsekorraldusmakse pangas, oma arve maksmiseks. Uue
teenuse raames saadetakse koikide klientide digitaalsed arved pankadesse. Ja seejéarel on
kliendil vBimalus sdlmida pangas e-arvega seoses plsimakseteenus. Projekti skoobiks oli
tdnaste otsekorraldusklientide migreerimine uuele teenusele. Sisuliselt jai teenus samaks,
kuid muutmisele laksid ettevGtte jaoks véikesed teenuse detailid, mis pidid selged olema,
saamaks aru projekti riskidest ning oodatavast l8pptulemusest.Projekti tegi keerukamaks
planeeritav kokkuhoid. Kui kogu slisteem samaks jatta, siis oleks hakanud klient saama arvet
nii emailile, kui ka panka. Kuna aga mdlemad teenused on ettevdtte jaoks tasulised, siis tuli
labi mangida kdik stsenaariumid, et keegi klientidest ei kaotaks arvet ning ettevotte ei teeks ka

topelt kulutusi.
Tabelis 9 on toodud ettevdttes Y SEPA-le tlemineku projekti karakteristikad.

Tabel 9. SEPA juurutamise karakteristikad (EE)

Projekti planeeritud kestvus Projekti planeeritud kestvus 2013. aasta
juunist kuni 2013. aasta novembrini, 5 kuud,
koos suviste puhkustega.

Projekti tegelik kestvus Projekti tegelik kestvus oli vastavuses

plaaniga, 5 kuud.

Projekti planeeritud maksumus Projekti tegelikud kulud osutusid planeeritust

vaiksemateks.

Projekti planeeritud skoop Projekt laks juurutusse planeeritud skoobiga
— kliendid ei saanud topelt arvekanalitesse
arveid ning ettevotte saastis vdimalikud

topeltkulud.
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Valmistoode voi ettevotte jaoks arendatud

susteem

Projekti n&ol oli tegemist ettevotte jaoks

spetsiaalselt tellitud arendusega.

Projekt kaigus olnud 2014. aasta alguse

seisuga

2014. aasta alguseks on projekt t66s olnud 2
kuud.

Projektis osalenud riigid

Projektis osales Eesti (juurutaja ja arvelduse

operaatorfirma) ja véhesel maaral arendaja

(Klpros).
Projekti pbhjendus (&riline vajadus vdi | Projekti  ndol oli  tegemist  riikliku
ettekirjutus) ettekirjutusega - Euroopa uhtse

maksusisteemi nduete rakendamine.

Projektimeeskonna hajusus/paiknemine

Projektimeeskond paiknes Eestis. Tegemist

oli rohkem sisemise &ri muudatuste

projektiga. Lisaks oli projektis kaasategev

arvete operaator.

Projekti kommunikatsiooni korraldamine

olid
Rohk oli

aripoolega seotud muudatuste juhtimisel,

Koosolekud  projektis planeeritud

vastavalt vajadusele. eelkdige
kuna oli ette ndha Kklientidega seotud

segadust.

Testimise planeerimine

Testimine projektis oli tugimeeskonna ning

aripoole vastutada.

Koolituse planeerimine

Koolitus projektis oli aripoole vastutuseks.
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4.10 Projektide vordlustabel

Tabelis 10 on toodud eelnevalt kirjeldatud projektide vordlustabel. Rohelisega on mérgitud nditajad, mille puhul projekt on kulgenud vastavalt

plaanile, punasega on plaanist kdrvalekaldunud projekti karakteristikud. Lihendite legend on Kirjeldatud tabeli all.

Tabel 10. Projektide vordlustabel

\Y%
P T P P P
P \Y% K (0] P K M T K
K A O R P K H P P
1. Baasinfosiisteem (X) 2 aastat Spets arendus |4 aastat  |EE Ettevotte vajadus  |[Koosolek ja tootuba EE Viline partner |Viline partner
2. Laohaldustarkvara (X) 1 aasta Mugvalmis  [2 aastat [EE, LV, LT, SE_|Ettevdtte vajadus _|Koosolek ja t55tuba EE, SE Aripool Aripool
3. Sortimendihaldussiisteem(X) ]2 aastat Spets arendus -EE Ettevotte vajadus  |[Koosolek ja to6tuba EE Viiline partner | Viline partner
4. Eurole iileminek EE (Y) 4 kuud \/astav. plaanile  |Spets arendus |2 aastat  |EE, SE Ettekirjutus Koosolek ja tootuba EE, SE Aripool Aripool
5. CRM tarkvara EE (Y) 8 kuud |8 kuud  |OK Vastav. plaanile | Mug valmis 1,7 aastat |EE, SE, CY Ettevotte vajadus  |Koosolek ja toGtuba EE, SE, CY Aripool Aripool
6. CRM tarkvara LV (Y) 8 kuud |8 kuud  |OK Vastav. plaanile | Mug valmis 10 kuud  [EE, SE, CY, LV [Ettevdtte vajadus  [Koosolek ja todtuba EE, SE, CY, LV |Aripool Aripool
7. CRM tarkvata LT (Y) 6 kuud |6 kuud  [OK \/astav. plaanile |Mug valmis 2 kuud EE, SE, CY, LT |Ettevdtte vajadus  [Koosolek ja todtuba EE, SE, CY, LT |Aripool Aripool
8. Eurole iileminek LV (Y) 4 kuud (4 kuud  |OK \Vastav. plaanile |Spets arendus |0 kuud  |EE, SE, CY, LV |Ettekirjutus Koosolek ja todtuba EE, SE, CY, LV |Aripool Aripool
9. SEPA juurutamine EE (Y) 5 kuud |5 kuud  |OK \Vastav. plaanile |Spets arendus |2 kuud EE, SE, CY Ettekirjutus Koosolek ja tootuba EE, SE, CY Aripool Aripool
Legend: PPK  projekti planeeritud kestvus PP projekti pdhjendus (riline voi ettekirjutus)
PTK  projekti tegelik kestvus PKK  projekti kommunikatsiooni Korraldamine
naitaja vastavuses planeerituga PPM pI’OJ.ekI! planeerytud maksumus PMH prOJ.elftl meeskopng hajusus
. ) ) PPS  projekti planeeritud skoop TP testimise planeerimine
naitaja plaanist erinev VTVA valmistoode vdi spetsiaalne arendus ~ KP koolituse planeerimine

KO projekti kdigus olnud 2014-ks
POR  projektis osalenud riigid
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5. Juhtumi analtus

Peatilkk kasitleb projektide anallitsi, kasutades juhtumianaliiisi (case study) metoodikat.
Metoodika seisneb juhtumite kohta faktide kogumises ning kdrvutamises formuleerides seejarel
analliusitulemused [17]. Lisaks juhtumianaliiisile rakendatakse andmete anallisimiseks ka
SWOT analuisi lahenemist. Esimeses alapeatiikis (ptk 5.1) kirjeldatakse analttsi Gldisemalt ja
moodust, kuidas SWOT analuls on antud t66 kontekstis l&bi viidud. Seejérel defineeritakse
projektide SWOT analiitsiks kasutatud kaheksa tegurit (lipikut) ning tuuakse valja analtisi
tulemused projektide kaupa. Teine alapeatikk (ptk 5.2) kirjeldab SWOT analiisi tulemuste

analisi.

5.1 Projektide SWOT anallus

Projektide hindamiseks valiti kdigepealt SWOT (eesti keeles TNVO) analuls, kus analtiisitakse
koiki projekte l&bi nelja suuna, mida ndaeb analliisimeetod ette: projekti tugevused, ndrkused,
vBimalused ning ohud [18]. Kokku sooritati kéesolevas t60s iga projekti kohta kolm SWOT
analliusi (9x3=27 projekti analliiisi).Esimeses anallisis vaadeldi kdiki projekte Kitsalt ainult
projektide seisukohalt vastavalt SWOT analiitsi metoodikale ettendhtud Iahenemisele. AnallUsiti
iga projekti tugevusi, norkusi, ohtusid ning vBimalusi. Iga projekti nelja suuna analtitisimisel
lahtuti ainult konkreetsest projektist ja sellega kaasaskéivast Umbritsevast keskkonnast ning
mdjutajatest. Esimese anallilsi tulemuseks saadi projektide kohta kokku 93 unikaalset Kirjet: 17
tugevust, 10 ndrkust, 12 vbimalust ning 54 ohtu (vt. Lisa 1). Selline tulemus aga ei anna
vajalikku tlevaadet, analitisimaks dripoole kaasatust t60 analliiisis osalenud projektides. Néiteks
ei saa vorrelda tugevust ,.keskne andmeladu® ,,euro iilemineku‘ projektiga, seega tuli tddeda, et
see ei oma antud kontekstis vajalikku véartust ning ei anna alust analttisimaks aripoole kaasatust
projektides. Jargmises ehk teises analllsis prooviti Kitsendada vaartuste valikuid ehk tegureid
(lipikuid), hindamakstaas iga projekti tugevusi-ndrkusi-voimalusi-ohtusid. Teise analudsi
tulemus oli juba parem. Kokku saadi 44 unikaalset véaartust: 8 tugevust, 13 norkust, 11 vdimalust
ning 12 ohtu (vt Lisa 2). Ka selle tulemuse korral jaguneb saadud véaartuste kogum saja protsendi
ehk téisvéartuse skaalal nii vaikesteks osadeks, et ei anna vajalikku (levaadet analulsi
labiviimiseks. Kolmanda analliiisina otsustati korvale jatta neljast analtlsikriteeriumist kaks:

vBimalused ning ohud.Nimetame seda tinglikult piiratud tegurite voi lipikutega anallitsiks.
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Pdhjus ohtude ningvBimaluste kdrvalejatmiseks on asjaolu, et lahtudes metoodika lahenemise
definitsioonist on tegemist valise keskkonna mojutustega ning nende korral peab toimuma mingi
sindmus, et realiseeruks projektile kas oht v6i vGimalus. Sellist lahenemist kasutatakse
tulevikuotsuste ehk strateegiliste otsuste tegemiseks. Kéesoleva analliusi korral on projektid juba
toimunud ning tuleviku strateegia sellisel kujul tdhtsust ei oma ning lisandvéértust juba toimunud
projektide juures ei anna.Seegaotsustasin kolmanda analliisi korral analtlsida projekte ainult
ldbi tugevus-ndrkus suhte. Hoidmaks aga dra esimese analliisi tulemusega sarnast
olukorda,pakun valja tegurite vaartusi piirata vastavalt analtlsi suunitlusele: aripoole vastutus
labi kaasatuse nditajate projektides. Tegurite I6plik hulk moodustus labi autori kogemuse
tootades projektidega kaheksa aasta jooksul, tuginedes kogutud teadmistele ning vottes
arvessetahtsaimaid néitajaid koguhulgast. Seejarel hakkasin etteantud tegurite véaartusi
projektidele omistama. Selleks, et anallilis nditaks tugevate ja ndrkade véartuste jagunemist
projektideldikes 1abi samalaadsete naitajate, siis jagasin leitud vaartused omakorda tugevateks ja
norkadeks omadusteks — st viisin hindamise labi 2-pallisel hindamisskaalal. Né&iteks on
koolitamise organiseerimine projekti tugevuse iseloomustajaks, aga koolituse vastutuse andmine
valisele partnerile daripoole kaasatuse noérk iseloomustaja.Téhtsaimateks teguriteks osutusid

aripoole kaasamisel jargmised véartused:
1. Koolitamise vastutus

o Tugevus: projekti tugevust néitab &ripoole iseseisev kasutajate koolitamine. Labi
teiste kasutajate koolitamise on kéige lihtsam aru saada, kas ollakse asjast aru
saanud ning kuidas toimub teadmiste ning teadmuse jagamine. Tugevdab oluliselt

ka meeskonda ennast ning meeskonnatdod.

o Norkus: projekti ndrkuseks on, kui uue susteemi koolitamine tehakse vélise
partneri poolt, mis votab dra vbimaluse organisatsioonisisese teadmiste

omandamise ja jagamise.
2. Testimise vastutus

o Tugevus: projekti tugevust naitab dripoole testimises osalemine. Nii Opitakse
ststeemi koOige paremini tundma ning tulevased kasutajad voi kasutajatega
igapéevaselt koos tootavad isikud ndevad siisteemi arengut. Olles projekti arengu

juures, hinnatakse tihtipeale marksa kdrgemalt vaikseid edusamme, samuti 16pp-
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produkti. Lisaks on testimine kdige parem susteemi tundmadppimise vahend,

seega parim t0oriist enne koolitamist.

o Norkus: projekti teeb ndrgemaks kui aripool ei osale testimises. SeetGttu jadb
tihtipeale dppimiste ning kusimuste faas lihikeseks ning kasutajad on ebakindlad

slisteemi kasutades. Samuti on oht, et to0protsess jadb testimata.
3. Protsessidest teadlikkus

o Tugevus: projekt on tugev, kui dripoolel on ulevaatlik teadlikkus nende
valdkonnas toimuvatest protsessidest. Tihtipeale teatakse kill oma Kitsast
tooprotsessi, aga edukaks susteemide juurutamiseks on vajalik Gldisem teadmus
valdkonna tooprotsessidest.

o Norkus: projekt on nork, kui é&ripoole vastutajatel ei ole teadlikkust
tooprotsessidest. Sellisel juhul muutub otsustusahel pikaks ning juurutatav

slisteem ei pruugi vastata kdigi protsessiomanike vajadustele.
4. Vastutuse votmine

o Tugevus: projekt on tugev, kui aripool vdtab vastutuse. See tdhendab, et dripoole
osalejatele on jagatud vastutus mingis t66l6igus ning vastutaja votab enda
kohustuseks valja selgitada vajalik info susteemi seadistamiseks ning veendub, et

juurutatav tulemus vastab ootustele.

o Norkus: projekt on ndrk,kui &ripool ei vdta vastutust ning need vastutusalad on
jagatud kellegi teise, naiteks IT inimeste vahel. Sellisel juhul proovitakse kull
saavutada parimat tulemust, kuid dripool saab stisteemi, mille loomises nad ei ole
osalenud ning soovitud tulemus ja&b saavutamata vOi ei saa uue susteemiga

tootada.
5. Aktiivne kaasaraakimine

o Tugevus: projekt on tugev, kui dripool suhtleb aktiivselt 1abi terve projekti. Ainult
siis on vdimalik kindlustada, et kdik on teadlikud kuhu projekt liigub ning milline
on oodatav tulemus. Mdeldakse kaasa, millised valikud on vaja teha ning kuidas

nendeni joutakse.
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o Norkus: tegemist on nérga projektiga, kui dripool peab projekti asemel
tdhtsamaks igapéevallesandeid, jattes aktiivselt kaasardadkimata. Jaetakse
tdhelepanuta fakt, et tarkvara juurutamisel tuleb hakata oma igapéevailesandeid
sama tarkvara abil téide viima ning on hadavajalik teemades kaasa radkida, mis

hakkavad neid puudutama.
6. Juhtkonna toetus

o Tugevus: projekti tugevus on see, kui juhtkond teadvustab projekti téhtsust ning
avaldab projektile avalikult toetust, soosib projektimeeskonna igapaevatto
ulesannete vahendamist, et projekt saaks tehtud. Ollakse teadlikud projekti
juurutamisega saadavast kasust organisatsioonile ning informeeritakse ka jargmisi

tasemeid.

o Norkus: projekti ndrkuseks aga on juhtkonna toetuse puudumine. See teeb
projekti tahtsaks ainult projektimeeskonna jaoks ning organisatsiooni kaasamine
osutub vdga raskeks. Ei osata naha sellise tegevuse hilisemaid ebameeldivaid

tagajéargi kogu organisatsioonile.
7. Aripoole arusaam projekti vajalikkusest

o Tugevus: projekt on tugev, kui &ripool saab aru, miks projekt on ette vdetud ning
kommunikatsioon toimib ka nii-6eldarohujuure tasandil. Saadakse aru kasust ning

panustatakse koos seatud eesmérkidesse.

o Norkus:projekt on nérk kui &ripool ei ole mdistnud vdi ei ole saanud vdimalust
moista, miks projekt on vajalik. Sellisel juhul toimub muudatustele
vastutootamine, mis vOiks kaasa tuua rohkem t66d projektimeeskonnale voi

projekti tdhtaja pikenemise vdi hoopis katkestamise.
8. IT vastutuse vGtmine

o Tugevus: siinkohal on projekti tugevus justkui vastupidine vorreldes eelnevate
kirjeldustega. Tugeva projekti puhul IT spetsialistid ei vOta &ripoole eest vastutust
ega otsustusdigust, kui selleks just ei ole vajadust. lga eksisteeriva t6oprotsessi
omanik votab oma t66l6iguga seotud info eest vastutada vdi siis on selleks

méératud (ks vastutaja. Nagu ndgime juba ajalookasitlusest, on IT spetsialistid
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harjunud vastutust v6tma ning juhtima. See aga vO0ib kaasa tuua liiga keerukaid
slisteeme ning &ripoole vastuseisu tulevastele muudatustele, kui nende eest on
vastu vdetud otsused, milles neid ei ole kaasatud. Eduka projekti korral on vastu
vOetud isegi Giged otsused, aga vOib juhtuda ka, et vastu vdetud otsused ei ole

sobilikud &ripoole t60protsessi taitmiseks.

NOrkus: projekti norkust nditab see, kui IT spetsialistid teevad projektides, mille
tulemusega hakkab hiljem tédle aripool, otsuseid. Mis seal salata, see on parem,
kui Gldse ilma otsusteta, aga inimloomus on mugav, seega, kui IT vGtab vastutuse,
siis paratamatult jatavad teised selle votmata. Hilisem protest ning pahameel ei
jaa sellegipoolest tulemata.
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Tabelis 11 on vélja toodud &ripoole vastutusalade piiratud tegurite jaotus 2-pallilisel
hindamisskaalal:

Tabel 11. Aripoole vastutusala tegurite jaotus piiratud SWOT analiilsi teostamiseks

| Aripool koolitaja tugevus
Koolitamise vastutus .
Aripool ei osale koolitamises norkus
" Aripool testija tugevus
Testimise vastutus .
Aripool ei osale testimises nérkus
A .
R [ Aripoolel on teadlikkus protsessidest tugevus
| Protsessidest teadlikkus
P \‘ Aripoolel puudub teadlikkus protsessidest nérkus
0
0 I Aripool vBtab selgelt vastutuse tugevus
L Vastutuse vétmine
E 1_ Aripool ei vta vastutust nérkus
W Aripool raggib aktiivselt kaasa tugevus
A Aktiivne kaasarddkimine n
s _ Aripool on passiivne kaasargikija nérkus
T
u Juhtkond toetab avalikult projekti tugevus
T Juhtkonna toetus
ls'l \‘ Juhtkond ei toeta avalikult projekti norkus
- Aripool saab vajadusest aru tugevus
Aripoole arusaam vajalikkusest ~
Aripool ei maista vajadust nérkus
[ IT vbtab rohkesti vastutus Arilt tugevus
IT vastutuse vdtmine
— W_ IT ei viita dripoole eest vastutust norkus

Jargnevalt sai projektidele hakata madrama tegureid ehk sedeleid, iseloomustamaks projekti
tugevusi ja norkusi. Piiratud teguritega analtitisis sai kasutada jargmisi vaartusi, mis on esitatud

alljargnevas tabelis:

Tabel 12. Tugevuste-ndrkuste tegurite nimekiri piiratud SWOT analidsi labiviimiseks

Tugevused

Aripool koolitaja

Aripool testija

Aripoolel on teadlikkus protsessidest
Aripool vtab selgelt vastutuse
Avripool raagib aktiivselt kaasa
Juhtkond toetab avalikult projekti

o Ol WDN -
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7 Aripool saab vajadusest aru
IT ei vOta &ri eest vastutust

Norkused

Aripool ei osale koolitamises

Aripool ei osale testimises

Aripoolel puudub teadlikkus protsessidest
Aripool ei vota vastutust

Avripool on passiivne kaasaraakija
Juhtkond ei toeta avalikult projekti
Avripool ei mdista vajadust

IT vOtab &ri eest vastutuse

0O NO Ol WDN -

Piiranguks on, et Ghe projekti iseloomustuseks ei saa kasutada sama kaasatuse kriteeriumi ehk
teguri vaartuse tugevust ja nérkust samaaegselt. Projekt saab igas kaheksast tegurist olla ainult
kas nork voi tugev.Samuti ei luba antud anallilis anda projektile hinnangut 0,5 vGi %, kuna see
vOtab vdimaluse ndha projekte mojutavaid tegureid. Ilma piiranguteta vOiks Oelda, et kdikides
projektides tehti midagi natukene ja pole vOimalust analulsida, kuidas daripoole vastutuse
vOtmine ja kaasatus teostatud projektides jaguneb. Naiteks, koolituse néitajate mééaramise juures,
aripool kas oli kaasatud voi ei olnud. Lisaks projekti SWOT analiilisile antakse projektile ka
hinnang, kas tegemist on madala vdi kdrgema taseme projektiga. Madala hinde saab projekt, kui
projekti Ghest kolmest pdhimdddikust (eelarve, aeg, skoop) pole kinni peetud. Kérge hinde saab
projekt, mis on juurutatud digeaegselt, eelarves ja planeeritud skoobiga. Hinnang on lisatud
projekti nime jargi sulgudesse. Samuti on iga analulsi jargi lisatud projekti iseloomustus, mis

annab projekti juurutamisest tapsema pildi.

Tabelites 13 — 21 hinnatakse igat projekti vastavalt projekti tulemustele, tuuakse vélja hinnang

ning vaartused, mis omistati projektidele kolmanda SWOT analtlsi tulemusena.

Tabel 13. Baasandmete siusteemi SWOT analtsi tulemus (hinnang: madal tase)

Tugevused No6rkused
Avripool saab vajadusest aru Avripool ei osale testimises

Aripool ei osale koolitamises
Aripoolel puudub teadlikkus
protsessidest

Aripool ei vBta vastutust

Avripool on passiivne kaasaraakija
Juhtkond ei toeta avalikult projekti
IT votab &ri eest vastutuse
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Projekti iseloomustuseks (vt. tabel 13) on, et kuigi projekt oli strateegiliselt ettevotte plaanidega
kooskdlas, oli selle analuts kokku pandud visioonigrupi poolt, kaasamata aripoole esindajaid.
Tegemist oli ettevdtte jaoks vajaliku slisteemiga, mis leiab tdna kasutust, kuid juurutamine ning
kasutuselevott laks ettevottes vaevaliselt. Lisaks laks projekt ettevottele kaks korda rohkem
planeeritust maksma ning kogu funktsionaalsusest leiab 16puks peale Umbertegemisi kasutust
umbes 60 protsenti. Projektitulemite testimine oli organiseeritud vélise partneri poolt, mis votab
aripoolelt vastutuse. Samuti oli koolitusega — testimise organiseerinud partner koolitas ka
ettevotte tootajad. Vélja tuleb IT kdrge motivatsioon on kull positiivne, kuid peaks veenduma, et
sellega ei vdeta &ripoolelt vastutust véhemaks ja ei muudeta seda hoopis projekti norkuseks.
Arenduspartner ei ole kursis tellija toOprotsessidega, mis vajab lisapingutust
projektimeeskonnalt, veendumaks, et arendatava tarkvaraga saaks peale kasutuselevottu ettevitte

toOprotsesse sooritada.

Tabel 14. Laohaldustarkvara SWOT analttsi tulemus (hinnang: madal tase)

Tugevused No6rkused
Avripool saab vajadusest aru Avripool ei osale testimises
Aripool koolitaja Juhtkond ei toeta avalikult projekti

Avripoolel puudub teadlikkus protsessidest
Aripool ei vota vastutust

Avripool on passiivne kaasariakija

IT votab &ri eest vastutuse

Projekti iseloomustuseks on (vt. tabel 14), et tegemist on védga keeruka ning paljusid osakondi ja
protsesse hbGlmava projektiga. Soovitakse saavutada paljudes kohtades parem hallatavus,
efektiivsus ning t66jéu kokkuhoid. Selliste ambitsioonikate plaanide juures peab &ripoole
kaasatus olema projektis vaga kdrge ning kdik saavutatavad eesmargid jagatud vaiksemateks
alamprojektideks. lga drisuuna esindaja peab teadma, milline osa tema poolt tuleb téita, et
saavutada loodetud thine tulemus. Sellise projekti eelduseks on, et juhtkond saab aru projekti
vajadusest ning on kdige esimene pooldaja, andes eeskuju, kui keegi kipub kdhklema. Projekti
juurutamise hetkeks oli ettevdttes olemas isegi arenduse rakuke, kes projekti vedamisega tegeles,
et see juhtimine ei oleks puhtalt IT rida. Aripoole vastutajatele oli projekt rohkete IT detailide
ning ebaméaéaraste teadmiste tottu ariprotsessidest keeruline. Kaasatus tuli vaga vaevaliselt ning
esimene juurutamise tdhtaeg uletati, kuna ei oldud susteemi ettevalmistamisega valmis.
Jaekaubandussiisteemile omaselt ei saa mahuka projekti juurutamist ette votta maugi tippajal,

seega leiti jargmine aeg, mil stisteem lansseerida. Kui aeg kétte joudis, siis juhtkonna toetust el
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olnud tunda ning sisteem sai Ules vaga vaevaliselt. Pdhiliseks projekti eestvedajaks IT ja
visioonigrupp. Susteem tootas erinevate vigadega kuu aega, peale mida voeti vastu juhatuse
otsus, et ettevote on kannatanud suuri kahjusid ning tuleb tagasi minna vanale susteemile.
Seejdrel arendati susteemi veel aasta ning prooviti juurutamist uuel katsel. Taaskatsetusel
ilmnesid samasugused vead funktsionaalsete osade vahel, mis varasemal juurutamisel, kuid
projektijuhi sonul oli erinevust tunda ettevotte suhtumises. Teistkordsel juurutusel ei n&htud
enam vdimalust tagasiminemiseks. Suhtumine meenutab sama, mis véljendub meeskondadel, kes
on sisteemi kasutuselevottu kas harjutanud voi siis korra juurutanud. Inimeste enesekindlus
tbuseb maérkimisvaarselt ning projekti riskid véhenevad. Kokkuvottes koos kahjudega laks

slisteem ettevottele topelt maksma.

Tabel 15. Sortimendihaldusststeemi SWOT analttsi tulemus (hinnang: madal tase)

Tugevused Norkused

Puudusid Aripool ei osale testimises

Avripool ei osale koolitamises

Aripoolel puudub teadlikkus protsessidest
Avripool ei vota vastutust

Aripool on passiivne kaasaraikija
Juhtkond ei toeta avalikult projekti
Aripool ei mdista vajadust

IT votab &ri eest vastutuse

Projekti iseloomustuseks on (vt. tabel 15) taaskord vaga keerukas susteem, mille visiondarideks
oli védiksem grupp ning aripoole kaasatus jai kesiseks. Katsed stisteemi juurutamiseks mitmel
korral ei ldinud edukalt. Kui &aripool on projekti planeerimisfaasis kdrvale jaetud, on hilisem
tagasiside saamine projektis raskendatud. Samuti j&&b &ripoole motivatsioon projektis
madalaks.Susteemi ei saadud rakendada kogu funktsionaalsuses kunagi. Jérjekordselt oli
testimine ja koolitus tellitud valiselt partnerilt, mis vahendas veelgi aripoole kaasatust, kes oma
kompetentsiga on slsteemi parim protsessi testija. IT motivatsioon ja kaasatus projektis on
kdrge, mis votab kohe otsusevajaduse aripoolelt. Lopetuseks tehti susteemi kaks korda imber,
voeti véike osa sellest isegi kasutusele, kuid tdnaseks siisteem kasutust ei leia. Taaskord kulu

planeeritust marksa suurem.

Tabel 16.Eurole tleminek(EE) SWOT analtisi tulemus (hinnang: kdrge tase)

Tugevused Norkused
Aripoolel on teadlikkus protsessidest Puuduvad
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Aripool vdtab selgelt vastutuse
Aripool raagib aktiivselt kaasa
Juhtkond toetab avalikult projekti
Aripool saab vajadusest aru

IT ei vOta &ri eest vastutust

Projekti iseloomustuseks on (vt. tabel 16) uue IT meeskonna esimene proovikivi koos tegutseda
ettevottes Y. IT motivatsioon on kdrge, aripoole kaasamine samuti parem. Ettevottes tulevad
teatud prioriteediga projektid kdrgemalt ehk grupi tasemelt ning nende tahtsus on paika pandud,
mis tahendab, et saab kenasti ka &ripoole kaasata, kui projektijuht seda soovib planeerida.
Projekt erineb eelnevatest seetdttu, et tegemist on riikliku ettekirjutusega, mitte arilise
vajadusega, mida tihtipeale tblgendatakse kergemalt, kui riiklikku ettekirjutust. Riikliku
ettekirjutusega projektide puhul on ndha pisut teistsugust mottelaadi, kus tahtaega pole voimalik
nihutada, seega ei tule see kellelegi mottesse. Muidugi on tegemist ka mérksa vdiksema
keerukusega projektiga, kus pole suuri funktsionaalseid osasid. Eesmark oli mitte muuta valuutat
slisteemis, vaid vana slsteemi tdttu teha arvutused vajalikes kohtades, mis vahetavad kehtivas

valuutas oleva summauue valuuta vastu. Stusteemi juurutamine oli edukas, ilma probleemideta.

Tabel 17. CRM tarkvara juurutamine (EE) SWOT analttsi tulemus (hinnang: kdrge tase)

Tugevused Norkused

Avripool koolitaja Avripoolel puudub teadlikkus protsessidest
Aripool testija

Aripool votab selgelt vastutuse
Avripool rasgib aktiivselt kaasa
Juhtkond toetab avalikult projekti
Avripool saab vajadusest aru

IT ei vGta ari eest vastutust
Aripoolel on teadlikkus
protsessidest

Projekti iseloomustuseks on (vt. tabel 17) see, et projektimeeskond IT poolelt on tahtmist tais
projekt dra teha, kuna selle algust on oodatud juba rohkem kui aasta. Ebakindlust tekitab tdsiasi,
et sama projekti prooviti juurutada kaheaastase hilinemisega Uhes Skandinaaviamaadest.
Baltikumi raku IT meeskonna asukoha tottu otsustatakse esimesena ette votta Eesti. Tanu
projektijuhi kogemusele eelmistest projektidest seoses testimise ja koolitamisega, hakatakse
aripoolt kohe projekti infotulvas hoidma, jagades teemad algusest peale kaheks — IT vastutab
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kdige eest, mis puudutab opereerimist ja migreerimist ning &ripool nende osa testimise,
kasutusjuhendite ja koolituse eest. Kuna tegemist oli uue slisteemiga ning olemasolid eelneva
riigi inglisekeelsed kasutusjuhendid, siis sai aripool ennast nendega kurssi viia ja eestikeelsed
kirjutada. Juurutusprojekti erinevus eelnevatest projektidest oli see, et tegemist ei olnud
ratsepatilikonnaga, vaid valmis tarkvaraga, mida hakati ettevottele sobivaks seadistama. See
vOimaldas kohe (sna projekti alguses anda d&ripoolele proovimiseks-testimiseks vajalike
andmetega algse siisteemi. Selline agiilse metoodika alla kuuluv tegevus tasub ennast &ra, kuna
see kaasab aripoole projekti ning elama sama r6dmu ja valu, kui tlejd&nud projektimeeskond.
Uhised kastsumused tihendavad inimesi ning sellisel moel Gpitakse kdige paremini. Koolituse
planeerimine oli &ripoole vastutuseks, saades alustuseks soovitused IT-arenduselt, kuidas neid
oleks parem l&bi viia ning millele tuleb tdhelepanu pd6rata. Samuti viibis IT koolitustel kohal, et
tekiks kindlus aripoolel kisimustele vastamiseks. Sellisel moel oli projekt k&igi eelmistega
vorreldes marksa paremas vormis ning tehtud ohverdused tdid kasu — siisteem juurutati isegi
paev varem. TooOtajad alustasid Ukshaaval susteemis toOotamist, saades vajadusel kohe abi.
Kdigepealt sisestati nadalavahetusest kasitsi tehtud Kirjed, ajast, mil kumbki susteem polnud
kattesaadav ning seejarel hakati ka k@nekeskuses konedele vastates slisteemi kasutama.
Loomulikult oli ka selle ststeemi juurutamise juures Kkillaldaselt ettearvamatusi, kuid
enesekindla meeskonnaga saab lihtsalt kdik jérjest parandatud. Riske projektis véhendas oluliselt
niikuu aega varem tehtud pilootprojekt, kui ka arvelduse kuu aega edasi likkamine, peale
juurutamist. Vanas stisteemis tehti vahetult enne siisteemi mahav@tmist arveldus, mis jattis uues
slisteemis arvelduse lisatestimiseks kuu. Samuti testiti arveldust just seetdttu hiljem, et ndha, kas
arveldus haid tulemusi néitab ka pérast kasutajate kuuajalist susteemiga to6tamist. Planeeritud
mudel kandis vilja ning arvelduse lihvimisega tegeleti veel kuu aega ning viimaks oli ka see
killalt heas vormis. Uudistekinnis jai Uletamata, seega peeti seda edukaks. Ka Eestist on tuua
naiteid, labi meediakajastuste, kuidas ettevOtted oma arveldustega peale susteemivahetust

korrektselt hakkama ei saa.

Tabel 18.CRM tarkvara juurutamine (LV) SWOT analuisi tulemus (hinnang: kdrge tase)

Tugevused No6rkused
Avripool koolitaja Puuduvad

Aripool testija
Aripoolel on teadlikkus
protsessidest

Aripool votab selgelt vastutuse
Juhtkond toetab avalikult projekti
Avripool saab vajadusest aru
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IT ei vOta &ri eest vastutust |

Projekti iseloomustuseks on (vt. tabel 18) paljuski samad jooned, mis on omased projektile nr.5,
,,CRM tarkvara juurutamine Eestis“, kui sama tarkvara Eestis juurutati. IT poolelt oli tegemist
teise sama slsteemi juurutamisega, kuid Eestist voeti kaasa palju parendusettepanekuid, seega
tegemist oli ari jaoks marksa stabiilsema ning labimbelduma slisteemiga. Seekord oli tegemist
veel tugevama dripoolega, kellele piisas vaid juhtnddride andmisest ning kasutusjuhendid,
testimine ja koolitus oli kdik &ripoole vastutajate korraldada. Kahtlemata oli kdiges IT-arenduse-
juurutuse vastutaja korval, aitamaks ja toetamaks, kuid vastutus anti puhtalt &ripoolele ja see
tasus ennast dra. Alati tuleb juurutusel ootamatuid teemasid, kuid sellised ettevétted, kus aripool
vOtab vastutuse, ei kaota nad ka probleemide tekkimisel pead, vaid on vigade raporteerimise
rutiiniga kursis ning sdilitatakse rahu. Sellisel moel saavad kdigi kisimused vastatud ja
probleemid lahendatud. Ebakindlust tekitasid arendaja ressursiprobleemid, kus vd&tmeisikud
teistesse projektidesse suunati ning see Eesti juurutusmeeskonnale selgitust6dd juurde toi.
Olgugi, et projekt oli suuremale osale meeskonnast teada, siis endiselt tehti I&bi pilootprojekt,
vaadati, kui kaua votab aega andmete migreerimine, millistes kohtades, kes mida testima ja
katsetama peab. Taaskord kindlus saavutatud, vdeti projekt teistkordselt planeeritust péev varem
kasutusse. Nagu juba varemgi, tehti kuu aega hiljem arveldus. Projektiplaan tbestas ennast teist

korda.

Tabel 19.CRM tarkvara juurutamine (LT) SWOT analtdsi tulemus (hinnang: kdrge tase)

Tugevused Norkused

Avripool koolitaja Aripoolel puudub teadlikkus protsessidest
Aripool testija

Aripool votab selgelt vastutuse
Avripool rasgib aktiivselt kaasa
Juhtkond toetab avalikult projekti
Aripool saab vajadusest aru

IT ei vOta &ri eest vastutust

Projekti iseloomulikud jooned (vt. tabel 19) ldhevad sama tarkvara juurutamise tottu kokku
projektide nr.5, ,,CRM tarkvara juurutamine Eestis* ja nr.6, ,,CRM tarkvara juurutamine Latis*
iseloomustustega. Kolme rahvusega kokku puutumata, arvatakse erinevused minimaalsed olevat,
kuid kéesolevate projektide nditel ei tohiks erinevusi alahinnata. Isegi sama tarkvara juurutades
muutub projekt taielikult, kui ks p6hilisemaid osapooli, néiteks dripool &ra vahetada.Projektis
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oli koigist eelnevatest ndrgim aripool ning seetottu oli IT-arenduse poolel mérksa rohkem t66d
kisimuste lahendamisega ning d&ripoole edasiaitamisega. Endiselt anti &ripoolele samad
vastutused, mis varasemateski projektides, kuid he vélise partneri lisandumise tottu, kes pakkus
klienditeeninduse teenust, oli projekt pisut keerukam. Kohati oli vajalik protsessiteadmus
ettevottest hoopis partneri katte lainud ning see tegi otsustusahela pikemaks ning tekitas ronkem
kisimusi, kohati ka rohkem arusaamatusi ning vaidlusi.Néaiteks oli kahe eelneva riigi puhul
saanud selgeks, et koolitust Uhele agendile on vaja neli korda neli tundi, mis teeb kuusteist tundi
tootaja kohta. Lisaks kusimused ning eraldi meeldetuletus-koolitus arvete teemal. Leedus arvati,
et kuus tundi on enam kui piisav tootajate koolitamiseks. Erinevad katsed neid meelt muutma
panna ei dnnestunud. Véliste partnerite koolitusaeg tuleb ettevdttel endal kinni maksta ja siin
nahti véimalikku kulude kokkuhoidu, seekord kll iseenda arvelt. Kui koolituse kompromiss ei
tulnud valja, siis lepiti kokku, et koolitatud agentidele tehakse nédal enne projekti tdhtaega test-
kontrolltd6veendumaks, et tootajate teadmiste tase on vajalikul tasemel. Peale testi madalaid
tulemusi oli &ripoolel veel nédal koolituseks, mida lakski vaja, kuna ka koolitajad ise olid
ebakindlad ning vajasid veel toetust. See avas aripoole silmad ja suhtumine muutus. Projekt voeti
samamoodi lubatust varem kasutusele, eelmise paeva ohtul. Parima tarkvara versiooniga, mis

kolmandal korral vdib tahta.

Tabel 20.Eurole tleminek (LV) SWOT analludsi tulemus (hinnang: kdrge tase)

Tugevused Norkused

Aripool testija Puuduvad
Aripoolel on teadlikkus
protsessidest

Avripool vatab selgelt vastutuse
Aripool raagib aktiivselt kaasa
Juhtkond toetab avalikult projekti
Aripool saab vajadusest aru

IT ei vOta &ri eest vastutust

Projekti iseloomustuseks (vt. tabel 20) on see, et taaskord on tegemist riikliku ettekirjutusega,
seega on téhtaeg paigas ning selle Gle kusimusi ei teki. Projekt paistis silma tugeva aripoole
vastutuse votmisega. Oli kill olemas teadmine, kuidas Eestis toimus eurole tleminek, kuid see
tehti vanas sisteemis, seega kasutuselolevas slisteemis tehti seda esmakordselt. Valtimaks
hilisemaid valuutade vahesid ning raporteerimise probleeme,konverteeriti ka kogu ststeemi
ajalugu eurodesse. Aripoolele valmistati ette testilood, mille phjal igapaevaselt tooprotsessidega

kokkupuutuvad todtajad viisid l&bi testimise. Ka koolitus teostati &ripoole vastutusel ja
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koordineerimisel, mis néitab kdige paremini vastutuse votmist. Teatakse tapselt, mida erinevate
stisteemidega to6tavatel inimestel vaja on ning tdidetakse need vajadused ise. Mitte ei hakka IT
neid oma matta otsast nuputama ja aripoolt stisteemidega kurssi viima. Jah, IT organiseerib koos

aripoolega, teeb ettepanekud ja vaatab vajadusel ile, kuid ei vGta vastutust.

Tabel 21. SEPA juurutamine (EE) SWOT analtisi tulemus (hinnang: kdrge tase)

Tugevused Norkused

Aripool koolitaja Puuduvad
Aripoolel on teadlikkus
protsessidest

Aripool votab selgelt vastutuse
Aripool raagib aktiivselt kaasa
Juhtkond toetab avalikult projekti
Avripool saab vajadusest aru

IT ei vOta &ri eest vastutust

Projekti iseloomustab (vt. tabel 21) eelkdige segadusterohkus. Pdhilise koostdOpartneri —
arvetega tegeleva operaatori — sénul puudus vajadus projektis midagi teha ning koéik pidi jaédma
tapselt nii paika nagu oli teenus otsekorralduste korral. Kuna aga ettevétte klientuurist oli suur
enamus sellega seotud ning oli vajadus kulude optimeerimiseks, siis vdeti vastu otsus ennast
asjaga korrektselt kurssi viia. Segadust oli kdikjal. Pankade Uhendorganisatsioon, kes pidi
kdikide pankadega seotud tegevusi-vajadusi he mitsi all hoidma, ei taitnud ootusi. Ettevéttele
kinnitati, et pankadega kokkusaamised pole vajalikud. lgaks juhuks planeeriti kahe pangaga
kohtumised. Sellest selgus tdiesti vastuk&iv informatsioon ning kolmas pank lisas seda veelgi.
Seega oli vaja ennast kdigega kurssi viia. Korraldati aripoole koosolekuid, et koik saaksid tépselt
aru, mis hakkab juhtuma ning kuidas klientidele abi anda. Selle kaigus voeti ette kdik
kliendisegmendid ning kaidi tksipulgi labi stsenaariumid, mis nendega juhtuda vdib. Seda tehti
aripoole ning IT-ga koos, kuna teema oli testi segadusttekitav. Aripoole I4bi kirjutada olid kdik
stsenaariumid tdestades, kuidas nemad on asjadest aru saanud. Selline l&henemine kandis
taaskord vilja.Kogu projekti plussiks vdib 6elda, et tanu olukordade l&bi raékimisele oli ettevote

taaskord rahulikum ja segaduse vdi peata oleku tekkimine ei tulnud kdne alla.

5.2 SWOT analtusi tulemuste analtiis

Tegemaks kokkuvotteid SWOT analliiisi tulemusteks jagame jargnevalt projektid madala ning

kdrge hinnangu jargi. Vaatleme, kuidas tugevuse ja norkuse tegurid ehk lipikud SWOT
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analulsist jagunevad projektide kaupa ning analliusime igat tegurit eraldi. Selgemaks

arusaamiseks on jargnevalt valja toodud (vt. tabel 22) SWOT analiiusi tulemused, mille pohjal

on nadha, kuidas moodustusid erinevate tegurite protsentide osad analtlsiks. Siinkohal tuleb

tdhelepanu poorata sellele, et tahtis ei ole mitte protsent iga teguri juures, vaid selle kaal ehk osa

taishulgast.

Tabel 22. SWOT anallitsi tulemuste baastabel

Madala tasemega projekt
Tugevused

Madala tasemega projekt

Norkused
Kdrge tasemega projekt

Tugevused
Kdrge tasemega projekt

Norkused

Aripool saab vajadusest aru
Avripool koolitaja

IT votab &ri eest vastutuse

Juhtkond ei toeta avalikult projekti
Avripool ei mdista vajadust

Aripool ei osale koolitamises

Avripool ei osale testimises

Avripool ei vota vastutust

Aripool on passiivne kaasaraikija
Avripoolel puudub teadlikkus protsessidest

IT ei vOta &ri eest vastutust

Juhtkond toetab avalikult projekti
Avripool koolitaja

Aripool raagib aktiivselt kaasa
Aripool saab vajadusest aru

Avripool testija

Aripool votab selgelt vastutuse
Aripoolel on teadlikkus protsessidest

Aripoolel puudub teadlikkus protsessidest
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5.2.1 Madala tasemega projektide SWOT analtisi tulemuste analtis

Jargnevalt vaatleme madala hinnangu saanud projektide tugevusi-ndrkusi. Analtits pdhineb
samal meetodil — piiratud tegurite ehk lipikutega SWOT analiiisi valjavottel keskendudes ainult
tugevus-ndrkus naitajatele. Uheksast analiiiisitavast projektist kolm olid madala hinnangu saanud

projektid. Madala hinnangu saanud projektid olid jargmised kolm:
1. Baasinfosisteemi juurutamine
2. Laohaldustarkvara juurutamine
3. Sortimendihaldussusteemi juurutamine

Joonisel 8 on toodud madala taseme hinnangu saanud projektide tugevuste analliis.

Madala tasemega projekti tugevused

m Aripool saab vajadusest aru

® Aripool koolitaja

Joonis 8. Madala tasemega projektide tugevused

Ulaltoodud graafikult (vt. joonis 8) on naha, et piiratud lipikutega analiiiisi korral tuleb madala
tasemega projektide juures valja, et projektides on dripool saanud aru projektide vajadusest.
Tapsemalt kahes projektis kolmest ning seetdttu on tulemuseks 67% ehk 2/3 osa. Uhe projekti
puhul on vétnud aripool kohustuse koolitada, mistdttu tulemuseks on 33% ehk 1/3 osa, mis on
kahtlemata madala taseme projekti tugevuse nditajad. Sellised karakteristikud tulevad valja
projektide nr.1 ,,Baasandmete susteemi juurutamine* ja nr.2 ,,Laohaldustarkvara juurutamine*
juures. Madala taseme projektidest ongijust need kaks, mis tdnasel péeval ettevottes on
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juurutatud ja ténaseni kasutusel. Mdolemal projektil on kahtlemata omad miinused, kuid labi
tugevuse nditajate saame jareldada, et projekti juurutuse edukusele aitab kaasa &ripoole

kaasamine.

Joonisel 9 onmadala hinnangu saanud projektide ndrkused. Ko&ik esinenud véaartused

analliusitakse ning pdhjendatakse.

Madala tasemega projekti norkused

M |T vOtab &ri eest vastutuse

M Juhtkond ei toeta avalikult
projekti

® Aripool ei mdista vajadust

B Aripool ei osale koolitamises

m Aripool ei osale testimises

m Aripool ei v&ta vastutust

= Aripool on passiivne kaasaraakija

m Aripoolel puudub teadlikkus
protsessidest

Joonis 9. Madala tasemega projektide ndrkused

Ulaltoodud jooniselt (vt. joonis 9) on nidha madala tasemega sooritatud projektide pd&hilised
ndrkuse néitajad, kasutades piiratud lipikutega SWOT analiiiisi. Hakates jarjest protsendi kaalu

alusel nditajaid analutisima, alustame kbige kérgemast.
1. IT vGtab aripoole eest vastutuse (15% ehk 3/21 osa)

Adekvaatne iseloomustaja kdigi madala taseme projektide juures. Sellist néitajat v6ib naha ka
mdne kdrgema taseme projektides, aga projektijuhi tlesanne on see &ra hoida ning veenduda, et
aripoolele antakse teadlikult pisut rohkem vastutust ning otsuste tegemise v8imalust ei lubata IT
poolele. Geniaalsed IT otsused on ennegi slsteemi liiga keeruliseks teinud. Targast jutust
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mittearusaav &ripool ainult noogutabning siit saab alguse keerukas slisteem, mida hiljem ei saa
kasutada vOi erinevad keerulised nduded ei sobi protsessi vOi veel enam, stisteemselt omavahel
kokku.

2. Juhtkond ei toeta avalikult projekti (14% ehk 3/21 osa)

Protsendi vorra kill vaiksem nditaja, kuid suurusjargu voib endiselt lugeda samaks eelmisega.
Naitaja tuleb valja kdigist madala tasemega projektidest. Loomulikult vdib ka kdrgema tasemega
projektide puhul selle kallal norida, kuid kérgema tasemega projektide juures saadakse
juhtkonna tempel vajalikele tegevustele lihtsamalt. Madala tasemega projektide juures tuleb vélja
»juhtkonna peidus viibimine*. Projekti olulisust ei tdhtsustata koosolekutel ega ka
igapéevategevustes. Kui projekti ndol on tegemist alluvate ,,eraldobuga*, siis ei maksa loota, et
projektist saab edukas kdrge tasemega projekt. Antud kontekstis tbuseb igapéevasekeldamine
marksa kdrgemale prioriteetides, seega pole mdtet ka loota, et projekt edukaks kujuneb. Kui
vaadata praeguse momendini analtiisitavaid nditajad, siis voib piltlikult 6elda, et IT v6tab palju
vastutust, teeb otsuseid ja viib jouliselt projekti edasi, kaasa lohisemas need, kes oma Ghtusest
ajast IT vOi projektijuhi poolt saadetud kisimustele vastuseid otsivad. Projekti véhese
tahtsustamise tottu ei jouta projekti Uldistele koosolekutele, mis on nagunii juba keerukate
projektide puhul suur véljakutse kdigile. Samas muud moodi ei saa protsesside katvusi ja

kokkupuuteid teada. Koik algab alati juhatusest!
3. Aripoolel puudub teadlikkus protsessidest (14% ehk 3/21 osa)

Néitaja, mis kahe eelmisega koos plsib samal tasemel protsendipunktide poolest. Asi ei ole
selles, et &ripool ei tea, mida nad teevad, kuigi kohati tuleb ka seda ette, aga siin on asi pigem
selles, et dripoolelt on raske mdista IT ststeemidega seotud detaile ning ilma selgitusteta takistab
see ka wldise pildi tekkimist. Ldpptulemus on see, et ei olda péris kindlad, millest raégitakse ja
jaetakse pigem oma sOna vahele ttlemata. Uks ja (iks pannakse kokku alles siis kui uus siisteem
on juba dleval ja tootab valesti. Seejarel osatakse delda, mis on valesti. Seda kohtab palju ja
mitte ainult IT maailmas. Me ei oska delda, mida soovime, kill aga oskame 6elda, mis on valesti
ja mida me ei soovi. Jalle jouame selle juurde tagasi, et IT ei tohiks alati sdna votta ja katt tOsta,
vaid tuleb selgitada ning vdimaluste l&biméangimisega anda &ripoolele voimalus kdigepealt aru
saada ja siis ennast oma isiklike linkadega kurssi viia ja siis joutakse ka selle nditaja

suurendamiseni projektides.
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4. Aripool ei vita vastutust (14% ehk 3/21 osa)

Kolme eelmisega vordsel tasemel on ka dripoole vastutuse votmine, mis laheb kokku sellega, et
IT votab lihtsalt nende eest vastutuse dra ja inimestes saab mugavus vitu, kui keegi teine vastab
klisimustele nende eest, olgugi, et alati ei saada isegi aru, mis vastus kiisimusele anti. Madala
tasemega projektide juures tuleb see valja eriti valusalt, kui &riprotsesside esindajad on mérksa
vanematest vanusegruppidest, kui ettevotte IT esindajad, mis iseloomustab paljusid
ariettevotteid. Naitaja juures ei ole niivord tegemist sellega, et inimesed on laisad, kui pigem
sellega, et tegemist on keerukate siisteemidega, kisida ei juleta, keegi annab Kiiremaid vastuseid
ja nii see vastutus unarusse vajubki. Lisaks juurde hea annus juhtkonna hoolimatust ja projekt

juba libisebki modda kaljuserva alla. Tagasi proovivad seda siis teele sikutada IT ja projektijuht.
5. Aripool on passiivne kaasaraékija (14% 3/21 osa)

Nii nagu viimaste analliisitud naitajatega, tulevad ka selle puhul vélja samad pd&hjused, miks ari
tegelikult on passiivne kaasardakija. Projektijuhi seisukohast tuleb aru saada, kas on tegemist
passiivsusega, mis on laiskus voi tahtmatusega votta vastutust voi hoopiski sellega, et ei saada
aru. Seejarel viimase omaduse parandamiseks votta koosolekutel tuli enda peale ning lasta
selgitada olukordasid rohkem, et k8igil oleks vdimalikult hea arusaam, millest jutt kéib ja kuhu

liigutakse.
6. Aripool ei osale testimises (14% ehk 3/21 osa)

Samade protsendipunktidega néitaja nagu neli viimast. See néitab vaga ilmekalt, kuidas testimine
on véga tahtis osa, kuhu tuleb kindlasti aripool kaasata. Kui eelmised naitajad on pehmemad, kus
kas puudub initsiatiiv voi ei olda teadlikud ja nii edasi, siis testimise puhul on tegemist nditajaga,
mis loob véga selget vaartust kbikide projektide korral. Siinkohal tuleb muidugi vahet teha
nduete vastu testimisel, mida saavad teha ka professionaalsed testijad. RGhk siinkohal on just
vastu tooprotsessi testimisel, mis annab kdige parema tagasiside siisteemi kohta tldse. Madala
tasemega projektide juures oli iseloomulikuks valise voi IT t66j6u kasutamine testimises. See
omakorda votab &ripoolelt voimaluse Oppida sisteemi tundma. Kui seada aripoolele eesmérk
antud nditaja juures, siis see oleks jargmine: ,vaata, kas saad oma igapdevast t00d tarkvara
kasutades teha“. Kohe on suhtumine teine. Kui pdorduda &rivaldkonna votmeisikute poole
palvega votta testimine enda peale, siis ei pruugi see vadga sooja vastuvottu leida. Sellisel juhul
tuleb organiseerida koolitused, et viia nii-0elda organisatsiooni sisesed testijad olukorraga kurssi,

anda neile vajalikud minimaalsed teadmised ning inimesed on tanulikud, et saavad osaleda, votta
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vastutust ja midagi kdigi huvanguks teha. Véhem téhtsaks ei maksa pidada ka fakti, et inimesi
nutikalt valides saab nendest testijatest ka teha ,,saadikud®, kelle iilesandeks on viia muudatuste
juhtimisele vajalikud siirded organisatsiooni. Kahtlemata on valede isikute valimisel siin ka

vBimalus vastupidiseks efektiks. Seega tuleb teha hea teavitustoo ka sellest vastutusest.
7. Aripool ei osale koolitamises (10% ehk 2/21 osa)

Ké&esoleva néitaja juures on madalate projektide naitel naha pisut langust punktide ehk osakaalu
juures, kuid see tuleb sellest, et Uhes projektis oli koolitajaks dripool, kuna projekti juurutati
juba teist korda aasta jooksul ning enam lihtsalt polnud péasu. Selles projektis olid lisaks
tavaparasele koolitusele tehtud kasutusjuhendid ning plaadil Uksikasjalikud koolitusmaterjalid
stisteemi kasutamiseks. Ei maksa endiselt unustada koolitamise tahtsust. Need, kelle Ulesandeks
saab koolitamine, vdiksid olla ka vastusaladega ning alluvatega organisatsiooni to6tajad. See on
parim vBimalus saada uue susteemi juurde need, kes hiljem selle siisteemiga enam ise tdole ei
hakka, aga peavad juhendama oma alluvaid selles. On ju teada, et parim Oppimine on teisi
Opetades, seega on sunnitud koolitajad endale slisteemi selgeks tegema. Ja mis annab koolituseks

paremad teadmised, kui testimine?
8. Aripool ei mdista vajadust (5% ehk 1/21 osa)

Kdige vaiksema nditajaga analtlsipunkt. Iseenesest tahtsuse poolest ei ole tegemist vahem
vajalikuga, kuid antud analttsi korral tuleb see lihtsalt vdhemate projektide puhul vélja, kuna
valimis on projekte, kus isegi saadakse aru, miks projekti on vaja. Samas sellest ainult ei piisa,

kui &ripool saab vajadusest aru, aga kdik muu seda ei toeta.

5.2.2 Kdrgema taseme projektide SWOT analuitsi tulemuste analtus

Olles labi vaadanud madala tasemega projektide tugevused-ndrkused, liigume kdrgema taseme
projektide juurde. Analliis p&hineb samal meetodil — piiratud tegurite ehk lipikutega SWOT
analiiisi  valjavottel, keskendudes ainult tugevus-ndrkus naitajatele. Uheksast kuus oli
analulsitavate projektide valimis kdrgema taseme hinnangugaprojekte. Projektid on uuesti

loetletud jargnevalt.
1. Eurole tlemineku juurutamine Eestis

2. CRM tarkvara juurutamine Eestis
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3. CRM tarkvara juurutamine Latis
4. CRM tarkvara juurutamine Leedus
5. Eurole Glemineku juurutamine Latis

6. SEPA juurutamine Eestis

Jargmiseks vaatleme korge taseme hinnangu saanud projektide tugevusi. Kdik esinenud

vadrtused anallsitakse ning kirjeldatakse.

Korge tasemega projekti tugevused

M IT ei vOta ari eest vastutust

M Juhtkond toetab avalikult projekti
m Aripool koolitaja

B Aripool raagib aktiivselt kaasa

® Aripool saab vajadusest aru

m Aripool testija

= Aripool v8tab selgelt vastutuse

= Aripoolel on teadlikkus
protsessidest

Joonis 10. K&rgema taseme projektide tugevused

Joonisel 10on naha kdrge tasemega sooritatud projektide pohilised tugevuse néitajad, kasutades
piiratud teguritega SWOT anallitsi. Hakates jarjest protsendi ehk osakaalu alusel naitajaid

analtiisima, alustame kdige kdrgemast.
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1. IT ei vdta aripoole eest vastutust (14% ehk 6/42 osa)

Kdrgema taseme hinnangu saanud projektide juures on see (ks nditajatest, millele tuleb
tdhelepanu podrata. Kahtlemata tahab ka siin IT vastutust haarata, kuid seda tuleb projektijuhil
vaos hoida ning vastavalt vastutusalad jagada. Tuleb selgelt kbigile oma osa madrata ning

seejarel korraldada koosolekud, kus saavad arusaamad uthtlustatud ning liingad taidetud.
2. Juhtkond toetab avalikult projekti (14% ehk 6/42 o0sa)

Endiselt on tahtis, kuidas juhtkond toetust valja néitab. Kérgema taseme projektide juures voib
selle kallal pisut norida, kuid see ei takistanud projektide labiviimist otseselt. Projektijuhi
seisukohast on just juhatuse toetus védga tahtis, eriti kui tegemist on ettevdttelilese projektiga.
Ké&esolevate projektide juures tuli ikka ette olukordi, kus projektijuht pidi vOitlema igapaevat6o
seadmisega korgemaks prioriteediks, kui projektiga seotud ulesanded. Kuid siin tuleb endale
kindlaks jadda, planeerida inimeste kalendritesse ka nende isiklikud to6péevad, mida projektis
oodatakse ning pidevalt projekti esile tuues ka vajadused l&bi lukata. Iga to6taja vaatab ikkagi
asjadele ainult oma matta otsast ning tdhtsamaks saavad asjad, mis sealt paistavad voi valjemat
haalt teevad. Projektijuhi Ulesanne on koigile pidevalt selgitada, et meil on teatud kindla aja
jooksul ainult ks matas ning see on projekt. Ulejaanud tlesanded, mis ei ole aris Kriitilise

téhtsusega, tuleb nimekirjas teisele kohale panna.
3. Aripool vitab vastutuse (14% ehk 6/42 osa)

Eelmise kahega punktide poolest samal kohal on kdrgemate projektide tugevuste nimekirjas
aripoole vastutuse votmine. Nii nagu ndrkade projektide juures juba valja tuli, siis on see otseselt
seotud sellega, kuidas IT spetsialistid vastutust aripoole eest dra ei vota. Tuleb hoolikalt vaadata,
et kdigil oleks oma rollning aripoolt teadmistega kaasa aidata, kuna neil enamasti puudub Gldine
pilt, milles on kaasatud ka siisteemidega seotud info. Tuleb tekitada Shustik, kus saab kdik
kisimused kusitud ilma valehdbita. Tekitada &ripooles julgus kisida ning maandada IT poolelt
markusi, teemadel, kuidas seda ei teata jne. K&rgema taseme projektide juures ilmnes, et
tootajad, kes lihtsamalt votavad vastutust projektides on nooremad, kuna nemad saavad pisut
paremini stisteemidega seotud teemadest aru ning mis seal salata, julgevad ka 6elda, kui asjadest
aru ei saada. Samuti on mdistetud, et muudatusi tehakse nende vastutusalas, nii et pikemas

perspektiivis hakkab see nende igapéevatood mdjutama. Parem on selles kaasaréékija rollis olla.
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4. Aripool saab vajadusest aru (14% ehk 6/42 o0sa)

Eelmiste naitajatega vordses punktikategoorias olev nditaja. Kui madala taseme hinnangu saanud
projektide juures oli see néitaja viis protsenti, mis tdhendas, et madala tasemega projektide juures
olid teised nditajad tdhtsamad, et projekt 6nnestuks, siis kdrge tasemega projektide tugevuses
tuleb see hoopis joulisemalt valja. Asi on selles, et dripoolele on selgitatud, miks projekt on ette
vOetud ning milline on nende kasu selles ning siit saab alguse ka suhtumine ulejd&nud
naitajatesse projektis. Selline arusaamine tuleb vélja projektide puhul, mis on riikliku
ettekirjutusega. Voi pigem tdhendab see seda, et kisimusi ei kusita, kuna saadakse aru, et
ettekirjutuse juures pole lihtsalt pdasu. Kui juhtkond oma seisukohta samamoodi valjendab, siis
tootajaskonnale voib see mdjuda sarnaselt, kui riiklik ettekirjutus. On ju ettevdtted omamoodi

riik riigis tegevusmudeliga.
5. Aripoolel on teadlikkus protsessidest (12% ehk 5/42 osa)

Samuti nditaja, mis pisib samal tasemel eelmiste néitajatega protsendipunktide poolest. Ka
kdrgema taseme hinnangu saanud projektide juures tuleb seda ette, et need teadmised on
puudulikud, eriti kohad, mis puudutavad susteeme, aga siis tuleb selle nimel projektis vaeva naha
ning tekitada vajalik Ulevaade. Analulsitavates suuremates projektides alustati selle teadmise
tekitamisega koigepealt enne projekti algust ennetava protsessikaardistusega. Siinkohal isegi ei
ole kdige tahtsam see, et tulem saaks véga hea, mis muidugi ka on vaartus omaette. Téhtsam
siinkohal on info jagamine ettevdtte siseselt. Sellistel koosolekutel tuleb enamasti kdigile uusi

detaile vélja ning on téhtis anda s6na kdigile, et tekiks arusaam, mida tegema suundutakse.
6. Aripool radgib aktiivselt kaasa (12% ehk 5/42 osa)

Kdrgemate projektide tugevuse tunnusteks on see, et aripool on projekti nii hésti kaasatud, et
juurutusmeeskond ja projektijuht ei jdua pigem kdigile nende poolt esitatud kiisimustele vastata.
Kui ndrkade projektide juures tuleb aripoolt alaldpmata torkida, siis tugevate projektide juures
on asjad vastupidi. Aripool votab nii aktiivselt sBna ja veab teatud teemadega projekti isegi
rohkem. Nende huvi on arusaamine ja igapaevatoo kvaliteedi parandamine. Taaskord tuleb vahet
teha, kas tegemist on passiivsusega voi takistab midagi muud kaasa ra&kimast ning korvaldada

vOimalikud takistused.
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7. Aripool on testija (10% ehk 4/42 o0sa)

Pisut vdiksemate punktidega naitaja, kui ulejdénud, kuid endiselt kdrge taseme hinnangu saanud
projektide juures suur mdjutaja — aripool projektis testija rollis. Loomulikult ei tdhenda see, et
kdik muud testimiseks mdeldud ressursid vaib projektist vélja jatta. Antud anallilsis osalevate
projektide puhul on kasutatud &ripoole testimist alles kolmanda taseme testijatena. Eelnevalt on
testimine tehtud arendaja poolt ning seejérel kaks IT tuge pakkuvat taset, kes peavad slisteemiga
kursis olema kérgemalt tasemelt. Seega tuleb tdhelepanu pdorata sellele, et Uikski tase eelnevatest
testimistest ei keskendu igapéevase tooprotsessi testimisele. Seega tekib kiisimus, kui oleme
silamaani kasutanud valist testimise ressurssi, siis kas tooprotsess on jadnud uldse testimata?
Kohati on tdesti nii juhtunud. V6ib véita, et dripool ei ole mingi testija. Samamoodi vdib vastu
kiisida, kas valine testija on ettevdtte tootaja? Aripoole testimisel tuleb ettevdttes sellekohane
koolitus korraldada. Isegi kdrgemate projektide juures, kus koolitus ja testimine oli &ripoole
organiseeritud, ja ka kaasatus oli heal tasemel, leidus t66tajad, kes juurutamise péeval ilmusid
arglikult t66le ja ei julgenud laua taha minna, kuna pidid to66le hakkama uue ststeemiga. Sellised
asju peab oskama juht ndha ning lahendada, sest tegemist on ikkagi inimestega ning kdik on
erinevad. Edukas muudatuste juhtimine on see, kui saadakse kogu seltskond tédtama koos, et

muudatused sisse viia.
8. Aripool on koolitaja (10% ehk 4/42 osa)

Tapselt nagu testimise tegur, on projekti juures tahtis ka koolitamine, kui tks edukuse nditajatest
kdrgemataseme hinnangu saanud projektide juures. Kui eelnevalt testimisega tegelenud ressursid
suunduvad koolituse juurde, siis on see véaga hea jatk, kuna testimine on andnud stisteemist hea
ulevaate. Teiste koolitamine kinnistab veel teadmisi siisteemist ning pigem vdiks kisida, kuidas
valdkonna juhid saavad ilma slsteemi tundmata t6otajatele abiks olla? Kdrgema taseme
projektide juures on samuti ette tulnud otsustusi aripoolelt, et koolitus pole véaga vajalik. Sellistel
juhtudel on hea organiseerida test kiisimustest, mis to0tajatel peab minimaalselt selge olema, et
saaks susteemiga t00d alustada. Kui tulemused on head, on k&ik korras, kui ei,ja seda on ka
kogemus néidanud, hakatakse kiiresti koolitama. Tuleb ainult veenduda, et peale testi tegemist

oleks veel aega koolitusega tegeleda.
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Olles labi vaadanud korge taseme hinnangu saanud projektide tugevused, vaatleme ka nende
ndrkusi. Antud projektide puhul tuli vélja kdrge taseme projektide juures ainult tiks norkus.

Korgema taseme projekti norkused

H Aripoolel puudub teadlikkus
protsessidest

Joonis 11. K&rgema taseme projektide nérkused

Joonisel 11lon néha, et valimis olnud, kérgema taseme hinnangu saanud projektide piiratud
tegurite analtisi korral tuli valja ainult Uks nérkus. Ei saa 6elda, et kdrgema taseme projektidel
ei olnud rohkem ndrkusi, kuid kasutades lahenemist labi dripoole vastutuse, ei tule muude
aspektidega seotud ndrkused esile. Antud nditaja tuli vélja siin projekti nr.7,,CRM tarkvara
juurutamine Leedus® tottu, kuna aripoole teadlikkus protsessidest vorreldes ettevote teiste krge
hinnangu saanudprojektidega oli kesisem. Selline joon tuleb esile projektis, kus ettevdtte osasid
toOprotsesse sooritab valine partner ning seetdttu on tekkinud olukord, kus juurutaja ettevottes ei
ole enam vajalikul tasemel teadmist protsessidest. Kahtlemata on see valdkonna juhi vastutus ja

oleneb paljuski juhist.
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6. Jareldused, soovitused

Ké&esolevas peatlkis vaatleme veelkord koik SWOT analtiusi tegurid labi, lisades seekord
analliusi Kirjeldusele ka v8imalikud soovitused, mida tuleks projektide juures antud teguri puhul
silmas pidada. Peatiiki 18pus lisanduvad moningad lisajareldused, mis dripoole kaasatuse
teguritest eraldi kajastamist ei leidnud, kuid on samuti voimalikud projektide mdjutajad, millele
tasuks nii tellija kui ka projektijuhi poolt tdhelepanu poorata.

Kui veelkord kokku votta, siistabelis 23 on kdrvutatud SWOT analuisis kasutatud tegurite kérge

ja madala taseme hinnangu saanud projektide néitajad.

Tabel 23. Projektide tugevuste-ndrkuste kokkuvote

Kérge taseme projekti tugevused| Aripoole vastutuse niitaja | Madala taseme projekti norkused
10% Koolitamise vastutus 10%
10% Testimise vastutus 14%
12% Protsessidest teadlikkus 14%
14% Vastutuse votmine 14%
12% Aktiivne kaasarddkimine 14%
14% Juhtkonna toetus 14%
14% Aripoole arusaam vajalikkusest 5%
14% IT vastutuse votmine 15%

Vastavalt SWOT anallisile saame 6elda, et kdrvutades projekte, jagades tugevused ja ndrkused
etteantud tegurite alusel selgub, et dripoole kaasatusega seoses ei saa vélja tuua paari tdhtsamat
naitajat, millest projekti edu sdltub. Koéik sdelale jdanud tahtsad kaasatuse nditajad mdjutavad
projekti edukust. Tulemust kinnitab nii I&bi kbrge tasemega projektide tugevuste vaadeldud
olukord, kui ka labi madala tasemega projektide vaatlus l&bi nende ndrkuste. St edukate
projektide tugevus seisneb madratud naitajates ja madala taseme projektide nérkused jaotuvad
samasuguselt, kuna kaalud on suures laastus vérdsed. Seetdttu on tahtis aru saada, kuidas koik
need tegurid projekti kulgu méjutavad ning mida saab nende parandamiseks teha, tagamaks edu.
Jargnevalt on valja toodud analiitsitulemuste kokkuvote pohilistest projekti edukuse mdjutajatest
ning mida tuleb silmas pidada, tagamaks dnnestumist. Mdjutajad ei ole thtsuse jarjekorras, kuna

nende tahtsus sdltub véga palju konkreetsest ettevottest ning projektist.
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6.1 Jareldus ja soovitus: IT vastutuse votmine

Madjutaja on kahtlemata labi projektide analtisi kdikjalt valja paistnud, kui tavaparane olukord.
Nagu oli juba ndha ajalookaésitlusest ning infotehnoloogia arenguetappidest, siis IT loomuses on
leida vastused ning vdtta initsiatiiv. Seda aga on vaja projektijuhi poolt kindlalt ohjes hoida, kui
ei tarnita uut ststeemi IT inimestele. Vastasel korral jaab aripool tahaplaanile ning siisteem
stnnib hoopis IT n&gu, mitte kasutajatele vajaliku siisteemi négu. Lisaks on IT-ga seotud
tootajatel kalduvus vélja mdelda liiga keerukaid lahendusi ning see vdib kaasa tuua keerulise
tellitud t66, mida aripool kunagi kasutama ei hakka. Motivatsioon peaks olema nii &ri kui IT
omavahel arutama panna, et stinniks ettevotte kontekstis parim lahendus. Riskikoht on aktuaalne
projektides, kus é&ripoole esindaja vanusegrupid on oluliselt vanemad v6i IT-st vahemate
teadmistega. Olukorra lahendab protsesside selgitamine, kisimuste kusimise julgustamine ning
konkreetsete rollide jagamine. Projektijuht peab siinkohal tundma vastutust, kui eelt66 on
tegemata ning IT hakkab dripoole eest vastuseid andma.

6.2 Jareldus ja soovitus: aripoole arusaam vajalikkusest

Tuleb meeles pidada, et tkski arusaam ei teki niisama, jarelikult tuleb see tekitada. Koigepealt
projekti algatusfaasis teha selgeks, miks projekti on vaja. Seejarel selgitada, mida see projekt
ettevottele annab ning viia see info kdigi osapoolteni organisatsioonis. Paljude projektide puhul
jaetakse see detail tditmata. Kohati tuleb see sellest, et valdkonnajuhid ei saa pdris tapselt aru,
millega on tegu, seega ei selgitata seda oma meeskonna inimestele ning kohati jaetakse see ka
kdrgemalt tasemelt tegemata. Samaoodi on projektijuhi lesanne teha sellega algust, sillutamaks
teed, vBimalikult siledat teed, oma projektile, mis toob kaasa soovitud muudatused. Siinkohal on
suurte projektide juures paslik kasutada juhtkonna abi. Muidugi juhul, kui on tegemist
juhtkonnaga, kellest on abi loota.

6.3 Jareldus ja soovitus: juhtkonna toetus

Ettevotteid voib vorrelda, heas mottes loomade karjaga, kes liiguvad uhe juhtlooma jarel samal
teel. Vaevalt, on vdimalik ette kujutada, et kari valib ristmikul teise suuna, kui juhtloom. Pigem
esitatakse tdomaailmas siinkohal kiisimus ,,millisesse karja kuulud?*. Seega, kui juhtloom ei ole
aru saanud, kuhu minnakse, siis miks peaksid teised sellest aru saama? Ulalolev vdrdlus vib
tunduda kill koomilisena, aga analtilisitavatest projektidest on ka ks néide tdiesti olemas. Terve
projekti véltel oli juhtkonna toetus projektile jahe, kuigi tegemist oli ettevdtte the suurima
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projektiga. Ka &ripoole vastutuse votmine oli madalal tasemel. Kui I6puks k&igest hoolimata
jouti juurutamiseni, siis probleemide tekkimisel hakkas tks valdkonna juhtidest oma mitmesaja
tootajaga samal ajal koos todtades halama: ,,Ma tdesti ei tea, mis niilid saab, ma ei oska enam
midagi teha®, ise peast kinni hoides, edasi-tagasi kdndides. Selline ké&itumine kahtlemata ei susti
alluvatesse enesekindlust.Samas on tegemist véga hea naitega, kuidas inimesed pinge all
murduvad ning nende riskidega peab projektijuht 1abi projekti tegelema. Loomulikult ei ootaks
endise vBimuorgani esindajalt sellist kditumist, aga kdikides projektides on tegemist ikkagi
inimestega, seega tuleb silmas pidada, et téhtis on eelkdige nende juhtimine, mitte ainult
slisteemi nduetele vastavus. Kui niiud tagasi tulla juhtkonna toetuse juurde, siis esitab Harry
Roots, Tallinna Pedagoogikallikooli organisatsiooni-ja juhtimisteooria Oppetooli professor
Riigikogu ajaveebis vilja antud artiklis ,,Organisatsioonikultuur ja juhtimisstiil“ [19], juba aastal
2007  kosimuse:  kui  kultuur algab liidritest, siis kas tegemist on lihtsalt
kommunikatsiooniraskustega vOi ei suuda voi ei soovi juhid vaartusi ja tdekspidamisi oma
alluvateni viia? Lisades, et juhtide arusaamad tunduvad olnud j&&nud samaks, kui kiimmekond
aastat tagasi ja seda isegi vaatamata pdlvkondade vahetumisele [19].Seega tuleb organisatsiooni
puhul aru saada, millise juhtkonnaga on tegemist ning projekti planeerimisel vastavalt sellele
kaituda — kas tuleb teha lisainformeerimist ning juhtkonna jareleaitamist voi piisab ainult abi
palumisest toetuseks.

6.4 Jareldus ja soovitus: aktiivne kaasaraakimine

Aktiivset kaasardakimist tuleb harjutada. Jallegi on see projektijuhi ilesanne valja selgitada, mis
on héirivad tegurid, kui aktiivset osalemist ei ole. Jagada vajadusel gruppe vaiksemaks,
korraldades lisakoosolekuid, et harjutaks oma s6na Utlema ja muidugi ka kuulama. Tanapaeval
tundub inimeste kuulama saamisega isegi raksem olema, kui nende radkima saamine. Kéesolev
mojutegur kahlemata on seotud eelnevalt analtiisitud IT liigse entusiastlikkusega voi siis suurte
vanusevahega organisatsioonides. Tuleb tdhele panna ka organisatsiooni Uldist kultuuri.
Hierarhilise slsteemi ja karmisdnaliste juhtide juures Kipuvad alluvad tihtipeale oma arvamuse
utlemata jatma ning seda peaks v@imalusel valtima. VGib teha eraldi koosolekud erinevatele

tasemetele info kogumiseks.
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6.5 Jareldus ja soovitus: vastutuse votmine

Paneme téhele, selleks, et vastutust votta, tuleb kdigepealt see anda ehk vOimaldada. Seega
taaskord projektijuhi Glesanne &ra jagada vastutusalad vastavalt todvaldkondadele.
Lisavastutused vastavalt soovidele ja sobivusele. Inimloomus on laisk, keegi ei jookse endale
lisavastutust votma, kui seda ei kasta. Kui soovitakse teha koos muudatusi, siis tuleb selleks ka
midagi anda. Kuid tuleb aru saada, millest t&pselt vdib tuleneda organisatsioonis vastutuse
vOtmisest hoidumine. Harry Roots vaidab organisatsioonikultuuri ja juhtimisstiili artiklis,
Riigikogu toimetistes [19], et juhid eelistavad kuulekaid tootajaid, kes ei kuulu ametithingusse
ning on ndus vaikese tasu eest t06d tegema ja esitab seejarel kisimuse, kas sellise pdhihoiaku
juures ongi otsustamine liikunud juhtimispiramiidi otsa ning tdotajatelt oodatakse ainult
kuulekust? Seega tuleb aru saada, mis paneb inimesi vastutuse votmisest hoiduma ning seda

vastavalt vajadusele siis projektides voi ettevotetes soodustada.

6.6 Jareldus ja soovitus: protsessidest teadlikkus

Pole kedagi, kes koike teaks. Tihtipeale ei osata vastata klsimusele ,,mida sa soovid?“, aga
kahtlemata osatakse vastata kiisimusele ,mida ma ei soovi“. Samas vididavad koik
tarkvaravaldkonnaga kokku puutuvad inimesed, et kuulevad iisna tihti iitlust ,,seda me kiill ei
soovinud®“. Seega on tdhtis teada saada need tooprotsessid, mida inimesed kasutavad oma
igapédevatoos. Anallusitud projektide néitel tdi kasu enne reaalset projekti algust tehtud
protsesside kaardistus. See mitte ainult ei andnud uusi teadmisi teiste osakondade tG0tajatele,
vaid tBi kaasa selginemisi isegi osakonna sees. Oleme igapédevatoimetustega nii hdivatud, et
tihtipeale ei tea, mida teeb kérval naaber oma téoulesannetes, mis siis veel teistest osakondadest
rddkida. Kui soovitakse tldist muudatustega seotud projekti ette votta, on téhtis pilti Ghtlustada.
Tahele tuleb panna ka valiseid partnereid, kes teenust pakuvad. Vastutavatel ametikohtadel peab

olema tlevaade nendega seotud protsessidest. Kui see puudub, tuleb see tekitada.

6.7 Jareldus ja soovitus: testimise vastutus

Testimine on védga hea tooriist, saamaks informatsiooni uue siisteemi kohta. Eriti, kui tegemist
on eesmargistatud ning organiseeritud testimisega. Oigemini pole paremat v@imalust siisteemi
tundma Oppida. Ometi seda kasutatakse &ripoolega seotult vadhe. Enamasti takerdutakse justkui
oskuste taha. Alati on vBimalus osta sisse koolitus, mis aitab aru saada testimise pdhitddedest,

annab dige mdttesuuna kétte. Igas inimeses leidub nii palju loovust, et stisteemist Gles leida see,
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mida vaja ja isegi see, mida poleks pidanud. Tuleb kasuks, kui on olemas stsenaariumid, mille
jargi liikuda. Alternatiiviks vOib olla ka testimise organiseerimine sisse osta. See annab
organiseeritud testimise ja aripoolele vGimaluse slisteemi tundmadppimiseks. Tihtipeale osutub
murekohaks pigem aeg, mida tuleb igapédevatotdest népistada. Taaskord koht, kus tuleb
planeerida ja saada ressursid vastavatest osakondadest. See peaks samuti projektijuhi tlesandeks
olema. Analuusitud projektide juures on kasutatud mdlemat ldhenemist. Madalama taseme
hinnangu saanud projektide juures oli testimine organiseeritud véliste joududega, kdrgema
taseme hinnanguga projektide juures oli aripool ise testijaks. VOib tédie kindlusega viita, et see

tasus ennast &ra. ROhk on sellel, et teisi testimise tasemeid samal ajal projektist ei eemaldataks.

6.8 Jareldus ja soovitus:koolituse vastutus

Kuidas tavaliselt kdige paremini teadmisi omandatakse? Ikka labi Gpetamise. Sama kehtib ka
siin. Tuleb leida Giged inimesed, kellele selline tegevus sobib ja kes on kas valdkondade juhid
vOi organisatsiooni vaimsed liidrid. ldeaalsel juhul tuleb samade inimestega teha koigepealt
algust testimisega. Anda vbimalus Oppida siisteem selgeks labi testimise. Seejérel kirjutada
kasutusjuhendid ja koolitusmaterjalid ning koolitada. Ongi stindinud koolitustiim, kes k&ikide
muudatuste korral IT parema kée rolli mangib ja muudatused massidesse viivad. Vahem téhtis ei
ole ka nende inimeste koolitamine nii-Oelda ,,muudatuse juhtimise saadikuteks®. IT todde-
tegemiste korral kerkivad dles tihtilugu kisimused, kuidas asjad nii kaua aega votavad ning miks
kdik nii keeruline peab olema. Ei peagi, aga kahjuks isegi, kui soovime, siis asjad ei ole alati
lihntsamast lihtsamad. Seega valjast vaadatuna votab IT liiga kaua aega. Kaasates daripoole
inimesed kohe alguses projekti, ndevad ,,saadikud®, kuidas t66 areneb ning on oodata erinevat

suhtumist, kérsitust ootajast — kaasamdtlejaks ja abistajaks.

6.9 Lisajareldus: ettekirjutatud tdhtajaga projektid

Analiiis nditas, et ettekirjutatud tdhtajaga projektide korral, nagu néiteks uuele valuutale
uleminek, seab organisatsioon ennast hoopis teistsugusesse tooreziimi. Enam ei ole kahtlustki
tdhtpdeva vettpidavuses, sest muud voimalust lihtsalt ei ole. Sellist suhtumist tuleb rakendada
voimalusel ka teiste projektide korral. Seada vdimalikult konkreetselt tdhtaeg ning selle poole
lilkuma hakata. Loomulikult elame muutuvas maailmas ning on mdjuvaid pdhjuseid, miks voib
tekkida vajadus tahtaja liigutamiseks. Sellise tegevusega tuleb samuti konkreetselt ning killaltki

hilja valja tulla, et mitte lasta to6rutiini alla. Muidugi ei saa tahtaega edasi likata mitu korda. See
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pdhjustab vaid tempo raugemise ning 16puks ei leidu organisatsioonis enam kedagi, kes usuks, et
projekt saab teoks.

6.10 Lisajareldus: organisatsioonikultuur

Organisatsioonikultuuri projektide edukuse mdjutajana ei maksa alahinnata. Seda paneb vahem
téhele noore kultuuriga ettevotetes. Vanemates ja teatud settinud kultuuriga ettevdtetes aga saab
see paljude asjade nahtamatuks takistuseks, millele peab projekti algusfaasis téhelepanu
poorama. Projektid nduavad organisatsioonilt ning selles toimivalt kultuurilt muudatusi, mis on
agavisad tulema. Merike Lees Kirjutab projektijuhtimist k&sitlevas raamatus, ,,Projektijuhtimine
— viljakutsed ja véimalused” [20], mis p6hineb ligi 150 organisatsiooni kusitlustel, et paljud
tavaorganisatsioonid ei lase ennast projektidest hairida.Kéesoleva t66 projektide anallisis olid
kdik madala tasemega projektid parit ettevdttest, kus organisatsioonikultuur saab pigem
takistusteks projektide juurutamisel ja ka Uldse muudatuste taideviimisel. Selliste projektide
puhul on projektijuhil rohkem tdoiilesandeid, selgitamaks vélja ndhtamatud ,,niiditdmbajad*.
Jagada projekti vastusalad véga selgelt ning hoida katt pulsil igal vGimalikul hetkel, ennetades
vOimalikke arusaamatusi ning t6dde hilinemisi.,,TGene tundub olevat ka vaide, et kui tugev
organisatsioonikultuur toetab seatud eesmarke, siis ta vdib anda suurema konkurentsieelise kui
ukskdik missugune uuenduslik tehnoloogia, mida iga konkurent voib suhteliselt lihtsalt
kopeerida ja 0le votta.“, Kirjutab Harry Roots oma artiklis vaga olulise téhelepaneku
[19].Siinjuures podraksin téhelepanu veel (hele asjaolule samast organisatsioonikultuuri ja
juhtimisstiili artiklist, kus nenditakse, et organisatsioonikultuuri muutmise osas ollakse oma ala
spetsialistide ringis kdllalt pessimistlikud ning selle vdimalikkusesse usuvad ainult vahesed.
Selle taustal tundub, et projektijuhtimist tuleb kohandada vastavalt organisatsioonikultuurile,

mitte vastupidi.

6.11 Lisajareldus: projektijuhi roll

Raakides suurematest projektidest, siis projekti juhtimine on tdiskohaga t66. Pole motet anda
spetsialistile projektijuhtimist ja lisaks mdned vastutusalad projektist vdi igapédevatdo. Sellisel
juhul on projekti edukuse protsent tisna madal. Valik langeb selle kasuks, mis paremini vélja
tuleb. Mdlemal vdimalusel jadb midagi planeeritut tegemata. Segadus tekib eelkdige ettevotetes,
kus toimub tavat0d samaaegselt projektidega. Merike Lees toob projektijuhtimisega seoses veel

vdlja, et ettevotetes, milles on tavatod poimitud projektidega,ei ole projektijuhiroll mustvalgelt
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méératletud ning s6ltub paljuski projekti kaalust[20]. Samuti tuuakse raamatus vélja 16he, mis
valitseb tavaorganisatsiooni ning projektide vahel ja paneb seetbttu projektijuhi vdga raskesse
olukorda, kus kogu projekti vastutus lasub just projektijuhil, ilma, et tavaorganisatsioon laseks

ennast igapéevatoos hairida [20].

Lisaks tuleb kdesoleva t66 analuisist vélja, et spetsialistide jaoks on projektide juhtimine igav
tegevus, kuna planeerimis- ja ennetusllesanded, mida tuleb tdita,ei oma suurt valjakutset,
millega ollakse harjunud. Tihtipeale ei ole spetsialistil vdga head inimeste juhtimise ja
motiveerimise oskust ning jaddakse hatta.Vahel kipuvad projektijuhid oma Ulesanneteks vétma
ainult otseselt projektiplaaniga ehk sellega seotud t60de planeerimistegevusi. Edukate projektide
naitel  soovitatakse ldhenemist:  projektijuhi  ndol on tegemist justkui  projekti
administratiivtdotajaga, kelle vastutuseks on projektimeeskonna teelt tGkete eemaldamine, mis
kas takistavad t60 tegemist vOi votavad asjatult aega. Naiteks, pole mdtet panna
projektimeeskonda nddalavahetusel planeeritud to6tundidest toitu tellima, kui on olemas
projektijuht — seda rohkem jaab aega t00 tegemiseks. Samamoodi peaks koosolekutega seoses
olema kdik labi mdeldud, et ei hakataks mdtlema, milliseid ruume kasutada, mis oli eesmark jne.
Kui projekti vaiksemad detailid ei jookse 8litatult, siis see on Kivi projektijuhi kapsaaeda ja pole
rakse parandusi teha. Kui projekti riskiks on gripihooaeg, siis on projektijuhi roll kontorisse
vitamiinid organiseerida. Seega soovitus: kaised ules ja avatud silmadega projekte juhtimal

6.12 Lisajareldus: muudatuste haldus

Muudatuste juhtimise juures tuleks tdhelepanu poorata, et muudatused ise on selle kogumi ainult
uks osa. Siia kuuluvad ka kdik need, kes selle muudatusega peavad to6le hakkama. Ka siin saab
kdik alguse Gigest teavitusest ning kaasamisest. Muudatustele vastutédtamise kohta on vastu
voolu ujujad toonud palju néiteid. Moned neist on tdesti seotud ka péris pdhjustega, millega
tuleb tegeleda, kuid suur osa nendest on emotsionaalsed, mille taga on pettumus, et t66tajaid ei
ole kaasatud, nendelt pole kusitud, nende arvamusega pole arvestatud. Jah, kahtlemata ei saa
alati kdigega arvestada, kuid ka seda saab selgitada, vditmaks poolehoidu sellisel moel. Pole
tahtis, kui hasti oleme projektijuhtimise teadmised omandanud, I6ppude 18puks taandub kdik

ikkagi inimeste juhtimisele, seega pangem neid téhele.
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6.13 Soovitused vastavalt jareldustele

Jargnevalt on esitatud lihike kokkuvdte eelnevalt loetletud soovitustest. Poorates téhelepanu

toodud punktidele on voimalik tdsta &ripoole kaasatust projektides ning labi selle suurendada

projekti edukust.

10.

11.

12.

13.

Jalgida IT ja aripoole vahel vastutuse jagunemist
Rdhutada kommunikatsiooni vajadust

Selgitada projekti vajalikkust esmalt juhtide tasemel ning seejarel projektorganisatsiooni

tasemel

Saada juhtkonna ning keskastme juhtide toetus enne projekti ametlikku algust
Soodustada projektides aktiivset kaasardakimist kdigilt tasemetelt

Jagada vastutus selgelt, voimalikult l&hedaselt tavaorganisatsioonis jagatud vastutusele
Teha selgeks protsessid, mida projekt hakkab puudutama

Organiseerida organisatsioonisisene testimine

Korraldada koolitamine organisatsiooni siseste jdududega

Kinnitada ning edastada projektide téhtajad jaigalt

Arvestada projektitegevuste planeerimisel organisatsioonikultuuri eriparadega
Defineerida projektijuhi tdpne roll iga projekti korral eraldi

Arvestada muudatuste juhtimises tootajatega
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Kokkuvote

Ké&esolevas t00s analuisiti, miks teatud projekte saadab edu ning teisi ebadnnestumine.
Tapsemalt oli t66 pdhieesmargiks uurida reaalsete projektide nditel, kas d&ripoole
kaasatusinfosiisteemi juurutusprojektides suurendab projekti edukust. Vaadata, millisteks
tegevusteks jaguneb dripoole kaasatus uuritud projektide nditel. L&bi juhtumianaltdsi ja SWOT
analliusi selgitati, kas on &ripoole kaasatuse nditajaid, mis mdjutavad projekti edukust suuremal
maaral, kui teised. Samuti vaadeldi, kuidas jagunevad kdrge ja madala taseme hinnangu saanud
projektide tugevused ning ndrkused — kas tulevad valja suuremad naitajad, mis projekti edukust
vOiebadnnestumist mdjutavad. TO0 olulisemateks tulemusteks on, et analtitisi tulemusena ei tule
valja ainult paari tahtsat dripoole kaasatuse nditajat. Kaheksa pdhiteguri méaaramisel ning nende
abil projekte anallisides selgub, et uurimise valimis kasutatud projektide korral jaguneb tulemus
naitajate vahel peaaegu Uhtlaselt. See nditab, et dripoole kaasatus labi méaratud tegurite on
vOrdselt téhtis ning tahelepanu tuleb poorata kdigile aspektidele, tagamaks projekti edu. T60
olulisim jareldus néitab, et aripoole kaasatus ja sellega koos ka vastutus kahaneb projektides, kus
IT spetsialistid vGtavad vastutuse, mille tulemusena aripool jaab projekti kaasamata ning tekivad
hilisemad probleemid sisteemi kasutuselevdtmises. Samuti, et ilma juhtkonna toetuseta on
organisatsioonis projekte raske edukalt Iabi viia. Aripoole ilesanne on vétta projektis selge
vastutus, tunda tooprotsesse, osaleda aktiivselt nii projekti tulemi testimisel, kui ka korraldada
kasutajate koolitamine susteemi kasutuselevotuks.Lisaks tuleb projekti planeerimisel votta
arvesse organisatsioonikultuuri, sest selle md&ju projektile on samuti edukuse méaéraja.
Kokkuvottes voib Oelda, et t66 eesmark saavutati. Analidsiti aripoole kaasatuse vajadust l&bi
vastavate nditajate ning tdestati, et see mojutab projekti edukust. Teema Uheks edasiarenduseks
vOiks olla projektide hindamine jooksvalt, kui projekt aset leiab kasutades t6ds méaaratud
naitajaid. Naiteks korraldada kusitlusi, mis annavad véimaluse tulevasi projekte jalgida ning teha
veelgi tdpsemaid jareldusi. Teiseks edasiarenduseks voiks analliiisida dripoole kaasatust agiilse
ldhenemisega projektides, kus eeldatakse, et arenduse esimene ja viimane sdna on &ripoolel.
Samuti vdib rakendada t60s leitud tulemusi organisatsioonides, kus projektide edukust on
silamaani olnud raske tagada, jaddes projekti alguses paika pandud aja, eelarve kui ka skoobi
piiridesse. Tosiselt tuleks kaaluda nii tulevaste juhtide, kui ka laiema auditooriumi dppekavasse
lisada IT slsteemide ja juhtimisega seotud Oppeaineid, kuna see parandaks oluliselt IT ja

aripoole partnerlust, mis on jargnevate aastate suurim edu saavutamise kisimus ettevotete jaoks.
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Summary

The purpose of this thesis is to find out how a company’s business decision making and
processes influences info technology implementation projects as well as to establish whether

there are certain areas within this structure that impact upon project’s success more than others.

Current research has discovered that higher level projects share strengths in the same indicators,
as lower level project’s share their weaknesses. Further to the aforementioned the same research
shows that there is not one particular indicator behind successful projects when it comes to a
company’s decision making involvement, but percentages are shared quite evenly. The above
demonstrates that the success of a project that has involvement from the company’s business
structure also allows for a need to consider several indicators, like IT specialists’ involvement in
the project, the latter should not exclude the business aspect rather gain a greater knowledge of

working processes as well as a need to carry out system testing and user training.

The various results of research also show that there is a need of executive management’s clear
support so as to make any given project perform well. Having said all these points in these
paragraphs we should not forget the influence of an organization’s culture on a project’s

outcome.

The purpose of this research was reached when it demonstrated that a company’s business
structure involvement is important in order to ensure a project’s success. To expand on this topic
further investigations could be carried out in the form of questionnaires or staff feedback that
would allow for greater insight in to a projects life cycle through to completion. Second idea for
expanding would be analysing business decision making involvements in projects, using agile
methodology. In order for greater understanding of IT projects to be made available throughout
the management structure of a company, academic training and objective awareness should be
considered to be implemented in universities; since partnership between IT and the business

structure in an organization is going to be one of the most important questions in the near future.
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Arendaja on tundmatu vaikefirma
Aripoole valmisolek kdige timbritsevaga
Susteemil on takistavaid piiranguid
"Robustsel™" arendusel voivad olla omad tagajérjed
Uued koostddpartnerid, keda ei tunta
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Suur segaduse tekkimise vdimalus
Puudub korrektne info

Projekt vdga keeruline

Liiga suur hulk madramatust

Kliendid ei saa olukorrast aru

Aasta 16pus kolm suurt projekti korraga
Aripoole protsessid ei ole detailselt teada
Aripool kaotab pea

Suisteemi funktsionaalsed tukid ei to6ta omavahel
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Liiga suur tukk korraga ettevottele
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Vajadus rohkem koolitada
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teenusepakkuja

Kas testimine on piisav

Joulud on lahedal

Vajadus hallata kahte erinevat ststeemi
Projektijuhil on ka spetsialisti tilesanded
Ules lainud siisteem ei ole veel stabiilne
Uus suisteem - vdimalikud ootamatused
Projektil on vahel aastavahetus

Kas koik kohad leitakse, mis on vaja muuta
Siisteem on liiga keeruline

Koolitus véliselt partnerilt

Arendaja ei toeta hiljem
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IT kGrge motivatsioon

eelarve vettpidav

hea aripoole kaasatus/valmisolek
kiired otsused

tugev meeskond

korrektsed protsessid

odav/kulu eelis

eelnev kogemus

VOIMALUSED

efektiivsem tooprotsess

lisada uusi funktsionaalsusi
parem andmekvaliteet

parem hallatavus

projekti tikeldusv@imalus
t06jou kokkuhoid

vana susteemi valjavahetamine
jatkamine konkurentsis

minimaalne testimis-ja koolitusvajadus

slisteemi muutmine odav
eelnev teadmus projekti kohta
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slisteemi ei vOeta omaks

slisteem ei vasta driprotsessidele
sisemised juhtimisprobleemid

projekt kulukas

ebameeldiv eelnev kogemus

mittepiisav kompetents

projekt on keeruline ja mahukas
tundmatu arendaja

ndrk arendaja juhtimine

projektil on palju ettendgematusi

projekt on kulukas

funktsionaalsed osad ei toGta omavahel
arendaja votmeisikute vahetamine
OHUD

esialgsed nduded esitatud kellegi teise poolt
igapéevatoo ja muud tegemised tahtsamad
koolitamine pole piisav

organisatsioon ei ole valmis

projekt laheb kallimaks

puudub juhtkonna toetus

votmeisiku lahkumine

agressiivne projektiplaan

hilisem muutmine kulukas

meeskonnas pole varu

testimine pole piisav

palju kontrollimatuid/juhtimatuid detaile



