Evald-Hannes Kree

JOEVAHI KASVATAMISE PROBLEEMIDE JA RISKIDE UURIMINE
EESTIS AASTAL 2016

Magistritoo

Eestis on 23 Veterinaar- ja Toiduameti tegevusloaga vihikasvandust, milledest
enamik on rajatud perioodil 2002 - 2013 SAPARD, Kalanduse Arendusrahastu ja Euroopa
Kalandusfondi toetusel. Vaatamata vihikasvanduste rajamiseks tehtud suurtele
investeeringutele miilisid kasvandused Statistikaameti andmetel 2015. aastal joevihki, mis
on ainuke Eestis kasvatatav vihiliik, vaid 600 kg ehk iimberarvestatuna 11+ cm pikkustele
vihkidele - ca 9 500 vihki. Arvestades seda, et Eesti vihikasvandustes on tiigipinda ca 300
000 m2, peaks teadlaste ja staaZikate vidhikasvatajate hinnangul olema toodang ca 32 korda
suurem. Nimetatu oluliseks pohjuseks on, et Eesti vidhikasvanduste rajamisel on jidetud
arvestamata oluliste riskidega, milledest siiani puudus siistematiseeritud iilevaade. Vastavalt
uurimistod eesmargile selgitati toos vilja vdhikasvanduste tegevust takistavad probleemid,
analiilisiti neid ning hinnati probleeme teravuse, lahendatavuse ja lahenduseks juba tehtu
osas. Arvestades seda, et ettevotjatel on jatkuv huvi investeerida kasvanduste rajamisse, viidi
uurimistdod raames ldbi ka véhikasvatuse riskianaliiiis, mille tulemused annavad just
tulevastele  vihikasvatajale parema otsustusaluse, et riskid ei muutuks praktikas
probleemideks, mille lahendamine on iildreeglina kallim ja keerukam kui riskide ennetav
maandamine. Diagnostika ja riskianaliiisi ldbiviimisele eelnes viéhikasvatuse kui protsessi
kaardistamine, kasutades selleks protseduuranaliiiisi meetodi poolt pakutavaid vdimalusi.
Sellise  ldhenemise rakendamine vihikasvatuse allsiisteemide ja  protseduuride
viljaselgitamiseks on teadaolevalt esmakordne ning aitas kaasa uurimistoé eesmérkide
saavutamisele.

Probleemide diagnostika kidigus selgitati 7 vihikasvataja poolt vilja 38 kitsaskohta,
mis grupeeriti ja sOnastati edasiseks analiiiisiks 13 probleemina, milleks on teravuse
kahanemise jdrjekorras: turvalisust sh bioturvalisust tagavate meetmete ebapiisav
rakendamine; EKVL juhatuste ndrkus iihishuvide esindamisel; véhikasvatuseks vajalike
tugiteenuste puudumine (ndustamisteenus, veterinaarteenus, kindlustus); FIFG 2004-2006 ja

EKF 2007-2013 toetuste vihene efektiivsus; piirdumine kasvandustes osalise tootmistsiikli



rakendamisega (puudub eraldiasuv suguvihkide ja noorvihkide tiik); kogemuse ja erialaste
teadmiste nappus; kasvanduste madal krediidivoime; tehniliste projektide nork tase; haiguse
laialdane levik; kasvanduste rajamist ettevalmistavate uurimistoode (geodeesia,
geoloogia, hiidroloogia, aga ka majanduslik aspekt) puudulikkus; vihene miiligivoimekus;
kehv ehituskvaliteet; tarbijate eksitamine kaubanduses.

Vihikasvatajate hulgas kOneainet ja pingeid tekitav probleem “FIFG 2004-2006 ja
EKF 2007-2013 toetuste vihene efektiivsus™ asub pingereas korgel 4. kohal. Kuna toetuste
temaatika on aktuaalne ka EL eelarveperioodil 2014-2020, siis analiilisiti uurimistoos
toetuste vihese efektiivsusega seonduvat pohjalikumalt ning selgitati vilja 8 allprobleemi,
mida vesiviljelusettevotlust EMKF-ist toetades tuleks viltida. Esitame need védheneva
teravuse jarjekorras: omafinantseeringu korge méér investeeringutoetuse taotlemisel; toetuse
ebapiisav maksimaalne suurus taotlusvooru kohta ja ebamdistlikud
kvalifitseerimistingimused; taotluste hindamiskriteeriumide mitteorienteeritus eesmérkide
saavutamisele; pangalaenu vastuvoetavatel tingimuste mittesaamine investeeringutoetusega
projektide elluviimiseks; taotluste ekspertiisist poOhjustatud arusaamatused;
taotlusdokumentatsiooni pdhjendamatult suur maht; toetuste midramine viiksemas mahus
kui seda vdimaldas taotlusvoorude eelarve; investeeringutoetusega elluviidud projektide
ebaratsionaalne auditeerimine.

Eksperthindamine nditas, et EMKF toetustega seonduvalt tuleb poorata erilist
tahelepanu nii omafinantseeringu maidra kui ka taotlusvooru kohta toetuse suuruse
optimeerimisele ning sellise hindamismehanismi kujundamisele, mis oleks suunatud
piistitatud eesmirkide saavutamisele.

Riskianaliiiisi kdigus selgitati 7 vidhikasvataja poolt vilja 32 ohtu, mis grupeeriti ja
sonastati edasiseks analiiiisiks 18 riskina, milleks on alaneva tidhtsuse jarjekorras: ebavordsed
konkurentsitingimused  vorreldes naaberriikidega; erakordsed ilmastikuolud; veeloomade
riinne; véhikasvatamise toetamine EMKF-ist  ettevotjatele ebasobivatel tingimustel;
vihikasvatuseks vajalike tugiteenuste norkus; vidhihaiguste levik; veelindude riinne;
karmistuv keskkonnapoliitika (ressursimaksu kehtestamine veele, saastetasude tous jm);
tarbijate kaubanduses eksitamine; vOOrliikide looduslik levik kasvandustesse;
tootmissisendite hinnatdus; negatiivne suhtumine véhikasvatusse; biirokraatia suurenemine;

keskonna saastumine; turustamisvOimaluste halvenemine; Statistikaameti andmebaas ei



kajasta tegelikke miiligimahtusid; véhikasvanduste ebaiihtlane territoriaalne paiknemine;
vihikatku levik.

Analiitisides pohjalikult koike riske, poorati esmalt tihelepanu riskile “Statistikaameti
andmebaas ei kajasta tegelikke miiligimahtusid”. Uurimistods esitatud analiilis kinnitab, et
Statistikaameti andmed vastavad tegelikkusele ning et viikesed miiiigimahud on pShjustatud
eeskdtt  vidhikasvanduste tehnilis-tehnoloogilistest probleemidest ja  probleemidest
investeeringute toetamisel.

Uurimist6o koostamise kdigus kogetu annab pohjust veendumuseks, et vihikasvatajad
ja Maaeluministeerium suudavad leida iihisosa ning lahendada kiesolevas t60s diagnoositud
probleemid ja rakendada maandusmeetmed véljaselgitatud riskidele ning et sellise tegevuse

tulemused hakkavad kajastuma ka vihikasvanduste toodangus.



