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Valguse eeter ja tema t06 maailmaruumis.
Akad. A. PolestSuk.

6. Valgtcse aine teooria. |.
ses oletust, et valgus, mis valiguse allikast tu-
leb, koosneb ,ivdga peenest* ainest, ja kui see
aine meie silmadeni ulatab, siis ainult vdime
meie midagi ndha. See teooria oli aga maha
jaetud sellest ajast, kui Fresnel nditas, et val-
guse interferentsi vOib seletada alnult Huy-
gliensi lainete teooria abil. Meie ajal katsu-
takse elustada Newtoni teooriat ja ,vdga pee-
ne“ aine all mdista elektroone. Peaks see nii
olema, siis oleks v@imialik loobuda eetrist, ja
ulearuseks osutuks kdesolev kirjutis. Mis voib
selle kohta utelda? Alg-uses mitte midagi.
Tuleb esialgu l4bi vaadata, mis pakuvad elek-
trooni teooria austajad, nende seas ka Ein-
stein, kes pooldab W. Ritz’i motteid. Viimane
utleb: ,,meil on alati tegemist valgusega, mis
labistab 8hu merd,i) klaasi ehik vett. Nendel
juhtudel muidugi mdista on lainetamise négu
valguse Kiirtel téiesti tdendatud. Aga kuidas
on lugu ilma dhuta ruumis, see tdhendab ruu-
mis, kus liiguvad taeva kehad, sellest ei ole
meil aimu. Sellepdrast ei ole mingisugust vast-
olu selles, kui meie enesele ette kujutame,
et vaakumis valgus laguneb laiali vdikeste te-
rakeste naol, mis valguse allikast 300000 km
kiir,usega sekundis lilguvad. Nii pea, kui need
terakesed puutuvad kokku Ohuga, vdivad ne-
mad vdélja kutsuda neid lainetusi, mis meie
valguse laineteks nimetame.*

Mis Utleme selle peale meie, kisib eneselt
T. Wulf ja vastab: ,mieie Utleme, et niisugune
valguse laiali laotumine, mis nii suurt vahet
teeb tiihja ruumi ja héreda Ohu vahel, ei ole
téendolik ja niisugune teooria seisab suurte
raskuste ees, kui tekib kiisimus alalise ja hiigla
suure valguse kiiruse kohta. Meie arvame sel-
lepérast, et tuleb veel kaua oodata enne, kui

T. Widf: ,Einsteins Relativitatstheorie*, S. 75.
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Newton kaitdus teooiria suudab vastust anda kdigile kusi-

gwigstele, milliseid selle teooriaga tahetakse si-
uda.“

Omalt poolt vdime juurde lisada jatrgmist:
kujutame ette, et eetri vastastel on digus. Siis
saame jargmise pildi: pdlev kiiiinal saadab ene-
sest valja maailmaruumi 1Osi mitmesuguseid
terakesi, milliste mass ja energia ei ole Uhesu-
gune ndng, vaatamata sellele kui kaugele nad
meist lendavad, igal pool oma kiirust ei mnuda.
See on aga vOimata, sest dhk on kord hdredam,
kord tihedam ; samuti peaks Kkiirus muutuma
klaasis, vees ja igas aines, mida terake l&bis-
tab. Uldse peaksid Uhed terakesed Kkiiremalt
lilkuma, kui teised. Meie aga teame, et Kiiruse

vahe ei tduse kunagi le »nagu seda ndita-

sid Hartmanni katsed.i)

Kdike seda arvesse vottes tuleb jadda Huy-
ghensd teooria juurde ja eetrit tunnistada val-
guse kiirte algaineks.

Natuke imelik on see, et Newton tunnistas
eetri olemasolu ja lainetamist kiirgava soojuse
selgitamiseks ja miskipérast ei tahtnud seda
teha valguse suhtes.

Kui tunnistada Newtoni valguse aine teoo-
riat, -siis vOib ehk tunnistada ka Einsteini vale-
mit —T— (8 4) ja seda, et Uhes energiaga
kaotab kiirgav keha teatud massi ja keha, mille
peale langevad kiired ja mis need kiired absor-
beerib, rikastub valguse ainega. Maaikera,
nditeks, saab péikeselt sekundis o0,65.1023 ergi
energiat, tdhendab tem™a saab juurde massi, mis
vordub 2.0,65.102" 131023 ~ A~

9.1020.981

grammi sekundis.

1) Wiechert: ,Der Ather im Weltbild der Phy-

sik‘, S. 5



Kui aga arvesse vo0tta, et teiste (ndgemata)
kiirte abil maakera saab veel energiat 109 kord
rohkem, siis teeb see 0,14.109 ©hk 1,4.102
tonni sekundis, mis teeb aastas 4,6.109 tonni.
See on juba killalt suur hulk, mida vdiks té-
hele .panna, sest see moodustab 100 aasta jook-
sul nii sama suure hulga massi, kui suur on
materjalide hulk, mis inimene tarvitanud oma
ehituste ipeale maailma loomisest kuni tanapde-
vani. NU'Uid tekib aga ki.simus: millest koos-
neb see mass, mis kiirte energiaga saab toodud
maakerale, ja miks meie seda massi ei ole kus-
kil leidnud?

Kiired, nagu teada, ldahevad klaasist
kuhu jiddb aga mass; tema ipeaks
labi minema. Aga niisugune mass on ainult
eetril. Kui see nii on, siis on Einsteini teoo-
riaga tbendatud, et eeter on olemas, ja kuhu
lahevad 4,6.109 tonni massi aastas on ka selge.

Uhes sellega on selge, missuguse massi kao-
tavad vesinik ja hapnik Einsteini teooria ja-
rele, kui nemad kaotavad soojuse energia. See
mass, mis energiaga valja ldheb, on eetri mass,
mis vee kaalu peale ei mdju, sest eetril rasfeust
ei ole. Vahe eetri ja kaaluva keha vahel on
just see, et eetrit kaaluda ei saa; temal ei ol'e
tdbmbejdudu, ei ole seda sisemist energiat, mis
on kehade aatomitel.

Siit ndeme, et vaatamata sellele, kui suur
on lahkuminek mitmesuguste teooriate vahel,
IOpipude 16puks tuleme otsusele, et ilma eetrita
meie labi ei saa. Sellest on arusaadav ka asja-
olu, miks isegi Einstein .peab sagedasti tunnis-
tama, et eeter tdidab terve n&htava maailma-
ruumi.

labi,
ka klaasist

Joon. 3. R6humine,
mis sdnnitab néah-
tavasti tdmbejdiiclu
JSfewtoni arvamise
jarele.

7. Rvumi energia. Juba § 1. meie kone-
lesime ruumi energiast. N'0ud tuleme jalle selle
kisimuse juurde tagasi, sest meil on nidd
enam-vdahem selge, missugused omadused on
eetril.

Kdige esiteks vaatame, kuidas vdib tekkida
rohumine. Newton andis jidrgmise seletuse.
Kujutame enesele ette, et on oiemias kaks keha
A ja 5 (joon. 3) ja need kehad mdjuvad eetrile
nii, et neid Umbritsev eeter ldheb hdéredaks.
Siis rdihub eetri meri valispoolt kdhadele tea-
tud joéuga ja sunnib kehad A ja jB liikuma Uks
teise suunas. Nii seletas Newton maailma ke-
hade tdmbejoudu ja see seletus on véga hésti
kokkukdlals kehade Iliikumisega ilmaruumis
tldse. Kahjuks ei ole selle teooria jarele téiesti

selge, mispdrast tdbmbejoud (gravitatsioon) on
/proportsionaalne mitte keha pinnale, vaid keha
massile, see tdhendab, et meile ei ole sel juhul
selge Newtoni poolt Ulesseatud valem
m . tn
F . C.

Peale selle, ei. ole arusaadav, miks kiiren-
dus taeva kehade peal ei ole siis Uhesugune.

Meie tdime siiski selle Newtoni seletuse ja
nimelt selleipérast, et see Newtoni seletus nai-
tab, et juba New'ton aimas eetri tegevust ja seda
energiat, mis meie ruumi energiaks nimetame.
Igaiks meist teab katseid Magdeburgi poolke-
radega, mis esmaskordselt teostati 1654. a.
0. Guericke poolt. Need katsed nditavad, kui-
das r6hub 6humeri kehadele, milledest &hk
vélja pumbatud. Samasugune lugu ipeaks olema
keihadega, kust eeter on véalja pumbatud. Kah-
juks ei saa meie seda harilikkude aparaatidega
teha, sest eetri aatomid ehk troonid on nii vai-
kesed, et nemad igast fulsilisest kehast I&bi
tungivad. Nagu ndgime, on troonide labimaot
d = 2,4.10-21 cm. Kehade aatomid, isegi me-

tallides, on aga Uksteisest ligi 10-6 cm kaugusel.

Sellepdrast ldhevad troonid nendest l&bi nagu
vesi sOelast ehk j'@medast liivast. See ev ta-
henda aga, et eeter ei mdiju keha liikumise
peale; so6elal, nditeks, on kuillalt suur vasturd-
numine ohu liikumisele; niisama eetril liiku-
vale kehale.

Kui asi nii on, siis tekib kidsim-us: mis ta-
hendab eetri r6humine 1,8.109 gr/cm2 ja kui-
das peame tblgitsema ruumi energiat uldse?
Selle kisimuse lahendamiseks kujutame enesele
e'tte, et soojuse mojul moleekulid kehas hakka-
vad paisuma ja selle tagajarjel paisub ka keha.
Ja kui tema paisuta 1 cms vGrra suuremaks,
siis on tarvis dra tarvitada 1,8.10i2 ergi ener-
giat, et teda endisele suurusele tagasi réhuda.
Ja sellepdrast, vaatamata, kui suured on gaa-
side moleekulid, kui suur on moleekulite mass,
paisuvad nemad Uhesuuruselt ja r6humine si-
lindri seintele on Uhe ja sellesama tempera-
tuuri juures Uks ja seesama kdikidel gaasidel.

Jaaib ainult selgitajmata, mis seob oma vahel
tiksikud moleekulid kévades kehades. Meie
teooria jarele vdiks see olla ainult eetri rdhu-
mise tagajarg, niisama kui kaks klaasi tlkki
likatud Uks teise peale on raske lahutada, kui
joud mdjub pist-loodis klaasile; joud peab ole-
ma mitte vaiksem, kui OGhur8humine selle
klaasi peale, see. on 1000 gr/cm 2.

Koike seda arvesse vottes, leiame seletuse,
miks Kkristallide vastupidavus ei ole kdikides
pindades (hesugune ja miks lldse kdva kehade
vastupidavus tdmbe- ehk survejéule on palju
véiksem, kui elastuse moodul.

Kui ndhtav maailm on tdidetud eetriga ja
kui see maailm omab teatud piirid, siis tekib
jargmine kisimus: miks ei lahe eetri terake-
sed (troonid) I6pmata ruumis laiali ehk teiste
sdnadega, mis on ndhtava maailma taga?

Meie arvates ei ole selle taga midagi ehk on
absoluutne tuhjus ja (hes sellega pimedus.
Miks aga eetri aatomid ei ldhe selles tlihjuses
laiali, vdib seletada ainult sellega, et troonid on
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teatud maé&aral seotud taevakehade uldise mas-
siga nii, nagu 6hk on seotud maakeraga. Ja kui
ohu moleekulid-ei lenda maakerast kaugemale,
kui nditeks 80 km (joon. 4), siis on tingitud
see sellest, et moleekulite energia ei saa neid
kaugemale ajada. Niisama on lugu troonidega.
Nemad kdik oleks kuhjunud maailma raskuse
keskipunkti, kui nende lainetamine neid mitte
laiali ei pillaks. Kaugemale aga kui teatud
piirideni ei ole nende lainetel vdimalust neid
gjjada.™ IMeie teame aga, et dhk on palju tihe-
dam maapinna ligidal, kui kdrgedes Kihti-

Joon. 4. Maakera eet-

ri meres. Must joon

Umber maakera kuju-

tab enesest 6hu merd

(atmosfaari paksust
ehk korgust).

des; tdhendab, samasugune néihtus peaks olema
ka eetris. Selle kohta kahjuks ei ole meil min-
gisuguseid andm'eid. Ainult see, et lainete Kii-
rus on kogu néhtava maailma ruumis Uhesugu-
ne, paneb mdtlema, kas ei ole eetri erikaal ja

rdhumine igalpool Ghesugune, nagu seda on
kinnises ndus kuumendatud 6huga. Vaadeldes,
kuidas pilved plsivad 6hus ja ei muuda oma
kuju, saame teatud pildi ndhtava maailma pii-
ride alalhodumisest. lgatahes, see asjaolu, et
eetri tihedus voib olla kogu ilmaruumis mitte
Uhesugune, ei muuda midagi m'eie arvutustes,
sest maakera oma 6humerega on nii védikene osa
uldisest maailma ulatusest, et maakera Umbrit-
sevat eetri merd vO8ib julgesti kdsitada kui the-
suguse tihedusega ja elastusega keskust.

Tekib kisimus: milles seisab kogu maailma
energia ahikas? Peab tunnistama, et mass
katsub koonduda ja oma seisukorda alalhoida;
lilkumine aga katsub maailmaruumis kdik laiali
laotada ja Uhetaoliseks muuta. Esimese valjen-
daja on inerts, teise véljendaja kiirus. Nende
kahe vaenlase vahel kestab alaline vditlus ja
sellest slinnib see, mida nimetame energiaks.

6. Die Emissionstheorie. Die Newtonsche
Anschauung, die sog. Emissionstheorie des
Lidhtes, ist unhaltbar. Ebenso unhaltbar ist
auch die Elektronentheorie des Lichtes.

7. Die Energie des RcCumes. Die allum-
fassende Urkraft der Erscheinungen st die
allgegenwartige, allseitige, in allen Richtungen
des Raumes nach innen und aussen wirkende
Atherspannung oder Energie des Raumes.

(Jargneb.)

Peipsijarve alandustoode andmed IV.

(1.1 1932 — 31. X1I. 1932. a.)
Dipl.-ins. E. Tiltsen.

Peipsi veepinna reguleerimise toode ules-
andeks on jarve veepinda 0,3 m alandada. Sel-
lega saadakse katte: 1) et 64 km” heinamaid
ja osalt ka ipdllu- ning aiamaid uputustest va-
banevad ; 2) uputuste “kestvus vaheneb kesk-
mise jarve veepinna juures Umimarguselt 11,2
kuu vO.rra ja sellega v@imaldatakse 200 km2
suurel maaalal, milline jpeamiselt S. Emajde
luhta koondunud, ka veerikastel aastatel heina-
tegemist, milline senini vdima'ta oli; 3) kogu
Peipsi rand oma elamutega ja teedega saab suu-
rema kaitse lainetuse ja jada vastu, ja selle ta-
gajdarjel vaheinevad edasipidised Peipsi kallaste
Kindlustamise kulud.

Uldine majanduslik 'kriis ja Kkitsikus ei ole
oma mdju avaldamata jatnud ka Peipsi alan-
dustddde ulatuse peale: juba 1932. a. riigi eel-
arve koostamisel p'iirati té6deks tarvilikke kre-
diite ja vOeti eelarvesse 180.000 kroioni, millist
suimmat Majandusministeerium mai kuus era-
korraliseilt veel 45.000 krooni vdirra karpis, nii
et t06deks 135.000 krooni tarvitada jai.

1932. a. td0hooajal on edasi tootatud jarg-
mistel tooaladeil:

1) Narvajde kérestikkudes on Kkaljust joe
pdhja puuritud ja I8hikeainetega tles 16-
hutud kompressorlaevaga ,,Puurija“.

2) Sivendaja ,Hiiglane* on (lesl6hutud
kiva j6epdhjast valja vdtnud ja vedur-

laevad , Talabsk* ining ,,Hiva"“ on praa-
me kividega Peipsi jarve vedanud.

3) Peipsi liivamadaliikul Vasknarva kohal
on buunide ehitus Uhe ujuva késikraana
abil vdimaliku intensiivsusega edasi
kestnud.

I Tooriistade muretsemine.
maid tooriistu pole 1932. a. juure muretsetud.
Ainukese toona ujuvate todabindude varustuse
taiendamise alal tuleb nimetada 40 tk. nelja-
kandiliste raudndude muretsemist Sadamate-
haselt Uhe kiviveopraami jaoks. Nende ndude
tlesanne on buunide ehitust kiirustada ja oda-
vamaks teha. Nimelt tuleb buunide ehituse
juures kiva kasitsi 1,05 suurte raudndudesse
laduda, ja ujuva ké&sikraanaiga ké&sitsi taidetud
ndusi ibuunile tdsta ja seal tihjendada. Noude
'kdsitsi taitmisest om v@imalik loobuda, kui ki-
viveopiraami laokasti kdrgede viisi asetada ne]-
jakandilisi raudndusi Uksteisele ligistikku. Siis
laadib siivendaja neid ké&rjekaste kiva tais ja
buuni juures tdstab késikraana kastid otse
buuni. Juba 1931. a. muretseti prooviks 22 tk.
niisuguseid raudndusi; nad osutusid otstarbe-
kohasteks ja selle tdttu telliti 1932. a. niipalju
juurde, et nendega Uhe praami laoruumi Uleni
tédita. Karjenbudega tdidetud praami tuhjen-
damine buuni juures kestab 7 tundi ja on
midrksa kiirem kui teise praami tihjendamine
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(12—13 tundi), inillinie to6tab ilma karj©kas-
tideta, raudtidude Kkiasltsi tditmise teel. Raud-
ndude muretsemibe on vdimaldanud 66pava
jooksul kaht jpraami buuni tiiihjendada, on t60
intensiivsust 'tdstnud ja on lubanud korralikku
praamide vahetust buunide ehituse juures
teostada. Uhtlasi tasub ennast raudndude mu-
retsemine téiesti dra, ja annab ka kokkuhoidu
buunide ehituse koguikuludes. Kodigi 62 raud-
néu (kogukaal 13,5 tn) muretsemine 'Uhes ko-
haletoimetamisega on maksnud 6.700 krooni.

IL Puurimise t66d. Peipsi jarve veepind
on pusinud 1932. a. td6hooajal keskmisel kor-
gusel ; mai kuus tdusis veepind oma kérgema ti-
puni + 30,83 m, Vasknarva veemddtja kohal, ja
langes oktoobri kuus miinimumini +29,87 m.
Keskmiselt oli veepind 10 cm vdrra madalam,
kui' eelmisel 1931. a. ja on olnud t66de tditmi-
seks soodne.

Kaljuse joe pbhja puurimise t66d Narva joe
karestikkudes allgasid 13. mail ja I16ppesid 20.
oktoobril; selle aja jooksul on Uldse olnud 135
toOpaeva. Toodalgusest kuni 19. augustini td6-
tati kompressorlaevaga 81 tdéopdeva jooksul
thes vahetuses ja peale silivendustédde seisma-
jaamist, 19. augustist kuni 18puni, 54 t66paeva
jooksul, kahes vahetuses.

Kuna eelmiste aastate tookogemuste jarele
kalju omadused puurimiseks vdrdlemisi eba-
soodsateks olid osutunud, voeti kalju puurimise
ja 16hkumise viise Veeteede Valitsuse direktori
algatusel pdhjalikule kaalumisele, komisjonides
12. 111 ja 16. IV 1932. la, selle tulemusega, et
otsustati 1) puurimisel katsuda puurauke pu-
hastada kivikildudest ja puurimisetolmust vee-
ga, 5 at surveiga ja 2) l6hkeainete laenguid
kontsentreerida rohkeim augu p6hja, selleks
puuraugu pdhja véikese eelplahvatusega kaa-
merateks laiendades. Survevee tarvitusele vot-
misega loodeti pikkade puuirstangede kinnijéa-
mist aukudes ja ummistust vdhendada, kuna
laengute kontsentreerimine augu pdhja pare-
mat alumiste kihtide purustamist ja suure-
maid kiva Ulemistes kihtides andma pidi.

Tegelikult osutus puurimise viljakus surve-
vee tarvitusel mitu koirda vaikseimaks, kui se-
nise surutud 6hu kasutamisel selleks otstar-
beks. Selle vastu andis laengute kontsentreeri-
mine puuraukude p6hja vdga héid tagajargi ja
loodetud resultaate saadi téiel maairal katte, nii
et kogu 1932. a. puurimist ja I6hkumist sellel
viisil  taideti. Selleks paigutati iga val-
mispuuritud augu pOhja 0,2 kg dinamiiti Uhes
I6hkekapsliga, milliste plahvatusel puuraugu
pdhjas nii suur laiendus (kaamera) tekkis, et
sinna sis®e Ummarguselt 3—4 kg I6hkeaineid
mahtus, s. 0. umbes 50% iga augu kogulaen-
gust. Niisugusel viisil laetud puurvéljade
(160—180 puurauku) plahvatusel kerkis joe-
pdhi tundivalt kdangemale, kui varem, ja (le-
mistes kihtides oli kalju 16hkenud suurteks tuk-
kideks.

Uhtlasi on leminek uuele kalju I6hkumise
viisile kaameratega voOimaldanud véhendada
puuraukude pikkust 0,5 m vdrra: nimelt teki-
tas kalju l6hkemisel ilma kaamerateta raskusi

Foto 1.

82

tarvilise I8hkeainete hulga é&rapaigutamine
puuraugu alumise poole sisse, ja selleks tuli
puurauke puurida kuni 1,5 m siigavuseni alla
kavatsetud slivendusrenni pdhja; todtades kaa-
meratega on puurimise slgavus 0,5 m vorra
vahem; kuna augu Uhe jooksvameetri puuri-
mine on 1932. a. maksnud 4,47 kir., ja eelplah-
vatuse kulu the kaamera stinnitamiseks 0,7 kr.,
siis on sellega saavutatud kokkuhoid 1,5 kr. iga
augu pealt.

Koigu puuritud aukude arv 1932. a. on ol-
nud 1430 tk.; 603 puuraugul on augu pdhjas
kaamerasi sunnitatud vaikeste eelplahvatuste
teel, ja nimelt seda viisi on tarvitatud nende
aukude juures, millised I6ppesid keskmise ja
suure kdvadusega dolomiitikivi  Kihtidesse.
Puuraukudel, milliseid ipuuriti manteltorude
abil ehk millised labistasid ndiku Kivikihte, eel-
plahvatusi 'UOldse ei tehtud, kuna karta oli, et
niisugused augud eelplahvatuse tagajarjel kok-
kuvariseda ja kaduma minna v@ivad. Ka nii-
suguseid julhtumisi on ette tulnud, kuid nende
arv pole suur olnud (10 tk.).

Umbes Uks kolmandik puuraukudest 18ppes
pehmetes kivikihtides ehk savis, ja nende jaoks
leiti teine viis kaamerate siinnitamiseks augu
pohjas: nimelt jatkati niisuguste aukude juu-
res, peale nende valmisipuurimist, augu pdhja
labipuhumist surutud dhuga ¥2—1 tunni jook-
sul, Uhtlasi puuri augu pohjas kasitsi liiguta-
des ja keerates. Sellest tekkis augu p8hjas
laiendus, mille suurus p6hja Kkihi koosseisust
ja kovadusest olenes: tekkis kaameraid (386
tk.), millistesse moni kord isegi kog-u IGhkeai-
netelaeng (8,0 kg) sisse mahtus, teistel juhtu-
del jai ldbipuhumisega saavutatud kaamera
véikseks, nii et temasse ainult 1,5—25 kg
I6hkeaineid sisse ldks. Sama néhtus tuli ilm-
siks ka eeliplahvatustega tekitatud kaamerate
juures, milliste suurus ka thtlane polnud ja Ki-
vikihtide kdvadusest augu p6hjas olenes. M®&-
lemil viisil sinnitatud kaamerate arv oli 989
tk., s. 0. 69% puuritud dukude koguarvust.

oma tookohal kmresiikkudes,

Narvajoel.

Mérkida tuleb, et 1932. a. erilist réhku sel-
lele pandi, et puuraugud ettendhtud slgavusete
puuritud oleks, kuna see sligavamate Kkihtide
paremat purustamist kindlustas. Selle tdttu
tuli rohkem aega kulutada aeglasele puurimi-

Puurpontoonicl
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Foto 2. Plahvatuse tagajéarjel veepinnale kerkinud
joe pohi.
sele pehmetes ja pudenevates Kkivikihtides.

See asjaolu ei ole oma md@ju avaldamaéta jatnud

puurimiste tooviljakusele, milline 1931. a. oli
4,69 jm puurauku pdevas (8 tundi) Uhe puu-
riga ja 1932. a. langes 3,71 jm-le. Kuid a->
vesse vottes, et I6hkemise tagajarjed silmandh-
tavalt paranenud on, et siigavamate kihtide pu-
runemine eriti p6hjalik ja selle téttu stvenda-
misel suuremat kalju hulka kéatte saab, osutu-
vad tehtud pingutused kalju purustamise kva-
Iitlsedi tdstiniseks otstarbekohasteks ja tasuva-
teks.

1932. a. on puurimise- ja I8hkemiset6id
teostatud joeprofiilist Nr. 101 + 35 m kuni
Nr. 104 +'5 m, 211 m ulatusel ja 36—40 m
laiuselt 8014 m”~ suurel pindalal (Tabel Nr. 1).
Uldse on puuritud 1430 puurauku, 5511,2 jm
kogupikkusega; I6hkeaineid on é&ra tarvitatud
9098 kig;, Ulesl/Ghutud kivide maht on 22510 ms
tihedas masses. Uhe kalju ms purustamiseks
on jarjelikult &ra kulunud 0,404 kg I6hkeaineid.

(Jargneb.)

Tallinna linna veevdorgu laienduse kava.
Dipl.-ins. B. Steinberg.

I. Kava vajadus. Uue veevdrgu kava jargi
tekkis vajadus juba enne maailmasdda, kuna
vanas veevdrgus mitmes raioonis hakkas ennast
tunda andma survepuudus.

Pealegi algas linna laiendus ka eeslinnades
ja tekkis vajadus kindla kava jargi, mille alusel
saaks veevdrku uutes linnaosades ratsionaalselt
arendada.

Sdda ja revolutsioon takistasid sellekohaseid
Linna Veevargi algatusi.

Eesti iseseisvuse algaastail langes Tallinna
elanikkude arv esialgu tunduvalt, kuna linnas
kadus vddras element. Normaalne juurekasv
algas jélle alles 1920. a. peale (joon, 1). See-
tottu muutus veevdrgu laiendamise kisimus
mdneks ajaks vdhem akuutseks.

Pealegi oli esiplaanile kerkinud linna poolt
tarvitatava Ulemiste jarve vee omaduste pa-
randamine, millek s ehitati linna filt'erveevark.

Filterveevargi valmisehitusega 1927. a. pa-
randati ka osalt surve veevdrgus, kuna filter-
veevdrgi puhtavee basseinide seis on keskmiselt
15 m korig;em Ulemiste jarve veeseisust.

Kuid niid algas linna palavikuline ehituse-
tegevus, missugune suuremate ehituskapitalide
puudusel kaldus peaasjalikult eeslinnade poole.

Uhenduses sellega kerkis uuesti pdevakor-
rale ka uldise veevlrgu kava kisimus, missu-
gune seati kokku Linna Veevérgi poolt 1930.
ja 1931. a

Kava kokkuseadmine siindis veevdrgu juha_
taja ins. F. Kogel’i Gldjuhatusel ins. B. Stein-
berg’i poolt, kusjuures viimasel n6uandjaks oli
ins. A. Vellner. Kava kontrolliti ins. A, Pars-
mann’i ja Dr. ins. E. L"ppik*u poolt.

Il. Kava alused, a) Planeerimiska-
v a. Kava aluseks vdeti Tallinna linna planee-
rimise kava Teedeministeeriumi poolt kevadel
1929. a. kinnitatud kujul.

Tuleviku vesivarustuse raioonist jaeti valja
seejuures tehnilistel ja majanduslikkudel p&h-
justel Kopli linnaosa alates Erika uulilt, Pelgu-
linnatagused osad, praegused Kristiine heina-
maad, osa Lasnamége ja Kadrioru-tagune maa-
ala (joon. 4).

b) Elanikkude arv ja
ehituse aeg. Veevdrgu arvestuse labivii-
miseks oletati, et veevfrgu laiendamine ning
Umberkorraldamine teostub 30 aastaga, mistdt-
tu veevorgu 10pliku kuju méadramiseks vdeti
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elanikkude arv vesivarustuse
aasta parast.

Selle elanikkude arvu madramiselis mindi
vélja praeguse vesivarustuse piirkonna elanik-
kude arvust 110.000 ja juurekasvust 1,5%
aastas.

30 aasta pdrast tbuseks elanikkude arv ve-
sivarustuse piirkonnas suuruseni 177.000 ela-
nikku.

¢) Vesivarustuse piirkonna
jaotus elamistiheduse jargi.
Vélja minnes koguarvust 177.000 elanikku on
vesivarustuse piirkond jaotatud elamistiheduse
jargi uksikuteks raioonideks, olenevalt ehituse-
viisist ja arilisest tahtsusest.

Nii on elamistihedus vdetud: 1. Vanas lin-
nas 350 el/ha; 2. Uues é&rilinnas 300 el/ha;
3. Uuele é&rilinnale ldhemates raioonides 240
el/ha; 4. 2—3-kordsete majade ehitusepiirkon-
nas 150 el/ha; 5. 1—2-kordsete majade -eihitii-
sepiirkonnas 60 el/ha; 6. Lasnamée tddstusele
lahedases piirkonnas 200 ei/ha; 7. Lasnamaée
aiamaa”pidamiste piirkonnas 60 el/ha.

d VeetarVituse norm. Kogu
Tallinna veetarvitus linna veevdrgust olil929.
aastal 8.119.366 ms ehk 202 1 66-fpaevas ihe
elaniku peale. Kuna see norm on ebaloomuli-
kult kb6rge ning ainult vdhese veem®0tjate ar-
vuga ning sellega seotud veeraiskamisega sele-
tatav, tuli veevlrgu kava aluseks vdetav veetar-
vituse norm madérata teisiti.

Loomulikuma veetarvituse normi leidmiseks
koguti andmed Uksikute veemddtjatega varus-
tatud majade veetarvituse kohta, kindlaks méa-
rates ka neis majades elavate inimeste arvu.
529 elaniku keskmine sel teel leitud veetarvi-
tus oli 90 |/66-paeva.s 1 elaniku kohta. Sel-
lejuures ei ole arvesse vdetud veetarvitus tana-
vate kastmiseks kui ka muudeks linna 0ldots-
tarveteks.

Kuna kohapeal kogutud andmed ei olnud
kullalt laiaulatuslikud, vdéeti vdrdluseks Tallin-
nale sarnanevate Saksamaa linnade veetai-vitus.

piirkonnas 30
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Vardluseks valiti jdrgnevad linnad: Libeck,
Munster, Braunschweig. Halle, Erfurt, Kassel,
Aachen,  Altona, Mainz, Ludwigshafen.
1927/28. a. tdhendatud linnade keskmine vee-
tarvitus oli 98,7 1 1 ei. 66-pdevas maksu eest
antud vett ning juure lisades kaotused vorgus,
tdnavate kastmine jne. — 123,7 1 1 ei. 00-
péevas.

VOETUD

Saksamaa linnade keskmine veetarmituse
noirm ,on heas koosk®las sellega, mis on kind-
laks maaratud Tallinnas veemddtjatega varus-
tatud majades.

Veevorgu kava aluseks vdeti seetbttu kesk-
mine veetarvitus 100 1 majanduse otstai*beks
ja 25 1 uldotstarbeks, kokku 125 | 06-pae-
vas 1 elaniku kohta.

e) Veetarvituse
Jargmiseks Ulesandeks oli veetarvituse kdiku-
miste ning maksimaalse veetarvituse kindlaks-
méaéramine.

P&eva tarvituse kdikumiste selgitamiseks
valmistati 1928. a. ja 1929. a. linna veetarvi-
tuse graafikud. Selgus, et majksimaalse ja kesk-
mise péevatarvituse vahekord on 1,20.

Veetarvituse kdikumise madramisel nédala-
paevade jargi seati kokku 1928. a. ja 1929. a.
keskmise pdevatarvituse diagrammid néadala-
paevade jargi.

Diagrammidest selgus,
veetarvitus koige vaiksem ja
suurem. Ulejddnud péevadel on
peaaegu Uhesugune.

Jargmiseks tuli mdérata veetarvituse pde-
vane kdikumine tundide jargi pikema aja kohta.

Selleks valiti kevadel, suvel, sigisel ja talve
alul 1929. a. Uksikud pdevad hasti valjakujune-
nud tunnitarvituse kdikumise iseloomuga ning
seati kokku tunnitarvituse kdikumise diagram-

et puhapdeval on
laupdeval koige
veetarvitus

kdikumine



mid %%-des keskmisest pdevatarvitiisest kesk-
mise kolmapéeva, laupdeva ja piihapaeva kohta.

Neist diagrammidest moodustati kesikmine
tunnitarvituse kdikumise diagramm, vottes iga
tunni kohta 5 korda kolmapéeva, 1 kord lau-
padeva ja 1 kord puhapédeva ning jagades saa-
dud summa 7-ga.

Nagu Kkirjeldatud teel saadud diagrammist
(joon. 2) selgub, on max.—imin. tunnitarvituse
amplituud Tallinna linna 1929. a, veetarvituse
kohta keskmiselt koi,g'est 1,35% ipdevatarvitu-

sest, kuna vordluseks tarvitatud mitme vaélis-
maa linna veetarvituse diagrammide amplituud
on palju suurem — keskmiselt 5% umber.
Ebaloomulikult véikene tunnitarvituse koi-
kumise amplituud Tallinna kohta on tingitud
lilg suurest disest tarvitusest, kuna maksimaal-
tarvitus oma absoluutse'suuruse poolest plsib
vastuvBetaval kdrgusel. Seletuseks peab dtle-
ma, et 1929; a. veel lle poole veevdrguga Uhen-
datud kruntidest ei olnud varust'atud veemodot-
jatega ning nende majatorustikkudes oli véag?
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palju rikkeid, mis suurendasid tunduvalt Oiset
veetarvitust. Kuna selge oli, et péevatarvituse
diagrammi amplituud on liig véike just Oise
tarvituse arvel, redutseeriti minimaalne tunni-
tarvitus 1,5%-ni, vastavalt' teistele vdrdluseks
voetud linnadele ,ning seati kokku sel alusel uus
diagramm, jattes sellele aga téielikult olemas-
oleva diagrammi iseloomu (joon. 3).

Maksimaalne tunnitarvitus uue diagrammi
jérgi on 6,2% pdevatarvitusest.

Maksimaalne majandusetarvitus on seega

6,2
Qrex=Qm <12 . 417"

kus 1,2 — aasta maksimaalse ja aasta keskmise
paeva vahekord,

N
461i maksimaalse ja keskmise tunnitarvituse
vahekord.

e) Vabasur Ve Vabasurve méédravad
majade korgused ning on kavatsetud linna kes-
kel mitte alla 25 m ja eeslinnades 2—3-kordsete
majadega — 20 m maapinnalt arvates maksi-
maalse veetarvituse ajal.

f) Tulekaitse nduded. Mispuu-
tub tulekaitsendudeisse, siis on tulekahjude ko-
hal ette ndahtud veetarvitus 2X6 I/s., juhtides
tulekahju vett kahelt ipoolt, mis -on l&biviidav
kavatsetud veevorgu ringvoolu slisteemi juures.

g Praeguse veevOGrgu puudu-
sed. Lisaks ulaltdhendatud nbuetele veevdrgu
projekteerimisel tuli arvesse vdtta, eriti esimese
virgu véljaehituse méaadramisel, ka praeguse
veevdrgu puuduseid ja nimelt (joon. 4) ;

1. Linna vesivarustus ei ole kullalt kindlus-
tatud filterveevérgist linna juhitud peamagist-
raali rikke korral.

2. Nork vabasurve ja mite killaldane tule-
kaitse | linnajaos.

3. Korvalmagistraalide mitte kavakindel
arenemine ning uldse tugevamate kdrvalmagist-
raalide puudumine. Sellega oli takistatud vee-
vorgu laiendus uutes linnaosades.

4. Korgerdhu piirkonnas, alates Raekoja
platsilt, on peamagistraal liig véikese labim6o-
duga, millest tingitud suur survekaotus ning
selle jareldusena*” liig madal vabasurve Pika
uuli Umbruskonnas.

5. Tonismde veetorn ei ole killaldaselt' &ra
kasutatud veetarvituse reguleerimiseks ja liig
madal, et saaks tema vabasurvega korrapdra-
_serl]t I\/arustada veega Toompead, eriti tulekahju
juhul.

6. Véljalaske-seadete ipuudus koérval- ja pea-
magistraalides, milletdttu on raskendatud ri-
kete parandamine.

7. Kuuliga hudrantide suured korrashoiu-
kulud.

Ul. Veevdrgu arvestus, a) Vesivarus-
tuse piirkonna jaotus. Tallinna
linna topograafilistest oludest vélja minnes ja-
guneb vesivarustuse piirkond kalieks raiooniks:

1) Madalréhu raioon, ja

2) Kdargerdhu raioon.

Esimesse on arvatud laia ringina Umber
kesklinna asuvad +17,0 kuni +20,0 m horison-

taalidest madalamad linnaosad. Madalrdhu
piirkonna pindala on 885 ha 143.000 elanikuga
30 a. parast.

Kdrgerdhu raiooni on’arvatud kdrgemad
kesklinna osad ja Lasnamégi. Kogu korgerdhu
raiooni pindala ,on 194,4 ha 33.700 elanikuga
30 aasta pérast.

b) KOgu linna veetarvitusja
tema jaotus. Arvesse vittes lisaks ole-
tatud normaal-veetarvitusele 125 1 1 elaniku

peale G6npédevas ka suuremate tdostuste veetar-
vitust, saadi kogu linna kohta pdeva maksi-
maalne tarvitus q ux =523,8 1/sec. ja keskmine
g =293 1/sec.

Keskmine.pdevatarvitus 30 aasta pérast
oleks 25.400 ms. Selle jarele oleks madalsurve
raioonis

435,B 1l/sec. ja qm=244 1/sec.

Kdrgesurve raioonis oleks
gmax=88,3 1l/sec. ja qm=49 1/sec.

c) Uldise veevdrgu kuju maé-
ramine Uldise veevorgu kuju méaaramisel
olid mddduandvad jargmised p&himdétted:

1) Vaimalikult téielik filterveevdirgi bas-
seinide vabasurve &rakasuatmine, katsudes see-
ga korgesurve raiooni vdimalikult vdhendada;
seejuures aga hoides kinni majandusliku kasu-
likkuse p8himaottest.

2) Madalsurve raiooni peamagistraalide
vOrgu sarnane kujundamine,, et ta v@imaldaks
kullaldast tulekaitset ja h&id jaotusmagistraa-
lide laiendamise vdimalusi ka eeslinnades.

3) Voimalikult tdielik veesaamise kindlus-
tamine kd&ikides linnaosades.

4) Uute peamagistraalide loomisel v6ima-
Ius': mooda kasutada olemasolevaid peamagist-
raale.

Ulesseatud pdhimdtetele vastab kdige enam
ringvoolu slisteem, missugune madalsurve
raioonis juba tema kuju tottu tdielikult voi-
maldatud (joon. 5).

KdrgerGhu raioonis ja Toompea jaotusvor-
gu arendamisel on ka vdimalikult hoitud kinni
taieliku ringvoolu susteemist, kuigi siin tuli
leppida majanduslikel p&hjusil Ghe ainsa pea-
magistraaliga.

d) Veevdrgu arvutuse m ee-
t 0 d. Toetudes kdesoleva kirjutise Il osas lles-
tdhendatud kava alustele ning kéesolevas osas
tahendatud Uldpdhimatete alusel maaratud pea-
ja kdrvalmagistraalide skeemile kujunes vee-
vOrgu arvutus jarg-miselt:

1) VeevOrgu jaotus Uksikuteks osadeks vee-

lahupunktidega.

2) Uksikuest osades veetarvituse ja voolu-

hulkade m&aramine.

3) Ekvivalentsete vooluhulkade maaramine

pea- ja kOrvalmagistraalides.

4) Peamagistraalide dimensioneerimine.

5) Kdrvalmagistraalide dimensionerimine.

6) Survekaotuste mé&aramine pea- ning Kor-

valmagistraalides maksimaalse majan-
dustarvituse kui ka tulekahju korral.

Alljargnevalt méned seletused Uksikute ar-
-vuiuse-toimingute kohta.

87 _



1) Veevdrgu jaotus iiksikuteks osadeks. Uk- ne. Veetarvituse mairamine siindis planimet-
sikute liarumagistraalide kui ka peamagistraali reerides uksikuid veelahujoontega eraldatud
koormatust, diagrammide maaramiseks on kogu piirkondi ja kasvatades saadud pindalad vas-
veevdrk jaotatud Uksikuteks osadeks veelahu- tava elamistiheduse ja veetarvituse normi peale.
punktidega. Veelaldiupunktide asukohad, mis- Normaaltarvitusest maarati maksimaaltar-
sugused peavad olema survepinnajoone lohu- vitus valemi abil
punktid, on arvestaja poolt hinnatud vottes ar- 62 . w
vesse umbkaudselt veehulki ja survekaotusi ma- Qmax-=Qm ¢ 1/2. (vaata Il osaip. ,,d*).
gistraalides. Veelahupunktid Ghendati v~elahu- 3) Ekvivalentsete vooluhulkade maaramine.
Joontega. ) ) o ) Iga peamagistraali ja korvalmagistraali kohta

2) Veetarvituse ja vooluhulkade madrami- joonestati pikkprofiile ning maarati ara ma-



g-istraalide s6lm,punktide vahel
vooluhulgad valemist

Qe +n(Qi —@a), kuusjuures n=ekvi-
valentsuse tegur Gorbatsdhev’i jargi (vaata:
,ins. Gorbatschev.

~CJpoBepKa npeflBapHxe/ibHoro npoeKia nNe-
peycxpoMCTBa BOAonpoBOAHofi cexn Bt rop. Poc-
TOBe Ha AoHy*“ (Lhk 44. Tabel).

Qa = veehulk toru osa alul,

Qi = veehulk toru osa I6pul ning

Qe = ekvivalentne vooluhulk toru osas 1.

4) Peamagistraalide
Pea- ja kdrvalmagistraalide dimensioneerimisel
mindi valja, niipalju kui see oli praktiliselt voi-
malik majandusprintsiibist. Seejuures on aga
kohalikud olud, s. o. peaasjalikult maapinna to-
pograafia, tunduvalt takistanud absoluutse ehi-
tusekulude miinimumi saavutamist.

Jattes esialgu kdrvale majanduseprintsiibile
rajatud -dimensioneerimise abindud selgitame
torude 18bim6ddu mééaramiseks tarvitusel olnud
valemi.

Nimelt on toru 1&8bim6ddu D arvestus labi
viidud valemi jargi

J=c."
Kutteri valemi jargi vanadele torudele .

,,C* vaartused mitmesuguste labim6dtudega
torudele on kokku vdetud alljargnevas tabelis:

ekvivalentsed

kus tegur ,,c“ on maédratud vaikse

Toru C Toru C

Iabr:qr}nn?ot Kutter’i jargi Iat?rl]r/nrﬁot Kutter’i jargi
100 0,00430 300 0,00208
125 0,00355 350 0,00190
150 0,00314 400 0,00178
200 0,00262 500 0,00158
250 0,00230 600 0,00145
Kergemaks kasitamiseks ja vahepealsete

vaértuste leidmiseks oli selle tabeli andmete
alusel joonestatud vastav koverik. Et kindlaks
teha, kas Kutter’i valemi abil leitud ,,c* vastab
tegelikule meie torustikkudes, v@eti ette vaja-
likke modtmisi labim. 250 mm kdrgesurve raioo-
ni ipeamagistraalis alates pumbamajast Masi-
na t. kuni Liiva t., s. 0. 933 m ulatusel. See
osa magistraali oli eriti soodne tdhendatud
modtmisteks, kuna tema peal ei ole tarvitajaid.
Et véltida suuremaid' ebatdpsusi ,,c* maa-
ramisel veetarvituse kdikumiste tottu, olid
maotmised 1abi viidud KI. 21 ja kl. 22 vahel.

dimensioneerimine.

Mddtmiste tag”ijarjed olid jargmised:
Katsetorustiku ipikkus — L=933 m

Survekadu — h=9,67 m (loodimise andme-
tel).
Keskmine veehulk katse ajal' — Qm =0,051
m3/sec.

Torustiku sisemine labim&dt — D= 0,250 m.
Torustiku I6ikepind — F=0,0491 m”,
Mootmise andmetest saame
. 0,051 , ,
0;049r="N"®»

967 _
oaz =0.01036.

Asetades saadud suurused valemisse
J=c.— saame

0,01036.250

1,042
Vordluseks tegelikkude mddtimistega arves-
tati vooluhulk Kkatsetorustikus mitme valemi

abil. Arvestus andis jargmised arvud.:
M. ~ . Arvestatud veehulk 1/sec.
\] -@ <H ®«156> N
B e a7
68 Ba fsq@m 5

933 9,67 001U36 51 51 52 43,2 49,8305

Nagu tabelist ndha, on Kutter’, Fanning’i
jargi arvestatud vooluhulgad mdddetud voolu-
hulgale kéige l&hemad.

Kuna vahe Kutter’ valemi jargi arvestatud
ning tegelikult mdddetud vooluhulga vahel on
Oige vdike ning Kutter’i valemi jargi arvesta-
tud Saksamaa linnade veevdrgud vastavad koi-
giti nduetele, valiti ka Tallinna veevdrgu arves-
tamiseks Kutter’i valem.

Ule minnes nddd torustikkude labimd6du
maéaramisele majandusprintsiibi alusel téhen-
dame kdigepealt, et kohalikkude oludega on ta-
valiselt médratud veevdrgu magistraalide alg-
ja 10'ppsurvepind, kuna survepinnajoone kuju
alg- ja 18pppunkti vahel oleneb harilikult va-
hem. kohalikkudest oludest kui valitud torustiku
labim6otude kombinatsioonist.

Selle torustiku l&bim6dtude kombinatsiooni-
ga ongi vOimalik saavutada enam vG@i vdhem
ehitusekulude miinimumi. Survepinna joone
kuju maéaramiseks on tarvitusel olnud dr. Man-
nes’i ja ins. Garbatschev’i meetodid. (Jargneb.)

Veethisuste kulude jaotamisest litkmete vahel.

Hidroins. G. Aver.

Seadus vdimaldab meil asutada veelhisusi
pea koikide vesimajandusliku iseloomuga (ri-
tuste taotlemiseks. Siiaajani on neid Ghisusi
tekkinud peamiselt maakuivenduse alal umbes
250 'Umber — magistraal veejuhitimete ja esime-
sejargu pealkraavide loomiseks ning nende Kui
ka olemasolevate korrashoiuks.

Seaduse jarele votab selliste thisuste kulu-
dest iga liige osa, vastavalt vdimaliku puhas-
tulu juurekasvule tema maa-alal.
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Nimetades uhisuse dldkuludesiu Uhele liik-
mele langevat osa — k ja tema puhastulu juu-
rekasvu — u ning liikmeid jarjekorras i, 2, s,--
mH, n, vOiks eelmist lauset tdlgitseda vdrdsete
vahekordadega:

kn-i kn
Un-1 Uh

Ik

lu Oh

kust, asetades Zk=K,

k= —u . 2.



Suurused u arvutatakse iga liikme jaoks
vdlja Uhisuse t6dde projekteerimisel ja jaavad
edaspidi kindlate suhtarvudena tarvitamiseks
kulude jaotamisel.

Harilikult koostatakse selleks puhastulu
kalkulatsioonid iseloomulikkude maaliikide 1 ha
kohta ja nimelt: seisukordade juures enne ja
parast 0Ohisuse tookava teostamist. Viimasest
puhastulust esimest mahaarvates saadakse vdi-
malik juurekasv — v, millega:

u=v f
kus f — iksiku liikme maa-ala suurus.

Teatavasti on sellised tulukuse kalkulatsioo-
.nid kullaltki aegviitlikud.  Sellepidrast vaérib
tdhelepanu seaduses jaeitxid lihtsustus, mille
jarele, juhustel kus Uhisuse dlesanne piirdub
ainult Uksikute peaveejuhtmete kaevamisega
ehk nende korrashoiuga, v6ib eelmise kroonides
esineva suhtarvu asemel tarvitada liikme ka-
susaava maa-ala suurust ehk nende mdeldavate
'tulude suhtelisi arve*).

Juhustel kus puhastulu juurekasv kogu uhi-
suse piirkonnas on Uhtlane — v = W = konst.,
vdib muidugi pinnasuurust votta vahetumalt
suhtarvuna, mis selgub ka valemist (2); aseta-
des seal u = Vof, tuleb Vo kui konstant suurus
nimetajas 1 margi ette ja koondub, millega
saame:

k=~

kus u asemel esineb suhtarvuna pinna suurus f.
Uldjuhusel ,on v Uhisuse maa-alal erinev.
Olgu seal antud suurused v*, W, W,

Jagades neid Uhe peale nende seast, ndit:..

V., v 2) - (0)
voib teised v valemis (3) avaldada selle (v*) ja
vahekorraga i3

=vi f u,=vVj f Un=v, f. . .,
millega see Uldjuhus on viidud eellnisele

Vi = Wo = konst. ja millele vastavalt v* koon-

dudes tuletub:

NZ e ————— |
kus suhtarv
) s= /of = f e ——— (7).
Uldjuhusel tulevad seega pinnasuurused

kasvatada teguriga (i Ulal aluseks véetud seisu-
k;ord v=Vq uhes valemiga (4) vastab siin eri-
juhusele (* = 1.

Puhastulu juurekasvu (v) erinevus on tin-
gitud peamiselt: 1) maa flusilistest omadus-
test; 2) maa kultuurilisest seisukorrast, kau-
gusesit eesvoolust; 3) kaugusest majapidami-
sest.

Esimesel juhusel vdib maa hinna (a) ja pu-
hastulu juurekasvu (v) vahel oletada sidet Ul-
disel kujul:

V=nb(a—ao)" (8),

kus ao — niisuguse omadustega maa hind, mil-
lel vimalik v=0. Vottes ao= 0 saame vahekor-
dadest (5) ja (8):
R _ >3

(9).

a_

*) Kes.k-veekomisjoni juhatuskiri p. 11.
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Astmenditaja n on Uhisuse kohta konstant
suurus. Selle valikuga v8ib suhtarvudele anda
vdhemaid ehk suuremaid intervalle, vastavalt
eeldustele maa Ulesharimiseks rsp. maavaartuse
komponendi mdjulepéasule puhastulu juure-
kasvus.

Ekstensiivsel maa kasutamisel, ndit., jaab
see komponent tdielikumalt véljaarendamata.
Vastavad intervallid suhtarvudes peavad siis
ka olema véiksemad, milleks tuleb vé&hendada
n, ldhendades seega /9-d 1-le.

Harilikult v@iks votta n = i/ ja aktiivse-
matel dhisustel n = 1

Teisest punktist vaatleme juhust, kus v eri-
nevus oli tingitud maa kaugusest, eesvoolust.
Nimelt jadb magistraal veejuhtmete korrashoiu
Uhisuste projekteerimisel tihti osa maid mag.
kanalist eemale ilieiste kruntide taha. Muudel
samadel tingimistel tulevad selle eemalasuva
maa Ulesharimisel juure tarviliku harukraavi
kaevamise kulud, mille v@rra seal puhastulu
jaéb véiksemaks.

Olgu nimetatud:

V j— vdimalik puhastulu juurekasv eesvoo-

luga imaadel pro ha aastas,

W — seesama eemalasuvatel,

R — harukraavist tingitud aastakulud,

Fe —eemalasuva maa suurus.

Uhtlase maa véartuse juures oleneb W eri-
nevus ainult lisakuludest R ja nimelt:
VgFe ViFe — R,

ehk V2 = V]| .
€
Analoogiliselt vahekordadele (5) saame:
R (10).

N

! \% Fe Vi

Avaldiselt; (8) (ao=0) tuletub: Vi=ba".
Vottes n=1, kujutab b enesest aastast puhas-
tulu juurekasvu kui a=1 kroon, mis konstant
suurusena on identne kapitali kasuproitsendiga p.
Aastakulud: R=N(pi+P2+P3)=Npm ...(11),
kus:

N — harukraavi kaevamise kulud,

Pi — kapitali laenu (maa,paranduse) %,

P2— harukraavi korrashoiu kulud,

P3 — asjaajamise ja muud kulud;

mdlemad viimased %% kapitalist N.
Seega:
N pm
Feaip' m (12)
ja analoogiliselt valemile (7)
K= T (13).

Uldjuhusel kus ka maa vaartus piirkonnas

Fe on erinev, saame, tarvitades valemit (7),

pinna suurused f, missugust asetades eelmisse
valemisse tuletub:

S yi’

ehk 8ja y leitud avaldistega asendades:

2> 3-*- /i \J

5= Feai p/ + m * (14)
Vottes
F™M = Npm (15)‘
a, p



Ivujimeb:
S 1 (16).

Selle valemiga saab arvutada ka igat teist
lisakulu maa ulesharimisel. N4&it., maa seisu-
korrast tingitud erilised juurimise, kivide ko-
ristamise jne. kulud, vGttes need analoogiliselt
eelmiste kuludele R. Tavaliselt teostatakse sel-
lised t66d Uksikute maapidajate poolt, milleko-
haseflt Fe asemel tuleb vo6tta Uksiku krundi suu-
rus f.

Samuti vBib kolmandat juhust, kus v olenes
maa kaugusest majapidamisest, tuua siia Ule,
arvates kaugemal asuvad maad kas madala-
masse hinna klassi ehk vdtta kaugusest tingi-
tud enamkulusid lisakuludena R, tarvitades se&-
juures valemeid — nagu eelmisel juhuselgi —
individuaalselt.

Seega kujutab valem (14) rsp. (16) ulalni-
metatud kolme peateguri kohta tldvalejmit suht-
arvude méadramiseks pinnasuuruste néol.

Erijuhustel, ndit., kus ko&ik maad asuvad
vahetumalt mag. kanali dares, on R=0, Fm= 0
millega:

S =

> 2 3-
a.
Kui ka maa véaartus osutub Uhtlaseks, saa-

S =

me =1 ja s=f, nagu see oli toodud juba algul
valemis (4).
Juhusel F > 1 muutub teine liige tldva-

lemis (16) negatiivseks, mis tdhendab lisakulu-
dega koormatud maade (llesharimise ebatasu-
R

Vi
(valem 10) kujutab enesest pinna suurust, mille
puhastulu laheb lisakulude R katteks. Eelmine
seisukord, kus Fm (letab tegeliku Fe, tahendab
seega puudujaaki.

Ulaltoodu illustreerimiseks olgu antud vee-
uhisuse piirkonnas: maahind a”*60 kr. ja
a2=40 kr. pro ha, eemalasuva maa-ala suurus
Fe =30 ha, harukraavi kaevamise kulud
N =500 kr., pm— 4% ja p — 5%.

Tarvis leida piirkonnas Fe asuva 3 hektaa-
rilise, hinnalt a2= 40 kr., maatiiki suhtarv.

Valem (15) jarele on

vust. See selgub ka silmaspidades, et Fm

eldTT -
Vastavalt n=~2 saame vai. (16) :

MO L 6,66\ _ _
60 80 - 0,816 . 0778 . 3= 1,90.

Praktiliselt on soovitav a" v0ttia dominee-
riva maa klassi hinnaks, millega enamuses ees-
vooluga maadel jd&b pinna suurus otse suht-
arvuna s=f.

Maa hind a kr. pro ha kujutab enesest eel-
miste tuletuste kohaselt selle turuhinda, péarast
Ulesharimiseks tarvilike eeltingimuste loomist
— pea- ja harukraavide kaevamisega. Turuhin-
nana on a iima pikemata médaratav selle vasta-
vast tasemest, arvesse vOttes maa fudsilisi
omadusi.

Suurvee toenaolsusest.

Teedeinsener A. Vellner.

Mitmesuguste praktilisite  Ulesannete la-
hendamisel, nagu silla- ja paisuavade arvuta-
misel, veejuhtmete ja suurvee Kaitsevallide
projekteerimisel, tekib tarvidus ldhemalt té&p-
sustada suurvee madistet. Ainult linnade kana-
lisatsiooni praktikas on see mdiste enamvéhem”
kindla definitsiooni omanud, kus arvutused
viiakse laibi niinimetatud lle 2-3 aasta kordu-
vate vihmasuurvete dravooluga. Sillaavade ar-
vutamisel tarvitatakse aga tihti vooluhulga
maksimum-maksimoorumi m@distet, mille all
moeldakse kas k&esolevas kohas seni vaadeldud
vOi kdrgeveemarkide jarele kindlaks tehtud
suurvee vooluhulka. Viimane definitsioon omab
aga tdendolsuse mottes Usna ebamaddrase mois-
te, sest ta pole seotud né&htuse korduvusega
ajas. Ei saa ka kunagi kindel olla, et seni vaa-
deldud vdi korgeveemérkide jarele kindlaks
tehtud vooluhulk kujutaks enesest maksimum-
maksimoorumi, s. t. Uletam”atut vooluhulka, sest
on ikka mdeldav, et seda vooluhulka tletab mo-
ni veel suurem jargnev. Naditeks, S. Emajdel,
ajavahemikus 1867—1931, on vaadeldud mak-
simaalselt 54 I/sek. 1 km2. Oleks aga mdeldav
ja vbimalik V. Emajée maksimaalse é&ravoolu
norm, umibes 220 I/sek. 1 :km2, mis uletab nel-
jakordselt vaadeldud S. Emajde normi. UKsi-
kutes S. Emajde osavesikondades on véimalik
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aravool 1000 l/sek. 1 km2 ja veel enamgi, mis
uletaks enami kui 20-kordselt vaadeldud S. Ema-
joe maksimaalse vooluhulga. Siit ndilitub, et
maksimum-maksimoorumil puudub kindel piir
ja kindel mdiste. Kindel on aga, et sarnaste
vooluhulkade tdendolsus on véga vaike.

Maksimaalsete vooluhulkade teoreetiline
alampiir on 0 vdi vooluhulga minimum. Jéare-
likult maksimaalsete vooluhulkade arvude rida
kujutab enesest Uhekilgset rida, véljudes tea-
tud konstandist ja ulatudes teoreetiliselt 16p-
matusse.

Juhuslikkude suuruste arvude reas, ndi-
teks juhuslikud mddtmise vead, valitseb nii
maksimumides kui minimumides vordne tde-
ndolsus, s. t. rida on mélemilt poolt Uhtlaselt
piiratud. Selle rea tdendolsuse vérrand valjen-

dub: V(x) =

lises interpretatsioonis kujutab enesest tuntud
Haussi vigade jaotust eihk jaotuse- v8i kordu-
vuse kbverat. Selle viimase integraalkdver ku-
jutab enesest tuntud kestvuskdverat.

Pearsoni) on tuletanud voérrandeid, mis voi-
maldavad ka uhekilgseid, assimmeetrilisi, ridu
kasitada tdendolsuse teooria seisukohalt, kuid

VAN

A mis graafi-

1) W. Czuber. Wahrscheinlichkeitsrechnung.



edasi Fechners), Grasbengs) on tdestanud, et
tarvitades argumendi transformatsiooni pdihi-
motet, on tdemdaolsuse normaalVorrand ka &s-
summeetriliste ridade kohta otseselt rakenda-
tav. Uheks transformeerimise abinfuks oleks
suuruste asemel nende logaritmide tarvitamine.
Nagu katse nditab, rlihmituvad assimmeetri-
lise rea suuruste logaritmid lsna simmeetrili-
selt (vt. jioon. 1).

Bruns’i4) ja Grasberg’i jarele kestvuse ko-
vera vorrand:

S(x=</2 [I+r/.(])+D,*A<i3(i;)+D Ve fe:l+......],
X y 2
A= — " A
kus k Iog)ﬁed cok ZIog Xo0,3i73—log Xi,6527
k log y Xq3173 . X{\3g27

Xored

Xo8i73 ja Xl,6827 kujuitavad enesest argumen-
di hajuvuse'piirdevaartusi.  <p(x) — vaéaartu-
sed leiduvad sellekohastes tabelites tdenéolsuse
késiraamatutes.

Mida ebasumeetrilisem rida, seda rohkem
lilkmeid' Bruns’i reas tuleb arvesse votta. Ara-
voolundhetes vbib piirduda rea kolme esimese
liikmega. Tihti osutub divergents sedavérd
véikeseks, et vdib piirduda kahe liikmega, (mis
vastab tdendolsuse normaalvdrrandile.

Maksimaalsete vooluhulkade tdendolsuse
tundmadppimiseks tarvitame Eesti oludes ka-
sutada olevat kbige pikemat rida, S. EmajGe
kohta Tartus. Andmed on olemas alates 1867. a.,
64 aasta kohta.

Aasta maksimaalsed vooluhulgad jaotuvad:

Intervall Korduvus
ms/sek.
100 — 149 9
150 — 199 25
200 — 249 12
250 — 299 8
300 — 349 5
350 — 399 4
400 — 449 1

Maksimaalsete vooluhulkade aritmeetiline
keskmine Qm= 214,3 ms/sek., keskvaartus
Qmed = 197 miS/sok., kdige sagedam véartus
Qmod= 177,6 ms/seik.,, Q,ax= 420 m3/sek.,
Qrain =100 m3/sek.

Aasta maksimaalsete vooluhulkade kestvus-
kdver logaritmilises mdddus né&htub joon. 1
astmelise joone ndol, milline on asetatud pideva
tdisjoonega; Bruns’i reale vastab joonisel kat-
kendjoon.

Harjuvuse piirdevéadrtused Qo>3173~295
m3/sek.  (kui  Qi,000=Q%d ); Qi®6827~1"5
ms/sek., k=4,16; ~7=0,0228 ja =4,1610gQ—
9,5679.

Nagu jooniselt n&hltub, pidev ja katkend-
joon ei osuta tunduvaid lahkuminekuid ja ja-
relikult analittilise vorrandi alusel on vdima-
lik otsustada vooluhulkade tdenéolsuse 'Ule.

2) Fechner. Kollektivmagslehre. Grasberg. Die
Anwendung d. Wahrscheinlichkeitsrechnung auf die
Wasserfuhrunig der Gewadsser. Die Wasserwirtsichaft,,
Wien Nr. 1—6, 1932. Y Bruns. Wahrf3cheinlichkeits™
rechnung und Kollektivmassilehre.
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Tdenéolsus
S(x) = il2[l--r(s) + Ds . VAH3M)] osutub ~
x=Qmed=197 m”~/sek. kohaselt S(Q)=0.5 ehk 1:2
Xx=Qi=260 m”/sek.
(kestvuiskdvera esimene
Xx=Q =600 m~/sek.
veerand)
x=Q =300 mVsek.
x=Q =400 mVsek.

S(Q)=0,259 ehk 001 :4

S(Q)=0,150 ehk 001:7

S(Q) =0,040 ehk 001-25

S(Q)=0,021 ehk 001 :50

x=Q=450 mVsek. S(Q)=0,013 ehk 001:75

x=Q=500toVsek. »  S(Q)=0,004 ehk o00l:250

10-aastakus 1922—1931. on olnud viis juhust
téendolsusega 1:7 kuni 1:25.

10-aastakus 1912—1921. on olnud ainult ks
juhus tdenéolsusega 1:7.

10-aastakus 1902—1911 on olnud samuti Uks
juhus tdenéolsusega 1:7.

10-aastakus 1892—1901. — kaks juhust tde-
naolsusega 1;7—1:25.

10-aastakus 1882—1891. on tbendolsus Uleta-
nud 1:7.

10-aastakus 1872—1881. on tbendolsus (leta-
nud 1:7.

Ajavahemikus 1867—1871. on olnud Kkaks ju-
hust tdendolsusega piires 1:25—1:50.

Just viimases 10-aastakus on juhtunud koi-
.ge suurem arv kdige vahema tdenaolsusega voo-
luhulki ja nendest maksimaalne vooluhulk vas-
tab tGendolsusele 1:25, s. t. lle 25 aasta kordu-
vale vooluhulgale.

Kuna Eesti suuremates jogedes suurvesi
oleneb (lemaalise ulatusega pdhjustest (lumine
talv, jarsk lume sulamine, Ulemaalised kestvad
vihmasajud), siis voib kdll jareldada, et suur-
vee tbendolsus nendel samuis piires asub, kui
S. Emajoel, s. t. et viimase 10-aastaku kestel
vaadeldud maksimaalsed vooluhulgad omavad
toendolsuse piires 1:25—1:50. Need piirid
paistavad koioskdlas olevat ka kohalikkude ela-
nikkude taihelepanekutega, mille jarele, néiteks
Parnuj. 1931. a. kevadisele suurveele sarnane
vesi olevat olnud aastat 40 tagasi. Keskmise
maksimaalse vooluhulga tbenédolsus vdrreldes



maksimum-maksimoorumiga (vaadeldud reas)
touseb marksa. Kuna maks. maks. S. Emajoel
omab tdendolsuse piires 1:25—1:50, tbuseb
keskm. maks. tdendolsus 1:3—1:4 peale. Tun-

Tehnika

BETOONI POORSETEST AGREGAATIDEST.
Dipl. ins. A. Grauen.

Et takistada soojuse labitungimist betoonist, vii-
mane tehakse auikline ehk poorne. Mida rohkem be-
toonis on Uksteisest eraldatud ©Shurakukesi ehk tlhe-
meid, seda parema isoleerimisevGimega on betoon. Ha-
riliku massiivse betooni soojusej.uhtivuse koeffitsient
/ oleneb betooni tihedusest ja mahukaalust, kdikudes
piirides 0,9—1,4, vastavalt betooni tihedusele ehk eri-
kaalule 2 ja 2,5 vahel.

Ohkkuiva, normaalse niiskusega betooni soojuse-
juhtivuse koeffitsienti X v8ib ligikaudselt arvutada
betooni mahukaalust y t/m”~ jargmise valemi jargi:

>?.=(0,03+7/6-1-~ (Vt. ,,.Zement”, 1932. Nr. 39.)

N.n. ilahjalbetoonil (Magerbeton, mdnede poolt ni-
metatud ka soebetoon) valmistatud vaid Killustikust ja
tsemendist on saavutatud soojusejuhtivuse koeffitsient
X = 04 — 0,6. Kuna soebetooni valmistamiseks eri-
lisi patenteeritud abindusid ei vajata, siis see ehituse-
viis peaks ka meil levima, nagu ta juba Skandinaavias
ja S.S.S.R. levis.

Gaasbetoon (millel = 0,2 — 0,3), on meil juba
labiloémas. Seal kus ta tarvitamine on raskendatud,
tuleks tarvitada kasi n.n. lahjabetooni kivikillustikust
vBi kergebetooni poorsetest agregaatidest, nagu bims,
tuff, rabu jne., v@i lihtsalt, ehitada betoonkividest n. n.
nopsa-suisteemi jargi, mis on ka kdige odavam.

Viimasel ajal valismaal vdetakse tarvitusele kerge
agregaat, mis valmistatakse korgeahju Slakist. See
Slak, kui ta veel vedel, lastakse erilisse patenteeritud
tsentrofuug-masin,asse, mis loobib Slaki laiali, kusjuu-
res viimane saab teatud viisil labistatud veeauruga,
mille téttu ta m>uutub' poorseks, taitudes lugemata arvu
vaikeste Ohurakukestega; viimased ei ole aga mitte
Uhenduses Uksteisega, vaid eraldatud 6hukese seinake-
sega. Vastavalt tsentrofuugi tiirude arvule Slaki ehk
rabu tikid tulevad mitmesiugustes suurustes, ning vaga
hasti sobivad betooni agregaadina.

Uks sarnasest agregaadist, nimega ,Waylite*, on
lastuid 1 a. mai kuus Chicagos turule. See agregaat
on tukkides: 3—30 mm, vee peal ujuv, vett vdhe absor-
beeriv ja vdrdleimisi suure tugevusega. Eriti tahtis
on uue agregaadi suur isoleerimisvdime {X — 0,2—0,4),
mis aitas lihikese ajaga leida selle kaubale piiramata
turgu.

Betooni osaaineks Waylite on védga kohane, ténu ta
krobelisele pinnale, mis v@imaldab tukikestel hésti kd-
vasti betoonis istuda. Kuna agregaat om ilmastiku-
kindel ja ei ime vett, siis ka veekindlat betooni saab
valmistada Wiaylite’ist.

Meil oleks eeltoodud Kirjeldus selleparast tahtis,
et Eestis pdlevkivi tuhast, kui viimane on dle 1400°C
pdletatud ja muutub vedelaks, saab valmistada umbes
samasugust poorset agregaati, nagu Waylite, kui ka
igasuguseid happe- ja ilmastikuikindliaid ehitusekiva.
Selleks oletuseks annavad t6endust 1924. a. Aseri tse-
mendivabrikus Kornwalli katla all pulverlseeritud po-
levkivi kittega tehtud katsed. Ja&k-Slakk voolas ojana
katla alt vélja ja muutus kiviks, osalt massdivlse.,

des vooluhulga téendolsust, on juba vdimalik
kdesoleva juhu jaoks arvutuses tarvitada voo-
luhulka, mis majanduslikult oleks kdige kasu-
likum.

teateid.

osalt poorse struktuuriga, vastavalt sellele, kui palju
ta niiskust ehk veeauru sai jahtumise eel. Kuna kat-
sed olid ette vbetud peamiselt katla kutmiseks pulveri-
seeritud pdlevkiviga, ja et KornwalM katel selleks ots-
tarbeks polnud kohane (tekkis ummistus tuharuuimis),
ning et .selle Slaki ratsionaalset tarvitamist tol ajal ei
olnud ette naha, siis jaeti need katsed seisma, ning ei
korratud enam. Klaasisarnane Slakk-kivi vedeleb aga
praegugi veel vabriku hoovi peal, oodates ettevotlikku
katt, kes Eesti Wayliti hakkaks tootma.

UUSI PEALINNA UURIMAJU.
K. Bélau, arh. E. A. U.

Tanapédeva Tallinna ehituste;gevuse illuistreerimi-
seks' toome seekord jooniseid praegu ehitatava parema
Gurimaja kohta. Karu tanaval nr. 41, Hollandi pdikta-
nava nurgal (perspektiivne vaade ja tuubilise elukorra
plaan).

Ehituse peremeheks on L. Minkov, arhitektiks —
dipl. arh. E. Sachariasi (E. A.U.). Ehitis on nelja-
kordne, 340 m”™ aluspinnaga, kubatuurilt 4750 m" suur;

Moodsa Gurimaja elukorra plaan.

Moodsa Glrimaja perspektiivne vaade.



valisiseinad kunstlikkudest ehituskividest, aamtalad
puust, emf:tai'ad — raud traaglid. | korrale on ette-
nahtud 4 kauipluseruumi ja tédkoda, Ulemistele korda-
dele 2 — viietoalist, 2 — neljatoalist ja 4 — kolme-
-toalist elukorterit. Hoone varuistataikse veekeskkittega
ja isoojaveejuhestikuga kookidesse ja vannitubadesse;
kéokidesse juhitakse gaasi.

Majja on ette nahtud ka kesktolmuimemise seadel-
dis.

Ehitust alustati 25./X. 1932 ning viidi katuse alla
juba 25./X1. 1932.

Majaplaanil on vaartuslik muudetava elukorteri
lahenduisie otsimine, millist lahendust siin voiks &nne-,
likuks lugeda; uldine plaani kasitlemine ning selle pea-
elementide (trepikoja, korstente, installatsioonmagist-
raalide) paigutus vbimaldavad maja kordade takista-
mata varieerumist. Lihtne ilma pretensioonideta ots>
tarbele vastav ning sellega mojuv ehitise valimus an-
nab naidet meie nooremate kolleegade vdimetest ning
plletest.

Teedeministeeriumi  Maanteede ja Ehituse Osa-
kond teatab,, et ,,Tehnika Ajakirja“ nr. 1/2, 1933, aval-

datud ,Leedu meesvangimajd“ projekti vdistlustingi-
mustes on tehtud jargmised muudatused:
B. Projektid ja preemiad (alates tei-

sest I0ikesit peale). ,,Koik joonistused vdivad olla teh-
tud heledal (valgel vb6i vérvilisel) joonistuskartongil
(70 X 50 cm. ja 100 X 70 cm.) vdi riidest kalkal.
Kartongil vBivad joonistused olla tehtud pliiatsiga voi
tuziga, aga riidest kalkal — ainult tuziga.

lga Uksiku hoone projekti moodustavad joonistu-
sed, mis tehtud m&ddus 1 : 200, nimelt: .......cccoerenee

b) iga korra plaan (Uhesuguste kordade plaanid
voivad olla riidest kalkal vdi valgustundelisel paberil).*

Preemiad (autorite Oigustest). ,Autorid, kes
saanud preemia, annavad esitatud projektid Kohtumi-
nisteeriumi téielikuks omanduseks Uhes Gigusega nende
jarele ehitada vangimaja ruumid ja teha neis muuda-
tusi. Teised autorite Oigused jaetakse projektide auto-
ritele.”

Peale selle, vdistlustin,gimustes tahendatud p r o-
jektide esitamise ja teised tahtpdevad luka-
takse Uhe Kkuu vdrra edasi.

| Teedeministeeriumis kinnitati:
Umberehitusprojekt Parnum.aal (dipl. arh. H. BeTg);
politseiarestimaja Umberehitusprojekt Tallinnas (dipl.
ins. A. Ahmann) ; Vihasoo seltsimiaja projekt. Harju-
maal (dipl. ins. V. Solntsev) ; end. Kanut-Gilde maja
Umberehitusprojekt ~ Kaubandus-To66stuskoja  otstar-
veteks (dipl. arh. Edg. Kuusik); Holstire algkoolimaja
projekt (Pollutddkoja ehitustalitus, arh. A. Volberg) ;
dige Onnelik ja ilus Ulesande lahendus; Liivi algkooli-
maja projekt. Laadnemaal (ins. R. Kaésikov); Tallinna
avaliku lennuvéalja administratsioonhoone projekt (dipl.
arh. K. Bdélau).

Uulu rahvamaja

hind:
Kuulutuse hinnad:

Tellimise
45 senti.

aastas — Kr. 5.00, \z aastas — Kr. 2.50.
1 lehekiilg 40 kr.,i/z Ihk. 20 kr.. Vi lhk. 10 krooni.

Kroonika.

E. I. U. juhatus on 21. martsil s. a. esitanud Riigiva-
nemale arakirjaga Majandusministrile margukirja riigi-
teenistuses seisvate inseneride tddtasu normeerimise as-
jas. Margiakirjas juhitakse tadhelepanu asjaolule, et
praeguste palganormide juures vanemad insenerid saa-
vad tihti vdhem tasu kui kantselei ja administratiivala
ametnikud. Niisugune olukord ei ole dige ja on kah-
julik riigile, kuna andekamad ja suurema vilumusega
insenerid riigi toost selle téttu kdrvale hoiduvad. Ees-
oleval palkade normeerimisel palub E. 1. U. Juhatus ar-
vestada inseneride tootahtsust ja juhtivatel kohtadel
teenivate inseneride eriti suurt vastutust. A. V.

24. martsiil s. a peeti ara E. 1. U. aasta-peakoos-

oleh. E. I. U. varanduslik seis 1. jaan. 1933 oli
Kr. 6261.62, selles  summas liikkuvat  varandust
Kr. 3700.05, raha Kr. 1594.97. 1933. a. kulude-tulude
eelarve voeti vastu tasakaalus Kr. 2640.—. Liikme-

maksuks maéaarati Kr. 10.—. Peakoosolek avaldab Ju-
hatusele Kkiitust energilise tegevuse eest. Endine ju-
hatus koosseisus: Peterson, Sommer, Teimann, Wohr-
mann, Ambros valitakse rdhuva h&élteenamusega ta-
gasi. Juliatuse liikmete kandidaatideks valitakse:
Jaanus, Vambola, M6ttus. Revisjoni komisjoni: Kap-
per, Ahven, Eatasepp. Maja'vanem: Kéapp. Raamatu-
koguhoidja: Rebane. Teaduslik komisjon: Eg. Lep-
pik, Maddison, Kark, Normann, Vork, Vellner, All-
mann, Verus, Ehwert,, Jurgens, Vambola, Mb#ttus,
Puidak. Juriidiline komisjon: Tirmann, Mb®ttus, Kink,,
Maddison, K. Martin. Td&06bilroo: Voédlmann, Tirmann,
Radik, Leetberg, Ratasepp, Ld&vi, Toomes, Koov, Gras-
berg, Koch. Komisjonide kvoorumiks loetakse kolme
liilkme juuresolek, nende seas komisjoni esimees.
Peakoosolekule, millest osa vottis 90 liikme Umber,
jargnes omavaheline koosviibimine. A. V.
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