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LUHIKOKKUVOTE

Rahapesu ja terrorismi rahastamise vastane vditlus on muutunud vdga oluliseks teemaks kogu
maailmas, sealhulgas ka Eestis, kus finantssektoris on paari viimase aastaga puhkenud mitu
rahapesuga seotud skandaali. Selleks, et vastata kdrgetele standarditele ja ndudmistele, arendavad
finantsasutused keerukaid kliendiriski hindamise mudeleid, mis ei ole avalikult kéttesaadavad.
Probleem seisneb selles, et regulaatorid on vélja to6tanud vaid {ildise kliendiriski hindamise
raamistiku ja lihtsustatud ndidismudeli ning nende rakendamine on praktikas on véga erinev. T60
eesmirgiks on hinnata Eesti borsil noteeritud ettevotete rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud
riske. Lisaks kontrollib autor hiipoteesi, et borsiettevotete rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud

risk on madalam v&i vOrdne, vorreldes teiste borsil noteerimata ettevotetega.

ToO eesmirgi saavutamiseks sOnastab autor kolm uurimisiilesannet: 1) selgitada vilja peamised
riskitegurid, mis mojutavad kliendi rahapesu riski; 2) analiiiisida borsiettevotetega seotud isikuid; 3)
selgitada viélja ja kirjeldada meetodeid &ritthingu riski hindamiseks. Loplikult hinnatakse
borsiettevotete riski otsustuspuu meetodiga. Hiipoteesi kontrollimiseks kasutab autor Mann-Whitney

U-testi. Analiiiisi kontrollgruppi kuuluvad borsil noteerimata ettevaotted.

Otsustuspuu meetodi jéargi sai enamik Eesti borsiettevotetest (iile 60% tildkogumist) korge rahapesu
ja terrorismi rahastamisega seotud riskiastme. Kdige rohkem mdjutas tulemust ettevotete tegevusala
risk. Uhelegi borsiettevdtetega seotud riikliku taustaga isikule kdrget riskiastet ei méiratud. Hiipoteesi
kontrollimisel joudis autor jireldusele, et nullhiipotees tuleb tagasi liikata ja sisukas hiipotees vastu
votta. Sisuka hiipoteesi jargi on borsiettevotete riskitase korgem, vorreldes teiste borsil noteerimata
ettevotetega. Analiiiisi pohjal teeb autor jarelduse, et otsustuspuu meetod on suhteliselt lihtne ja kiire
viis ettevotte riski hindamiseks, kuid vajab siiski tdiendamist vihemalt jargmiste eeltingimustega:

sanktsioonide ja negatiivse meediakajastuse kontroll ning seotud isikute PEP-analiiiis.

Vatmesonad: rahapesu, terrorismi rahastamine, Eesti borsiettevotted, riskiaste, riskitegur, riikliku

taustaga isik, klienditundmise pohimote



SISSEJUHATUS

Viimase kiimne aasta jooksul on nii tihiskond kui ka regulaatorid po6ranud jarjest rohkem tdhelepanu
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisele. Muutuv seadusandlus sunnib finantsinstitutsioone
voitlema rahapesu, terrorismi rahastamise ja muude finantskuritegudega. Mittevastavus aina
karmimaks muutuvatele normidele seab ohtu finantsasutuste ja eelkdige pankade érid. See viljendub
maine kahjustumises ehk klientide usalduse kaotamises ja aktsia hinna kukkumises. Olulise seaduse
rikkumise tagajérjeks on regulaatori kehtestatud rahaline trahv, mis v4ib ulatuda miljardite eurodeni

ning paddida tegevuslitsentsi dravitmisega.

Eesti kontekstis vdib esile tuua sellised ndited nagu Verso panga litsentsi tiihistamine ja Danske
Bankiga seotud rahapesujuhtumi uurimine, mille tulemuseks oli aktsia jérsk hinnalangus. Lisaks on
kahtluse all ka teised Eestis tegutsevad suurpangad: Swedbank ja Nordea pank. Nende siindmuste
valguses on Eesti finantsasutuste kliendipoliitika muutunud konservatiivsemaks ning &risuhete
loomisprotsess pikemaks. Pangad ldhtuvad klienditundmise pohimdttest ja hindavad vastaspoole iga

potentsiaalset rahapesuga seotud riski ehk AML-riski.

Probleem seisneb selles, et tdinapdeval on regulaatorid andnud ainult iildise raamistiku ja lihtsustatud
ndidismudeli kliendiriski hindamiseks. Nende rakendamine on praktikas viga erinev. Finantsasutustes

kasutatavate meetodite ja mudelite kéttesaadavus on piiratud.

Too eesmirgiks on hinnata Eesti borsil noteeritud ettevotete rahapesu ja terrorismi rahastamisega
seotud riske. Uurimisobjektiks on valitud just borsiettevotted, kuna nad on kohustatud avalikustama
finantstulemusi, struktuuri ja omanike andmed. Piistitatud eesmaérgi tditmiseks sOnastas autor
alljargnevad uurimisiilesanded:

1. selgitada vilja peamised riskitegurid, mis mojutavad kliendi rahapesu riski;

2. analiilisida borsiettevotetega seotud isikuid (riikliku taustaga isikute tuvastamine ja nendega

seotud riski hindamine);



3. selgitada vélja ja kirjeldada meetodeid, mis on mdeldud dritihingust kliendi rahapesu ning

terrorismi rahastamisega seotud riskide hindamiseks.

Lisaks iiritab autor kontrollida hiipoteesi, et borsiettevotete rahapesu ja terrorismi rahastamisega
seotud risk on madalam voi vordne, vorreldes teiste borsil noteerimata ettevotetega. Hiipoteesi
kontrollimiseks kasutab autor Mann-Whitney U-testi, mis on oma olemuselt kvantitatiivne

uurimismeetod.

Eesmargi tditmiseks kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit, mis périneb eelnevatest uuringutest.
Toos on kirjeldatud kahte potentsiaalset riskihindamise meetodit: otsustuspuud ja kliendi
riskikategooriate hindamismudelit. Viimase meetodi rakendamine osutus keeruliseks, kuna kliendi
partnerite hindamiseks ei leidnud autor avalikest allikatest piisavalt andmeid, seega edasine analiilis
toimus otsustuspuu pdhjal. Meetodi iiksikkomponentide leidmiseks on kasutatud selliseid allikaid
nagu Euroopa Liidu ja Eesti seadusandlust, muid digusakte ning regulatiivseid juhendeid, varem lébi
viidud wuuringud ja kirjutatud teaduslikke artikleid ning rahvusvaheliste rahapesuvastaste
organisatsioonide soovitusi. Andmete kogumine toimus peamiselt jargmistest allikatest: Nasdaq

Tallinna Borsi veebileht, Eesti driregister, Dow Jones'i andmebaas ja ettevotete finantsaruanded.

To66 koosneb kolmest pdhipeatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis on
lahti seletatud peamised moisted, mis on seotud rahapesu ja terrorismi rahastamisega. Jargmised
alapeatiikid annavad iilevaate peamistest riskiteguritest ja klienditundmise pohimotte olulisusest.

Riikliku taustaga isikutega seonduvat on kirjeldatud viimases alapeatiikis.

Teises peatiikis piistitab autor tdpsema uurimisprobleemi ja sdnastab selle. Uhtlasi annab peatiikk
tilevaate uurimismeetoditest, mille abil moddetakse kliendi rahapesuriski, ning konkreetsetest

sammudest uurimisalgoritmis.

Loputdd kolmandas peatiikis on esitatud uurimisobjekti iilevaade. Sellele jirgnevad ettevotetega

seotud isikute ja borsiettevdtete riskianaliiiisi tulemused ning hiipoteesi kontroll.



1. RAHAPESU JA TERRORISMI RAHASTAMISE OLEMUS

1.1. Rahapesu ja terrorismi rahastamise moéisted

Rahapesu on kriminaalne tegevus, mille eesmérk on tulu voi muu kasu toomine sellega tegelevatele
isikutele. Taoline kuritegelik tegevus on reeglina teostatav organiseeritud rithmades. Rahapesu on
kriminaalse vara illegaalse péritolu ja omandidiguse varjamine, et kurjategijad saaks seda ohutult

kasutada, néiteks soovimatut digusorganisatsioonide tdhelepanu meelitamata. (What are the... 2019,
1)

Rahapesu on kuritegelik rahateenimisviis. Selle eeldus on, et kurjategijad, olgu nad narko- voi
relvakaubitsejad, organiseeritud kuritegevuslikud rithmitused, terroristid voi véljapressijad, varjavad
oma kuritegeliku raha péritolu. Eesmérgiks on muuta raha kasutamine ohutuks, kusjuures raha

avastamise ja siilidistuse esitamise risk on viidud miinimumi. (McDowell, Novis 2001)

Terrorismi finantseerimine on terroriaktide, terroristide vOi terroristlike organisatsioonide
rahastamine. Terroriakti all mdistetakse kuritegu, mille eesmérk on tsiviilelanike surm vdi tdsine
kehavigastus, et seeldbi elanikkonda hirmutada voi1 sundida wvalitsust vo1 rahvusvahelisi

organisatsioone tegema vo1 hoiduma mis tahes tegevusest. (Glossary...)

Kuna terroriste saab rahastada diguspiraselt saadud sissetulekutest, ei pruugi iikski finantssektori
ettevote olla kindel, millisel etapil need digusparased tulud terroristide varaks muutuvad. Kuna nn
riigi toetud terrorism on védhenenud, siis on terroristlikud organisatsioonid hakanud uusi
rahastamisallikaid otsima. Kasutusel on nii seaduslikud kui ka ebaseaduslikud tulutoovad tegevused.

Kriminaalne tegevus tagab jirjepideva tulu. (What are the... 2019, 19)

Terrorismi rahastamine on terroristidele moeldud rahaliste vahendite liigutamine moddda erinevaid
allikaid, millest vaid véhesed erinevad tavapdrasest dritegevusest, heategevusest vOi

madalatasemelisest kuritegevusest. (Levi 2010, 658)



1.1.1. Rahapesu ja finantssektori roll

Finantsasutused, ettevotted ja eraisikud on laiemalt reguleeritud sektori rahapesuvastases voitluses
esirinnas. Sageli on finantstehingute kaudu voimalik tuvastada varjatud kuritegelikke rahavooge, mis

voimaldavad diguskaitseorganitel avastada varjatud rahalisi vahendeid, vara ja kriminaalset omandit.

Kriminaalse vara identifitseerimine ja asukoht vdivad samuti aidata tuvastada kuritegelikus tegevuses
voi kuritegelikus iihenduses osalevaid isikuid. Toepoolest, ,,raha jdlgimine” on jirele proovitud ja
testitud meetod, mida diguskaitseorganid kasutavad laiema kuritegevuse avastamiseks ning edasise

kuritegeliku vara leidmiseks. (What are the... 2019, 1)

1.2. Peamiste riskitegurite iilevaade

Eesti rahapesu seadusandlusega on krediidiasutuste riskijuhtimisele seatud minimaalsed
kohustuslikud ndudmised. Krediidiasutused peavad koostama riskihinnangu, et tuvastada, hinnata ja
analiilisida rahapesu ning terrorismi rahastamisega seotud riske. Nende riskidega seotud tegurid on
koondatud jargmistesse riskikategooriatesse (RahaPTS §13):

e kliendiga seonduv risk ehk kliendirisk;

e riikide vdi geograafiliste piirkondade voi jurisdiktsioonidega seonduv risk ehk geograafiline

risk;
e toodete, teenuste voi tehingutega seonduv risk ehk teenuste risk;

e toodete ja teenuste edastamiskanalitega seonduv risk.

1.2.1. Kliendirisk

Igasugune kliendisuhe on rahapesu voi terrorismi rahastamise suhtes potentsiaalselt haavatav.
Aritegevuse, kutseala voi eeldatava tehingutegevuse tdttu tekitavad teatud kliendid ja iiksused
konkreetseid riske. Riskihindamise protsessis on oluline, et pangad teeks otsuseid ja ei madraks ega
kisitleks koiki konkreetse kliendikategooria litkmeid samavéirse riskitasemega. (Bank Secrecy

Act...)

Kliendi ja tegeliku kasusaaja riski tuvastamisel peavad pangad arvestama riskidega, mis on seotud

(Final Guidelines... 2017, 14):



a) kliendi ja kliendi tegeliku kasusaaja dri- vai kutsetegevusega;
b) kliendi ja kliendi tegeliku kasusaaja mainega;

¢) kliendi ja kliendi tegeliku kasusaaja olemuse ja kéitumisega.

Teatud juhtudel on rahapesu ja terrorismi finantseerimise risk potentsiaalselt suurem. See omakorda
tdhendab pdhjalikumat kliendisuhte analiiiisi ja korgendatud hoolsusmeetmete rakendamist.
Alljargnevalt on toodud moned néited, mis kliendiriski suurendavad (International... 2018, 62—63):
a) kliendiga seotud riikliku taustaga isikud (PEPid), nende l&dhisugulased ja dripartnerid;
b) korrespondentpangandus;
¢) mitteresidendist klient;
d) raha voi alternatiivse maksevahendi iilekandeteenused;
e) uued tehnoloogiad;
f) elektroonsed iilekanded,
g) cbatavalise drisuhte sdlmimine (nditeks pikk geograafiline vahemaa kliendi ja finantsasutuse
vahel);
h) kliendid, kellel on esitajaaktsiad (ingl k bearer shares) voi aktsiondride esindajad (ingl k
nominee shareholders);
1) sularahamahukad aritegevused;
j) varahaldusettevotted;

k) keerulise voi ebatavalise omandistruktuuriga ettevotted.

Autor peab eriti oluliseks riikliku taustaga isikute (ingl k Politically Exposed Person, PEP) olemasolu,
kuna see tegur suurendab oluliselt kliendiriski 14bi potentsiaalselt kdrgema korruptsiooniriski. Seotud
isikuteks on valitud ettevotete tegelikud kasusaajad, juhatuse ja ndukogu liikkmed. Seda tegurit

analiiiisib eraldiseisev peatiikk, milles kontrollitakse ja hinnatakse ettevotetega seotud isikuid.

Kliendiriski analiiiisimisel vOtab autor arvesse nii sularahamahukaid édrisid kui ka
varahaldusettevotteid. Enamik borsiettevotetest on noteeritud varahaldus- vOoi nn  holding-
ettevotetena, mis konsolideerivad varasid. Varade all moeldakse koikvoimalikke investeeringuid,
sealhulgas ka investeeringuid tiitar- ja sidusettevotetesse, kus toimub reaalne é&ritegevus.
Sularaharohked ériliinid on autori hinnangul seotud kdrgema rahapesuriskiga, kuna raha litkkumine ei
ole alati ldbipaistev ja jélgitav. Seega, sellised drivaldkonnad nagu jackaubandus, tanklad, toitlustus

ja paljud teised, kus on suur sularahatehingute osakaal, peaksid olema eritihelepanu all.
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Kliendiga seotud riskitegurid, mis vdivad potentsiaalselt vdhendada rahapesu ja terrorismi
rahastamise riski, hOlmavad jargmist (International... 2018, 63):
a) riikliku jéarelevalve all olevad é&riithingud (néiteks finantsasutused, kelle tegevust kontrollib
finantsinspektsioon);
b) borsil noteeritud ettevotted, kelle suhtes kehtivad ranged avaldamisnduded (nditeks aruannete
avaldamise kohustus ja tegelike kasusaajate ldbipaistvus);

c) riigiettevotted ja haldusasutused.

Autor on seisukohal, et vaatamata borsil noteeritud ettevotete korgematele ndudmistele aruannete
auditeerimisel ja omandistruktuuri avalikustamisel, vOib suure tehingute mahu ja keerulise
kontsernistruktuuri taga esineda potentsiaalseid riske. Samal ajal ei ndustu autor viitega, et
riigiettevotted on seotud madalama riskiga, kuna nende ndukogu ja juhatuse litkmed kvalifitseeruvad

PEPideks, mis omakorda tdhendab kdrgemat korruptsiooniriski.

Hiipoteesi sdnastamisel tugineb autor teoreetilistele allikatele, mis viitavad sellele, et borsiettevotted
on potentsiaalselt seotud madalama rahapesuriskiga. Seega on nullhiipotees, mida autor iiritab
kontrollida, ja sisukas hiipotees jargmised:

HO: Borsiettevotete rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud risk on madalam v&i vordne,
vorreldes teiste borsil noteerimata ettevotetega.

H1: Borsiettevotete rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud risk on kdrgem, vorreldes teiste borsil

noteerimata ettevotetega.

1.2.2. Geograafiline risk

Kliendi geograafiline asukoht voib kujutada suuremat AML-riski. Selle tuvastamine on ilitdhtis
komponent finantsasutuste tohusa rahapesu ja terrorismi rahastamise vastases voitluses. Pangad
peavad modistma ja hindama konkreetseid riske, mis on seotud teatud geograafiliste piirkondadega, sh
kliendi dritegevuse koht ning paritoluriik drisuhte loomisel ja arvelduskonto avamisel ning piirkonnad,
mis on seotud konkreetse pangatehinguga. Ainuiiksi geograafiline risk ei mdjuta kliendi voi1 tehingu
riskiastet. (Bank Secrecy Act...) Korgema riskiga geograafilised asukohad hdlmavad tavaliselt
jargmist (Bank Secrecy Act...; International... 2018, 63—64):

a) riigid, kes ei rakenda piisavaid rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamismeetmeid

(naiteks Baseli AML-indeks);
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b) sanktsioneeritud riigid (niiteks riigid, kelle suhtes kehtivad Euroopa Liidu, URO, USA vms
piirangud, embargod voi sarnased meetmed);

¢) korgema korruptsiooni ja muu kuritegevuse tasemega riigid;

d) riigid, kes rahastavad terroristide tegevust voi kelle territooriumil tegutsevad terroristlikud
tthendused;

e) Offshore vdi maksuvaba ja madala maksumééraga territooriumid (OFC).

Riigid, kes rakendavad tohusaid rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamismeetmeid ning kellel
on madal korruptsiooni- vdoi muu kuritegevuse tase, vdhendavad omakorda geograafilist riski

(International... 2018, 65).

T66 empiirilises osas on riikide riski hindamisel voetud aluseks Baseli AML-indeks 2018. Samuti on
arvestatud riigi suhtes kehtivate Euroopa Liidu, URO ja OFACi sanktsioonidega. Lisaks on arvestatud
pohimdttega, et kui tegemist on sanktsioneeritud riigiga, siis on tema risk alati kdrge. Tuginedes autori
kogemusele geograafilise riski hindamisel, on arvestatud jargmiste faktoritega:

a) riigid ja regioonid, kelle osakaal ettevotte miitigitulus moodustab rohkem kui 18-20%;

b) riigid ja regioonid, kus asub iile 50% ettevotte tiitarettevotetest, filiaalidest voi esindustest;

c) kui korge riskiga riigi tlitarettevotte vai filiaali miitigitulu moodustab alla 5% konsolideeritud

miitigitulust, siis pole selle riigi riskitaset arvestatud.

1.2.3. Teenuste ja nende edastamiskanalitega seotud risk

Soltuvalt sisust on teatud pangatooted ja teenused seotud korgema rahapesu voi terrorismi rahastamise
riskiga. See viljendub korgemas anontiiimsuses vO1 on seotud suurte valuutasummade késitlemisega.
Moned niited kdrgema riskiga toodetest (Bank Secrecy Act...):

a) ettemakstud pangakaardid;

b) usaldus- ja varahaldusteenused (niiteks esindajakonto);

¢) vilismaised korrespondentkontod;

d) kaubandusfinantseerimise tooted (nditeks faktooring, akreditiiv, inkasso, pangagarantiid jne);

e) valuutavahetus;

f) eriotstarbelised kontod (nditeks escrow-konto);

g) laenud, mis on tagatud raha ja véartpaberitega.
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Ettevotete pangatooteid analiilisiti  ettevOtte majandusaasta vdi  vahearuande pdhjal.
Valuutavahetustehingute olemasolu niitab vastavatest tehingutest tulenevat kasumit voi kahjumit.

Lisaks on arvestuspohimdtetes sageli kirjeldatud pohiarveldusvaluutadega seotud riske.

Kliendile vajalike toodete voi teenuste hankimisega seotud riski tuvastamisel ja hindamisel peavad
finantsasutused arvestama ka seda, mis ulatuses drisuhe kaugsuhtluse teel toimib ning kas klient
kasutab finantsasutusega suhtlemisel tutvustajate voi vahendajate teenuseid (Final Guidelines... 2017,

20).

Suurema riskiga turustuskanalid on nditeks privaatpangandus, anoniiimsed tehingud (sularaha),
kaugsuhtlusel pohinevad &risuhted voi tehingud, teadmata voi mitte seotud kolmandatelt isikutelt

saadud maksed (International... 2018, 63).

1.3. Klienditundmise pohimotte taust ja rakendamine

Klienditundmise (KYC — ingl k Know Your Customer) pohimotted sonastati 2001. aasta oktoobris,
mil ilmus Baseli Pangajarelevalve Komitee dokument nimega ,,Customer due diligence for banks®.
Dokument sdtestas muuhulgas KYC-pohimotteid, mille jargimist peetakse finantsvaldkonnas heaks

tavaks. (Tdiendavad Meetmed..., 2)

Baseli jargi peavad koik pangad kehtestama ja omama asjakohast poliitikat, tavasid ning protseduure,
mis edendavad korgeid eetilisi ja professionaalseid standardeid ning takistavad kurjategijatel

pangateenuste ja infrastruktuuri kasutamist. (Customer due..., 5)

Ulalnimetatud dokument sitestab, et finantsasutuste K'Y C-poliitika, riskijuhtimine ja -kontroll peavad
sisaldama jargmisi komponente (/bid.):

e kliendipoliitika;

e Kkliendi identifitseerimine;

e korgema riskiga kontode jitkuv jdlgimine ehk monitoorimine;

e riskijuhtimine.
Lisaks kliendi tuvastamisele peavad pangad jidlgima ka kontodel toimuvat, et mddrata kindlaks

tehingud, mis ei ole kooskolas kliendi tavapédrase voi eeldatava majandustegevusega. Panga
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riskijuhtimise ja -kontrolli protseduurid peavad lihtuma eelkdige KYC-pdhimotetest. Regulaarsete

vastavuskontrollide ja siseauditiga tagatakse protseduuride tditmine ning tdiendamine. (/bid.)

Koik rahvusvahelised eeskirjad, mis puudutavad AMLi, pooravad suurt tdhelepanu kliendi
aktsepteerimisele ja identifitseerimisele. Kliendi aktsepteerimise hetk on finantsasutuse ja kliendi
vahelistes suhetes vdga oluline. Aktsepteerimise etapil saadud informatsiooni kasutatakse kogu
kliendisuhte kestel. Finantsasutusel ei tohiks olla mingit kahtlust kliendi, tema esindaja ja tegeliku
kasusaaja isikusamasuse suhtes. Lisaks sellele on vdga oluline mdista kliendi dritegevust, rikkuse ja
kontol olevate vahendite allikat. Ei ole oluline, millist riskipohist 1dhenemist kasutab iiks voi teine
finantsasutus, tdhtis on omada rangeid kliendi aktsepteerimis- ja kontrollireegleid. (de Wit 2007, 159—

160)

Praktikas paluvad finantsasutused kontol olevate vahendite allikate véljaselgitamiseks esitada
tehingutega seotud dokumentatsiooni, nditeks arvet, lepingut, transpordidokumente voi kauba
spetsifikatsiooni. Seejdrel tutvutakse dokumentidega ja hinnatakse neid. Hindamisel vorreldakse
tehingu majanduslikku sisu ka kliendi dritegevusega. Selline ldhenemisviis aitab tuvastada

ebaharilikke kditumismustreid ning ennetada potentsiaalset kuritegu.

Kliendi identifitseerimine voi tuvastamine on iilioluline KYC-osa. Kliendina tuleb késitleda jargmisi
isikuid (Customer due..., 6):

e isik, kes kasutab pangakontot voi kelle nimel kontot hoitakse (tegelik kasusaaja);

e kutseliste vahendajate tehingutest kasusaajad;

¢ finantstehinguga seotud isik, kes voib tekitada olulist maine- voi muud riski.

Pangad peavad uute klientide tuvastamiseks siistemaatilisi protseduure kehtestama ja nad ei tohi

pangandussuhteid enne luua, kui uue kliendi identiteet on pohjalikult tdendatud (/bid.).

Jatkuv kliendi kontode monitoorimine on jdrgmine oluline KYC-aspekt. Rahapesu tuvastamiseks on
vaja teada, kuidas seda dra tunda. Pankadel peab olema kehtestatud tohus monitooringusiisteem.
Erapangad vastutavad klientide kontodel toimuvate tehingute monitoorimise eest. Pank peab tundma
olulisi tehinguid ja suurenenud aktiivsust kliendi kontodel ning olema eriti teadlik ebatavalistest ja
kahtlastest tegevustest. Iga finantsasutus otsustab, millises ulatuses tuleb nende kohustuste tditmist

toetada automatiseeritud siisteemide vo1 muude vahendite abil. (Veyder 2003, 324-325)
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Tuginedes autori kogemusele, sOltub tehingute monitoorimise viis kliendi riskiprofiilist, mis
omakorda tdhendab riskipohist 1dhenemist. Madalama riskiga klientide puhul monitooritakse kontosid

automaatselt (skriining). Korge riskikategooriaga klientide tehinguid kontrollitakse manuaalselt.

Tohusad KYC-protseduurid hdlmavad korrektset juhtimisjérelevalvet, siisteeme ja kontrolli,
tilesannete jaotust, koolitusi ning muud sellega seonduvat. Panga ndukogu peab olema tdielikult KYC-
programmile plihendunud, kehtestades asjakohaseid protseduure ja tagades nende tShususe. Pank
peab tagama, et poliitika ja protseduurid oleks kooskdlas kohaliku jérelevalve tavaga. Kahtlastest
tehingutest teatamise kanalid tuleb selgelt méératleda ja kdigile tootajatele edastada. (Customer

due..., 14)

Eesti seadusandluse kohaselt on kdik riigis tegutsevad finantseerimisasutused kohustatud jargima
klienditundmise pdhimdtet mis tahes tehingutes, et korrektselt hinnata kliendi sooritatud tehingute

vastavust tema maksetava ja pOhitegevusega (Tdiendavad Meetmed..., 7).

Finantseerimisasutused peavad tundma kliendi majandustegevust, et tuvastada kahtlaseid ja
ebaharilikke tehinguid. Tahelepanu peab pdorama ka kliendi elu- ja asukohajargsele kontorile. Pangad
peavad hindama tehingute sisu ja eesmirki, selgitades voimalikku seost rahapesu vdi muu kuriteoga.

(Ibid.)

Seadus lubab krediidiasutustel tehingu sooritamisest keelduda, kui klient, kel pole selleks mojuvat

pohjust, ei esita tehinguga seonduvat dokumentatsiooni voi ei anna selgitusi (RahaPTS §43).

Kokkuvdtteks on kliendi riskikategooria madramine voimatu tema dri tundmata. See tdhendab pidevat

kontode monitoorimist, kliendikohtumisi ja paringute esitamist kontodel toimuva kohta.

1.4. Riikliku taustaga isikud (PEPid)

Vastavalt Euroopa Liidu 4. rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise direktiivile on riikliku
taustaga isik defineeritud kui fiiiisiline isik, kellele on antud voi usaldatud oluline avalik funktsioon.
Uldiselt on PEP kdrgema astmega riigiametnik; keskastme ja madalama astmega ametnikke PEPidena

el kasitleta. (EU directive 2015/849 art 3 p 9)
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Eestis kehtiv rahapesu tokestamise seadusandlus sdtestab tdpsema definitsiooni ning jagab PEPid
kohalikeks ja vilismaisteks. Kohalik PEP on fiiiisiline isik, kellele on praegu voi hiljuti usaldatud
olulised avalikud {iilesanded Eestis, Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Euroopa Liidu
institutsioonis. (RahaPTS §3) Finantstegevuse Tooriihm (FATF) on rahvusvaheline valitsustevaheline
organisatsioon, kelle andmetel on kohaliku ja vidlismaise PEPi vaheliseks ainsaks erinevuseks

poliitilise vdimu kindlustanud riik (usaldav riik) (Politically... 2013, 4-5).

Eesti Pangaliit kinnitab, et PEPi oluline avalik funktsioon ja staatus on seotud suurema
korruptsiooniriskiga (Combating of money...). Samal ajal peab FATF, kes tootab vilja AML-
poliitikaid ja soovitusi, PEPide rolli ja voimu potentsiaalseks vdimaluseks, et tegeleda rahapesu,
korruptsiooni, altkiemaksu ja terrorismi rahastamisega (Politically... 2013, 3). Vaatamata asjaolule,
et PEPide positsioone vdib eespool nimetatud Oigusrikkumiste toimepanemise eesmirgil
potentsiaalselt kuritarvitada, sitestatakse koige uuemas Euroopa Liidu rahapesu tdkestamise
direktiivis, et PEPidega seotud nduded on ennetavad ja mitte kriminaalse iseloomuga. PEPidega
seotud ndudeid ei tohiks tdlgendada nii, et riikliku taustaga isikud on vaikimisi kuritegevusega seotud.

(EU directive 2015/849 p 33)

Ettevottega seotud isiku PEP-staatuse kehtivuse kindlaksmédramisel on arvestatud Eesti
Finantsinspektsiooni (edaspidi FI) soovitusega, et isikuga seotud riske tuleb arvesse votta vihemalt
12 kuud pérast seda, kui ta enam ei tdida talle antud olulisi avalikke iilesandeid (Krediidi- ja... 2018,

41).

1.4.1. Riikliku taustaga isikute (PEPide) ametikohad

Vastavalt Euroopa Liidu ja Eesti seadusandlusele annavad kindlad ametikohad fiiiisilisele isikule
vaikimisi PEP-staatuse. Allolev Tabel 1 sisaldab ametikohti, mis annavad PEP-staatuse Eesti rahapesu

ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse alusel ning nditeid nendest ametikohtadest.
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Tabel 1. PEP-ametikohad koos ndidetega

Ametikohad Niited
Riigipea, valitsusjuht, minister ning ase- voOi | President, peaminister
abiminister. Euroopa Liidu institutsioonide juhid (niiteks
Euroopa Komisjoni volinikud, Euroopa Keskpanga
president voi muu juhatuse liige).
Parlamendiliige = v0i  parlamendiga  sarnase | Riigikogu liikme,

seadusandliku organi liige. Euroopa Parlamendi liitkmed.

Erakonna juhtorgani liige. Erakonna juhatus/eestseisus.

Ulemkohtu ja riigikohtu liige. Riigikohtu kohtunik, Euroopa Liidu kohtu kohtunik.
Riigikontrolli ja keskpanga ndukogu liige. Riigikontrolor, Eesti Panga noukogu liitkmed,

Euroopa Kontrollikoja liige.

Suursaadik, asjur. —

Kaitsejoudude korgem ohvitser. Kaitsevde juhataja, maavigede juhataja (kaitsevie
juhataja asetditja), merevde juhataja, Ohuvie
juhataja, Kaitseliidu iilem.

Riigidritthingu  juhatuse  ja  haldus-  voi | Riigi osalusega éritihingu:

jarelevalveorgani liige e juhatuse liige;

e nodukogu liige.

Rahvusvahelise organisatsiooni juht, juhi asetiitjaja | URO,

juhtorgani liige. NATO.

Allikas: PEP ametikohad...; RahaPTS §3

FI jargi on riigiettevottena késitletud aritihingut, kus ritk omab vidhemalt 50% osalust (Krediidi- ja...
2018, 42).

1.4.2. PEPidega seotud pereliikmed ja lihedased kaaslased (RCAd)

FATF sonastas esimesed kohustuslikud nduded, mis hdlmavad PEPide pereliikmeid ja sugulasi ning
lihedasi kaastddtajaid, 2003. aasta juunis. URO korruptsioonivastase konventsiooni (UNCAC) artikli
52 kohaselt on PEPid méadratletud kui fiitisilised isikud, kellele on usaldatud olulised avalik-6iguslikud
ilesanded, ning nende pereliikmed ja 1dhedased kaaslased. See artikkel hdlmab nii kohalikke kui ka
vélismaiseid PEPe. (United Nation... 2004, art 52)

FATF peab pereliikmeid isikuteks, kes on PEPidega seotud. See tdhendab, et tegemist on
veresuguluse, abielu vdi muu sarnase tsiviilpartnerluse vormiga. Léhedasteks kaaslasteks peetakse

isikuid, kes on PEPidega kas sotsiaalselt v3i professionaalselt tihedalt seotud. (Politically... 2013, 5)
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FATF ei méairatle moistet ,,pereliikmed ja ldhedased kaaslased”, vaid sisaldab soovitusi nendega
seotud riskide hindamiseks ja nduet, et RCAsid tuleb PEPidega samavéérselt kisitleda (Politically...
2013, 12-13).

Naiteid ldhedastest kaaslastest (/bid., 12):
a) teadaolevad seksuaalpartnerid véljaspool perekonda: tiidruksdber, poiss-sdber, armuke;
b) sama erakonna, tsiviilorganisatsiooni, ametiiihingu silmapaistavad litkmed;
¢) dripartnerid (nditeks sama juriidilise isiku tegelikud kasusaajad, tihine liikmelisus ettevotte

juhatuses).

Euroopa Liidu seadusandluse kohaselt peetakse PEPidega seotud pereliikmeteks abikaasat voi
abikaasaga samavéirset isikut, lapsi ja nende abikaasasid ning vanemaid (EU directive 2015/849 art

3p 10).

Euroopa Liidu 4. AML-direktiivi kohaselt holmab PEPi ldhedase kaaslase mdiste ka neid fiitisilisi
isikuid, kes on juriidilise isiku ainuomanikud, voi muid diguslikke kokkuleppeid, mis on loodud PEPi

kasuks (nominaalsed kasusaajad voi aktsionirid) (/bid., art 3 p 11).

Eesti seadusandlus pdhineb Euroopa Liidu AML-direktiivil ja ei sisalda rangemat ega laiemat RCA-
maédratlust. Seetottu on RCAde loetelu ammendav ning et sisalda teisi sugulasi ja 1dhedasi kaaslasi
(néiteks ndod, tddid, onud ja vanavanemad voi muud ldhedased partnerid, kes ei ole drisidemete kaudu

seotud).

1.4.3. PEPidega seotud riskide hindamine

Finantsasutused peavad kindlaks tegema, kas nende klient (flitisiline isik) voi juriidilisest isikust
kliendiga seotud fiitisiline isik on PEP ning modistma ja hindama vdimalikke riske, mis on PEPidega
seotud. PEPid on potentsiaalselt seotud kdrgema korruptsiooni ja rahapesu riskiga. (Politically...

2013, 14)

Vilismaised PEPid on alati korgema riskiga seotud ning see eeldab tugevdatud hoolsusmeetmete

rakendamist (/bid., 19).

18



Pangad ja teised reguleeritud asutused peavad olema téhelepanelikud avaliku teabe suhtes (avalikud
andmebaasid, sotsiaalmeedia), mis on seotud klientide poliitilise riskipositsiooni vdimalike
muudatustega, néiteks (Choo 2008, 376):

a) hiljuti nimetatud ametisse, mis annab PEP-staatuse;

b) seotud hiljutiste kriminaal- voi korruptsioonijuhtumitega;

¢) hiljuti véljaantud jélgimisnimekirjades voi sanktsioonides (nditeks OFACi sanktsioonide

nimekiri).

Korgema riskiga on seotud ka need kohalikud ja vilismaised PEPid, kes on périt usaldusvairse
allikaga kinnitatud korgema riskiga riikidest (nditeks kriminaal- ja korruptsioonitase) (Politically...

2013, 31-32).

Kui riskianaliiiis néitab, et drisuhted kohaliku PEPiga ei kujuta endast kdrgemat riski, voib kdnealust
PEPi kohelda nagu iga teist tavalist klienti, st finantsasutus peaks rakendama tavalise kliendi

hoolsusmeetmeid (/bid., 23).

Antud t60s on PEPide ja RCAde riskihindamisel arvestatud, et nad on iildjuhul seotud keskmise
riskiga, kuna PEPide risk on vorreldes tavaliste isikutega kdrgem. Keskmise riskikategooria
madramise eelduseks on korgemale riskikategooriale viitavate tunnuste puudumine, nditeks

sanktsioonid ja negatiivne meediakajastus.

Ettevottega seotud isikute riskihindamise esimene etapp on isiku PEP-staatuse kontroll, mille aluseks
on rahvusvaheliselt tunnustatud Dow Jones’'i andmebaas (esmane kontroll) ning Eesti seadusandlus
(1oplik jareldus). Teine etapp on seotud PEPi riskihindamisega, kus vaadatakse temaga seotud
geograafilist riski ja muid riskitegureid. Geograafilise riski hindamisel on arvestatud PEPi
kodakondsust, residentsust ja PEP-staatust kindlustava riigi riskiga Baseli riskiindeksi alusel. Lisaks
kontrollitakse sanktsioonide nimekirjadesse kuuluvust ja negatiivset meediakajastust Dow Jones'i

info pohjal (viimase puhul on arvestatud iiksnes finantskuritegudega).
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2. UURIMISPROBLEEM JA UURIMISMEETODID

2.1. Uurimisprobleemi piistitamine

Tulenevalt Eesti seadusandlusest peavad kohustatud isikud, sealhulgas pangad ja muud
finantsasutused, koostama riskihinnangu oma tegevusega kaasnevate rahapesu ning terrorismi
rahastamisega seotud riskide tuvastamiseks ja hindamiseks. Riskihinnang peab ldhtuma iga
kohustatud isiku tegutsemisvaldkonnast ning tegevuse eripérast. RahaPTS sétestab miinimumnoduded,

millega tuleb riskihinnangu koostamisel arvestada. (Rahapesu andmebiiroo... 2018, 1)

Riskihinnangu elementide kirjeldus ja riski suurust iseloomustavate asjaolude loetelu, mis tuleneb
RahaPTSist, ei ole ammendav ning iga kohustatud isik peab selle kujundama vastavalt oma driplaanile
ja majandustegevusele. Koik riskihinnangu komponendid peavad iihtse terviku moodustama. (/bid.,
2).

Riskijuhtimise mudel, mille alusel antakse riskihinnang, on tehniline vdi muud moodi koostatud
lahendus, mis holmab jargmist (/bid., 3):

a) riskide méadratlemine;

b) kvalitatiivne riskianaliiiis;

¢) kvantitatiivne riskihinnang;

d) riskide tuvastamisele jargnev reageering;

e) riskide jilgimine ja kontroll.

Mudel peab niditama, kuidas riske tuvastada, millisele skaalale neid paigutada, kuidas nendele
reageerida ning kuidas neid hajutada ja monitoorida. Riskijuhtimise mudel peab olema suuteline

korgemat riski tuvastama ja andma suuniseid, kuidas antud olukorras kéituda. (/bid.)

Eesti FI on koostanud ndidismudeli, mis arvestab seaduses loetletud riskihinnangu elementidega ehk

miinimumnouetega. Antud ndidismudelit on jargmises alapeatiikis detailsemalt kirjeldatud.
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Probleem seisneb selles, et peale FI ndidismudeli ei ole regulaator pakkunud teisi variante ning
mudeleid vastaspoole rahapesu ja terrorismi rahastamise riski hindamiseks. FI mudel on poolik ja
eeldab hinnangute andmist kolme palli skaalal. Teisisonu, mudeli teatud metoodikat tuleks edasi
arendada. Mudel on iihtlasi ka lihtsustatud ndide (vaid neli peamist riskikategooriat) seadusest
tuleneva kohustuse rakendamisest ja ei vota arvesse kohustatud isiku drispetsiifikast tulenevaid riske.
Finantsasutuste ja muude kohustatud isikutega erasektoris kasutatavad mudelid on komplekssemad,
nditeks suure rahvusvahelise audiitorbiiroo Deloitte pakutavas mudelis on kaheksa peamist
riskikategooriat, mis omakorda jagunevad 34 alamkategooriaks, kus iga komponent omab erinevat

kaalu (Somers, Geyskens-Borgions 2017, 19).

Iga kohustatud isik koostab riskihindamise mudeleid iseseisvalt ja oma drivaldkonna eripérast
ldhtudes. Need mudelid on ettevottesisesed ja ei ole avalikult kéttesaadavad. Seega puudub hetkel ka
laiem teadmine, kuidas toimub seadusest tuleneva kohustuse tditmine ja vastaspoole riski hindamine
praktikas. T60 autor iiritab sellele uurimiskiisimusele vastata, kasutades kehtivad normatiivseid akte,

olemasolevat avatud nédidismudelit ja muid teoreetilisi allikaid.

2.2. Uurimismeetodite Kkirjeldus

Kliendi riskiastme hindamise kohustus tuleneb seadusandlusest. Eesti Finantsinspektsiooni (FI) vélja
antud juhendi kohaselt peavad finantsasutused méirama vastaspoole ehk kliendi riskiastme, vottes
arvesse eelnevas peatiikis kirjeldatud riskikategooriaid. Kliendi rahapesu ja terrorismi rahastamise

riskiaste vOib olla madal, tavaline ehk keskmine vo1 korge. (Rahapesu ja terrorismi... 2013, 12)

Jargmistes alapeatiikkides on kirjeldatud riskikategooriate hindamise ja kliendi riskiastme
madratlemise meetodeid, mille on koostanud kas jérelevalveasutused voi uurijad ja mis on empiirilise

uurimuse aluseks.

T66 empiiriline osa pShineb otsustuspuu meetodil ja koosneb jargmistest sammudest:
1) Otsustuspuu iiksikkomponentide riski hindamine:
a) tegevusala riski hindamine pdhitegevusala jargi (EMTAK);
b) asukoha ehk geograafilise riski hindamine (ettevotte tiitarettevotete, filiaalide ja esinduste

asukohariigid, suurema miiiigiosakaaluga riigid);
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c) kasutatavate toodete riskide hindamine;
d) ettevotte suurus ja sellest tuleneva riskitaseme madramine.
2) Ettevotte koondriski taseme hindamine etteantud otsustuspuu jargi, kasutades eelnevates

punktides saadud tulemusi (liksikkomponendid).

2.2.1. Mudel kliendi riskikategooria hindamiseks

FI on niidisena vilja pakkunud kliendi riskiastme méératlemise mudeli, mis votab arvesse tehingus

osaleva isikuga seotud nelja kategooriat (/bid., 29-30):

a) kliendi elu- vai asukoht — geograafilise riski hindamine;
b) klienti iseloomustavad parameetrid — kliendiriski hindamine;
c¢) kliendi majandustegevus — toote- ja teenuseriski hindamine;

d) kliendi partnerid ja nendega seotud riskid.

Klienti iseloomustavateks parameetritecks on PEPide olemasolu, ettevdtte juriidiline vorm,

tegevusvaldkond, sanktsioonid ja negatiivne meediakajastus.

Eelnimetatud riskide hindamisel tuleb iga riskikategooriat kolme palli skaalal hinnata. Saadud punktid
tuleb kokku liita, arvestades, et kliendi partnerite ja nendega seotud riskide kategooria tuleb korrutada
koefitsiendiga ,,2*. Ulejidnud kategooriate koefitsient on ,,1“. Seejérel tuleb summa neljaga jagada.

Saadud keskmine néitab, kas kliendi riskitase on korge, keskmine voi madal. (Zbid.)

Kliendi riskiastme médramise parameetrid (/bid.):
e madal —x <2;
e keskmine —2 <x <2,75;

e korge—x>2,75.

Kliendi riskiastme hindamisel on oluline mérkida, et kui vdhemalt liks kategooriatest on korge riskiga,

siis kliendi riskiaste ei saa olla madal, isegi kui kategooriate keskmine on alla kahe palli (/bid.).

2.2.2. Otsustuspuu kliendi riskitaseme hindamiseks

Alljargnevalt kirjeldatud meetod on vilja tootatud panga klientide rahapesuga seotud riskide

hindamiseks. Antud meetod votab arvesse nelja rahapesu riskikategooriat (Wang, Yang 2007, 285):
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1) kliendirisk ehk kliendi tegevusala;
2) geograafiline risk ehk kliendi asukoht;
3) ettevotte suurus;

4) toodete ja teenuste risk ehk kliendile pakutavad pangatooted.

To606 empiirilises osas on geograafilise riski hindamisel kasutatud rahvusvaheliselt tuntud Baseli AML-
indeksit, mis hindab rahapesu ja terrorismi rahastamise riski kogu maailmas. Baseli indeksi
interpreteerimisel kasutati Baseli enda meetodit, kus reitinguskaala nullist (madalaim riskitase)
kiimneni (kdrgeim riskitase) jaguneb madalaks (0-3,3 punkti), keskmiseks (3,3—6,6 punkti) ja kdrgeks
(6,610 punkti) riskitasemeks. (Basel AML... 2017, 17)

Esimese meetodiga vorreldes on ka ettevotte suurust arvesse voetud, kuna borsi- ja suurettevotted on
rohkem rahapesu riskidele avatud, samas kui moned véikeettevotted on sageli tundmatud ja kahtlased

(Wang, Yang 2007, 285).

Riskikategooriatele omistatud riskiastmed on dra toodud Tabelites 2—4. Neljas riskikategooria (kliendi

asukoht) on seotud konkreetse riigi voi regiooni rahapesuriskiga.

Tabel 2. Tegevusala ja rahapesurisk

Tegevusala Riskitase
Tootmine madal
Keemia madal
Kodumaine kaubandus keskmine
Meditsiin keskmine
IT keskmine
Viliskaubandus korge
Jaemiitik korge
Reklaam korge
Soidukite miiiik korge

Allikas: Ibid.

Tabelis 2 esitatud andmeid on t66 empiirilises osas vaid osaliselt kasutatud, kuna selles puuduvad
teised olulised pdhitegevusala kategooriad, niiteks finants, ehitus ja kinnisvara. Seetdttu on tegevusala
riski hindamisel tdiendavalt arvesse voetud Lisas 1 esitatud tegevusalasid, mis on kdrgema riskiga
seotud, ning autori praktilisi teadmisi. Ettevotte tegevusala mddramisel on arvestatud konkreetse

ariithingu pohitegevusalaga EMTAKI koodi jargi (tuginedes Eesti driregistri andmetele).
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Tabel 3. Ettevotte suurus ja rahapesurisk

Ettevotte suurus Riskitase
Borsiettevote madal
Suurettevote madal
Keskmise suurusega ettevote keskmine
Viikeettevote korge

Allikas: Ibid.

Ettevotte suuruse kindlaksméddramisel ldhtus autor majandusaasta kédibe suurusest (Kuidas
madrata...):

e suurettevote, kdive > 50 min eurot;

e keskmise suurusega ettevote, kdive < 50 mln eurot;

e viikeettevote, kidive < 10 mln eurot;

e mikroettevote, kdive < 2 mln eurot.

Tabel 4. Pangatooted ja rahapesurisk

Pangatoode Riskitase
Hoius madal
Hoius ja investeeringud keskmine
E-pank korge
Sularahateenused korge
Laenutooted korge
Vilisinvesteeringute teenused | korge
Koik teenused kdrge

Allikas: Wang, Yang (2007, 285)

Autori arvamusel ei ole pangalaenud (arvelduslaen, investeerimislaen, jne) ja -liisingud (kapitali- ja
kasutusrendilepingud) ning internetipanga olemasolu Eesti kontekstis korge riskiga seotud.
Uurimisobjektiks on Eestis tegutsevad ettevotted, kus igapdevane suhtlus pangaga (maksete tegemine,
pangaviljavotete eksport jne) toimub e-kanalite kaudu. Finantseerimine on samuti tavaline

turupraktika.
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Joonisel 1 on otsustuspuu, mille alusel hinnatakse kliendi rahapesuriski. Otsustuspuul on 15 erinevat

stsenaariumit ja kolm viljundit kliendi riskiastme hindamiseks (madal, keskmine ja korge).

Tegevusala
Madal — — T — Kirge
B Kesk -____"""--—-.___
— E——
Asukoht Ettevotte suurus Ettevitte suurus

Madal - — Korge x /.__,—..- “‘""-..
‘ ‘ - Madal I(esk ™~ Korge Madal " Kesk ™~ Kﬁrge
’ Pangatooted - ‘ Pangatooted -

Madal -

) esk \ Korge Madal _— “Kesk T Kérge
— ¥ T

Madg_l___..----""l'('é;sk Korge

Joonis 1. Otsustuspuu kliendi rahapesuriski hindamiseks
Allikas: /bid., 286

Otsustuspuu on hea illustreeriv meetod ettevotte riski hindamiseks. Selle meetodi nurgakiviks on
ettevotte tegevusala, mida peetakse esimeseks ja olulisemaks etapiks riski hindamisel. Seejirel

tulevad méngu ettevotte asukoha, suuruse ja kasutatavate pangatoodetega seotud riskid.
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3. EESTI BORSIETTEVOTETE RISKI HINDAMINE

3.1. Uurimisobjekti ja kontrollgrupi kirjeldus

Kéesoleva t00 analiiiisivalimis on kdik Nasdaqi Tallinna borsi pohi- ja ka lisanimekirjas olevad
ettevotted. Lisaks holmab analiiiis Olympic Entertainment Group ASi aktsiat, millega kauplemine
10opetati Tallinna borsil 2018. aasta 16pus (Nasdaq). Konkreetsete ettevotete iildandmed on toodud
Tabelis 5 ning detailne kirjeldus Lisas 2.

Tabel 5. Eesti borsiettevotete nimekiri

Ettevotte nimi Ettevotte nimi
Arco Vara AS AS Silvano Fashion Group
AS Baltika AS Skano Group
AS Ekspress Grupp AS Tallink Grupp
AS Harju Elekter Tallinna Kaubamaja Grupp AS
AS LHV Group AS Tallinna Vesi
AS Merko Ehitus EfTEN Real Estate Fund III AS
Nordecon AS AS Tallinna Sadam
Olympic Entertainment Group AS AS Pro Kapital Grupp
AS PRFoods AS Trigon Property Development

Allikas: Ibid.

Hetkel on pdhinimekirjas noteeritud 15 ja lisanimekirjas kaks ettevdtet. Uks viimaseid bérsiletulijaid
on nditeks AS Tallinna Sadam, kes tuli borsile 2018. aasta juunis ja kelle free-float moodustab ca
33%, tilejddnud 67% kuulub Eesti Vabariigi Valitsusele. Sisuliselt on tegemist bdrsil noteeritud
riigiettevottega. Erinevalt Tallinna Sadam ASist ei késitleta ASi Tallinna Vesi riigifirmana. Borsi

andmete kohaselt kuulus 19.04.2019 seisuga 34,7% ASi Tallinna Vesi aktsiatest Tallinna linnale.
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(Ibid.) Vaatamata sellele ei késitleta ASi Tallinna Vesi riigiettevottena, kuna ettevotte aktsionér ei ole

riik ise. Lisaks ei ole antud ettevotet riigi osalustega dritihingute nimekirjas (Riigi osalusega...).

Kontrollgrupi liikmed périnevad 2018. aastal ajalehes Aripéev koostatud Eesti edukamate ettevdtete
edetabelist (Nemvalts 2018). Sellest allikast on voetud 22 esimest ettevotet, v.a Harju Elekter AS, kes

on borsil noteeritud ettevote. Tdpsemad andmed ettevotete kohta on Lisas 3.

3.2. Seotud isikute riskianaliiiis

Borsiettevotetega oli 22.10.2018 seisuga seotud 120 fiitisilist isikut (Nasdaq). Kolm inimest olid
seotud kolme ja kuus isikut kahe erineva borsiettevottega. Arvesse oli voetud juhatuse ja ndukogu
litkkmeid ning tegelikke kasusaajaid. Analiilisi esmane samm néitas, et 29 isikut on Dow Jones’i
andmebaasi jargi kisitletud PEPi voi RCAna (edaspidi PEPid). Jargmine samm seisnes isikute rollide
ja muude asjaolude analiiiisis, tuginedes Eesti seadusandlusele. Selle tulemusel oli ainult 12 isikul

PEP-staatus. Analuiisi tulemused on naidatud Joonisel 2.

= Ei ole PEP
= PEP Dow Jones jérgi
= PEP Eestis

Joonis 2. Seotud isikute jaotus PEP-staatuse jargi
Allikas: Andmed, mille on autor koostanud Lisas 4

Analiitisi viimases osas hinnati PEPide riski ja méérati riskikategooria, kus arvestati isiku suhtes
kehtivate sanktsioonide, negatiivse meediakajastuse ning geograafiliste riskifaktoritega. Koik 12
isikut olid seotud ainult Eestiga. Uhegi isiku suhtes ei olnud kehtivaid sanktsioone ega muud mainet

kahjustavat informatsiooni. Kuna autor ei leidnud iihtegi korgemale riskile viitavat faktorit, siis
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omistati kdigile isikutele keskmine riskitase. Detailsemate analiilisitulemustega saab tutvuda Lisas 4

jas.

Tasub markida, et 12 PEP-staatusega isikust késitleti ainult iihte kui RCAd ja ta oli seotud Harju
Elekter AS-ga . Suurima PEPide arvuga ettevdte on AS Tallinna Sadam, kus autor tuvastas liheksa
PEP-staatusega isikut. See on seotud asjaoluga, et Tallinna Sadam AS on riigiettevote ning kdiki
temaga seotud noukogu voi juhatuse litkmeid késitletakse PEPidena. PEPide jaotus ettevotetes on

toodud Joonisel 3.

ASHarjuElekterAS Tallinna Vesi  AS Baltika AS Tallinna EfTEN Real
Sadam Estate Fund III
AS

Joonis 3. PEPide jaotus ettevotetes
Allikas: Andmed, mille on autor koostanud Lisas 4

Joonisel kajastuvad ainult need borsiettevotted, kellega on seotud vihemalt iiks PEP-staatusega isik.
Ettevotetega seotud PEPide koguarv on 13, mida on liks rohkem kui seotud isikuid. Vahe tuleb sellest,

et liks PEP-staatusega isik tegutseb korraga kahes erinevas ettevattes.

3.3. Eesti borsiettevotete riskianaliiiis
Borsiettevatete ja ka kontrollgrupi rahapesu ning terrorismi rahastamisega seotud riski hindamine

toimus otsustuspuu meetodil, millele eelnes meetodi nelja liksiku teguri riski hindamine: dri voi

ettevotte suurus, tegevusvaldkond, asukoht ning pangatooted.
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Koik borsiettevotted on selle meetodi kohaselt seotud madala riskiga. Seega on &ri suurusega seotud
teguri riskikategooria iga ettevotte puhul madal. Kontrollgrupi liikmete 4ri suurusega seotud
riskikategooriad jagunesid laias laastus kaheks: kiimme ettevotet said keskmise ja 12 madala

riskiastme kategooria.

Tegevusalaga on olukord aga teine. Kuue borsiettevotte pdhitegevusalaks on mérgitud valdusfirmade
tegevus, mis tdhendab korget tegevusalaga seotud riski. Kokkuvotteks, korge riskiga ettevotete arv oli

molemas grupis vordne. Kahe grupi tegevusala riski vordlus on esitatud Joonisel 4.

11 11

3 3
Madal Keskmine Korge Madal Keskmine Korge
Basiettevotted Kontrollgrupp

Joonis 4. Borsiettevotete ja kontrollgrupi tegevusala riski vordlus
Allikas: Andmed, mille on autor koostanud Lisas 6 ja 7

Tegevusala keskmise riskikategooriaga ettevotete arv oli samuti vordne ehk kolm igas grupis.
Kontrollgrupi madala riskiga litkmete arv oli aga borsiettevotetega vorreldes kaks korda suurem.
Tegevusalaga seotud riskitase on otsustuspuu meetodi kohaselt kdige tdhtsamal kohal, kuna edasine

ettevotte riski hindamine soltub just sellest tegurist.

Asukoha vo1 geograafilise riski hindamisel arvestati nii ettevotete pohiturgudega, kus toimub toodete
vOi teenuste miiiik, kui ka tiitarettevotete ja filiaalide asukohariikidega. T60s vaadeldud riikide riskide
koondtabel on toodud Lisas 8. Siinjuures tasub mainida, et borsiettevotted tegutsevad enamasti Eestis

vOi teistes madala riskiga riikides (12 ettevotet 18st).
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Kontrollgrupi asukoha riski jaotus ettevotete vahel oli iildjoontes sarnane borsiettevotetega. Molema

grupi geograafilise riski vordlus on ndidatud Joonisel 5.

Korge

. 7

Madal

1
~

—
—_

12

mKontrollgrupp  m Borsiettevotted

Joonis 5. Borsiettevotete ja kontrollgrupi asukoha riski vordlus
Allikas: Andmed, mille on autori koostanud Lisas 6 ja 7

Borsiettevotetest on kdrge asukoha riskiga ainult AS Silvano Fashion Group ja AS Skano Group.
Esimese puhul on oluline osa miiligitulust seotud Valgevene ja Venemaaga, mis on kdrgema riski
riigid. Lisaks on ASi Silvano Fashion Group tiitarettevitete asukohariikideks muuhulgas Venemaa,
Valgevene ja Ukraina. (AS Silvano ... 2018) ASi Skano Group Venemaa miiligiosakaal oli 2018.
aastal ca 19%. Lisaks miitidi Aasiasse, Aafrikasse ja Léhis-Itta. (AS Skano ... 2018)
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Viimase riskiteguri hindamisel analiiiisiti ettevotete kasutatavaid pangatooteid. Analiiiisi tulemused

on esitatud Joonisel 6.

Kontrollgrupp
12

Borsiettevotted

I
3
I
4
4

mKorge  Keskmine mMadal

Joonis 6. Borsiettevotete ja kontrollgrupi pangatoodete riski vordlus
Allikas: Andmed, mille on autor koostanud Lisas 6 ja 7

Joonise 6 puhul paistab silma méirkimisvéddrne erinevus pangatoodete riski jagunemisel kahe grupi
vahel. Enamikul kontrollgrupi liikmetest on madal pangatoodete risk (12 ettevotet 22st). Neile
jargnevad korge pangatoodete riskiga ettevotted (7). Borsiettevatetel on valdavalt kdrge pangatoodete
risk (kiimme ettevotet 18st). Borsiettevotete pangatoodete riski tdstsid sellised kdrgema riskiga tooted
nagu valuuta konverteerimisega seotud tehingud (niditeks FX-tehingud, vilismaksed valuutas, jne),
erinevad tuletisinstrumendid (nditeks SWAPid, forward-id) ning kaubanduse finantseerimise tooted

(néiteks pangagarantiid, faktooringlepingud, akreditiivid, jne).

Lisaks tiilalkirjeldatud riskitegurite analiilisile nditas otsustuspuu Tabelis 6 esitatud tulemusi.
Nimetatud tabelisse on koondatud ainult borsiettevotete analiilisi tulemused, kontrollgrupi liikmete

riskitasemed on esitatud Lisas 7.
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Tabel 6. Borsiettevotete riskitase otsustuspuu meetodil

Riskitase
Ettevotte nimi otsustuspuu
meetodil
AS Harju Elekter madal
AS Tallinna Vesi keskmine
Nordecon AS korge
AS Baltika korge
AS Tallink Grupp madal
AS Tallinna Sadam korge
AS LHV Group korge
Olympic Entertainment Group AS | korge
AS PRFoods korge
AS Silvano Fashion Group korge
Tallinna Kaubamaja Grupp AS korge
AS Pro Kapital Grupp korge
EfTEN Real Estate Fund III AS korge
AS Merko Ehitus korge
AS Ekspress Grupp keskmine
AS Trigon Property Development | madal
Arco Vara AS madal
AS Skano Group keskmine

Allikas: Andmed, mille on autor koostanud Lisas 6 ja 7

Otsustuspuu meetod méiras korge riskitaseme iile 60% borsiettevotetest (11 ettevotet 18st). Keskmise
ning madala riskitasemega ettevotteid oli vastavalt kolm ja neli. Analiiiis nditab selgelt, et

borsiettevotete keskmine riskitase kaldub kdrgema riski poole.

Autori tdhelepanekud seoses otsustuspuu meetodi rakendamisega on jargmised:
a) Juhul kui ettevotte suuruse risk on madal (nditeks suur- ja borsiettevotted), siis pangatooted
16pptulemust ei mojuta.
b) Borsiettevotete puhul on 16pptulemus vordne tegevusala riskiga, vidlja arvatud juhul, kui
tegevusala on madala ja asukoht korge riskiga.
¢) Juhul kui ettevotte tegevusala risk on keskmine, siis asukoht ei oma tdhtsust ega mojuta ka
tulemust.

d) Korge tegevusala riskiga borsiettevotted on otsustuspuu jargi alati korge riskikategooriaga.
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Autor peab otsustuspuu miinuseks, et see ei arvesta nditeks ettevotte suhtes kehtivate sanktsioonide
jarahapesu voi muu finantskuriteoga seotud negatiivse meediakajastusega. Kuigi ASi Tallinna Sadam
10plik riskitase oli kdrge, ei arvestanud otsustuspuu meetod asjaoluga, et ettevote on potentsiaalselt

seotud ulatusliku altkdemaksu skandaaliga (Managers of Port...).

Samuti ei arvesta meetod PEPide olemasoluga ja seeldbi potentsiaalse korruptsiooniriskiga. Eelnevalt
tehtud eraldiseisev analiilis néitas, et ka borsiettevotetega on seotud isikuid, kes omavad PEP-staatust

ning voivad suurendada ettevotte rahapesu riskitaset.

Otsustuspuu ei arvesta ka selliste riski maandamisfaktoritega nagu riiklik jarelevalve (nditeks LHV
Pank on Eesti Finantsinspektsiooni jérelevalve all) ja riigiettevdtted (nditeks AS Tallinna Sadam, kelle
enamusaktsiondr Vabariigi Valitsuse kaudu on Eesti Vabariik). Sellest voib jareldada, et meetod sobib

eelkdige erasektori ning borsil mittenoteeritud ettevotete hindamiseks.

Autori arvates on otsustuspuu meetodi plussiks selle lihtsus. Ettevotte riski hindamiseks tuleb koguda
suhteliselt vahe andmeid ning iildjuhul piisab vaid pohjalikust majandusaasta aruandest. Otsustuspuu
arvestab peamiste riskiteguritega, milleks on ettevotte asukoht ehk geograafiline risk, tegevusala risk

ning kasutatavate toodete ja teenuste risk.

Autor teeb ettepaneku tdiustada otsustuspuud kliendiriski komponentidega (nditeks PEPid,
sanktsioonid, negatiivne meediakajastus jne), mis voOiksid olla kohustuslikud eeltingimused enne

meetodi rakendamist.

3.4. Hiipoteesi kontroll

Toos piistitatud hiipoteesi kontrollimiseks valiti mitteparameetriline Mann-Whitney U-test, mis
vordleb valimite keskvédrtusi. Seda vdib kasutada, kui on tdidetud jargmised eeldused (Ther 2015,
17):

e {ildkogumid on sdltumatud;

e tunnused on vdhemalt jdrjestustunnused;

e {ildkogumid on pidevad vdi omavad palju erinevaid vaértusi.
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Autori esitatud valimite puhul on kdik tilalnimetatud eeldused tdidetud. Statistilise olulisuse nivooks
voeti a = 0,05. Testi tulemusena saadi p = 0,043, mis on a viirtusest madalam. Arvutuskiik on toodud
Lisas 9. See tdhendab, et nullhiipotees tuleb tagasi liikkata ja votta vastu sisukas hiipotees. Selle jargi
on borsiettevotete rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud risk korgem, vorreldes teiste borsil

noteerimata ettevotetega ehk kédesoleva uuringu madistes kontrollgrupiga.

Mann-Whitney U-testi tulemuste jdrgi on bdrsiettevitete riskitasemele vastavate indeksite
keskvairtused suuremad kui kontrollgrupi omad ning antud erinevus keskvéartuste vahel on

statistiliselt oluline.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d eesmérgiks oli Eesti borsiettevotete rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud
riskide hindamine. Selle saavutamiseks lahendas autor t66 alguses piistitatud tilesandeid. Tuginedes
teaduslikele artiklitele ja institutsionaalsetele allikatele, selgitas autor vilja, millised on peamised
ettevotte rahapesu riski mdjutavad riskitegurid. Lisaks uuris autor riskitegurite isikuid, komponente
ja nende moju. Peamised riskitegurid on kliendirisk, geograafiline risk ning toote ja selle
edastamiskanaliga seotud risk. Kliendiriski peamisteks komponentideks on niiteks ettevotte

tegevusala, kehtivad sanktsioonid ning seotud isikud, kellel on PEP-staatus.

Seejdrel viis autor 1dbi borsiettevotetega seotud isikute analiitisi, mille kdigus tuvastati ettevottega
seotud isikud ja nende PEP-staatus. Analiiiisi 10pus hinnati PEP-staatusega isikute riskisust. Seotud
isikute riski hindamise aluseks on vdetud t66s eelnevalt lahti seletatud PEPi ja RCA mdisted ning
PEP-ametikohad koos ndidistega. Analiilis nditas, et Eesti borsiettevitetega on seotud 12 riikliku
taustaga isikut viiest erinevast ettevottest, sh iiks PEPiga seotud isik ehk RCA. Uhelegi riikliku

taustaga isikule e1 madratud korgemat ega madalamat riskitaset.

Viimaseks {iilesandeks oli drilihingust kliendi rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud riskide
hindamismeetodite véljaselgitamine ja kirjeldamine. T66s on vaadeldud kahte meetodit ettevotte
rahapesu riski hindamiseks. Esimene meetod on Eesti Finantsinspektsiooni ndidismeetod, mis hindab
iilalnimetatud riskitegureid etteantud skaala jargi. Tulemuseks on riskitegurite keskmine vairtus, mille
pohjal maidratakse ettevotte riskiaste. Antud meetodi rakendamine ei olnud aga vdimalik, kuna

vajalikke andmeid polnud piisavalt.

Teise meetodi nédol oli tegemist otsustuspuuga. Esimesena hinnati ettevotte tegevusala, geograafilist
ja pangatoodete riski. Sellele jargnes tulemuste {ileviimine otsustuspuule ning edasi saadi juba kitte
ettevotte riskiaste. Autor kasutas nimetatud meetodit t60s piistitatud eesmirgi saavutamiseks.
Otsustuspuu jirgi on enamik Eesti borsiettevotetest seotud korge rahapesu ja terrorismi rahastamise

riskiga. Korge riskiastme said 11 ettevdtet 18st ehk iile 60% iildkogumist. Ulejiinud seitsme ettevotte
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risk osutus kas keskmiseks voi madalaks. Tulemust mojutas kdige rohkem ettevotete tegevusala risk,

mis oli suurel osal ettevotetest korge.

Kokkuvdtteks voib Oelda, et piistitatud eesmark saavutati tdies mahus ja uurimisiilesanded taideti.
Loputdd eesmirgi saavutamiseks kasutati  kvalitatiivset — otsustuspuu  uurimismeetodit.
Uurimisprobleem leidis osalise lahenduse, kuna t66s kirjeldatud uurimismeetodid vajavad siiski veel

tdiendamist ja edasiarendamist.

Kéesolevas t00s lritas autor kontrollida hiipoteesi, et Eesti borsiettevotete rahapesu ja terrorismi
rahastamisega seotud risk on madalam v&i vordne, vorreldes teiste borsil noteerimata ettevitetega.
Pérast seda, kui autor oli vorrelnud otsustuspuu meetodi abil saadud borsiettevotete riskitasemete
keskvairtusi kontrollgrupi omadega, tuli ta jareldusele, et nullhiipotees tuleb tagasi liikkata ja sisukas
hiipotees vastu votta. Sisuka hiipoteesi jargi on borsiettevotete riskitase kdrgem, vorreldes teiste borsil

noteerimata ettevotetega.

Autor hindab otsustuspuu meetodit kui suhteliselt lihtsat ja kiiret viisi, mis analiiiisib vastaspoole
rahapesuga seotud riske ja arvestab oluliste riskiteguritega. Autor peab meetodi puuduseks asjaolu, et
see ei arvesta kliendiriski kui iihe peamise riskiteguriga. Autor arvab, et otsustuspuu meetodit voib
tdiendada teatud eeltingimustega, nditeks kohustusliku sanktsioonide ja negatiivse meediakajastuse
kontrolliga ning seotud isikute PEP-analiiiisiga. Sellega kindlustatakse peamiste riskide kaetus ja

tdpsem lopptulemus.

Loputdos kirjeldatud vastaspoole rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud riskide hindamise
meetmed voivad olla kasulikud nii pankadele kui teistele kohustatud isikutele, aga ka ettevotetele, et
oma partnerite riske hinnata. Kuna kliendi partnerite ja tehinguga seotud risk on {iks olulistest
faktoritest, millele pangas tdhelepanu podratakse, siis on iilioluline kontrollida ostja, tarnija voi muu
tehingu vastaspoole tausta veel enne seda, kui tehinguandmed panka jouavad. Ettevotted peavad
rahapesust tulenevaid riske sama tdsiselt votma kui krediidiasutused, vaatamata sellele, et nad ei ole
seaduse mottes kohustatud isikud. Kontrollimata jadnud partner voi kahtlaste tunnustega tehing voib
viia selleni, et pank 1dpetab kliendisuhte tulenevalt oma riskisusest ja kliendipoliitikast. Vastaspoole
rahapesuga seotud riski hindamine peaks olema ettevotte riskijuhtimise iiks vajalikest

komponentidest.
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SUMMARY

ASSESSMENT OF MONEY LAUNDERING AND TERRORIST FINANCING RISKS
POSED BY ESTONIAN LISTED COMPANIES

Leonid Homin

During the past decade, combating money laundering and terrorist financing has become of crucial
importance to businesses and authorities alike. Constantly changing legislation forces financial
institutions to introduce increasingly advanced measures in order to prevent criminals from using
financial system for illegal purposes. Non-compliance with anti-money laundering laws and
regulations can jeopardize the business of financial institutions, particularly banks, as they risk losing
customers’ trust and reputational damage. Moreover, banks could face hefty penalties from regulators

amounting to billions of euros, or even revocation of their operating license.

Improved assessment of companies’ money laundering and terrorist financing risk, as described in
this work, is useful not only for banks, but also for all other companies that need to screen their
counterparties. It is crucial to perform background check on potential buyers, suppliers and other
business partners before a transaction takes place via bank. Private companies should perceive such
risks as seriously as financial institutions, even if they are not subjected to the same laws and
regulations. Just one suspicious partner or a transaction may lead to account closures and termination
of banking relationship. All in all, money laundering risk assessment should always be part of any

company's overall risk management.

When it comes to Estonian Banks, two instances deserve mentioning — the revocation of Verso Bank’s
operating license and the ongoing investigation into money laundering allegations at Danske Bank’s
Estonian Branch. Few others have been accused of having breached the anti-money laundering laws

and regulations, including Swedbank and Nordea Bank. However, these instances have also made
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Estonian banks more conservative and risk adverse when it comes to accepting new customers. For
instance, the onboarding process of new customers has arguably become longer and more complicated
than ever before. Part of the problem is the framework provided by the regulator, which is far too
general and does not provide adequate guidance on risk assessment. The implementation of this

framework also differs in each bank and the exact methods used remains undisclosed.

The objective of this paper is to critically assess the risks related to money laundering and terrorist
financing presented by companies listed on the Estonian Stock Exchange. To achieve this, the author
has structured the paper as follows:
1) identification of key risk factors related to a company's money laundering and terrorist
financing risk;
2) identification of key risk factors related to listed companies’ associated persons. (identification
and assessment of risk associated with politically exposed persons);

3) discussion of most fitting risk assessment methods.

Publicly traded companies have been selected because of the availability of data, as they are required
by law to publicly disclose financial statements, legal structure and ownership information. In
addition, the author attempts to control the hypothesis that the risk related to money laundering and
terrorist financing of listed companies is lower or equal compared to that of private and unlisted
companies. To test this hypothesis, the author uses quantitative research methods and applies the

Mann-Whitney U-test.

There are two principal methods for assessing money laundering and terrorist financing risks: first,
the decision tree method, which is often used in academic research, and second, the company’s risk
assessment model provided by the regulator. Applying the latter proved difficult because of the
scarcity of available information on the subject matters’ clients, hence the decision tree was used. The
evaluation of underlying risk factors rests on prior research into the topic and the EU and Estonian
legislation, as well as the recommendations and guidelines produced by different international anti-
money laundering organizations (FATF, the Wolfsberg group, etc.). The data was collected from
various databases, including the Stock Exchange, Estonian Business Register and the Dow Jones Risk

& Compliance database.
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After analysing the underlying risk factors and applying the decision tree method, the final risk level
of listed companies was evaluated. Majority of the studied companies (11 out of 18) received a high-
risk classification, and the remaining seven either medium or low risk classification. The underlying
factor that strongly influenced this result was the industry risk, which was deemed high for most of

the companies.

The hypothesis testing concluded with a rejection of the null hypothesis and acceptance of the
alternative hypothesis, which states that the risk of money laundering and terrorist financing

associated with listed companies is higher compared to that of private and unlisted companies.

In conclusion, this paper suggests that the decision tree method is a relatively simple and quick way
to assess the company's money laundering risk. However, it also acknowledges its limitations, as it
overlooks some important factors that could also affect the overall risk classification of a customer.
Therefore, it is recommended that the decision tree is complemented by additional measures, such as
mandatory sanctions and adverse media screening, as well as risk analysis of the associated persons.
These additional steps increase the likelihood of identifying any potential or actual risks and ensuring

adequate measures can then be taken to mitigate them.
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LISAD

Lisa 1. Korge riskitasemega tegevusalad

Tegevusala Riskitase
valuutavahetus, rahateenused (MSB-tiiiipi ettevotted) korge
heategevus- ja mittetulundusiihingud korge
vahendajad ja vahendustasu agendid korge
kinnisvara agendid korge
lukuslike kaupade edasimiiiijad korge
vaidrismetallide ja -kivide edasimiitijad korge
professionaalsed teenuste osutajad (juristid, raamatupidajad, | kdrge
kinnisvara edasmiitijad)
kasiinod, interneti hasartmangud korge
relvade miiiik ja era sdjavéeettevotted korge
e-raha ja kriiptovaluuta pakkujad korge
ehitusettevotted korge
farmaatsia- ja tervisehoiuga seotud ettevotted korge
kaevandustoostus korge
riigihangete teenuste pakkujad korge
sularaharohked arid (néiteks tanklad, kauplused, restoraanid | korge
jne)
kliendid, kes hoiustavad voi vahetavad véikese korge
nimiviartusega rahatdhti suurtes kogustes
varahaldus- voi holding ettevotted korge

Allikas: Adarian (2017, 23-24); Frequently Asked... (2015, 21)

Mirkused:
1. MSB-tiiiipi ettevotted (ingl k money services business)
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Lisa 2. Eesti borsiettevotete iildandmed

Development

Ettevotte drinimi Aktsia Péhitegevusala EMTAK kood
siimbol

Arco Vara AS ARCIT elektrijaotusseadmete ja 27121
juhtaparatuuri tootmine

AS Baltika BLTIT veekogumine, -tootlus ja -varustus | 36001

AS Ekspress Grupp EEGIT elamute ja mitteeluhoonete ehitus |41201

AS Harju Elekter HAEIT roivaste ja roivalisandite hulgimiitik | 46421

AS LHV Group LHVIT soitjatevedu merel ja rannavetes 50101

AS Merko Ehitus MRKI1T sadamate to0 ja veeteede 52221
kasutamisega seotud tegevused

Nordecon AS NCNIT valdusfirmade tegevus 64201

Olympic Entertainment OEGIT valdusfirmade tegevus 64201

Group AS

AS PRFoods PRFIT valdusfirmade tegevus 64201

AS Silvano Fashion Group |SFGAT valdusfirmade tegevus 64201

AS Skano Group SKNIT valdusfirmade tegevus 64201

AS Tallink Grupp TALIT valdusfirmade tegevus 64201

Tallinna Kaubamaja Grupp | TKMI1T fondide valitsemine 66301

AS

AS Tallinna Vesi TVEAT enda kinnisvara ost ja miitik 68101

EfTEN Real Estate Fund | EFTIT raamatupidamine, maksualane 69202

[T AS ndustamine

AS Tallinna Sadam TSMIT drindustamine jm juhtimisalane 70221
ndustamine

AS Pro Kapital Grupp PKGIT muud mujal liigitamata dritegevust | 82991
abistavad tegevused

AS Trigon Property TPDIT muu teenindus 96099

Allikas: Nasdagq; E-Ariregister
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Lisa 3. Kontrollgrupi liikmete iildandmed

Ettevotte arinimi

Pohitegevusala

EMTAK

2017.a. kiive,

AS

kood min EUR

Endover KVB OU enda kinnisvara ost ja miiiik 68101 39,90

Estonian Cell AS paberimassi tootmine 17111 80,70

Eurobio Lab OU parfiiiimide ja tualetitarvete 20421 22,40
tootmine

Exmet OU kiituste, maakide, metallide ja 46121 64,70
toostuskemikaalide vahendamine

Fund Ehitus OU elamute ja mitteeluhoonete ehitus 41201 67,60

Glamox AS elektriliste valgustusseadmete 27401 52,40
tootmine

Global Guarantee OU muud finantsteenuste 6619 28,20
abitegevusalad, v.a kindlustus ja
pensionifondid

Landcom OU muu mujal liigitamata kutse-, 74901 120,60
teadus- ja tehnikaalane tegevus

Magnetic MRO AS ohu- ja kosmosesodidukite remont | 33161 90,90
ja hooldus

MBR Metals OU metallide ja metallimaakide 46721 169,00
hulgimiitik

Metro Holding OU enda vdi renditud kinnisvara 68201 26,80
iitirileandmine ja kéitus

MN Medical OU meditsiiniseadmete ja 46462 38,10
kirurgiriistade ning ortopeediliste
abivahendite hulgimiiiik

Net Systems OU enda voi renditud kinnisvara 68201 32,30
iitirileandmine ja kéitus

Nordmet AS valdusfirmade tegevus 642 350,40

NPM Silmet OU muude anorgaaniliste 20131 51,20
pohikemikaalide tootmine

Ramirent Baltic AS ehitusmasinate ja -seadmete 77321 45,90
rentimine ja kasutusrent

Remet AS elamute ja mitteeluhoonete ehitus |41201 22,00

Rotermann City OU peakontorite tegevus 70101 23,80

Skinest Grupp AS muu teenindus 96099 58,70

Tallinna Linnatranspordi | sditjate muu kohalik liinivedu 49319 64,60

AS

TMB AS betoonist ehitustoodete tootmine 2361 124,50

UPM-Kymmene Otepdd | spooni ja vineeri tootmine 16211 44,60

Allikas: Nemvalts (2018); E-Ariregister
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Lisa 4. Seotud isikute riskianaliiiisi andmed
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AS Harju Elekter | Triinu Tombak E(i);g()gu Eesti madal | ei ei |RCA [keskmine
AS Tallinna Vesi | Priit Rohumaa E(i);é(ogu Eesti madal | ei ei |PEP |keskmine
AS Tallinna Vesi | Allar Joks E(i);ekogu Eesti madal | ei el |— -
AS Tallinna Vesi | Toivo Tootsen E?;;(Ogu Eesti madal | ei el |- -
Nordecon AS Sandor Liive E(i);ekogu Eesti madal | ei el |— -
Nordecon AS Toomas Luman ggiﬁ:éu Eesti madal | ei el |— -
AS Baltika Valdo Kalm E?;;(Ogu Eesti madal | ei ei |PEP |keskmine
AS Baltika %/i?;%LPamlk- Jllilil;ztuse Eesti madal | ei el |— -
AS Baltika Tiina Mois E?;;(Ogu Eesti madal | ei el |- -
AS Tallink Grupp | Paavo Nogene Jllilil;ztuse Eesti madal | ei el |— -
AS Tallink Grupp | Toivo Ninnas E?;;(Ogu Eesti madal | ei el |- -
AS Tallink Grupp | Ain Hanschmidt E(i);ekogu Eesti madal | ei el |— -
AS Tallinna Sadam | Aare Tark 2;1;111(:6:%1 Eesti madal | ei ei |PEP |keskmine
AS Tallinna Sadam | Ahti Kuningas E?;;(Ogu Eesti madal | ei ei |PEP |keskmine
AS Tallinna Sadam | Maarika Liivamégi {li(i);ekogu Eesti madal | ei ei |PEP |keskmine
AS Tallinna Sadam | Margus Vihman Jlglgztuse Eesti madal | ei ei |PEP |keskmine
AS Tallinna Sadam | Marko Raid Jlﬁzztuse Eesti madal | ei ei |PEP |keskmine
AS Tallinna Sadam | Raigo Uukkivi E?;;(Ogu Eesti madal | ei ei |PEP |keskmine
AS Tallinna Sadam | Urmas Kaarlep {li(i);ekogu Eesti madal | ei ei |PEP |keskmine
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AS Tallinna Sadam | Ullar Jaaksoo E?;;{Ogu Eesti madal | ei ei |PEP |keskmine
AS Tallinna Sadam | Valdo Kalm Je]”;liﬁt::: Eesti madal | ei ei |PEP [keskmine
AS LHV Group Andres Viisemann E?;;(Ogu Eesti madal | ei ei |- -
AS LHV Group Heldur Meerits E(i);ekogu Eesti madal | ei ei |- -
AS LHV Group Sten Tamkivi E?;;(Ogu Eesti madal | ei el |— -
AS LHV Group Tauno Tats E(i);ekogu Eesti madal | ei el |- -
AS LHV Group Tiina Mois E?;;(Ogu Eesti madal | ei el |— -
Tallinna ndukoou
Kaubamaja Grupp | Jiiri Kéo esime i Eesti madal | ei el |— -
AS
Tallinna ndukosu
Kaubamaja Grupp | Gunnar Kraft liige & Eesti madal | ei el |— -
AS
EfTEN Real Estate |,... juhatuse . . . .
Fund 111 AS Viljar Arakas liige Eesti madal | ei ei |PEP |keskmine
EfTEN Real Estate . ndukogu . . .
Fund 111 AS Arti Arakas esimeos Eesti madal | ei el |— -
AS Merko Ehitus | Indrek Neivelt E?;;(Ogu Eesti madal | ei el |- -

Allikas: Nasdaq; E-Ariregister; Dow Jones; autoripoolse analiiiisi tulemused

Markused:

1. Kollase virviga on mérgitud isikud, kes on seotud rohkem kui iihe ettevottega.
2. Ruiigi riskitase on leitud lisas 6 toodud andmete alsuel.

3. Seotud isiku staatus ja riskitase on autoripoolse analiiiisi tulemused.
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Lisa 5. PEPide analiitis

Seotud isiku nimi

Analiiiisi kokkuvote

Triinu Tombak

Tema abikaasa Ardo Hillar Hansson on alates 7. juunist 2012 Eesti Panga (keskpanga)
president ja seega Euroopa Keskpanga ndukogu liige.

Priit Rohumaa

Eesti Raudtee AS (100% riigiettevote) ndukogu esimees alates 19. augustist 2016.

Allar Joks

Ukski varasematest positsioonidest ei kindlusta PEP-staatust (diguskantsler kuni
11.02.2008, Eesti Haigekassa juhatuse liige kuni 16.08.2012, kandidaat 2016. a
presidendivalimistel).

Toivo Tootsen

Riigikogu liige (Eesti Keskerakond) kuni 26.03.2011. Antud positsioon ei kindlusta
PEP-staatust, kuna selle Idppemisest on méddas rohkem kui 12 kuud.

Sandor Liive

Ukski varasematest positsioonidest ei kindlusta PEP-staatust (juhatuse liige ja juhatuse
esimees riigiettevottes Eesti Energia AS kuni 30.11.2014, juhatuse liige riigiettevottes
AS Tallinna Sadam kuni 1998. a), kuna viimase positsiooni [dppemisest on moddas
rohkem kui 12 kuud.

Toomas Luman

9.11.2015 16ppenud ndukogu liitkme positsioon riigiettevottes Eesti Energia AS ei
anna PEP-staatust, kuna sellest on mo6odunud rohkem kui 12 kuud.

Juhatuse esimees 67% osalusega riigiettevottes Tallinna Sadam AS alates 01.03.2016.

Valdo Kalm Ta nimetati ametisse péarast 2015. a augustis puhkenud altkdemaksuskandaali.
Maiei Pirnik- Ukski varasematest positsioonidest ei kindlusta PEP-staatust (juhatuse aseesinaine
Perngik riigiettevottes Estonian Air kuni 2011. a, juhatuse liige Eesti Haigekassas kuni 2008. a
juulini), kuna viimase positsiooni [dppemisest on moddas rohkem kui 12 kuud.
Jiiri Mdisa endine abikaasa, kes ei ole Dow Jones'i jargi PEPina aktiivne alates 31.
Tiina Mis maist 2001, mil 16ppes tema ametiaeg Tallinna linnapeana. Linnapea ei anna PEP-

staatust vastavalt PEP-definitsioonile. Tiina M&is ei ole RCA, kuna endise abikaasa
viimase PEP-positsiooni 1dppemisest on méddas rohkem kui 12 kuud.

Paavo Nogene

Eesti riigile kuuluva Eesti Rahvusringhéilingu (ERR) ndukogu liige alates
03.05.2017, Kultuuriministeeriumi kantsler kuni 30.04.2018. Ei ole késitletud PEPina,
kuna ERR ei ole driithing, vaid avalik-0iguslik juriidiline isik (institutsioon voi selle
asutus) ning vastavalt definitsioonile ei anna kantsleri positsioon PEP-staatust.

Toivo Ninnas

Ei ole kisitletud PEPina, kuna linnapea voi aselinnapea (Tallinna aselinnapea kuni
05.02.2004) positsioon ei anna PEP-staatust vastavalt PEP-definitsioonile.

Ain Hanschmidt on Hillar Tederi sdber, kes on Tallinna Sadam AS endine ndukogu

Ain Hanschmidt liige ja ei ole aktiivne PEP alates 01.03.2016. Teda ei késitleta RCAna, kuna PEP-
positsiooni 1dppemisest on moddas rohkem kui 12 kuud.
Aare Tark Noukogu esimees 67% osalusega riigiettevottes Tallinna Sadam AS alates 15.10.2015.
Ta nimetati ametisse parast 2015. a augustis puhkenud altkdemaksuskandaali.
Transpordi asekantsler Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis (vastavalt
T S i ~ . o
Ahti Kuningas definitsioonile ei anna positsioon PEP-staatust), ndukogu liige 67% osalusega

riigiettevottes Tallinna Sadam AS alates septembrist 2017. Ta nimetati ametisse pérast
2015. a augustis puhkenud altkdemaksuskandaali.

Maarika Liivaméagi

Noukogu liige 67% osalusega riigiettevottes Tallinna Sadam AS alates 17.04.2018. Ta
nimetati ametisse pérast 2015. a augustis puhkenud altkdemaksuskandaali.
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Seotud isiku nimi

Analiiiisi kokkuvote

Juhatuse liige 67% osalusega riigiettevottes Tallinna Sadam AS alates 01.11.2016.

Margus Vihman Ta nimetati ametisse péarast 2015. a augustis puhkenud altkdemaksuskandaali.

Marko Raid Juhatuse liige 67% osalusega riigiettevottes Tallinna Sadam AS alates 27.08.2015.
Ta nimetati ametisse parast 2015. a augustis puhkenud altkdemaksuskandaali.
Rahandusministeeriumi asekantsler alates 01.03.2017 (vastavalt definitsioonile ei
anna PEP-staatust), ndukogu liige 100% riigiettevottes Eesti Raudtee AS alates

Raigo Uukkivi 01.03.2017 (positsioon annab PEP-staatuse) ja ndukogu liige 67% osalusega

riigiettevottes Tallinna Sadam AS alates septembrist 2017. Ta nimetati ametisse
pérast 2015. a augustis puhkenud altkdemaksuskandaali.

Urmas Kaarlep

Noukogu liige 67% osalusega riigiettevottes Tallinna Sadam AS alates oktoobrist
2015. Ta nimetati ametisse parast 2015. a augustis puhkenud altkdemaksuskandaali.

Ullar Jaaksoo

Noukogu liige 67% osalusega riigiettevottes Tallinna Sadam AS alates 15.10.2015.
Ta nimetati ametisse parast 2015. a augustis puhkenud altkdemaksuskandaali.

Andres Viisemann

Endine Eesti Haigekassa noukogu liige (16.08.2012—-03.09.2015). Teda ei kisitleta
PEPina, kuna positsiooni 1oppemisest on mdéddunud rohkem kui 12 kuud. Samuti ei
ole Eesti Haigekassa driiihing, vaid riigiasutus (avalik-diguslik organisatsioon),
seega definitsiooni jérgi ei anna positsioon PEP-staatust.

Heldur Meerits

Endine Estonian Air'i ndukogu liige kuni juunini 2012. Teda ei késitleta PEPina,
kuna positsiooni 10ppemisest on moddas rohkem kui 12 kuud.

Sten Tamkivi

Endine Vabariigi Presidendi ndunik (alates 01.10.2009 kuni juuli 2012).
Definitsiooni jirgi ei anna see positsioon PEP-staatust.

Tauno Tats

Endine Rahandusministeeriumi siseteenuste asekantsler (alates 05.09.2001 kuni
maérts 2007). Definitsiooni jargi ei anna see positsioon PEP-staatust.

Jiri Kéo

Endine Tooandjate Keskliidu esimees (13.03.2013-17.02.2016), kuid definitsiooni
jérgi ei anna see positsioon PEP- staatust. Viimane PEP-staatuse andnud positsioon
oli ndukogu esimehe koht 100% Eesti riigile kuuluvas ettevottes Eesti Energia AS
(alates juuni 2007 kuni august 2014), kuid selle 16ppemisest on moéddas rohkem kui
12 kuud, seega ei kisitleta isikut PEPina.

Gunnar Kraft

Riigiettevotte Eesti Raudtee AS endine ndukogu liige, Dow Jones'i jérgi ei ole tema
PEP-staatus aktiivne alates 17.02.2015 ehk see 10ppes rohkem kui 12 kuud tagasi.
Tema vend Mirt Kraft on Vilisluureameti (endise Teabeameti) endine juht, kuid
RCA definitsiooni jérgi ei anna vend RCA-staatust.

Tema isa Jiri Kraft oli kuni 1988. aastani Eesti NSV Kergetodstuse minister. Ka
selle positsiooni 1dppemisest on méddas rohkem kui 12 kuud, mistdttu ei anna see
perekondlik suhe RCA-staatust.

Viljar Arakas

Lennuliiklusteeninduse AS (kuulub 100% Eesti Vabariigile) ndukogu esimees alates
10.11.2017.

Arti Arakas

Tema vend Viljar Arakas on 100% riigiettevotte Lennuliiklusteeninduse AS
noukogu esimees, kuid antud perekondlik suhe ei anna RCA-staatust.

Indrek Neivelt

Dow Jones’i jargi on Indrek Neiveltiga on seotud kolm PEP-staatusega isikut:
Mihkel Oviir (i), Siiri Oviir (imm) ning Liisa Oviir (kili). Ukski nendest
perekondlikest suhetest ei kindlusta RCA-staatust.

Lisaks on ta Hillar Tederi sober, kes on Tallinna Sadam AS endine ndukogu liige ja
el ole aktiivne PEP alates 01.03.2016. Ei ole késitletud RCAna, kuna PEP-
positsiooni 1dppemisest on méddunud rohkem kui 12 kuud.

Allikas: Dow Jones; autori koostatud
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Lisa 6. Pangatoodete ja asukoha analiiiis

Asukoht (tiitarettevotted,

Asukoht (peamised

~ . . 1 . 2
Ettevotte nimi Pangatooted filiaalid) miiiigiturud) Allikas Kommentaar
AS Harju Elekter vilisvaluuta, laenud, liisingud, Eesti, Leedu, Rootsi, Soome Soome AA2018 -
arvelduslaen
AS Tallinna Vesi SWAP—leplnggq, laenud, . Eesti Eesti AA2018 —
liisingud, tuletisinstrumendid
faktooring, laenud, liisingud, Eesti, Leedu, Soome, Rootsi, . Ukraina miiligi osakaal ~4%
Nordecon AS tuletisinstrumendid, védlisvaluuta | Ukraina Eesti AA2018 kontserni kiibest.
AS Baltika aliv.elduslaen, laenud, liisingud, Liti, Leedu, Soome, Rootsi, Eesti | Liti, Leedu, Eesti AA2018 -
vilisvaluuta
arvelduslaen, laenud, liisingud, | Eesti, Soome, Rootsi, Venemaa, AA2018; Tallink Ru Venemaa tiitarettevotte kiive
AS Tallink Grupp tuletisinstrumendid, Kiipros, Saksamaa, Liti, Soome, Rootsi, Eesti | OOO (Venemaa) moodustab alla 0,05% kontserni
vélisvaluuta, garantiid Suurbritannia AA2017 kiibest.
AS Tallinna Sadam | laenud, tuletisinstrumendid Eesti Eesti AA2018 -
AS LHV Group VahS.V zflluuta, . Eesti, Suurbritannia filiaal Eesti AA2018 -
tuletisinstrumendid, laenud
Olympic C o . .

. s Eesti, Liti, Leedu, Poola, Malta, S Olympic Casino Bel IP (Valgevene)
Entertainment vlisvaluuta Jersey, Holland, Itaalia, Slovakkia Eesti, Lati AA2017 likvideeriti 29.05.2017.
Group AS
AS PRFoods vilisvaluuta, arvelduslaen, Eesti, Soome, Rootsi, Soome, Rootsi, Eesti | AA2017/2018 -

liisingud, laenud Suurbritannia, Sotimaa
AS Silvano Fashion vilisvaluuta, liisingud Vf:r}emaa, Valgevene, Ukraina, Venemaa, Valgevene | AA2018 -
Group Lati, Monaco
Tallinna Kaubamaja ... C .

laenud, liisingud Eesti, Liti, Leedu Eesti AA2018 -
Grupp AS
éfu}l;r)o Kapital laenud, krediitkaart Eesti, Lati, Leedu, Saksamaa Eesti, Lati 4Q2018 —
EfTEN Real Estate | laenud, liisingud, C e .
Fund TIT AS tuletisinstrumendid Eesti, Léti, Leedu Eesti, Leedu AA2018 -
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Ettevotte nimi Pangatooted! Asukoht (t}ltaljettevotted, Asuk?!?t -(peamlsed Allikas? Kommentaar
filiaalid) miiiigiturud)
AS Merko Ehitus laenufl,..l 11.smg'1.1c.1, garantiid, Norra, Soome, Liti, Leedu, Eesti | Eesti, Lati AA2018 -
akreditiivid, vilisvaluuta
AS Ekspress Grupp valisvaluuta, laenud, liisingud, Eesti, Liti, Leedu Eesti AA2018 -
arvelduslaen
AS Trigon Property maksed eurodes, arvelduskonto | — Eesti 4Q2018 -
Development
Arco Vara AS vilisvaluuta, laenud, garantiid Eestlj Léti, Leedu, Bulgaaria, Eesti, Bulgaaria AA2018 2018. aasnt .a.l ! Ukralpa tutarettevotte
Ukraina kaudu miiiiki ei toimunud.
Soome. Venemaa Venemaa miiligi osakaal
AS Skano Group arvelduslaen, laenud Eesti, Liti, Leedu, Soome Eesti ’ ’ 4Q2018 ~19%Lisaks miiiik toimus Aasiasse,
Aafrikasse, Lihis-Itta.
Endover KVB OU | liisingud Eesti Eesti AA2017 -
Estonian Cell AS tul§t1s1nstrumend1d.(.ﬁ.)rward 3 Saksamaa, Itaalia, AA2017 B
lepingud), laenud, liisingud India
Eurobio Lab OU laaepud (eurodes ja rublades), Saksamaa Poola, Venemaa AA2017 Venemaa ja Poola osakaal miitigis
vélisvaluuta on ca 15%.
Exmet OU laenud, tuletisinstrumendid Eesti Eesti AA2017 -
Fund Ehitus OU maksed eurodes, arvelduskonto | Eesti Eesti AA2017 -
Glamox AS liisingud - Norra AA2018 —
gg)bal Guarantee maksed eurodes, arvelduskonto | Eesti EL riigid AA2017 -
Landcom OU laenud, liisingud, arvelduslaen, | g oy 4 Eesti AA2017 -
faktooring, laofinantseering
Magnetic MRO AS | laenu, liisingud, arvelduslaen Suurbritannia, lirimaa - AA2017 El..(.).le. ihtegi riiki >15% osakaaluga
miitigitulust.
MBR Metals OU tl.,l.lﬁ?tISII’lStrU:.II.lendld, faktooring, | Sveits, Holland, AA2017 B
liisingud, vilisvaluuta Saksamaa
Metro Holding OU | laenud Eesti, Lati Eesti AA2017 -
MN Medical OU laenud, liisingud, vélisvaluuta Kasahstan, Gruusia, Valgevene, Venemaa, Valgevene | AA2017 —

Eesti
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Ettevotte nimi Pangatooted! Asukoht (t}ltal:ettevotted, Asukg?t -(peamlsed Allikas? Kommentaar
filiaalid) miiiigiturud)
Net Systems ou laenud, liisingud, akreditiivid Eesti Poola, Itaalia AA2017
Nordmet AS laenud, liisingud, védlisvaluuta Venemafi » Eesti, Sveits, Rootsi, Venemaa AA2017
Horvaatia
. - .. . vre Ameerika
NPM Silmet OU laenud, liisingud, vélisvaluuta - Uhendriigid, Tai AA2017
Ramirent Baltic AS | liisingud - Eesti, Liti, Leedu AA2017
Remet AS laenud, liisingud Eesti Eesti AA2018
Rotermann City OU | laenud, arvelduslaen Eesti Eesti AA2017
Eesti, Norra, Gruusia, Liti,
. . . vre Kasahstan, Leedu, Poola, Rootsi, - AA2017,
Skinest Grupp AS laenud, liisingud, vélisvaluuta Soome, Horvaatia, Ukraina, EL, SRU hitps://www.skinest.cw/
Venemaa, Azerbaijan
Tallinna .. . . .
Linnatranspordi AS laenud, liisingud Eesti Eesti AA2017
TMB AS liisingud, faktooring Soome, Eesti, Rootsi, Lati Soome, Rootsi AA2018
UPM-Kymmene . .
Otepdi AS liisingud, laenud - Eesti AA2017

Allikas: autori koostatud ettevdtete konsolideeritud finantsaruannete pdhjal (vt Allikas veerg tabelis)

Markused:

1. Pangatooted: vilisvaluuta — vilismaksed valuutas, valuuta konverteerimine, kasum vd&i kahjum valuutakursi muutusest; laenud —
pikaajalised laenulepingud.
2. Allikas: AA — majandusaasta aruanne (nditeks AA2018 —2018. a majandusaasta aruanne ; Q — vahearuanne (nditeks 4Q2018 —2018. a IV
kvartali vahearuanne).

53




Lisa 7. Borsiettevotete ja kontrollgrupi liikmete riski hindamine otsustuspuu

meetodil

Ettevotte drinimi | Tiiiip Tege.vusala Toodete risk (.}eograafiline elt&tl(;lvggtle otIs{lllssl::lt:pslelu
risk (pangatooted) | risk (asukoht) . .
suuruse risk | meetodil
AS Harju Elekter b madal korge madal madal madal
AS Tallinna Vesi b keskmine | keskmine madal madal keskmine
Nordecon AS b korge keskmine keskmine madal korge
AS Baltika b korge korge madal madal korge
AS Tallink Grupp b madal korge keskmine madal madal
AS Tallinna Sadam b korge keskmine madal madal korge
AS LHV Group b korge korge madal madal korge
Olympic b korge korge keskmine madal korge
Entertainment Group
AS
AS PRFoods b korge korge madal madal korge
AS Silvano Fashion |b korge korge korge madal korge
Group
Tallinna Kaubamaja |b korge madal madal madal korge
Grupp AS
AS Pro Kapital Grupp |b korge madal madal madal korge
EfTEN Real Estate b korge keskmine madal madal korge
Fund III AS
AS Merko Ehitus b korge korge madal madal korge
AS Ekspress Grupp b keskmine | korge madal madal keskmine
AS Trigon Property |b madal madal madal madal madal
Development
Arco Vara AS b madal korge keskmine madal madal
AS Skano Group b keskmine | madal korge madal keskmine
Endover KVB OU k korge madal madal keskmine keskmine
Estonian Cell AS k madal keskmine keskmine madal madal
Eurobio Lab OU k madal korge korge keskmine keskmine
Exmet OU k korge madal madal madal korge
Fund Ehitus OU k korge madal madal madal korge
Glamox AS k madal madal keskmine madal madal
Global Guarantee OU |k korge madal keskmine keskmine keskmine
Landcom OU k keskmine | keskmine madal madal keskmine
Magnetic MRO AS k korge madal keskmine madal korge
MBR Metals OU k korge korge keskmine madal korge
Metro Holding OU k korge madal madal keskmine keskmine
MN Medical OU k korge korge korge keskmine keskmine
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Otepdd AS

N s s ... | Tegevusala | Toodete risk | Geograafiline Ari Yai Riskitase
Ettevotte drinimi | Tiup . . ettevotte otsustuspuu
risk (pangatooted) | risk (asukoht) . .
suuruse risk | meetodil
Net Systems OU k korge korge keskmine keskmine keskmine
Nordmet AS k korge korge korge madal korge
NPM Silmet OU k madal korge keskmine madal madal
Ramirent Baltic AS |k keskmine |madal madal keskmine madal
Remet AS k korge madal madal keskmine keskmine
Rotermann City OU |k madal madal madal keskmine madal
Skinest Grupp AS k keskmine | korge korge madal keskmine
Tallinna k madal madal madal madal madal
Linnatranspordi AS
TMB AS k madal keskmine madal madal madal
UPM-Kymmene k madal madal madal keskmine madal

Allikas: autori koosatud

Miarkused:

1. Tiitip: b — borsiettevote, k — kontrollgrupi liige.

2. Riskitaseme mérgistus: madal — roheline, keskmine — kollane, kdrge — punane.
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Lisa 8. Riikide riskitase

) Basel Riigi .
Riik AML C . Autori kommentaar
indeks riskitase
émeerika
Uhendriigid 5,00 | keskmine —
Azerbaijan 4,70 | keskmine —
Bulgaaria 3,53 | keskmine -
Eesti 2,73 | madal —
Gruusia 5,31 | keskmine —
Holland 4,90 | keskmine —
Horvaatia 3,83 | keskmine —
lirimaa 4,58 | keskmine —
India 5,28 | keskmine —
Itaalia 5,09 | keskmine —
Jersey — |- info puudub
Kasahstan 6,36 | keskmine —
Kiipros 5,01 | keskmine -
Leedu 3,12 | madal —
Lati 3,98 | keskmine —
Malta 3,96 | keskmine —
Monaco — |- info puudub
Norra 4,12 | keskmine —
Poola 4,38 | keskmine —
Rootsi 3,75 | keskmine —
Saksamaa 4,44 | keskmine —
Slovakkia 4,13 | keskmine —
Soome 2,57 | madal —
Suurbritannia 4,23 | keskmine —
Sotimaa 4,23 | keskmine sama riskitase kui Suurbritannial
Sveits 5,33 | keskmine —
Tai 6,30 | keskmine —
Ukraina 6,06 | korge kehtivad EL sanktsioonid
Valgevene — | korge kehtivad EL ja OFAC sanktsioonid
Venemaa 5,83 | korge kehtivad EL ja OFAC sanktsioonid

Allikas: Basel AML...(2018, 3-5); EU Sanctions Map; U.S. Department; autori koostatud
Mirkused:
1. Riskitaseme margistus: madal — roheline, keskmine — kollane, kdrge — punane.
2. OFAC (The Office of Foreign Assets Control) — Ameerika Uhendriikide vilisvarade
kontrolli osakond, kes kehtestab majanduslikke ja kaubanduslikke sanktsioone.
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Lisa 9. Mann—Whitney U-test

Company name Company type | Risk Index Rank ti Ti

AS Harju Elekter 1 1 6.50 12 143
AS Tallinna Vesi 1 2 18.50 12 143
Nordecon AS 1 3 32.50 16 340
AS Baltika 1 3 32.50 - —
AS Tallink Grupp 1 1 6.50 - -
AS Tallinna Sadam 1 3 32.50 - -
AS LHV Group 1 3 32.50 - -
Olympic Entertainment Group B 3
AS 1 3 32.50

AS PRFoods 1 3 32.50 - —
AS Silvano Fashion Group 1 3 32.50 - -
Tallinna Kaubamaja Grupp AS 1 3 32.50 - -
AS Pro Kapital Grupp 1 3 32.50 - —
EfTEN Real Estate Fund III AS 1 3 32.50 - —
AS Merko Ehitus 1 3 32.50 - -
AS Ekspress Grupp 1 2 18.50 - -
AS Trigon Property B B
Development 1 1 6.50

Arco Vara AS 1 1 6.50 — -
AS Skano Group 1 2 18.50 - -
Endover KVB OU 2 2 18.50 - —
Estonian Cell AS 2 1 6.50 — -
Eurobio Lab OU 2 2 18.50 - -
Exmet OU 2 3 32.50 - -
Fund Ehitus OU 2 3 32.50 - -
Glamox AS 2 1 6.50 — -
Global Guarantee OU 2 2 18.50 - -
Landcom OU 2 2 18.50 - -
Magnetic MRO AS 2 3 32.50 - -
MBR Metals OU 2 3 32.50 - -
Metro Holding OU 2 2 18.50 - -
MN Medical OU 2 2 18.50 - —
Net Systems OU 2 2 18.50 - -
Nordmet AS 2 3 32.50 — -
NPM Silmet OU 2 1 6.50 - -
Ramirent Baltic AS 2 1 6.50 — -
Remet AS 2 2 18.50 - -
Rotermann City OU 2 1 6.50 - -
Skinest Grupp AS 2 2 18.50 - -
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lisa 9 jarg

Company name Company type | Risk Index | Rank t; T;
Tallinna Linnatranspordi AS 2 1 6.50 -
TMB AS 2 1 6.50 -
UPM-Kymmene Otepdd AS 2 1 6.50 -
Company type coding
1 | borsiettevotted
2 | kontrollgrupi liikkmed
Risk Index coding
1 | madal
keskmine
3 | korge
Step 1: Counts
Group n
Borsiettevotted 18
Kontrollgrupi liikkmed 22
Total 40
Step 2: Valem:
Group n; x (n; + 1)
Borsiettevotted 171 —
Kontrollgrupi litkmed 253
Step 3: Determine ranks
Determine the rank for each respondent (use average rank)
Step 4: Determine average rank and sum of ranks per grou
Group Avg. Rank | Sum rank (Rj)
Borsiettevotted 24.39 439
Kontrolligrupi litkmed 17.32 381
Step 5: Determine difference with Max rank (U)
Group Difference Valem:
Bérsiettevatted 268 U; = R, — XD
Kontrolligrupi litkmed 128
Step 6: Determine numerator for Z
Group Denom. Valem:
Borsiettevotted 70 ny X n,
Kontrolligrupi liikmed -70 Ui——

Step 7: Determine the number of tied scores (t;)

Step 8: Determine the adjustment for ties per tied rank (Tj)
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Step 9: Sum the results of step 8
Sum T;j 626

Valem:

T:ZTL

Step 10: Determine denominator (= SE)
denominator 34.56

Valem:

SE = ny X Ny » N3 —N ZT
T INN-1) 12 ‘

Step 11: Determine Z
Z 2.03

Valem:

Uy — XN
L
7=
SE
Step 12: Determine significance

sig (p value) 0.0428
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