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LUHIKOKKUVOTE

22.08.2018 algatas Vabariigi Valitsus maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu)?. Selle eesmiirgiks oli tiiendada seadust
selliselt, et tagatud oleks aus konkurents ning lébipaistev ja vordne maksukeskkond. Muu hulgas
tdiendati maksukorralduse seadust (edaspidi MKS) seni probleeme tekitanud tegeliku juhi

vastutuskohustuse regulatsiooniga, mis joustus 01.01.2019.

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on 1dbi varasema regulatsiooni analiilisimise vilja selgitada, kas
MKS tidiendamine tegeliku juhi vastutuse osas oli vajalik voi oli vdimalik ka varasemalt kohaldada
vastutuskohustust nimetatud isikule. T66 kontekstis kisitleb autor kolmanda isikuna MKS §-des
38-42 nimetatud isikuid, faktilist vdi tegeliku juhti kui fiiiisilist isikut iiksnes MKS § 40 1g 1!
moistes. Magistritod hiipoteesiks on: ,,17.12.2018 MKS redaktsioonis sitestatud kolmanda isiku
vastutus voora maksukohustuse eest vdimaldas vastutuskohustuse kohaldamist kolmandale isikule

mistdttu ei olnud vastutuskohustuse regulatsiooni muutmine vajalik ™.

Probleemkiisimusele vastamiseks kasutab autor kvalitatiivset uurimismeetodit. T60 sisaldab nii
teoreetilist kui ka empiirilist osa. Analiiiisiv ja vordlev meetod aitab vélja tuua teema kitsaskohad.
Vahetu kogemus MTA-s annab autorile praktilise aluse t66 koostamiseks. T6O esimeses osas
analiiiisib autor teaduslikke allikaid, seadusandlust ja kohtupraktikat. Lisaks analiiiisib autor
tegeliku juhi olemust ja kolmanda isiku vastutuskohustust. Teine osa keskendub tahtluse
tuvastamisele ning haldusmeetmete rakendamise analiiiisimisele. Autor joudis jirelduseni, et
varem kehtinud regulatsioon ei vdimaldanud vastutuskohustuse kohaldamist tegelikule juhile.
Sellest tulenevalt on olnud odigustatud ja vajalik regulatsiooni tdpsustamine tegeliku juhi

vastutuskohustust puudutavas osas.

Votmesonad: faktiline Ghingujuht, aridhingu maksuvdlg, vastutusotsus, tahtlus

! Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 675 SE.
Kattesaadav: https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6bca2238-c979-4838-a441-
a3953bal4796/Maksukorralduse%?20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste

%20muutmise%20seadus, 09. september 2018.
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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 kohaselt on koik seaduse ees vordsed. Kuigi pdhiseadus sétestab
iildise vordsuspShimatte, siis hdlmab see endas ka vdrdsust maksudiguses ja selle pdhimétetes.?
Mone riigi pohiseaduses on aga eraldi vidlja toodud ka vordse kohtlemise pohimdte
maksuvaldkonnas. Niiteks Hispaania pdhiseaduse kohaselt peab maksusiisteem olema diglane,
tuginema vordsusel ja progressioonil.® Kuigi Eesti pShiseaduses ei ole vilja toodud eraldi vordset
maksustamise pohimotet, siis sellegi poolest peab tagatud olema kdikide maksumaksjate vordne
ning {hetaoline kohtlemine. Kuigi maksukohustuslaseks v3ib olla nii fiilisiline isik kui ka
juriidiline isik, kes on kohustatud seaduse alusel maksu maksma, siis kdesoleva t66 teemat arvesse

vottes késitleb autor t66 raames maksumaksjana iiksnes juriidilisest isikust dritihingut.

Maksu- ja Tolliameti (edaspidi MTA) poolt viljastatud maksuvola diinaamika kohaselt maksuvdla
summa aastate 1dikes jérjest suureneb.* Olenemata sellest, et aja jooksul on MTA kasutusele
votnud mitmed meetmeid maksuvdlgade ennetamiseks ning vihendamiseks® ei ole maksuvdla
vihendamise eesmérki saavutatud. Seega on oluline leida meede, mis aitaks vdhendada
maksuvolga ja ennetada selle tekkimist. Seadusenormid on abstaktsed ning ei ole voimalik ndha
ette koiki seaduse kitsaskohti. Seejuures on oluline, et ei tehtaks pohjendamatult rutakalt
muudatusi, vaid analiiiisitakse pohjalikult kdiki asjaolusid nng aspekte. Maksusétete kohaldamisel
tuleb arvesse voOtta maksudiguse isedrasusi, mida ei ole voimalik tuletada muudest
digusvaldkondades kehtivatest normidest.® Oiguskindluse pdhimdtte kohaselt tuleb maksuseadusi

tdlgendada kahtluse korral kohustatud isiku kasuks’.

2 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne 4. véljaanne. (2017)/ Toim. U. Madise, R. Narits, P, Vinkel,
Jt. Tallinn: Kirjastus Juura.

3 Lehis, L. (2012). Maksudigus. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 102,

4 02.01.2015 seisuga 238 341 eurot, 01.01.2016 seisuga 270 586 eurot, 01.01.2017 seisuga 274 705 eurot ning
01.11.2018 seisuga 276 147 eurot. Kattesaadav: https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-ametist/avaandmed-
maksulaekumine-statistika/maksuvola-dunaamika , 16.11.2018.

5 Naiteks Gle 1000 euro suuruste arvete deklareerimise kohustus KMD INF A ja B osal, metallitoodede
pdordmaksustamine, todtamiseregister jm

6 Grauberg, T. (2009). Anti-tax-avoidance Measures and Their Compliance with Community Law. Juridica
International, nr 6, 1k 141-150.

7 J8gi, J. (2017). Maksuseaduste télgendamine: kas maksumaksja kasuks v&i kahjuks? Juridica, No. 4, 203-222.
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Uha kasvavaks trendiks vdib pidada olukorda, kus ériiihingu juriidiliseks (de jure) ning tegelikuks
voi faktiliseks (de facto) juhiks on erinevad isikud. Varasemalt oli reguleeritud kolmanda isiku
vastutuskohustus piiratud, kuna puudusid sitted, mis oleksid kisitlenud konkreetselt tegeliku juhi
oOigusi ja kohustusi. Eelndu tiheks olulisemaks muudatuseks seega on olnudki seaduse tdiendamine
tegeliku juhi vastutust reguleerivate sitetega. Kédesoleva magistritoo eesmirgiks on vilja selgitada,
kas ja millistel alusetel oli vdoimalik varem kehtinud Gigusliku regulatsiooni alusel kohaldada
vastutuskohustust faktilise juhi suhtes. Lisaks uurib t66 autor, kas 01.01.2019 joustunud sétted on

pohjendatud voi oli voimalik ka varem kohaldada vastutuskohustus tegelikule juhile.

MKS § 40 1g 1 kohaselt oli varem vdimalik raske hooletuse tdttu vai tahtlikult tekitatud maksuvola
eest vastutuskohustust kohaldada #riiihingu juhatuse liikmele, tegevjuhile v3i vara valitsejale. Uha
enam kiisimusi ja problemaatikat tekitab aga vastutuskohustuse voimalikkus faktilise juhi suhtes.
Uheks pohjuseks on kindlasti asjaolu, et jirjest sagedasemad on olukorrad, kus juhatuse liikme
kanne #riregistris on iiksnes formaalne® ning tegelikkuses juhib #riiihingut kas osaliselt voi
taielikult ning votab vastu otsuseid selle nimel kolmas isik, kellel puudub digussuhe &riithinguga.
Lisaks on maksuvdlgadega érilihingute likvideerimine aktuaalne probleem, kuna &rimaastikul
tegutsevad isikud, kes sellist teenust tasu eest pakuvad seejuures likvideerimist korrektselt
teostamata. Tulenevalt eeltoodust on oluline, et diguslik regulatsioon tagaks isikute vordse

kohtlemise nende maksustamisel.

To66 kirjutamise ajendiks oli ka asjaolu, et varasemalt on pohjalikult analiiiisitud juhatuse litkme
vastutuskohustusega seotud probleeme, kuid mitte faktilise juhi vastutuskohustuse ning tahtluse
tuvastamisega seotud problemaatikat. Néiteks 2012 aastal Tartu iilikoolis kaitstud magistritdo
teemal ,, Vastutusotsus. Juhatuse liikme vastutus driithingu maksuvdla eest””. To6 autor leidis, et
MKS § 40 lg 1 alusel tekib vastutus expressis verbis @ritihingu seaduslikul esindajal, kes on
vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) ja driseadustiku (edaspidi AS) nduetele
juhatuse litkmena késitatavad. Lisaks joudis autori jirelduseni, et vastutuse kohaldamist tuleks

laiendada juriidilise isiku iile kontrolli omavate isikute suhtes.’

8 Tavaparaselt kasutatakse selleks nn variisikuid, kes ariregistri andmete kohaselt on kll &ritihingu juhatuse liige
omamata seejuures teavet, millega aritihing tegeleb.

% Lorents, K. Vastutusotsus. Juhatuse liikme vastutus aritihingu maksuvdla eest, magistritd6. Tartu Ulikooli
digusteaduskond, 2012.



Lisaks on faktilise juhatuse litkme ja tema vastutust &ritihingu ees kirjeldanud Maiki Virks 2017
aasta Juridica viljaandes nr 6. Artikli autor leiab, et kuigi viimaste aastate jooksul on pidevalt
arenenud faktilise juhatuse litkme vastutuse diguslik regulatsioon, puudub konkreetne norm selle
kohta. Siiski on ka Eesti kohtud hakanud kasvava vajaduse tottu lahti motestama faktilise juhatuse

olemust.°

Tulenevalt eeltoodust on vajalik analiiiisida millistel alustel on vdimalik kohaldada kolmandate
isikute suhtes vastutuskohustust ning kas sellist meedet saab rakendada ka isikute suhtes, kellel
otsene Oigussuhe drilihinguga puudub. T66 alguses plistitas autor hiipoteesi, millele kinnituse
saamiseks kasutab autor kvalitatiivset uurimismeetodit. T60 sisaldab nii teoreetilist kui ka
empiirilist osa, mille kdigus analiiiisitakse suurel hulgal teoreetilisi allikaid, seadusandlust ning

kohtupraktikat.

Magistritoo hiipotees: ,,01.11.2018 kehtinud MKS redaktsioonis séitestatud kolmanda isiku
vastutus voora maksukohustuse eest voimaldas vastutuskohustuse kohaldamist kolmandale

isikule mistottu ei olnud vastutuskohustuse regulatsiooni muutmine vajalik ™.

Magistritdd esimeses osas analiilisib autor &ritihingu juhtimise Giguslikku regulatsiooni ning
vastutuskohustuse aluseid. Tuginedes teoreetilistele allikatele ning kohtupraktikale selgitab autor
faktilise juhi moistet ja selle olemust. Peatiiki viimane osa keskendub vastutuskohustuse
kohaldamise analiilisimisele erinevate é&riithinguga seotud isikute osas. Kuna faktilise
ithingujuhiga seotud kohtupratikat on védga vidhe, on autor kasutanud t60s lisaks riigikohtu

lahenditele ka teiste astmete lahendeid.

MKS muudatuste alusel on tegeliku {ihingujuhi vastutuskohustuse eelduseks tahtluse tuvastamine.
Sellest tulenevalt kisitleb ja uurib to0 teine osa tahtluse tuvastamist, selle erinevaid aspekte ning
ajalist kehtivust. Samuti analiilisib autor muude haldusmeetmete rakendamist faktilise tihingujuhi

suhtes, annab hinnangu regulatsiooni muudatuse kohta ning toob vélja enda ettepanekud.

10 Virks, M. (2017). Faktiline juhatuse liige ja tema vastutus aritihingu ees. Juridica, Nr 6, Ik 401-413.
7



1. VASTUTUSKOHUSTUSE REGULATSIOON JA SELLE
ALUSED

1.1. Arithingu juhtimine ja selle diguslik regulatsioon

TsUS § 24 kohaselt on juriidiline isik seaduse alusel loodud digussubjekt. Juriidilise isiku ehk
tegutseva majandusiiksuse loomine voi asutamine eeldab teatud normide tiitmist, milleks voib olla
nditeks registreerimine driregistris, sissemaksete tegemine jms. Selliste normide tditmise korral
omandab juriidiline isik seaduses toodud ajal digusvdime ehk TsUS § 26 1g-s 1 toodud vdime
omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi. Kuna juriidilise isiku puhul on tegemist ,,abstraktse

kehaga’, siis viljendub kogu juriidilise isiku tegevus tema organite tegevuse kaudu.

TsUS § 31 lg 1 kohaselt on eradigusliku juriidilise isiku organid iildkoosolek ja juhatus. Sama
paragrafi 15ige 2 sitestab, et eradigusliku juriidilise isiku juhtorgan on juhatus ning kui seaduses
on sitestatud ndukogu olemasolu, on juhtorganiks ka ndukogu. TsUS §-des 35 ja 37 kasutatud
moiste ,,juhtorgani liige”” hdlmab nii juhatust kui ka ndukogu. Seega juhib kehtiva diguse kohaselt

aritthingut juhatus voi ndukogu de jure.

AS § 170 kohaselt on osaiihingu kdrgeimaks organiks osanike koosolek ning§ 180 Ig-st 1 lihtuvalt
kdrgeimaks juhtimisorganiks juhatus. Aktsiaseltsi kdrgeimaks juhtimisorganiks on AS § 290 Ig 2
kohaselt. AS § 306 Ig 1 sitestab aktsiaseltsi juhatuse esindamise ja juhtimise pidevuse. Ndukogu
iilesandeks on tulenevalt AS § 316 érilihingu tegevuse planeerimine, aktsiaseltsi juhtimine ja
jarelvalve teostamine juhatuse tegevuse iile. Sarnaselt osanikega vastutavad aktsionédrid oma
otsuste eest iiksnes erandjuhtudel. Selliseks erandjuhtumiks voib olla nditeks vastuvoetud otsusega
stitiliselt kahju tekitamine &riiihingule. Seega tavaparaselt piiratud vastutusega ariithingute puhul

osanikud ja aktsionérid dritihingu kohustuste eest isiklikult ei vastuta.

Varasemalt kehtinud seaduse alusel oli maksukuriteo tulemusel lackumata maksud vodimalik
maksuhalduril sisse nduda tsiviilhagiga kriminaalmenetluses. Uue korra ja kohtupraktika kohaselt
on selline vola sissendudmine aga vilistatud. Maksuvodla tekitajale on voimalik MKS § 41 alusel
teha vastutusotsus, kuna tegemist on kohustuse tditmisele sundimisega tulenevalt

solidaarvastutuse sittest.!! Seega saab maksuvdla mittelackumist iiksnes erandkorras kisitleda

11 ehis, L. (2009). Maksudigus. 2., taiendatud ja muudetud trikk. Tallinn, Kirjastus Juura, 1k 104.
8



riigile tekitatud kahjuna. Muudatuse kontekstis on aktuaalne ka avaliku ndudediguse esitamise

vOimaldamine.

Juhatuse kohustuseks on lihingu igapédevane ja pidev juhtimine, selle esindamine ning vastutamine
aritihingu tegevuse eest. Noukogu peamiseks kohustuseks aga on jarelvalve teostamine juhatuse
tegevuse iile!?. Mdlemate organite liikkmed vastutavad oma kohustuste rikkumisega tekitatud kahju
eest. Osanike poolt valitud juhatuses vOib olla kas iiks voi mitu liiget. KSik juhatuse liikmed

kantakse &riregistri B-kaardile.

Kuna juhatuse litkme roll holmab endas suurt vastutust ning erinevaid kohustusi, siis on seadusega
piiritletud nende isikute ringi, kes vdivad olla juhatuse liikmeks. Nii séitestab AS § 308 Ig 2, et
juhatuse liige peab olema teovdimelike fiiiisiline isik, sest liksnes teovdimelik isik on voimeline
tegema iseseisvalt kehtivaid tehinguid. Lisaks eelnevale kehtestab driseadustik veel piiranguid
isikute suhtes, kes ei vdi olla osaiihingu vdi aktsiaseltsi juhatuse liikeks. Naiteks AS § 308 Ig 3
kohaselt ei saa aktsiaseltsi juhatuse litkmeks olla ndukogu liige, pankrotivdlgnik ega isik, kellel
on seaduse alusel dra voetud digus olla ettevdtja. Kui fiiisiline isik tegutseks nii ndoukogu kui ka
juhatuse litkmena, tekiks huvide konflikt, sest ndukogu liige, kelle iilesandeks on juhatuse
tegevuse lle jdrelevalve teostamine, ei saaks sellisel juhul tdita enda kohustusi. Jéelvalve

teostamine iseenda iile ei ole voimalik.

Osaiihingu juhatuse liikme piirangud on toodud vilja AS § 180 1g-s 31!, mille kohaselt juhatuse
litkkmeks ei saa olla isik, kelle suhtes on kohaldatud juhatuse litkmena tegutsemise keeldu voi
ettevotluskeeldu. Juhatuse liikmeks ei saa olla ka isik, kelle suhtes kehtib keeld tegutseda samal
tegevusalal voi keeld tegutseda juhatuse litkmena kohtulahendi alusel. Nii tegutsemiskeelu kui ka
ettevotluskeelu puhul on tegemist tihtajalise lisakaristusega, mida kohus voib rakendada avalikes

huvides siis, kui isik mdistetakse siiiidi teatud liiki kuriteos®®.

Praktikas rakendatakse kdige sagedamini PankrS §-st 91 tulenevat &drikeeldu tihtajaga iiks kuni
viis aastat. Arikeelu eesmirgiks on piirata isiku digusi ettevdtlusega tegelemises, kui see isik ei
ole oma dritegevuses iiles ndidanud piisavat hoolt vdi on toime pannud &riithingu maksejouetust

pohjustanud kuriteo. Samuti kaitseb see meede kolmandate isikute huve tokestades &rikeeldu

2 RKTKo 3-2-1-113-16
13 Kallion, M. (2014). Juhatuse liikme Giguslik seisund. Tallinn: Kirjastus Kivinurme MTU, Ik 12.



kohaldataval isikul toime panna uusi voimalikke siiiitegusid voi tekitada nendele kolmandatele

14 Maksuvaldkonnas on #rikeelu seadmise eelduseks, et isik, kelle suhtes

isikutele kahju
kohaldatakse arikeeldu, on moistetud siitidi kohtuotsuse alusel maksualase kuriteo voi KarS §-des

380 ja 381! nimetatud kuritegudes.

Arikeeld on preventiivne sunnivahend, mille rikkumine on karistatav kriminaalkorras. Kui Saksa
oiguse kohaselt 10ppevad juhatuse litkme volitused automaatselt keelu joustumisega, siis Eestis
see nii ei ole. Juriidilise isiku kohustuseks on ametisuhte lopetamine keelu saanud isikuga ning
teiselt poolt on keelu saanud isiku enda kohustus tagada, et ta keeldu ei rikuks.'® Arikeelu
rakendamise puhul on probleemiks asjaolu, et see meede hdlmab iiksnes formaalseid posistsioone
ning nditeks volituse alusel voib isik tegutseda tegelikkuses isegi samal tegevusalal. Lisaks tekitab

probleeme ka #rikeelu saanud isikute tegutsemise keelamine viljaspool Eestit.'8

KarS § 49 kohaselt on vdimalik rakendada ettevdtluskeeldu, mis on tegevusala iilene ning mida
kohaldatakse kriminaalmenetluses lisakaristusena ehk vajalik on siilidimdistev otsus. Lisaks
eelnevale ei anna kehtiv diguslik regulatsiooni selget vastust kiisimusele, kuidas kdituda olukorras,
kui isik on tagasi astunud, aga uut juhatust ei ole méératud voi kuidas on voimalik saada teavet
vilisriigis véljastatud keeldude kohta. Samuti ei anna regulatsioon vastust kiisimusele, kuidas
kiituda olukorras, kui isikul on kehtiv keeld, éritihingule on valitud uus juhatus, kuid tegelikkuses

tegutseb dritihingu nimel endiselt eelmine juhatuse liige.

Kuni 2001. aastani kehtis ndue, et minimaalselt poolte juhatuse litkmete elukoht pidi olema Eesti,
Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriik voi Sveitsi. Tulenevalt aga vdimalikust vastuolust
Maailma Kaubandusorganistasiooni (WTO) teenustekaubanduse tildlepinguga, seda sétet tdiendati
ning asendati dokumentide vastuvOtmise korra vastu. Selle kohaselt peab {ihing esitama
registripidajale iihe isiku Eesti aadressi, millel kaudu saab kétte toimetada éritihingu dokumente ja
muid tahteavaldusi.” Arvestades iiha globaliseeruvamat majandust leiab autor, et selline muudatus
on digustatud. Vastasel juhul vOiks see ndue omada pérssivat mdju Eesti majandusele, kuna iiha

enam tegutsevad isikud véljaspool enda péritolu maad.

14 RKTKm 3-2-1-124-09

15 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. (2015). Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 122.
16 Torga, M., Sarv, J. (2017). Ari- ja ettevitluskeeldude piiriiilene mdju. - Juridica. Nr 8, 552-558.

17 Kallion, M. (2014), supra nota 13, Ik 11.
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Siiski on antud muudatusel ka negatiivne kiilg. Nimelt vdga palju on leidnud meedias kajastus
olukorrad, kus makseraskuste ilmnemisel saab &ritihingu juhatuse liikkmeks vélismaa kodanik,
kellel on seoseid mitmekiimnete voi lausa sadade likvideerimisel, kustutamise hoiatusega voi juba
kustutatud dritihingutega. Kuna driregistri kandeid on vdimalik muuta interneti kaudu, puudub
voimalus tuvastada, kes konkreetselt kasutas isiku ID-kaarti ning alati jadb kahtlus, et tegelikkuses
tegutseb keegi kolmas isik nende tehingute taga. Seda enam, kui iihe isiku nimele on vormistatud
kiimneid voi isegi sadu aritihinguid. Lébi sellise tegevuse on voimalik isikul, kes tegelikkuses neid
aritihinguid juhib ennast dritihinguga sidumata ning varjatult tegutseda. See tdhendab, et sisuliselt

juhib isik driithingu tegevust ilma B-kaartile kandmata ehk mitteformaalselt.

Juhatuse litkmetele on antud &ritihingu omanike poolt digus &ritihingut ja selle vara kédsutada,
mistottu tuleb arvestada erinevate piirangutega, mis juhatuse liikme ametisse nimetamisel voivad
takistuseks osutuda. Juhatus liikkme digused hdlmavad endas kdiki toiminguid, mis on vajalikud
juriidilise isiku esindamisel. Seejuures ei ole téhtsust, kas see toiming teenib &riithingu huve voi
on iiksnes mdnel masral iihingu tegevusega seotud.’® Kui juriidiline isik sdlmib lepingu enda
tehingupartneriga, siis selle lepingu poolteks on é&rilihing ning kolmas isik. Lepingu é&riithingu
nimel s6lmib juhatuse liige kasutades enda esindusodigust. Kui selle lepingu tiitmise kéigus tekib
kolmandale isikule kahju, siis kahju hiivitamise kohustus lasub tavapéraselt juriidilisel isikul, kui
lepingupoolel mitte selle juhatuse liikmel. Nii on tagatud fiilisiliste isikute piiratud vastutus
tehingute tegemisel. See on vajalik nditeks sellises olukorras, kus juhatuse litkmest mittesdltuvatel
poOhjuselt tekib ariiihingule kahju, mis voib viia drilihingu likvideerimiseni. Kui tegemist ei ole
raskest hooletusest voi tahtlikult tekitatud kahjuga, puudub juhatuse liikkmel kohustus kanda

vastutust.

Kuid lisaks Gigustele on juhatuse liikkmel tulenevalt enda digussuhtest dritihinguga mitmeid
kohustusi, mis tulenevad seadusest, driithingu pdhikirjast, kdrgema organi otsusest voi juhatuse
liikme lepingust.!® Ariiihingu juhatuse liikme kohustused jagunevad jirgmiselt:
1) kohustused:
- hoolsuskohustus;
- lojaalsuskohustus.
2) pohilised kohustused:

- majandustegevuse igapdevane ja pidev juhtimine;

18 Gustavus, E., Saksa keelest télkinud Préom, T. (2001). Uhingudigus. Tallinn-Berliin: M. Tamberg, Ik 84.
¥ RKTKo 3-2-1-113-16, p 15.
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- planeerimine;
- esindamine;
- jarelvalve teostamine jm.
3) spetsiifilised kohustused:
- raamatupidamise korraldamine;
- tldkoosoleku kokkukutsumine;

- dividendide viljamaksmise korraldamine jm.?

Koik eelpool nimetatud kohustused on juhatuse litkme igapdevase t60 osaks. Tulenevalt
maksumenetluse spetsiifikast on just hoolsuskohustuse ndude tditmine oluline tdendamaks
tehingute toimumist poolte vahel. AS § 187 lg 1 kohaselt peab juhatuse liige tiitma enda kohustusi
korraliku ettevdtja hoolsusega.? AR § 2 kohaselt vastutab juhatuse liige, kes oma kohustuste
rikkumisega on tekitanud kahju osatihingule, tekitatud kahju eest. Hoolsuskohustuse tditmise
korral jargib driiihing selliseid norme ja reegleid, mis on omased tegevusvaldkonnale, kus ariiihing

tegutseb. Hoolduskohustus jaguned &dris ndutavaks ja dris tavapiraseks hoolsuseks.

Enne lepingute s0lmimist ja tehingute tegemist on kohustus vélja selgitada, kas isikul on digus
aritthingu esindamiseks ning lepingute s0lmimiseks. Selline tasutaanaliiiis on vajalik, et olla
teadlik, kellega tdpsemalt tehinguid tehakse ning et viltida maksupettuse ahelasse sattumist.
Tasutaanaliilisi tarbeks on loodud mitmeid erinevaid vdimalusi. Néiteks saab tehingupartneri

tausta kontrollida Maksu-ja Tolliameti kodulehel https://www.emta.ee/et/taust vidlja toodud

andmebaaside kaudu. Tehingupartneri taustaaaliilis on vajalik seoses ostjale pandud kohustuse

tiitmise ndudega, milleks on miiiija isiku tuvastamine.??

Maksumenetluse kdigus peab maksuhaldur iga asjaolu voi tehingu puhul selgelt pdhjendama,
millistele tdenditele tuginedes ta leidis, et ostja oli voi oleks olnud teadlik hoolsuskohustuse
taitmisel ning kuidas see teave viitas sellele, et arvel méargitud teenuse vo1 kauba miilija polnud
tegelik miiiija.?® Lisaks hoolsuskohustuse ndudele on maksumenetluslikus méttes oluline ka
raamatupidamise korraldamise ndue, mis tdhendab, et raamatupidamine peab olema korraldatud

nii, et maistliku aja jooksul oleks voimalik saada iilevaade tehingute toimumisest ning muudest

20 Kallion, M. (2014), supra nota 13, Ik 17-18.

2 Ariseadustik. Marksgnaline sisujuht. (2017). Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 66.
22 RKKKo 3-3-1-40-03

23 RKHKo 3-3-1-18-10, p 15.
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maksustamise seisukohast tdhendust omavatest asjaoludest. Néiteks millised on driithingu kulud,

tulud, varad ning kohustused.?*

Ariiihingu majandustegevust juhib tavapiraselt selle seadusjirgne esindaja ehk juhatuse liige,
kelle otsustest soltub, kas &riiihing teenib enda osanikele kasumit voi mitte. Kuna tema
esindusodigus on iildjuhul piiramatu, siis suurema isikliku kasu huvides voib juhatuse liige vastu
votta otsuseid, mis ei pruugi olla kooskodlas kehtiva seadusega. Niiteks sisendkdbemaksu alusetu
suurendamine arvevabriku rekvisiitidega arvete alusel. SeetSttu on oluline, et juhatuse litkmed
lahtuks enda digusi ja kohustusi téites seadusest ning et digusvastase tegevuse eest kannaksid
isikud vastutust. Maksuvola puhul kannab vastutust eelkdige aritihingu ise. Kui sellele vara
puudub on vdimalik vdlg sisse nduda juhatuse litkmelt voi tegelikult juhilt maksudigusliku

haldusvstutuse puhul.

Siiski voib juhtuda, et maksukahju pohjustajaks on muu isik, kes ei ole juhatuse liige. Sellisel juhul
on vajalik tuvastada isiku seos &rilihinguga ning vilja selgitada, kuidas on seotud é&riithingu
maksuvodlg selle isiku tegevuse vai tegevusettusega driiihingus. On oluline, et isik, kes on siitidi
maksuvola tekkimises kannab vastutust selle tekitamise eest. Maksuvdla sissendudmisel on oluline
vilja selgitada teo tdideviija, et vastutukohustus tekiks isikul, kes on tegelikuks vola tekitajaks.
Kohtupraktika kohaselt vdib teo toimepaijaks pidada ka sellist isikut, kes ei ole driiihingu seaduslik
esindaja, kuid kes tegelikkuses &ritihingu nimel tegutses ja juhi kohustusi téites variisiku abil

siiiiteo toime pani.?

Eeltoodust tulenevalt vdib kokkuvdtvalt Oelda, et kuigi pdhiseadus ndeb ette ettevotlusega
tegelemise Oiguse koigil isikutel, siis teatud piirangud on vajalikud, et tagatud oleks vordse
kohtlemise pohimdtte tagamine. Koiki isikuid tuleb kohelda vordselt, sh tagatud peab olema
aritihingute vordne maksutamine, tagamaks vordset konkurentsi ning head tegutsemiskeskkonda
ausatele isikutele. Autor leiab, et kui kdigile on antud vordsed digused, siis peavad isikud vordsetel

alustel ka vastutust kandma.

24 Pilv, A., Kergandberg, E., Lentsius, M. (2006). Maksumenetlus. Tallinn: Arip4eva Kirjastuse AS, Ik 52.
% RKKKo 3-1-1-12-03, p-d 9.1-9.6
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1.2. Faktilise hingujuhi mdiste ja olemus

Kehtiva digusliku regulatsiooni kohaselt on juriidilise isiku kdrgeimaks juhtorganiks juhatus. Uha
enam puudub maksuhaldur aga kokku olukorraga, kus ériregistrisse kantud juhatuse liige tdidab
iiksnes formaalset juhi rolli. Tegelikkuses juhib juriidilise isiku tegevust kas osaliselt voi téies
ulatuses kolmas isik, kellel puudub seadusega reguleeritud digussuhe dritihinguga. Sellisel juhul

saab rddkida juriidilise isiku faktilisest voi tegelikust ithingujuhist.

Seega jaguneb juriidilise isiku juhtimine kaheks:
1) de jure (juriidiline, formaalne juhtimine);

2) de facto (faktiline, tegelik juhtimine).

MKS § 40 Ig 1 sétestab dritihingu seadusliku esindaja, tegevjuhi voi vara valitseja vastutuse, kui
isik rikub tahtlikult v4i raskest hooletusest MKS §-s 8 nimetatud kohustusi. MKS § 8 1g 1
reguleerib juriidilise voi fiilisilise isiku seadusliku esindaja kohustuse, 1g-d 2-4 seltsingu voi muu
juriidilise isiku staatust mitteomava iihenduse juhi voi valitseja kohustused, kuid antud paragrafist
ei tulene kohtu hinnangul &ritihingu tegevjuhi kohustusi. Seega ei ole kehtiva regulatsiooniga
tdidetud tegevjuhi vastutuskohustuse eeldused MKS § 40 lg 1 mdistes ning tegevjuhil puudub
vastutukohustus antud sitte alusel.?® Kohus on asunud seisukohale, et kehtiva odigusliku
regulatsiooni kohaselt ei ole vdimalik tegevujuhi voi faktilise juhi vastutusele votmine
maksuvolgade eest ning sellist kohustust ei ole vdimalik sisustada ka tegevjuhi regulatsiooni

kaudu.

Vastutusmenetlus voib jadda ldbiviimata seoses majandusliku otstarbekusega (vara puudub voi
tegemist on viikese maksuvodlaga). Siiski on oluline, et tahtlikult tekitatud volgade, sh tahtlikult
vOi raske juhtimisvea tottu tekitatud maksuvdla osas toimuks vola sissendudmise menetlus
soOltumata selle otstarbekusest, volasummast voi kasumlikkusest. Samuti leiab autor, et oluline on,
et vastutust kannaks isik, kelle tegevuse tottu on tekitatud maksukahju. Kuigi ériiihingu juhatuse
liikkmel lasub hoolsuskohustuse tditmise ndue, ei ole dige vastutusotsuse tegemine iiksnes selle
ndude alusel, kuigi vastutust peab kandma ka juhatuse liige. Vastutust peaks kandma isik, kes

tegelikkuses on maksuvola tekitanud. Olukorra parandamise vajalikkust on rohutatud ka

% TInNRnKm 3-14-51644, p 7.
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UNICTRAL maksejoutuse juhistes. Seda pdhjusel, et tagada diglane kaubandus ning hea

drimoraal.?’

MKS muudatuste kohaselt on tegelik juht fiitisiline isik, kes ei ole drilihingu seaduslik esindaja
ehk driregistrisse kantud juhatuse liige, ithingu tegevjuht ega vara valitseja, kuid kes omab
kontrolli #riiihingu iile.?® See tihendab, et faktiliseks juhiks on fiiiisiline isik, kes omab tegelikku
voimu MKS §-s 8 toodud ariiihingu kohustuste tditmise iile ning kelle tahtlik tegevus on

pohjustanud iihingu maksuvola.

Igasuguse organiseeritud tegevuse eesmirgiks on kasu teenimine — olgu selleks siis ettevotluse
raames teenitud tulu voi arvevabriku teenustasu arvete véljastamise eest. Mistottu vaib oelda, et
ka faktilise ithingujuhi tegevuse eesmairgiks ise ei ole maksuvdla tekitamine, vaid maksude
tasumise kohustusest korvale hoidmine vdi maksueelise andmine enda tehingupartneritele, kui
tehinguid tegelikkuses ei toimu. Ka riigikohus on selgitanud, et maksupettuses osalemine voib
seisneda eelkdige nditeks selles, et kdibemaksu tagastamist taotleva &rilihingu tehingupartneri
majandustegevust korraldav isik tegutseb teadlikult tagastamist taotleva éarilihingu juhatuse

korraldusel, nende kontrolli all, kokkuleppel vdi teadmisel.?®

Sellisel juhul reaalseid tehinguid ei
toimu, viljastatakse liksnes arve, mida iiks osapooltest kajastab enda sisendkdibemaksu hulgas

viahendades nii alusetult enda tasumisele kuuluvat kdibemaksu.

Kuigi varasemalt puudus faktilist juhti, tema diguste, kohustuste ning vastutuse regulatsioon, siis
vottes arvesse teema olulisust ning ulatust, on seda moistet analiilisinud nii diguskirjandus kui ka
kohus ning piitidnud anda sellele moistele diguslikku tdhendust. Jargnevalt toob autor vélja
erinevad seisukohad, kuidas kohus voi diguskirjandus on tdlgendanud ja sisustanud faktilise

tthingujuhi olemust.

2001. aastal leidis kohus, et kuigi juhatuse liikme volitused oleks pidanud loppema sel ajal
kehtinud AS regulatsiooni kohaselt enne haldusdigusrikkumist, jitkas endine juhatus tegevust

mistottu kuulus ta endiselt dritihingu juhatusse. Juhatuse liikmete volituste tegelik 10ppemine on

27 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). (2005). Legislative Guide on Insolvency
Law. New York, lk 62. Kattesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf,
20.11.2018.

2 1bid., Ik 62.

2 RKKKo 3-3-1-50-03
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seotud osanike aktiivse tegevusega, st juhatuse liige peab olema tagasi kutsutud ning valitud peab
olema uus juhatus.*®* Kuna kohus leidis, et isik jitkas tegutsemist juhatuse liikmena ka
haldusodigusrikkumise toimumise ajal oli ta ka vastutav selle eest. Faktiline juht on fiitisiline isik,
kes vois olla varasemalt seotud dritihinguga. Néiteks vais isik olla varasemalt &riiihingu seaduslik
esindaja, kuid mingitel pohjustel tema esindusdigus 16ppes. Samas jétkas isik tegutsemist kui

juhatuse liige.

Kui varasemalt loeti isiku tegutsemise jatkumise korral tema juhatuse liikkme volitused pikenenuks,
siis uuema aja kohtupraktika sellist automaatset pikenemine mdiératlemist dritihingu nimel
tegutsemise puhul enam ei toeta. Seda pdhjusel, et vaikimine vdi tegevusetus ei ole TsUS §
kohaselt tahteavaldus. Tegevuse jitkamisest saab jireldada iiksnes isiku tahet jdtkata juhatuse
litkmena tegutsemist. Oluline on seejuures tuvastada, millistel tingimuste saab Oelda, et

tahteavaldus on joustunud vdi kehtiv, sest iiksnes kehtiv tahteavaldus on diguslikult siduv.3!

Kiill aga leidis kohus, et juhatuse litkme ametiaja saab lugeda pikenenuks siis, kui mélemad pooled
on teinud vastava tahteavalduse ning seda saab jdreldada nende kditumisest. Juhatuse liikme
valimiseks on vajalik kdrgema organi otsus, mis vastab formaalselt juhatuse lilkme nimetamise
otsusele. Selliseks otsuseks voib olla niiteks juhatuse poolt koostatud majandusaasta aruanne,
mille ta on esitanud osanikele, kes aruande kinnitavad. Kiites heaks majandusaasta aruande,
tunnustavad osanikud juhatuse liikkme ametiseisundit.®? Seega on riiihingu faktiliseks juhiks isik,
kelle juhatuse litkkme volitused on 10ppenud, kuid kes jitkab driiihingu nimel tegutsemist selle
omanike ndusolekul ja teadmisel ning tdidetud on juhatuse litkmeks nimetamise formaalse otsuste

tingimused.

Moningatel juhtudel voib faktiline juht tegutseda ka ilma seadusliku esindaja vdi omaniku
nousolekuta v41 vastavasisulise otsuseta. Niiteks olukorras, kui dritihingu formaalseks juhatuse
liikkmeks on variisik, kes ,,vdrvati,, ametisse likvideerija vo1 mone muu isiku poolt. Faktiliselt
tegutseb driiihingu nimel aga keegi kolmas isik, kelle huviks ei ole enda sidumine é&ritihinguga.
Samas poolte vahelist digussuhet reguleerivaid dokumente ega otsuseid volituste andmise kohta

juhatuse liige véljastanud ei ole. Sellises olukorras ei ole formaalne juhatuse liige tavapiraselt

% RKKKm 3-1-1-85-01, p 9.
SLvarul, P., Irene, K., Kdve, V., Kéerdi, M., Saare, K. (2012). Tsiviildiguse tldosa. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 91.
32 RKTKo 3-2-1-92-08, p 9, RKTKo 3-2-1-65-08, p 33.
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teadlik ka sellest, millega &ritihing iildse tegeleb voi kes konkreetselt dritihingu nimel tegutseb.

Kehtivat ametisuhet eelpool vilja toodud juhtudel tekkinud ei ole.

Lisaks voib ka probleemide esilekerkimise tottu jatkata endine juhatuse liige tegevust varjatul
kujul. Uheks pdhjuseks vdib olla asjaolu, et isik, kes faktiliselt juhib driiihingu tegevust, ei vasta
juhatuse litkme nduetele, néiteks kui isikul on kehtiv drikeeld. Voimalik on ka, et osanikud voi

t.3% Selline olukord v&ib

noukogu ei ole teinud isiku juhatuse litkme ametisse nimetamise otsus
tekkida nditeks siis, kui drilihingu formaalseks juhatuse litkkmeks on faktilise ihingujuhi abikaasa
vOi tuttav, kuid tegevust juhib ja korraldab endine juhatuse liige, kes ennast juriidiliselt
aritthinguga sisuda ei taha voi seoses mone kehtiva keeluga ei saa seda teha. Kui aga éritihingu
eesmirgiks ongi iiksnes alusetute arvete viljastamine maksueelise andmise eesmérgiga teistele
aritihingutele ja selliste arvete véljastamiselt kasu teenimine, siis tavapiraselt selle tegevusega
otseselt seotud isikud ennast driithinguga siduda ei soovi. Varjatud viisil &ritihingut juhtides on

tihtlasi voimalik véltida ka riski realiseerumist ehk vastutuse kandmist &ritihingu ees seoses

maksukohustuse tiitmisega.

Kokkuvotvalt on tegeliku juhi peamisteks tunnusteks:
1) kehtiva ametisuhte puudumine;
2) tegutsemine juhatuse liikmena;
3) tegeliku vdimu omamine;
4) korgema organi (osanike voi ndukogu) teadmine v3i ndusolek tema tegutsemisest juhatuse

lilkkmena.®*

T66 autor on késitlenud driithingu juhtimist de jure ja de facto. MKS muudatustega reguleeriti
faktilise ihingujuhi vastutus. Kuigi kohtud on tegeliku juhi vastutuse sisustamisel késitlenud nii
varjatud juhtimist kui ka faktilist juhtimist, ei eristanud eelndu faktilise juhi erinevaid voimalikke
vorme vaid kisitles ldbivalt iihtset tegeliku juhi moistet. Siiski on nii diguskirjanduses kui ka
erinevates Euroopa riigid késitletud kahte erinevat tegeliku tihingujuhi vormi: de facto ning

shadow director.

Esimese puhul on Austria seaduste kohaselt tegemist isikuga, kes ei ole formaalselt juhatuse liige

ning keda ei ole kantud &riregistrisse, kuid kes faktiliselt omab méarkimisvairset voimu driihingu

3 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. (2015), supra nota 15, Ik 158.
3 Ibid., Ik 158.
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juhtimisel. Uhendkuningriigi diguses on kisitletud nii de facto kui ka shadow director mdistet. De
facto on juht, kes juhib &ritihingut ja tdidab neid rolle, mis on juhi kohustuseks voi diguseks téita,
shadow director on aga isik, kelle korralduste v&i juhiste alusel ariiihingu juhid tegutsevad.® Eesti
Oiguses vOib tdmmata paralleele shadow directori ja mdjutaja vahel, kuna tegemist on fiiiisilise
isikuga, kes ise ei tegutse &rilihingu nimel, kuid kes omab mdju juhatuse litkme {ile ning mdjutab
juhatuse liiget vastu votma driiihingule kahjulikke otsuseid. Mojutaja olemust on pdhjalikult

analiiiisinud ja sisustanud ka kohus.*®

1.2.1 Faktiline juht kui tegelik kasusaaja

17. november 2017 vastu voetud ja 1. jaanuar 2018 joustunud uue rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seaduse (edaspidi RTRS) kohaselt on kdigil aritihingutel kohustus
avaldada selle tegelikud kasusaajad. Tegelik kasusaaja nimetatud seaduse kohaselt on fiiiisiline
isik, kes teeb oma mdju éra kasutades tehingu voi toimingu voi omab muul viisil kontrolli tehingu,
toimingu voi teise isiku iile ja kelle huvides, kasuks voi arvel tehing voi toiming tehakse. Tegelik
kasusaaja on fiiiisiline isik, kes 1oplikult omab v6i kontrollib juriidilist isikut piisava arvu aktsiate,
osade, haddlediguste voi omandidiguse otsese voi kaudse omamine kaudu v3i muul viisil. Otsese
omamise puhul on eelduseks, et fiiiisiline isik omab rohkem kui 25% suurust osalust voi

omandidigust driithingust.3” Andmed tegeliku kasusaaja kohta peavad olema avaldatud ériregistris.

Eeltoodust tulenevalt voib tegelik kasusaaja omada éritihingut kas otseselt voi kaudselt. Otseselt
omamise puhul kuulub fiiiisilisele isikule &riithingust rohkem kui 25% selle osalusest voi
omandidigusest. Kaudse omamine puhul omab rohkem kui 25% suurust osalust voi omandidigust

ariithingust teine dritihingu, mille kaudu tegutseb fiitisiline isik.

Tegelike kasusaajate midratlemine ei tekita ilmselt probleeme véikeste dritihingute puhul, millel
on iiks voi moni omanikku vai juhatuse liiget. Tegelike kasusaajate tuvastamine voib aga osutada
raskeks sellistel puhkudel, kus éritihingu omanike ring on viga lai ning kus omanikeks on mitmed
erinevad dritihingud, mis veel omakorda vdivad kuuluda erinevate omanikele. Esineb olukordi,

kus driiithingu omanikuks on teine &rilihing, mille omanikuks omakorda on veel moni driiihing.

%5 Gerner-Beuerle, C., Paech, P, Schuster, E.P. (2013) Study on Directors” Duties and Liability. Kéattesaadav:
http://eprints.lse.ac.uk/50438/, 25. november 2018.

% TInRnKo 2-12-50785.

37 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadus. RT 1, 17.11.2017, 2.
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Seejuures voib sellises ketis olla omanikuks ka vélismaalane voi vélismaal registreeritud &ritihing,

mis teeb tegeliku kasusaaja tuvastamise veelgi keerulisemaks.

RTRS-i tegeliku kasusaaja sitted voivad kas osaliselt voi tdielikult kattuda faktilise ithingujuhi
tunnustega. Nditeks driiihingu tegelikuks juhiks saab olla samuti liksnes fiiiisiline isik, kes omab
kontrolli tehingute, toimingute ning dritihingu tegevuse iile ning selle tegevus on otseselt seotud
tema isiklike huvidega. Tegeliku kasusaaja tuvastamine on vajalik, et tuvastada isikud, kes on
mingil pohjusel eelistanud aritihingu tegevuse varju jddda, kuid kes on tegelikkuses tehingu voi
toimingu taga.® Kuid tegeliku juhi puhul ei ole alati méiravaks just kasu saamine. Oluline on
tuvastada isik, kelle tegevus voi otsus on pohjustab driithingu maksukahju. Lisaks esineb tegeliku
kasusaaja ning tegeliku juhi puhul veel erisusi. Tegelik kasusaaja on fiilisiline isik, kes omab
ariithingus rohkem kui 25% suurust osa vai kelle kontrolli all on &riiihing, kes omab 25% suurust
osa. Ka faktiline tihingujuht vdis omada mingil ajaperioodil osalust tema poolt juhitavas
aritihingus olenemata asjaolust, et sel perioodil, mil faktiline juht tegutses né varjatult puuduvad

viited ja diguslik seos &riithinguga.

Seega voib tegelik kasusaaja ehk fiitisiline isik, kes omab kontrolli dritihingu tegevuse iile ning kes
16ppkokkuvottes saab reaalselt kasu driiihingu tegevusest vOib olla moningatel juhtudel ka
ariithingu faktiliseks juhiks. Omades mdju tehingute tegemisel vdi mdju selle &rilihingu juhatuse
litkme iile. Kuna see isik ei ole otseselt seotud tehingut tegeva ériiihinguga (poolte vahel puudub
reguleeritud digussuhe), omab ta siiski kaudset moju selle tegevuse iile. Kui dritihingu juhatuse
litkkmeks on varaiisik ja selle tegevust juhib aritihinguga mitteseotud kolmas isik, siis tavaparaselt

jadb kogu éritihingu tegevusega seotud tulu selle tegeliku juhi kétte.

Tulenevalt eeltoodust on tegelikuks kasusaajaks isik, kelle varalist seisundit driithingu nimelt
tehtav tehing voi tehingud mojutavad. See tdhendab, et tegelikuks kasusaajaks on fiiiisiline isik,
kes ,,seisab variisikute seljataga’” ning kes omab kontrolli driiihingu nimel tehtavate tehingute iile
ning kelle huvides vdi kasuks tehing tehakse.3® Samad pdhmétted kehtivad ka faktilise {ihingujuhi
kohta.

38 Tibar, 1. (2018). Tahelepanekuid uue rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise seaduse jGustumisega seoses.
- Juridica. Nr 1, Ik 37-46.

3 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse eelndu nr 459 SE. Kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fb03e20e-caf7-463d-9b60-
ddf6021742b2/Rahapesu%20ja%?20terrorismi%20rahastamise%20t%C3%B5kestamise%20seaduse%20eeln%C3%
B5u%20(459%20SE%201), 23.11.2018.
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RTRS-i eelnduga tdiendati rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud riskide hindamise,
juhtimise ja nende maandamise pohimotteid, sh tdiendati seadust tegeliku kasusaaja
teatamiskohustuse osas. Maksudiguslikke kohustusi ja vastutust antud seaduse alusel kohaldada ei
ole voimalik. Tulenevalt eeltoodust voib Oelda, et kuigi tegeliku kasusaaja ja faktilise juhi moiste
ja olemus sarnanevad teineteisega, siis vastutuskohustuse sisustamine 1dbi tegeliku kasusaaja ei

ole vOimalik.

1.3. Kolmanda isiku vastutuskohustus aritihingu maksuvdlgade eest

Maksukohustuslaseks on MKS § 6 lg 1 kohaselt maksumaksja, maksu kinnipidaja voi muu isik,
kes vastutab seaduse voi lepingu alusel maksumaksja voi maksu kinnipidaja maksukohustuste eest.
Maksumaksja kui maksu subjekt on maksudigussuhte kohustatud pooleks. Kolmanda isiku
vastutuskohustust vodra maksukohustuse eest reguleerivad MKS §-d 38-42. Tsiviildigusest
tulenevad MKS §-des 38 ja 39 sitestatud vastutuse alused, MKS §-des 40 ja 41 toodud vastutuse
alusel on kohaldatavad iiksnes maksudigussuhetes ning MKS § 42 ei anna eraldi vastutuse alust.
Viimase puhul on vdimalik tagada kohustuse tditmise tsiviildigusliku vormiga kokkuleppe kaudu,

nditeks ldbi kiienduse andmise vdi garantiiga.*

Vorreldes muude digussuhetega, on &riithingu ja tema juhtorgani litkme vahelise digussuhte
eriparaks asjaolu, et juhtorgani litkme kui kdsundisaaja tegevus loetakse dritihingu ehk
kisundiandja tegevuseks (TsUS § 31 lg 5). See tihendab, et kiisundisaaja juhib kiisundiandja

t.*1 See kehtib ka driiihingu maksudigusshetest tekkivate kohustuste puhul- kuigi maksude

tegevus
arvestamise, tasumise ning deklareerimise kohustus on &ritihingul, siis tdita saab neid kohustusi
aritihingu eest fiitisiline isik. Olgu selleks siis kas juhtorgani liige ise voi tema poolt antud volituste

alusel tegutsev raamatupidaja v61 moni muu kolmas isik.

Kui maksukohustuslase poolt esitatud maksudeklaratsioonides on kajastatud ebakorrektseid voi
valesid andmeid voi kui maksukohustuslane on jitnud deklaratsioonid esitamata viljastab
maksuhaldur maksuotsuse, millega midrab tasumisele kuuluva maksusumma. Kuna

maksuotsusega korrigeeritakse minevikus tekkinud maksukohustusi, siis on tavapdrane, et lisaks

40 Lehis, L. (2017). Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tartu: Casus Tax Services OU, Ik 28-29.
4 Varul, R., Kaljurand, A., Mailend, A., Pikmets, H., Tolstov, L. (2005). Arilihingu juhtorganid. Tallinn: Arip4eva
Kirjastuse AS, Ik 22.
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tasumisele kuuluvatele maksusummadele tuleb tasuda ka intress. Intressi arvestus algab sellest

hetkest, kui tekkis kohustus esitada deklaratsioon.*?

Maksuhaldur on kohustatud alustama sissendudmise toimingutega, kui maksukohustuslane ei tasu
vabatahtlikult maksuvdlga. Kuna maksuvodla sissendudmise on maksuhalduri tiheks peamiseks
kohustus, ei saa ta loobuda antud kohustuse tditmisest. Vastasel juhul tekiks vastuolu iihetaolise

3 Kuigi maksukohustuse tditmine lasub seaduse alusel

maksustamise pdhimdttega.*
maksukohustuslasel, siis teatud juhtudel on voimalik kohaldada ka vastutuskohustust kolmandate
isikute suhtes. Eelkdige olukorras, kus maksuvdla sissendudmine iihingult ei ole vdimalik.
Vastutusotsuse koostamisel on maksuhalduri kohustuseks analiiiisida erinevaid oiguslikke
kriteeriume, mis on seotud maksudigussuhte ja &rilihinguga ning d&rilihingu esindaja ja tema

kohustustega.** Seega vdib delda, et maksuhalduril lasub vasutusotususe koostamisel suurem

toendamiskoormus kui maksuotsuse puhul.

Halduskohtumenetluse seadustiku § 59 lg 1 kohaselt peab menetlusosaline tdendama neid
asjaolusid, millele tuginevad tema véited, kui seadusest ei tulene teisiti, samuti kohtu ndudmisel
neid asjaolusid, mille puhul vdib eeldada, et just temal on vastavatele tdenditele juurdepéis.*®
Peale maksu- vOi vasutusotsuse tegemist lasub  maksukohustuslasel objektiivne
toendamiskoormus, mille kohaselt on tal kohustus tdendada, et maksuhaldur on maksusumma
valesti madranud.*® Kui menetlusosalisel endal puudub vdimalus tdendite kogumiseks ja kohtule
esitamiseks on vdimalik esitada kohtule taotlus nende tdendite kogumiseks. Uldjuhul aga
eeldatakse ostja heausksust. Ostja-miiiija kaasuste puhul, kus maksuhalduril on pdhjendatud
kahtlus, et ostja osales maksupettuses, see eeldus ei kehti. Kui maksuhalduri poolt kogutud

asjaolud ja tdendid kogumis on eluliselt usutavad ja kinnitavad kahtlusi, ldheb tdendamiskoormis

MKS § 150 1g 1 alusel iile maksukohustuslasele.

Pdhjendatud kahtlus maksudiguses tdhendab, et asjas kogutud tdendite kogumi pdhjal on eluliselt
usutav maksupettuses osalemine. Maksupettuse konspiratiivse iseloomu tdttu voib maksuhalduril

olla raske voi isegi vdimatu esitada kohtule otseseid tdendeid pettuse kohta.*’ Seega tuleb

42 Pilv, A., Kergandberg, E., Lentsius, M. (2006), supra nota 24, Ik 19.

3 Grauberg, T. (2010). Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti véltimisel. - Juridica, nr 3, Ik 205-214.

4 Lopman, V., Lorents, K. (2013). Vastutusotsus. Ariphingu juhatuse lilkme maksudiguslik vastutus ariihingu
maksuvdla eest. - Juridica. Nr 2, 118-127.

4 Halduskohtumenetluse seadustik. Marksdnaline sisujuht. (2018) / Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 24.

4 Kahri, M. (2004). Tdendamiskoormus maksumenetluses. - Juridica, nr 1, Ik 53-62.

4 RKHKo 3-3-1-15-13.
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pOhjendatud kahtluse sisustamisel ldhtuda asjaolude ning kaudsete tdendite kogumist.
Tdendamiskoormuse iileminekuks peavad maksuhalduri poolt kogutud tdendid ja muud asjaolud
olema tolgendatud objektiivselt ning nende alusel peab maksupettuses osalemine olema eluliselt

usutav.

1.3.1 Uhing kui kahju eest vastutaja

Maksumaksja koige olulisemaks rahaliseks kohustuseks on maksu kinnipidamise ja kinnipeetud
maksusumma tasumise kohustus. Seaduses sétestatud tdhtpdevaks tuleb maksusumma kas tasuda
voi kinni pidada ja tasuda maksuhaldurile.®® Peamisteks mitterahalisteks kohustusteks on
deklareerimis- ning maksusumma arvestamise kohustus. Niiteks on maksumaksjal kohustus
deklareerida ning kinni pidada 10. kuupidevaks eelneval kuul isikutele tehtud téétasu jm
véljamaksed. Samuti on &ritihingu juhtorgani liikme kohustus tagada maksumaksja esindajana
kiibedeklaratsiooni ja selle lisade esitamine 20. kuupdevaks ning iihtlasti ka tasuda tasumisele
kuuluv kdibemaksu summa. Seega on maksusumma arvestamise ning deklareerimise kohustus
otseselt seotud maksusumma tasumise kohustuse tditmisega. Lisaks annab deklaratsioonide
esitamine &rilthingu poolt maksuhaldurile voimaluse riski olemasolu tuvastamiseks ilma kontrolli
alustamata, kuna deklaratsioonides kajastatud info pinnalt on vdimalik kindlaks teha, millega

4riiihing tegeleb ja millised on tema kohustused.*®

Uldiselt vastutab iriiihing ise enda kohustuste tiitmise eest. See kehtib lisaks muudele ériiihingu
kohustustele ka maksukohustuste puhul. MKS § 8 Ig 1 kohaselt on juriidilise voi fiitisilise isiku
seaduslik esindaja kohustuseks korraldada esindatava nimel seadustest tulenevate kohustuste
tdhtaegne ning tdielik tditmine. Kuigi d&ritihingu juhatuse litkme kohustuseks on esitada

maksudeklaratsioonid, siis maksukohustuste tasumine on dritihingu kohustus enda vara arvelt.

Kui maksumeetluse kdigus selgub, et drilihingu maksukohustused on tegelikkuses suuremad, kui
aritihing neid deklareerinud, viljastab maksuhaldur tdiendavalt tasumisele kuuluva maksusumma
kohta maksuotsuse. Maksuvdlg koosneb tihtajaks tasumata maksudest ning intressist. Ariiihingul
on voimalus maksuvolg tasuda vabatahtlikult kas korraga tdies ulatuses voi maksuvolg ajatada

ning tasuda see osadena graafiku alusel.

48 Kallion, M. (2014), supra nota 13, Ik 56.
49 Ibid., Ik 56.
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Kuna maksude tasumise kohustus on kehtestatud avalikes huvides, siis selleks, et tagada nende
kohustuste Oigeaegne ja Oige tditmine on riik kehtestanud teatud sunnivahendid maksude
lackumise tagamiseks. Maksuhalduri iiheks peamiseks kohustuseks ongi selliste maksuvolgade
sissendudmine isikutelt. Kui ithing jitab maksuvola tasutama ega taotle ka selle ajatamist, on
maksuhalduril kohustus volg sisse nduda. Kui puuduks sundtditmise kohustus, oleks
maksukohustuste tditmine vabatahtlik, mis aga mdjutaks oluliselt riigi tuludesse lackuvad

maksutulu suurust ning tildist majanduskeskkonda.

Tulenevalt tditemenetluse seadustiku § 3 Ig-le 1 korraldavalt tditedokumentide tditmist
kohtutiiturid, kui seaduses ei ole ette nidhtud teisiti. Maksuvolgade tditemenetluse puhul kehtivad
aga moningad erisused ning selliste volgade tditevorganiks on maksuhaldur, kelle véljastatud
haldusaktiks olev maksuotsus on tiitedokumendiks.® Maksuvdla sundtiitmist reguleerib MKS §

128.

Sundtiitmine on lubatud, kui:
1) kohustuse tditmise tdhtpdev on saabunud;
2) ndue on muutunud sissendutavaks;
3) haldusakt on maksukohustuslasele teatavaks tehtud;
4) maksuvolg ei ole ajatatud,
5) maksuvolg ei ole aegunud, kustutatud voi muul alusel 16ppenud;

6) haldusakti tditmist ei ole peatatud.

Sundtiitmisele eelnevalt on maksuhalduril kohustus anda maksukohustuslasele tiiendav tihtaeg
maksuvodla vabatahtlikult tasumiseks koos hoiatusega tagajargede kohta, mis saabuvad kohustuste
tdhtajal tditmatajatmise tagajiargede tulemusel. Tasumise tdhtaeg ei saa olla varasem kui 30 péeva

peale haldusakti kéttetoimetamist.

Maksuhalduri téditetoimingud on toodud MKS §-s 130. Maksukohustuslaste maksuvolg on
voimalik sundtiita tema rahaliste vahendite v3i vara arvelt. Néiteks on maksuhalduril voimalik
taotleda vara késutuskeeldu, hiipoteegi seadmist kinnisasjale, arestida muud varalised digused, sh
aritihingu pangakontod. Sundtditmise aegumistihtajaks on viis aastat. Seejuures peatus seaduse

kohaselt aegumise tdhtaja kulgemine, kui ndue oli vastavalt MKS § 371 1g 2 p 2 alusel {ile antud

%0 Alekand, A. (2011). TaitemenetlusGigus. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 84.
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kohtutditurile ning uus viieaastane aegumistihtaja kulgemine algas alles siis, kui tditemenetlus oli
16ppenud. Sisuliselt oli tegemist olukorraga, kus vola sissendoudmise puhul oli tegemist acgumatu

noudega.

10.10.2018 Riigikohtu erikogu kohtuméairusega aga muudeti olulisel seni kehtinud nn aegumatut
sissendudmist. Nimetatud asjas leidis ringkonnakohus, et sundtditmise 10pptdhtaja mddramine ei
avalda maksude lackumise positiivset mdju vaid Shutab pigem sundtditmisest korvale hoiduma.
Sellest tulenevalt muutub maksuvolg aegunuks viie aasta méddumisel tditemenetluse alguse
aastale jirgneva aasta 1. jaanuarist. Ringkonnakohtu seisukoht, mille kohaselt on selline tdlgendus
kooskdlas seadusandja tahtega ning teatud aja méddumisel saabub maksukohustuslasele digusrahu
ega toimu eesmdirgipdratut maksuvolgade sundtditmist. Seda enam, et varasemalt on
,maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse’’ eelnduga lithendatud

aegumistihtaega seitsmelt aastalt viiele.>

1.3.2 Ettevotte tlevotja kui kahju eest vastutaja

Kolmanda isiku vastutuskohustus tekib kas seaduse (ettevotte iilemineku korral, seadusliku
esindaja vastutus) voi lepingu alusel (kdenduse teel). Seejuures ei vabasta lepingujirgne vastutus
pohivolgnikku enda kohustuse tditmise eest. Kolmanda isiku vastutuskohustus 1dppeb iiksnes
seaduses sdtestatud juhtudel - maksuvodla tasumise, tasaarveldamise, aegumise voi kustutamise

korral.%?

Vastutuskohustuse aluseks on isiku kohustuste tditmata jatmine voi nende rikkumine.
Sellise tegevuse voi tegevusetuse tottu muutub kolmas isik enda kohtuste mittetditmise tottu

tekkinud maksuvola eest isiklikult vastutavaks.

Maksuhaldur puutub enda t66s kokku ka selliste olukordadega, kus maksuvdlgadega ériiihingu
vara ja Oigused ldhevad iile uude ithingusse, kohustused aga jietakse aritihingu kanda. Sellistel
puhkudel on tavapérane, et tootajad, pikaajalised lepingud, vara jms ldhevad iile juhatuse liikmega
seotud uuele juriidilisele isikule. See tdhendab, et kogu ériithingu senine tegevus jatkub, kuid uues
tthingus ning ilma vdlgadeta. Sellistel puhkudel, kus tuvastamist leiab tegevuse iileviimine teise

ithingusse saab ridkida ettevotte lileminekust tiies ulatuses voi osaliselt.

51 RKEKm 2-17-12525
52 Randlane, K. (2016). Maksuvdlgade sissendudmine. Tallinn: Triikk Paar OU, Ik 12-13.
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Ettevotte iileminekut reguleerib VOS § 180. Ettevdtte iileminek vdib toimuda lepingu voi seaduse
alusel. VOS § 180 Ig sitestab, et ettevdttesse kuuluvad ettevdtte majandamisega seotud ja selle
majandamist teenivad asjad, digused ja kohustused, muu hulgas kuuluvad ettevottesse ka sellega
seotud lepingud. MKS § 35 sitestab juriidilise isiku digusjargluse. Kui seadusega on ette nihtud
oigusjirgluse korras oOiguste ja kohustuste iileminek {iihelt isikult teisele, siis ldhevad
oigusjérglasele iile koik seadustest tulenevad rahalised ja mitterahalised digused ning kohustused,
mis ei ole oma olemuselt isikuga lahutamatult seotud. Seejuures sunniraha maksmise kohustus ei

lahe digusjargluse korras {ile iihelt isikult teisele.

Ettevotte iilemineku korral ldihevad tihe dritihingu oOigused iile teisele koos kohustustega.
Viltimaks maksukohustuste tekkimist vormistatakse ostu-miiiigitehing. Selliselt puudub kohustus
tasuda teise drilihingu volga ning {htlasi on vOimalik &driiihingul kajastada ostuarvet enda
sisendkdibemaksu hulgas ning riigilt kdibemaksu tagasi kiisida. Seda juhul, kui mélemal poolel on
kehtiv KMKR number. Kui vormistatud oleks aga ettevotte iileminek, siis 1dheksid iile lisaks
oigustele ka kdik kohustused ning puuduks voimalus ka sisendkédibemaksu suurendamiseks. Seda
pohjusel, et KMS § 4 Ig 2 p 1 kohaselt ei teki kdivet ettevotte voi selle osa ilileminekul

voladigusseaduse tihenduses.”

Maksuhaldur on leidnud®, et ostu-miiligi tehingu puhul, kus iiks iriiihing omandab teiselt
4ritihingult léibi ostu-miiiigi tehingu vara vdib tegelikkuses VOS § 180 téihenduses tegemist olla
ettevotte iileminekuga. Tehingu tegelikuks eesmirgiks on ettevotte iileandmine selliselt, et
kohustused, sh ka maksukohustused jadvad ariiihingule, kellel puudub vara. Sellisele jareldusele
joudmine eeldab maksuhalduri poolt vastavate tdendite kogumist, mis kinnitavad, et tegemist ei
olnud ostu-miiligi tehinguga. Sellisteks tdendideks vodivad olla nditeks asjaolud, et sama
majandustegevus jitkub samas kohas, maksuvodla olemasolu tihendatataval éritihingul, t66d teevad
jatkuvalt samad to6tajad, kes tditavad sisuliselt samu tooiilesandeid. Nimetatud loend ei ole 10plik
ega ammendav ning maksumenetluses hindab maksuhaldur tdendeid kogumis. Iga iiksikjuhtumi

puhul tuleb l&dhtuda konkreetse olukorra asjaoludest.

Lisaks eeltoodule sidtestab MKS § 83 1g 1, et seaduse voi heade kommetega vastuolus olevat
tehingut maksustatakse vordvéarselt digusparase tehinguga. Sama paragrafi g 4 kohaselt ei voeta

ndilikku tehingut maksustamisel arvesse. Kui néilik tehing tehakse eesmérgiga varjata monda teist

% RKHKo 3-3-1-20-11, p-d 13-14.
% RKHKo 3-3-1-1-13
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tehingut, kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kidivaid sétteid. Néailikkuse mdiste
ise tuleneb aga TsUS §-st 89, mille kohaselt niilik on tehing, mille puhul pooled on kokku
leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldused ei ole avaldatud tahtele vastavaid diguslikke
tagajargi, sest pooled tahavad jitta muljet tehingu olemasolust voi varjata tehingut, mida nad

tegelikult teha tahavad.

Nailiku tehingu puhul kehtib kaks voimalust: poolte vahel puudu igasugune soov &igusliku
tagajarge saavutamiseks ning sellega piiiitakse jatta liksnes mulje, nagu tehing oleks toimunud voi
tehakse selle tehingu varjus muu tehing, mida soovitakse varjata.>® Kui tegemist on niiliku
tehinguga MKS § 83 Ig 4 kohaselt, tuleb maksuhalduril tdendada tahtlust maksueelise saamisel®®
vdi tehingu tegemist teise tehingu varjamiseks®’. Niiliku tehingu tuvastamisel on maksuhalduri
toendamiskoormus suurem kui tavapéraste ostja-miiiija tehingute puhul. Seda pdhjusel, et néiliku
tehingu tuvastamise puhul tuleb arvestada ka tsiviildigusliku sittega, mille kohaselt peavad
tuvastatud olema koik vastavad asjaolud. Néiteks milline oli poolte tegelik kokkulepe, mis on tahe
ja tahteavaldus, sellele jargnev diguslik tagajirg jne. Niiteks voib seisneda maksueelis korgema
maksukoormuse viltimises.*® Niiliku tehingu toimumine on tihti seotud kinnisvara tehigutega, kus

on vajalik koostada notariaalne leping. Vara miiiigi voi kinkimise esmérgiks teisele driiihingule on

viltida kehtiva maksuvdla sissendoudmist vara arvelt.

Niilike tehingute puhul tuleb teatud juhtudel kohaldada varjatud tehingu kohta sitestatut. Kui
tehingu tegelikuks eesmérgiks oli iiksnes &riithing varatuks teha maksukohustuste viltimise
eesmadrgil, kuid tegelikkuses oli tegemist ettevotte tileminekuga, tuleb kohaldada vastavaid sitteid
ja maksuarvestus normidega kooskolastada. Seejuures puuduvad liemineku vormistamise kohta
kindlaksmératud normid ja eeskirjad.>® Sellisel juhul ei ole vdimalik viltida vastutuse tekkimise
voimalikkust tehingu teisel poolel. Tulenevalt eeltoodust vd&ib é&rilihigu kohustuste, sh
maksukohustuste tiitmise eest vastutust kanda teine drilihing. Niiteks peab maksuhaldur arvesse
votma Oiglusjirglust ning noue tuleb esitada uuele volgnikule. Selliselt tegutsedes aga kaotab

maksuhaldur diguse esitada ndue eelmisele volgnikule.®

55 Varul, P. (2011). Tuhine tehing. - Juridica, Nr 1, Ik 35-46.
5 RKHKo 3-3-1-67-09, p 18.

57 RKHKo 3-3-1-46-11

% RKHKo 3-3-1-52-09

% RKHKo 3-3-1-20-11, p 15.

80 ehis (2012), supra nota 3, lk 98.
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Euroopa Kohus on késitletud asjas C-107/13 FIRIN OOD néiliku tehingu mdistet. Tegemist oli
olukorraga, kus dritihing soetas arve kohaselt teiselt sama juhatuse litkmega seotud &ritihingult
nisu ning kajastas vastavat ostuarvet enda sisendkdibemaksu hulgas. Tegelikkuses aga kauba tarnet
el toimunud. Kohus analiiiisis, kas kdibemaksu mahaarvamise digus on lubatav olukorras, kus
mitmete pohjuste tottu ei saanud tehingut tdita, ja kas kdibemaksu hilisem korrigeerimine oli
voimalik. Kuna kaebajaks oli Bugaaria dritihing, siis analiilisis kohus, kas Bulgaaria siseriiklik
solidaarvastutuse siisteem on liidu digusega kooskdlas®®. Kohus leidis, et kidibemaks kuulub
korrigeerimisele isegi siis, kui ettemaksu ei tagastatud. Direktiivi 2006/122 art 65 ei kohaldu, kui
ilmneb, et maksustatava teokoosseisu tekkimine ei ole ettemaksu tegemise ajal kindel ning
tegemist on eelkdige pettusega. Mahaarvamisest tuleb keelduda, kui objektiivsete asjaolude pohjal
on tuvastatud, et lildu digusnorme kasutatakse pettuse voi kuritarvituse eesmaérgil. Selle eelduseks
on asjaolu, et maksukohustuslane teadis voi pidi teadma, et tehing, mille alusel taotletakse

mahaarvamisdigust, on seotud pettusega.®?

Nagu ka eelnevate ndidete puhul, selgub kohtupraktika analiiiisimisel, et enim probleeme tekitavad
maksudiguses kidibemaksuga maksutatavad tehingud. Lisandvidirtuse siisteemi kohaldamine
sellisel kujul suurendab riigi maksukahju esinemissagedust. Samuti on raske pettuseid tuvastada.
Kéaibemaksu arvestamise silisteem voOimaldab isikul vdhendada enda maksukohustust voi

suurendab sisendkdibemaksu.®?

Alates 1. jaanuarist 2017 joustus kdibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu, millega laiendati
siseriiklikku pddrmaksustamise korda kiiibemaksuseaduse § 41'Ig 2 p-s 5 toodud metalltoodetele,
mida peamiselt kasutatakse ehitusteenuses ning masinatddstuses. Antud meedet maksupettuste
vihendamisel valdkonnas voib pidada tdhusaks. Seda pdhjusel, et kui varasemalt olid suured
maksupettused seotud just metallitoodetega seoses, siis peale eelndu joustumist ei tagasta uue
korra kohaselt ritk enam kdibemaksu, mida riigi tuludesse lackunud ei ole. Maksupettuste

labiviimine 1dbi alusetu sisendkdibemaksu suurendamine nendes valdkondades enam voimalik ei

61 Tulenevalt Bulgaaria seadustest satestab ZDDS artikkel 177 (3) 2) et maksustatav tehing on nailik, kui sellega
hiiliti seadusest kdrvale vdi selle eest makstakse turuhinnast oluliselt erinevat hinda. Value Added Tax Act of
Republic of Bulgaria — SG No. 37/8.05.2007. Ké&ttesaadav: www.nap.bg/en/document?id=112. 26.12.2018.

62 Kohtuotsus, 13.03.2014, FIRIN OOD, C-107/13, EU:C:2014:151.

8 Lind, K. (2011). VAT Fraud and the Fight against It in Estonia:Practice of the Administrative Law Chamber of the
Supreme Court. - Juridica In ternational, Nr 18.
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ole.* Tulenevalt eeltoodust oleks mdistlik kaaluda samasugust pddrdmaksustamist kdikide
siseriiklike ostu-miitigi tehingute puhul.

Kui maksuhaldur on tuvastanud ettevétte iilemineku voi néiliku tehingu, siis tuleb nende tehingute
puhul arvesse votta nende tegelikku sisu ning need vastavalt sellele maksustada. Kui toimunud on
ettevotte iileminek, siis vastutab iilevdtja iilevoetava kohustuste, sh ka maksukohustuste tditmise

eest.

1.3.3 Juhatuse liige kui kahju eest vastutaja

Juhatuse liige on dritihingu seaduslik esindaja, kelle kohustuseks on muu hulgas néiteks
maksudeklaratsioonide esitamine (KMS § 27 Ig-d 1 ja 2) ning &driiihingu raamatupidamise
korraldamine (AS § 183). Kui juhatuse liige esitab #riiihingu nimel deklaratsiooni, siis kinnitab ta
enda allkirjaga andmete Gigsust ning {iihtlasi vGtab sellega vastutuse andmete digsuse osas.
Korrektselt vormistatud raamatupidamine annab vdimaluse saada igal hetkel iilevaade &ritihingu
tegevusest, sh selle tuludest ning kuludest. Seega on kohustuse tditmine vajalik eelkdige
maksumaksjale, et kursis olla driiihingu varade seisust. Lisaks voimaldab see maksuhalduril saada

kiire iilevaate maksude arvestamise ja tasumise digsuse kontrollimisel.

Juhatuse liikme iildine vastutuskohustus tuleneb TsUS §-st 37, mille kohaselt vastutab juhtorgani
liige enda kohustuste rikkumisega tekitatud kahju eest. Seega seisneb juhatuse litkme
tsiviildiguslik vastutus eelkdige kahju hiivitamise kohustuses. Nii tuleneb AS § 187 Ig-st 2 juhatuse
liikme vastutus iihingu ees enda kohustuste rikkumisega. Ariiihingu juhil on kohustus tdita ning
hoolitseda dritihingu maksukohustuste tditmise eest. Kui juhatuse liige on rikkunud enda kohustusi
ning jitnud maksud tasumata ja maksuhalduril ei dnnestu maksusummat dritihingult voi tema vara
arvelt sisse nduda, on maksuhalduril voimalik &rilihingu vdlausaldajana esitada kahju hiivitamise
ndue AS § 187 Ig 4 alusel juhi vastu. Ndude sisuks on kahju hiivitamine osaiihingule. Kui juhatuse
liige kohustatakse kahju hiivitama, tekib osatihingule vahendeid, mille arvelt on voimalik tasumata
maksusumma #riithingult sisse nduda.®® Ariiihingu muudesse organistesse kuuluvate isikute puhul
kahju hiivitamise vastutus tavapéraselt puudub, kuna neil puuduvad ka juhtorgani litkkmele omased

digused ja kohustused.®®

64 Kaibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu nr 276 SE. Kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c532feee-c046-4dc6-8119-
af37217eb5d5/Kéibemaksuseaduse%20muutmise%20seaduse%20eelndu%20(276%20SE%20111), 25. september
2018.

® Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. (2015), super nota 15, Ik 156.

8 Varul, R., Kaljurand, A., Mailend, A., Pikmets, H., Tolstov, L. (2005), supra nota 41, Ik 11-12.
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Lisaks tsiviildiguslikule vastutusele on juhatuse liikkme suhtes vdimalik rakendada ka VOS §-s 101
sdtestatud Oiguskaitsevahendeid, mis késitlevad juhatuse liikme vastutust tema kohustuste
tditmisega seoses. Nditeks on voimalik nduda kohustuse tditmist, alandada hinda, keelduda
omapoolsete kohustuste tditmisest, nduda kahju hiivitamist ning delda leping iiles. Nimetatud séte
kehtib néiteks juhatuse litkkme kohustuste tiitmise ndude, tasu alandamise jms olukordades ega
kasitle vastutukohustust maksukohustuslase maksuvolgade eest. Kiill aga on voimalik 6elda tema
leping iiles, kui juhatuse litkme kohustuste tditmise vOi nende mittetditmise tulemusel tekkis
aritihingule maksuvolg. Kuna antud site ei reguleeri juhatuse liikme maksuvolgadega seotus
vastutuskohust, siis tipsemalt kiesoleva t60 raames vastutuse kohaldamist selle sétte alusel autor

el analuusi.

Kui éritihingu maksuvolga ei ole voimalik sisse nduda &riithingult, siis on maksuhalduril voimalik
teha vastutusotsus kolmandale isikule, kes seaduse alusel vastutab maksukohustuslase kohustuste
tditmise eest (MKS § 96 lg 1), millega kohustatakse kolmandat isikut tasuma d&ritihingu
maksuvolga. Tavapdraselt moistetakse iihingule tekitatud kahju vidlja selle seaduslikult
esindajalt.%” Kui juhatuse liige on rikkunud enda kohustusi teadlikult eesmirgiga jitta maksud
riigile tasumata, v3ib see kaasa tuua vastutusotsuse koostamise juhatuse litkme suhtes MKS § 8 Ig
1 alusel. Sellele sittele tuginedes on maksuhalduril véimalik asuda dritihingu maksuvolga sisse
ndudma selle juhatuse litkmelt. Vastutusotsuses tuleb vélja tuua vastutuse alus. Kui vastutusotsuse
tegemisele eelnes maksuotsuse tegemise dariithingule, puudub vastutusotsuse adressaadil
maksuotsuse vaidlustamise kohustus isegi siis, kui ta ei ndustu maksuotsuses toodud maksuvdla
suurusega. Tal on digus vaidlustada vastutusotsus, kuna maksuotsus kui kehtiv haldusakt on siduv

iiksnes driiihingule.®

Kehtiva Oigusliku regulatsiooni kohaselt vastutab kolmas isik seadusest tulenevalt voi lepingu
alusel. Tulenevalt isiklikust vastutusest muutub isik maksukohustuste eest isiklikult vastutavaks.
Isiklik vastutuskohustus on driiihingu seaduslikul esindajal (juhatuse liige), vara valitsejal,
tegevjuhil, maksukuriteo toimepanemisele kaasa aidanud isikul. Isiklik vastutus on vajalik
pohjusel, et maksukohustuslane ise ei ole voimeline enda kohusti tditma, kuna see ei ole iseseisvalt
funktsioneeriv. See on enda esindajast sdltuv ja seotud tema poolt vastuvoetud otsustega. Selliseid

oigusi on voimalik vdga kergelt kuritarvitada ning just sel pdhjusel on isikliku vasutuse

67 Ots, M. (2006). Juhtorgani liilkme kaudne vastutus aritihingu volausaldaja ees. - Juridica, Nr 4.
88 RKHK 3-3-1-23-12, p 25.
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regulatsioon vajalik. Seejuures on vastutuse eelduseks asjaolu, et isik, kelle suhtes soovitakse
rakendada vastutuskohustust, on tahtlikult voi raskest hooletusest tingituna enda kohustusi
rikkunud.®® Viltimaks isikliku vastutuse kandmise kohustust on vajalik, et isikute digused ja

kohustused oleksid tipselt ning selgelt reguleeritud ning et isikud oleksid neist teadlikud.”

Juhatuse litkme vastutuskohustus driiihingule tekitatud maksuvdla eest kehtib iiksnes siis, kui ta
on rikkunud enda kohustusi tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Seega algab juhatuse liikme
vastutus hetkest, millal ta tiitab juhtorgani litkme kohustusi ehk vastutuskohustus rakendub sellest
hetkest, millal aritihingu ja juhatuse litkme vaheline leping on sdlmitud. Lepingu saab lugeda
sO0lmituks hetkest, mil pooled on avaldanud selleks konkreetset tahet. See tdhendab, et kohustuse
aluseks ei pruugi olla juhatuse liikme kohta tehtav driregistri kande kuupéev, kuna juhatuse litkme

staatus saab tekkida tema ametisse valimisega millele on antud ndusolek.

Ariregistri kande kuupdev vdib aga mdjutada ériiihingu vastutust kolmandate isikute ees. Niiteks
olukorras, kus &riithinguga tehinguid teinud kolmas isik ei olnud ega pidanud olema teadlik sellest,
kas registrikanne vastab tegelikkusele voi mitte. Kui tehing on tehtud juhatuse liikmega, kes oli
tehingu tegemise hetkel juhatuse litkme kohalt tagasi kutsutud, kuid omas endiselt driregistris
juhatuse liikme staatuse kannet. Sellisel juhul on kolmandal isikul digus nduda tehingu tditmist.”*
Eeltoodud vastutuse algushetke méératlemine peaks kehtima ka faktilise juhi kohta. Siinjuures
vOib siiski tekkida erinevus juhatuse litkme ametisse nimetamise osas, kuna faktilise juhi puhul ei

pruugi vastavat otsust drilihingu osanikud voi ndukogu vastu vota.

Kohtupraktikas on leidnud korduvalt kinnitust, et nii juhatuse kui ka ndukogu litkme ja &ritthingu
vahel on tegemist kdsundilaadse digussuhtega. Juhatuse liige ning ka ndukou liige vastutab enda
kohustuste rikkumisega pohjustatud kahju eest, kui ta ei suuda tdendada, et on tditnud enda
kohustusi korraliku ettevotja hoolsusega. Seega iildjoontes vastutavad nii juhatuse kui ka ndukogu
liige samadel alustel’2. Noukogu peamiseks rolliks on jérelevalve teostamine juhatuse iile. Sellest
tulenevalt saab lugeda ndukogu kohustuste rikkumiseks olukorda, kus on tuvastatud, et juhatuse
liige on rikkunud talle pandud kohustusi. Vastasel juhul ei oleks olnud vdimalik juhatuse liikkme

poolt rikkumise toimepanek, kuna ndukogu oleks enda iilesandeid téites oleks olnud rikkumisest

89 |_ehis (2012), supra nota 3, Ik 102.

70 Tiivel, T. (2005). Ariithingu juhtorgani lilkme hoolsuskohustus. - Juridica, Nr 9.
™t Kallion, M. (2011). Aridigus. Lisamaterjal 6ppeainele. Tallinn, Ik 17.

2 RKTKo 2-15-18186, p 24 ja RKTKo 3-2-1-113-16, p 24.
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teadlik. See kehtib tehingute puhul, mis erinevad tavapérastest majandustehingutest ning mis
alluvad ndukogu kontrollile. Niiteks olukorras, kus enne tehingu tegemist on vaja saada nousolek

osanikelt.

Juhatuse liikme vastutuskohustuse puhul on tegemist aktsessoorse korvalkohustusega, mis
tdhendab et sellise kdrvalkohustuse kehtivuse eelduseks on pohikohustuse kehtivus ehk kehtiva
maksuvdla olemasolu.’® Riigikohus on kisitlenud MKS ja maksuseadustest tulenevate kohustuste
rikkumise mdistet MKS § 8 1g 1 tihenduses enda lahendis’®, milles kohus t3i Riigikohtu senisele
praktikale tuginedes vélja juhatuse litkkme vastutuse eeldused:

1) juhatuse liige on rikkunud enda kohustusi kas tahtlikult v3i raskest hooletusest;

2) rikutud on maksukorralduse seadusest ja maksuseadusest tulenevate rahaliste ja

mitterahaliste kohustuste tdhtaegse ja tdieliku tasumise kohustust;
3) selliste kohsutuste rikkumise tulemusel on &riiihingule tekkinud maksuvolg, mis on

vastutusotsuse tegemise ajal kehtiv.

Maksuvdlgade sissendudmiseks vastutusotsuse tegemisel on oluline tuvastada, et juhatuse litkme
tegevuse eesmirgiks oli maksude tasumata jatmine. Kohus on seisukohal, et vastutuse
kohaldamise aluse nditamiseks peab maksuhaldur muu hulgas tuvastama ka selle, et juhatuse liige
on rikkunud enda kohustusi siiiiliselt. Seega peab tuvastatud olema, kas tegemist oli tahtlikult voi

raskest hooletusest tekkinud maksuvodlaga.

Juhatuse litkmed vastutavad solidaarselt enda kohustuste tditmise eest. Kui driithingul on mitu
juhatuse liiget, voivad nende iilesanded sisekorra alusel olla jaotatud. Siiski driregistri kandest seda
néha ei ole ning seaduse abstraktsusest tulenevalt seda ei eristada. Kuna aga siili on individuaalne,
tuleb iga juhatuse litkme siiii eraldi tuvastada. Eriti oluline on raske hooletuse tuvastamine ja selle

t.”> Samuti

motiveerimine maksuhalduri poolt, kuna kerge hooletus ei too kaasa vastutuskohustus
on oluline tdendada pohjusliku seose olemasolu tegevuse ja maksuvdla tekkimise osas ehk seda,
et maksuvdlg on tekkinud just juhatuse liikkme rikumisest tulenevalt. See tdhendab, et kui
maksuvdlg oli tekkinud varem, kui juhatuse litkme poolt toime pandud tegu, siis ei saa kohaldada
vastutuskohustus selle teo eest kuna puudub seos olemasoleva maksuvolga ja juhatuse litkme teo

vahel. Seega tuleb tdendada tegu, tagajérg ja selle pohjuslik seos.

8 RKHKo 3-3-1-40-17, p 16.1.
" RKHKo 3-3-1-37-13
> RKHKo 3-3-1-41-05, p 13.
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Lisaks seaduse alusel tekkinud vastutusele voib vastutus tekkida ka lepingu alusel, eelkdige 1dbi
kdenduse vOi garantii, aga ka pandi seadmine kolmanda isiku poolt. Lepingulist vastutus
reguleerivad VOS sitted. Maksudiguses kasutatakse sellist liiki kolmanda isiku vastutust eelkdige
maksuvola ajatamisel, haldusakti tditmise peatamisel vms. Sellise vastutuse seadmine ei ole siiski
viga levinud maksumenetluses. Maksuvodla tagamiseks voib olla seatud lepinguline vastutus, kuid
isegi sellisel juhul on maksuhalduril digus esitada ndue maksukohustuslasele.”® Muudatuste

kontekstis on see aga taas allutatud halduskohtule.

MKS § 40 nideb ette, et vastutusotsus tuleb teha enne, kui juriidilise isiku digusvdoime 16ppeb.
Kohus on seletanud MKS § 114 Ig-s 1 sitestatut nii, et kui vastutusotust ei ole tehtud enne
juriidilise isiku 1dppemise hetke, siis ei ole maksukohustuse tditmine vdimalik. Pankroti- voi
likvideerimismenetlusega 10petamise vdi likvideerimismenetluseta sundldpetamise korral tuleb
lootusetu maksuvdlg maha kanda.”” Aegumise, selle katkemise ja uuesti kulgema hakkamise
kindlaksméiramisel on vaja lihtuda sellel ajal kehtinud seadusest, kui vastav siindmus aset leidis."®
Kolmanda isiku vastutus on aksessoorne ndue, mis tdhendab, et sellist nduet on voimalik esitada
ja tdita siis, kui pohindue on kehtiv. Kui maksukohsutus on aegunud vdi kustutatud, siis ei ole
voimalik nduda maksuvodla tasumist enam kolmanda isiku kdest. Vastutuskohustus 16ppeb ka siis,

kui driithing likvideeritakse ning puudub digusjirglane.

Kuna vastutuse alused sarnanevad eelkdige tsiviildiguses reguleeritud kdendusega, siis on koige
digem rakendada VOS §-s 152 sitestatud pdhimétet. Selle kohaselt liheb pdhivolgniku kohustuse
tditnud kdendajale iile volausaldaja ndue pohivolgniku vastu vastavalt kdendaja poolt tasutud
ulatuses.”® Antud pdhjenduse kohaselt on d#riiihingu juhatuse liikmel vdi muul isikul, kes
kohustatus vastutusotsusega tasuma d&rilthingu maksuvolga Oigus taotleda &riiihingult vola

tagasimaksmist temale.

Euroopa Liidu kéibemaksudirektiivi artikkel 205 lubab kehtestada liikmesriikidel
solidaarvastutuse ehk kdibemaksu tasumise eest vastutab solidaarselt moni muu isik peale isiku,

kes on kohustatud kédibemaksu tasuma. Artiklid 193-200 ja 202, 203 ja 204 annavad vOimaluse

76 Lehis (2012), supra nota 3, Ik 103.

" RKHKo 3-3-1-75-09, p11.

8 RKEKm 2-17-12525, p 15.

9 Lehis, L. (2009), supra nota 11, Ik 125.
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esitada maksundudeid laiema ringi isikute vastu.®? Saksamaa kiibemaksuseaduse § 25 D kohaselt
tekib ostjal solidaarne vastutuskohustus miiiijaga voi tarneahelas eelneva isikuga juhul, kui ta on

teadlik asjaoludest, et miiiija ei tasu riigile kdibemaksu.®!

Euroopa Kohtu praktika vdimaldab rakendada vastutust ka siis, kui isik pidi teadma tehingu
tegelikest asjaoludest. Sitte eesmérgiks on karussellpettuste tokestamine. Nimetatud regulatsiooni
kitsaskohaks v0ib aga pidada maksusaladuse avaldamise voimaldamist kolmandale isikule. Seda
pohjusel, et maksukohustusasel on jiatkuvalt voimalik sisendkdibemaksu arvete alusel maha
arvata, kuid regulatsiooni kohaselt voib nduda maksuvdla tasumist mone tarneahelas eespool

asuva isiku kdest®?

. Tulenevalt eeltoodust laiendatakse vastutuse aluseid ning vastutavate isikute
ringi. Seda pdhjusel, et maksupettuste skeemid ajas muutuvad. Selliseid muudatusi ei ole aga
voimalik alati ette ndha mistdttu on vaja korrigeerida seaduseid vastavalt muutunud

drikeskkonnale.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et juhatuse liige, kui &driithingu seaduslik esindaja omab suurut
otsustusvOimet driithingu tegevuse iile. Sellest tulenevalt peab tagatud olema, et raske hooletuse
tottu voi tahtlikult tekitatud maksuvdla puhul oleks voimalik kohaldada ka isiklikku vastutust.
Selleks, et vitida maksuhalduri omavoli ja liiga kergekéelist vastutusotsuste tegemist ning et
tagada isiku diguste kaitse peab isikliku vastutuse kohaldamisel véiga selgelt olema méératletud,
millised on vastutuskohustuse eeldused ning millistele asjaoludele tuginedes on vdimalik

vastutusotsust teha.

1.3.4 Faktiline juht kui kahju eest vastutaja

MKS § 31 Ig 1 p 4 kohaselt on vastutuskohustus kolmanda isiku kohustus tasuda maksumaksja
vO1 maksu kinnipidaja maksuvolg. Vastutusmenetluse eesmérgiks on maksuvdla tekitanud isiku
kui solidaarselt vastutava isiku siili tuvastamine tema kohstuste tditmata jatmise tottu. See
tdhendab, et tegemist on tuvastusmenetlusega, mille raames tuleb maksuhalduril tuvastada koik
asjaolud, mis vitiavad, et kolmas isik, sh ka faktiline iihingujuht vastutab isiklikult

maksukohustuse tiitmatajitmise eest.%

8 Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2006/112/EU, 2. november 2006.

8 Lind, K (2012). Kaibemaksupettused ja nende tokestamine. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, Ik 81.

82 Virks, M. Aritihingu juhtimisega seotud selleks mittedigustatud isikud ja nende vastutus ariiiningu ees, magistrito,
Tartu Ulikooli Gigusteaduskond 2017.

8 RKHKo 3-3-1-41-05, p 14.
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MKS § 40 Ig 1 sétestab driiihingu seadusliku esindaja, vara valitseja ja maksuesindaja vastutuse,
mille kohaselt vastutavad eelpool nimetatud isikud tahtlikult voi raske hooletuse tottu tekkinud
maksuvdla eest solidaarselt maksukohustuslasega. Antud sétete alusel on maksuhalduril digus
kohustada kolmandat isikut tasuma maksumaksja vO6i1 maksu kinnipidaja maksuvolg, kuid
tuginedes kohtupraktikale®® on kolmanda isiku all mdeldud eelkdige selle driithingu juhtorgani
liiget. Selle iheks pdhjuseks on kindlasti asjaolu, et tavaparaselt juhib dritihingu t66d selle juhatuse

liige, kes ka vastutab tekitatud kahju eest.

Kui éritihingu juhtimine toimuks liksnes MKS § 40 lg-s 1 nimetatud isikute poolt, siis kahju
tekitaja viljaselgitamine ja kohustamine maksuvdla tasumiseks ei oleks probleemne. Siiski voib
lisaks driregistrisse kantud juhatuse litkmele voi nimetatud isikule &riiihingu iile kontrolli omada
ka moni muu isik. Seetdttu leiab autor, et juhul, kui isikul on digus dritihingu nimel tehingute
tegemiseks peab olema tagatud ka tema kohustus kanda vastutust nende tehingute eest. Nimetatud
pohjusel on vajalik ja oluline analiilisida faktilise tihingujuhi vastutuskohustuse voimalikkust ning
véja selgitada, kas sellise vastutuskohustuse rakendamine oli vdimalik ka enne 01.01.2019, mil

joustus uus MKS-i regulatsioon.

Kuigi MKS-i varem kehtinud regulatsioon ei kisitlenud konkreetselt tegeliku juhi mdistet ega
siatestanud tema vastutuskohustust, oli vOimalik kohaldada kolmanda isiku suhtes
vastutuskohustust, sh ka faktilise tihingujuhi osas. MKS § 42 1g 1 kohaselt vdib kolmas isik votta
endale lepinguga vastutuse maksukohustuslase rahaliste kohustuste tditmise eest. Sellest tulenevalt
on voimalik nduda maksuvodlga tsiviilkohtumenetluse korras hagi esitamise teel kolmanda isiku
kédest. Kui pooled on avaldanud selget tahet, tuleks lahtuda faktilise juhi ja &ritihingu vahelise
oigussuhte tuvastamisel lepingulisest digussuhe sétete kohaselt. See eeldab kehtiva lepingulise
suhte olemasolu poolte vahel, kuid faktilise juhi puhul lepingut tavapiraselt ei ole, kuna
eesmirgiks on maksuvolgade tasumisest kdrvale hoiduda mistottu ei soovi isik ennast driiihinguga
siduda. MKS 42 alusel ei saa vastutusotsust viljastada, esitada tuleb hagi®. Sellisel juhul tuleks
lihtuda kisundita asjaajamise sitetest voi tuvastada deliktidiguslik vastutus.®® Uue korra kohaselt

el pea aga enam hagi esitama, vaid kaebus halduskohtule.

8 RKHKo 3-3-1-20-16, RKHKo 3-3-1-23-12, RKHKo 3-3-1-17-13.
8 |ehis (2012), supra nota 3, Ik 119.
% TInRnKo nr 2-12-50785
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Faktilise iithingujuhi vastutuse eeldused on joustunud Gdiguliku regulatsiooni kohaselt samad, kuid
erinevad siiii vormi nduded. Oiguskirjanduses kajastatu kohaselt vastutab driiihingu faktiline juht

4ritihingu juhatuse liikkmega samadel alustel ja eeldustel.®’

Suures osas juhatuse litkme, tegevjuhi
ja faktilise juhi lilesanded ja kohustused kattuvad ning tegelikku juhti oleks justkui olnud voimalik
ka varasemalt kehtinud diguliku regulatsiooni kohaselt vastutusele votta. Siiski puudus diguslikus
regulatsioonis fakstilise juhi osas. Ka kohtupraktika kinnitab, et peale juhatuse litkme ei olnud

sisuliselt kedagi teist voimalik antud sétte alusel maksuvodla eest vastutusele votta.

Kohus anaiiiisis asjas nr 3-15-1984 faktilise juhi vastutuse kohaldamise vdimalikkust varem
kehtinud regulatsiooni alusel. MTA vastutusotsusega kohustati isikut tasuma A&riithingu
maksuvolg. MTA leidis, et isik tuleb késitleda kui &riiihingu juhatuse liikkmena ning é&riithingu
juhatuse litkme poolt antud volitust isikule kui otsust tema juhatuse liikkmeks nimetamise kohta.
PT juhtides aritihingut jéttis tahtlikult maksudeklaratsioonid Oigeaegselt esitamata, viis raha
aritthingust maksuvabalt vilja, kasutas seda ettvotlusega mitteseotud otstarbel, vodrandas
aritihingu variisikule ning alles siis esitas kdibedeklaratsioonid. Kui PT oleks kasutanud sularahana
viljavoetud raha maksukohustuste tasumiseks, ei ole tekkinud driiihingule maksuvdlga. Kuigi PT
ei olnud driregistrisse kantud juhatuse liige, tuleb teda sellegipoolest sellisena késitleda ning
hinnata tuleb juhtide faktilist kditumist. Samuti leidis MTA, et juhatuse liikme volitused ei alga
vastava kande tegemise hetkest driregistrisse vaid volitused hakkavad kehtima siis, kui juhatuse

liige ametisse nimetati.®

Antud asjas leidis halduskohus, et kuigi PT juhtis ja korraldas ainsana dritihingu tegevust, ei saa
teda kisitleda juriidilise isiku seadusliku esindajana MKS § 8 15ike 1 ja MKS § 40 1g 1 tdhenduses.
Kuna TsUS § 34 1dike 1ja AS § 180 15ike 1 kohaselt on ériiihingu seaduslikuks esindajaks juhatuse
liige, saab MKS § 40 alusel osaiihingu maksuvodla eest vastutusotsuse teha iiksnes selle juhatuse
litkkmele. PT-d saaks kisitleda juhatuse litkmena tiksnes siis, kui oleks tuvastatud tema ja dritihingu
osaniku vahel solmitud kokkulepe, millega anti PT-le juhatuse litkme digused, kohustused ja
vastutus. Kuna aga sellised tdendid puuduvad, siis ei saa PT késitleda kui juhatuse liiget. Ka
ringkonnakohus ndustus halduskohtu poolt vilja toodud pdhjendustega ning tiihistas PT

vastutusotsuse.®®

8 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. (2015), supra nota 15, Ik 158.
8 TInRnKo 3-15-1984
8 TRKHKo 3-15-1984/11
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21. juuni 2016 otsuses leidis halduskohus, et kuigi AP-1 oli volikirja alusel digus esindada
aritihingut tehingute tegemisel, siis ainuiiksi sellest, et AP iiletas talle antud digusi ei saa jareldada
tema tahet tdita juhatuse liikkme kohustusi. Juhatuse litkme osas kohalduvad seadusest tulenevad
keelud ja kohustused, mis ei kehti juhatuse litkmeks mitteoleva volitatud esindaja suhtes. Isegi kui
AP tegevust dritihingu nimel saab kaudselt pidada juhatuse litkmeks asumise tahteavalduseks,
puudub driiihingu osaniku vastav tahteavaldus. Kohus leidis, et isegi siis, kui &riiihingu juhatuse
litkkmel puudus iilevaade ja teave selle kohta, et arvetel kajastatud to6de teostaja ei olnud toode
tegelikuks teostajaks, saab liksnes juhatuse liige vastutada juhatuse litkme kohustuste rikkumise
ees. Jittes kontrollimata volitatud esindaja tegevuse on juhatuse liige jitnud tditmata enda

seadusest tuleneva hoolsuskohustuse, mis t3i kaasa maksuvdla tekkimise.*

AS § 184 1g 4 kohaselt valitakse ja kutsutakse juhatuse liige tagasi omanike vdi ndukogu poolt.
Ariiihingu juhatuse liikme volituste pikenemist on Riigikohus selgitanud enda 8. oktoobri 2008
otsuses®. Kohus leidis, et kuna juhatuse liikme ametiaja pikendamiseks on vajalik osanike
vastavasisuline otsus ja juhatuse litkme ndusolek, siis ei saa pidada juhatuse liikkme ametiaega
pikendatuks ainult sellega, kui isik jitkab tegutsemist dritihingu nimel kui juhatuse liige. Vajalik
on mdlema osapoole tahteavaldus. TsUS § 68 lg 1 kohaselt vdib tahteavaldus tehtud mis tahes
viisil, kui seadusega ei ole ette nihtud teisiti, kuid TsUS § 68 lg 4 alusel vaikimisi vdi tegevusetust
el saa lugeda tahteavalduseks, kuna juhatuse liikme nimetamiseks on kehtetatud kindel formaalne
kord. Tsiviilasjas nr 3-2-1-65-08 leidis kohus, et kaudsete tahteavaldustega (mdlema osapoole
tahteavaldusi ja kéitumist hinnates) on voimalik juhatuse litkme ametiaeg lugeda pikendatuks

TsUS § 68 1g 3 alusel.*?

Nii nagu tsiviilasjades voib ka maksumenetluse kéigus selguda, et juhatuse litkme esindusdigus
on formaalselt 10ppenud, kuid sellegi poolest jitkab isik tegutsemist juhatuse liikmena ning enda
tegevusega tekitab ta dritihingule maksuvola. Varem kehtinud seaduse kohaselt sai
vastutusmenetluse raames maksuvola tasumist nouda iildjuhul juhatuse litkmelt. Kui tema
esindusdigus on formaalselt 10ppenud, puudub alus nduda tema kéest vola tasumist perioodil, kui
ta ei olnud juhatuse liige. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr 3-2-1-65-08 otsuses, et TsUS § 117 15ike

2 kohaselt on volituse puhul tegemist kitsapiirilise terminiga, mis annab isikule volikirja alusel

% TRRo nr 3-15-630, p 26-31.
9% RKTKo 3-2-1-65-08, p-d 33 ja 34.
92 RKTKo 3-2-1-152-08, p 12.
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teise isiku esindamise diguse. Juhatuse liikme esindusdigus tuleneb seadusest ning lisaks digustele
on juhatuse liikmel on mitmeid seadusest tulenevaid kohustusi, mis ei laiene koos esindusdiguse

andmisega kolmandale isikule volikirja alusel.®®

Ka varasemalt on kohus leidnud, et juhatuse liikme volituste tekkimine ning nende ldppemine ei
toimu riregistri kande tegemise ajal, vaid siis kui isik nimetati ametisse.** Haldusdigusrikkumise
eest vastutab isik ka siis, kui tema ametiaeg on moddunud, kuid isik jitkab tegutsemist juhatuse
liikmena.*® Nimetatud asjas loeti isik juhatuse lifkmena vastutavaks haldusdiguserikkumise eest,
vaatamata tema ametisse nimetamise ajast kolme aasta moodumisele, pdhjusel, et asjaoludest
lahtuvalt jatkas isik faktiliselt tegutsemist juhatuse lilkmena ja kutsuti ametist tagasi tegelikult
alles hiljem, st tema ametiaeg loeti asjaolude kohaselt vaikimisi kokkuleppel osanikega
pikendatuks. Lisaks on Riigikohus oma 27. veebruari 2004. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-123-
03 leidnud, et osaiihingu juhatuse liitkme volituste tekkimine ja 1dppemine ei ole méératud vastava

kande tegemisega #riregistris.%

Viimase aja koige olulisemaks kohtulahendiks faktilist juhti puudutaval teemal vdib pidada
02.03.2018 riigikohtu poolt tehtud otsust asjas nr 2-12-50785, mis joustus 25.06.2018.
Hagiavalduse kohaselt votsid kostjad driiihingu enda kontrolli alla ning asusid seda faktiliselt
juhtima eesmirgiga muuta iihing varatuks.®” Nimetatud asjas leidis hageja, et kostjad olid
ariithingu faktilised juhid mistottu oli nende kohustuseks tagada vara sdilimine. Kostjad aga ei
kaitunud faktiliste tihingujuhtidena korraliku ettevotja hoolsusega ning voivad vastutada kidsundita
asjaajajatena vdi VOS § 1043 ja § 1045 Ig 1 p 8 alusel. Kohus analiiiisis faktilise ithingujuhi

voimalikku vastutust ja selle eelduseid.

Kohus leidis, et faktiliste tihingujuhtide kui kdsindusaajate vastutuse esinemiseks tuleb tuvastada
kasunduslepingu olemasolu. Samuti on vajalik tuvastada, et kisundisaaja rikkus kdsundilepingust
tulenevaid kohustusi ning rikkumise tottu tekkis dritihingule kahju, millel on pohjuslik seos
kohustuse rikkumisega. Kohus leidis, et kostad ning drihingu vahel kidsunduslepingut sdlmitud ei
ole. Juhul, kui isik tegutseb faktilise tihingujuhina ilma lepinguta, vdib tema tegevus

kvalifitseeruda VOS § 1018 mdistes kiisundita asjaajamisena, mis tihendab, et driiihingu juhtimine

% RKTKo 3-2-1-65-08, p 35.

% RKTKm 3-2-1-89-07 p 13, RKTKm 3-2-1-39-05 p 15.
% RKHKm 3-1-1-85-01, p 9.

% RKKKo 3-1-1-123-03

% TInRnKo 2-12-50785
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faktilise juhi poolt vastab é&rilihingu poolt avaldatud tahtele ja on kooskdlas tema huvidega
(VOS § 1018 Ig 1 p 2). Tahe vdib olla avaldatud ka TsUS § 68 lg 3 mdistes kaudselt. Kuna
kdsundita asjaajamine tekib seaduse alusel (VOS § 3p 6) on kisundita asjaajaja kui faktiline juht
kohustatud tiitma nimetatud volasuhtest tekkivaid kohustusi. VOS § 1022 Ig 1 kohaselt on
selliseks kohustuseks soodustatud isiku huvide kaitsmine ning ldhtumine tema tegelikust voi
eeldatavast tahtest, vilja arvatud siis, kui soodustatu huvidega arvestamine on vastuolus avalike

huvidega.

Kui tegelik juht kui késundita asjaajaja rikub nimetatud kohustust ja driiihingute tekib seetdttu
kahju, peab ta VOS § 115 Ig 1 alusel kahju hiivitama. Kahju hiivitamise eelduseks on, et kahju
on holmatud rikutud kohustuse kaitse-eesmaérgiga. Faktiline ithingujuht on isik, kes langetab
otsuse(id) drilihingu juhtorgani litkme asemel ise. Késundita asjaajamine aga ei anna isikule
juhatuse litkme seadusest tulenevat padevust mistottu ei saa omistada faktilisele juhile juhatuse
liikme kohustuste rikkumisi. VOS § 1024 alusel on vdimalik kohaldada faktilisele iihingujuhile
mittenduetekohast ehk Gigustamata kédsundita asjaajamist soltuvalt sellest, kas ta oli hea- voi

pahauskne ning juhul, kui ta juhtis dritihingut nagu juhatuse liige.

Tulenevalt eeltoodust omas ériiithingu iile kontrolli isik, kes ei olnud tehingute tegemise ajal selle
ariithingu juhatuse litkkmeks ega omanud vastavat digus. Sellise tegevuse tottu tekkis éritihingule
maksuvolg, mida selle tegeliku tekitaja kdest polnud vdimalik sisse nduda. Kuigi kohtupraktika
on sisustanud enda lahendites faktilise {ihingujuhi moistet ja vastutust, ei ole nimetatud
probleemkoht leidnud 10plikku lahendust. Kuna selliseid juhtumeid, kus &riiihingut juhib
tegelikkuses kolmas isik, esineb {iha sagedamini, vajab teema konkreetseid lahendusi ja meetmeid

probleemi lahendamiseks.

Lisaks eelnevale on probleemkohaks sellised olukorrad, kus maksumenetluse kestel v4i enne seda
toimub dritihingu juhatuse litkme vahetus. Maksumenetluse 1dbiviimine toimub aga alati peale
deklaratsioonide esitamist, monikord algab menetlus oluliselt hiljem peale seda. Deklaratsioonide
esitamise kohutus on omakorda veel ajalises nihkes tehingute toimumise ajaga. See annab aga
aritihingu endisele juhatuse liikmele piisavalt aega, et to0de teostamise voi kauba miitigilt
lackunud raha pangakontolt vélja votta. Maksude deklareerimise ja tasumise kohustus jddb

seejuures aga uue juhatuse litkkme kohustuseks.
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MKS tiienduste iieks eesmirgiks on maksumenetluse sujuvamaks muutmine. Uhtlasi aitavad need
lahenda ka paraktikas tdousetunud probleeme. Vastutusmenetluse puhul on tegemist
haldusodigusliku vastutusega ja MKS muudatused ei tihenda automaatselt muude é&riiihinguga
seotud isikute, sh nditeks todtaja, raamatupidaja vOi tehingupartneri vastutust maksuvdla eest.
Seaduse muudatuse kohaselt on faktilise ithingu juhi vastutuskohustuse haldusdiguslik sdtestamine
tahtlikult tekitatud maksukahju eest samadel alustel ja ulatuses nagu see kehtib juhatuse litkme

puhul.

Uheks oluliseks muudatuseks on faktilise iihingujuhi mdiste méiratlemine ning tema
vastutuskohustuse sitestamine eesmirgiga voimaldada maksuhalduril maksuvodla sissendudmine
aritihingu tegelikult juhilt voi isikult, kelle tahtliku tegevuse tottu on maksuvolg tekkinud. Tegeliku
juhi vastutuskohustuse regulatsiooni kohaselt vastutab isik tahtlikult tekitatud maksuvdla eest
samadel alustel ja ulatuses driregistrisse kantud juhatuse lilkmega, mis aitab kaasa muu hulgas ka

majandusalaste siiiitegude ning terrorismi rahastamise efektiivsemale tokestamisele.%®

Faktilist Gihingujuhti puudutavad muudatused joustusid 01.01.2019. Siiski tekitab kiisimusi selle
ajalise kehtivuse suhtes ehk kas muudatuse alusel on vdimalik rakendada faktilise {ihingujuhi
vastutuskohustust alates 01.01.2019 tekkinud maksuvdlgade osas voi on voimalik seda rakendada
ka varasemalt tekkinud maksuvdldagele. Seaduse tagasiulatuv joud seisneb sellest, et seadusega
antakse minevikus toimunud teole voi siindmusele sel ajal kehtinud seaduse hinnanguga vorreldest
teistsugunune hinnang ehk teo hindamisel 1dhtutakse teo toimumise suhtes hiljem joustunud
seadusest.*® Vabariigi Valituse 22.12.2011 méirus nr 180 sitestab hea digusloome ja normitehnika
eeskirja, mille § 14 lg 4 kohasel vdi rakendada seaduse sétet tagasiulatuvalt tiksnes siis kui see
toob kaasa kehtiva diguse normidega vorreldes isiku diguste laienemise, vabaduste suurenemise,
kohustuste voi vastutuse vdheemise vOi muu taolise tagajirje ning kui sellega ei rikuta

oiguskindluse pohimotet.

Pdhiseaduse kandvateks printsiipideks on odigusselgus, Oiguskindlus, vdimude lahusus ja

tasakaalustatuse pdhimdte. Oiguse iildpdhimdteteks on seaduslikkus, (ebasoodsa) tagasiulatuva

% Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 675 SE
seletuskiri. Kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c532feee-c046-4dc6-8119-
af37217eb5d5/Kéibemaksuseaduse%20muutmise%20seaduse%20eelndu%20(276%20SE%20111), 15. september
2018.
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moju keeld ja diguspirase ootuse pdhimdte voi diguskindluse ja diguspirase ootuse pohimdte ning
vordse kohtlemise pdhimdte.’?’ Seega on tagasiulatuva jou andmine digusnormile, millega

suurendatakse isikute kohustusi voi vastutust vastuolus digusriigi pohimottega.

PS § 23 sitestab, et kedagi ei tohi siiiidi mdista teo eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus,
mis kehtis siis kui tegu toime pandi. Lisaks sdtestab antud paragaaf ka seda, et kellelegi ei tohi
madrata raskemat karistust, kui teo toimepanemise ajal kehtinud seadus seda vdimaldas. See
tdhendab, et ei ole kuritegu ega ka karistust sellele teole, kui puudub tipselt kirja pandud seadus -
nullum crimen nulla poena sine lege scripta stricta.'®* Siiiituse presumptsioon on sitestatud
kriminaalmenetluse seadustiku § 7 Ig-s 1, mille kohaselt ei késitata kedagi kuriteos siitidi olevana
enne, kui tema kohta on jdustunud siiiidimdistev kohtuotsus.!%2 Lisaks on diguskindluse osaks
vacatio legis pdhimdte, mis tdhendab, et kui muudetakse seaduse norme, siis on kohustus enne
nende joustumist anda piisavalt aega nende normidega tutvumiseks ja muudatuste tegemiseks.
Piisava aja médratlemisel tuleb ldhtuda digussuhete iseloomu, muudatuste ulatust ja muid asjas

tahtsust omavatest asjaoludest.%®

PS § 31 sitestab, et igaiihel on Gigus tegeleda ettevotlusega. Ettevotlusvabadus on igaiihe digus
tegeleda tegevusega, mille eesmirgiks ja tulemuseks on tulu teenimine. Olgu selleks siis kauba voi
teenuse miilik, vahendus voi muul viisil tulu teenimine. Kuigi ettevotlusvabadus on oluline
vabadus, tuleb arvesse votta pohiseaduse eesmérke ning printsiipe ettevitlusvabaduse riive
voimalikkuse puhul. Ettevotlusvabaduse piiramisel tuleb arvestada avalike huvide ja
proportsionaalsuse pdhimdttega. 1% Kohtud on antud sitet viga laiaulatuslikult kisitlenud ning
leidnud, et selle pararafi kohaselt on igaiihel digus tegeleda sellise tegevusega, mille eesmargiks

on tulu saamine. 1°

100 Egsti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud véljaanne 3. véljaanne. (2012)/ Toim. U. Madise, R. Narits, P,
Vinkel, Jt. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 140.

101 Saarmets, V. (2008). Kuidas stnnib digusakt, haldusakt, kohtulahend? Kattesaadav internetis:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/virgo_saarmets._kuidas_sunnib_oigusakt haldusakt kohtulahend.pdf,
17.11.2018.

102 Kriminaalmenetluse seadustik. Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus. (2018)/Tallinn: Kirjastus
Juura, 1k 6.

108 Annus, T. (2006), supra nota 99, Ik 103.

104 Maruste, R. (2004). Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 471.

105 RKHKo 3-3-1-68-14, p 4.71-4.72.
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Seaduse tagasiulatuva moju keelamist on selgitanud ka Riigikohus enda otsuses. Selle kohaselt on
tiksnes erandlikel juhtusel voimalik pdohiseaduses sitestatu kohaselt seadust rakendada
tagasiulatuvalt. See kehtib nditeks siis, kui ilma sétte tagasiulatuva rakendamiseta tekkivad
negatiivsed tagajirjed on suuremad kui diguskindluse pohimdte. Juhul kui seadusele antakse
tagasiulatuv joud peab see iiheselt ja vaieldamatult vilja toodud olema. % Kuna vastutuskohustuse
satestamisega suurendatakse isikute kohustusi ja vastutust ei ole vdimalik eelnduga planeeritud
muudatusi  tagasiulatuvalt rakendada. See tdhendab, et eelndugaga planeeritavad
seadusemuudatused joustuvad tavapérases korras ning tagasiulatuvalt vastutukohustust isiku

suhtes rakendada ei ole voimalik.

Seaduse tagasiulatuv mdju on vilistatud ka inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikliga 7. Selle kohaselt ei vai kedagi tunnistada siitidi kuriteos- teos voi tegevusettuses, mis teo
toimepanemisel kehtinud Oiguse jérgi ei olnud karistatav tegu. Raskemat karistust kui teo

toimepanemise ajal kehtinud seadus ette néigi kohaldada ei ole lubatud.

Kuigi Eestis puudus varasemalt faktilist {ihingujuhi puuduvat diguslik regulatsioon, siis nii
moneski riigis see juba kehtib. Euroopa Komisjoni raporti kohaselt on kasitletud de facto voi
shadow directors olemasolu Euroopa Liidu liikmesriikidest néiteks Austria, Belgia, Kiipros,
Saksamaa, Kreeka jt. Horvaatias ei ole seadusega reguleeritud faktilise ihingujuhi mdoiste, kuid
kohtud on késitlenud shadow directors mdistet, kelleks on iga isik, kes omab moju driiihingu
otsuste tegemisel ning kes omab ka vastutust. Ka Taanis on just kohtud antud mdistet késitlenud.
Lati ja Leedu digus antud moistet reguleeritud ei ole. Siiski eksisteerib faktilise juhi olemus Leedu

diguses libi aktsiondride pshjendamatu sekkumise juhatuse t66s.%’

Vabariigi Valitsuse eelndu kohaselt on tegelikuks tihingujuhiks isik, kes omab iihingu iile tegelikku
mojuvoimu ja kes on iihingut kas téielikult vo1 osaliselt kontrollides teinud tehinguid voi
toiminguid, mille tottu on dritihingu tekkinud maksuvolg. Seni on kohutud kéitlenud ldbi
mojutamise vastutust isiku osas, kes tegutses éritihingu nimel ilma digusliku aluseta. Riigikohus
on selgitanud, et mdju drakasutamine on vastutuse koosseisu elemendiks. Mdjutamine on piisav
faktiline vo1 diguslik positsioon, mille tulemusel rikuvad kahjustatava &riiihingu juhatuse litkmed
seadusest vOi1 iihingusisestest suhetest talle pandud kohustusi. Seejuures peab tihingut kahjustava

tegevuse algatus tulema mdjutajalt. Lisaks eelnevale on vajalik tuvastada ka pdhjusliku seose

106 RKTKo 3-2-1-51-02, p 12.
107 Gerner-Beuerle, C., Paech, P, Schuster, E.P. (2013), supra nota 35.

41



olemasolu mojutatava kahjuliku kditumise ning saabunud tagajérje vahel. Kui rikkumine oleks
juhatuse liikme poolt toime pandud ka ilma mé&jutamiseta, siis puudub AS § 167! 1g 1 toodud

rikkumise ja kahju vahel pohjuslik seos.

Mojutajaks on isik, kes kallutab driiihingu seaduslikku esindajat dritihingu jaoks kahjulikku
tehingut tegema. Faktiline iihingujuht teeb selliseid kahjulikke toiminguid ise.'®® Siiski saab ka
tegeliku juhi puhul 6elda, et tegevuse algatajaks on tema ise. Néiteks andes siduva kdsu kannet
omavale juhatuse litkmele otsustades nii tema eest. Samuti saabub nii mojutaja kui ka faktilise
tthingjuhi tegevuse tdttu kahjulik tagajirg ériiihingule. Sellegi poolest puudub vdimalus késitleda
faktilist ihingujuhti kui mdjutajat ja seelébi kohaldada vastutukohustust, kuna nimetatud mdistete
vahel on oluline erinevus seoses teo tegijaga- kui faktiline juht teeb ise vastavaid toiminguid voi
vOtab vastu otsuseid, siis mojutaja ise tehinguid ei tee. Mdjutaja kallutab é&riiihingu seadusliku

esindajat tema iile mdju omades kahjulikke otsused voi tegusid tegema.

Pohjusliku seose olemasolu teo ja tagajérje (kahju) vahel on voimalik vélja selgitada conditio sine
qua non reegli alusel. Selle reegli jargi loetakse ajaliselt eelnev siindmus hilisema pdhjuseks
tiksnes siis, kui hilisem siindmus ei oleks aset leidnud, kui esimest siindmust toimunud ei oleks.®
Isik vastutab iiksnes siis, kui tema poolt tehtud teo tagajérjel on aritihingule tekkinud kahju ehk

kui tekkinud kahju on selle teo tagajérjeks.

Vastutuse kohaldamiseks peavad nimetatud normide alusel oleva tididetud jargmised eeldused:
1) kehtiv volasuhe voi ametisuhe (v.a faktilise juhatuse liikkme puhul);
2) kohustuse rikkumine;
3) ériiihingule on tekitatud kahju (VOS § 127 1g 1 ja VOS § 128);
4) rikkumise ja kahju vaheline pdhjuslik seos (VOS § 127 g 4);
5) vastutust vilistavad asjaolud puuduvad (AS § 187 1g 2).1%0

Kui kahju poOhjustanud teo aluseks on aktiivne tegutsemine, siis kasutatakse
elimineerimismeetodit, mille kohaselt kdrvaldatakse kahju pdhjustanud tegu sindmuste seast.

Seejdrel tuleb hinnata, kas kahjulik tagajarg oleks saabunud ka siis, kui tegu oleks jaédnud tegemata.

1% TInRnKo 2-12-50785
109 Arigigus. Osauihing: naidised ja kommentaarid. (2008)./Toim. P. Jesse. Tallinn: Aripaeva kasiraamatute toimetus.
110 gaare, K., Volens, U., Vutt, A, Vutt, M. (2015), supra nota 15, Ik 158.
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Kui analliusi kéigus selgub, et kahju oleks tekkinud ka ilma selle konkreetse teota, siis puudub
pohjuslik seos ning isik ei vastuta kahju eest. Kui aga selgub, et just selle teo toimepaneku tottu
on aritihingule kahju tekkinud, vastutab isik tekitatud kahju eest. PGhjuslik seos selgitatakse vélja
objektiivset faktilist olukorda hinnates VOS § 127 Ig 4 alusel.!'! Kui &riiihingu maksuvdlg tekkis
faktilise juhti poolt toime pandud teo tagajarjel, vastutab isik tekkinud kahju eest. PGhjusliku seose

tdendamine on maksuhalduri kohustuseks.*?

Kui kahju on tekkinud tegevusetuse tottu, kasutatakse pOhjusliku seose valjaselgitamiseks
asendamisemeetodit!'®. Asendusmeetodiga hinnatakse, kas kahju oleks tekkinud, kui isik oleks
kaitunud nduete kohaselt!!*, Kohtupraktikas on selgitatud, et kui juhatuse lilkme kaitumine ei
oleks kahju &ra hoidnud ja tema kaitumine oli madistlik, siis ei saa nduda tema kaest kahju

hivitamist!®,

Tulenevalt eeltoodust puudus varasemalt faktilise ehk tegeliku thingujuhi diguslik regulatsioon.
Puudus ka alus vastutuskohustuse rakendamiseks sellise isiku suhtes. Kohtupraktika naitab, et
jarjest sagemini leiab tuvastamist olukord, kus aritihingut juhib isik, kellel puudub digussuhe
arithinguga. Kui isik omab otsustusdigust ja kontrolli ariiihingu tegevuse lle, peab tagatud olema
ka tema vastutuskohustus samadel alustel nagu see kehtib juhatuse liike puhul. Tulenevalt

eeltoodust on pdhjendatud faktilise Ghingujuhi regulatsioon.

11 RKTKo 3-2-1-53-06, p 11.

112 RKTKo 3-2-1-173-12, p-d 18 ja 19.
113 Lind, K (2012), supra nota 81.

114 RKTKo 3-2-1-38-15, p 19.

115 RKHKo 3-3-1-2-04, p 15.
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2. FAKTILISE UHINGUJUHI VASTUTUSKOHUSTUSE
RAKENDAMISEGA SEOTUD PROBLEMAATIKA ANALUUS

2.1. Tahtluse tuvastamine

Juhatuse litkme vastutusotsuse eelduseks on tahtlikult voi raskest hooletusest tulenevalt kohustuste
rikkumine, mille tulemusel on dritihingule tekkinud maksuvolg. T66 kdigus kogutud asjaoludele
ning 01.01.2019 joustunud seaduse muudatuste eesmérgi kohaselt vastutab faktiline ithingujuht
juhatuse liikkmega samadel alustel. Seega peavad faktilisele iihingujuhile tehtud vastutusotsuse

puhul olema tdidetud samad eeldused, mis kehtivad juhatuse liikme vastutusotsuse tegemisel.

Siiski on piiritleti faktiline tihingujuhi vastutust iiksnes tahtlikult tekitatud maksuvdlgade eest, et
vilistada kergekéeliselt menetluse alustamist, kaitsta voimalikke isikuid, kes ei ole tegu toime
pannud jne. Vilistatud on vastutusotsuse tegemine raske hooletuse tottu tekitatud maksuvola eest
nagu see on voimalik juhatsue litkme puhul. Eelndu koostajate selgituste kohaselt on see vajalik
moddukuse huvides ning et viltida tavapérase éririski realiseerumise tottu tekkinud maksuvdla
sissendudmist. Tahtluse tuvastamise kohustus lasub maksuhalduril ning puudub vdimalus
menetluse ldbiviimiseks automatiseeritud kujul, kuna vajalik on kaalutlusdiguse kohaldamine

tahtluse tuvastamisel 118

Kuna nii juhatuse liige kui ka faktiline juht omavad otsustusdigust ja kontrolli dritihingu tegevuse
iile, leiab t00 autor, et selline erinev késitlus stii vormi méaératlemisel sisuliselt samu tilesandeid
tditvate isikute puhul ei ole digustatud ning on vastuolus faktilise juhi vastutuskohustuse
regulatsiooni eesmadrgiga. Arusaamatuks jddb ka seisukoht, mis pohjusel tavapérase &ririski
realiseerumine faktilise juhi poolt raske hooletuse tottu on aktsepteeritav, kuid juhatuse litkme

puhul mitte.

Kuivdord eelndu eesmérgiks on faktilise tihingujuhi diguste ja kohustuste reguleerimine juhatuse
liikkmega samadel alustel, siis leiab autor, et tegelik iithingujuht peaks vastutama enda kohustuste
mittetditmise voi rikkumise eest ka raskest hooletusest tingitud maksuvola korral. Seda pohjusel,
et vastutusotsuse tegemiseks ei piisa kahtlusest voi tiksikust tdendist, vastutusotsuse koostamise

aluseks on tdendid kogumis. Samuti on vaja vilja tuua vastutuse alus ning tdendada konkreetse

116 Juul. T. (2018). Tegelikud juhid peavad hakkama tankistide kdrval vastutama. — MaksuMaksja, Nr 8, 1k 23-24.
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isiku siitid. Naiteks olukorras, kus raamatupidaja esitab juhi korraldusel &riithingu deklaratsiooni,
milles on kajastatud ka fiktiivseid arveid. Uksnes valeandmetega deklaratsiooni esitamine ei
tdenda raamatupidaja tahtlust. Seda poOhjusel, et tavapidraselt on raamatupidaja iilesandeks
deklaratsiooni koostamine talle edastatud andmete alusel. Tema ei kontrolli tehingupartneri tausta
ega tea tehingu tipset sisu mistottu ei saa ta olla teadlik fiktiivsest arvest. Kui menetluse kdigus
aga selgub, et raamatupidaja korraldab é&riiihingu tegevust, annab kiske tootajatele, teostab
iilekandeid ja omab kontrolli &riiithingu pangakonto iile, siis sellised asjaolud kogumis véivad
tdendada ka raamatupidaja rasket hooletust voi tahtlust. Siiski puudub tegelikul juhil véimalus
deklaratsioonide parandamiseks. Kui juhatuse liige seda ei tee, puudub regulatiivne vdimalus seda

tahet sundkorras tditmisele poorata.

Teiselt poolt tekivad kiisimused ka siis, kui driithingu nimel votab vastu otsuseid isk, kellele on
antud otsustusdigus lepingu alusel, kuid tegelikkuses on tegemist faktilise ithingujuhiga, kes enda
vastutuse viltimiseks tegutseb justkui lepingu alusel. Kuigi TsUS § 3 Ig 3 kohaselt ei vdi juriidilise
isiku organi padevust iile anda muule organile ega isikule, ei ole keelatud moningate kohustuste
tditmise {ile andmine kiisundi alusel.!*’ Oluline on faktilise iihingujuhi mdiste selge méiratlemine,
et isik oleks teadlik oma tegevuse tagajirgedest.!'® Niiteks kirjeldatud olukorra puhul, kus isik
tdidab lepingu alusel juhatuse litkmele pandud kohustusi. Kas ja millistel alusel vastutab sellisel
juhul isik maksuvdlgade eest ning millele tuginedes on maksuhalduril vdimalik 6elda, et tegemist
on faktilise juhiga, mitte lepingulise partneriga. Eelnduga ei miératletud tegeliku iihingujuhi
oOiguste ja kohustuste tekkimise tdpseid aluseid ning kindlasti ei likvideeri seaduse muudatus koiki
tulevikus tekkida voivaid puudusi. Seega ei ole voimalik praegu ka oletada, milliseid negatiivseid
maksudiguslikke tagajirgi regulatsiooni muudatus voiks endaga kaasa tuua seoses isikute sooviga

varjata enda seost drilihingu voi selle maksuvolaga.

Tegeliku tihingujuhi vastutuskohustus on piiritletud tksnes tahtlusega mooduka vastutuse
eesmirgil.!*® Eelndu seletuskirjas antud mdistet tdpsemalt ei selgitatud, kuid seda on vdimalik
sisustada 1dbi pohiseaduse sétete ning kohtupraktika. PS § 11 sdtestab, et digusi ja vabadusi tohib

piirata iiksnes kooskdlas pohiseadusega ning need peavad olema vajalikud ega tohi muuta isiku

17 RKUKo 3-2-1-82-14 p 32.

118 Kairjak, M. (2011). Faktilise thingujuhi karistusdiguslik vastutus. - Juridica, nr 7, Ik 540-547.

119 Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 675 SE
seletuskiri. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c532feee-c046-4dc6-81f9-
af37217eb5d5/Kéibemaksuseaduse%20muutmise%20seaduse%20eelndu%20(276%20SE%20111), 15. september
2018.
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piiratavate diguste ja vabaduste sisu ja mdtet.!? Nimetatud siite annab pdhilised suunised isikute

diguste piiramisel.

Kohus on leidnud, et sobiv on meede, ms soodustab eesmirgi saavutamist ning kaitseb avaliku
voimu ebaotstarbeka sekkumise eest tema tegevusse. Kui soovitud tulemuse saavutamiseks
puuduvad muud vihem koormavad vdimalused, on tegemist vajaliku meetmega. Moddukuse iile
otsustamiseks on aga vaja analiilisida lisaks vajalikkusele ka isiku pdhidigustesse sekkumist, selle
ulatust ja suurust.*?! Vastutuskohustuse eesmirgiks on maksupettuste tdkestamine ldbi isikliku
vastutuse. Kuigi vasutuskohustus vdib piirata teatud isikute pdhivabadusi on meede vajalik, et
tagada maksuvodlgade tekitamine ning tasumata jitmine. Hetkel puuduvad alternatiivsed
haldusmeetmed mistdttu voib pidada seda vahendit ka sobilikuks eesmérgi saavutamisel.
Vastutuskohustus ei muuda ka isikute, sh faktilise ihingujuhi diguste ja vabaduste {ildist olemust.
Kui isik tdidab enda kohustusi korraliku ettevdtja hoolsusega puudub alus vastutusotsuse

tegemiseks, kuna kohustust kohaldatakse tiksnes tahtlikult tekitatud maksuvdla puhul.

MKS § 98 lg 1 kohaselt on maksusumma méédramise aegumistdhtaeg kolm aastat, maksusumma
tahtliku tasumata jatmise voi kinnipidamata jatmise korral aga viis aastat. Tahtluse tuvastamisel
on oluline teada, millisest hetkel alates algab acgumine ning millistele tdenditele tuginedes on
voimalik Oelda, et tegemist oli tahtliku rikkumisega. Aegumistéhtaeg algab hetkest, mil esitati
valeandmetega deklaratsioon vOi mis jdeti esitamata. Peale kolme aasta moddumist on
maksuhalduri kohustuseks selgitada, miks ta leiab, et maksukohustuslane on tahtlikult
maksusumma tasumata jatnud. Seejuures ei ole digustatud maksuhalduri poolt tahtluse omistamine

koikide kontrolliperioodi tehingute ja tehingupartnerite osas.

Kohus on selgitanud, et tervet perioodi voi koiki tehinguid puudutav hinnang tahtluse kohta annaks
maksuhaldurile vOimaluse laiendada viie aastast aegumistihtaega koikide maksuotsuses
kajastatud tehingute ja tehingupartnerite osas. Selline aegumistihtaja laiendamine on aga
meelevaldne, kuna osaliselt voib tehingute puhul tegemist eksimuse tottu vale deklareerimisega,

mille aegumistihtaeg on kolm aastat.?? Seega peab tahtlus olema tuvastatud iga konkreetse

120 Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 675 SE
seletuskiri. Kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c532feee-c046-4dc6-819-
af37217eb5d5/Kéibemaksuseaduse%20muutmise%20seaduse%20eelndu%20(276%20SE%20111), 15. september
2018.

121 RKPJKo 3-4-1-25-09, p 24.

122 RKHKo 3-3-1-54-11, p 11.
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tehingu vai tehingupartneri osas eraldi. Mis tdhendab, et maksuhalduril on kohustus iga konkreetse
tehingu osas vélja tuua need asjaolud, mis tdendavad tahtliku tegevust maksueelise saamise
eesmargil. Selliseks eeliseks vOib olla néiteks tasumisele kuuluva maksusumma vidhendamine

fiktiivse arve alusel voi tegeliku maksukohustuse tditmata jatmine 1dbi kédibe varjamise.

Kuna faktiline tihingujuht varjab enda seost dritihinguga tahtlikult, siis vastutab ta ka tahtlikul
tekitatud maksuvola eest. Faktilise tihingujuhi arvestatavaks siili vormiks vastutusotsuse
koostamise puhul on iiksnes tahtlus. Selliselt rakendatav vastutukohustus on modddukas ja
proportsionaalne.'? Faktilise iihingujuhi osas puudub vdimalus teha vastutusotsust hooletuse vdi
raske hooletuse tottu tekkinud maksuvdla tasumise kohta. Seega on tegeliku juhi vastutukohustuse
aegumistdhtajaks viis aastat ning eksimuse tottu tekkinud voi tekitatud valearvestuse korral

puudub tegelikul juhil vastutuskohustus.

Kuivdrd vastutusotsuse tegemise aluseks peale kolme aasta moddumist on tahtluse tuvastamine ei
ole antud moiste MKS-is reguleeritud. Tahtluse moiste ja selle sisu vdladigussuhetes ja
karistusdiguses erinevad tksteisest. Kuna tahtlus on faktilise {ihingujuhi vastutuskohustuse
eelduseks on vajalik uurida, millistel konkreetsetel alustel toimub tahtluse tuvastamine ja
vastutusotsuse motiveerimine faktilise ithingujuhi vastutusmenetluse raames. Sellest tulenevalt

analiiiisib autor jirgnevalt tahtluse erinevaid aspekte ning faktilise juhi tahtluse sisutamist.

2.1.1 Tahtluse aspekt karistusseadustiku maistes

Karistusdiguses on siiii liheks kolmeastmelise deliktistruktuuri osaks koosseisupdrasuse ja
Oigusvastatuse korval. KarS § 32 lg 1 kohaselt on isik teo toimepanemises siilidi, kui ta on
teovoimelike ning puudub siiiid vélistav asjaolu. Siiiivdoimeline on siilidiv ja védhemalt
neljateistaastane isik.1?* Seega vastutuse kindlakstegemisel tuleb esmalt tuvastada KarS § 14 1g-1
sdtestatud teovOimelise fiilisilise isiku poolt toime pandud siiliteokoosseisule vastav ning
Oigusvastane ja siiiiline tegu. Seejérel on vaja vilja selgitada, kas tegu on toime pandud juriidilise

isiku huvides. Juriidilise isiku huvi tihendab soodsa seisundi loomist #riiihingu jaoks.'%°

123 Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 675 SE
seletuskiri. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c532feee-c046-4dc6-819-
af37217eb5d5/Kéibemaksuseaduse%20muutmise%20seaduse%20eelndu%20(276%20SE%20111), 15. september
2018.

24 varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K. (2016). V&ladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Kirjastus Juura, 1k 491.

125 Nuut, L., Vahing, M. (2018). Juriidilise isiku kriminaalvastutus: 16-aastane idee ja tegelikkus. - Juridica, Nr 8, Ik
528-536.
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KarS-is ei ole sdnastanud eraldi juriidilise ja fiitisilise isiku karistusdigusliku vastutuse eelduseid.
Lahtudes tuletatud ehk derivaatse vastutuse pohimottest vastutab juriidiline isik KarS § 14 Ig 1
kohaselt tema organi voi juhtivtodtaja poolt toime pandud teos, milles esinevad kdik eelpool
nimetatud deliktistruktuuri elemendid. Tegemist on omistamisnormiga, mis sitestab juriidilise
isiku organi litkme, juhtivtootaja voi padeva esindaja vastutuse ning mis médratleb dra alused ja
tingimused isikutele karistatava kiitumise omistamiseks.’?® Antud sitte kohaldamisel tuleb
hinnata, kas tegutsemiskohustus (nditeks deklaratsioonide esitamise kohustus) oli konkreetsel
fiitisilisel isikul ning selgitada, kuidas oleks see isik pidanud diguspéraselt kiituma. See tdhendab,
et ithe subjekti (juriidiline isik) vastutuse eelduseks on teise subjekti (fiiisilise isiku) kditumine
vO1 tegevus. Seega on karistusdiguse lilesandeks vélja tuua need tingimused, mille tditumise korral

langeb fiiiisilise isiku poolt toime pandud teo osas vastutuskohustus juriidilisele isikule.

Kuigi alati ei saa samastada &rilihingu ning juhatuse liikme kohustusi on moningatel juhtudel
juhatuse liitkmel teatud tegutsemiskohustus tagamaks kohustuste tditmise juriidilise isiku poolt.
Tegutsemiskohustus tuleneb nditeks MKS § 8 1g-st 1. Kohustuste mittetditmisel on vdimalik
kohaldada haldusvastutust MKS § 153!, § 154 vai KarS § 389! alusel, kui isik jdtab esitamata
maksudeklaratsioonid.*?” KarS § 389! kohaselt on maksukuritegudeks maksukohustuse varjamine
ja tagastusndude alusetu suurendamine. Kuriteona on eelpool nimetatud toimingud késitletavad
siis, kui varaline kahju vdi siiiiteo ulatus on KarS § 12! kohaselt suur kahju ehk kahju iiletab 40 000
eurot.'?® Isiku karistusdigusliku vastutuse puhul on vajalik tuvastada, milles seisnes isiku
tegutsemiskohustus ja kas selle konkreetse teo saab talle omistada. Juriidilise isiku vastutuse toob
kaasa sellise isiku kéitumine, kelle pddevuses on driithingu nimel tegutsemine. KarS § 14 1g-s 1
on vilja toodud muu hulgas ka juhtivtootaja voi padev esindaja, kellena faktilist ithingujuhti on

vOimalik kasitleda.

Faktilise tihingujuhi vastutuse regulatsiooni eesmérgiks on vélistada olukorrad, kus teo toime
pannud isikute karistusdiguslik vasutus on vilistatud seoses tegelike digussuhete varjamisega.
Samuti karistusetteheite tegemine teo toime pannud voi sellega seotud isikule.'?® Isiku siiiiline

kaitumine on iiheks vastutuskohustuse eelduseks. Kuna tegemist on vastutuskoosseisu subjektiivse

126 gootak, J., Pikamae, P. (2015). Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn, Kirjastus Juura, Ik 31.
127 RKKKo 4-16-5811, p 12.

128 | _ehis, L. (2017), supra nota 40, lk 62.

129 Kairjak, M. (2011), supra nota 118, Ik 540-547.
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elemendiga on vajalik tdendada siiii olemasolu.'® Seega kisitletakse isikut KarS raames kui
aritihingu juhatuse liiget. KarS-is ei ole vilja toodud konkreetset selgitust, keda konkreetselt on
voimalik kisitleda pideva esindajana. Oiguskirjanduse kohaselt vdib pidevaks isikuks olla isik,
kelle digusvastane tegu voib kaasa tuua karistuse kohaldamise ériiihingu suhtes. Nii nagu faktilise
tthingujuhi puhul ei pea ka padeval isikul olema kehtivad digussuhet driiihinguga mistottu piisab
vastutuse kohaldamiseks sellest, kui on tuvastatud isiku esindusdigus tehingutes kolmandate

isikutega. 3!

Kéesoleva t00 teemat arvesse vottes tekib seega kiisimus, kas ka faktilise ithingujuhi puhul on
voimalik alates 01.01.2019 karistusdiguslik vastutuskohustuse rakendamine. Eelpool véljatoodud
kohtupraktikale tuginedes on Kars § 14 Ig-s 2 sisalduvat mdistet ,,juhtivtootaja’” selgitatud. Kohus
leidis, et juhtivtodtajaks voib pidada ka nditeks keskastme juhti, kellele on juriidilise isiku organ
voi selle tippjuht vastavad digused andnud ja kes sellest tulenevalt on padev tegema iseseisvaid
otsuseid driiihingu nimel vdi nende diguste alusel suunama juriidilise isiku tahet.'*? Seega oluline
on karistusdigusliku vastutuse puhul teo toime pannud fiiiisilise isiku otsustamisvabatus teo
tegemisel. Kohtulahendis vélja toodud juhtivtootaja tunnused kehtivad ka faktilise {ihingujuhi
puhul, kuna ka faktiline ihingujuht omab samasuguseid digusi, mille alusel ta vitab vastu otsuseid
ja teeb tegusid dritihingu nimel. Kui tegemist on kriminaalasjaga, jdéb haldusmenetlus ootele, kuna

paralleelselt kahte menetlust lébi ei viida.

Lisaks juhtivtootajale ndeb KarS § 14 1g 1 nédeb ka padeva esindaja juriidilise isiku vastutuse, mis
annab vOimaluse laiemalt kisitleda juriidilise isiku vastutusega seotud isikute ringi. Juriidilise
isiku vastutus selle padeva esindaja kaudu saab toimuda {iksnes siis, kui sellele fiiiisilisele isikule
on antud diguspidevus oma iileannete tiitmiseks.!®® Kui haldusmenetluses kogutud tdendid
viitavad kriminaalasjale, on vajalik hinnata kriminaalmenetluse alustamist. Kuna maksumenetluse
ja kriminaalmenetluse puhul oleks tegemist paralleelmenetlustega, siis korraga mdlemat 14bi viia
el ole voimalik. Kuna kéesolev t66 kisitleb siiski haldusmeetmete rakendamise voimalikkust, siis
tdpsemalt kriminaalmenetluse labiviimist utor ei kdsitle. Karistusdigusliku vastutuse kohaldamine

faktilise tihingujuhi osas edaspidi kohtupraktika sisustada.

130 _ahe, J. (2002). Kahju tekitaja siiti presumptsioon. — Juridica, Nr 2, Ik 30-36.

131 Pikamae, P. (2010). Kes on juriidilise isiku padev esindaja karistusseadustiku § 14 mottes? - Juridica, nr 1, Ik 3-
10.

132 RKKKo 3-1-1-137-04, p 14.4.

133 Sootak, J., Pikamae, P. (2015), supra nota 126, Ik 35.
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KarS § 15 1g 1 kohaselt on kuriteona karistatav liksnes tahtlik tegu. Karistusdiguslikus mottes on
tahtlus iildnorm ning KarS § 16 lg 1 toodud kavatsetus, otsene ja kadune tahtlus selle alaliigid.
Tahtluse liigituse eesmédrgiks on suunata seaduse rakendajat hindama toimepanija tegevuse
objektiivset raskusastet ning kaaluma tema subjektiivset suhtumist koosseisupérase tagajérje
pdhjustamisse.® Tahtlus puudub, kui isik ei olnud teadlik enda teo digusvastatusest. Lisaks
eelnevale tekitab kiisimusi, kas sellise teo puhul on vdimalik karistuse kohaldamine lisaks
juriidilisele isikule ka konkreetse teo toime pannud fliisilise isiku suhtes. Antud kiisimust on
selgitanud Riigikohus ning leidnud, et tegemist on iihe ja sama teoga, mille eest vastutavad kaks
eraldi isikut- juriidiline ja fiilisiline isik. Kohus lisas, et sellisel juhul ei saa réddkida teo

toimepaneku osavdtust (Kars § 21 1g 2) ega kaastiideviimisest (KarS § 22 1g 1).1%

Maksukorralduse seaduse uue redaktsiooni kohaselt vastutab faktiline ihingujuht iiksnes tahtlikult
tekitatud maksuvdla eest. Kuna tahtluse alaliigiks on muu hulgas ka kaudne tahtlus, siis sellest
tulenevalt tekib kiisimus, kas isik vastutab ka kaudse tahtluse korral? Selles osas on kohus
selgitanud, et tahtlus on isiku teadlikkus enda kditumise Oigusvastatusest ning Jigusvastase
tagajérje soovimine. Sellest tulenevalt KarS § 16 1g-4 satestatud kaudset tahtlust ei loeta tahtluseks
VOS § 104 1g 5 mdistes ehk seadusliku esindaja siiii tuvastamisel seoses vastutusotsusega pole
karistusdigusliku kaudse tahtluse konstruktsioon kasutatav.'*® Seega peab vastutuse kohaldamise
puhul olema tuvastatud siiti vormina isiku tahtlus, mida ei ole voimalik jdreldada hoolsusnduete

rikkumisest.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et maksudiguse ja selle normide eesmirgiks on 1dbi maksukorralduse
maksutulu lackumise tagamine. Tegemist on haldusmenetluse alaliigiga, mille eesmérgiks on
materiaaldiguse normide tiideviimine ja teostamine.'®” Maksumenetlus oma olemuselt ei ole
karistusliku iseloomuga, selle eesmérgiks on korrektse maksusumma tuvastamine. See tdhendab,
et maksu tasumise kohustus tekib seaduse alusel (va maamaks, mis muutub sissendutavaks
haldusakti andmisest alates) ning maksuhalduri poolt antavad haldusaktid, sh ka vastutusotsus on
Oigussuhet tuvastavad, mitte digussuhet tekitavad haldusaktid. Seega ei saa tahtluse tuvastamine

vOi sisustamine muuta maksudiguse eesmérki ja olemust.

134 1bid., Ik 41.

135 RKKKo 3-1-1-137-04, p 14.3.

136 RKHKo 3-3-1-23-12, p 14.

187 Maurer, H. (2004). Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 315.
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2.1.2 Tahtluse aspekt vdladigusseaduse maistes

VOS § 104 1g 1 kohaselt vastutab isik oma kohustuste rikkumise eest siiii olemasolu korral. MK S
ndeb ette vastutuskohustuse, kuid puudub eraldi regulatsioon siiiilise vastutuse kohta. Siiiilist
vastutust kohaldatakse tsiviildiguses kas lepingust voi seadusest tulenevalt.™®® Siiii vormideks on
hooletus, raske hooletus ja tahtlus. Siiii vormid, sh ,,tahtlus’” iseloomustavad digusrikkumise
raskusastet ning vastutusotsuse tegemisel on vajalik midrata ka siili vorm. Tahtlus on seotud
eelkdige subjektiivsete tunnustega. See tihendab, isik on teadlik enda digusvastasest kditumisest
ning soovib sellise tulemuse vdi eesmirgi saabumist.*® Ariiihingu juhatuse liikme vastutusotsuse
tegemise eelduseks on raske hooletus vai tahtlus, kuid faktilise tihingujuhi puhul iiksnes tahtlus.
Tahtlus on VOS § 104 lg 5 kohaselt digusvastase tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel,
tditmisel vO1 10ppemisel. Siili vormi méadratlemisel tuleb maksudiguses jiargida eelkdige MKS § 40

lg-e 4 jargi VOS § 104 1g-test 3-5.140

Kohtupraktika alusel on tahtluse tuvastamisel oluline vilja selgitada, kas pooled leppisid kokku
digusvastase tagajirje saabumises. Tahtluse sisustamisel ei piisa maksuhalduri véitest, et isik on
kajastanud enda raamatupidamises dokumente, mille puhul tehinguid tegelikkuses toimunud ei
ole.!! Iga viite kohta on vaja vilja tuua seda kinnitavad tdendid. Siiski kehtivad teatud erisused
moningate tehingute puhul. Kohtud on votnud selge seisukoha, et selliste arvete, mille alusel
reaalselt teenuseid ega kaupu soetatud ei ole, kajastamine enda raamatupidamises, saab olla liksnes
tahtlik tegu.*? Kui tehingu objektiivsetest asjaoludest saab teha jirelduse, et tehingu peamiseks
eesmdrgiks oli maksueelise saamine ning puuduvad muud majanduslikud pdhjendused sellise
tehingu tegemiseks on tegemist ndiliku tehinguga, mis saab MKS § 84 mdttes olla iiksnes tahtlik
tegevus.* Oluline on tugineda objektiivsetele tdenditele ehk faktidele voi tdenditele, mis kogumis
kinnitavad maksuhalduri pohjendatud kahtlust. Subjektiivsete tdendite kogumine ei saa olla
vastutusotsuse eelduseks, kuna selliste toendite kogumine menetluse kdigus voib osutuda sisuliselt

vOimatuks.

Maksustamise puhul seisneb tahtlus niiteks sellisel asjaoludel, mis viitavad, et ostja teadis, et arvel

mirgitud miitija pole tegelik miiijja. Tdiendavateks asjaoludeks, mis tdendavad isiku teadlikkust

138 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M. (2006). Voladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Kirjastus
Juura, Ik 331.

139 RKHKo 3-3-1-23-12, p 14.

40 varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M., Sein, K. (2016), supra nota 124, lk 489.

141 RKHKo 3-3-1-38-12, p 17.

142 RKHKo 3-3-1-23-12, p 13.

143 RKHKo 3-3-1-79-11, p
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on nditeks isikute vahelised seosed (nii isiklikud kui ka juriidilised), tehingu majandusliku kasu
puudumine, tavapdrasest tegevuses oluliselt erinevad tehingud, mille eesmérgiks on maksueelise

saamine.

Maksumenetlus on haldusmenetlus mitte siiliteomenetlus ning selle peamiseks eesmérgiks on
fikseerida, tuvastada ja nduda sisse maksusumma, mitte aga siili tuvastamine. Vastutusmenetluses
toimub konkreetse isiku siiii tuvastamine. Kuigi maksukohustuslasel on kaasaaitamiskohustus, siis
teatud juhtudel voOib selliste kohustuste tditmine kaasa tuua siiliditunnistamise mones
maksudigusrikkumises. Niiteks olukorras, kus maksukohustuslase poolt kaasaaitamiskohustuse
taitmisel saadud teavet vdi dokumente kasutatakse hiljem tdendina tema voi ta ldhedase vastu
siiliteomenetluses. Lisaks vOib maksumenetluse raames kogutud tdendite pinnalt teha
maksuhaldur vastutusotsuse juhatuse litkmele. Kuigi vastutusotsuse puhul on tegemist

haldusmeetmega, pannakse selle alusel maksuvodla tasumise kohustus fiiiisilisele isikule.

Seejuures on kohus selgitanud, et kui ilmneb iiksnes hoolsuskohustuse mittetditmine, siis ei
tdhenda see, et maksude tasumisest hoiduti tahtlikult. Sellel voib olla oluline seos kiill
maksukohustuste tditmisega, aga mitte tahtluse véiljaselgitamisega. Maksudiguse valdkonnas tuleb
kohtu hinnangul tahtluse tuvastamisel tugineda eelkdige voladigusseaduse sétetele, kuid moiste
sisutamisel vdib lihtuda ka karistusdiguse normidele.** Eelnev on pdhjuseks, miks kriminaalasju

viga kergekieliselt ei alustada.

Tulenevalt eeltoodust voib 6elda, et maksumenetluses tahtluse sisustamise tuleb lahtuda eelkdige
voladiguslikust aspektist, mida on rdhutanud ka kohtud enda lahendites. Kui maksuhaldur tuvastab
hoolsusnduete tditmisest hoidumise tahtlikult, siis ei saa teha automaatselt jareldust, et ka maksude
tasumisest hoiduti tahtlikult. Lisaks tuleb siii hindamisel ldhtuda tdendite kogumist ja elulise
usutavuse kriteeriumist, mis tdhendab, et koiki asjas kogutud tdendeid arvesse vottes on voimalik

jareldada, et tegemist on tahtlusega.

144 TInRnKo 3-09-2127
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2.2. Haldusmeetmete kohaldamine

Maksu- ja Tolliameti eesmirgiks on vordse konkurentsi tagamine ning maksuvdla vihendamine.'*®
Maksupettuste tulemusel kannab riik kahju- viheneb riigieelarvesse lackuv tulu, puudub aus
konkurents ning tagatud ei ole isikute vordne kohtlemine. Seetdttu on oluline votta kasutusele
meetmed, mis vélistavad eelpool nimetatud olukordade esinemise. Jargnevalt analiilisib t66 autor,
milliste tdiendavate meetmete rakendamine on voimalik maksukohustuse tditmise tagamiseks

faktilise juhi poolt.

Alati ei ole maksuvodla tekkimine seotud isiku tahtliku tegevusega, tegemist voib olla nditeks
teadmatusega. Seetottu on oluline, et isikud oleksid informeeritud nende oigustest ning
kohustustest. Nii nditeks on Maksu- ja Tolliamet viimaste aastate jooksul suurendanud erinevaid
ndustamistoiminguid. Kui isikul on néiteks liiga suur isikustamata soetus, madalad t66joumaksud,
probleemsed tehingupartnerid vms, selgitab Maksu- ja Tolliamet regulatsiooni rakendamist ilma
kontrolli alustamata. Kui isik on teadlik enda Oigustest ja kohustustest on ka haldusakti
motiveerimine lihtsam. Teavitamine on oluline ka seetdttu, et maksukohustuse tditmine tagantjargi
on maksukohustuslasele oluliselt koormavam. Néiteks olukorras, kus &riithingul puudub tegevuse
alguses kohustus ennast kidibemaksukohustuslaseks registreerida, kuid mone kuu méddudes tekib
seaduse alusel registreerimiskohustus. Kui tegemist on viikese &riiihinguga, kus omanik ja
juhatuse liige on tiks ja sama isik, kes tihtlasi vastutab ka raamatupidamise eest, voib juhtuda, et
ariiihing jadb oigel ajal kdibemaksukohustuslaseks registreerimata. Sellisel juhul ei saa aga alati
radkida tahtlikult maksude tasumisest korvale hoidumisest. Eelpool kirjeldatud olukorras vaib
kinnitust leida, et isik jéttis tditmata hoolsuskohustuse ndude, kuid tegemist ei pruugi olla tahtliku

teoga.

Maksutulu laekumine on avalik huvi ning laekumise tagamine peaks algama juba enne vdla
tekkimist, mis tdhendab, et enne, kui maksuvolg iildse tekkinud on, tuleb kasutusele votta
tagajargede (sh maksuvodla) drahoidmiseks nn preventiivsed meetmed. Sellised meetmed aitavad
tagada lisaks maksutulu lackumisele ka iihetaotlise maksusamise, legaliteedi ning avaliku

digusriigi pohimdtte tiitmise.!*® Uheks selliseks tagamismeetmeks on tagatise ndudmine

145 Maksu- ja Tolliameti Strateegiaesitlus. Kattesaadav: https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-ametist/ameti-struktuur-
ulesanded-strateegia/strateegia, 1k 9. 25.11.2018.

146 Kiinnapas, K. (2016). Maksukohustuse taitmise preventiivne tagamine enne maksukohustuse tuvastamist.
Ettevaatuspdhimdte maksumenetluses. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 43.
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maksukohustuslaselt. Siiski vOib tagatiste ndudmine riivata isikute pohidigusi mistdttu tuleks

tdiendavalt hinnata meetme vajalikkust ja proportsionaalsust.

Kui isik ei ole tditnud enda maksukohustust ning tekkinud on volg, siis on maksuhalduril digus
nduda volg sisse sundkorras. MKS § 10 lg 2 p 4 sitestab maksuhalduri iilesande kohaldada
maksuseaduste rikkujate suhtes lubatud sunnivahendeid ja karistusi. Mitterahaliste kohustuste,
nditeks deklaratsioonide esitamise puhul kohaldatakse sunniraha vOi asendustditmist.
Maksukohustuse sundtiditmine algab tavapéraselt peale maksukohustuse viljaselgitamist ehk peale
seda, kui maksuhaldur on véljastanud maksuotsuse. Seejuures on lubatud kohaldada iiksnes
selliseid sunnivahendeid, mis on nimetatud seaduses. Muude vahendite kasutamine eesmargi
saavutamiseks ei ole lubatud. Sundtditmisele peab eelnema hoiatus. Tavapiraselt teavitab
maksuhaldur sellest juba maksuotsusega, kuid keelatud ei ole ka eraldi korralduse tegemine.
Sunniraha on sobilik vahend seadusest tulenevate kohustuste tditmise puhul motiveerimaks isikut

enda kohstust tditma, niiteks deklaratsioonide esitamise kohustamisel.'*’

Lisaks eelnevale on maksuhalduril vdimalik teostada enne maksuvdla tekkimist mitmeid
tdiiendavaid tditetoiminguid, kui maksukohustuse sundtditmine voOib osutuda oluliselt
keerulisemaks voi vdimatuks. Sellised toimingud MKS alusel on:

1) kasutuskeelu ndhtavaks tegeva keelumirke kandmise taotlemine kinnistusraamatusse;

2) hiipoteegi seadmise taotlemine;

3) sissendude pooramine rahalisele digusele;

4) muude varaliste diguste arest;

5) korralduse tegemine véirtpaberite voi vairtpaberikonto blokeerimiseks.

Lisaks eelnevale on maksuhalduril MKS § 136! kohaselt vdimalik teha halduskohtule taotlus
kasutuskeelu seadmise, hiipoteegi seadmise, sissendude rahalisele digusele pddramise voi muude
varaliste diguste arestimise loa saamiseks. Tegemist on nn preventiivsete tagatistega.*® Nimetatud
meetmete kasutamine on vajalik, kui maksukohustuse sundtditmine osutub oluliselt keerulisemaks

vO1 vOimatuks.

147 Jaatma, J. (2015). Sunniraha kui kohustatud isiku sundimise vahend ja sunnivahend. — Juridica, Nr 10, lk 720-734.
148 Kiinnapas, K. (2016). Maksukohustuse taitmise preventiivne tagamine enne maksukohustuse tuvastamist.
Ettevaatuspdhimdte maksumenetluses. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, Ik 10.
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Vastutusmenetluse puhul on tegemist maksuvdla sissendudmise menetlusega. Uhingu tegelik juht
vastutab maksukohustuslasega solidaarselt maksuvdla eest. See tdhendab, et vdlausaldaja, kelleks
maksuvdlgade puhul on maksuhaldur, voib nduda kohustuse tdielikku voi osalist tditmist koigilt
volgnikelt iihiselt, igaiihelt voi mdnelt neist (VOS § 65 Ig 1). Kui kolmas isik, sh tegelik juht, ei
tdida enda kohustust, ndutakse selline tditmata rahaline kohustus sisse maksuhalduri poolt MKS-i
13. peatiikis sétestatud korras. See 0Oigus kehtib ka lepinguga vdetud kohustuste puhul.
Maksuvdlgade sissendudmise meetmeteks on arest, kdsutuskeeld voi muu toiming. Kuid erinevalt

kohtutéiturist puudub maksuhalduril digus vara miitigiks.

Vastutusmenetlus nieb ette voimaluse seada arest vastutava isiku varale. Kuna vastutuskohustuse
puhul vastutab kohustatud isik maksukohustuslasega solidaarselt, siis on digustatud aresti ja
kisutuskeelu seadmine isiku varale, kui puudub vdimalus vdla tditmiseks &rilihingu vara arvelt.
Lisaks on vdimalik seada aretsi ka kolmanda isiku omandis olevale varale. Vara arestimine on
voimalik nii tegeliku kui néilise tehingu korral. Siiski tuleks iga asja puhul hinnata tehingu sisu ja
selle asjaolusid. Eelkdige hoolsuskohustuse tditmist miilija poolt. Samuti peab vara arestimisel
vilja selgitama, kas ostja on kditunud heauskselt v5i mitte.*° Tulenevalt eeltoodust leiab kiiesoleva
t00 autor, et digustatud on ka faktilise iihingujuhi vara arest maksuvolgade tditmise tagamisel
vottes arvesse hoolsuskohustuse ndudeid ning meetme proportsionaalsust. Seejuures on meetme
rakendamisel suur kaalutlusdigus- tihelt poolt tuleb hinnata avalikku huvi ning teiselt poolt isiku

oiguste riivet.

Nouete sundtditmine toimub tditemenetluse seadustikus sitestatud korras arvestades MKS §-des
128-133 toodud erisusi. Téitemenetluse seadustiku § 64 lg 3 kohaselt voib kohtutéitur vara, mis
on kolmanda isiku valduses, dra votta otsese valdaja ndusolekul. Kui kolmas isik keeldub selle
tileandmisest, voib kohtutiitur arestida vdlgniku ndudediguse asja viljaandmiseks. Nousolek ei

ole vajalik juhul, kui vara on antud kolmanda isiku kétte arestimise véltimiseks.

Vastutuskohustuse kohaldamisel on oluline tagada avalik huvi, kuid seejuures peab arvesse votma
ka isikute pdhidigusi. Maksuvolgade sissendudmiseks nideb seadus ette mitmeid vdimalusi, mis
voivad oluliselt piirata isikute digusi. Seetdttu on oluline kaaluda enne meetme rakendamist selle

vajalikkust ja proportsionaalsust. Vajalik on t6hus, kuid samal ajal isikute digusi tagav menetlus.

149 RKHKo 3-3-1-60-11, p 21-23.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdo eesmérgiks on 1dbi varasema regulatsiooni analiilisimise vilja selgitada, kas
MKS taiendamine tegeliku juhi vastutuse osas oli vajalik voi oli vdimalik ka varasemalt kohaldada
vastutuskohustust nimetatud isikule. Tulenevalt eeltoodust analiilisis t66 autor, Kkas
maksukorralduse seaduse muudatused olid vajalikud voi oli voimalik ka varem kohaldada
vastutuskohustust faktilise ihingujuhi suhtes. Magistritoo kirjutamisel piistitas autor hiipoteesi:
,,01.11.2018 kehtinud MKS redaktsioonis sétestatud kolmanda isiku vastutus vOOra
maksukohustuse eest voimaldas vastutuskohustuse kohaldamist kolmandale isikule mistottu ei

olnud vastutuskohustuse regulatsiooni muutmine vajalik”".

Hiipoteesi ning pistitatud t66 eesmirkide saavutamiseks analiiiisis autor hulgaliselt teaduslikke
allikaid, teadusartikleid, kohtupraktikat ning muid allikaid eesmirgiga tuvastada, millistel alustel
oli varasemalt voimalik kohaldada vastutuskohustust kolmanda isiku suhtes ning kas ja millistel
tingimustel voimaldas seni kehtinud seadus kohaldada vastutuskohustust konkreetselt faktilise juhi

suhtes.

Hiipoteegi kontrollimiseks ja kontrollkiisimustele vastamiseks jagas autor to0 kaheks osaks.
Esimeses osas andis t00 autor esmalt {ilevaate sellest, kuidas on diguslikult reguleeritud &ritihingu
juhimine ning milline on faktilise juhi diguslik positsioon. Seejérel analiilisis autor erinevate
allikate pohjal faktilise tihingujuhi madistet ja olemust. Alates 01.01.2019 kehtima hakanud MKS
§ 40 1g 1! kohaselt vastutab §-s 8 toodud kohustuste tiitmise eest solidaarselt maksukohustuslasega
fiiisiline isik, kellel on tegelik voim kohustuste tditmise iile ning kes ei ole maksukohustuslase
seaduslik esindaja, tegevjuht ega vara valitseja, kuid kelle tahtlik tegevus pohjustab maksuvdla.
Sisuliselt on voimalik vastutuskohusust rakendada isiku suhtes, kes omab tegelikku véimu

ariithingu tegevuse ja selle kohustuste tditmise iile.

Jargmisena analiiiisis autor kolmanda isiku vastutuskohustust ning selle eeldusi. Eelkdige vastutab

4riiihing ise enda kohustuste tiitmise eest. Uha enam puutub maksuhaldur kokku aga selliste
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olukordadega, kus &ritihingu vara arvelt ei ole vdimalik tema kohustusi tdita ning maksuvdlg on
tekkinud kolmanda isiku tegevuse tagajirjel. Kui isik omab otsustusdigust ériiihingu tegevuse iile,
siis raske hooletuse voi tahtliku tegevuse tottu tekitatud maksuvola puhul vastutab ta isiklikult
enda kohustuste rikkumise eest. Autor analiiiisis erinevate kolmandate isikute suhtes
vastutuskohustuse rakendamise vdimalikkust ning selle aluseid. Lisaks analiiiisis autor seda, kas
vastutuskohustuse rakendamine tagasiulatuvalt on voimalik voi mitte. Kokkuvdtvalt voib delda,
et kuna vastutuskohustuse puhul on tegemist isikute digusi piirava normiga, siis puudub digus

antud sétet tagasiulatuvalt rakendada.

Kuna faktilise ihingujuhi vastutuskohustuse eelduseks on tahtluse tuvastamine ning selle seos
tekkinud maksuvolaga, keskendus t66 teine osa tahtluse karistusdigusliku ja voladigusliku aspekti
vordlemisele ja analiilisimisele. Maksudiguses tuleb tahtluse sisustamisel ldhtuda eelkdige
voladiguslikust aspektist. Maksumenetluse puhul on tegemist haldusmenetlusega ning tulenevalt
selle sisust ja iseloomust ei ole tegemist karistusdigusliku menetlusega. Siiski voib teatud

olukordadest olla vajalik ka karistusdiguslikku aspekti arvetamine.

Tahtluse puhul on oluline tuvastada konkreetse kohustusi rikkunud isiku siiii iga tehingu osas
eraldi. Juhatuse liige kannab isikliku vastutust nii tahtlikult tekitatud maksuvdlgadele kui ka raske
hooletuse tottu tekitatud maksuvola puhul. Tegeliku juhi vastutuskohustuse eelduseks on iiksnes
tahtlikult tekitatud maksuvola olemasolu. Eelndu koostajate selgituste kohaselt on selline siiii
piiritlemine vajalik moddukuse huvides ning et véltida tavapdrase dririski realiseerumise tottu
tekkinud maksuvolgade sissendudmist. To6 autor jadb eelndu koostajatega eriarvamusele, kuna
selline siili erinev kisitlus on vastuolus regulatsiooni vajaduse ja eelndu eesméirgiga. Nimelt
kéesoleva t66 autori hinnangul ning ka eelndu kohaselt peaksid nii juhatuse liige kui ka faktiline
tthingujuht vastutama samadel alusel. Moddukuse huvidele ja tavapérase dririski realiseerumisele
tuginemine ei saa olla aluseks sellisele piirangule, kuna vastutusotsuse tegemisel lasub
maksuhalduril suur tdendamiskoormis. See tdhendab, et ka raskele hooletusele tuginedes on vaja
vélja tuua konkreetsed tdendid ja asjaolud, mis kogumis viitavad isiku tegevuse tottu tekkinud
maksuvodla olemasolu. Vastutuskohustuse olemasolu tdendamiseks ei piisa iildistest asjaoludest
vOi lihest tdoendist, vajalik on ldhtuda elulise usutavuse podhimdttest ning tdendite kogumist ning
tavapdrase dririski realiseerumise tOttu vOib ka juhatuse litkme tegevuse tottu &riithingul

maksuvolga tekkida.
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Lisaks analiiiisis autor ka muude haldusmeetmete rakendamist faktilise ithingujuhi osas. Alates
01.01.2019 kehtima hakanud MKS regulatsiooni kohaselt on vdimalik vdla sundtditmine faktilise
ithingujuhi osas, sest iihingu tegelik juht vastutab maksukohustuslasega solidaarselt maksuvdla
eest. Autor leiab, et eelkdige on oluline teha piisavalt teavitustodd, et isikud oleksid teadlikud enda
oigustest ning kohustustest, sest mitte alati ei ole maksuvdlg tekkinud isik tahtliku ja teadliku
tegevuse tulemusel. Lisaks on autori hinnangul vdimalik ka faktilise {ihingujuhi puhul rakendada
nditeks vara aresti tagamaks maksuvola tasumist. Lisaks on maksuhalduril voimalik kohaldada ka

kasutuskeeldu voi teha muu toiming.

Oiguskirjandus ja kohtupraktika on varasemalt kisitlenud faktilise iihingujuhi mdistet ning seda
ka sisustanud, kuid vastutuskohustust isiku suhtes rakendatud ei ole. Nii mdnegi asja puhul oli
tuvastatud faktilise juhi tegevuse tottu tekkinud maksuvolg, kuid kehtiv kord ei vdimaldanud
vordsustada faktilise tthingujuhi ja &rilihingu juhatuse litkmel seadusest tulenevaid Gigusi ja
kohustusi mistottu tegelikul juhil puudus seadusest tulenev vastutuskohustus. Sellest tulenevalt
ning digusselguse huvidest ldhtuvalt joudis autor seisukohale, et t66 hiipotees ei leidnud kinnitust
ning faktilise ihingujuhi vastutuskohustuse regulatsioon on vajalik, et tagada vordne konkurents
ja isikute vastutuskohustus nende tegevuse tottu tekitatud maksuvdlgade eest. Regulatsioon on

vajalik ka seetdttu, et isikud ise oleksid teadlikud enda vastutuse tekkimise alustest.

To66 koostamise tulemusel joudis autor seisukohale, et dritihingu tegeliku juhi vastutuskohustuse
regulatsioon on vajalik kuna tegemist oli aktuaalse probleemiga, mis vajas lahendamist. Eelkodige
seetottu, et kuigi varasemalt on korduvalt ni1 diguskirjanduses kui ka kohtupraktikas kasitletud
faktilist thingujuhi puudutavat temaatikat, siis sellegi poolest puudus dJiguslik alus

vastutuskohustuse kohaldamiseks.
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SUMMARY

THE LIABILITY OF THE DE FACTO DIRECTOR FOR THE COMPANY'S TAX
ARREARS

Siret Talpsepp

The aim of the Master’s thesis is to find out through the analysis of the previous regulation,
whether it was necessary to apply the legal regulation of tax liability of third party in regard to the
legal representative (de facto director) or it was possible before too. Based on the above-said, the
author analyses whether the alteration of the Taxation Act and other acts related to it or the
alterations implemented on the basis of the draft act are justified or whether it was possible to
apply the tax liability of third party in regard to the legal representative. The author of the Master’s
thesis establishes the hypothesis: Taxation act in force from 01.01.2019 enabled to apply the tax
liability of third party due to which the regulation in regard to the legal representative was not

necessary.

In order to confirm the hypothesis and achieve the aims of the paper, the author analyses numerous
scientific references and articles, court practice and other sources with the aim to establish on
which basis it was previously possible to apply tax liability of third party and whether and on
which conditions it was possible to implement the tax liability of third person and whether and on
which conditions the previous Act enabled to apply the tax liability of third party in regard to the

de facto director.

In order to check the hypothesis and respond to the check-up questions the author has divided the
paper into two parts. In the first part the author gives an overview of the management of the legally
regulated incorporated entity and the legal position of the legal representative. Thereafter, the
author analyses the definition and the essence of the legal representative based on different sources.

According to the new effective Taxation Act § 40 subsection 1!, effective as of 01.01.2019, the
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person liable for the obligations listed in § 8 is solidarily liable with the physical person, who has
the actual power over the performance of obligations and who is not the legal representative,
effective manager or the administrator of assets of the taxable person and whose intentional
activity causes tax arrears. In essence it is possible to apply liability in regard to a person, who
holds power in the incorporated entity over the actual activity of the incorporated entity and the

performance of obligations.

Next, the author analyses tax liability of third person and its prerequisites. First and foremost,
every incorporated entity itself is liable for the performance of its obligations. More and more
often the tax administrators come across situations in which it is not possible to perform the
obligations proceeding from the assets of the incorporated entity and tax arrears occurs due to the
activity of the third person. When a person is entitled to make decisions in regard to the activity of
an incorporated entity, then in case of severe negligence and tax arrears caused due to intended
activity, the person shall be liable for the tax arrears caused due to the violation of the obligations.
The author analyses the possibilities and their application basis applied in regard to a third person
hold liable. In addition, the author analyses whether the application of tax liability of third person
retrospectively is possible or not. In conclusion it may be stated that tax liability of third person is

a regulation that restricts persons’ rights, and it is not allowed to use this provision retrospectively.

As the prerequisite of the legal representative’s liability is the establishment of intent and the
relation to tax arrears caused due to that, the second part of the paper focuses on the comparison
and analysis of the intent from the aspect of the penal law and the law of obligations. In the
meaning of the Taxation Act the definition of intent has to be explained from the aspect of the Law
of the Obligations Act first and foremost. In case of tax proceedings we deal with administrative
proceeding and pursuant to its content and features it is not a penal law proceeding. However,
under certain circumstances it may be necessary to take also the aspect of penal law into

consideration.

In case of intent it is important to establish the guilt of the person who has violated the performance
of obligations in regard to every transaction separately. A member of the management board is
personally held liable for intentionally caused tax arrears or tax arrears caused due to severe
negligence. The prerequisite of the legal representative’s liability is only the tax arrear caused
intentionally. According to the explanations of the people who prepared the draft act, the

establishment of the limits of such kind of guilt is required due to the need of moderation and it
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does not exclude the collection of tax arrears created due to the realisation of the common business
risk. The author of the paper has a different opinion in comparison with the opinion of the people
who have prepared the draft act because the different approach to such guilt is in controversy with
the need of the regulation and the aim of the draft act. Namely, according to the author of the paper
and the draft act, a member of the management board and the actual legal representative has to be
liable according to the same basis. Being based on moderation and the realisation of common
business risk it can not be the basis for such a restriction because upon passing the decision of tax
liability constitutes a huge burden of verification requirements attributed to the tax administrator.
It means that also being based on severe negligence requires bringing out certain details and
circumstances, which all in all refer to tax arrears caused due to the person’s activity. The
verification of the tax liability of third person can not be based on common circumstances but
require one certain evidence, and it is vital to follow credibility principles and the collection of
evidence, and due to the realisation of the common business risk and the activity of the

management board member , tax arrears may occur to the incorporated entity.

Furthermore, the author analyses also the application of other administrative measures in regard
to the legal representative. According to the Taxation Act effective as of 01.01.2019 compulsory
enforcement of the tax is possible in regard to the legal representative because the actual manager
of the entity is solidarily responsible for tax arrears. The author finds that primarily it is important
to spread adequate information so that people are informed about their rights and obligations,
because not always tax arrears occur due to a person’s intended and deliberate activity. In addition,
the author is convinced that in case of a legal representative it is possible to apply the arrest of the
legal representative’s assets to guarantee the settlement of tax arrears. In addition, the tax

administrator can apply also a restraint of disposition or perform other kind of proceedings.

Legal literature and court practice have previously handled the definition of the legal
representative and given a meaning to it; however, in practice the tax liability to third person has
not been applied. In several cases the legal representative’s fault in the occurred tax arrears has
been established but the effective legislation has not enabled to equalise the rights and obligations
of the legal representative and the member of the management board due to which the
representative was not liable according to the law. Due to that and the clarity of legislation the
author comes to the conclusion that the hypothesis of the paper is not confirmed and the regulation

of the legal representative’s liability is necessary to ensure equal competition and responsibility
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for tax arrears caused due to their activity. Regulation is necessary also because people should be

aware of the basis of their liability.

In conclusion it may be stated that the regulation of the tax liability of the incorporated entity’s
legal representative is a burning issue which requires settlement. Primarily because earlier the topic
of legal representative’s liability has been repeatedly handled in legal literature and court practice,

practically the legal basis for the application of tax liability of third person was absent.
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