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ABSTRAKT

Uurimistoé teemaks on religiooni moju integratsiooniprotsessile  Euroopas
Prantsusmaa niitel.

Uurimistod  eesmargiks  oli  hinnata religiooni  késitlust ning selle  mgju
integratsiooniprotsessile tinases Euroopas. Muuhulgas otsis autor vastuseid kiisimustele:

1. Mil méairal on Euroopa voimeline integreerima immigrante, kelle religioosne taust
on eurooplasele vooras ja religioosne identiteet keskmisest eurooplasest
markimisvaarselt tugevam;

2. Mil mairal on Euroopasse saabunud immigrandid ise valmis muutma oma
suhtumist ja usulisi tavasid, et integreeruda euroopalikku sekulaarsesse tihiskonda.

Toos on kasutatud peamiselt kvalitatiivset uurimismeetodit. Analiiiis tugines
teaduslikel uuringutel, teadusartiklitel, dGigusaktidel ja ametlikel dokumentidel.

Uurimist6o tulemused néitasid, et religiooni moju kaasaegses Euroopas on suurem Kui
seda teadvustatakse. Euroopa riikide integratsioonipoliitikad tuginevad modernsel
demokraatlikul iihiskonnamudelil, kus religioonil puudub enamjaolt markimisvéarne roll.
Kaasaegses Euroopas on aga iiha suurenev moslemitest immigrantide hulk, kelle jaoks
religioon on elus olulisel kohal ning kelle maailmakésitlust on keeruline sobitada kristliku
kultuuripdrandiga sekulaarse riigi normidega. Mitmed uuringud Kinnitavad, et moslemite
integreerimine kristliku kultuuriparandiga euroopalikku ihiskonda on seni suures 0sas
ebaonnestunud. Moslemitest immigrandid kogevad siisteemselt rohkem diskrimineerimist kui
kristlastest immigrandid ning moslemite eraldumine ihiskonnast ei véhene, vaid pigem

suureneb aja jooksul.

Votmesonad: religioon, integratsioon, demokraatia, islam, diskrimineerimine



SISSEJUHATUS

Euroopas kehtivad kaikidele iihiskonnaliikmetele demokraatlikud vabadused,
sealhulgas usu- ja siidametunnistuse vabadus. Modernsele sekulaarsele iihiskonnale kohaselt
on kaikide religioonide jérgijatele tagatud sealjuures vordsed voimalused. Tanapdeval, Kui
Euroopa on silmitsi tiha suureneva islami kogukonnaga, kelle eluviis, kombed ja
toekspidamised on modernsest iihiskonnast oluliselt erinevad, on vordsete demokraatlike
vabaduste tagamine Euroopale komplitseeritum. Seda enam, et euroopalik iihiskond tugineb
kristlikul kultuuriparandil ning seetdttu on juba ajalooliselt iihiskonda juurdunud mitmed
kristlikud tavad, kombed ja vadrtussiisteem, mida praeguseks juba ilmaliku elu loomuliku
osana kisitletakse. Muutuv olukord seab integratsioonipoliitikale Euroopa riikides uued
viljakutsed.

Kédosoleva uurimistod eesmargiks on hinnata religiooni késitlust ning selle moju
integratsiooniprotsessile tinases Euroopas. Autor otsib muuhulgas vastuseid kiisimustele:

1. Mil méaéaral on Euroopa voimeline integreerima immigrante, kelle religioosne taust
on eurooplasele vodras ja religioosne identiteet keskmisest eurooplasest
markimisvaarselt tugevam;

2. Mil masral on Euroopasse saabunud immigrandid ise valmis muutma oma
suhtumist ja usulisi tavasid, et integreeruda euroopalikku sekulaarsesse iihiskonda.

Teema laiemaks moistmiseks ja siligavamaks analiiisiks on t60s késitletud
Prantsusmaa niidet. Prantsusmaa on kristliku kultuuriparandiga tihiskond, kus elab Euroopa
suurim moslemite kogukond, mistdttu on selline iihiskond eelpooltoodud kiisimuste
analiiiisiks autori arvamuse kohaselt parim valik.

Toos on kasutatud peamiselt kvalitatiivset uurimismeetodit. Analiiiis tugineb
teaduslikel uuringutel, digusaktidel, ametlikel dokumentidel ja teadusartiklitel.

Uurimistod esimeses o0sas keskendub autor religiooni rolli  kujunemisele
ladnemaailmas, vottes pohjalikuma vaatluse alla religiooni kasitluse sotsioloogias ja
politoloogias. Uhtlasi analiiiisib autor religioonist tulenevaid viljakutseid kaasaegse

demokraatliku tihiskonna jaoks. Globaliseerumise tulemusena ei eksisteeri erinevad



religioonid enam isolatsioonis ning see seab lddnemaailma uude olukorda. Kaasaegsel
demokraatlikul tihiskonnal tuleb muuhulgas hakkama saada ka immigrantidega, kelle jaoks
sekulaarne iihiskond on vodras.

Uurimistdo teises osas keskendub autor euroopalikele viirtustele, Euroopa Kristlikule
kultuuripdrandile ning moslemite integreerimisele sellisesse keskkonda. Euroopa on kiill
suures osas sekulariseerunud, kuid kristlikul kultuuripirandil on sealjuures arvestatav maju.
Seda nii Euroopa identiteedi kujundajana kui ka véartusbaasi loojana.

Too kolmas osa kisitleb Prantsusmaal kehtivat laicité kontseptsiooni. Laicité
peamiseks eesmargiks on tagada vabariiklike vaartuste sdilimine, mida Prantsusmaa peab riigi
jaoks esmatéhtsaks. Muuhulgas piirab laicité oluliselt religiooni avalikus ruumis. Autor toob
vélja olulisemad poordepunktid laicité ajaloos ning analiiiisib selle mgju iihiskonnale ja
integratsiooniprotsessile.

Uurimistod neljandas osas keskendub autor iiksikasjalikumalt religiooni rollile
integratsiooniprotsessis Prantsusmaal. Tuginedes Prantsusmaal ldbiviidud uuringutele,
analliisib autor erisusi kristlastest ja moslemitest immigrantide integreerumisel sealsesse
tthiskonda. Kuna integreerumisprotsessi onnestumisel méngib oma osa nii immigrantide
suhtumine kui ka neid vastuvétva tihiskonna valmisolek, analiidisib autor sellega seonduvaid

probleeme mé&lemast vaatenurgast ldhtudes.



1. RELIGIOONI ROLLI KUJUNEMINE LAANEMAAILMAS

1.1. Religiooni kasitlemine sotsioloogias ja politoloogias

Sotsioloogia rajajate pdlvkond koosnes enamasti eurooplastest, kes kasvasid iiles
poliitilise ja kultuurilise murrangu perioodil, mille t6i endaga kaasa Valgustusajastu. Uue
ajastu ideaaliks oli ratsionalistlik maailmakasitlus, mis tugines teaduse saavutustel ja
uutmoodi Giguskorral. Uue tihiskonnakorralduse pooldajad voitlesid kdige sellise vastu, mis
toetas status quo siilitamist ja takistas thiskonna arengut, mille hulka arvati ka
traditsiooniline religioon. Selle ajastu suured motlejad olid veendunud, et religioosne
ideoloogia asendub 19. sajandi jooksul sekulaarsega, sest teaduse areng ja sellele tuginev
ratsionaalne motlemine kummutab religioossed arusaamad maailma toimimisest. (Hadden
1987, b)

Vahepealsed sajandid ei ole suuri muutusi selles osas kaasa toonud. Kaasaja
sotisaalteadlased on astunud Valgustusajastu matlejate jalgedes ja loonud paradigmad, mille
kohaselt ei ole religioonil modernses poliitilises elus ja tihiskonnas markimisvaarset rolli
(Fox, Sandler 2006, 10).

Poliitikateadustes esindab sellist paradigmat moderniseerumise teooria. Selle kohaselt
viivad moderniseerumisele omased protsessid paratamatult selliste poliste tegurite, nagu
etnilisus ja religioon, kadumisele poliitikast. Moderniseerumisele omaste protsesside all
peetakse silmas majanduse arengut, urbaniseerumist, kaasaegseid sotsiaalseid institutsioone,
pluralismi, mitmekiilgset kirjandust, haridustaseme tdusu ning suuri edusamme teaduse ja
tehnika vallas. Moderniseerumise teooria seisukohti pooldasid enamik Laéne poliitikateadlasi
1950. aastate 16pust kuni 1970. aastate keskpaigani. (Ibid. 10)

Sotsioloogias on moderniseerumise teooriale analoogiks sekulariseerumise teooria,
mis keskendus taielikult religioonile ja jai domineerivaks paradigmaks sotsioloogias
1990-ndate aastate alguseni. Selle teooria kohaselt muutub iihiskond arengu kdigus jarjest
sekulaarsemaks, peamiselt nende samade tegurite tottu, mida poliitikateadlasedki on omalt

poolt moderniseerumise teoorias vilja toonud. Sotsiaalsed normid, mida varem todlgendati



religioossete institutsioonide poolt, pdhinevad niitid sekulariseerumise teooria kohasel
ratsionaalsel matlemisel ja teaduslikul 1ahenemisel. Sekulaarsed institutsioonid on iile votnud
mitmeid rolle, mida traditsiooniliselt on tiitnud religioon. Preestrid ja Kirikuopetajad on
asendunud psiihholoogide, psiihhiaatrite, antropoloogide ja sotsioloogidega. Religioon, mis
aitas korraldada elu kogukonnas, ei oma enam téhtsust, sest seesugust iihtset suurt kogukonda
enam ei eksisteeri. (Fox, Sandler 2006, 11) Religioossuse kadumist inimeste eraelust peeti
sellise sotsiaalse muutuse loomulikuks korvalproduktiks (Haynes 2007, 8).

1960. aastateks oli selgelt méargata, et religiooni mgju on iihiskonnas markimisvéarselt
vihenenud. Sekulariseerumise teooriat tunnustati sotsiaalteaduslikult paikapidava teooriana.
(Herrington, McKay 2015, 3) Vdhem kui paarkiimmend aastat hiljem hakkasid leidma aset
sindmused, mis seadsid sekulariseerumise leviku maailmas kahtluse alla. 1979. aastal sai
alguse islamistlik revolutsioon Iraanis ja islamistlike mudzahiidide tilestous Noukogude Liidu
okupatsiooni vastu Afganistanis. Jargmisel aastal valiti Ronald Reagan Ameerika
Uhendriikide presidendiks politiseerunud evangeelsete kristlaste, juutide ja mormoonide toel.
Ida-Euroopas astus Poola solidaarne ametiiihing edukalt vastu kommunistlikule riigile paavst
Johannes Paulus 1l ja Rooma-Katoliku Kiriku kaasabil. 1980. aastatel oli maailm tunnistajaks
sikhi separatistide voitlusele sekulaarse India vastu Khalistani liikumise vormis ja Indira
Gandhi marvale sikhist ihukaitsja poolt. Samasse kiimnendisse jdi ka hindu-natsionalistliku
partei Bharatiya Janata esiletdus. Kiimnendi 16pus hakkasid religioossed natsionalistid vastu
sekulaarsele sionismile lisraelis, hiljem jitkasid sama voitlust islamistlikud grupid
korvalasuvast Palestiinast. (Reisebrot 2014, 1)

1980. aastate alguses hakkasid poliitikateadlased iimber hindama varasemaid
seisukohti etnilisust ja religiooni puudutavates kiisimustes, 1990. aastate alguses hakati
kahtlema sekulariseerumise teooria paikapidavuses. Olenemata sellest, et religiooni mgju oli
selgelt mirgata iile maailma kogu aeg, sai lddnemaailma teadlaste jaoks toukejouks
religioossuse tdus Ameerika Uhendriikides ja lraani revolutsioon, mis oli oma sisult
revolutsioon lddnelikustamise vastu (Fox, Sandler 2006, 19).

Viimase viiekiimne aasta jooksul on pohimaétteliselt koik arenenud tihiskonnad
liikunud sekulaarsuse suunas, kuid maailmas tervikuna on traditsioonilise religiooni jargijate
hulk suurem kui kunagi varem ja selliste inimeste arv maailma populatsioonis on jarjest
kasvav (Norris, Inglehart 2004, 5). Religioossuse kasvu maailmas kinnitab ka Bostoni

Ulikooli poolt koostatav maailma religioonide andmebaas (Boston University World Religion



Database), mida peetakse suurimaks teadlaste poolt kasutatavaks informatsiooniallikaks
religioonide késitlemisel (Herrington, McKay 2015, 2).

Religiooni taaselustumise pohjused peituvad irooniliselt just neis joududes, mida peeti
religiooni kadumise pdohjustajateks, milleks olid globaliseerumine, moderniseerumine,
tehnoloogia tdiustumine, demokraatia, majanduslik areng, industrialiseerumine ja
urbaniseerumine (lbid. 4). Ka religioosse fundamentalismi tousu kahekiimnenda sajandi
IGpust alates on peamiselt seostatud just moderniseerimisega, mis alahindas traditsioonilist
tthiskonda ja tavasid nii personaalsel kui ka kogukonna tasemel. Moderniseerimine on
raputanud ja havitanud vaartuseid ja tavasid, millele tuginevad inimeste ja nende
kogukondade identiteet. (Fox, Sandler 2006, 13-14). Religioosse fundamentalismi puhul on
paljuski tegemist organiseeritud vastuhakuga moderniseerimise protsessile. Fundamentalistid
ei noustu sellega, et nende religioosne moraal ja sellest tulenevad reeglid asendatakse
sekulaarse maailmapildiga, mis tugineb teadusel ja ratsionaalsel matlemisel. (Mendelsohn
1993, 14) Kaasaegses maailmas tuleb Laane riikidel oma julgeoleku huvides paratamatult

selliseid aspekte arvesse votta.

1.2. Religioonist tulenevad viljakutsed kaasaegse demokraatliku
ithiskonna jaoks

Globaliseerumise tulemusena ei eksisteeri erinevad religioonid enam isolatsioonis. Me
kohtume Kkoige erinevamate inimestega ning puutume paratamatult kokku erinevate
uskumustega. Religioonide tundmine aitab meil mgista nii Euroopa kui maailma
kultuuripdrandit. Poliitikute jaoks on oluline tajuda millised usumudelid ajendavad mingit
konkreetset kaitumist. Maailmas on palju inimesi, kelle jaoks on religioon oluline motivaator
nii heas kui ka halvas. Seda peaks muutuvas maailmas endale teadvustama. Nagu sedagi, et
religiooni saab kasutada vaga erinevatel eesmarkidel. Kindlasti ei tohi unustada ka religiooni
kaudset moju, selle tdhendus on tihtipeale laiem, kui esmapilgul paistab. Religioonide
tundmine ei ole seega oluline mitte ainult mineviku maistmiseks, vaid ka tianaste protsesside
juhtimiseks. (Ringvee 2011)

1993. aastal ilmus Ameerika Uhendriikide poliitiku ja Harvardi Ulikooli professori
Samuel P. Huntingtoni poolt artikkel “Tsivilisatsioonide kokkuporge” ja hiljem 1996. aastal

ka samateemaline raamat, kus ta vaidab, et koigil kahekiimnenda sajandi suurtel poliitilistel



ideoloogiatel on tiks iihine tunnus: nad on koik Laane tsivilisatsiooni produktid. Vestfaali
lepingu 14bi teoks saanud religiooni ja rahvusvahelise poliitika lahutamine, mis on L&éne
tsivilisatsiooni eriomane produkt, jouab Huntingtoni arvamuse kohaselt 1Gpule ja religioon
tungib tiha suurema tdendosusega rahvusvahelistesse suhetesse. Tsivilisatsioonide vahelist
kokkupdrget Léaane poolt siinnitatud poliitiliste ideede pinnal on asendamas tsivilisatsioonide
vaheline kultuuri ja religiooni kokkupdrge. Léaéne tsivilisatsiooni iseloomustavad ideoloogiad
kéivad alla ja nende koha tdidavad religioossed ja muud kultuurilist alust omavad identiteedi
ja enese sidumise vormid. (Huntington 1999, 72) Huntington néeb sellises kultuurilises
konfliktis julgeolekuohtu. Tema sonul on islamiriikidel suur kalduvus végivalla
appivotmiseks rahvusvaheliste kriiside korral. Moslemite sojakus ja végivald on 20. sajandi
I6pu tosiasjad, mida ei saa moslemid ega mitte-moslemid tema sonul eitada. (Ibid. 330)
Huntingtoni kasitlus koos terroristlike riinnakutega on suuresti pohjuseks, miks religiooni ja
poliitika seoseid uurides keskendutakse siiani peamiselt islamile ja sellega seonduvale
vagivallale (Herrington, McKay 2015, 5-9).

Vordleva poliitika ja rahvusvaheliste suhete professori Arshin Adib-Moghaddami
arvamuse kohaselt tugineb tsivilisatsioonide kokkuporke teooria vanamoodsal “meie versus
nemad” vastasseisul, mis ei ole tdnapdeva maailmas enam asjakohane. Modernset maailma,
kus erinevad kultuurid on segunenud, ei saa tema sonul selliselt tsivilisatsioonideks jagada. Ta
peab sellist mottemaailma Valgustusajastust péarinevaks, mil maeldi, et Euroopa on unikaalne
ja muust maailmast eraldatud. Tema sonul elame me tina maailmas, kus kultuurid on
segunenud ja mojutavad iiksteist vastastikku. (Barker 2013: 48) Kuid selline segunemine on
voimalik vaid siis, kui erineva kultuuritaustaga inimestel on tihiskonna toimimisest sarnane
arusaam.

Islami taustsiisteem erineb aga ladne-kristlikust olulisel maaral (Saar 2014, 77).
Ladnemaailma paleuseks on individuaalne vabadus, mis nduab, et iiksikisikul lubataks
taotleda omaenda eesmaérke. Islamis seevastu seisneb indiviidi vabadus kollektiivi teenimises
ja enese ohverdamises kollektiivsete eesméarkide nimel. Juba mdiste “islam” tdhendab araabia
keeles alistuma, alluma, kuuletuma. Mida kuulekam on inimene, seda “vabam” on ta islami
jargi. Nii asetsevad ihest kiiljest islami vabaduse metafiiiisiline tdhendus ja teisest kiiljest
Ladne thiskonna vabaduse sotsiaalne tdhendus omavahel raskesti vorreldavates
vahekordades. (Ibid. 150-153)



Samuti varieeruvad kultuuriti lojaalsus ja vastutus. Laane-kristluse alusidee on
individuaalne vastutus oma tegude eest, mis manitseb inimest igas olukorras eetiliseks jadma.
Islamis on koige tihtsam konkreetne iihiseesmark, mille saavutamiseks peavad joupingutusi
tegema koik koosluse liikmed. Esimesel juhul on tegemist vabu otsuseid teha voiva ja suutva
indiviidiga, teisel juhul kollektiivsele tahteavaldusele allutatuga, kus koige tdhtsam on
grupiline lojaalsus. (Saar 2014, 196) Sedalaadi kollektiivne lojaalsus on oma intensiivsuselt ja
sisult midagi muud kui paljuski formaalne lojaalsus riigile. Demokraatlik riik ei pretendeeri
sellisel tasemel inimese allutamiseks enda huvidele, see oleks vastuolus lddnelike
pohivédrtustega. SeetOttu ei suuda ladnelik riik identiteedi intensiivsuses konkureerida
kogukondlike lojaalsustega. (Ibid. 199)

Moslemite regulaarsed tihispalvused ja muud Kollektiivsed rituaalid tdhendavad
eelkdige osalemist iilemaailmses moslemite kogukonnas ummas, saavutamaks iihiseid
religioosseid eesmdrke. Umma tdhendab religioossel alusel maédratletud moslemite
kogukonda, mis seob nad kdoik otsekui iiheks pereks. Sellise vaate jargi moodustavad kdigi
maade moslemid iihise kogukonna, soltumata konkreetse moslemi asukohast. (Ibid. 197)
Islamis puudub territoriaalse riigi kontseptsioon, seetdttu ei maéra islamiseaduste kehtivust
territoriaalsus. Lojaalsus riigile ei tadhenda moslemile kunagi nii palju kui lojaalsus kohalikule
hdimule ja iilemaailmsele kogukonnale ummale. (Ibid. 248)

Religiooni moju kaasaegses maailmas on mitmetahulisem ja tdhendusrikkam kui seda
enamasti mdistetakse. Religioon on kultuuri keskne element ja seetdttu voimas motivaator
inimkditumise kujundamisel ja kontrollimisel (lbid. 68). Religiooni juured ulatuvad
tiksikisiku teadvusest oluliselt kaugemale, taotledes kehtivust kogukonna tasemel (lbid. 67).
Sellest tulenevalt voivad religioossed normid minna vastuollu demokraatlikkus {ihiskonnas
aktsepteeritud normidega ning takistada erineva taustaga inimeste rahumeelset

kooseksisteerimist.
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2. KRISTLIKU KULTUURIPARANDI MOJU
INTEGRATSIOONIPROTSESSILE TANASES EUROOPAS

2.1. Euroopalikud vairtused ja kristlik kultuuriparand

Uhtse Euroopa iiks alusideolooge Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi nigi
euroopalikku inimest taiusliku isiksusena, kelle vabadus on piiratud vaid kaasinimeste
vabadusnoudeist. Selline Shtumaa ideaal pidi tuginema kolmele ajaloolisele alustoele:
antiiksele kultuurile, kristlusele, riititellikusele. (1988, 51) Euroopaliku inimese ideaal polnud
tema meelest mitte iksnes aristokraatlik, vaid ka demokraatlik, salliv ja liberaalne, kes
tugineb oma tegevuses Siglusel ja vabadusel, austades voora Gigust kui oma enda oma.
Taoline ideaal sai tema sonul piisida ja areneda vaid sadrastes riikides, kus austatakse
vabadust, isiksust ja tode. (Ibid. 56) Sellises vaimus on Euroopat ka iiles ehitatud ja hoitud.
Euroopas valitsev demokraatlik kord pooldab huvide, seisukohtade ja vaadete paljusust.
Sealjuures on koikidele kodanikele tagatud vordsed demokraatlikud vabadused, muuhulgas
usu- ja sonavabadus. Demokraatlikule korrale kohaselt jargivad Euroopa riigid ka inimgiguste
deklaratsiooni, mille alusel on keelatud veendumuste voi usu pdhjal diskrimineerimine ja
vihavaenu Ghutamine.

Religioossete kokkupdrgete drahoidmiseks ja usuvabaduse tagamiseks on Euroopa
leidnud lahenduse sekularismi idees. Religioossed kogukonnad tegutsevad reeglina riigist
lahus ja koigile neile on tagatud vordsed oigused. Sekularismi idee oli luua iihtsus erinevate
tugevate religioossete kogukondade vahel. Kuid siinkohal tuleb arvestada, et idee loomise ajal
oli Euroopas tegemist erinevate kristlike kogukondadega: Kkatoliiklaste, luterlaste ja
kalvinistidega. Olenemata erimeelsustest, oli neil siiski iihine kristlik taust, mistottu jagasid
nad sarnaseid uskumusi ja tavasid. (Martin 2015, 220) Sellest tulenevalt ei seganud religiooni
praktiseerimine tihiskondlikku elukorraldust.

Vahepealse tuhande aasta jooksul on aga olukord Euroopas oluliselt muutunud: usku
praktiseerivate Kristlaste arv on vahenenud, kuid samal ajal on méarkimisvéarselt kasvanud

moslemitest immigrantide arv, kelle jaoks usk ja selle praktiseerimine on elulise tihtsusega.
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Euroopal tuleb paratamatult arvestada ka asjaoluga, et moslemite eluviis erineb
mirkimisviirselt kohalikust traditsioonilisest eluviisist. Columbia Ulikooli professor J. Paul
Martin on veendunud, et traditsiooniline sekularismi vorm, mis seisneb riigi ja religiooni
eraldamises, ei paku adekvaatset teoreetilist baasi riigile tegevuse planeerimiseks ja
institutsioonide loomiseks, mis tagaks rahumeelsed suhted sedavord erinevate religioossete
kogukondade vahel nagu seda on kristlus ja islam. (Martin 2015, 220) Uut toimivat lahendust,
mis sobitaks erinevate religioonide jargijate huvid tinases Euroopas demokraatliku iihiskonna
kontekstiga, seni vilja pakutud ei ole.

Euroopa Inimaiguste Kohus on oma lahendites korduvalt rohutanud riigi kohustust
olla usuelu korraldajana neutraalne ja erapooletu, et tagada avaliku korra, harmoonia ja
tolerantsuse siilitamine. Neutraalsust usukiisimuses peab Euroopa Inimdiguste Kohus
eelduseks pluralismile, mis on demokraatliku tihiskonna alustala. Usuvabaduse kontekstis ei
tohiks riik soosida tht religiooni teisele ega rakendada poliitikat, mis soosib iihtede
tiksikisikute ideaale teiste arvelt. (Kiviorg 2013) Kui iihe religiooni praktiseerimisele seatakse
karmimad piirangud kui teisele, on demokraatlike pdhimotete kohaselt tegemist juba
religioosse diskrimineerimisega (Fox 2015, 82). Seda arvestades peaks riik hoidma distantsi
koikide religioonide ja veendumuste suhtes. Samas on demokraatlikus iihiskonnas keeruline
jadda erapooletuks ja hoida distantsi selliste religioonidega, mis pole oma olemuselt
tolerantsed, mille tiheks nditeks on naiste diskrimineerimine moslemite hulgas. (Kiviorg
2013) Lisaks ei saa jitta tdhelepanuta, et Ladne tihiskonna identiteet tugineb kristlikul
vadrtussisteemil (Martin 2015, 219). Kiristliku kultuuriparandiga tihiskond asetab kristluse
kindlasti soodsamale positsioonile, sest selle tavad, kombed ja vaartussiisteem on iihiskonda
juba ajalooliselt juurdunud. Demokraatlikule iihiskonnale kohase tdieliku vordsuse printsiibi
tagamine on seega tegelikkuses komplitseeritud.

Isegi koige sekulaarsem Euroopa eliit ndeb oma iihiskonda pdhiolemuselt kristlikuna
(Caldwell 2009). Prantsusmaa endine president Nicolas Sarkozy on oma kdnedes kinnitanud,
et Prantsusmaa juured on oma olemuselt kristlikud ja nendest lahtikiskumine tdhendaks
rahvuse alustala norgestamist. (Bauberot 2015, 110) Saksamaa liidukantsler Angela Merkel
on kutsunud sakslasi iiles seisma rohkem oma kristlike vaartuste eest (Heneghan 2010). Ka
Eesti Vabariigi president Toomas Hendrik Ilves viitas vabariigi aastapieva kones peapiiskop
Urmas Viilma jutlusele kristlikest vaartustest, kinnitades, et need on tegelikkuses eesti
vaartused (llves 2016).
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Seega olenemata asjaolust, et Euroopa on sekulariseerunud ning demokraatlik kord
toetab usuvabadust ja pluralismi, toetavad eurooplased endiselt suures osas kristlust ja
suhtuvad eelarvamuse ning teatud vastumeelsusega islamisse. Uuringute tulemused
kinnitavad, et suur osa Kkristliku kultuuriparandiga iihiskondade -elanikkonnast nieb
moslemites iihiskonnale ohtu (Adida et al. 2016, 4). Selline arvamus ei tugine hiljutistel
terrorismiaktidel, vaid on kujunenud juba aastaid tagasi. Prantsusmaal 2012. aastal IFOP
(Insitut francais d’opinion publique) poolt ldbiviidud uuringu kohaselt arvas 43%
intervjueeritavatest, et moslemikogukond Prantsusmaal ohustab Prantsuse identiteeti. Ainult
17% olid arvamusel, et selline kogukond on nende riigi jaoks kultuuriliselt rikastav element.
Saksamaal 2013. aastal “Religion Monitor” poolt 1dbi viidud uuringu kohaselt arvas 51%
intervjueeritavatest, et islam seab ohtu nende harjumuspérase eluviisi. Isegi noored
eurooplased, kes peaksid olema immigrantide suhtes tolerantsemad kui nende vanemad,
véljendasid moslemitevastast meeleolu. Inglismaal kiisitles BBC Radio | 2013. aastal 18-24
aastaseid noori, 1000-st intervjueeritavast 27% vastas, et nad ei usalda moslemeid. Teiste
usundite jargijate suhtes oli usalduskriis oluliselt madalam: 16% ei usaldanud hindusid voi
sikhe, 15% juute, 13% budiste ja 12% kristlasi. (Ibid. 5) Euroopalike demokraatlike véartuste
hoidmine tinases olukorras on Euroopa jaoks sellises olukorras toeline valjakutse.

Usundiloolase Ringo Ringvee sonul on religioon ndhtus, mida ei voi ka tdnases
Euroopa heaoluiihiskonnas késitleda pelgalt kui {iht inimeste organiseerumise vormi.
Religioon oma mitmetahulisuses puudutab lisaks  kiisimustele Jumalast ja
transtsendentaalsusest muuhulgas ka palju maisemaid julgeoleku- ja poliitikakiisimusi.
Seejuures seisab aga riikide ning seaduseandjate ees keeruline iilesanne, kuidas tagada tihelt
poolt fundamentaalsed usu- ja siidametunnistuse vabadused nii individuaalsel kui kollektiivsel
tasandil ning samas ka riiklik ja rahvuslik julgeolek. (Ringvee 2008)

Viimasel ajal rasgitakse palju sellest, mis on Euroopa vairtused. Ringvee sonul on
universaalne néhtus, et ohutunde tekkimisel piiiitakse oma identiteeti kaitsta teatud vaartusi
sonastades. Turvalises olukorras ei ole see oluline, sest me teame niigi, mis on meie
vaartused. Kui aga tuleb vairtuseid korraga sonastama hakata ja kuhugi mingid piirid maha
tommata, peegeldab see ohutunnet, mis on inimestes ja ka tihiskonnas laiemalt. (Ringvee
2016) Ténases olukorras on islam Euroopa jaoks ohuallikas, mis paneb md&tlema Euroopa

vaartuste ile.
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2.2. Moslemite integreerimine Kkristliku kultuuriparandiga iihiskonda

Euroopa on iiks usuleigemaid piirkondi maailmas. Samal ajal on Euroopasse
randekriisi tottu saabuvad immigrandid maailma koige religioossematest paikadest: Aafrikast
ja Lahis-1dast. Euroopa inimesed on organiseeritud religioonist tdnapaeval suhteliselt kauged,
kuid moslemitest immigrantide jaoks on religioon vdga oluline, nii individuaalselt kui
kollektiivselt. Kaasaegses sekulaarses Euroopas on raske maista, et religioon méangib paljude
inimeste jaoks eluliselt tahtsat rolli. Sellised maailmavaatelised erinevused tekitavad aga viga
lihtsalt kultuuri- ja religioonikonflikte. (Ringvee 2016)

Euroopa on alates 19. sajandist olnud harjunud mattega, et kollektiivse identiteedi
aluseks on rahvus. 21. sajandi algusest alates on Euroopas iiha suurenemas kogukond, kelle
kollektiivse identiteedi aluseks on hoopis religioon, mis eeléeldu kontekstis tdhendab islamit.
Euroopa votab sageli oma arusaamu iseenesest maoistetavana, sh arusaama, et religioon ja
poliitika on teineteisest lahutatud. Kuid tidnases Euroopas on viahemusi, kelle identiteet on
tihedalt seotud religioossete traditsioonidega, millel on ka poliitiline tdhendus ja poliitiline
modde. Selline olukord on Euroopa jaoks uus. (Ringvee 2008) Moslemite vaartushinnangud
ja elustiil on mitmes aspektis euroopalikku iihiskonda sobimatud.

Kristliku kultuuripdrandiga riikide valitsused tunnistavad, et moslemite integreerimine
tthiskonda on ebadnnestunud. Kuid siiani puudub selge visioon, kuidas lahendada olukord
selliselt, et koigi riigi kodanike heaolu oleks tagatud. (Adida et al. 2016, 148) Immigrantide
integreerimiseks iihiskonda on kaks v&imalust: immigrantide assimileerimine Vai
multikultuursuse loomine tihiskonnas. Euroopa riikide hulgas on nii iihe kui teise lahenemise
pooldajaid. Vaatamata aastakiimneid kestnud aruteludele ja elavatele debattidele kahe
vastuolulise seisukoha toetuseks, ei ole siiani 1dbi viidud pohjalikke uuringuid, mis kinnitaks
tihe vai teise edukat toimimist. (Ibid. 13)

Assimileerumine eeldab vastuvétjariigi vaartushinnangute ja normide omaks votmist
ning jargimist. Vastuvotjariigi poolt vaadatuna garanteerib assimileerimine {ihiskonnas
tavaparaste moraalinormide tunnustamise ja iihtsuse séilimise. See mudel tugineb erinevate
kultuuride kokkusobimatuse ideel, millest on Kirjutanud ka Samuel Huntington oma
“tsivilisatsioonide kokkuporke” teoorias. Samast seisukohast ldhtudes vididavad paljud
viimasel ajal poliitikas immigratsioonivastase platvormiga populaarsust koguvad parteid iile

Euroopa, et moslemitest immigrantide grupid ei ole iihiskonda assimileeritavad. (Ibid. 13)
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Assimileerimise vastandiks on multikulturalistlik 1ahenemine, mis pooldab erinevate
kultuuride ja véartuste kooseksisteerimisest tulenevat kultuurilist mitmekesisust (Adida et al.
2016, 13). Multikulturalistliku ldhenemise kohaselt ei ole voimalik sundida immigrante
assimileeruma. See voib nende arvamuse kohaselt olla vastuvotvale iihiskonnale isegi
kahjulik, kuna tugevdab immigrantide kultuurilist identiteeti, mida nad kardavad
assimileerumisprotsessis kaotada. Multikulturalistlik 1dhenemine voimaldab vidhemuste
gruppidele peavoolu kultuuri jargijatega vordsed digused (Adida et al. 2016, 13). Juhul, kui
selline grupp hakkab jouliselt kasvama, nagu seda on moslemi kogukond tidnases Euroopas,
hakkab see paratamatult mojutama tihiskonnaelu mitmeid aspekte.

Nii Suur-Britannia peaminister David Cameron kui ka Saksamaa liidukantsler Angela
Merkel on tunnistanud oma konedes, et multikultuurse iihiskonna loomine on neil 1dbi
kukkunud (Kymlicka 2012, 15). Multikultuursus voimaldab moslemitel elada eraldi
kogukonnas oma tavade ja normide kohaselt, mis distantseerib nad muust ihiskonnast.
Uhiskonnanorme mittejirgiv kogukond ei ole aga valdavalt iihiskonnas aktsepteeritud,
mistottu  suureneb sellise  kogukonna diskrimineerimine. (Adida et al. 2016, 179)
Tunnetatakse vodrast kultuurist tulenevat ohtu, millel pole alati isegi pdhjendatud alust.
Uleméirane hirm vadra kultuuri ees viib tihti konspiratsiooniteooriateni, et mis vaib juhtuda,
kui selline grupp hakkab iihiskonnas laiemalt oma huve maksma panema. Sellist ohutunnet
peegeldasid ka eelpool toodud uuringute tulemused, mis Kinnitasid, et markimisvéarsel osal
kristliku kultuuriparandiga riikide elanikest on islamist negatiivne kuvand. Islamit seostatakse
fundamentalismi, sallimatuse, fanatismi ja terrorismiga ning riinnakutega naiste vastu. Viga
harva ndhakse selles religioonis midagi positiivset. (Ibid. 102)

Rahvaparteid iile Euroopa néevad islamis samalaadset ohtu nagu 1930-ndatel aastatel
nagid ekstremistlikud parteid juutluses. Selline retoorika on joudnud poliitika peavoolu ja
toonud kaasa markimisvaarse islamofoobia, mis ohutab vaenulikkust moslemitest
immigrantide ja kohaliku pdliselanikkonna vahel. Riikliku Inimaiguste Konsultatiivkomisjoni
(National Consultative Commssion for the Rights of Man) 2014. aasta raporti kohaselt on
islamofoobiast tingitud riinnakud usuvdhemuste vastu viimase kolme aasta jooksul iga-
aastaselt suurenenud. Diskrimineerimine on viinud moslemi getode tekkimiseni ldidne
suurlinnade timbrustesse, mille elanikkonna suur t66puudus toidab kriminaalsust ja végivalda

ning donestab sotsiaalset tihtekuuluvust veelgi. (Ibid. 9-10)
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Samas tuleb arvestada, et sotsiaalsed grupid ei ole kunagi téielikult homogeensed. Igas
grupis on isikuid, kelle loomuomadused, oskused voi harjumused on erandlikud. Veelgi
enam, nende osakaal ei pruugigi olla grupis viga viike. (Adida et al. 2016, 11) Seetottu ei ole
iildistamine pelgalt religiooni pdhjal Gdigustatud. Sotsiaalteaduste professor Syed Mansoob
Murshed sonul on tédiesti moeldav, et moslem on samaaegselt Léaédne {ihiskonna kodanik, kes
usub demokraatiasse, austab erinevusi ja inimaiguseid. (Murshed 2013, 22) Ta on veendunud,
et oluliselt kehvemad sotsiaalmajanduslikud ja poliitilised tingimused, mida moslemid suures
osas Laane iihiskonnas kogevad ning siseriiklikud integratsioonipoliitikad, mis on suunatud
,,mooddukatele moslemitele* ei suuda praegusel kujul ohjeldada radikaliseerumist, veel viahem
sotsiaalseid voimalusi, on tema sonul labikukkumisele madratud. Euroopa moslem, kes
suudab samastuda mitme identiteediga, on rohkem valmis jargima demokraatliku tihiskonna
reegleid, kui tunneb, et tema siinniparane identiteet ei ole ohus. Praegused islamofoobsed
sonumid thiskonnas mitte ainult ei sisenda hirmu, vaid kutsuvad esile viha, mis takistab
oluliselt moslemite rahumeelset integratsiooni Ladne tihiskonda. (Ibid. 26)

Integratsiooni voib lugeda onnestunuks siis, kui immigrantidel puuduvad tihiskonnas
struktuurilised piirangud, mis takistavad neil konkureerida to6turul, elukoha leidmisel,
abiellumisel voi muul alal vordselt vastuvotjariigi iihiskonnaliikmetega. (Adida et al. 2016,
12) Moslemid tunnevad Laidne-Euroopas siisteemselt, et neid koheldakse ebadiglaselt, neil on
viahem voimalusi nii majanduslikus, poliitilises kui sotsiaalses sfaéris. (Murshed 2013, 22)
Euroopa riikidele on praegune olukord tdeline viljakutse nii majanduslikus, poliitilises kui ka
religioosses mottes. Seda enam, et moslemitest immigrantide hulk Euroopa riikidesse on iiha
suurenev.

Koige rangemalt hoiab Euroopas sekulaarse demokraatliku iihiskonna kuvandit
Prantsusmaa, kus muuhulgas on kehtestatud laicité kontseptsioon, mis peaks tagama
immigrantide assimileerimise iihiskonda vabariiklikke vaartuseid ohtu seadmata. Kuigi laicité
rohub vabariiklikele vaartustele, on see vaadeldav ka euroopalike véirtuste joulise
kehtestamisena iihiskonnas, kus pohiprintsiipideks on koikide religioonide vordsus ja riigi
neutraalsus usukiisimustes. Jargnev peatiikk analiiisib selle pohimotteid ja moju

integratsiooniprotsessis.
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3. LAICITE KONTSEPTSIOON VABARIIKLIKE VAARTUSTE
TAGAJANA PRANTSUSMAAL

3.1. Laicité ajalugu ja pohimotted

Laicité (tdpne vaste eesti keelde puudub) tahistab sekulaarsust, kuid Prantsusmaal on sel oma
kindel varjund. Laicité tugineb kolmel p&himottel: siidametunnistuse- ja usuvabadusel,
avalike ja religioossete organisatsioonide eraldamisel ning koikide isikute vordsuse tagamisel
seaduse ees, olenemata nende uskumustest voi veendumustest. (Qu’est-ce que... 2016)

Prantsusmaa on kristliku kultuuripirandiga resoluutselt sekulaarne riik. Ukski teine
Euroopa riik ei ole sekulaarsuse nimel selliselt voidelnud nagu Prantsusmaa. Ajend
sekulaarsuse kehtestamiseks tekkis Prantsusmaal juba 13. sajandil, kui riik soovis vabaneda
katoliku Kiriku mojuvaoimu alt. (Adida et al 2016, 188) Termin laicité, voeti kasutusele 1871,
aastal, kui Prantsusmaa otsustas piirata kiriku rolli riigi avalikus ruumis. 1882.-1886. aastatel
kehtis noue, et riigikoolides voib dpetada ainult ilmalik Spetaja, preestritel keelati klassiruumi
siseneda. Ariettevotetel kaotati kohustus hoida #ri piihapéeviti suletuna, Kkirikutelt voeti
kontroll haiglate iile, kalmistud ilmalikustati. Need olid esimesed sammud laicité
kehtestamisel vabariigis. (Zuber 2008)

Ametlik seadus, mis eraldas kiriku riigist, voeti vastu 1905. aastal. See garanteeris riigi
neutraliteedi, mis tdhendas, et riik ei tohi eelistada tiht religiooni teisele. Seadus keelab
religioossete tunnusmarkide paigutamise riiklike institutsioonide seintele, ametiisikud ei tohi
oma tookohustusi taites viljendada mingil moel oma usulisi toekspidamisi. Prantsusmaast sali
selle seaduse vastuvotmisega radikaalselt sekulaarne riik. Jargnevate aastakiimnete jooksul
toimis tihiskond laicite pohimotete kohaselt ilma suuremate probleemideta. (Adida et al.
2016, 189)

Laicité kontseptsiooni joulisem kehtestamine tuli taas pievakorda seoses moslemite
massilise immigratsiooniga Prantsusmaale 1970-ndatel aastatel (Ibid. 190). Selleks, et
immigrantidest saaks “prantslased”, oodatakse neilt vabariiklike sekulaarsete véaartuste

aktsepteerimist, mis tdhendab, et religioonile viitavad erinevused tuleb hoida erasfdiris. Sel
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viisil ndeb Prantsusmaa voimalust saavutada iihiskonnas iihtekuuluvus. Teisisonu luua
tthiskond, kus erinevused ei ole ndhtavad ja koik on vordsed. Vabariiklike vooruste
omandmisel méangib olulist rolli haridus, sest kool valmistab iiksikisikuid ette avalikus ruumis
toime tulemiseks. Teisest kultuuriruumist tulevatelt lastelt palutakse sisuliselt iihiskonna
huvides delda avalikus ruumis lahti oma eelnevast kultuurilisest identiteedist. (Balibar 2004,
357)

Selline vabariiklike vaartuste jouline kehtestamine on kaasa toonud méarkimisvéarset
vastuseisu moslemi kogukonna poolt. Kui tihest Pariisi lahedal asuva viikelinna koolist visati
19809. aastal vilja moslemi tiidrukud, kes keeldusid koolis peast votmast moslemi pearitti, sai
sellest iileriigiline skandaal, mis toi kaasa suuri emotsionaalseid debatte laicité tdhenduse ja
motte tle (Adida et al. 2016, 189). Vastuseis paddis usulisi siimboleid keelava seadusega
riiklikes koolides 2004. aastal. Seadus keelab &pilastel kanda siimboleid voi riietust, mis
viitavad silmnéhtavalt nende usulisele kuuluvusele. (Joppke 2009, 51). Selle hulka kuuluvad
nditeks moslemite ja juutide peakatted, aga ka liigselt suured ristid. Prantsusmaa tollaegne
president Jacques Chirac oli seisukohal, et usuvabaduse sildi all vabariiklike vaartuste ohu
alla seadmist ei tohi tolereerida. Tema sonul véljendab laicité neutraalsust avalikus ruumis,
mis voimaldab erinevatel religioonidel rahumeelselt iihes iihiskonnas eksisteerida ning seda
peab ta vabariigi tiheks suurimaks saavutuseks. (Chirac on... 2003)

Samal eesmairgil on Prantsusmaal vastu voetud teisigi seaduseid. 2010. aastal
keelustati ndgu katva riietuse kandmine avalikes asutustes nagu niiteks restoranid, koolid ja
ihistransport. 2011. aastal jargnes seadus, mis keelab tianaval palvetamise. Kaik need keelud
olid suunatud sisuliselt moslemi kogukonnale. Prantsusmaa tolleaegne president Nicolas
Sarkozy pidas islamile viitavaid siimboleid ja kaitumist avalikus ruumis vabariiklikke
vadrtuseid eiravaks. (Shani 2015)

Kuigi  Prantsusmaa on kristliku kultuuriparandiga ihiskond, on Kkristluse
praktiseerimine prantslaste hulgas peaagu olematu. Rohkem kui kaks kolmandikku
prantslastest identifitseerib end kristlasena, kuid ainult 4-5% kiib igal piihapdeval missal.
Selline usuleigus on méarkimisvaarses kontrastis keskmise moslemi suhtumisega. (Adida et al.
2016, 80) Sellest tulenevalt on ka laicité pdhimotete jargimine moslemi kogukonnale oluliselt
problemaatilisem. Seda enam, et islami praktiseerimist on oluliselt keerulisem hoida

uhiskonnas ndhtamatuna.

18



Olenemata sekulaarsusest, on Prantsusmaa jaanud siiski sisuliselt katoliiklikuks
tihiskonnaks. Riigi suhted Vatikaniga taastati Briand-Ceretti lepinguga 1921. aastal. Enam ei
kardeta katoliikluse hukatuslikku moju Prantsuse kodanikele ega vabariiklikele vairtustele,
moslemite suureulatusliku immigratsiooni taustal naeb riik katoliku Kirikus pigem voimalust
kaitsta Prantsusmaa euroopalikku identiteeti. (Shani 2015) 2010. aastal elas Prantsusmaal 4,7
miljonit moslemit, moodustades 7,5% kogu rahvastikust. Viimaste kiimnendite jooksul on
moslemite osakaal kasvanud jarjepidevalt, keskmiselt 1% iihel kiimnendil. (Hacket 2015)
2015. aastal alanud massilise rande tulemusel on see number aga juba oluliselt suurem.

2015. aastal Pariisis toimunud terroririinnakutega seoses on laicité, ranvuslik identiteet
ja islam jille teemad, mis tihiskonnas palju koneainet pakuvad. President Frangois Hollandi
poolt juhitav sotsialistlik valitsus ja peaminister Manuel Valls rohutavad vajadust suurendada
koolides vabariiklike vaartuste, eriti aga laicité pohimotete alast opet. (Nilsson 2015, 105)
Hollandi sonul kaitseb Pranstusmaa jatkuvalt oma pdhivaartuseid, mille hulka kuulub ka
laicité. Sekulaarse riigi kontseptsioon ei kuulu tema sonul arutluse alla ning laicité 'd peab ta
Prantsusmaale garantiiks, mis tagab kindluse nii sisemise kui ka vilise ohu korral. (Erlanger,
Freytas-Tamura 2015)

3.2. Laicité roll integratsiooniprotsessis

Prantsuse ajaloolane ja sotsioloog, Jean Baubérot, kes on muuhulgas laicité
sotsioloogia rajaja, on teinud pohjaliku analiiiisi laicité tolgendustest ja selle rakendamisest
labi aegade. Tema sonul ei saa radkida tihest konkreetsest Prantsuse laicité mudelist, kuna see
on omandanud aegade jooksul erinevaid versioone. Prantsusmaal on olnud perioode, kus riik
on tolgendanud laicité’d kui antireligioosset kontseptisooni kui ka selliseid perioode, kus
laicité soodustab ja toetab religioonide praktiseerimist. Selliseid erinevaid laicizé tiitipe 1abi
aegade loetleb Bauberot kokku seitse. (Bauberot 2015)

Laicité keskne pohimate on olnud 14bi aegade ikkagi vabariiklike véartuste hoidmine.
Vabariiklased leidsid, et avalikkuse jaoks on oluline ainult see, kas inimene on “kodanik”.
Prantsuse kodanikuks kvalifitseerus inimene, kes radkis prantsuse keelt ning aktsepteeris
vabariiklikke vaartuseid. Seega voib igatiks 1dbi assimileerumisprotsessi saada “Prantsuse
kodanikuks”. Inimese etniline voi religioosne taust ei ole riigi jaoks oluline, seda peetakse iga

isiku eraasjaks ja selle kohta andmeid ei koguta. Samas on laicité ideoloogia prantslaste jaoks
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vabariiklase kuvandiga nii labipdimunud, et neil on vidga raske mdista sellega kaasnevate
probleemide ulatust religioossete vahemuste jaoks sellises iihiskonnas. (Adida et al. 2016,
190) See aga on saanud peamiseks probleemiks kaasagsel Prantsusmaal.

Ténasel pdeval seondubki laicité kodige enam immigrantide assimileerimisega ja
multikultuursuse mittetunnustamisega (Shani 2015). Moslemeid peetakse tidnapédevase
radikaalse laicit¢ peamisteks ohvriteks. Moslemid ei ole mitte ainult religioossemad kui
kristlased, nende religioon on ka rohkem néhtav. IFOP (Institut francais d'opinion publique)
poolt 2013. aastal labiviidud uuringu kohaselt oli 84% uuringus osalenud prantslastest selle
vastu, et moslemi naine voiks kanda islamistlikku pearitti, kui ta tootab kohas, mis on
tildsusele avatud (muuhulgas kommertsettevotted, kaubanduskeskused, polikliinikud ja
koolid). (Adida et al. 2016, 82) Moslemite korgemal tasemel religioossus toidab tihiskonnas
islamofoobiat. Prantsuse todandjate jaoks tihendab see ohtu ettevotte sisekliimale ja
tihtlustundele, mis omakorda ajendab mitte-moslemitest to6tajaid ndudma radikaalse laicité
toimimist ettevottes. (Adida 83) Seda aga tolgendatakse tihti diskrimineerimiseks laicité
egiidi all (Ibid. 92).

2015. aasta veebruaris IFOP poolt labiviidud uuringu kohaselt peetakse laicité’d
Pranstusmaal vabariiklikest véartustest oluliseimaks (Les Francais...2015, 8). Sealjuures oli
51% uuringus osalenutest arvamusel, et laicité annab igale kodanikule voimaluse oma
religiooni praktiseerida, kuid 25% leidis, et laicité’d rakendatakse peamiselt usuliste
stimbolite keelustamiseks avalikus ruumis. (Ibid. 11) Uuringu tulemused néitavad, et
tihiskond iildiselt peab kiill laicité printsiipe oluliseks, kuid arvestatav hulk inimesi peab selle
rakendamise viise diskrimineerivaks.

Poliitikateaduste professor Olivier Roy sonul toetatakse Prantsusmaal laicité
rakendmisel peamiselt kahte vormi: iiks neist on selektiivne ja teine kdikehdlmav. Esimest
toetavad parempoolsed parteid, kes soovivad kaitsta Prantsusmaa kristlikku identiteeti ning
rindavad selle kdigus islamistlikke siimboleid ja eluviisi. Teist versiooni toetavad
vasakpoolsed parteid, kes on ileiildiselt antireligioossed ning soovivad religiooni
véljatdorjumist iihiskonnast. Mdlema ldhenemise puhul on tuntav islami vastasus, kuid
vasakpoolsete  seisukoht ei  viljendu ainult islamofoobias, vaid {ileiildises
religioonivaenulikkuses. (Francois-Cerrah 2015) Molemad versioonid on vastuolus nii

demokraatliku tihiskonna kui ka laicité pShimotetega. Parempoolsete idee toetada kristlikul
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kultuuripdrandil toetuvat identiteedipoliitikat ei taga religioonide vordsust iihiskonnas.
Vasakpoolsete seisukoht 1iheb aga vastuollu usuvabaduse printsiibiga.

Olivier Roy sonul ei aktsepteeri laicité sellisel kujul enam ka demokraatlikule
tthiskonnale kohast pluralismi. Prantsusmaa on joudnud sekulaarsete vabariiklike ideede
kehtestamisega selleni, et ootab kdikidelt tihiskonnaliikmetelt sarnaste véartuste jagamist ja
piirab sellega inimeste demokraatlikke vabadusi. Ta rohutab, et usuvabadus ei ole vihemuste
ndudmine nende tunnustamiseks, vaid on sisse Kirjutatud Prantsusmaa konstitutsiooni.
(Francois-Cerrah 2015)

Rangemad ndudmised laicité egiidi all on tingitud suures osas prantslaste hirmust
kaotada endale harjumuspirane kultuurikeskkond. Uha suureneva moslemi kogukonna juures
on see ka moistetav. Prantsusmaa identiteet on saanud viimasel ajal tihiskonnas aktuaalseks
teemaks. Identiteedikiisimused peegeldavad aga poliitilistest ja sotsiaalsetest Kkriisidest
tulenevat rahutust ja hirmu. Lisaks on Prantsusmaal tdsine probleem kodumaise terrorismiga.
Radikaliseerumise vastases voitluses on Prantsusmaa voimud ndinud lahendust “mdoduka”
islami loomises. See aga nduaks islami reformimist teoloogiliselt ning “md&ddukate”
imaamide koolitamist, kes tunneks ja jargiks laicité pohimotteid. Selliselt puhul sekkuks aga
riilk viaga otseselt religioossete institutsioonide tegevusse, mis on vastuolus nii demokraatliku
riigi kui ka laicitée pdhimdtetega. Veelgi enam, religioonide vordsuse pdhimdttest lahtuvalt
tuleks selline koolitus ja reformimine 1ébi viia koikide religioonide puhul iihtemoodi. (Ibid.)
Islami nimel tegutsevad fundamentalistid on aga tosine julgeolukuprobleem nii Prantsusmaale
kui kogu Euroopale ja see nduab kindlat sekkumist.

Olenemata keerulisest olukorrast piitiab Prantsusmaa jddda kindlaks laicité
pohimotetele. Kuigi Prantsusmaa endise presidendi Nicolas Sarkozy konservatiivne partei
Union pour un Mouvement Populaire ja darmusliku parempoolse partei Front Nationale
juhtfiguur Marine Le Peni on rdhutanud vajadust kaitsta riigi kristlikku kultuuriparandit, peab
Jean Bauberot nende tolgendust laicité’st selgelt islamile ja moslemitele vaenulikuks ja
kaugel selle tegelikust originaalsest tihendusest. Baubérot sonul tuleks iihiskonna huvides
Iopetada laicité moonutamine ning ldhtuda 1905. aasta seadusest, mis eraldab riigi ja kiriku,
kuid jétab igale iihiskonnaliikmele voimaluse oma usku praktiseerida. Algne seadus on tema

sonul kiill range, kuid mitte diskrimineeriv. (Bauberot 2015)
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4. RELIGIOONI ROLL INTEGRATSIOONIPROTSESSIS
PRANTSUSMAAL

4.1. Erisused kristlastest ja moslemitest immigrantide integreerumisel
iihiskonda

Kuna Prantsusmaa on suurima moslemikogukonnaga riik Euroopas, on sealne
iihiskond  immigrantide  religioossest ~ taustast  tingitud integratsiooniprobleemide
analiiisimiseks parim valik. Prantsusmaa integratsioonipoliitika on orienteeritud enamikest
Euroopa riikidest resoluutsemalt assimileerumisele (Adida et al. 182). Olenemata suhteliselt
sihikindlast tegutsemisest ei ole paraku suudetud luua iihiskonda, mis vastaks euroopalikele
vadrtustele.

2012. aastal viis Prantsuse Avaliku Arvamuse Instituut IFOP (Institut francais
d'opinion publique) 1dbi kiisitluse prantslaste seas, et selgitada vilja nende arvamus moslemite
integreerumise kohta Prantsuse iihiskonda. 67% uuringust osa votnud prantslastest oli
seisukohal, et moslemitest immigrandid ei ole Prantsuse iihiskonda hasti integreerunud.
Prantsuse iihiskonda pidas moslemite vastuvotmisel piisavalt avatuks ja sobralikuks 69%
vastanutest. 68% vastanutest oli arvamusel, et integreerumise ebadnnestumise pdhjuseks
moslemite endapoolne keeldumine integreeruda. Islamiga seostuvatest motetest mérgiti enim
Ladnelike védrtuste mittetunnustamist. (Guénois 2012) Seega oli suurem osa prantslastest
arvamusel, et integreerumise ebadnnestumises on siiiidi peamiselt moslemitest immigrandid.

Koige pohjalikum religioosset erinevust arvestav integratsioonialane uuring
Prantsusmaal on lédbi viidud 2009. aastal poliitikateaduse doktorite Claire L. Adida ja David
D. Laitini ning Sorbonne Ulikooli professori Marie-Anne Valfort poolt. Uuringu eesmirgiks
oli vilja selgitada, miks ebaonnestub moslemitest immigrantide integratsioon Kkristliku
kultuuripdrandiga iihiskonnas. Uuringu lébiviijad valisid uurimisobjektiks immigrandid, kelle
puhul kdik muud elemendid: rass, paritoluriik, majanduslik olukord enne emigreerumist,
Prantsusmaale tuleku periood ja haridustase, olid sarnased, erinevus seisnes ainult nende

religioonis. Pooled neist olid kristlased ja pooled moslemid. Selline grupp immigrante leiti
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Senegalist emigreerunute seast, kes joudsid Prantsusmaale 1970-ndatel aastatel. (Adida et al
2016, 18).

Uuringu tulemused néitasid, et moslemitest immigrandid kohtavad Prantsusmaal
rohkem vastumeelsust ja vaenu kui Kristlastest immigrandid. Selle tulemusena eralduvad
moslemid aina enam Prantsusmaa tihiskonnast. (Ibid. 108-109) Selline eraldumine jatkub ka
immigrantide teise ning kolmanda pdlvkonna puhul. (Ibid. 121) Enamik uuringus osalenud
moslemitest oli aga arvamusel, et tegemist on diskrimineerimisega rassi alusel. Seda, et
pohjus voib olla nende religioonis, taipasid tiksikud. See asjaolu ei ole aga eriti imekspandav,
sest diskrimineerimise pohjuste valjaselgitamiseks ldbiviidud uuringud ei olnud seni viidanud
religioonile kui ihele voimalikule diskrimineerimise pohjusele. (Ibid. 111)

Moslemitest immigrandid tunnevad Kristlastest immigrantidega vorreldes ka suuremat
umbusaldust Prantsusmaa institutsioonide vastu. Sotsiaalse eraldumise tottu ei ole
immigrantidel suurt kokkupuudet Prantsusmaa pdliselanikega. Kiill aga tuleb neil
thiskonnaliikmetena  suhelda  mitmete institutsioonidega:  koolidega,  politseiga,
ametiiihingutega ja mitmete &riiihingutega. Samuti mojutab nende elukorraldust kohalik
parlament, valitsus ja juriidiline siisteem. Seetottu on Prantsusmaa ametkondade suhtumine
hea indikaator moslemitest ja Kristlastest immigrantide aktsepteerituse kohta ametliku
Prantsusmaa silmis. (Ibid. 112-113) Kui moslemitest immigrandid tunnevad Prantsusmaa
institutsioonide vastu umbusaldust, on see mark, et nad tunnetavad enda suhtes ebaausat
kohtlemist.

Vorreldes kristlastest immigrantidega on moslemitest immigrandid oluliselt viahem
suutelised samastama end Pranstusmaa iihiskonnaga ning vihem valmis aktsepteerima
sihtriigi sekulaarseid norme. (Ibid. 121) Kristlastest immigrandid suudavad sihtriiki paremini
sisse elada. Seda protsessi holbustab oluliselt nende religioosne taust - kristliku
kultuuriparandiga Pranstusmaa on neile oma véaartushaasiga teatud mottes tuttav. Moslemist
immigrant saabub kultuuriliselt vdga teistmoodi keskkonda. (Ibid. 114-115)

Kristlastest immigrandid tunnevad Prantsusmaa vastu suuremat stimpaatiat kui
moslemitest immigrandid. Neil on suurem valmisolek hoida &ra konfliktsituatsioone
tthiskonnas ning neil on sopruskonnas ronkem prantslasi. Samuti on kristlastest immigrantide
hulgas rohkem neid, kes tunnevad prantslastega iihtekuuluvust. (Ibid. 118) See kinnitab, et
kristlastest immigrandid samastuvad Prantsuse iihiskonnaga oluliselt rohkem kui moslemitest
immigrandid. (Ibid. 119)
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Olukord ei muutu oluliselt ka jiargnevate polvkondade puhul. Moslemitest
immigrantide teine ja kolmas polvkond eelistab abielluda moslemiga voi valib endale kaasa
sama piirkonna immigrantide jareltulijate seast. Kristlastest immigrandid on rohkem avatud
suhtumisega ja leiavad endale elukaaslasi ka prantslaste hulgast. (Adida et al. 2016, 115)
Moslemitest immigrandid ja nende jareltulevad polvkonnad on Prantsusmaal pigem eraldatud
ja seetottu ei integreeru téielikult tihiskonda. (Ibid. 121)

Uuringu labiviijad leidsid, et viahemalt osaliselt on moslemite eraldatus pohjustatud
moslemite diskrimineerimisest Prantsusmaal. Diskrimineerimine on osalt seotud moslemite
enda kditumistavadega, aga teiselt poolt ka prantslaste negatiivsete hoiakutega moslemite
suhtes. Selline vastastikune vaenulik suhtumine aga suurendab diskrimineerimist tihiskonnas
veelgi. Seetottu ei saa ka eeldada, et juba Prantsusmaal siindinud ja seal iileskasvanud
moslemitest immigrantide jéreltulijad sulanduksid tihiskonda oma vanematest paremini. (Ibid.
121)

Siinkohal tuleb mirkida, et eelpooltoodud uuring viidi 1abi 2009. aastal. Uuringu
tulemuste kohaselt ei tajunud enamasti moslemid ise, et tegemist on diskrimineerimisega
religiooni pinnal. 2015. aasta jaanuaris ja novembris Pariisis toimunud terroriaktide jargselt
on olukord selles osas kindlasti muutunud. Islamist on saanud religioon, mida kardetakse ning
moslemeid siitidistatakse avalikult mitmetes immigratsiooniga seotud probleemides. Samas
on 2009. aasta uuringu tulemused heaks aluseks, et analiiisida moslemi kogukonna sobimist

kristliku kultuuripdrandiga iithiskonda ilma, et sellega kaasneks tileméérane islamofoobia.

4.2. Moslemite kiitumisviis ja tavad, mis tekitavad pohjendatud
diskrimineerimist

Diskrimineerimine on pohjustanud moslemite hulgas rahulolematust: moslemitest
immigrantide perekonnad elavad Prantsusmaal vaesemates tingimustes kui samast piirkonnast
samal ajal Prantsusmaale saabunud Kkristlastest immigrandid. Majandusliku olukorra
parandamine on moslemitest immigrantide jaoks aga komplitseeritum kui Kkristlastest
immigrantidel. Uuringu tulemused niitasid, et tédandjad elimineerivad moslemitest
kandidaadid valikust tihti juba cv pohjal. (Ibid. 15) Selline otsus tehakse kandidaadi nime,
endiste tookohtade voi muu info alusel, mis viitab miskil moel, et tegemist vaib olla

moslemiga. Uuringu labiviimiseks koostati kolm fiktiivset cv-d, mille pohjal vois aru saada,
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et iiks kandidaatidest oli prantslane, teine immigrandi taustaga kristlane ja kolmas immigrandi
taustaga moslem. Ko&ik kolm olid naisterahvad sarnase hariduse ja tookogemusega.
Prantslasest kandidaat sai positiivseid vastuseid 27%, immigrandi taustaga Kkristlasest
kandidaat 21% ja immigrandi taustaga moslem 8%. Uuringu tulemused on tdestuseks, et
diskrimineerimine Prantsusmaal ei ole siiski peamiselt rassipohine nagu varem on arvatud,
vaid pigem religioonipdhine. (Adida et al. 2016, 22-25)

Sellise diskrimineerimise puhul to6jouturul ei saa aga viita, et tegemist on kindlasti
tooandja vastumeelsusega moslemite vastu. Islami praktiseerimine tekitab kristliku
kultuuripdrandiga riikides ka pohjendatud probleeme, kuna need ei kattu kristliku religiooni
praktikaga, millega tihiskond on ajalooliselt kohanenud. Peamised moslemitega seotud
probleemid Prantsusmaa to6andjate jaoks on seotud paastu, palvuste, toidule seatud
piirangute, religioossete piihade ja sooliste normidega. (Ibid. 83)

Rohkem kui 70% Prantsusmaa moslemitest peab kinni iihe kalendrikuu pikkusest
paastust Ramadani ajal (IFOP 2011, 8). Ettevotete jaoks on see arvestatavaks probleemiks,
sest tootaja, kes tunneb ndlga ja janu ning on ilevidsinud, on d&nnetusjuhtumitele
vastuvotlikum. Olenevalt toovaldkonnast voib selline to6taja vigastada mitte ainult ennast,
aga ka teisi. Tooandjaid, eriti ettevotetes, kus tootajatelt oodatakse tépset ja jarjepidevat
tegutsemist, paneb muretsema fakt, et moslemitest to6tajad ei pruugi olla suutlikud tegema
kvaliteetset t66d tihe kuu jooksul igas kalendriaastas. Kristlaste puhul sellist probleemi pole.
(Adida et al. 2016, 83)

Palvused toopaeva jooksul on teine suurem probleem tooandjate jaoks. Vorreldes
paastuga praktiseeritakse seda kiill vahem, eriti noorema generatsiooni seas. (Ibid. 84) Siiski
jargib umbes 39% Prantsusmaa moslemitest ranget reziimi, mis nieb ette viite palvekorda
péaevas (IFOP, 2011). Tooandjate jaoks toob ka viike arv sellist reziimi jargivaid moslemeid
kaasa konkreetsed noudmised. Palvuste tihedus iseenesest ei olegi probleem, see on varreldav
suitsu- voi kohvipausidega, mida soovitakse teinekord isegi rohkem kasutada. Probleemiks on
palvekohale esitatavad nouded. Selleks peab olema ettevottes tagatud eraldi ala koos vastava
varustusega. Selliste tingimuste tagamine tdhendab ettevotte jaoks aga lisakulu, mis on seda
markimisvaarsem, mida suuremaks moslemite arv ettevottes kasvab (Adida et al. 2016, 84).

Kolmandaks probleemiks on piirangud toidule. Islami praktiseerijal on lubatud siiiia
loomaliha ainult siis, kui loom on hukatud islami tavade kohaselt ja méaaratletud halal lihaks.

Sealiha s6omine ja alkoholi joomine on keelatud. Prantsusmaal jargib sellist praktikat 74%
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moslemitest (IFOP 2011, 17-21). Téoandja jaoks on see probleem siis, kui ettevottes on
olemas oma soogikoht. Eraldi meniiiide pakkumine tdhendab lisakulu. Samas néhakse
probleemi ka selles, kui ettevottel oma so6gikoht puudub ja Idunatamas kiivad tootajad eri
paigus. Prantslaste jaoks on soogikultuur ja selle juurde kuuluv suhtlemine tlioluline. Kui
tooajal on koigil oma iilesanded, siis lounapaus on vaimalus iihist vestlust arendada ja seeldbi
ettevottesiseselt organisatsioonikultuuri positiivsena hoida. Kui moslemitest to6tajad
IGunatavad omaette, eralduvad nad veelgi enam {ilejaanud meeskonnast. Soogikultuuri
olulisust prantslaste jaoks ja sellest tulenevaid pinged tajuvad ka moslemid ise, kuna neid ei
peeta prantslasteks, kui nad keelduvad traditsioonilisest prantsuse koogist, mida peetakse
prantsuse kultuuri oluliseks osaks. (Adida et al. 2016, 84-85)

Neljandaks probleemiks on islamistlikud piihad, mis ei Kkattu Prantsusmaa
riigipithadega. Kristliku kultuuripdrandiga riikides on jaanud kristlikud piihad, nagu niiteks
joulud ja tilestousmispiiha, piisima olenemata sellest, et Léddne iihiskond on suures osas
sekulariseerunud. See voimaldab kristlastel piihitseda kiriklikke piihi t66lt vaba pieva
kiisimata ja paneb nad teiste religioonide praktiseerijatega vorreldes eelistatud olukorda.
Moslemite soov vétta religioossete piihade tidhistamiseks vabad pdevad, on kujunenud
mitmete ettevotete jaoks oluliseks probleemiks. Probleemi suurus soltub moslemite arvust
ettevottes ja voimalusest tookoormust jagada. Tooandaja jaoks on ka see iiheks pohjuseks,
miks eelistatakse moslemist kandidaadile kristlasest kandidaati. (Ibid. 85)

Oluliseks erinevuseks moslemite ja kristlaste vahel on ka suhtumine meeste ja naiste
rolli ning nende seisukoht soolise vdardsuse suhtes. Uuring Kinnitas, et Kkristlastest
immigrantide arvamused ja kiaitumine seoses naise rolliga tihiskonnas, kattusid prantslaste
omaga, samal ajal kui moslemitest immigrandid peavad meest alati naisest olulisemaks.
Moslemitel ei ole ainult naiste suhtes ebasoodsam hoiak, see avaldub ka nende kiitumises.
Tooandjate jaoks tdhendab see ohtu ettevotte sisekliimale. (Ibid. 87) Asjaolu, et moslemid
nditavad oma kiditumisega vilja naisi alandavat suhtumist, ei ole kooskolas Prantsusmaa
tildtunnustatud normidega, kus sooline vordsus on iiks pohivédrtustest. See aga loob
tooandjatele pohjendatud aluse eelistada moslemitele teisi kandidaate ja suurendab sellega
diskrimineerimise statistikat. (Ibid. 90)

Prantsusmaa moslemid, nagu ka moslemid enamikest muudest Euroopa riikidest,
peavad oma peamiseks probleemiks suurt toopuudust. (Allan 2006) Kuid tihiskonnas, kus

hinnatakse laicit¢ pohimotteid ning kus naiste oiguste eest on voideldud pool sajandit,
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ndhakse stigavalt religioosseid meestele eelisdigust seadvaid moslemeid oma kollektiivis
pigem probleemsetena. Sellest tulenevalt eelistatakse vordsete oskuste ja tookogemuse korral
moslemist kandidaadile kristlast. (Adida et al. 2016, 92)

4.3. Pohjendamatu diskrimineerimine sihtriigi poliselanike poolt

Adida, Laitin ja Valforti poolt ldbiviidud uuringu tulemuste kohaselt ei saa moslemite
ebadonnestunud integratsioonis Prantsusmaa tihiskonda siitidistada siiski ainult moslemeid.
Prantslased tunnetavad moslemites enamasti ohtu ja kaituvad nende suhtes seetottu
vaenulikult ka siis, kui oht tegelikkuses puudub. Sellest tulenevalt tekib iihiskonnas
pohjendamatu diskrimineerimine, mis avaldab olulist mdju moslemite voimalustele t66turul
konkureerida. Isegi, kui moslemil onnestub saada elulookirjelduse pdohjal intervjuule
potentsiaalse tooandja juurde ja vestluse pohjal hea mulje jatta, ei saa veel loota, ta valituks
osutub. Uuringu tulemused kinnitavad, et vestlus ja sotsialiseerumine vahendab eelarvamusi,
kuid prantslased eelistavad ldvida ikka inimestega, kelle religioosne taust on neile tuttav.
(Adida et al. 2016, 105) See seletab ka asjaolu, miks on kristliku taustaga immigrantidel
Prantsusmaal oluliselt lihtsam t66d leida.

Uuringu tulemused niitasid muuhulgas ka selget vahet suhtumises moslemitesse
soltuvalt nende arvukusest konkreetses keskkonnas. Viike arv moslemeid iimbruskonnas ei
tekita prantslaste jaoks probleeme. Kiill aga muutub suhtumine siis, kui moslemite arv
kasvab. Mida rohkem moslemeid prantslaste hulgas on, seda suuremaks kasvab vaenulikkus
nende vastu. See asjaolu on aga oluline argument to6andjale, et hoida moslemite arv
kollektiivis véheolulisena. Enamik ettevotteid jargib uhkusega Prantsuse kultuuritavasid,
sellele toetub enamasti ka ettevotte kultuur ning seda ei taheta mingil kujul ohtu seada. Isegi
kui to6andja ise moslemites ohtu ei néde, peab ta arvestama kogu kollektiivi ning ka klientide
suhtumisega. (Ibid. 106) Ka see argument annab t66 otsingul kristlasele eelise moslemi ees.

Moslemite tavad ja suhtumine tekitavad kiill iihiskonnas teatud probleeme ja seetottu
on ettevaatlikkus pohjendatud, kuid selline ettevaatlikkus ilmneb praegusel Prantsusmaal
lilaldatud vormis ning annab alust konspiratsiooniteooriatele. Sellest tulenevalt suureneb
islamofoobia ja pdhjendamatu diskrimineerimine, mis raskendab veelgi moslemite
integreerumist ~ Prantsusmaa  iihiskonda.  (lbid. 106-107) Uheks pdhjendamatu

diskrimineerimise leviku pohjuseks on liialdatud hirm vandenduteooria ees, mille kohaselt
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hakkavad kultuurivihemused donestama sotsiaalset iihtekuuluvust (Adida et al. 2016, 12).
Kui domineeriv tldsus tunneb kultuurilist distantsi endasuguste ja vdhemuste vahel, tekib
domineerival ildsusel hirm selle ees, mis saab nende kultuurist, kui seni vihemuses olnud
vooraparase kultuuri jargijate arv kasvab. (Ibid. 11) Praegune immigratsioonilaine annab
sellisele hirmule eriti suure touke.

Prantsusmaa suurearvulist moslemi kogukonda arvestades ei ole maistlik sellistel
lilaldustel voimutseda lasta. Vastastikune vaen, hirm ja usaldamatus ainult suurendavad
konflikte. Islamofoobia vihendamiseks iihiskonnas tuleb koigepealt tuvastada mehhanismid,
mis selle sdilimist ja kasvamist toetavad. Neid faktoreid arvesse votmata kuulub
integratsioonipoliitika paratamatult ldbikukkumisele. Kui niiteks tuvastatakse ainult need
komponendid, mis tekitavad pohjendatult islamofoobiat, paneb see integratsiooni
ebaonnestumisel kogu siiiikoorma moslemitele. Sel juhul kujundatakse poliitika, mille
eesmark on mgojutada iiksnes moslemite kaitumist. Kuid, kui kohalik elanikkond kéitub
moslemite suhtes provotseerivalt vastumeelselt, ei lahenda selline poliitika diskrimineerimist,
mida islamofoobia tekitab. (Ibid. 5-7)

Suurearvuline moslemi kogukond on Prantsusmaal tegelikkus, millega tuleb arvestada
ja millest tulenevate probleemidega tuleb iihiskonnal toime tulla. Seni ei ole Prantsusmaa
suutnud levitada oma vabariiklikke pohivaartuseid - vabadus, vordsus, vendlus - immigrantide
hulka, kes elavad tihiskonnas kehvemates tingimustes, enamasti suurlinnade &arelinnades.
(Shani 2015 e-ir) Samuti ei suudeta eristada ekstremiste iilejadnud moslemi kogukonnast.
Uldistavalt halvustav suhtumine irritab kogukondi, kes tunnevad end seetdttu hiibistatuna ja
riigi poolt reedetuna ning distantseeruvad tihiskonnast veelgi. (Bauberot 2015, 158)

Prantsusmaa islami kogukonnas on moslemeid véga erinevatest etnilistest riihmadest.
Suurem osa Prantsusmaal elavatest moslemitest on Alzeeria, Maroko ja Tuneesia péritolu.
Kuid mérkimisvéarse osa moodustavad ka Tiirgi, Lahis-lda ja Sub-Sahhaara moslemite
jareltulijad. (Couvreur 1998) Enamasti radgitakse aga islami kogukonnast iildiselt ning kogu
grupile omistatakse tihetaolised omadused. Ka see on iiks pdhjendamatu diskrimineerimise
vorme ning sellise olukorra parandamine on vahemalt osaliselt Prantsusmaa ja selle kodanike
voimuses.

Muuhulgas tuleks Prantsusmaa iihiskonnal tunnustada ka moslemi kogukonna poolt
ettevoetud samme, mis viivad neid assimileerumisele ldhemale. 2014. aasta juunis andis

Prantsuse islamistlik noukogu (Conseil frangais du culte musulman) vélja Prantsuse
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moslemite tihiskondliku kooselu konventsiooni, mis satestab, et Prantsusmaal on moslemite
pohiprintsiibiks respekteerida vabariiklikke seaduseid. Seda peetakse iihiskondliku
harmoonilise kooselu aluseks. Iga moslemit kohustatakse votma —ekstremismist
eemalehoidmine enda siidameasjaks. Samuti kinnitab konventsioon, et Prantsuse moslemid
tunnistavad tdielikult meeste ja naiste vordsust ning ei ndua naistelt islamistlike peakatete
kandmist. Islami esindajad Prantsusmaal moistavad hukka igasuguse fanatismi ja vigivalla
islami nime all. Selliste seisukohtade levitamine, mis toetavad tolereerivamat ja moodukamat
islamit, vajaks tihiskonnas suuremat kolapinda. (Adida et al. 2016, 165)

Pdhjendamatu diskrimineerimisena on tolgendatav ka ebavordne olukord moslemite ja
kristlaste vahel, mis seab kristluse tinu Euroopa kristlikule kultuuripdrandile soodsamale
positsioonile. Olenemata sellest, et nii demokraatlikud printsiibid kui ka laicit¢ lubavad
vordseid tingimusi koikidele religioonidele. 2014. aastal OFRE/Randstad poolt Prantsusmaal
labiviidud uuring Kinnitab, et suurem osa religioonil tuginevatest ndudmistest ja soovidest on
seotud religioossete pithadega. Prantsusmaa on kiill ametlikult sekulaarne riik, kuid seal
kasutusel olev kalender on endiselt kristlik. Muude religioonide piihad satuvad aga harva
kristlike piihadega samadele kuupdevadele ning sellest tulenevalt tunnetavad teiste
religioonide jargijad oigustatult iihiskonnas ebavordsust. (Ibid. 163-164) Teatud kristlike
piihade asendamine riigipiihade kalendris teiste Prantsusmaal praktiseeritavate religioonide
omadega, on olnud mitmeid kordi Prantsusmaal arutluse all. Kuid sellised ettepanekud on
kohanud tihiskonnas seni tugevat vastuseisu. Prantsusmaa jaoks peegeldab kalender nende
ajalugu ja kultuuri ning seetottu ndevad nad kristlikku kalendrit Prantsusmaa kultuuriparandi
osana.

Adida, Laitini ja Valforti uuring toestas, et riigi poliitika, mis toetab assimileerumist
saavutab immigrantide integreerimisel paremaid tulemusi kui multikultuursust toetav
poliitika. Kuid assimileerimine ise ei ole veel piisav, et dra hoida vastastikust vaenu. Uuringu
labiviijad on arvamusel, et vaenu ja diskrimineerimise drahoidmiseks tuleb votta kasutusele
meetmed, milles on omapoolne panus nii vastuvotval tihiskonnal kui ka immigrantidel. (Ibid.
14)
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JARELDUSED

Ténapdeva globaliseerunud maailm oma multikultuursete iihiskondadega ei saa
religiooni rolli kuidagi viltida. Religioon on pdimunud tihedalt nii majanduse, poliitika,
kultuuri kui ka vélissuhetega. Seetottu ei ole kaasaegses maailmas voimalik lahendada
Ioplikult probleeme ega dra hoida konflikte religiooni moju siigavuti tundmata. Seoses
suurenenud terrorismiohuga on religioon ladnemaailmas kiill aktuaalne teema, kuid suurem
osa sellega seonduvatest debattidest, sonavottudest ja artiklitest keskendubki vaid
fundamentalismile ja radikaliseerumisele ehk islami darmuslikule vormile. Selle korval
vajaksid aga suuremat tidhelepanu ka mitmed muud religiooniga seonduvad aspektid, mis
tekitavad iihiskonnas pingeid ja takistavad iihiskonna rahumeelset toimimist. Seda eriti
praeguses Euroopas, kus massilise rinde tulemusel on moslemite osakaal iihiskonnas viga
Kiiresti kasvav.

Euroopa on piiidnud jddda religioonikiisimustes neutraalseks ning olenemata
asjaolust, et Euroopa riigid on viimase sajandi jooksul suures osas sekulariseerunud, pakub
siinne thiskond erinevate religioonide jérgijatele voimalust oma religiooni praktiseerida.
Demokraatlikule tihiskonnale kohaselt jargivad Euroopa riigid sealjuures vordsuse printsiipi -
igale religioonile peab olema tagatud tihiskonnas vordsed vaimalused.

Uurimist66 tulemused néitasid, et religiooniga seonduv probleemistik on olulisem ja
komplitseeritum kui Euroopa seda endale teadvustanud on. Religioonid on oma olemuselt
erinevad. Kui kristlust on voimalik sekulaarse iihiskonna normidega kohandada, siis islami
puhul on see markimisvaarselt keerulisem. Tahelepanuta ei saa jatta ka asjaolu, et Euroopa
rilkides on oma usku praktiseerivate Kkristlaste osakaal riigiti erinev, kuid kristlik
kultuuripdrand oma véirtusbaasi ja kommetega on sailinud suuremal voi véiksemal maaral
koikides Euroopa riikides. Seetottu on kristliku taustaga immigrantidel euroopalikku
tihiskonda oluliselt lihtsam sisse elada. Traditsioonilist islamit jargivale moslemile kristliku
kultuuripédrandiga sekulaarne Euroopa iihiskond ei sobi. Islam on vooras ka Euroopa jaoks.
Uuringute tulemused niitavad, et ka moodukad moslemid kohtavad oma tavade, kommete ja

vadrtusbaasiga arvestatavalt suurt vastuseisu thiskonna poolt. Euroopa riikide
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integratsioonipoliitikad ei ole aga sellistele religioossusest tulenevatele asjaoludele ning selle
voimalikule majule tulevikus, siiani piisavalt tdhelepanu pooranud.

Moslemite integreerimine kristliku parandiga Léine tihiskondadesse on suures 0sas
ebaonnestunud. European Social Survey (ESS), mis mdodab suhtumist, uskumusi ja
kéditumismustreid seitsmeteistkiimnes Ladne-Euroopa riigis, toetab Adida, Laitini ja Valforti
poolt Prantsusmaal 1abiviidud uuringu tulemusi, mis kinnitavad, et:

1. moslemitest immigrandid kogevad siisteemselt rohkem diskrimineerimist kui

kristlasest immigrandid;

2. moslemite eraldumine iihiskonnast ei vdahene, vaid pigem suureneb aja jooksul.

(Adida et al 127)
Sellised tulemused kinnitavad, et Euroopas seni kasutusel olnud integratsioonipoliitikad pole
suutnud islami moju sekulaarses kristliku kultuuripdrandiga tihiskonnas diglaselt hinnata.
Seda, et multikulturalistlik ldhenemine ei ole viinud oodatud tulemusteni, on tunnistanud nii
Suur-Britannia kui ka Saksamaa. Uurismist6os kasitletud uuring toestab, et ka Prantsusmaal
kasutusel olev range assimileerumisele orienteeritud poliitika ei suuda luua iihiskonnas
rahumeelset 5hkkonda.

Asjaolu, et islami levimine on Euroopale ohuks, tunnistavad praeguseks koik Euroopa
riigid. Kiill aga keskendutakse peamiselt radikaliseerunud moslemitele ning sellise protsessi
arahoidmisele. Uuringud on aga selgelt ndidanud, et iihiskonnas tekitavad markimisvaarselt
pingeid ka mdodukad moslemid oma elulaadi, vaartuste ja toekspidamistega. Moslemitest
immigrandid moodustavad Euroopas kogukondi, mille liikmeid tihendab tihine religioosne
taust. Islam on osa nende identiteedist, millel tuginevad nende veendumused ja
tihtekuuluvustunne kogukonnaga. Selline kogukond ei ole aga valmis aktsepteerima téielikult
euroopalikke norme ja véartuseid ning tunneb end iihiskonnast eemaldatuna.

Teiselt poolt edastab euroopalik demokraatlik tihiskond, mille tiheks pohiprintsiibiks
on pakkuda koikidele iihiskonnaliikmetele vordseid diguseid, moslemitest immigrantidele
vastuolulisi sonumeid. Kristliku kultuuriparandiga ihiskond ei ole tegelikkuses valmis
pakkuma islami jargijatele Kristlastega samavéairseid oiguseid. Olenemata asjaolust, et
Euroopa on suures osas sekulariseerunud, jargib siinne thiskond Kkristlikule religioonile
omaseid tavasid, kombeid ja véirtusbaasi, mis on ajalooliselt euroopalikku iihiskonda
juurdunud. Sellele asjaolule ei poora Euroopa erilist tihelepanu. Moslemite jaoks mojub

selline aspekt aga digustatult diskrimineerimisena.
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Kui riiklik poliitika lubab iihiskonda vastu votta voorast kultuuriruumist péris
immigrante, peab nende integreerumisele kaasa aitama kogu iihiskond. Uhiskonnale
vastuvoetamatu grupp kogeb tahes tahtmata vastuseisu ja vaenu. Uurimistod tulemused
naitasid, et Euroopas on selliseks grupiks peamiselt moslemid. Diskrimineerimine on seega
suuremas osas religioonipohine. Pohjused peituvad nii  moslemitest immigrantide
kaitumistavades kui ka vastuvdtva iihiskonna suhtumises, milles peegeldub vastumeelsus ja
hirm. Kuna moslemite immigratsioon Euroopasse on endiselt kasvav ning islamofoobia iiha
suurenev, peaks integratsioonipoliitika suutma sellist vastuseisu vahendada.

Euroopa ei ole praeguses olukorras voimeline integreerima taielikult immigrante, kelle
religioosne taust on eurooplasele vodras ja religioosne identiteet eurooplasest
markimisvaarselt tugevam. Samuti ei ole arvestatav osa Euroopasse saabunud immigrantidest
ise valmis muutma oma suhtumist ja usulisi tavasid sel méaral, et integreeruda euroopalikku
tihiskonda. Euroopa riikide integratsioonipoliitikad on siiani religiooni moju alahinnanud.
Islam on osutunud Euroopa jaoks oodatust tugevamaks ja paindumatumaks jouks.
Euroopalikud demokraatlikud printsiibid, mis tagavad iihiskonnas usuvabaduse, kdaikidele
religioonidele vordsed voimalused ja riigi neutraalsuse koikide religioonide suhtes, ei suuda

tanases olukorras tagada eurooplasele harjumuspéarase keskkonna ja kultuuriruumi sailimist.
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KOKKUVOTE

Kédosoleva uurimist6d eesmargiks oli hinnata religiooni késitlust ning selle moju
integratsiooniprotsessile tinases Euroopas. Autor otsis muuhulgas vastuseid kiisimustele:

1. Mil méaidral on Euroopa vdimeline integreerima immigrante, kelle religioosne taust
on eurooplasele vooras ja religioosne identiteet keskmisest eurooplasest
méarkimisvaarselt tugevam;

2. Mil maéiral on Euroopasse saabunud immigrandid ise valmis muutma oma
suhtumist ja usulisi tavasid, et integreeruda euroopalikku sekulaarsesse tihiskonda.

Teema laiemaks moistmiseks ja siigavamaks analiitisiks késitles autor Prantsusmaa
ndidet. Prantsusmaa on kristliku kultuuripdrandiga iihiskond, kus elab Euroopa suurim
moslemite kogukond, mistottu pidas autor sellist iihiskonda eelpooltoodud kiisimuste
analiitisiks parimaks valikuks. Eesmirgi saavutamiseks analiitisis autor erinevaid teaduslikke
uuringuid, digusakte, ametlikke dokumente ja teadusartikleid.

Uurimist66 tulemused Kinnitasid, et religioon omab kaasaegses Euroopas suuremat
rolli kui seda teadvustatud on. Euroopa integratsioonipoliitikad toetuvad modernsele
demokraatlikule  tihiskonnamudelile, kus religioon on riigist lahutatud alates
Valgustusajastust. Religiooni praktiseerimine on lubatud, kuid seda peetakse iga inimese
eraasjaks. Uurimist6ds tulemused kinnitasid, et religiooni ei saa tdnapédeval kasitleda vaid kui
iiht inimeste organiseerituse vormi. Religiooni mgju iihiskonnas on mitmetahuline ja
puudutab muuhulgas ka poliitikat ning julgeolekut. Riikidel ja seaduseandjatel tuleb leida
viis, kuidas tagada iihelt poolt fundamentaalsed usu- ja siidametunnistuse vabadused nii
individuaalsel kui kollektiivsel tasandil ning samas ka riiklik ja rahvuslik julgeolek.

Olukorra keerukus on ténases Euroopas hasti tuntav. Ebastabiilne olukord Pohja-
Aafrikas on suurendanud oluliselt immigratsiooni Euroopa riikidesse, kus juba moned
kiimnendid on olnud probleeme suureneva islami kogukonnaga. Demokraatlikule {ihiskonnale
kohaselt piiiab Euroopa tagada koikidele iihiskonnaliikmetele usuvabaduse ning jargib
printsiipi, mille kohaselt on igale religioonile tagatud vordsed voimalused. Riigi kohustus on

olla usuelu korraldajana neutraalne ja erapooletu, et tagada avaliku korra, harmoonia ja
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tolerantsuse siilitamine. Veendumuste ja usu pdhjal diskrimineerimine ja vihavaenu
ohutamine on sealjuures keelatud. Uurimistdos ilmnes, et selliste printsiipide jargimine on
Euroopale tiha keerulisem.

Moslemitest immigrantide jaoks on sekulaarne iihiskond vooras. Nii nagu on
eurooplasele vooras moslemite elustiil. Selle tulemusena moodustavad moslemid Euroopas
kogukondi, mille liikkmeid tihendab iihine religioosne taust. Selline kogukond ei ole valmis
aktsepteerima tdiclikult euroopalikke norme ja viartuseid ning tunneb end seetottu
iihiskonnast eemaldatuna. Kristlastest immigrantide jaoks on integreerumine euroopalikku
tthiskonda oluliselt lihtsam. Euroopa riigid on kiill suuremas osas sekulariseerunud, kuid ka
koige sekulaarsem Euroopa riik ndeb oma tihiskonda pohiolemuselt kristlikuna. Samuti on
euroopalikus tihiskonnas sdilinud mitmed kristlikud tavad ja kombed ning vaartussiisteem,
mis seab kristlastest immigrantidele varreldes moslemitega soodsamad tingimused. Kristliku
kultuuripdrandiga iihiskond ei ole seega tegelikkuses valmis pakkuma islami jargijatele
kristlastega samavaarseid oiguseid. See aga saadab moslemitest immigrantidele euroopalike
demokraatlike vabaduste kohta vastuolulisi sonumeid. Euroopa ei poora sellisele asjaolule
erilist tdhelepanu, kuid moslemite jaoks mojub see digustatult diskrimineerimisena.

Integreerumisprotsessi dnnestumisel méangib oma osa nii immigrantide kditumine Kui
ka neid vastuvotva iihiskonna valmisolek. Prantsusmaal 1dbiviidud uuring Kinnitas, et ka
moddukad moslemid kohtavad oma tavade, kommete ja toekspidamistega arvestatavalt suurt
vastuseisu iihiskonna poolt. Kui multikulturalistlik l1dhenemine lubab {ihiskonnaliikmetel
elada tihiskonnas oma tavade ja toekspidamiste kohaselt, siis Prantsusmaal kehtiv range
assimileerimispoliitika ning laicité kontseptsioon keelab igasuguse religioossusele viitava
stimboolika ja kiitumise avalikus ruumis. Olenemata sellest ei suudeta ka Prantsusmaal
religioonist tingitud konflikte ning pingeid dra hoida. Selline vastuseis on kahepoolne: iihelt
poolt iihiskonnanorme eirav moslemite kogukond, teiselt poolt vastuvottev tihiskond.

Uurimistdd tulemused néitasid, et iihiskonna vastuseis moslemitele on osaliselt
pohjendatud, kuid osaliselt ka pohjendamatu. PGhjendatud vastuseisu tekitavad moslemid ise
oma kéditumise ja toekspidamistega, mis ei jargi Uhiskonnas aktsepteeritavad norme.
Pdhjendamatu vastuseis ning sellega kaasnev diskrimineerimine tekib vastumeelsusest ja
hirmust, mis tuleneb voorast kultuurist. Viimastel aastatel on sellele lisandunud ka hirm

kodumaise terrorismi ees. Liigne hirm ja moslemite korgemal tasemel religioossus toidab
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tihiskonnas islamofoobiat, mis takistab oluliselt moslemite rahumeelset integratsiooni
ithiskonda.

Moslemite integreerimine euroopalikku kristliku kultuuriparandiga tihiskondadesse on
suures osas ebaonnestunud. Nii uurimistoos kasitletud Adida, Laitini ja Valforti poolt
Prantsusmaal 1abiviidud uuring kui ka European Social Survey (ESS), mis moodab suhtumist,
uskumusi ja kaitumismustreid seitsmeteistkiimnes Ladne-Euroopa riigis, Kinnitavad, et
moslemitest immigrandid kogevad siisteemselt rohkem diskrimineerimist kui kristlastest
immigrandid ning moslemite eraldumine iihiskonnast ei vidhene, vaid pigem suureneb aja
jooksul.

Euroopa ei ole praeguses olukorras voimeline integreerima taielikult immigrante, kelle
religioosne taust on eurooplasele vooras ja religioosne identiteet keskmisest eurooplasest
markimisvaarselt tugevam. Samuti ei ole arvestatav osa Euroopasse saabunud immigrantidest
ise valmis muutma oma suhtumist ja usulisi tavasid sel méaral, et integreeruda euroopalikku
tihiskonda. Euroopa riikide integratsioonipoliitikad on siiani religiooni moju alahinnanud.
Islam on osutunud Euroopa jaoks oodatust tugevamaks ja paindumatumaks jouks.
Euroopalikud demokraatlikud printsiibid, mis tagavad iihiskonnas usuvabaduse, kdaikidele
religioonidele vordsed voimalused ja riigi neutraalsuse koikide religioonide suhtes, ei suuda

tanases olukorras tagada eurooplasele harjumuspérase keskkonna ja kultuuriruumi séilimist.
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SUMMARY

IMPACT OF RELIGION ON INTEGRATION PROCESS IN EUROPE
AT THE EXAMPLE OF FRANCE

Johanna-Maria Soone

European states are following democratic principles, which provide freedom of
religion and conscience, equal rights for all the religions and neutrality of state in respect of
all the religions. At the present time, when Europe is facing home-grown terrorism and
massive immigration from Muslim countries, whose lifestyle, customs and beliefs differ from
the ordinary modern society, the provision of such democratic rights to all the individuals is
more and more complicated.

The aim of this work is to assess the impact of religion on the integration process in
the contemporary Europe. Among other things, the author is focusing on the following issues:

1. To what extent is Europe able to integrate immigrants, whose religious background
is unfamiliar to the Europeans and whose religious identity is remarkably stronger
than the one of average European;

2. To what extent are the immigrants arrived in Europe ready to change their attitude
and religious customs by themselves in order to integrate into the European secular
society.

For a better insight of the present situation, the author takes a closer look at the related
issues in France. France is a Christian-heritage society with the biggest Muslim community in
Europe, which makes it a good basis for the corresponding analysis.

The first chapter of the work concentrates on the role of religion in sociology and
politics. In order to obtain a broader understanding, the author examines also the development
process and the historical background of the theories in the mentioned areas. As the Western
World became more and more secular during the modernization process, it believed to be

happening also in other parts of the world. In the modern society, religion has been removed
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from the public sphere and is considered as a private affair of their citizens. The present world
however shows that religion plays still an important role both in international relations and in
domestic issues. As a result of globalization, it has a remarkable impact also to the Western
World. Societies, which are based on democratic principles, have to be able to integrate
immigrants, to whom a secular social order is unfamiliar and in a certain extent unacceptable.

In the second chapter of the work, the author analysis democratic values and Christian
heritage of the present Europe as well as the process of integrating Muslims into such kind of
society. Europe has become more and more secular from the Enlightenment era, when the
state and church was separated and the modernization process started. But a secular society is
unusual and not suitable for practising Muslims. Different values and lifestyle of Muslim
community and host population in Europe have generated tensions in society. European
countries have used both multiculturalist and assimilationist policies in integrating Muslims
into the society, but neither of them has been successful. United Kingdom and Germany, the
supporters of multiculturalism have admitted that such kind of integration policy does not
work. Also France, the state known for its strong assimilationist policy, has not achieved the
desired results. Islam is bigger challenge for Europe than it was expected to be.

In the third chapter of the work, the author examines laicité conception used in France.
The main purpose of laicité is to share republican values in the society. Laicité is based on
three principles: freedom of religion and conscience, separation of religion and government
affairs and on ensuring equality before the law for all the people in spite of their religion or
beliefs. Laicité allows practicing any kind of religion, but it has to remain outside the public
spaces. The idea is to avoid possible tensions arising from religious matters out of the society.
But such kind of requirement is difficult to follow for Muslims, whose religion cannot be
hided that way. Furthermore, those who follow Christianity are in a better position anyway
due to the Christian background of the state. Although France is resolutely secular, there are
many Christian customs, traditions and values, which people follow without considering them
as a part of religion. Therefore, in spite of promised equality for all the religions, it is not
ensured in France and it is subject of tensions in the society.

In the forth chapter, the author analyses the role of religion in the integration process
in France in detail. The analysis is based on a study carried out in France in order to identify
reasons why Muslims integration fails in Christian-heritage societies. The results of the study

show that Muslim immigrants experience systematically more discrimination than their
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Christian counterparts and Muslims’ separation from the host population does not improve
but rather increases over time. Studies carried out in other European states have reached to the
same results. It means, France is not unique in Europe in this issue.

Both Muslims and the host population are responsible for the slow progress of
integration. On one hand, Muslim immigrants are not ready to change their attitude and
religious customs to the extent, which would allow them to integrate into European secular
society. On the other hand Europeans do not accept completely immigrants, whose religious
background is unfamiliar for them and whose religious identity is remarkably stronger than
the one of average European. This has brought along discrimination and anti-Islam
sentiments.

Under the present circumstances, following of democratic principles, which provide
freedom of religion and conscience, equal rights for all the religions and neutrality of state in

respect of all the religions is a real challenge for Europe.
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