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EESSONA

Kédesoleva magistritdd pealkiri on ,I kooliastme 0dpilaste liikumisega seonduvad

liiklusohud", mis on sdnastatud juhendaja Dago Antoviga koostdds.

Viimaste aastatega on vigastatutega liiklusdnnetuste arv I kooliastme Opilaste hulgas
tousnud. Kui aastal 2021 oli I kooliastme Opilaste osalus liiklusdnnetustes kokku 68,
siis 2022. aastal 76 ning 2023. aastal 73 vigastatut [1].

LOputod eesmaérgiks on todtada valja lahendus, mis aitaks muuta laste koolitee
ohutumaks. Konkreetseks td66 valjundiks on kavandatud vaélja tdoétada
lahendus/too6riist, mis aitaks kaardistada I kooliastme Opilaste liiklusohtudega seotud
tahelepanekuid nende kooliteel ning hinnata kuidas kooliiimbruses olev liikluskorraldus

seda mdojutab.

Too6s kasutati nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset uurimismeetodeid kisitluste,
vaatluste ning andmeanallisi ndol. Tookaigus anallisiti liiklusdnnetuste andmeid, kus
on lapsed saanud vigastada, uuriti liikluskeskkonna kohta koolilimbruses ning Opilaste

psihholoogilisi arenguetappe.

Soovin tdnada I06putdéd juhendajat Dago Antovit, retsensent Eve-Mai Valdnat ning

klsimustikes ning vaatlustes osalenud koolide dpetajaid.

Antud magistritéd saab olla sisendiks metoodika valjatéétamisel, mis kaardistab

Opilaste markamised seoses liiklusohtudega.

Votmesonad: liiklusohutus, dpilased, liikluskeskkond, liiklusharidus, téévahend



SISSEJUHATUS

Viimaste aastatega on vigastatutega liiklusdnnetuste arv I kooliastme Opilaste hulgas
tousnud. Kui aastal 2021 oli I kooliastme Opilaste osalus liiklusdnnetustes kokku 68,
siis 2022. aastal 76 ning 2023. aastal 73 vigastatut [1]. Just I kooliastme laste
liiklusohutust pole varem teadaolevalt pdhjalikult uuritud. Valismaise kogemuse pohjal
saab aga vaita, et paljud liikluses lapsi puudutavad riskid on seotud
taristulahendustega, mis omakorda mdjutab laste kaitumist liikluses. Samas
hinnatakse liiklusohtlikke riske tavaparaselt tdiskasvanute silmade labi, kuid laste

enda taju ja kogemus riskidest vdib osutuda oluliselt teistsuguseks.

Olemasolevate uuringute pohjal on paljudki liiklusohud seotud sellega, et
lapsevanemad viivad sageli lapsi kooli autoga, pohjendades seda just ohtudega, kui
laps laheb kooli jalgsi. Samas toob see iseenesest kaasa suurema riski nende laste

jaoks, kes lahevad kooli jalgsi.

Praegu puudub (levaade, kuidas I kooliastme Opilane markab ja tajub liiklusohtlikke
kohti ning kuna liikluses olevate ohtude mdrkamine on (ks olulistest oskustest, siis on
vaja valja tooétada lahendus/tdoriist, mille abil saab kaardistada ohtlikke kohti, millega

on voimalik muuta liikluslahendusi laste jaoks ohutumaks.

Uurimisprobleemist tulenevalt on kdesoleva 16put6d eesmark tootada valja lahendus,
mis aitaks muuta laste koolitee ohutumaks. Konkreetseks t66 valjundiks on
kavandatud valja todtada lahendus/tédriist, mis aitaks kaardistada I kooliastme
Opilaste liiklusohtudega seotud téhelepanekuid nende kooliteel ning hinnata, kuidas

kooliimbruses olev liikluskorraldus seda mdjutab.

Eesmaérgi saavutamiseks on pustitatud neli uurimisktsimust:
1. Milliseid liiklusohte I kooliastme dpilane madrkab enda kooliteel?
2. Kas laste maaratud riskikohad langevad kokku nende lahendustega, mida
peetakse uldiselt liiklusohtlikeks?
3. Milline peaks olema kooliimbruse liikluskorraldus, mis toetaks Opilaste ohutut
liiklemist?
4. Milline lahendus/tédriist on parim I kooliastme Opilaste liiklusohtude

madramiseks?



1. TEOREETILINE TEEMAKASITLUS

Jargnevates alajaotistes antakse llevaade liiklusohutusest (ldiselt ja erilise
rohuasetusega neile liiklusbnnetustele, kus on lapsed saanud vigastada. Lisaks
antakse (levaade liikluskeskkonnast kooli Umbruses, liiklusharidusest ning Opilaste

liiklusohtude tajumisest.

1.1 Liiklusohutus

Liiklusohutus on praktiline 1dhenemine ja pohimote, mis keskendub liikluskeskkonna
turvalisusele ja dnnetuste ennetamisele. See hdlmab nii sGidukijuhtide, jalakaijate kui
ka teiste liiklejate teadlikkust, tahelepanelikkust ja vastutustundlikku kaitumist teedel.
Liiklusohutus tahendab liiklusreeglite jargimist, piisava turvavahemiku hoidmist,
alkoholi ja narkootikumide md&ju véltimist ning keskkonnateadlikkust. Lisaks on oluline
haridus ja teadlikkuse suurendamine, et edendada ohutut liiklemist ning vdhendada
onnetuste riski. Kokkuvottes on liiklusohutus pidev pingutus, mis nduab kdigi

osapoolte aktiivset panust, et tagada turvaline ja ohutu teedel liiklemine.

Liiklusohutust kirjeldatakse sageli erinevates aspektides, mis hdlmavad ohutust seoses
erinevate liikluse komponentide v&i nende kombinatsioonidega. Ohutusmeetmed
voivad hélmata nii tehnilisi muudatusi sdidukites kui ka infrastruktuuri parendusi
teedel ning samuti juhtide koolitamist ja teadlikkuse suurendamist liiklusreeglitest ja -
ohutusest [2].

Liiklusohutuse eesmarkide saavutamiseks on keskendatud kolmele pdhilisele
liiklusohutust mdjutavale valdkonnale. Esimeseks valdkonnaks on vastutustundlik ja
ohte tajuv liikleja, milles on pohiline rdhk kdigi liikluses osalejate ohutust
vaartustavate hoiakute ja alalhoidliku liikluskaitumise kujundamisele. Teiseks
valdkonnaks on ohutu keskkond, mis koosneb ohutumast ja tdhusamast liikuvusest.
Kolmandaks on ohutu sdiduk ning selles valdkonnas ndhakse ette tegevusi, mis on

seotud sOiduki turvalisuse ja ohutusega [3].

Transpordiamet on valja tédtanud liiklusohutusprogrammi aastateks 2016-2025, mille
eesmark on vahendada liiklussurmasid ning raskesti vigastatute arvu selliselt, et
aastate 2023-2025 keskmisena ei hukkuks liikluses Ule 40 inimese ja raskesti

vigastatute arv ei lGletaks 330 inimest aastas [3].



Liiklusohutusprogrammiga tekivad kindlad piirid, mida arvestatakse riigi liiklusohutuse
kujundamisel. Inimese hukkumine vOi raskelt vigastada saamine liikluses ei ole
aktsepteeritav. Teeliikluses on liiklusdnnetused ja vaiksemad vigastused valtimatud,
kuid juhtumite ahel, mis viib inimelu voi tervise kaotuseni, on katkestatav.
Liiklusohutusslisteemi otsuste tegemisel plstitatakse kdigil otsustustasanditel
eesmargiks maksimaalne liiklusohutuse tagamine. Lahtepunktiks voetakse

liiklusohutuse filosoofiline lahenemisviis, milleks on nullvisioon [3].

Liiklusohutusprogrammi Uheks meetmeks on liiklushariduse edendamine selliselt, et
liikluses osaleja teadmised liiklusohutusest oleks paranenud. Oluliseks peetakse
mitmekdlgselt toetavaid tingimusi digete kditumisviiside ja hoiakute kujunemisel tervel
elueal. Kuigi haridusasutustele on vastutusalaks pandud kvaliteetne ja slisteemne ope
lasteaiast autokoolini, rdhutatakse, et liiklusharjumused peaksid valja kujunema
varakult. Pohikoolide kitsaskohtadeks peetakse Opetamise rakendamist ja kvaliteeti,
mis aitaks riiklikus Oppekavas seatud eesmaérke pistitada eesmargipdraselt ning

tagada vastavate padevuste valjakujunemist [3].

1.1.1 Nullvisioon

Nullvisioon on eetiline lahenemine, mille eesmark on kujundada teeliikluse slisteem
nii, et inimlikud vead oleksid vdimalikult vaikesed ja liiklusdnnetuste tagajarjed
vahendatud. Nullvisioon plilab vahendada inimlike eksimuste esinemise vdimalust ja
nendest tulenevaid kahjusid. Teisisonu, kuigi nullvisioon tunnistab, et inimlikud vead

voOivad viia Onnetusteni, keskendub see raskete tagajargede ennetamisele [4].

Nullvisiooni kontseptsioon voeti esmakordselt kasutusele 1997. aastal Rootsis ja levis
hiljem ka teistesse Euroopa riikidesse. Nullvisioon tugineb neljale pohimottele: eetika,
vastutusahel, ohutusfilosoofia ja muutusi ajendavad mehhanismid. Eetika pohimote
rohutab, et inimeste tervis ja elu on tahtsamad kui liikuvus ja liiklussliisteemi
toimimise eesmargid. Vastutusahela pdhimotte kohaselt vastutavad liiklussiisteemi
ohutuse eest kavandajad, elluviijad ja haldajad. Ohutusfilosoofia tunnistab, et
inimesed teevad vigu, mistottu tuleb liikluskeskkond kujundada viisil, mis vdahendab
inimlike eksimuste ja liiklusdnnetuste kahjusid. Muutusi ajendavad mehhanismid
tagavad, et kavandajad, elluviijad ja haldajad loovad eeldused ohutuks liiklemiseks
ning kdik osapooled on kohustatud ohutuse tagamiseks olema valmis muutusi ellu

viima [5].

Uha rohkem on nullvisiooni algatusel hakatud tdnap&deva linnades ja kogukondades

keskenduma ohutule liiklemisele nii jalgsi kui ka jalgrattaga koolitsoonides vdi nendes
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piirkondades, kus noored rohkem viibivad. Noorte turvalisusele keskendumine on
oluline komponent, kuna lapsed ja noored vajavad erilist kaitset. Liiklusohutusele
tahelepanu podramine koolide Idhedal ja piirkondades, kus noored sageli kdnnivad ja
sOidavad rattaga, loob |lastele turvalisema keskkonna. Vaélja on toédtatud
ohutusmeetmed, mis on suunatud laste ja noorte kaitseks, naiteks Kkiiruste
kontrollimine, turvalisemate kergliiklusteede vorgustike loomine ja liikluskditumise
muutmine. Nendel meetmetel voib olla laiem md&ju, millest saab kasu terve kogukond.
Nullvisiooni raames on valja pakutud viis vdimalust, kuidas laste ja noorte
tombepunktide piirkonnas liiklusohutust edendada:

1. Koolide Umbrus on uuendusliku taristu kasutuselevdtu loogiliseks

Iahtepunktiks, et parandada juhi kaitumist ja jalakaijate ohutus Ulekaigurajal;

2. Noortele mdeldud liiklusohutuse teemalised programmid loovad

voimalusi parandada liikluskaitumist, mis inspireerib kogu kogukonda

hdlmavaid muutusi;

3. Koolikeskkonnale  keskendunud joupingutused on Ilahtepunktiks

strateegiate kasutamisele, mis pd6ravad kiiruspiirangutega seotud poliitilisele

tahelepanule;

4, Ohutuse parandamine seal, kus noored kdnnivad ja rattaga sdidavad,

mille tulemusel tekivad turvalisemad kergliiklusteede vdrgustikud;

5. Programmid laste ja noorte kaitseks tekitavad kogukonna laialdasemat

toetust [6].

1.1.2 Liiklusonnetused laste osalusel

Uks sagedasem liiklusohutusest tulenev mure on laste turvalisus kooli imbruses.
Aegadel, mil viiakse Opilasi kooli v0i tullakse neile jargi, on teed koolide
vahetusldheduses eriti tegusad ja tavaliselt on palju soOidukeid, jalakaijaid ja
jalgrattureid. See pohjustab ummikuid ja sellest tulenevalt autojuhtide frustratsiooni

vanemate ja laste pdhjustatud nailise ummiku tekitamises [7].

Koolitsoonides toimuvad Onnetused voivad olla seotud paljude erinevate teguritega,
kuid tegelik pdhjus taandub tavaliselt kahele probleemile: hajevil voi hooletud
autojuhid ja hajameelsed kdndijad. USA-s teostatud uuringus on valja toodud, et 80%
kOigist vaadeldavatest dpilastest Uletasid tanavat ebaturvaliselt. Nendes dnnetustes on
sageli tegemist sellega, et autojuhid ei marka last teel ja enamik neist dnnetustest
juhtub siis, kui lapsed bussi peale voi sealt maha astuvad voi kooli lahedal asuvaid
ristmikke Uletavad. Kui juhid Uletavad kiirust, juhivad hoolimatult voi tegelevad
korvaliste tegevustega, vdivad juhtuda tosised ja modnikord surmaga |0ppevad

liiklusdnnetused [8]. Liiklusdnnetustest tingitud vigastused on laste ja noorte inimeste
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peamiseks surma pohjuseks. Seega on koolilastel suurem oht sattuda raskete

vigastustega I6ppenud liiklusdnnetustesse [9].

Vorreldes 2023. aastat 2022. aastaga, on olukord maanteeliikluse ohutuses
halvenemas. Aastal 2023 toimus 1724 vigastatuga liiklusdnnetust, milles hukkus 59 ja
sai vigastada 1942 inimest, nendest 430 inimest sai raskelt vigastada ehk viibiti Ule 24
h haiglaravil (Joonis 1.1.1) [10].

1907 1942
1767 1617 1772 12 = I
S ——— ___.___“"‘ o —

o —— 1579 1698 1724

1439 1406

52 59 55 50 59

2019 2020 2021 2022 2023

. Onnetusi - Vigastatuid Hukkunute arv

Joonis 1.1.1. Liiklusdnnetuste arv ja neis vigastatute ning hukkunute arv aastatel 2019-2023
[10]

Aastal 2023 oli kokku 73 vigastatut I kooliastme Opilaste vanuseriihmast, nende
hulgast 13 raskete vigastustega. Vorreldes 2022. aastaga on vigastatute laste arv

kasvanud nelja lapse vorra (Joonis 1.1.2) [1].
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Joonis 1.1.2. Vigastatute arv I kooliastme Opilaste hulgas

Kuna I kooliastme dpilane liigub kas jalgsi, rattaga vodi sdidukiga, siis on anallisitud
ka Onnetuste statistikat liikleja rolli jargi. I kooliastme vanuseriihmas olev laps sattus
2023. aastal kdige rohkem vigastatutega onnetusse just siis, kui oli kaassoitjana
sOidukis. Teisel kohal on jalakdija roll, mis Idbi viimase viie aasta on olnud uks
kdrgemaid (Joonis 1.1.3) [1].
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Joonis 1.1.3. Vigastatute arv I kooliastmes liikleja rolli jargi
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1.2 Liikluskeskkonna moju opilaste liikuvusele

Liiklus on (ks pakilisemaid probleeme, millega linnad ja linnapiirkonnad kogu
maailmas silmitsi seisavad. Teedel liikuvate sdidukite suur hulk mdjutab keskkonda
markimisvaarselt, tuues kaasa 0Ohusaaste, kasvuhoonegaaside heitkoguste ja

kliimamuutuste suurenemist [11].

Liikluskeskkond muutub pidevalt, kus erinevad tegurid avaldavad mdoju liikumisele ja
teeohutusele. Uheks peamiseks teguriks on suurenev sdidukite arv, mis vdib tuua
kaasa liikluse tihenemise ning sdiduaegade pikenemise. Enam kui 50 aastat tagasi
algas autode massiline sissetung, mille tulemusel on autoliikluse maht kui ka
onnetuste arv linnades kasvanud. Kasvanud on ka hirm liiklusdonnetuste ees, mis on

mojunud laastavalt linnas liikuvate jalakaijate ja jalgratturite heaolule [12].

Lisaks sOidukite arvule mojutab liikuvuse keskkonda linnastruktuur. Suuremat
tahelepanu on saanud jalakaijate ohutus ja juurdepaasetavus, kuna linnades pliltakse
luua rohkem jalakaijasGbralikke alasid. Seejuures on vajalik arvestada ka eakamate ja

puuetega inimeste vajadustega.

Liikluskeskkonna ohutuse tagamiseks on oluline kolme osapoole koostd6: liiklejad,
liikluskeskkond ja liiklusvahendid. Liikluskeskkonna kujundamisel vdi loomisel
mangivad rolli erinevad tegurid. Praeguses Uhiskonnas rajatakse teid etapiviisiliselt ja
maad kasutatakse kruntide kaupa. Sellised otsused vodivad tekitada uusi konflikte,

mida oleks vdimalik ennetada ja leevendada [13].

Liiklus ja liikuvus on igapéevaelus olulised osad, mis mdjutavad inimeste igapdevaseid
toimetusi ja elukvaliteeti. Kui liiklus tdhendab Liiklusseaduse § 2 Ig 28 pohjal
jalakaija(te) voi soOiduki(te) liikumist ja paikneminemist teel, siis liikuvus tdhendab
vOimalust liikuda Uhest punktist teise, kasutades Uhte voi mitut transpordiliiki ning

teenuseid, mis inimeste liikumisvajadusi rahuldaks [14].

Inimese (iheks pohidiguseks on liikkumisvabadus. Liigelda soovitakse vdimalikult
sujuvalt, kiiresti ning vaheste joupingutustega. Liikumist loetakse pidevaks ja
terviklikuks tegevuseks, mille algus- ja I6pp-punkt on enamasti hoonete siseruumides
ning kasutada vdidakse erinevaid liikkumisvahendeid. Arvestades pidevuse pdhimotet,
siis lilkkumisteed peavad olema takistuste vabad ja katkematud ning Uhendatud
sidusateks vdrgustikeks. Uheks olulisemaks kasutamismugavuse indikaatoriks kdigile
kasutajagruppidele on liikumise sujuvus. Inimese jaoks on ebaotstarbekad ja

eksitavad liikumistee 10igud sellised, mis pole liikumist alustades selged ja
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Ulevaatlikud, ei Ghenda olulisi sihtpunkte, ei vii kuhugi vdi sisaldavad ettendgematuid
takistusi [15].

Opilaste liiklemine kooli jalgsi ja jalgrattaga on suurelt vahenenud, kuid samal ajal on
laste rasvumine kasvanud korgele tasemele. Pdhjuslik seos nende kahe suundumuse
vahel on muutunud laialdaseks. Uha suurem hulk uuringuid on seostanud, et need
kaks suundumust on pohjustanud valglinnastumine, ({ha suurenev Kkiirus ja
liiklussageduse kasv, mis omakorda ohustab jalakaijaid ning jalgrattureid. Olukorda ei

tee paremaks ka teed, mis on kehvasti hooldatud vdi ohtlikult projekteeritud [16].

Liiklus- ja transpordisiisteemide (iheks oluliseks eesmérgiks on dnnetuste ennetamine
ja liiklusohutuse tagamine. Vigastuste voi surmadega |0ppenud Onnetusete arv on

muutunud Uhiskonnas suureks probleemiks, kuna see arv aina suureneb [2].

Liiklusslisteemi ohutu toimimise maarab kolm tegurit: inimene, keskkond ja soéiduk.
Liiklejate all moeldakse naiteks transpordiviisi ja vanust, liiklusvahendi hulka kuulub
soidukitlitip, kiirus ja seisukord ning keskkonna osapoolel on olulisteks teguriteks
tdnavate ja teede seisukord, ilm ning naiteks ka valgustustingimused. Liiklussisteemi
ohutus soOltub eelkirjeldatud tegurite vastastikmojust ning koostoimest erinevate
tegurite vahel. Sellised koostoimed voivad seotud olla erinevate riskiteguritega,

suurendades vo0i vdhendades liiklusdnnetuste tekkimise tdendosust [2].

Liiklusdbnnetuste peamiste tegurite osakaal on vastavalt 2023. aasta andmetele
jaotunud selliselt, kus suurem osakaal on inimteguril ning kdige vdiksem keskkonnal
(Joonis 1.2.1).

= [nimene
Keskkond
= SGiduk

62%

Joonis 1.2.1. Liiklussiisteemi kolm tegurit ja nende osakaalud [10]
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Inimteguri  puhul on koige suuremateks liiklusdnnetuse poOhjusteks Kkiirus,
meelemirkide tarvitamine ning olukorra valesti hindamine. Keskkonna puhul on
teetaristu ja selle korval paiknevad objektid ning sdiduki puhul on suurimaks

pohjuseks turvavarustusega seotud probleemid [10].

Liiklusdnnetused on koolilaste jaoks tOsine oht, eriti koolide imbruses, kus liiklus on
tihe ja paljud lapsed liiguvad jalgsi, rattaga voi Uhistranspordiga. Igal aastal juhtub
mitmeid Onnetusi, kus Opilased saavad vigastada vo0i halvemal juhul kaotavad elu.
Nende Onnetuste pohjused on mitmekesised, ulatudes juhtide tahelepanematusest ja
kiiruselletamisest kuni Opilaste enda riskikditumiseni, naiteks teele jooksmine ilma
vaatamata. Sellised traagilised slindmused rdhutavad vajadust tohustada

liiklusohutust koolide imbruses, et tagada laste turvalisus.

Liiklusohutus algkoolipiirkondades on delikaatne teema, kuna lapsed on liiklejatena
kergesti haavatavad. Nad on kogenematud liiklejad ja mdnikord on nende kaitumine
liiklusolukordades ettearvamatu. Linnades asuvad koolid sageli piirkondades, kus
kooliteed mdjutab tihe autode ja muude sdidukite liiklus, mis vdib ohustada dpilaste ja
koigi kooli liiklejate turvalisust. Koolid on kohad, kus mitu tundi paevas ja mitu paeva
aastas on Opilaste, Opetajate ja muu personali poolt tekkinud liikluses
kontsentratsioon. Liiklus koolide imbruses on sageli keeruline, mis takistab turvaliselt

koolidesse joudmist [17].

Uks levinumaid ja olulisemaid probleeme, millega lapsevanemad, koolité6tajad ja
insenerid silmitsi seisavad, on mure laste turvalisuse parast teel kooli ja tagasi. Antud
teema tekitab vanematele alati suurt muret, kuna kooliteel voib tekkida raskete

tagajargedega liiklusdnnetusi [18].

Koolid asuvad sageli piirkonnas, kus on (histranspordi peatused ning tihe sodidukite
liiklus, mis omakorda mdjutab Opilaste liiklusohutust kooli joudmisel voi koolist
lahkumisel. Sageli juhtuvad lastega liiklusGnnetused just seal, kus laps kdige rohkem
liigub ehk kooli ja kodu Umbruses. On ka teada, et koolide imbrus on riskipiirkonnaks
onnetustele, mis on seotud laste liikumistega, kuna nendesse piirkondadesse koondub

suurem osa lastega seotud liikumisi [19].

Laste jaoks on jalgsi ja jalgrattaga kooli ning koju sditmine oluline mitmel pdhjusel.
Kooli- ja koduteekonna rutiinne olemus toob potentsiaalselt kasu laste tervisele ja
heaolule, aidates kaasa laste igapaevase kehalise aktiivsuse suurenemisele, andes

neile oskusi iseseisvaks liiklemiseks [20].
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Varasemad uuringud on naidanud tunnuste kogumit, mis vdivad olla seotud Opilaste
kondimise ja nende vanemate poolt valitud transpordiviisidega. Valdav osa uuringutest
on aga tehtud Euroopas, USA-s ja Austraalias. Need uuringud on nadidanud, et Opilaste
demograafia (nt vanus ja sugu), leibkonna omadused (nt leibkonnale kuuluvate
autode arv ja vanemate juhiloa staatus), ehitatud keskkonna omadused (nt
kaugus/aeg kodust koolini ja Uhistranspordi kasutatavus) mdjutavad oluliselt
kdndimist ja liikumisviiside kasutamist Opilaste kooli lilkkumisel. Lisaks nditasid mdned
uuringud, et poisid kdnnivad vdi sdidavad rattaga koolidesse rohkem kui tddrukud.
Enamik kooli sdiduviiside valiku uuringuid on naidanud, et kodu ja kooli vahemaa ning
liikumise aeg mdjutavad liikumisviisi valikut Opilaste seas. Kui vahemaa pikeneb,
vaheneb kooli liikumisel mootorita liikumisviisi (nt kdndimine) valimise tdendosus
[21].

Koolide imbruse Uimberehitamine jalakaijasdbralikumaks vdib tagada laste turvalisuse
ja julgustada neid kooli kdndima, saades seelabi tervisele suuremat kasu. Koolid, kus
lapsed veedavad suurema osa oma ajast dues, mangivad votmerolli nii laste haridusse
kui ka nende sotsiaalsesse ja vabaajategevusse panustamisel. Teisest kiljest voivad
jalakaijate vaenulikud keskkonnad, mis hélmavad halva kdnniteekattega teid, korgeid
kiiruspiiranguid ja liikluskorraldusvahendite puudumist, suurendada laste vigastuste ja
surma ohtu. Sellised keskkonnad heidutavad lapsi kooli kdndimast, millel on
negatiivne modju kehalisele aktiivsusele ja tervisele. Sotsiaalmajanduslikult ebasoodsas
olukorras olevate perede lapsed on ebasoodsa keskkonna tottu jalakdijate Onnetuste
suhtes eriti haavatavad. Arvestades, et madala sissetulekuga perede lapsed ldhevad
kooli sagedamini jalgsi kui suure sissetulekuga perede lapsed, on jalakaijate
ohutusega seotud mured eriti teravad vaheste vOi madala sissetulekuga peredest
kooliealiste laste hulgas. See naitab, kui oluline on uurida ehitatud keskkonna madju
koolide Umber, klassifitseerides linnaosad sotsiaal-demograafiliste tunnuste alusel
[22].

Eeldatakse, et kooli imbruses liiklusohutuse parandamine vahendab sdidukite kiirust
koolipiirkonnas ning autojuhtide teadlikkuse tOstmisega poodratakse tahelepanu, et
vaikesed lapsed vOi Opilased voivad teed (Uletada. Koolipiirkonnas vahendatud
kiirusepiirangu seadmine ei too tdendoliselt kaasa soovitud sdidukiiruse vahenemist.
Taiendavad meetmed, mida kasutatakse soidukite kiiruse vahendamiseks
koolipiirkondades voOivad hdlmata naiteks liiklusjarelvalvet, Uldsuse teadlikkuse
tostmise kampaaniaid ja insenertehnilisi lahendusi (nt aarekivide laiendused vOoi

korgendatud Ulekadigurajad) [23].
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Koolialade teadlik kavandamine ja planeerimine on turvalise keskkonna tagamiseks
hadavajalik. Siiski on tanavate Uhenduvus ja kokkupuude liiklusega kooliti erinev ja
igale olukorrale tuleks poéoérata vajalikku tahelepanu. Liiklusohutuse suurendamisel
mangivad olulist rolli ihendatud tdnavavorgud, mis tagavad ohutud marsruudid kooli
ja sobivad kooli asukohaga ning tanavakujundusega koolipiirkondades. Tahelepanu
tuleks poorata kergliiklejate vajadustele, kes on kdige haavatavamad osalejad.
Liiklusohutust saab suurendada paremini ligipddsetavate koolide projekteerimisega,
kus on vahe liiklust, piisavalt kdnniteid ja jalgrattateid. Uuringud on naidanud, et
tanavailetuskohad on (heks levinumaks laste liiklusdnnetuse kohtadeks. See on
kooskdlas jareldusega, et tanavat lletavad lapsed on 14-aastaste ja nooremate laste
seas Uks sagedasemaid dnnetusjuhtumeid. Liiklusohutuse uuringute kohaselt saab iga
koolipiirkonna kohta valja pakkuda mitmeid meetmeid liikluse rahustamiseks voi
kiiruse vdahendamiseks koolialade ldheduses. Meetmed vdib jagada infrastruktuuri- ja
reguleerimistegevuseks vOi haridus- ja jarelevalve-alaseks tegevuseks.
Infrastruktuuri- ja reguleerimismeetmed hdlmavad tavaliselt jargmist: aarekivide
lahendused, reguleeritud Ulekdigurajad, viaduktid ja tunnelid, Kkiiruse jalgimise
naidikud, kinnised, 20 km/h piirkiiruse alad, tekstureeritud ja varvilised kdnniteed,
kdrgendatud tilekaigurajad jne. Oppetegevused koolides keskenduvad laste liiklemis-
ja rattasdiduoskuste parendamisele ning klassiruumis toimuvad arutelud ohutute
marsruutide  dle  kodust  kooli. Liiklusjarelevalve = meetmeid kasutatakse
kiiruselletamise, jalakdijatele eesdiguse eiramise, ebaseaduslike tagasipoorete ja

parkimiste vdhendamiseks [24].

1.3 Opilased ja liiklusohutus

Liiklusdnnetused, kuhu lapsed satuvad, Idpevad peamiselt kas raskete vigastustega
v0i surmaga. Lapsed on sensoorse ja kognitiivse ebaklipsuse tottu liikluses vaga
haavatavad, kuna vdivad liikluses olukordi valesti hinnata ning valesid otsuseid
langetada. Arvestades ka nende vaikest fllsilist suurust, siis nende vaatevdli on
kergesti takistatav. Laste seas levinud riskikditumise naited on kiirustades sdidutee
Uletamine voi sbdidutee ddres mangimine. Kuigi laste harimine liikluskasvatuses ja
liiklemisoskuste arendamise programmid on nadidanud ohutushoiakute parenemist,
pole nendel sekkumistel olnud moddetavat mdju laste vigastatute arvule. Vottes
arvesse eelnevat, siis taiskasvanute eeskuju ja jarelevalve on kriitilise tahtsusega,

tagades, et lapsed liiklevad liikluses ohutult [25].

Laste puhul tuleks julgustada liiklusohutusalaste teadmiste saamist, kuidas liikluses

ohutult liigelda. Rasketesse liiklusonnetustesse kaasatud lapsed on enamasti 6-10-
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aastased. Kuigi varasemates uuringutes pole esinenud markimisvaarset langust
vigastatute arvus, siis leitakse, et endiselt on vajalik liiklusohutusalast haridust ja
teadmisi juurutada ning neid pariselu situatsioonidesse rakendada. Kdige tGhusam
teadmiste kinnistamine toimub tandemina - kodus ja koolis. Liiklusharidusega

soovitatakse juba alustada lasteaedades ning jatkata koolides [25].

1.3.1 Laste liikluskasvatuse korraldus

Selleks, et saavutada eesmark viia liiklussurmade arv nullini, peab Euroopa Liit koos
oma liikmesriikidega tegutsema, rakendades liiklusohutuse meetmeid integreeritud
viisil. Haridust koos meetmetega, mis hdlmavad muu hulgas sdidukite ja taristu
turvalisust, tdideviimisprotsesse ning teadlikkuse suurendamist, peetakse selle
integreeritud ldhenemise oluliseks komponendiks. Kui Opetada lastele head
liikluskombed juba varajases eas, on tdendosus suur, et nad kasvavad lles
vastutustundlikeks liiklejateks. Seega, liiklusharidus loob aluse ja toetab eesmarki
véhendada liiklussurmade arvu nullini. Lisaks sellele valmistab see noored ette
ohutuks liiklemiseks tanavatel, kui nad saavad tdiskasvanuks. Liiklusharidus ja
liikuvusdpe on oluline osa pidevast Oppimisest labi elu. Kuigi igas vanuseriihmas
seisavad inimesed silmitsi erinevate valjakutsetega, saavad koéik kasu uute teadmiste
omandamisest, oskuste taiendamisest ja ohutuskeskse kultuuri edendamisest. Haridus
on mitmekillgne vahend, mis kaasab kogu Uhiskonda ning seda tuleks vaadelda kui

pikaajalist t66d ja investeeringut [26].

Laste turvalise kaitumise edendamine on Uks olulisemaid eesmdrke. Lapsest saab
jalakdija palju varem, kui ta oma teadmiste, pingutuste, arenguga jalakaijaks
valmistub. Kasvatus- ja Oppetdo tuleks korraldada nii, et laps oskaks holpsasti kooli
lahilmbruses liigelda, jalgida ja Oigesti hinnata liiklusolukordi ning omada nendes
olukordades ohutu kaitumise oskusi. Juba lasteaias peaksid lapsed saama
slistematiseeritud teavet ohutu kaitumise kohta tanaval ja teedel ning omandama

vajalikke oskusi nende jargimiseks [27].

Eesti pohikooli riiklikkus Oppekavas on kehtestatud riigi pohiharidusestandardid [28].
Mainitud seadustikus on kirjeldatud kooliastmete ning Oppeainete kaupa, milliseid
teemasid ning valdkondi peab Opilane Oppeaine 16ppedes omandatud saama. Esimese
kooliastme puhul kasitletakse liiklusalaseid teemasid kokku kolme Oppeaasta peale
viies erinevas ainekavas ning Uheks esimese koolistme Uldpadevuseks loetakse, et
Opilane oskab ohutult liigelda, valtida ohtlikke olukordi, ohuolukorras abi kutsuda ning

teab, kuhu oma murega péérduda [29].
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Eesti keele Oppekavas on viélja toodud ,Mina ja elukeskkond" teema all Uheks
valjundiks liiklusvahendite ja koolitee tundma Oppimine. Vddrkeelte dppekava puhul
on teema ,Igapadevased tegevused" all Opivéaljunditeks liiklus ja liiklusvahendid.
LoodusoOpetuses teema “Liikumine” all liiklusohutus. Inimesedpetuse Oppekavas on
teema “Mina ja turvalisus”, kus Opetatakse liiklusreegleid. Kunstidpetuse Oppekavas
on ette nahtud teema “Disain ja kirjadpetus”, mille {heks valjundiks on

liiklusvahendite meisterdamine [30].

Lisaks pohikooli riiklikule dppekavale on Transpordiameti koostatud Liiklusaabits abiks
liiklushariduse arendamisel. Liiklusaabits on 6ppematerjal, mis on mdeldud 1.-3. klassi
Spilastele. Oppevahend on abiks nii dpetajale kui ka lastevanematele. Uhe teemana on
aabitsas kasitletud Ulekaiguraja lletamist, helkuri olulisust ning kaitumist erinevates
ohuolukordades. Lisaks mainitud teemadele on ka erinevaid Ulesandeid olulisemate

liiklusmarkidega [31].

Vélismaa ndidetest on naiteks Soomes liiklusharidus integreeritud pohihariduse
Sppekavasse, mida kdik vastavad koolid on kohustatud jargima. Oppekava vdeti
kasutusele aastal 2014 ja see sisaldab liiklusharidust, mis on integreeritud
erinevatesse Oppeainetesse ja Gldpadevusse "Enda eest hoolitsemine ja igapdevaeluga
toimetulek". Esimeses ja teises klassis (7-8-aastased Opilased) keskendutakse lapse
iseseisvale ja ohutule liikumisele kooli Idheduses, samuti kaitse- ja ohutusvahendite
kasutamisele ning jalakadija ja jalgratturina liiklemisoskuste ja -teadmiste
arendamisele. 3.-6. klassis (9-12-aastased Opilased) Opetatakse iseseisvat liikumist
laiemas piirkonnas ja Uhistranspordiga soitmist. Erilist tdhelepanu pddratakse ohutule
jalgrattasdidule ja ohutuse tagamisele liiklemisel. Opilasi Opetatakse kasutama
sobivaid ohutus- ja kaitsevahendeid ning &ra tundma pohilisi liiklusméarke. 7.-9.
klassis (13-15-aastased Opilased) antakse Opilastele juhiseid erinevates
liiklusolukordades saastlikuks ja vastutustundlikuks kaitumiseks, eriti jalgratta voi
mopeediga soites ning Opetatakse kasutama kaitse- ja ohutusvahendeid. Samuti

rohutatakse joobes juhtimisest hoidumise tahtsust [32].

Saksamaal on valja tootatud algklasside liiklushariduse raamsoovitused. Haridus
kuulub Saksamaal liidumaade vastutusalasse. Uhtse standardi ja sisu saavutamiseks
kogu Saksamaal on haridusministrid kokku leppinud minimaalsetes raamtingimustes,
mida liildumaades jérgida. Seega on liiklusharidus liidumaades erinev. Liiklushariduse
ja liikuvusdoppe raames tuleks seada konkreetseid eesmarke, mis kehtivad igal
haridustasemel ja liiklejatiiiibil. Need eesmargid peaksid olema riiklikul tasandil
strateegiliselt kehtestatud minimaalsed Oppenduded, mille alusel saab maarata

individuaalse sekkumise tegevuseesmargid. Eesmarkide plstitamine ei tohiks piirduda
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ainult liiklusohutuse ja liikuvusega seotud teadmiste omandamisega, vaid peaks
tagama ka selle, et Opilased omandavad vajalikud oskused ja kaitumisviisid ohutuks
liiklemiseks. Lisaks peaksid eesmargid arvestama ja kajastama uusi arengusuundi,
naditeks uusi ohutusriske ja liikumisviise. Eesmarkide seadmine on aarmiselt oluline,
sest see vdimaldab adekvaatselt hinnata nii riiklikke strateegiaid kui ka individuaalseid

sekkumismeetmeid [32].

Portugali koolides on liiklusharidus osa (hiskonnadpetuse Oppekavast ja see ei
moodusta eraldi ainet. Liiklushariduse padevusraamistik on vahend, kus on
maaratletud oskused, teadmised, hoiakud ja kaitumisviisid, mida Opilased peavad
ohutuks liiklemiseks omandama. See raamistik koosneb eesmarkidest, mis on jaotatud
haridustasemete jargi. Eesmérgid on omakorda jaotatud teadmisteks ja oskusteks
ning kaitumisviisideks ja hoiakuteks. Nende eesmarkide eesmark on tagada, et
Opilased teavad ja jargivad sobivaid kaitumisviise jalakdijana, kaassditjana ja juhina,
kui nad Iopetavad keskkooli [32].

1.3.2 Laste liiklusohtude tajumine

Lapsed on teedel liiklusvigastuste ohvrid mitmel pdhjusel. Nende fllsiline, kognitiivne
ja sotsiaalne areng on piiratud, muutes nad taiskasvanutest liiklusohtlikumaks. Nende
vaikese kasvu tottu voib lastel olla raske naha Umbritsevat liiklust ning autojuhtidel ja
teistel neid margata. Lisaks muudab nende pehmem pealagi nad tadiskasvanutest

vastuvotlikumaks tdsistele peavigastustele, kui nad satuvad liiklusdnnetusse.

Noorematel lastel vdib olla raskusi erinevate nahtuste ja helide tdlgendamisel, mis
vOib mojutada nende otsustusvoimet soOidukite Idheduse, kiiruse ja suuna
maaratlemisel. Nooremad lapsed vdivad olla impulsiivsed ning nende tahelepanu on
vahene, seega ei suuda nad korraga hakkama saada rohkem kui Ghe valjakutsega.

Teismelised lapsed kipuvad votma riske, pannes ennast liikluses ohtu [33].

7-12-aasta vanuselt toimub mitmeid arengulisi muutusi, mis suunab lapsi iseseisvuse
poole. Nad hakkavad kaima koolis ning omandavad iseseisvalt liikluskogemusi. Samas
8-9-aastased lapsed ei suuda veel taielikult hinnata ohtu, mis tuleneb lahenevate
soidukite kiirusest ja kaugusest. Oluline aspekt ohutuse seisukohast on vime margata
riske spontaanselt, mitte ainult siis, kui neile tahelepanu juhitakse. I kooliastme
Opilastel on védiksem  keskendumisvéime riskide markamisele vorreldes

taiskasvanutega [34].
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Laienenud liikumisvabadus ja iseseisvumine suurendavad onnetuste riski. Probleemid
impulsiivsuse kontrollimisel ja tahelepanu hajumisel mdjutavad endiselt laste ohutut
liikumist teedel ja ténavatel. Uks laste enesehindamise probleeme seisneb selles, et
nad ei tunnista end vdhem voOimekateks jalakdijateks kui tdiskasvanud ning tihti
vOotavad endale eeskujuks tadiskasvanuid. Samas, kui nad on tdiskasvanuga koos,
voivad nad kergesti loota tdiskasvanu vastutusele. Lapsed vdivad tédiskasvanu

juuresolekul ignoreerida ldahenevate sdidukite ohtu [34].

Koolitustel, kus lastele Opetatakse liiklusreegleid ja -kaitumist, on oluline arvestada
lapse kognitiivseid vdimeid vastavalt nende vanusele. I kooliastme dpilaste dpetamisel
on soovitatav kasutada palju naitlikku materjali ning aktiivoppe meetodeid. II
kooliastme Opilaste puhul vdib kasutada rohkem kirjalikke dppematerjale ning tuua
naiteid keerukamatest liiklusolukordadest, mida nad suudavad kujutleda ning arutleda

liiklusolukordade voimalikke lahendusi [35].

Laste kognitiivsed vdimed mangivad olulist rolli nende liiklemisoskustes. Nooremad
lapsed ei pruugi alati suuta tajuda liiklusolusid ja ohte samal viisil nagu taiskasvanud.
Nende tahelepanu vdib hajuda, nad ei pruugi margata ldhenevaid sdidukeid voi ei
hinda Oigesti lahenevate sOidukite kiirust ja kaugust. Seetdttu on eriti oluline, et
lapsed omandaksid juba varakult liiklusohutuse pohiteadmised ja -oskused, mis

aitavad neil iseseisvalt ja turvaliselt liigelda.

Koolitee pikkus mojutab oluliselt laste igapdevast liikumist ja liiklemist. Laste puhul,
kelle koolitee on Iihem, on suurem tdenadosus, et nad liiguvad jalgsi voi jalgrattaga.
See soodustab nende kehalist aktiivsust ja arendab iseseisvust. Samas, pikem koolitee
vOib tekitada vajaduse kasutada Uhistransporti voi vanemate abi, mis vOib piirata laste

vOimalusi iseseisvaks liiklemiseks ja vdhendada nende igapaevast kehalist aktiivsust.

Statistikaameti koostatud uuringust ilmnes, et iga kolmas I kooliastme opilane kaib
kuni 1 kilomeetri kaugusele kooli, kuid keskmiseks koolitee pikkuseks on 3,2
kilomeetrit. Uuringust selgus, et Opilane ei kdi sageli enda kodule Idhimas koolis, vaid
hoopis kaugemal. PGhjusteks on loetletud kas kooli spetsialiseerumist, prestiizi v0i
tihistranspordi v8imalust. Opilastele keskmiselt 1&him kool oli 1,7 kilomeetri kaugusel
elukohast ehk peaaegu kaks korda lihem sellest, kus tegelikkuses koolis kaiakse.
Jargneval joonisel on naha Opilaste kodu ja lahima kooli kaugust ning kaugust, kus

opilane tegelikkuses 0pib (Joonis 1.3.1) [36].
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Kaugus l&hima koolini Kaugus koolini, kus 6pitakse
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Joonis 1.3.1. Vahemaad lahima koolini ning koolini, kus tegelikult dpitakse [36]

Allikas: Statistikaamet

Hollandis labiviidud uuringu tulemus naitas, et tegelikud marsruudid ei erinenud
oluliselt lihimatest vdimalikest marsruutidest kodu ja kooli vahel. Enamasti liikusid
lapsed labi elamualade ning eelistasid valtida liiklusrohkeid tédnavaid. Liiklusvalgustid
olid positiivselt seotud marsruudi valikuga, samas kui Ulekaiguradu oli tegelikel
marsruutidel vahem. Samuti valtisid lapsed tanavaid, kus oli palju dnnetusi. Uuringu
tulemus naitas, et lapsed eelistavad valida kooli minekuks jalutamise vdi
jalgrattasdidu marsruute, mis on vahem liiklusrohked ja pakuvad rohkem visuaalset
huvi, néiteks rohelus vdi veekogud. Uuringus toodi valja, et tegelikel jalgrattasdidu
marsruutidel oli margatavalt rohkem liiklusvalgusteid ja suurem {henduvus kui
Idhimate marsruutide puhul. Lisaks valtisid lapsed, kes jalgrattaga kooli sditsid,
tdnavaid, kus oli suur Onnetuste esinemissagedus. Nii jalutuskdigu kui ka
jalgrattasdidu marsruutidel eelistasid lapsed peamiselt elurajoone teist tldpi
tanavatele, kuid valtisid tanavaid, kus olid Ulekdigurajad. Enamik erinevusi tegelike ja
I0himate marsruutide vahel vdib seletada laste (ja nende vanemate) eelistusega

valtida kooliteele jaavaid liiklusrohkeid tanavaid [37].
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2. METOODIKA

Liiklusohutus on Uhiskonnas oluline teema, mille tahtsust ei saa alahinnata. Erilist
tdhelepanu tuleb podorata algkoolidpilastele, kes alles alustavad oma teed
liikluskultuuri moistmise ja liiklemisoskuste omandamisega. Algkooliealiste Opilaste
Oiged teadmised ja arusaamad liiklusreeglitest ning vdime adekvaatselt hinnata
erinevaid liiklusohtusid on olulised nende endi turvalisuse ja Umbritseva keskkonna

heaks.

Sellest tulenevalt on oluline arendada meetodeid ja vahendeid, mis vodimaldavad
slvendatult modta algkoolidpilaste liiklusteadmiste taset ning analliisida nende
arusaamu liiklusohtudest. Kdesolev 10put6o keskendub just sellele, pakkudes vilja
metoodikaid ja |dhenemisviise algkoolidpilaste liiklusteadmiste ja liiklusohtude

tajumise hindamiseks.

Uuringu Uheks uurimisklisimuseks oli selgitada, milliste vahenditega saab

algkoolidpilaste tajumisi ja markamisi liiklusohtlikest kohtadest kaardistada.

2.1 Erinevad lahenemisviisid

Eesmargi saavutamiseks kasutatakse mitmekiilgset metoodikat, mis hdlmab erinevaid
uurimisvahendeid ja ldhenemisviise. Kdige levinumaks metoodikaks on
liiklusonnetuste anallilsimine, mille tulemusel saadakse teada, mis VvOis
lilklusdnnetuse pdhjustada. Kuigi see on kdige levinum viis, siis see ei pruugi olla
koige efektiivsem. LiiklusOnnetuste analililis keskendub sageli minevikus toimunud
siindmustele. See vdib anda llevaate sellest, mis juhtus, kuid ei pruugi anda taielikku
pilti sellest, miks see juhtus voi kuidas Onnetusi tulevikus vaéltida. Samuti vdivad
liiklusdnnetuste andmed olla puudulikud voi ebatapsed, mis voib moonutada anallsi
tulemusi ning jatta tahelepanuta olulised mustrid. Liiklusdnnetuste anallis ei pruugi
keskenduda ennetavatele meetmetele ega slisteemsetele probleemidele, mis vdivad
pohjustada onnetusi. Ennetustegevused vdivad hdlmata infrastruktuuri parandamist,

liikklusreeglite tdiustamist voi sdidukijuhi koolitamist.

Uhtedeks vdimalikeks metoodikateks on kisimustikud ja testid, mis vd&imaldavad
objektiivselt hinnata Opilaste teadmiste taset ja arusaamu liiklusreeglitest. Samuti
kasutatakse grupiarutelusid ja rollimange, mis pakuvad voOimalust Opilastel aktiivselt
osaleda ja jagada oma arvamusi ning kogemusi erinevate liiklussituatsioonide kohta.

Lisaks viiakse labi vaatlusi ja simulatsioone, mis voimaldavad uurijatel jalgida Opilaste
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tegelikku kaitumist liikluses ning hinnata nende praktilisi oskusi ja reageerimist

liilklusohtudele.

Uuringu tulemused on olulised nii liikluskasvatuse kui ka uUhiskondliku turvalisuse
seisukohalt. Need vbimaldavad paremini mdista algkoolidpilaste vajadusi ja
vdljakutseid seoses liiklusohutusega ning arendada sobivaid strateegiaid ja meetodeid

liikluskasvatuse tohustamiseks ja liiklusohutuse edendamiseks juba varases eas.

Liiklusteadmiste ja liiklusohtude hindamiseks algkoolidpilaste seas on mitmeid
vdimalusi ja ldhenemisviise. Uks levinumaid meetodeid on kiisimustike ja testide
kasutamine, mis vdimaldavad objektiivselt hinnata Opilaste teadmiste taset
liiklusreeglitest, -markidest ja -ohutusest. Kisimustikud pakuvad standardiseeritud
viisi andmete kogumiseks ning voéimaldavad uurijatel koguda suure hulga teavet
Iihikese aja jooksul. Lisaks on kisimustike tulemused holpsasti anallilisitavad,
voimaldades kiiret ja tdhusat Ulevaadet Opilaste teadmistest erinevates
lilklusvaldkondades. Sellegipoolest vdib kisimustike kasutamisel tekkida piiranguid,

kuna need ei pruugi alati kajastada Opilaste tegelikke oskusi ja kaitumist liikluses.

Teine lahenemine hdlmab grupiarutelusid ja rollimange, kus Opilased saavad aktiivselt
osaleda ja jagada oma arvamusi ning kogemusi erinevate liiklussituatsioonide kohta.
Grupiarutelud ja rolliméangud vdimaldavad avaldada oma arvamust ning Oppida
Uksteiselt. Lisaks pakuvad need vodimalust uurijatel jalgida Opilaste reaktsioone ja
suhtumist erinevatesse liiklusohtudesse ning moista nende arusaamu ja teadmisi
liikluskaitumisest. See Idhenemine vdib olla eriti kasulik, kuna see vGimaldab Opilastel
kogeda reaalseid liiklussituatsioone simuleeritud keskkonnas, ilma et see ohustaks

nende turvalisust.

Vaatlused ja simulatsioonid on veel (ks metoodika, mis vOimaldab jalgida Opilaste
tegelikku kaitumist liikluses ning hinnata nende praktilisi oskusi ja reageerimist
erinevatele liiklusohtudele. Vaatlused voOivad anda Uksikasjalikku teavet Opilaste
kaitumise ja reageerimise kohta erinevates liiklusolukordades ning aidata paremini
moista Opilaste vajadusi ja valjakutseid seoses liiklusohutusega. Samuti voimaldavad
simulatsioonid Opilastel harjutada ohutut kaitumist kontrollitud keskkonnas, mis vdib

suurendada nende enesekindlust ja valmisolekut reaalsetes liiklusolukordades.
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2.2 Voimalikud metoodikad algklasside opilastelt

informatsiooni hankimiseks

Uurimiseesmargi tditmiseks oli esmalt vaja valja selgitada, milliste votetega saab
kdige tdesemat informatsiooni I kooliastme OJpilastelt. Selleks oli voetud aluseks t66
teoreetilises osas laste pslihholoogilise arengu pdhimdtteid, mis selgitavad, kuidas
lapsed eri vanuses informatsiooni talletavad. Kuna varasemalt pole teadaolevalt
selliseid uuringuid teostatud, mis kdesoleva t66 raames planeeritakse, siis sai ka

vesteldud I kooliastme Opetajatega, kes andsid ndu, kuidas Opilastele laheneda.

Jargnevalt moeldi valja, millises formaadis informatsiooni koguda, sest eesmargiks oli
valja tdéotada lahendus, mis aitaks muuta laste koolitee ohutumaks. Esimeseks
lahenduseks oli klUsimustike ja vaatluse variant. Kisimustike varianti kasutati just
sellel pohimottel, et saada nii Opilastelt kui ka Opetajatelt otse informatsiooni
liiklusohutuse kohta. Kisimustikud koostati elektrooniliselt Google Forms keskkonnas.
Opilaste  kusimustik  keskendus liiklusohutusega seotud teadmistele ning
liikluskaitumisele. Opetajate kisimustik keskendus liiklusharidusele ning selle
asjakohasusele Oppekavades. Kuna kilisimustikega ei saa hinnata tegelikke oskusi
liikluses, siis Uheks variandiks oli ka vaatlus. Vaatluse eesmargiks oli kaardistada
liiklusohtlikud kohad I kooliastme Opilaste jaoks maaratud kooliimbruses. Vaatluse
jaoks oli valmis tehtud abivahend, kus oli A4 suurusel lehel koolilimbrus kaardina
naha. Kuna polnud teada, kas sellised |dhenemised annavad asjakohast infot, siis tehti
pilootprojektina katsetus ROngu Keskkooli abiga. Rongu Keskkoolis viidi labi nii
kisimustikud kui ka vaatlused ning seejarel sai tagasiside pohjal teha muudatusi.
Peamiselt tuli muuta kidsimustike sGnastusi, et klisimustikus olevad kisimused oleksid
Opilastele Uheselt arusaadavad. Kui parandused olid tehtud, siis edastasin

parandustega klisimustikud koos vaatluslehtedega koolidele.

Jargmise sammuna tuli teostada kooliimbruste riskihindamine. Koolilmbruse
riskihindamine on oluline, kuna see aitab tuvastada potentsiaalseid ohte ja riske, mis
voivad mdojutada Opilaste, Opetajate ja kogukonna liikmete turvalisust kooli ldhedal.
Selleks kasutati Lembi Sillandi magistrit6éd raames koostatud juhendit. Hinnatud sai
neid Oppeasutusi, kes vastasid eelnevalt saadetud klsimustikele ja teostasid

vaatluseid.
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2.3 Sihtgrupi maaramine

Kéesoleva uuringu sihtgrupiks oli I kooliastme dpilased, kuna I kooliastme Opilased on
alustamas iseseisvat liiklemist liikluses. Algkooliealised lapsed on (hiskonna kdige
haavatavamad liiklejad, kuna nad alles Opivad liiklusreegleid ja -kaitumist ning nende
oskus hinnata ohte ja riske on piiratud. Seetottu on oluline moista nende kaitumist ja
teadmiste taset liiklusohutuse valdkonnas, et saaks vdlja t66tada tdhusaid meetmeid
nende kaitseks. I kooliastme Opilaste tahelepanekuid vdivad tuua uusi ideid ja
ldhenemisviise liiklusohutuse probleemide lahendamiseks. Lapsed vdivad naha ohte ja
liikluslahendusi teistmoodi ning nende kaasamine vOib innustada uuenduslike
lahenduste valjatootamist. Sellest tulenevalt on vaja kaardistada, kuidas Opilased

ndevad ja tajuvad ohte oma kooliteel.

2.4 Oppeasutuste valimine

Valitud on Oppeasutusi nii Tartumaalt kui ka Tallinnast juhuvalimi alusel. Eesmark oli
anallQitisida, kas linnakeskkonnas vOi hajaasutusalas elamine mdjutab Opilaste
tahelepanekuid liiklusohtudest. Erinevad liikluskeskkonnad vdivad mdjutada Opilaste
liiklusohutusalaseid teadmisi ja kogemusi. Linnakeskkonnas vdivad lapsed puutuda
kokku tiheda liikluse, keeruliste ristmike ja suurema sOidukite arvuga, samas kui
maapiirkondades vdib esineda teistsuguseid riske, nagu kitsad teed, vdahene valgustus
vOi suuremad vahemaad kooli ja kodu vahel. Seetdttu on oluline mdista, kuidas
erinevad keskkonnad mdjutavad laste liiklusohutust ja milliseid erinevaid teadmisi ja

oskusi on vaja erinevates olukordades.

Teadlikkus ja oskuslik kaitumine liikluses on elulised oskused, mis peaksid olema kdoigil
lastel. Onnetused vdivad juhtuda nii linnas kui ka maal ning teadmised liiklusohutusest
voivad aidata lapsi ohuolukordi valtima. Samuti voib see ndidata, kas on olemas
erinevused Opilaste liiklusohutusalastes teadmistes ning vajadusi teha ettepanekuid,

kuhu suunata rohkem ressursse.

Uhendust vdeti kokku 16 kooliga, kuid vastused saadi kuuelt koolilt. Jdrgnevas tabelis
on valja toodud, milliste koolidega voeti Uhendust ning millised koolid olid ndus

panustama (

).
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Tabel 2.4.1. Uhendust véetud 8ppeasutused ning nende osalemine

Oppeasutus Kas osales?
Tallinna Inglise Kolledz Ei
Rocca al Mare Kool Jah
Tartu Tamme Kool Ei
Miina Harma GUimnaasium Ei
RoGngu Keskkool Jah
NGo Pohikool Ei
Konguta Kool Jah
Rannu Kool Ei
Lihte Uhisglimnaasium Ei
Tallinna Paaskila Kool Jah
Audentese Erakool Jah
Rahumae Pdhikool Ei
NOomme Pohikool Ei
Kalamaja Pdhikool Ei
Ristiku Pohikool Jah
Tallinna Kristiine Gimnaasium Ei

2.5 Kusimustike koostamine

Kokku on koostatud kaks kisimustikku, millest (ks oli Opilastele suunatud ja teine
Spetajatele. Opilaste kisimustiku eesmaérgiks oli selgitada, millised on &pilaste
liikluskaitumised ning -teadmised. Opetajate kiisimustiku eesmargiks oli selgitada,
kuidas ning millisel kujul liiklusteemasid Oppekavades kasitletakse. Kisimustikud olid
koostatud Google Forms keskkonnas ning edastatud koolidele, kes omakorda edastas

vastavalt Opetajatele ja Opilastele.

2.5.1 Opilastele suunatud kiisimustik

Opilaste  kiisimustik baseerub 2015. aastal Tartu Ulikooli Haridusinstituudi
Oppejoudude ja Ulidpilaste koostatud kisimustikul, mis oli tehtud II kooliastmele.
Kdesoleva t006 Opilaste kisimustik oli kohandatud vastavalt I kooliastmele.
Kisimustikus oli kokku 17 valikvastustega kiisimust (Lisa 1). Kisimused on peamiselt
liikkluskditumise ning -teadmiste kohta. I kooliastme Opilased on liikluses kdige
haavatavamad ja vajavad poOhjalikku haridust liiklusohutuse kohta. Kisimustiku abil
saab hinnata, milliseid teadmisi ja arusaamu lastel juba on ning milliseid valdkondi
tuleks veel rohutada. Lisaks kiisimustike abiga on vdimalik koguda teavet selle kohta,
kuidas lapsed liikluses kaituvad ja millised on nende harjumused ja kokkupuuted
lilklusohutusalaste olukordadega. See vOib anda lilevaate laste tegelikust kaitumisest
teedel ning aidata moista, milliseid oskusi ja teadmisi nad vajavad ohutumaks

kaitumiseks.
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2.5.2 Opetajatele suunatud kiisimustik

Opetajate kiisimustikus oli kokku 12 avatud kisimust. Peamisteks teemadeks oli
Sppeainete 18iming liiklusteemadega (Lisa 2). Opetajad on v&tmeisikud, kellel on
otsene moju Opilaste haridusele ja kaitumisele. Kui liiklusharidus on Oppekavades
piisavalt kajastatud ja Opetajad on varustatud vajalike teadmiste ja ressurssidega,
voivad nad tOhusamalt Opetada liiklusohutuse pohimotteid ning edendada
vastutustundlikku kaitumist liikluses. Kisimustiku abil on vdimalik hinnata, kui hasti
liiklusharidus on integreeritud olemasolevatesse Oppekavadesse ning milliseid
taiendavaid ressursse voi koolitusi on Opetajatele pakkuda. See vdimaldab koolidel ja
haridusasutustel paremini mdista, milliseid valdkondi tuleks tdiendavalt toetada ja
arendada. Samuti kisimustiku abil saab koguda Opetajate tagasisidet ja kogemusi
seoses liiklusharidusega klassiruumis. See vO0ib paljastada valjakutseid, millega
Opetajad kokku puutuvad ning aidata valja tootada lahendusi liiklushariduse kvaliteeti
ja mdju tdhustamiseks. Opetajate kaasamine kiisimustiku kaudu vdib suurendada
nende teadlikkust liiklusohutuse olulisusest ning motiveerida neid rohkem panustama

sellesse valdkonda.

2.6 Vaatluste labiviimine

Vaatluse eesmargiks oli kaardistada liiklusohtlikud kohad I kooliastme Opilaste jaoks
maaratud kooliimbruses. Vaatluse jaoks oli valmis tehtud abivahend, kus oli A4
suurusel lehel kooliimbrus kaardina ndha (Google Mapsist valjavote). See leht tuleb
Opetajal valja printida ja koos Opilastega Oppekaigul koolilmbruses taita. Viibides
reaalses keskkonnas, osakavad Opilased rohkem néiteid tuua. Selle lehe poolele, kus
on kaart, tuleb markida nummerdades asukohad, mida Opilased pidasid
liiklusohtlikeks. Seejarel tuli paberi teisele poole kirjutada number ja selle taha

seletus, mis Opilaste jaoks ohtu tekitas.

Kooliilmbruse piirkonnad sai maaratud pohimottel, et oleks kaetud kdige ldhemad
suuremate teede ristumised (sh (histranspordipeatused), kuna Opilased suure
tdendosusega nende kaudu kooli liiguvad. Opilastel vdivad suurematel ristmikel voi
sOiduteede (letustel tekkida mingid hirmud vO6i madrkamised, mis naiteks

taiskasvanutele tunduvad ohututena.

2.7 Kooliumbruse riskihindamine

Kooliiimbruse riskihindamine on oluline, kuna selle abil on vodimalik tuvastada

potentsiaalseid ohte ja riske, mis vOivad mojutada Opilaste, Opetajate ja kogukonna
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liikmete turvalisust kooli lahedal. Riskihindamise abiga aidatakse modista kooli
juhtkonnal ja kohalikel omavalitsustel kooliiimbruse konkreetseid ohutusvajadusi ning
arendada vastavalt sellele valja meetmeid ja poliitikaid nende riskide leevendamiseks.
See vOib holmata naiteks liiklusohutuse tagamist, flilisilise turvalisuse tohustamist voi
keskkonnaohutuse parandamist. Riskihindamine v0ib aidata tuvastada voimalikke
probleeme voi puudujaake olemasolevas infrastruktuuris, naiteks halvasti valgustatud
alad, ebapiisavad (lekdigurajad v0i vajadus tdiendava jarelevalve jarele
koolilmbruses. See vdimaldab asjakohasel ajal rakendada ennetavaid meetmeid, et

valtida onnetusi.

Koolitimbruse riskihindamiseks on Eestis vélja tédtatud kaks metoodikat. Uks on
Lembi Sillandi magistritdé raames koostatud juhend ning teine Transpordiameti

variant, mis on arendatud Lembi Sillandi magistritddst.

Transpordiameti juhend on vaga pohjalik ning nduab erinevate andmete ja uuringute
tegemist tulemuse saamiseks. Naiteks tuleb koguda infot kergliiklejate arvu,
liiklusrajatiste moodtude, fooriga reguleeritud Ulekdigu korral jalakdija ooteaeg
sekundites, kiiruste ja aasta keskmise 60paevase liiklussageduse kohta. Tihti linna
keskkonnas pole neid andmeid saada v0i on vaga keeruline hankida. Samuti kui minna
kohapeale andmeid koguma loeb ka see, millal minnakse ning seejarel tuleb olla

veendunud, et kogutud andmed ka teistel aegadel samad plsivad.

Lembi Sillandi koostatud juhend on lihtsam, konkreetsem ja kompaktsem. Lihtsam
juhend on koostatud eelkdige selle eesmaérgiga, et selle kasutamine oleks joukohane
ka mitte-spetsialistile, sest see ei eelda kasutajalt spetsiifilisi teadmisi ega ndua
taiendavate spetsiifiliste uuringute teostamist. Ka vdimaldab see nn lihtsustatud
metoodika saasta aega ja vaeva, kuna selles on selgelt valja toodud koik vajalikud
sammud vOi juhised, mis aitavad saavutada soovitud tulemusi. Samuti vaheneb

kompaktse juhendi puhul vigade ja eksimuste tegemise véimalus.
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3. ANALUUS JA TULEMUSED

Jargnevas peatilkis tutvustatakse tulemusi ning teostatakse anallilise Opilaste ja

Opetajate klisimustike, vaatluste ning kooliimbruse riskihindamise tulemuste kohta.

3.1 Kiisimustike tulemused

Jargmistes alajaotistes on esitletud nii dpilaste kui ka Opetajate kiisimustike vastuseid

ning nende analldisitud tulemusi.

3.1.1 Opilaste kiisimustik

Kisimustikule vastas kuuest erinevast koolist kokku 181 Opilast: Ristiku pdhikool,
Roccal al Mare Kool, Rdngu Keskkool, Konguta Kool ja Tallinna Padskila Kool (Joonis
3.1.1). Koige suurem Opilaste osalus oli Ristiku Pohikoolis, kdige vaiksem Tallinna
Paaskila Koolis. Kdige rohkem vastas Opilasi 3. klassist (38,1%) ja vdhem 1. klassist
(25,4%).

3,9%

m Audentese Erakool

= Konguta Kool

m Ristiku P&hikool
17,7% Rocca al Mare Kool

m RAngu Keskkool

m Tallinna Paaskiila Kool

26,0%

Joonis 3.1.1. Osalenud dpilaste osakaal koolide jargi

Kisimustikuga uuriti, kellega Opilane kooli liigub ning mis liikumisvahendit selleks
kasutab. Koige levinumad vastused olid, et kooli liigutakse koos ema voi isaga
(44,8%) ning Uksi (27,6%). Populaarsemaks liikumisvahendiks oli kooli joudmisel auto

(67,4%) ning seejarel jalgsi liikumine (65%). Nendest andmetest selgus, et Opilased,
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kes liikusid kooli koos ema v&i isaga, kasutasid liikumisvahendiks autot. Opilased, kes

liikusid kooli jalgsi, tulid aga enamasti tksi (Joonis 3.1.2).
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Joonis 3.1.2. Liikumisviiside jagunemine millega kooli liiguti

Kisimustikuga uuriti, kuidas Opilane koolist koju v&i huviringi liigub. Suurem osa
Opilastest vastas, et koolist koju vdi huviringi liigutakse autoga, jalgsi voi
Uhistranspordiga (Joonis 3.1.3).
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Joonis 3.1.3. Opilaste liikumisviiside jagunemine koolist koju/huviringi
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Opilastelt sooviti teada, kas nende koolitee kulgeb modda kdnniteed ning kdige
rohkem Opilasi vastas, et koolitee kulgeb modda kdnniteed osaliselt (36,5%) ning
koolitee ei kulge modda kdnniteed (26%). Andmetest selgus ka tdsiasi, et Opilased,
kes markisid, et nende koolitee kulgeb osaliselt médda kdnniteed, pidid kdige rohkem

teed Uletama pidevalt vdi osaliselt seal, kus puudub Ulekdigurada (Joonis 3.1.4).

25 24
22
19
16
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11
I 7 8

Koolitee ei kulge médda kdnniteed Koolitee kulgeb taielikult médda  Koolitee kulgeb osaliselt modda
konniteed kdnniteed
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M Ei tule sdiduteed iletada seal, kus puudub Ulekdigurada
M Jah, tuleb sdiduteed lletada seal, kus puudub Ulekdigurada

B Monikord tuleb sdiduteed Uletada seal, kus puudub tlekdigurada

Joonis 3.1.4. Opilaste sdidutee liletuse osakaal iilekdiguraja puudumisel

Kisimustikus uuriti Opilastelt, kas nende kooliteele jadvad Ulekadigurajad on fooriga
reguleeritud vdi mitte. Fooriga reguleeritud Ulekaiguradu jai kooliteele 55,2% opilastel
ning fooriga reguleerimata Ulekdiguradu jdi kooliteele 66,3% Opilastel. Sellest
tulenevalt uuriti Opilastelt, kuidas nad sdiduteed (letavad. Tulemustest selgus, et kui
kooliteele jdab fooriga reguleeritud Ulekadigurada, siis peaaegu kdik opilased

veenduvad enne soidutee Uletust, et sdidukid oleksid ohutus kauguses (Joonis 3.1.5).
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4%

91%

= Ei pea hoolega vaatama, kas sdidukid on tulemas, kuna sdidukid jadvad nagunii seisma
= Jooksen ruttu Ule sdidutee, et ei jaaks sdidukitele ette

= Veendun, et sGidukid on ohutus kauguses voi poleks lahenemas

Joonis 3.1.5. Vastused klisimusele sdidutee lletamise kohta llekaigurajal

Opilastel, kellel jai kooliteele fooriga reguleerimata (ilekdigurada, veendusid samuti
peaaegu koik Opilased, et sdidukid oleksid ohutus kauguses. Fooriga reguleerimata
Glekdiguradade puhul oli vastanud Opilaste hulgas rohkem neid, kelle arust ei pea
enne Ulekdiguraja Uletamist jalgima lédhenevaid séidukeid, kuna nende hinnangul

jaaksid soidukid enne Ulekdigurada nagunii seisma (Joonis 3.1.6).

8%

88%

= Ei pea hoolega vaatama, kas sGidukid on tulemas, kuna sGidukid jadavad nagunii seisma
= Jooksen ruttu Ule sdidutee, et ei jadks sdidukitele ette

= Veendun, et sdidukid on ohutus kauguses vdi poleks Iahenemas

Joonis 3.1.6. Soidutee Uletus fooriga reguleerimata Ulekaiguraja korral
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Opilastelt uuriti, kas liikluses liigeldes kasutavad nad samaaegselt kdrvaklappe vdi
nutitelefoni. Suurem osa vastanud Opilastest markis, et nad liikluses liigeldes

samaaegselt nutitelefoni ega kdrvaklappe ei kasuta (Joonis 3.1.7).
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B Nutitelefoni kasutamine liikluses liigeldes M K&rvaklappide kasutamine liikluses liigeldes

Joonis 3.1.7. Korvaliste tegevustega tegelime liikluses

Kuna helkuri kandmine on oluline ning koolides pdératakse sellele suurt téhelepanu,
uuriti Opilastelt helkuri kasutamist pimedal ajal. Vastanud Opilastest 74% kannab
helkurit ning 6,1% Opilastest vastas, et ei kasuta helkurit pimedal ajal (Joonis 3.1.8).

6,1%

= Kannan helkurit
= Monikord kannan helkurit

= Ei kanna helkurit

Joonis 3.1.8. Helkuri kasutamine pimedal ajal
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Viimasena sai kisitud Opilastelt nende arvamust, milleks on vaja liiklusreegleid
jargida. Suurem osa vastanud Opilastest tunneb, et liiklusreeglite jargimine on nende
enda kaitseks (Joonis 3.1.9).

Ma jargin liiklusreegleid, et ma ei saakspolitseinike
kdest karistada

57%

Ma jargin liiklusreegleid, kuna peanolema teistele
eeskujuks

70%

5%

Ma jargin liiklusreegleid, et ma ei saaksviga 1%

94%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ei oska 6elda ®Eiolendus ™ Olen ndus

Joonis 3.1.9. Liiklusreeglite jargimine I kooliastme Opilaste seas
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3.1.2 Opetajate kiisimustik

Opetajate kiisimustiku peamiseks teemaks oli liiklushariduse dpetamine algklassides.
Kokku oli 12 avatud kisimust ja kisimustikule vastas kokku 13 Opetajat kuuest

erinevast koolist (Joonis 3.1.10).

m Audentese Erakool

= Ristiku PShikool

= Rocca al Mare Kool

8% 23% Réngu Keskkool
m Konguta Kool

® Tallinna Paaskula Kool

23% 8%

Joonis 3.1.10. Opetajate osakaal koolide jargi

Opetajatelt kiisiti, kas Opetatavas koolis on I kooliastme dppekavas eraldi osa, mis
kéasitleb liiklusteemasid vdi on need integreeritud teiste Oppeainetega. Enamik
Opetajatest vastas, et liiklusteemad on integreeritud teiste Oppeainetega. Kaks
Opetajat vastas, et koolides on 3. klassis lisaks ainetundidele liiklusOpetuse tund voi
liiklusring. Samuti toodi vélja, et liiklusteemade olulisus Oppeainetes on véga oluline,
kuna Opilased hakkavad siis iseseisvateks liiklejateks. Samas leidis suurem osa

Opetajatest, et liiklusteemad pole piisavalt integreeritud dppeainetesse.

Kisimustikus uuriti, milliseid Oppematerjale ja Oppevahendeid kasutatakse
lilklusteemade Opetamiseks. Kdige rohkem oli Opetajatel kasutusel Liiklusaabits ning
erinevad Transpordiameti koostatud abimaterjalid. Lisaks oli Opetajaid, kes p&drasid
Oppeaasta alguses olulisematele liiklusohutusteemadele tahelepanu nagu naiteks

tanaval lilkklemine ning ohud kooliimbruses.

Kisimustikus sooviti teada, kuidas Opetatakse Opilastele liiklusreegleid. Kdige levinum
vastus oli, et Oppekaikude ja praktiliste tegevuste ajal korratakse ning tuletatakse

meelde liiklusreeglid. Toodi ka naiteid, kus kasutatakse erinevaid abimaterjale

37



todlehtede, videote, klassis olevate postrite ning mangude naol. Lisaks oli vaga palju
Opetajate initsiatiivil liiklusreeglite kordamist, naditeks helkuri olulisus, kooliimbruses
olevad ohtlikumad kohad ja bussipeatuses liiklemine. Mondades vastanud koolides
toimuvad liikluspdevad voi liiklusnadalad. Kisimustikule vastanud Opetajate hulgas oli
Opetajaid, kes analilsisid lastega koos meedias kajastatud lastega juhtunud
liiklusdnnetusi. Toimusid arutelud, miks dnnetus juhtus ning kuidas oleks saanud seda
ara hoida. Lisaks Oppematerjalidele on vdimalik osa vastanud koolides kasutada
taiendavaid liiklusprogramme. Koige levinum oli jalgratta juhilubade koolitus, mis
toimub alates 3. klassist. Samuti toimub koolides helkuriteemalisi koolitusi dpilastele,

politseinike kllastusi ning erinevaid liikluspaevi ja -nadalaid.

Kisitluses vastanud Opetajate hinnangul on Opilased paremini ettevalmistatud
ohutumaks liiklemiseks, kuid siiski vdivad grupis liikudes vdi manguhoos reeglid
meelest minna ehk teoorias on Opilased tugevad, kuid praktikas kipuvad reeglid
ununema. Toodi vélja, et vanemad peaksid samuti lastele liiklusreeglitest raédkima ning
pidevalt neid meelde tuletama, kuna koolis Opitu ldheb siiski Opilastel kiiresti meelest.
Lisaks mainis osa vastanud Opetajaid, et suur hulk lapsi kasutab liikluses liigeldes

nutitelefoni, mille tottu ei panda liikluses toimuvat tahele.

LOpetuseks uuriti ka Opetajatelt, kas I kooliastme Oppekavades kasitletakse piisavalt
liiklusteemasid. Enamik Opetajaid arvas, et I kooliastmes kasiteltavate liiklusteemade
hulk on piisav. Toodi valja tosiasi, et kuna pdhiainete ainekavad on vaga mahukad,
siis tihti liiklusteemade kdsitlemiseks jadab vahe aega. Samuti leiti, et liiklusteemade
Opetamine Opilastele on suuresti Opetaja enda teha ehk ainekavas on liiklusteemalisi
materjale pigem vahe ning selleks tuleb lisamaterjali otsida, mis omakorda on vdga
aegandudev. Ilmnes fakt, et 1. ja 2. klassis késitletakse rohkem ainekavade raames

liilklusteemasid kui 3. klassis.

3.2 Vaatluste tulemused

Jargnevalt on esitletud kuue kooli vaatluste tulemused.

3.2.1 Audentese Erakool

Audentese Kooli maaratud piirkonnas leidsid Opilased kokku kuus Opilaste jaoks

probleemset kohta (Joonis 3.2.1).
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Joonis 3.2.1. Audentese Kooli dpilaste markamised koolilimbruses

Soidukite parkla asub koolimaja korval ning duevahetunnis mangides seal
lahedal unustatakse dra, et parkla territooriumile ei tohi minna;

Soidukit teevad parempooret samal ajal, kui jalakaijatel on Ilubav foorituli.
Sellest tingituna tihti sdidukijuhid ei marka jalak&ijat teed lletamas;

Tondi tanaval olevast tunnelist tulles lapsed ei marka, kui méoda konniteed
tOoukeratastega kihutatakse;

Tondi Ulesdidu rekonstrueerimise tottu on Tlve tanava liiklus suurenenud;
Bussipeatusesse minnes tuleb tiheda liiklusega Tondi tanavat Uletada;

Kui lapsed trenni liiguvad, siis peavad (letama soiduteed, kus puudub
Ulekdigurada ning ka kdnnitee.

3.2.2 Konguta Kool

Konguta Kooli Opilased markasid enda koolilimbruses kokku kolm probleemset kohta
(Joonis 3.2.2).

39



Goaogle

Joonis 3.2.2. Konguta Kooli markamised kooliimbruses

1. Sdiduteel puudub (lekdigurada (teekattemargistus ja liiklusmérk) ning
kergliiklustee jatkub peale maanteed;

2. Puudub Ulekadigurada (Oueala mark olemas, kuid soéidukijuhid unustavad &ra
ega pane tihti lapsi téhele hommikul lapsi sdidukiga kooli tuues);

3. Kergliikustee vahelt laheb tee, kust sbidavad kaubikud, mis viivad séoklasse

kaupa. Tihti unustavad jalakaijad ja sdidukijuhid Uksteist ara.

3.2.3 Ristiku Pohikool

Ristiku Pdhikooli dpilastele jai piirkonnas 11 probleemset silma (Joonis 3.2.3).
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Joonis 3.2.3. Ristiku Pohikooli dpilaste markamised koolilimbruses

1. Kooliesises parklas tuleb ettevaatlik olla, kui autost valja tullakse, kuna liigub
palju sdidukeid;

Konniteel parkivad sdidukid, lapsed ei nde nende tagant;

Konniteel vahel sdidavad soidukid;

Puudub kdnnitee ning tuleb kdndida sodiduteel;

Puudub ulekaigurada ning liiklusmark;

Puudub llekaigurada;

Soidukid tulevad ootamatult hoovist ning kdnnitee on kitsas;

Igas suunas pole kdnniteed;

© ® N ok WwN

Konnitee saab otsa ning tuleb kdndida sdiduteel;
10. Puudub kdnnitee ning tuleb kdndida sdiduteel ja parkivate sdidukite vahel;
11.Puudub ulekaigurada;

12. Renditbukerattad on pargitud segamini ning takistavad liikumist.
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3.2.4 Rocca al Mare Kool

Rocca al Mare Kooli Opilastel jai kooliilimbruses silma viis probleemset kohta (Joonis
3.2.4).

Parkla 2

AS@UIekéigurada 5

Joonis 3.2.4. Rocca al Mare Kooli dpilaste markamised kooliimbruses

1. Kui Opilased lahevad/tulevad Parklasse nr 1/kooli, siis on teed Ulletades raske
margata teiste seisvate sdidukite tottu;

2. Minnes Parklasse nr 2 vo0i bussipeatusesse tuleb neil kergliiklusteed Ulletada,
kuid seal soidab palju rattureid, rulluisutajaid, kelle kiirused on suured;
Rattaga tulles ei tule Opilased tihti teed (letades rattalt maha;
Minnakse valest kohast (ile tee, kuna Ulekdigurada nr 5 jéddb umbes 50 m

kaugusele. Teiselpool teed on metsarada, mida tihti kasutatakse.
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3.2.5 Rongu Keskkool

RAngu Keskkooli dpilased tuvastasid enda koolilimbruses kokku 10 probleemset kohta
(Joonis 3.2.5).

(o

Joonis 3.2.5. Rdngu Keskkooli dpilaste markamised koolilimbruses

Parklas hommikuti sdidab palju sdidukeid;
Bussipeatuse ldheduses pole lilekaigurada;
Halb ndhtavus (aed ja elektripost jaab ette);
Halb nahtavus (aed jaab ette);

Tuleb palju vaadata, kas sdidukeid tuleb;
Puudub konnitee ja llekadigurada;

Puudub konnitee ja llekadigurada;

Kitsas konnitee;

© ® N o u kW N =

Kuri koer aias;

10. Discgolfi rajal puudub piire, sbidutee lahedal.
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3.2.6 Tallinna Paaskiila Kool

Tallinna Paaskulla Kooli dpilased tuvastasid enda kooliilimbruses kokku 11 probleemset
kohta (Joonis 3.2.6).

~ 2

Joonis 3.2.6. Tallinna Paaskiila Kooli markamised koolilimbruses

1. Hommikuti tuuakse lapsed autodega kooli, kuid tdnav on kitsas ning
peatutakse vdrava ees;

2. Koolimaja ees olevasse parklasse hommikuti lapsevanemad soéidukitega ei
paase, kuid parast tunde tullakse autodega jargi ning peatuvad maja ees ning
tagurdavad;

3. Halb nahtavus - kui laps tuleb rattaga modda Vikerkaare tanavat ja Pollu
tdnavalt paremalt tuleb auto, tihti sdidukijuhid ei aeglusta;

4. Loppeb kdnnitee ning puudub kdnnitee, ohtlikuks teeb olukorra parkivad
soidukid, mille tagant lapsed ei nae sdidukeid ning ka vastupidi;

Suur ristmik ning tuleb palju vaadata;
Pime nurk, kus sdidab vahe sdidukeid ning unustatakse kontrollida ega soidukit
tule, Rannaku puiesteel liigeldakse palju rattaga;
Joostakse (le sOidutee Olerexi;
8. Sdidab palju sdidukeid;
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9. Bussipeatuse taga pargivad sdidukid (ujula kilastajad) ning lapsed kiirustavad
bussilt maha ega vaata, kas parklas soidukeid sdidab;

10. Halb nahtavus - laps ei nae Vikerkaare tanavalt tulevat soidukit, kuigi lapsele
on foorituli roheline, aga sdiduk voib siiski sdita;

11. Huvikooli parklas tihe liiklus, kui lapsevanemad lapsi huviringi toovad vdi neile

jarele tulevad.

3.3 Kooliumbruse riskihindamise tulemused

Koolilimbruse riskihindamiseks kasutati Lembi Sillandi magistrit66 raames koostatud
juhendit ning riski hinnati kuuele koolile, kes osalesid nii kilisimustike vastamisel kui ka

vaatluse teostamisel.

Hindamise tulemused on jagatud teemaplokkidesse ning igal plokil on arvutatud valja
vahemikud, mis kategoriseerib ohutuse tasemed vastavalt kehvaks, keskparaseks ja
heaks. Esimene teemaplokk keskendub avaliku liiklusruumile ning teine kooli

territooriumile (Tabel 3.3.1).

Tabel 3.3.1. Teemaplokkide ohutuse taseme vahemikud [38]

TEEMAPLOKK VAHEMIKUD OHUTUSE TASE
<10 kehv
AVALIK LIIKLUSRUUM 10-20 keskparane
>20 hea
<4 kehv
KOOLI TERRITOORIUM 4-8 keskparane
>8 hea

Igal teemaplokil on ka maksimaalsed tulemused, mis on vdimalik saavutada. Avaliku
liiklusruumi plokis on voimalik saada maksimaalselt 27 punkti ning kooli territooriumi

plokis 12 punkti ehk terve hindamise eest on voimalik saada kokku 39 punkti.
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3.3.1 Audentese Erakool

Riskihindamise juhendi pohjal sai Audentese Erakool kokku 29,3 punkti (Tabel 3.3.2).

Tabel 3.3.2. Audentese Erakooli riskihindamise tulemused

Teemaplokk Punktid Ohutuse tase
Avalik liiklusruum .

(max 27 p) 19,3 keskparane
Kooli territoorium 10 hea

(max 12 p)

Avaliku liiklusruumi teemaplokis tuli probleemina valja, et tajutav liiklusvoo suurus
kooliesisel tdnaval on pigem suur. Seda t0id ka Opilased ise vélja, et nende jaoks on
tanavatel tihe liiklus. Teiseks probleemiks oli, et osaliselt on kasutatud liiklust
rahustavaid meetmeid. Opilased tdid samuti vélja, et puudub ulekdiguradasid voi

Ulekaigurada tahistavat liikluskorraldust.

Kooli territooriumi teemaploki ainukeseks puuduseks oli, et kooliimbruses pole
eraldatud lapsevanematele peatumislahendus, mis oleks Opilastele ohutu. Seda

Opilased ise valja ei toonud, et autoga kooli tulles on ohtlik.

3.3.2 Konguta Kool

Riskihindamise juhendi pohjal sai Konguta Kool kokku 27 punkti (Tabel 3.3.3).

Tabel 3.3.3. Konguta Kooli riskihindamise tulemused

Teemaplokk Punktid Ohutuse tase
Avalik liiklusruum .

(max 27 p) 18 keskparane
Kooli territoorium 9 hea

(max 12 p)

Avaliku liiklusruumi teemaplokis oli pohiliseks probleemiks kergliiklusteede ning -
vorgustikega seotud tdhelepanekud. Puudus Ulekdiguradu ning margistusi, mida ka
Opilased isa markasid. Lisaks sellele oli ka riigiteel nr 22120 (Puhja-Konguta tee)
puudu Ulekdigurada, mis Uhendaks kergliiklusteed, mille tottu lapsed peavad lle

maantee liikuma, kus pole vastavat ohutut liikluskorraldust.
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Kooli territooriumi teemaploki ainsaks probleemiks oli eraldatud peatumislahenduse
puudumine lapsevanematele, et sdidukiga kooli toodavad Opilased saaksid ohutult

sOidukist valjuda ning kooli edasi suunduda.

3.3.3 Ristiku Pdhikool

Riskihindamise juhendi pohjal sai Ristiku Pdhikool kokku 23,2 punkti (Tabel 3.3.4).

Tabel 3.3.4. Ristiku Pohikooli riskihindamise tulemused

Teemaplokk Punktid Ohutuse tase
Avalik liiklusruum .

(max 27 p) 15,2 keskparane
Kooli territoorium 8 keskparane

(max 12 p)

Avaliku liiklusruumi teemaplokis tuli valja, et pohiliseks probleemiks Ullekaiguradade
puudumine ning kergliiklusteede vorgustiku puudumine. Ka Opilased ise markasid, et
on kohti kooliimbruses, kus puudub ilekdigurada ning ka konnitee, mille tottu tuli
tihti kdndida sdiduteel.

Kooli territooriumi teemaplokis oli pohiliseks probleemiks, et lapsevanematele pole
ette ndhtud peatumislahendust, kus lapsed saaksid turvaliselt sdidukist valjuda ning
kooli suunduda. Seda maérkasid Opilased ka ise, et kooliesises parklas liigub palju

sOidukeid ning tuleb ettevaatlik olla.

3.3.4 Rocca al Mare Kool

Riskihindamise juhendi pdhjal sai Rocca al Mare Kool kokku 31,6 punkti (Tabel 3.3.5).

Tabel 3.3.5. Rocca al Mare Kooli riskihindamise tulemused

Teemaplokk Punktid Ohutuse tase
Avalik liiklusruum

(max 27 p) 21,6 hea
Kooli territoorium 10 hea

(max 12 p)

Avaliku liiklusruumi teemaplokis suuri puudusi ei esinenud, ainukesena saab valja

tuua, et puudus llekdigurada, mida dpilased ise ka valja tdid.
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Kooli  territooriumi  teemaplokis oli puuduseks Ilapsevanematele eraldatud
peatumislahenduse puudumine. Kuna Opilased markisid, et parklas liigeldes on
seisvate autode vahel niigi halb nahtavus, siis lilkuvad sdidukid ei tee olukorda

ohutumaks.

3.3.5 Rongu Keskkool

Riskihindamise juhendi pohjal sai Rongu Keskkool kokku 23 punkti (Tabel 3.3.6).

Tabel 3.3.6. Rongu Keskkooli riskihindamise tulemused

Teemaplokk Punktid Ohutuse tase
Avalik liiklusruum .

(max 27 p) 16 keskparane
Kooli territoorium 7 keskpérane

(max 12 p)

Avaliku liiklusruumi teemaploki pohilisi probleeme oli ohutu kergliiklusteede vorgustik
ning puuduvad (lekdigurajad. Kooli korval asuvast bussipeatusest pole peatuse
ldhedusse markeeritud Ulekaigurada ning Opilased lahevad bussi juures (le sdidutee.
Seda markasid Opilased ise samuti, et puuduva Ulekadiguraja tottu tuleb Uletada
sOidutee sealt, kus ei tohiks. Lisaks puudub kergliiklusteel, mis kulgeb koolini
tanavavalgustus. Koolini mineval sdiduteel puudub ka liiklusrahustavad meetmed, mis

muudaks olukorda ohutumaks.

Kooli territooriumi teemaplokis oli probleemiks, et kooli territoorium pole
tanavaruumist eraldatud ning puuduvate konniteede tottu tuleb kdndida sodiduteel.
Lisaks pole lapsevanematele eraldatud peatumislahendust, kus lapsevanem saaks
ohutult lapse kooli viia. Seda ka markasid Opilased, et kooliesises parklas on tihe

sOidukite liikumine ning seal tuleb olla ettevaatlik.

3.3.6 Tallinna Paaskiila Kool

Riskihindamise juhendi pdhjal sai Tallinna Paaskila Kool kokku 26 punkti (
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Tabel 3.3.7).

Tabel 3.3.7. Tallinna Paaskula Kooli riskihindamise tulemused

Teemaplokk Punktid Ohutuse tase
Avalik liiklusruum ..

(max 27 p) 16 keskparane
Kooli territoorium 10 hea

(max 12 p)

Avaliku liiklusruumi teemaplokis oli pohiliseks probleemiks kas llekdiguradade ja
kdnniteede puudumine voi nadhtavusega seotud probleemid. Ka Opilased tdid need

tahelepanekud valja, et selliseid kohtu kooliimbruses on.

Kooli  territooriumi  teemaplokis oli  ainukeseks probleemiks eraldamata
peatumislahendus lapsevanematele, et autoga tulles laps turvaliselt kooli tulla saaks.
Opilased ka ise markasid, et tihti kooli ees varava taga on palju sdidukeid ning peale

tunde on kooli ees parklas sdidukeid samuti palju, kus tuleb ettevaatlikult liigelda.

3.4 Jareldused

Kdesoleva 10putdd eesmargiks oli valja téotada lahendus/tooriist, mis aitaks muuta
laste koolitee ohutumaks. Konkreetseks t6d valjundiks on kavandatud valja tédtada
lahendus/tooriist, mis aitaks kaardistada I kooliastme oOpilaste liiklusohtudega seotud
tdhelepanekuid nende kooliteel ning hinnata, kuidas kooliimbruses olev
liikluskorraldus seda md&jutab. Selleks analllsiti erinevaid metoodikaid, mida

katsetada ning sellest tulenevalt valiti kiisimustike ja vaatluste kombinatsioon.

Nii klisimustike, vaatluste kui ka riskihindamise tulemustest ilmnes olulisi seoseid
vastuste ndol. Uheks tulemuseks oli, et suurem osa &pilasi tuuakse kooli sdidukiga
ning peale tunde viiakse Opilased samuti soOidukiga koju voi edasi huviringi.
Vaatlustulemuste pohjal markasid enamik Opilasi, et kooli ees olevas parklas voi

sOiduteel liigub hommikuti palju autosid ning seetdttu tuleb liigeldes olla vaga
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ettevaatlik. Riskihindamistega selgus, et enamikel koolidel puudub turvaline sdiduki
peatumise lahendus lapsevanematele, kus lapsed saaksid turvaliselt sdidukist valjuda

ning kooli suunduda.

Ilmnes seoses llekdiguradade ja konniteede puudumisega kooliimbruses. Mitmed
Opilased markisid, et nende koolitee kulgeb osaliselt voi lildse mitte moédda kdnniteed
ning vahel on vaja teed Ulletada seal, kus puudub selleks Ulekdigurada. Vaatluste
tulemusel selgus, et mitmete koolide Umbruses on puudu ilekdigurajad olulistes
teeliletuskohtades ning bussipeatuste laheduses. Paljud lapsed peavad kooli voi koolist
koju/huviringi liikuma sdidutee servas, kuna puudub konnitee. Riskihindamise
tulemusena voib teha jarelduse, et koolide imbruses on puudu Ulekdiguradasid voi
asuvad need ebamdistlikult kaugel. Samuti puudub mitme kooli Umbruskonnas

korralik kergliiklusteede vdrgustik.

Vaatluste ning riskihindamise tulemuste anallldsimisel selgus, et kuigi paljud
tahelepanekud nii laste kui ka riskihindamise tulemuste poolest kattuvad, on
valdkondi, mis pole riskihindamise juhendis kaetud. Naiteks U(iheks teemaks on
nahtavus, kus erinevate koolide Opilased markisid, et osa kohtades on nahtavus
probleemiks, aga riskihindamisega see valja ei tulnud (Tabel 3.4.1). Riskihindamine on
tehtud taiskasvanu poolt, kes on I kooliastme Opilastest pikem ning sellisel juhul on
raske tajuda, mida vOi kuidas I kooliastme Opilane ndeb. Sellise aspekti lisamine
erinevatesse riskihindamise juhenditesse kui ka liiklusohutuse auditeerimisse oleks

oluline lisand, kuna see aitaks ka laste liiklusohutusele kaasa.

Tabel 3.4.1. Riskikohtade kokkulangevus

Oppeasutus Laste hinnangul suurimad | Kooliiimbruse hindamisel
riskikohad suurimad riskikohad

Puudub llekaigurada -

Tihe liiklus Tihe liiklus
Audentese Erakool Nahtavus -

Puudub lastevanematele
= peatumislahendus

Puudub tlekaigurada Puudulik kergliiklusteetaristu
Puudub
Konguta Kool kdnnitee/kergliiklustee Puudulik kergliiklusteetaristu

Puudub lastevanematele
= peatumislahendus

Kooliparklas palju liikuvaid Puudub lastevanematele
Ristiku P&hikool soidukeid peatumislahendus

Puudub

kdnnitee/kergliiklustee Puudulik kergliiklusteetaristu
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Puudub Ullekaigurada
Kitsas konnitee

Renditdukerattad pargitakse
kOnniteele

Puudulik kergliiklusteetaristu
Puudulik kergliiklusteetaristu

Rocca al Mare Kool

Nahtavus
Puudub llekaigurada

Puudulik kergliiklusteetaristu

Puudub lastevanematele
peatumislahendus

ROngu Keskkool

Kooliparklas palju liikuvaid
soidukeid

Puudub llekaigurada
Nahtavus

Puudub
kdnnitee/kergliiklustee
Kitsas kdnnitee

Kuri koer aias

Puudub lastevanematele
peatumislahendus

Puudulik kergliiklusteetaristu

Puudulik kergliiklusteetaristu
Puudulik kergliiklusteetaristu

Tallinna Paaskila Kool

Kooliparklas palju liikuvaid
soidukeid

Nahtavus

Puudub
kdnnitee/kergliiklustee
Tihe liiklus

Puudub lastevanematele
peatumislahendus

Puudulik kergliiklusteetaristu
Tihe liiklus

Opetajate vastustest selgus, et Gpilased on teoorias hasti ette valmistatud ohutuks

liiklemiseks, kuid praktikas kipuvad reeglid ununema, eriti grupis liikudes vOoi

manguhoos. Todeti, et Opetajate korval peaksid ka lapsevanemad liiklusreegleid kodus
pidevalt kordama. Samuti mainiti, et paljud Opilased kasutavad liikluses nutitelefone,
mis hairib nende tahelepanu. Kisitlusest selgus, et suurem osa Opetajaid leidis, et
lilklusteemade kasitlemine 1

kooliastme Oppekavas on piisav, kuid pd0hiainete

mahukuse tottu jaab tihti vahe aega liiklusteemasid kasitleda. 1. ja 2. klassis

kasitletakse liiklusteemasid rohkem kui 3. klassis. Opetajad tdid esile, et
lilklusteemade Opetamine soOltub suuresti nende enda initsiatiivist ja tdiendavate

materjalide otsimisest.

3.4.1 Liiklusohtlike kohtade markamised I kooliastme oOpilastelt

épilaste markamised seoses liiklusohutusega pakuvad olulist teavet, mis aitab
paremini mdista nende igapdevaseid kogemusi ja véljakutseid liikluses. Uks oluline
tahelepanek Opilastelt oli llekaiguradade ja kdnniteede puudumine. Kisitlusest ilmnes,
et paljud lapsed peavad tihti (letama sdiduteed, kuhu pole selleks rajatud
Ulekaigurada. See vOib suurendada Onnetuste riski ja tekitada ebamugavusi nende

jaoks, kes soovivad ohutult liigelda.
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Teine oluline markus Opilastelt oli halb nahtavus, mille pohjustasid vaatevalja jaavad
aiad, postid vOi muud objektid, mis takistavad selget vaadet sdiduteedele ning ka
Umbritsevale keskkonnale. Halb nahtavus vdib suurendada ohtu nii jalakaijatele kui ka

soidukijuhtidele, eriti ristmikel ja keerukates liiklusolukordades.

Lisaks tdid Opilased vélja suure hulga sdidukeid nii sdiduteedel kui ka koolide juures
olevates parklates. See loob tihti segadust ja vOib tekitada ohtlikke olukordi, eriti kui

lilklusvoog on intensiivne vdi kui parkimisalad on halvasti korraldatud.

Veel (ks Opilaste tahelepanek oli seotud bussipeatuste I|dheduses olevate

Glekdiguradade puudumisega, mille tottu ldhevad dpilased valest kohast lle tee.

3.4.2 Opilaste méiratud riskikohtade kokkulangevus iildiselt
liiklusohtlikeks peetavateks lahendusteks

Uheks levinumaks téhelepanekuks oli (lekdiguradade ja kdnniteede puudumine.
Opilased ja dpetajad tdid esile, et iilekdiguradade puudumine tekitab ohtlikke olukordi,
kuna lapsed peavad tihti sGiduteed lletama ilma kindlate ohutusaladeta, mis muudab
nad haavatavamaks Onnetustele. Kdnniteede puudumine sunnib lapsi kdndima

sOiduteel, mis on eriti ohtlik tiheda liiklusega piirkondades.

Teine sagedasti mainitud probleem oli tihe liiklus kooli ees asuvates parklates ja
sOiduteedel. Koolide ees asuvates parklates tekib sageli segadus ja liiklusummikud,
eriti hommikul ja parastldunal, kui vanemad toovad vai viivad lapsi kooli. Tihe liiklus ja
autode pidev liikumine parklates muudavad lapsed haavatavaks, kuna nad peavad
manoédverdama liikuvate sdidukite vahel. Lisaks sdiduteedel olev tihe liiklus muudab
turvalise teeldigu leidmise keeruliseks, eriti vdiksemate laste jaoks, kes ei pruugi veel

taielikult moista liiklusreegleid ja -ohtusid.

Kolmandaks probleemiks, mida Opilased esile toid, oli halb nahtavus teatud kohtades.
Halb nahtavus vdib olla tingitud erinevatest teguritest: elektripostid, pargitud autod,
puud vodi pddsad, mis varjavad liiklusmarke ja teel liikuvaid inimesi ja sdidukeid. Halva
nahtavusega kohtades on Opilastel keerulisem liikluses orienteeruda ja ohutult teed

Uletada.
Need kohad, mida Opilased ja Opetajad markisid vaatluse teostamisel, tulid esile ka

riskihindamise tulemustes. Riskihindamine naditas selgelt, et Ulekdiguradade ja

kdnniteede puudumine, tihe liiklus kooli mbruses ja halb nahtavus on peamised
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ohutust mdjutavad tegurid. Need probleemid suurendavad liiklusdnnetuste riski ja

muudavad Opilaste igapaevase koolitee ebaturvaliseks.

3.4.3 Opilasi ohutult liiklemist toetav kooliiimbruse

liikluskorraldus

Kooliiimbruse liikluskorraldus peab olema pdhjalikult Iabi mdeldud, et tagada Opilaste
ohutu ja sujuv liikumine. Ohutus algab hasti planeeritud infrastruktuurist ja jatkub
koigi liiklejate teadlikkuse ja koost6d kaudu.

Uks kdige olulisem osa ohutust tagavast infrastruktuurist on ilekdiguradade ja
konniteede olemasolu. Koolide laheduses peaksid olema selgelt margistatud ja hasti
valgustatud Ulekaigurajad, mis vOimaldavad Opilastel ohutult teed (letada.
Ulekdigurajad peaksid olema varustatud vilkuvate valgusmaéarkidega, et juhtida
autojuhtide tahelepanu. Kdnniteed peavad olema laiad ja heas seisukorras, pakkudes

jalakaijatele turvalist ruumi liiklemiseks.

Selged ja hasti nahtavad liiklusmargid on samuti hddavajalikud. Koolide ldheduses
peaksid kehtima kiirusepiirangud, naiteks 30 km/h, et vahendada Onnetuste riski.
Lisaks kiiruspiirangutele peaksid olema margistatud alad, kus on keelatud parkida, et
tagada konniteede ja (lekdiguradade vaba kasutamine. Liiklusmargid ja
teekattemargistused aitavad juhtidel ja jalakaijatel paremini liikluses orienteeruda ja

jargida ohutusreegleid.

Ohutud ja selgelt eraldatud jalgratta- ja jalak&ijateed julgustavad Opilasi kasutama
keskkonnasodbralikke liikumisviise. Jalgrattateed peaksid olema selgelt eraldatud
sOiduteest, et vahendada kokkupdrkeohtu autodega. Jalgrattateede kérval voiksid olla

jalgrattahoidlad, et dpilased saaksid oma jalgrattad turvaliselt parkida.

Kooli ees olevate parkimisalade korraldamisel on oluline valtida liiklusummikuid ja
kaootilist liikumist. Parkimisalad peavad olema hasti margistatud ja nende kasutamine
reguleeritud, et tagada sujuv liiklusvoog. Tsoone, kus vanemad saavad lapsi maha
panna ja peale votta, tuleks selgelt eristada ja nende kasutamist jalgida. Parkimisala

hea korraldus aitab véhendada segadust ja ohtlikke olukordi kooli imbruses.

Bussipeatuste paigutus ja disain peaksid voimaldama opilastel ohutult bussi siseneda
ja valjuda. Bussipeatused peaksid asuma vdimalikult kooli Idhedal ja olema varustatud
Ulekdiguradadega, et Opilased ei peaks lletama teed ohtlikes kohtades. Bussipeatustel

vOiks olla varikatused, et kaitsta ootajaid ilmastikutingimuste eest.
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Hea valgustus on  kriitilise tahtsusega, eriti pimedal ajal ja halbades
ilmastikutingimustes. Koolide iimbruses peaksid olema piisavad valgustuslahendused,
mis tagavad, et koik Ulekdigurajad, kdonniteed ja parkimisalad on hasti valgustatud.
See aitab nii jalakaijatel kui ka autojuhtidel paremini (ksteist margata ja valtida

onnetusi.

3.4.4 I kooliastme oOpilaste liiklusohtude maaramise

tooriista/lahenduse olulisus

Vaatlused ja klsimustikud on kaks peamist meetodit, mida kasutatakse andmete
kogumisel erinevates teadusvaldkondades ja praktilistes olukordades. Kuigi modlemad
meetodid on olulised ja omavad oma eeliseid, on vaatlustel mitmeid eeliseid vorreldes

klisimustikega.

Uks olulisemaid p8hjuseid, miks vaatlused vdivad olla paremad kui kiisimustikud, on
nende usaldusvdarsus. Vaatlused vodimaldavad koguda esmaseid andmeid otse
objektiivse vaatluse teel, mitte sodltuda osalejate vastustest. See vahendab
moonutuste riski, mis voib tekkida subjektiivsete vastuste vdi moonutatud malestuste
tottu kidsimustike puhul. Laste kaitumine liikluses vdib olla vaga mitmekesine ja
dinaamiline ning liikluskaitumist vdib olla keeruline edukalt koguda kisimustike
kaudu. Lapsed vdivad olla erinevas vanuses ja arengutasemetel ning nende vastused
kisimustikele vdivad olla ebalihtlased vdi ebatdpsed. Seega vdimaldavad vaatlused
saada otsest ja autentset teavet selle kohta, kuidas lapsed tegelikult liikluses kaituvad

ning mida markavad.
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KOKKUVOTE

Viimaste aastatega on vigastatutega liiklusdnnetuste arv I kooliastme Opilaste hulgas
tousnud. Kui aastal 2021 oli I kooliastme Opilaste osalus liiklusdnnetustes kokku 68,
siis 2022. aastal 76 ning 2023. aastal 73 vigastatut [1].

Praegu puudub llevaade, kuidas I kooliastme Opilane markab ja tajub liiklusohtlikke
kohti ning kuna liikluses olevate ohtude markamine on (ks olulistest oskustest, siis on
vaja valja téodtada lahendus/tooriist, mille abil saab kaardistada ohtlikke kohti, millega

on vdimalik muuta liikluslahendusi laste jaoks ohutumaks.

Uurimisprobleemist tulenevalt on kdesoleva [0putéd eesmark toodtada valja
lahendus/tooriist, mis aitaks muuta laste koolitee ohutumaks. Konkreetseks t66
valjundiks on kavandatud vélja tootada lahendus/tdoriist, mis aitaks kaardistada I
kooliastme Opilaste liiklusohtudega seotud tdhelepanekuid nende kooliteel ning

hinnata kuidas kooliimbruses olev liikluskorraldus seda mdjutab.

Eesmargi saavutamiseks on piustitatud neli uurimiskisimust:
1. Milliseid liiklusohte I kooliastme Opilane markab enda kooliteel?
2. Kas laste maaratud riskikohad langevad kokku nende lahendustega, mida

peetakse uldiselt liiklusohtlikeks?

3. Milline peaks olema kooliimbruse liikluskorraldus, mis toetaks Opilaste ohutut
liiklemist?
4, Milline lahendus/tddriist on parim I kooliastme Jpilaste liiklusohtude

madramiseks?

Magistritdd teoreetilises osas antakse Ulevaade liiklusohutusest Uldiselt ja erilise
rohuasetusega neile liiklusdnnetustele, kus on lapsed saanud vigastada. Lisaks
antakse Ulevaade liikluskeskkonnast kooli Umbruses, liiklusharidusest ning Opilaste
liiklusohtude tajumisest. Metoodika osas anallsiti erinevaid metoodikaid eesmargiga
selgitada valja, milliseid ldhenemisi eesmargi tditmiseks kasutada. Selgitatud on
sihtgrupi maaramist ning Oppeasutuste valimist. Ldahemalt on tutvustatud ka

klisimustikke, vaatluse kui ka riskihindamise osa.

Esimeseks uurimiskisimuseks oli, et milliseid liiklusohte I kooliastme Opilane markab
enda kooliteel. Opilased tdid esile olulisi liiklusohutuse probleeme kooli imbruses.
Esimesena margiti Ulekdiguradade ja kdnniteede puudumist, mis suurendab Gnnetuste

riski. Teiseks viidati halvale ndahtavusele, mis oli sageli tingitud aedadest, postidest ja
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muudest objektidest, mis takistasid vaatevalja soOiduteedele ning suurendasid ohtu
ristmikel ja keerulistes liiklusolukordades. Samuti mainiti suurt sdidukite arvu koolide
juures olevates parklates ja sdiduteedel, mis tekitas segadust ja ohtlikke olukordi, eriti
intensiivse  liiklusvoo korral. Lisaks toodi valja (lekdiguradade puudumine
bussipeatuste laheduses, mis sundis Opilasi teed Ulletama vales kohas, tekitades
ohtlikke olukordi.

Teiseks uurimisklsimuseks oli, et kas laste maaratud riskikohad langevad kokku
nende lahendustega, mida peetakse (ldiselt liiklusohtlikeks. Laste maaratud
liiklusriskikohad kooli Umbruses kattusid sageli (ldiselt tunnustatud ohtudega.
Peamised probleemid hdlmasid Ulekdiguradade ja kdonniteede puudumist, mis sundis
lapsi ebaturvaliselt sOiduteid (letama ja konniteel kdndimise asemel soiduteed
kasutama. Samuti toid lapsed esile halva nadhtavuse, mis oli pdhjustatud takistustest
nagu postid ja pargitud autod ning tiheda liikluse ja halvasti korraldatud parkimine
kooli ees, mis suurendavad Onnetuste riski. Lisaks markisid lapsed, et bussipeatuste
Idhedal puudusid Ulekaigurajad, tekitades ohtlikke olukordi. Nende téhelepanekud

rohutasid vajadust parandada liiklusohutust koolide imbruses.

Kolmandaks kisimuseks oli, et milline peaks olema kooliiimbruse liikluskorraldus, mis
toetaks Opilaste ohutut liiklemist. Koolilimbruse liikluskorraldus peaks toetama Opilaste
ohutut liiklemist jargmiste meetmetega. Kooli sissepadsude lahedal peaksid olema
selged ja hdasti margistatud Ulekdigurajad, mis tagavad ohutu teeiiletuse. Pidevad ja
turvalised konniteed peaksid eraldama jalakaijad soidukitest, et lapsed saaksid
turvaliselt kooli jouda. Parkimisalad tuleks tohusalt korraldada, et valtida
liiklusummikuid ja segadust hommikuti ja péarastldunal, kui vanemad lapsi koolu
toovad ja koju/huviringi edasi viivad. Nahtavuse parandamiseks on oluline eemaldada
vOi vahendada takistusi nagu postid ja taimestik, mis vdivad piirata vaatevalja.
Bussipeatuste laheduses peaksid olema Ullekadigurajad, et lapsed saaksid ohutult teed
Uletada. Lisaks tuleks kehtestada kiiruspiirangud ja paigaldada margistused, mis
hoiatavad juhte kooli l1dheduses liikuvatest lastest, et suurendada nende teadlikkust ja

ettevaatlikkust.

Neljandaks kisimuseks oli, et milline lahendus/t66riist on parim I kooliastme Opilaste
liiklusohtude mé&aramiseks. Uks olulisemaid p&hjuseid, miks vaatlused vdivad olla
paremad kui kiisimustikud, on nende usaldusvadrsus. Vaatlused vbéimaldavad koguda
esmaseid andmeid otse objektiivse vaatluse teel, mitte soltuda osalejate vastustest.
See vahendab moonutuste riski, mis vOib tekkida subjektiivsete vastuste voi

moonutatud malestuste tottu kisimustike puhul. Laste kaitumine liikluses voib olla
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vaga mitmekesine ja dinaamiline ning seetdttu voib olla keeruline edukalt koguda
vastuseid kisimustike kaudu. Lapsed vdivad olla erinevas vanuses ja arengutasemetel
ning nende vastused kisimustikele vdivad olla ebalihtlased vOi ebatdpsed. Seega
vOimaldavad vaatlused saada otsest ja autentset teavet selle kohta, kuidas lapsed

tegelikult liikluses kaituvad ning mida margatakse.
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SUMMARY

In recent years, the number of traffic accidents involving first-grade students has
increased. In 2021, 68 first-grade students were involved in traffic accidents, rising to
76 in 2022 and slightly decreasing to 73 in 2023 [1].

Currently, there is no comprehensive understanding of how first-grade students
recognize and perceive dangerous traffic areas. Since identifying traffic hazards is a
critical skill, it is necessary to develop a solution or tool to map these dangerous

locations, making traffic conditions safer for children.

Given this research problem, the aim of this thesis is to develop a solution to make
children's school journeys safer. The specific objective is to create a tool to map first-
grade students' observations of traffic hazards on their way to school and to assess

how traffic management around the school affects these hazards.

To achieve this goal, four research questions have been posed:

1. What traffic hazards does a first-grade student notice on their way to school?

2. Do the risk points identified by children align with those generally considered
dangerous in traffic?

3. What traffic management strategies around the school would support the safe
movement of students?

4. Which solution or tool is best for identifying traffic hazards for first-grade

students?

The theoretical part of this thesis provides an overview of road safety, with a special
emphasis on accidents involving children. It also examines the traffic environment
around schools, traffic education, and students' perception of traffic hazards. Various
methodologies were analyzed to determine the best approaches to achieve the goal.
The target group and educational institutions involved were also defined. Detailed

descriptions of questionnaires, observations, and risk assessments are provided.

For the first research question, students identified significant traffic safety problems
around the school. They noted the lack of crosswalks and sidewalks, forcing children
to cross roads unsafely, which increases the risk of accidents. Poor visibility due to
fences, poles, and other obstacles was also highlighted, as it obscures the view of

roadways, increasing risks at intersections and complex traffic situations. Additionally,
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the high number of vehicles in parking lots and driveways near schools creates
confusion and dangerous situations, particularly during peak traffic times. The absence
of crosswalks near bus stops was also mentioned, forcing students to cross roads

unsafely.

Regarding the second question, children's identified risk points often coincide with
generally recognized traffic hazards. Major issues include the lack of crosswalks and
sidewalks, poor visibility due to obstacles such as poles and parked cars, heavy traffic,
and poorly organized parking near schools. These factors increase the risk of
accidents. The absence of crosswalks near bus stops also creates dangerous

situations, underscoring the need for improved road safety around schools.

For the third question, effective traffic management around schools should include
clear and well-marked crosswalks near school entrances to ensure safe crossing.
Continuous and safe sidewalks should separate pedestrians from vehicles, enabling
children to reach school safely. Parking areas should be managed to avoid congestion
and confusion during peak times when children are dropped off and picked up. To
improve visibility, obstacles such as poles and vegetation that limit the field of view
should be removed or reduced. Crosswalks should be installed near bus stops to
ensure safe road crossing for children. Additionally, speed limits and signage should be
established to warn drivers of children walking near the school, increasing driver

awareness and caution.

Regarding the fourth question, observations are often more reliable than
questionnaires for determining traffic hazards because they involve collecting primary
data through direct, objective observation rather than relying on participants'
subjective responses. Children's behavior in traffic is diverse and dynamic, making it
difficult to capture accurately through questionnaires. Responses may be inconsistent
or inaccurate due to varying ages and developmental levels among children.
Observations provide direct and authentic information about how children actually

behave in traffic and what hazards they notice.
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LISAD

Lisa 1. Opilaste kiisimustik

1. Millises koolis sa opid?

Markige ainult Uks ovaal.

Tallinna Inglise Kolledz
Rocca al Mare Kool
Tartu Tamme Kool
Miina Harma Gumnaasium
Rongu Keskkool

No&o Pohikool

Konguta Kool

Rannu Kool

Lahte Uhisgiimnaasium
Tallinna Paaskula Kool
Audentese Erakool
Rahumaé&e Pd&hikool
NOomme Pdhikool
Kalamaja Po&hikool

Ristiku Pdhikool

2. Mitmendas klassis sa 6pid?

Markige ainult Uks ovaal.

1. klass

2. klass

3. klass
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. . *
3. Mis on sinu sugu?

Méarkige ainult Uks ovaal.

Tudruk

Poiss

4. Kas sa tuled tavaliselt kooli Uksi voi kellegagi koos?

*

Markige ainult Uks ovaal.

Uksi

Ema/lsaga
Oe/Vennaga
Vanaema/Vanaisaga

Muu:

5. Millega sa tuled tavaliselt kooli? Void méarkida mitu
vastust -

Markige kdik sobivad.

Jalgsi

Jalgrattaga

Autoga

Uhistranspordiga (buss, tramm, troll)
Koolibussiga

Rongiga
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6. Millega sa tavaliselt koolist koju/huviringi liigud? Void
markida mitu vastust

Markige koik sobivad.

Jalgsi

Jalgrattaga

Autoga

Uhistranspordiga (buss, tramm, troll)
Koolibussiga

Rongiga

7. Kas sinu koolitee kulgeb modda konniteed? ’

Markige ainult Uks ovaal.

Jah, taielikult
Osaliselt
Ei

Ei oska 6elda

8. Kas sinu kooliteele jaéb fooriga Ulekaigurada? ’

Markige ainult Uks ovaal.

Jah
Ei

Ei oska 6elda

9. Kas sinu kooliteele jaab ilma foorita Ulekaigurada? ’

Markige ainult Uks ovaal.
Jah
Ei
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Ei oska 6elda

10. Kas sul on vaja sbiduteed lletada seal, kus pole
ulekaigurada?

Markige ainult ks ovaal.

Jah
Monikord
Ei

Ei oska 6elda

11. Kas sinu kooliteele jaab raudtee ulekaigukohti?

Markige ainult tiks ovaal.

Jah
Ei

Ei oska delda

- ~ " -n *
12. Kui ma hakkan sodiduteed uletama, ...
Markige ainult tiks ovaal.

... Siis ma veendun, et séidukid on ohutus kauguses vdi poleks

lAhenemas
... Slis ma jooksen ruttu tle sbidutee, et ei jaaks sdidukitele ette

... Siis ma ei pea hoolega vaatama, kas sdidukid on tulemas, kuna
sdidukid jaavad nagunii seisma

13. Bussist valjudes lletan soiduteed ... ’

Markige ainult tiks ovaal.
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... bussi tagant
... bussi eest
... alles siis, kui buss on ara séitnud ja lahimast teelletuskohast

Ma ei liigu bussiga

14. Kas Sa kasutad pimedal ajal helkurit? ’

Markige ainult tiks ovaal.

Jah
Monikord

Ei

15. Kas sa kasutad kooliteel liigeldes nutitelefoni? ’

Markige ainult tiks ovaal.

Jah
Monikord

Ei

16. Kas Sa kuulad kooliteel liigeldes kdrvaklappidest
muusikat? -

Méarkige ainult Uks ovaal.

Jah
Monikord

Ei

17. Kas sa jargid tavaliselt liiklusreegleid? Margi oma

arvamus!
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Markige ainult Uks ovaal rea kohta.

Olen
noéus

Ei ole
noéus

Ei
oska
Oelda

Ma jargin
liklusreegleid,
et ma ei
saaks viga

o O

O

Ma jargin
liklusreegleid,
kuna pean
olema teistele
eeskujuks

o O

Ma jargin
liklusreegleid,
et ma ei
saaks
politseinike
kaest
karistada

o O
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Lisa 2. Opetajate kiisimustik

1. Millises koolis Te Opetate? ’

Markige ainult Uks ovaal.

Tallinna Inglise Kolledz
Rocca al Mare Kool
Tartu Tamme Kool
Miina Harma Gumnaasium
Rongu Keskkool

N6o Pdhikool

Konguta Kool

Rannu Kool

Lahte Uhisgiimnaasium
Tallinna Paaskula Kool
Audentese Erakool
Rahumaé&e Pd&hikool
N&mme Pd&hikool
Kalamaja Po&hikool

Ristiku P&hikool
2. Kas Teie kooli | kooliastme 6ppekavas on eraldi osa,

mis ~ kasitleb liklusteemasid v&i on need integreeritud
teiste Oppeainetega?

3. Kuidas Te hindaksite liiklusteemade olulisust oma
Oppeainetes ja kuidas see on | kooliastme 6ppekavas

esindatud?

4. Milliseid dppematerjale ja abivahendeid kasutate
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liklusteemade Opetamiseks?

5. Kuidas Te Opetate oOpilastele liiklusreegleid ja -strateegiaid
ning julgustate neid liikluses ohutult kaituma? Palun tooge

naide.

6. Kas Teie dppekavas on arutelud, praktilised harjutused voi
simulatsioonid, mis keskenduvad liiklusteemadele?

7. Kuidas Te integreerite liiklusteemade Opetamist Opilaste
igapaevaelusse ja praktilisse kogemusse?

8. Kas Teie arvates on Teie Opilased parast liiklusteemade
Ooppimist paremini ettevalmistatud ohutuks liiklemiseks?

9. Kas Teie kool pakub taiendavaid programme voi tegevusi,
mis toetavad liiklusteemade Gpetamist ja Gppimist?

10. Kuidas Te hindate Opilaste arusaamist ja oskusi seoses

11. Kas Teile tundub, et Teie Opilased suhtuvad
liklusteemadesse piisava tosidusega ja on valmis jargima
liiklusreegleid?

12. Kas Teie arust kasitletakse liiklusteemasid piisavalt |
kooliaste 6ppekavades?
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