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ABSTRACT

Rural areas have a number of abandoned buildings which
are often lacking the financial resources and interest to deal
with them as most of the last century’s building heritage is
not yet valued. This master’s thesis is driven by the problem
that these buildings decay quickly without a human factor,
however, human activities can damage existing values
unknowingly.

The aim of the master’s thesis is to propose a toolbox to
revitalise abandoned sites sustainably without damaging the
existing values.

For the solution to be widely used, the focus has been on
areas with more extreme conditions — remote areas like small
islands. As a typology, lightstations (lighthouse complexes)
have been selected. Lighthouses are still important objects,
but the surrounding buildings have lost their function and
have been neglected. However, it is the significance of the

lighthouse that helps to analyse the current values associated
with lightstations. The practical part creates a vision for the
lightstation on one of the northernmost islands in Estonia -
Keri island.

The theoretical part examines the typology of Estonian
lightstations and their different values for people based on
social media. For Keri island, the history of the lightstation,
wind conditions, attendance and current values of the site are
studied in more detail. Small islands, like many other isolated
sites, are limited both in terms of location and resources.
Everything that is brought to the island must also be taken
away from the island. This paper looks at adapting a circular
economy strategy to the small island level. The principles
of modularity and flexibility are transferred to the buildings
through a reversible building strategy. The integration of
previous principles with existing buildings is based on the
concept of space within space.

Based on the theoretical study and the analysis of Keri
island, a system of modules was developed to meet the
temporary needs of an isolated site. The toolbox has been
proposed in two parts - in addition to a modular system, a
digital platform that increases general awareness, helps
managing community activities and provides information
about the usage of the modular system.

The practical part presents a vision for Keri island that is
one possible way how the modular system can be used
on the island to create new possibilities without the need
for significant additional resources and at the same time
preserving the existing buildings of the lightstation.

This master’s thesis considers the intermediate use of
buildings as a temporary approach based on the needs
arising from spontaneous visits. As a next step an economic
analysis should be carried out to realise this modular system.



Inimasustusest hdrenevad maapiirkonnad on jatnud hulga maha-
jaetud hooneid, millega tegelemiseks puuduvad tihti finantsilised
ressursid ja ka huvi, sest suurt osa eelmise sajandi ehitusparandist
veel ei vaartustata. Kédesolev magistrité6 on ajendatud probleemist,
et ilma inimtegurita lagunevad need ehitised Kiiresti ning samas

vOib inimtegevus ka teadmata kahjustada olemasolevat vaartust.

Magistritod® eesmark on vélja pakkuda praktilised abindud
(toolbox), mis véimaldaks mahajéetud hoonete ala taas kasutusele

votta jatkusuutlikult ilma olemasolevaid hooneid kahjustamata.

Et pakutav lahendus oleks vdimalik laialdaselt kasutatav, on
fookusesse voetud ekstreemsemate tingimustega alad — eraldatud
daremaa vaikesaarte néaitel. Tupoloogiliselt on valitud tuletornide
kompleksid ehk tulejaamad. Tuletornid on endiselt vaga olulised
objektid, kuid nende koérvalhooned on kaotanud oma funktsiooni
ning jaé&nud unarusse. Kuid just tuletorni margilisus aitab

anallUsida tulejaamadega seotud hetkevaartuseid. Antud t6d

praktiline osa loob visiooni Uhe Eesti pdhjapoolseima vaikesaare

- Keri saare tulejaamale.

T66 teoreetiline osa uurib Eesti tulejaamade tlpoloogiat Uldiselt
ning nende erinevaid vaartusi inimestele sotsiaalmeedia
kanalite pohjal. Tapsemini on uuritud Keri saare ehitiste arengut,
tuuleolusid, kllastatavust ja hetkevaartuseid. Vaikesaared nagu
mitmed teisedki eraldatud paigad on piiratud nii asukoha méttes
kui ka ressursside poolest. Kok, mis saarele tuuakse, peab
ka saarelt &ra viidama. Kéesolev t66 vaatleb ringmajandusel
pdhineva  strateegia kohandamist véikesaare tasandile.
Hoonetele kanduvad modulaarsuse ja paindlikkuse pohimotted
labi tagasipddratava ehitusstrateegia. Eelnevate pdhimotete
integreerimiseks olemasolevate hoonetega on lahtutud ruum

ruumis kontseptsioonist.

T66 teoreetilisest uurimusest ning Keri saare analtUsist |&htuvalt

tootati valja moodulite sisteem, mis vastaks eraldatud voi raskesti

ANNOTATSIOON

ligipdasetavakoha ajutistele vajadustele ja oleks paindlik. Lahendus
on véljapakutud kaheosalisena — lisaks paindlikule moodulite
ststeem ka digitaalne platvorm, mis vdimaldaks suurendada Uldist
teadlikkust ning samas ka hallata kogukonna tegemisi ning anda

informatsiooni moodulite stisteemi kasutamise kohta.

Praktilise osa tulemusena on esitatud Uks véimalik visioon, kuidas
Keri saare kogukond saab vélja pakutud vahenditele toetudes luua
saarele vdimalusi, iima, et jargnevad muudatused vajaksid olulisi
lisaressursse ning eelmise sajandi tulejaama hooned sailiksid ka

vaatamata pidevalt muutuvatele vajadustele.

Kéesolev magistritd¢ késitleb hoonete vahekasutust kui ajutist
lAhenemist ning 1&htub spontaansetest kulastustest tulenevatest
vajadustest. Lahenduse realiseerimiseks tuleks jargmise etapina

labi viia majanduslik analtds.
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SISSEJUHATUS

TEEMA TUTVUSTUS

Olemasolevate hoonete taaskasutamine on tdnapaevases
jatkusuutlikuma elukorralduse poole purgivas maailmas tha
enam paevakorral. Mahajdetud hooned on aga eelkdige
aktuaalsed linnades, kus lisaks suurele hulgale véimalikele
kasutajatele ning vajadusele kasutamata pinda hdivata, on
vaja tegeleda juba turvalisuse ning keskkonda esteetika
parast. Inimasustusest hdrenevad maapiirkonnad on aga tais
selliseid mahajaetud hooneid, kuid nende mdjupiirkonnas
on inimesi vahe. Eriti kriitiline on olukord eraldatud paikades,
kus pusiasustust polegi. Seal kasvavad salaja loodusega
Uheks paljud ehituslikud parlid. Lisaks kasutajate puudusele,
puudub tihti ka huvi, sest suur osa eelmise sajandilagunevast
parandist on liiga noor, et n&ha potentsiaali. Sellise olukorra
jatkumisel ei jaa aga jargmistele pdlvkondadele midagi
vaartustamiseks. Maapiirkondadega tegelemise aktuaalsust
on tbéstnud 2020. aasta eriolukord, kus kriisi ajal inimesed
vOimaluse korral maale suundusid ning on vdimalik, et see
aktuaalsus jaab ka parast kriisi méddumist.

Kéesolev magistritéd on ajendatud probleemist, kuidas
oleks voimalik vaheste ressurssidega mahajaetud hooneid

séilitada nii, et idee, planeerimise vOi uute pdlvkondade
ootuses hoone taielikult &ra ei laguneks ning vGimaldaks
séilitada nii ajaloolisi vaartuseid, kui ka juba kasutatud
ressursse. llma inimtegurita lagunevad ehitised Kkiiresti
ning samas voib inimtegevus ka vahese teadlikkuse t6ttu
kahjustada olemasoltevaid v&artuseid.

Antud teemat innustas magistritbdna kasitlema Keri saare
kulastus. Maagiline vaikesaar on praktiliselt puudeta, pindala
jaab alla 3 hektari ning saare identiteedi loob 300 aastat vana
poolenisti varisenud, kuid téétav tuletorn. Tuletornidel on labi
sajandite olnud lisaks praktilisele funktsioonile ka tugevad
emotsionaalsed ja isegi poeetilised tdhendused, kuid vahe
tdhelepanu on p&dratud tuletorni teenindamiseks ehitatud
hoonetele, mis on tanapdevaks ka Keri saarel kaotanud
oma funktsiooni ning laguneva hooned on antud kogukonna
hallata, kes vabatahtlikkuse alusel Uritavad hooneid kiiremini
lappida, kui need lagunevad suudavad. Sellele ei aita
kaasa karmid avamerel valitsevad tuuled ja tormid ning
raskendatud ligipdds saarele. Kuna saarel pusiasustust
pole, on kogukonnaks lintsalt saare k&ekaigust huvitatud

inimesed, kellel on tekkinud Keril kdimisega ja seal abikae
ulatamisega saarega isiklik suhe.

Saarel on |6ppkasutuseks palju potentsiaale, selleks on
juba kogukonna pikk teavitustdd vilja kandnud ning tuletorni
taastamiseks eraldas riik finantsilised vahendid 2019. aasta
stigisel. Kuid nagu eelnevalt mainitud, ei ole magistritto
fookus mitte I6ppkasutuse otsimine, vaid just tuletorni
Umbritsevate hoonete vahekasutuses hoidmisele. Saare
keerukas ligip&&s ning hoonete erinev funktsionaalsus ja
seisukord tannab aluse leida nendele keerulistele oludele
lahendus, mida seejarel oleks vdimalik laialdaselt kasutada
ka teiste mahajéetud hoonete puhul.

Tanu kogukonnale on saar elus ning samas séilitanud oma
maagilise poollagunenud, kuid kasutuses oleva keskkonna.
Juba alanud vahekasutuse protsess voimaldab pohineda
konkreetsele anallUsile, et leida, kuidas kogukonna
tegevusele kaasa aidata.



MAHAJAETUD HOONETE SAILIMIST
JARGMISTELE POLVKONDADELE VOIMALDAB
JATKUSUUTLIK VAHEKASUTUS TEADLIKU KOGUKONNA
MOTESTATUD TEGEVUSE LABI.

THE PRESERVATION OF ABANDONED BUILDINGS FOR FUTURE GENERATIONS CAN BE ACCOMPLISHED
THROUGH THEIR SUSTAINABLE INTERMEDIATE USE
PROVIDED BY CONSIDERATE ACTIVITIES FROM A CONCIOUS COMMUNITY.



PROBLEEMIPUSTITUS JA EESMARK

Teema tutvustusest koorub vélja probleem laguneva

ehituspérandi vaartustamisel. Kogukonna pohine
tegutsemine seni hoidnud hooneid kull varisemisest, kuid
pidev soov olukorda parandada vdib hoonete ajaloolisi
vaartuseid kahjustada. Sellest tulenevalt on t66 eesmaérk
selgitada valja jatkusuutliku vahekasutuse meetodid, mis

séilitaks olemasolevat pérandit.

Uurimuse pohiteesiks on: mahajéetud hoonete sailimist
jargmistele polvkondadele vBimaldab jatkusuutlik

vahekasutus teadliku kogukonna motestatud tegevuse |&bi.

Sellest lahtuvalt to0s vastata klisimustele:

- Kas koik vaartuslik peab olema kaitstud?
Ja kas ainult kaitstud on vaartuslik?

- Mis on tulejaamade hetkevaartused?

- Kuidas saab ajutine kasutus olla jatkusuutlik?

- Kuidas luua paindlikku lahendust?

- Kuidas luua Uhiskonnas paremat teadlikkust Umbrit-
sevast ehituspérandist?

TEOREETILISED LAHTEPUNKTID JA
UURIMISMETOODIKA

Teoreetiline raamistik pd&hineb Uldisemalt ringmajanduse
pohimabtetel ning nende kasutamisel nii saare kui ka hoonete
tasandil. Sellega seoses vaadeldud hoonete paindlikkust
Elma Durmisevici tekstidel péhinedes ning olemasolevate
hoonetega tegelemisel toetutud ruum ruumis kontseptsioonil
pohinedes D. Alfirevici ja S. S. Alfirevici analtusil.

Tod kéigus kasutati erinevad uurimismeetodeid. T66 kaigus
anallusiti ja kaardistati Eesti tulejaamade ajaloolist arenguit,
hetkeolukorda ning potentsiaale. Tulemuste podhjal valiti
tulejaamad, mille vaartuseid anallUlsiti sotsiaalmeedia
pohjal.

Keri saare puhul koguti statistikat ka viimase viie aasta
tuuleolude, saare 2019. aasta kulastatavuse ning kogukonna
tegevuste kohta, lisaks kusitlus ning intervjuud kogukonna
likmetega.

TOO STRUKTUUR

To6 koosneb kolmest osast, mille kdik osad on tihedalt seotud.
Esimene osa on t6d teoreetiline uurimus, mille esimene
peatlkk loob todle Kkonteksti kasitledes ehitusparandi
vaartuslikkust ning kogukonna-pohist vahekasutust. Teine
peatlkk uurib tdpoloogia-pdhiselt tulejaamasid, nende
arenguid |&bi eelmise sajandi ja praegust olukorda — kaitset,
kasutust, potentsiaale ja hetkevaartuseid. Kaesolev t66
keskendub taotluslikult vahevaartustatud kdérvalhoonetele
kohalikus Eesti kontekstis. Kolmas peatlkk uurib asukoha
spetsiifiliselt Keri saart.

Kui teine ja kolmas peatlkk otsivad vastuseid kusimustele
mida ja miks, siis neljas ja viies peatlkk keskenduvad
kUsimusele kuidas. Uuritakse jatkusuutlikku vahekasutust
vOimaldavaid strateegiaid nagu ringmajanduse pdhimdtted,
demonteeritavad ehitised ning ruum ruumis lahendused.

Uurimuse alusel tehakse 106 teises osas ettepanek
vbimalikuks lahenduseks ning kolmandas osas luuakse
eelnevate osade pohjal Keri saare naitel visioon.
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1 KONTEKST

1.1 Vaartuslikkus ja kaitse

Inimestel on vaga erinevad emotsionaalsed seosed
mahajéetud hoonetega, eriti kui tegemist on kaasaegse
varemega - midagi, mis pole péarit kaugest minevikust, aga
pole enam osa ka olevikust (Camocini & Nosova, 2017).
Eelmise sajandi arhitektuuri teadvustamine ning uurimine
Eestis sai olulise touke Sakala keskuse lammutamise
kontekstis alles 2007. aastal (Eesti Kunstiakadeemia, 2012).
Algas ulatuslik 20.sajandi arhitektuuri kaardistamine ja
anallts. Kogu projekti tulemusena Uritati Uhtlustada lisaks
malestiste riikliku kaitse alla votmise korda ning alates 2019.
aastal loodud mé&éarusega on loodud kaitse alla vétmiseks
konkreetsed kriteeriumid, mis kasitlevad objekti olulisust,
selektiivsust, originaalsubstantsi sdilivust ning tehnilist
seisukorda. Lisaks neljale tldisele, kehtivad ehitusmaélestisele
veel 16 kriteeriumit.

Koostatud kriteeriumid aitavad selgemini aru saada
mélestiste kaitse alla vOtmise alustest. Kaitse alla vOetakse
vaid ja&dmae tipp meid Umbritsevast ehituspérandist, kuid
hoonete vaartuslikkus ei pruugi valjenduda alati riiklikul
kaitsestaatuse tasandil. Juhtumid, kui hoonet hakatakse
lammutama ning selle vajalikkusest tekib palav avalik
arutelu, naitavad, et hoonel on kellegi jacks suur vaartus.
Ehitatud keskkond on Uhiskonna jagatud ruum ning selle
pideval Ibhkumisel ja uuendamisel voib kannatada kuuluvus.

Parandi olemuse keerukust Kirjeldab joonis 2, millel on

lintsustatud kujul erinevad péarandiga seotud aspektid.
Spetsialisti  vaartused ei pruugi Uhtida kogukonna
vaartustega ning teiselt voib hoone vaartus peitud hoopis
kontekstis, mitte eraldiseisva hoonena. Lisaks voiks parandi
puhul vaadelda Uhe aspektina ka avaliku ja erasektori huvi
parandi kaitsmiseks ning sektorite koost6dl selle nimel.
Uheks vastanditeks on ka ajaline ning disaini vaartus. Mandel
(2019) toob vélja, et naiteks lahimineviku ehitusmaterjalide
vahevaartuslikuks pidamine voib tuleneda justnimelt nende
Ulekasutusest, kuid neil v8ib olla oluline muinsuskaitseline
vaartus.

Kuid koike vaartuslikku ei saa jaigalt kaitsta, inimkond ja
seega ka keskkond, kus me oleme, on pidevas muutumises.
Kdike kaitstes ei saa loomulik areng toimuda. Riikliku kaitse
korval on oluline hoida ja arendada Uhiskonna tunnetust — ta-
het ja soovi vaartustada. Mahajéetud hooneid tuleks vaadata
kui ressurssi (Camocini & Nosova, 2017), mitte kui mé6dunu
koormat. Lagunenud hooned vdi varemed voivad olla inspi-
ratsiooniallikaks oma mittetaieliku reaalsuse ja vaataja kujut-
lusvéime dialoogis (Camocini & Nosova, 2017). Méalestised
ei ole vaid materiaalsed, vaid ka immateriaalsed — vaartused
nagu malestused, usk, traditsioonid ning kiindumus koha
vastu. Fuusilised ja vaimsed elemendid koos loovad paigale
tdhenduse, vaartuse, emotsiooni ja salapara. Kuid seda ei
juhtuks ilma inimeseta, tema suhtluse ning osaluseta. (ICO-
MQOS, 2008)

Eestis on vaga palju eraldatud piirkondi, kus aga puudub
kohalik elanikkond Uldse. Statistikaameti 2011. aasta
rahvaloenduse tulemuste analllsi pdhjal on kbige
tihedamini asustatud pohi- ja tugimaanteede darsed kuni
Uhe kilomeetri raadiusesse jadvad alad (66% elanikest),
kaugemal kui 5km elab vaid 6% elanikest. Sama efekt on
rannikul, véljaspool asulaid kaob ranniku moju pérast 6 km.
Keskmisest asustustihedusest marksa parema Ulevaate
annab ruutkaart, kus Eestit vaadeldakse 1km?- suuruste
ruudukestena. Selle pdhjal on koguni 50% Eestist pUsivalt
asustamata. (Statistikaamet, 2013)

Moned ehitised ongi ehitatud taotluslikult eraldatud
kohtadesse. Seda on ndudnud kas funktsioon (néiteks t&6
fookuses olevad tulejaamad) v6i eraldus ise (nt matkamajad).
Paljud &&remaa ehitised on jaanud aga eraldatusesse aja
jooksul. Infrastruktuurimuutused (nt kitsar66pmelise raudtee
kadumine) voi todkohtade kadumine (nt. kolhooside ja
toostuste kadumine) on tuhjaks jatnud terveid piirkondi.
Eralduses mahajéetud hooned on katkenud asustuse tottu
kaotanud oma Kkollektivse maéaluga kasutajad, kuid see
ei tdhenda, et koha vaimsust ei vOi taasluua. Parandil on
tegelikult vahe tegemist minevikuga, vaid see koorub vélja
mineku ja oleviku suhtest vaatega tulevikku (Harrison, 2013).
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1.2 Kogukond ja vahekasutus

Eraldatud paikade puhul ei saagi r&édkida kogukonnast
kui kohalikust elanikkonnast. Ké&esolev uurimus ei otsi
kogukonna mdistele sotsiaalteaduslikku definitsiooni, vaid
vaatleb kogukonda kui inimeste gruppi, kes on huvitatud
mahajdetud hoonete séailimisest ning teevad selle nimel
vahemal vdi suuremal méaéaral koostdédd. Parandi hoidmisega
vOivad tegeleda ka erialaseltsid nagu muinsuskaitseseltsid
vGi erioskustega thendused nagu naiteks MTU Vanaajamaja
(Alatalu, 2019), mida iseloomustab erinevate objektidega
tootamine. Kaesoleva t66 fookuses on kogukonnad, kes on
seotud pigem konkreetse kohaga ning neil puudub erialane
haridus.

Kogukonna pohist tegevust iseloomustab kohaloome
(placemaking), mis on kohati spontaanne ja muutlik, ilma
aktiivse juhtimiseta, ent toimib kogukonna vbdimekuse,
iseloomu ja vajaduste péhjal. Uhine pingutus aidata tksteist
ning paika Uhendab nii inimesi omavahel kui ka loob
jagatud vaartusi. (Melcher, Stiefel, & Faurest, 2017) Sellel on
kogukonnaliikmete jaoks hoopis isiklikum tdhendus.

Teisalt ei pruugi mahajaetud paikade kogukonnad olla vaga
pUsivate liikmetega, sest nad on seotud piirkonnaga tahte,
mitte elukoha ega omandisuhte pdhjal, mis tdhendab, et
kogukonnas tehtud otsused ja teadmised vdivad kergesti
kaduda, kui neid pole vbimalik jdddvustada ega hallata.

Samuti voib iseloov tegevus osutuda piiravaks oskuste
ning teadmiste poolest ning ajalooliste paikade puhul
vOib kogukonna parandamise soov olemasolevat pikas
perspektiivis hoopis héavitada. Olgu siis muudatuste
vajadus kollektiivne voi Uksikisikuline, kuniks [6ppkasutuse
planeerimine ei ole otstarbekas ega optimaalne, aitaks
vahekasutus ruumi  modifitseerida justnimelt  selles
ajaraamistikus, mida kasutaja vajab.

Kaesolev uurimus kasitleb hoone I6ppkasutust kui pusiva
eesmargiga loodud funktsiooni, millel on naiteks arinduslik
sisu. Mahajaetud hoonete I0ppkasutusele votmiseks
kohandamine ja Umberehitamine vajab ideed, finantsilisi
ressursse ning aega teostuseks. Vahekasutust aga
iseloomustab Uldiselt piiratud ressurssidega ,l6ppkasutuse
ootamine”. Vahekasutusest on valdavalt kirjutatud linnaruumi
kontekstis, kus mahajadetud hoonetega seostuvad ohutus,
linnaruumi alakasutus, esteetika; riivavad silma muu
tegevuse kaigus . Tihedas linnaruumis on lihtsam leida nii
huvilisi kui ka kasutajaid. Asulavalise vahekasutuse volu
loob pigem keskkond, mida kirjeldab inimtekkelise ning
looduskeskkonna omapé&rane simbioos - omamoodi Urgsus.

Eraldatud kohtadesse enamasti ei satuta, vaid pigem
minnakse. Selleks on esile toodud vahekasutuse
strateegilised 1&henemised nagu sindmus, jargnevus ning

interim. Esimene lahenemine on stindmus, naiteks kontsert,
kunstiinstallatsioon, pidustus vms. Selline Uritus voib olla
unikaalne ja kordumatu véimalus padseda mahajaetud alale.
Sundmus kestab IUhikest aega, kuid aitab paremini esile
tuua koha vaartuseid, potentsiaale ning aktiveerida kahte
jargmist lahenemist. Teine I&henemine viitab jarjestikulistele
sekkumistele, mis ei pea olema omavahel seotud. Seda
vOib vaadelda kui alibit, et pidevalt edasi IUkata oluliste
otsuste vastu votmist I6ppkasutuse vdi lammutamise
suhtes. Kolmanda l|&henemise puhul on |6pplahendus
kindel (taaskasutamine v6i lammutamine) ning seega on
vahekasutus maaratud ajalise kestvusega. (Camocini &
Nosova, 2017)

Vahekasutust eristab [6pplahendusest tema ajutine iseloom,
mis Uhtlasi vOimaldab testida erinevate funktsioonide
potentsiaali, vajadusi ja olla nendele reageeriv ning on
vastuvotlik ka vigadele (Camocini & Nosova, 2017). See
vOimaldab olla kdll paindlik kogukonna vajadustele, kuid
peaks ldhtuma ressursside ning olemasolevate materiaalsete
ja mittemateriaalsete vaartuste hoidmiseks motestatud ja
jatkusuutlikust tegevusest.
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2 TUPOLOOGIA

2.1 Tulejaamade areng

Tuletorn. Tuletornid on olulised merenavigatsiooni jaoks,
kuid tavainimesele on nad ka tdhtsad maamérgid, mis ai-
tavad maastikku lugeda ning annavad kohale tugeva iden-
titeedi, eriti kuna nende eesmark ongi eristuda. TUUpiliselt
on tuletorn vaga lihtsalt eristuv teistest tornidest — iseloomu-
liku kOrge torni otsas on tugev valgusallikas. Kuid 1&hemal
vaatlusel on tuletornid vaga erinevad nii ehituse, kdrguse,
materjalide kui ka Umbritsevate hoonete poolest. Pimedal
ajal eristab tuletorne erinev tulekarakteristik. Pdevasel ajal
Uksteisest eristamiseks on neile antud erinev kuju ja varv

vastavalt taustale. (Vali, 2011)

Tuletornide erinevus hakkas vadhenema kui 1924. a Virtsu ja
Kubassaare tuletornid juhatasid sisse samatludbiliste raud-
betoonist tuletornide rajamise. See voimaldas kasutada kor-
duvalt sama valuvormi. Need tuletornid erinevad vaid kor-
guse ja vundamendi poolest. Alates 1960. rajatud tuletornid
jaid tanu tule- ja sidearengule ilma vahiruumita ja sageli ka
laternaruumita. (Vali, 2011)

Tuletorni funktsioon on kull tAnap&evase tehnoloogia taustal
oma tahtsust kaotanud, kuid siiski veel toimiv. Kull on aga
automatiseerimisega kaotanud oma funktsioonid praktiliselt
taielikult tuletorni linnaku hooned.

Tulejaam. Varasemad tuletornid vajasid tule hoidmiseks
meeskonda ning tervet linnakut. Magistritdds kasutatud
mdiste ,tulejaam® on kasutusele vétnud muinsuskaitsja Jaan
Vali raamatus ,Eesti tuletornide ajalugu”. Maiste t&histab tu-
letorni koos selle teenindushoonetega (Vali, 2011).

Hooneid vdis tulejaamas olla mitukimmend. Hooned voib
jagada kaheks — inimese jaoks tarvilikud hooned (elamu,
saun, kelder ja ait) ning tuletorni teenindavad tehnilised ning
laohooned. Tulejaama kompleks oli ristkUlikukujuline ning
piiratud perimeetril asuvate hoonete ning nende vahel asu-
va kérge puidust voi kivist taraga. (Vali, 2011) Vastupidiselt
massiivsele tuletornile, olid Ulejgdnud hooned inimmaoot-
melised - madalad viil- vdi kelpkatusega valdavalt Uhekor-
ruselised hooned olid ju tuletornivahile, ta perele ja teistele
teenistujatele koduks.

Inimese vajadusega seotud muutused tulejaama ajaloos on
pigem olnud seotud inimeste arvuga. 19. sajandi tlUpilises
tulejaamas oli tuletorniga Uhisele duele rajatud Uks voi kaks
elamut ning saun, kaev, ait, kelder ja vélikaimla. Ulevaata-
ja elamus asusid tuletorni Ulevaataja kolmetoaline eraldi
koodgiga korter ning Uhise kbdgiga toad tuletorniteenijatele.
Tahtsamatest tuletornides elasid Ulevaataja ning teenijad
eraldi elamutes. Tulejaama saunas on véike eeskoda, pese-

misruum koos veekatla ja leiliruum ahjuga. Kaev oli kaetud
vaikese laudadest majakesega. Toiduvarude jaoks oli ait ja
kelder. Aidas hoiti meeskonna mitteriknevat toiduvaru ja ka
tuletorni tagavaraseadmeid. Vastavalt vajadusele oli see jao-
tatud sektsioonideks. (Vali, 2011)

Tuletornide pika ajaloo jooksul on tehnoloogiad teinud labi
suuri arenguid. Seda ka tuletorni valgustite osas. Erinevad
tehnoloogiad vajasid aga erinevaid hooneid. Petrooleumi-
ait on vaike volvlaega kiviehitis, mis tekkis tulejaama alates
1880. aastatest, kui valgustid viidi Ule mineraaldli toitele.
Elektrivalgusele Uleviimisega tekkis 20. sajandil tulejaama
generaatorihoone. Algul kahe auru- ja hiliem kahe diiselgen-
eraatoriga — Uks tootas ja teine oli varuks. Hiljem hakati ka-
sutama akusid, mis votsid sageli enda alla terve toa. (Vali,
2011)

Muudest funktsioonidest on néudnud eraldi hoonet voi
hooneosa udusignaal. Tulejaama territooriumile rajati lae-
vadega suhtluseks ka signaalmaste, hiljem mereside hoo-
neid. Olenevalt asukohast vois tulejaamas olla ka paadi- voi
merepdadastekuurid, iimajaam vOi riigikaitselised hooned.
(Vali, 2011)
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2.2 Tulejaamade hetkeolukord

Eesti tuletorninimistusse kuulub 41 tddtavat tuletorni ning
3 mittetddtavat tuletorni. Tuletorni ning tulepaagi erinevus
sOltub tule nahtavuse kaugusest. Erandkorras on mdned
nahtavuse jargse liigitusega tulepaagid saanud tuletorni
klassifikatsiooni tdnu oma unikaalsusele voi ajaloole.

Tuletornide  paiknemine. Tulejaamade  tUpoloogia
tapsemaks uurimiseks on t66s vaadeldud tuletornide nende
jagunemist asukoha jargi. Tuletorni funktsioonide taitmiseks
peab tuletorn asuma ranniku voi ohtliku madaliku 1&heduses,
tuli peab paistma Ule kasvava metsa, aga ei tohi olla liga
korge, kuna vdib jAdda madalate pilvede varju. Arvestada
tuleb ka teiste lahedal olevate tuletornidega. Ebasobiv
asukoht on saanud saatuslikuks néiteks Laidunina tuletornile,
monteeritavate tuletornide puhul on kasutatud ka asukoha
muutmist. (Vali, 2011)

Otse merre on tuletornidest ehitatud Tallinnamadala tuletorn.
Ulejadnud jagunevad mandri ja saarte vahel (vt joonis
3). Mandrile jd&b 34% tornidest, neist vaid Uks on seotud
siseveekoguga — Mehikoorma. Ulejaanud tornid asuvad
saartel. Eesti saari jaotatakse suur- ja vaikesaarteks pindala
alusel. Suursaared on ule 100km2 ning neid on kolm:
Saaremaa, Hiiumaa ja Muhu. Vormsi ning sellest vaiksemad

kannavad véikesaare nimetust.

Tuletornisaared. Tuletornidega vaikesaari on Eestis 14.
Uurimisandmete p&hjal voib neist eristada vaiksemad saared
ehk tuletornisaared, millel tuletorn on saare domineerivaks
elemendiks. Pindalaliselt j4&b kahe selgelt eristatava jaotuse
vahele Osmussaar, mis saart anallUsides jdab tuletorni
dominantsuse po6hjal siiski tuletornisaareks. Kokku on
tuletornisaari seega 8, millest kérvalhooned on kuuel: Keri,
Sorgu, Vaindloo, Mohni, Viirelaid ja Osmussaar.

Kuigi need tuletornisaared on tUpoloogiliselt kdige
sarnasemad, onsiiskitegemistvagaerinevatetulejaamadega.
Ainus ametlikult avatud tuletorn on Osmussaarel. Neist
tuletornidest on kaitse all Keri ja Mohni, viimasel on kaitse alla
vOetud ka kompleks. Keril toimetatakse kogukonna-pdhiselt,
Viirelaiul asub aga puhkekompleks. Mohni on eravalduses,
Vaindloo oluline riigikaitseliselt ning Sorgu potentsiaal on

alles avastamata.

23



24

1620

1640

KOPU

VAINDLOO
KIHNU KIIPSAARE

RUHNU VIIRELAIU NORRBY iil
VILSANDI TAHKUNA PARALEPA il NARVA-JOESUU -
TALLINNA al SUURUPI al RISTNA TALLINNA il SORGU ABRUKA il OSMUSSAARE SORVE
KERI MOHNI VORMSI PAKRI KUBASSAARE VIRTSU NAISSAARE

SUURUPI il

1660

1680

1700

1720

1740

[ ]
~
o~
—

1760
1780
1800
1820
1840
1860
1880
1900
1920
1940
1960

Joonis 4. Tanaseni sdilinud tuletornide ajatelg.
Autori joonis 2020



Tuletornide kaitse. Eestis on tddtavatest tuletornidest on
kultuurimélestiste registri jargi riikliku kaitse alla voetud 13
tuletorni, lisaks 3 mittetdotavatest tuletorni. Joonisel 4 on
naha kaitse alla vbetud tornid ajalise vaartuse jargi (joonis-
el roosad). Kaitse alla pole vbetud Uhtegi parast 1920ndaid
ehitatud tuletorni, ei tUUpprojekti paremaid néaiteid ega ka ta-
astatud torne.

Tuletorni juurde kuuluvad hooned on kaitse alla voetud 10
tulejaamal. Suurim kaitse alla voetud kompleks on Vilsandil
(koos torniga 10 hoonet). Vahemal voi ronkem maéral saili-
nud komplekse on kokku 27 (Vali, 2011), mis tdhendab, et
kaitse alla on vdetud Ule kolmandiku. Eelmisel sajandil ehi-
tati uusi tuletorne juba valdavalt kdrvalhooneteta (joonis 4,
heledam roheline). Tulejaamadega tuletornid on varasemate
kompleksidega. Kuna tulejaamades kasutati valdavalt tadp-
projekte, siis suur kaitstavate linnakute arv, naitab, et tulejaa-
made linnakud on siiski vaga erinevad. Seda enam tuleks
vaartustada ka neid, mida pole kaitse alla voetud.

Tulejaamade tdnapé&evane kasutus ja potentsiaal. Tuletornid
on kasutuses hoolimata digitaalsetele navigatsioonisus-
teemidele. Lisaks funktsionaalsele omadusele on tuletornidel
ka emotsionaalne tdhendus — kohalolek, valgus, vaated.

Tuletornid on kérged maamargid, mis pakuvad silmailu nii
eemalt, kui ka selle tipust. Kllastajate ligipaas tlemisele plat-
vormile peab toimuma ilma valgusseadmete juurdepé&ésuta,
samuti vBivad ohtlikuks osutuda kérged trepid ja madalad
piirded. (Vali, 2011) Tanaseks on véimaldatud kllastajatele
avada 12 tdotavat tuletorni. Mahajaetud tornidel on poten-
tsiaal toimida vaateplatvormide voi linnuvaatlustornidena.

Kui tuletornidele kasutuse leidmine on piiratud, siis komplek-
sil tervikuna on suur potentsiaal oma asukoha poolest kauni-
tel rannikutel. Kuigi tuletornid on vaga massiivsed ehitised,
siis kompleks ise on inimma&a&tmeline — kunagi kellegi koduks.
On majakavahte, kes pidasid oma ametit aastakimneid.
Viimased tuletornivahid lahkusid 2000. alguses, kuid ménin-

gad on jdanud ka sinna edasi elama ning kompleksid on

eraomandis (nt Suurupi sihi dlemine).

Moningad on kasutuses majutusasutustena nagu Viirelaiu
puhkekompleks ning Vilsandi energiamaja (Ulevaatajaela-
mu). Lisaks on saanud méningad Uksikud ehitised uue elu,
naiteks Vilsandi merep&astekuur. Keri kompleksi hoiavad
elujdulisena vabatahtlikud saarevahid. Tallinna sihi Ulemise
tuletorni kompleksi alale planeeritakse elamuarendust.

Kuigi igasse tuletorni ei saa muuseumi rajada, on siiski igal
kohal oma lugu, mida néidata. Inimesega seotud vajadused
jadnud samaks, aga tehnikaga seotud hooned on jdanud
funktsioonita. Tanu kompleksi lihtsatele hoonetele on neid
lihtsam kasutusele votta.
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Tuletornide ja -jaamade hetkevaartused. Et aru saada tule-
tornide ning nende korvalhoonete hetkeolukorra vaartustest,
siis anallUsiti inimeste teadlikku kuvandi loomist nendest
|abi sotsiaalmeediakeskkonna Instagram. Anallusiti avalik-
ke fotosid, mis oli postitaja poolt teadlikult seotud tuletorni
teemaviitega. Tuletornisaarte puhul oli teemaviiteks ka asu-
koht.

Eesti tuletornide uldist seisu anallusiti teemaviidete #eesti-
tuletornid ja #estonianlighthouses pdhjal. Nende poéhjal on
naha kdige tuupilisem tuletornide kuvand — torni kaugvaat-
ed. Lisaks ametlikele tuletornidele, on kajastatud ka méned
tulepaagid. Tuletornide kajastamise arv on kantud joonisele
5. Populaarseimad olid Séru, Kiipsaare ning Kdpu tuletornid,
vaikesaartest Kihnu ja Mohni.

Konkreetsete tuletornide teemaviidete puhul on vaade Kir-
jum. Tulejaamade hetkevéaartuste anallilsimiseks valiti eel-
neva tdpoloogia uuringu pdhjal valja lisaks Keri tuletornile
veel kaheksa tuletorni nii, et kaetud oleks erinevad aspektid
nagu asukoht, kulastajatele avatus, populaarsus, aktiivne
funktsioon, kasutatavus.

Tuletornisaartest on kdige aktiivsemas tegevuses Viirelaid.
Kui Keri saar toimub kogukonna-pohisena, siis Viirelaiul on
ariline funktsioon puhkebaasina. Seetbttu on tuletorni ning
eriti olemasolevate hoonete tahtsus uushoonestuse ning
uute simbolite ees kahvatu.

Mohni saare puhul oli fookuses aja jaljed. Pildistati nii torni
lagunevat fassaadi, renoveerimata hooneid kui ka maha-
jaetud paati. Vihjeid korrastatud hoonestusele leiab vaga
vahe. Mohni simboliteks oli veel Mohni kirjaga kivi, kivide
laburint ning sealne laudtee.

Kihnu tuletorni puhul oli mérgata detailide tdhtsust — sum-
boliks sinise trepi punane kasipuu ning vaateplatvormi
punased postikaunistused, mis oli viisiks Uhendada jagat-
av vaade asukohaga. Sama meetod ka tuletorni akendest
nahtava vaate puhul.

Mandri tuletornidest vaadeldi Pakri tuletorni. Pakri tuletorn
on lahedal Tallinnale ning olnud aastaid avatud. Seega on
suur osa sisevaateid, mille dominantseks motiiviks on tule-
torni keerdtrepp. Ka kooruvast vérvist on saanud tuletorni
iseloomulik osa.

Ajaga merre jaanud Kiipsaare mahajaetud tuletorn on hu-
vivaarsus, kus suur osakaal on inimeste jaddvustamisel koos
torniga. Kuna kohapeale on pikk matk, siis on simboliteks
saanud praktiliselt kdik, mis seal leidub — puujuurikad, hoo-
nete varemed, graffiti ning maismaale jd&nud paadi va-
remed.

Lisaks Kiipsaare tuletornile on kajastatud ka teisi maha-
jAetud torne nagu Laidunina ning lhasalu. Kui Laidunina
puhul oli tegemist rohkem kohas viibimise jd&dvustamisega,
siis lagedal Ihasalu neemel domineerisid tuletorni mahajae-
tust eksponeerivad votted — dramaatilisust loodi taeva ning
Umbritseva taimestikuga.
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3 ASUKOHA KONTEKST

Keri saar on eelnevalt vélja toodud tupoloogilise liigituse jargi tuletornisaar. Oma véikse pindala t6ttu annab tuletorn vaga suure osa

saare identiteedist ning moodustab saarele kaugelt aratuntava silueti. Antud saare puhul on tdhelepanu ndudvaid aspekte palju,

kuid jargnevad peattkid keskenduvad saare tulejaama ajaloolisele arengule, tuulele, saare kulastatavusele ning hetkevaartusele

kogukonna ja kllastajate jaoks.

3.1 Keri tulejaam

Keri tuletorn asub tahtsate laevasoéiduteede laheduses ning
hoiatab rannikust kauge saare ja seda Umbritsevate mada-
late eest. Andmed tulemargi olemasolust saarel on périt juba
17. sajandi 16pust, kuid sailinud tuletorni kivijalam on parit
19. sajandi algusest. (Vali, 2011) Kivist tuletorn I6petati ma-
dalamana kui esialgselt plaaniti ning Ulemine osa asendati
praeguse metalltorniga aastal 1857. Tuletorni valiskest on
vajanud tihti parandamist ning aastal 1991 varises torni poh-
jasein. Varingu p&hjuseks oli trepi all olev omavahel siduma-
ta tdide, mis vedelikuna kaitudes avaldas véliskestale suurt
survet. (Muinsuskaitseamet, 2019)

Omaselt tulejaamadele, on saare ehitiste arengut soéltunud
palju tuletorni valgusti tehnoloogiatest. Oma riikidevahelis-
est asukohast tulenevalt on saare ajalugu mdéjutatud lisaks
piirivalve ja mereside funktsioonile ka otseselt sGdadest.
Ulevaatlikult kirjeldab hoonete ajatelge eelmisel sajandil joo-
nis 6.

20. sajandi alguses oli saarel suurematest hoonetest tuletor-
nile ja korvalhoonele lisaks veel Ulevaataja elamu ja saun.
Teiseks maailmas6jaks oli lisandunud veel motoristide ela-
mu, puu- ja paadikuur ning torni kérvalhoonele oli ehitatud
teine korrus udusireeni jaoks, kuid kdik need lisandunud
hooned havisid sdjaaegses pdlengus.

NOukogude ajal ehitati taas Ules puu- ning paadikuur. 1955.
aastast on périt praegune elamu koos vaikse generaatori-
hoonega ning 1960. aastal ehitati kunagise motoristide ela-
mu asemele uus generaatorihoone koos kitusehoidlatega.
1970ndatel toimusid saarel 250. aasta pidustused ning sell-
eks ajaks lammutati senised puitelamud ning ehitati saarele

Umber varasemast suurema perimeetriga aed.

Keri saarel on kaitse all vaid tuletorn koos selle kulge ehi-
tatud hoonega, teistest ehitistest on vanim tsaariaegne pui-
dust saunahoone ning kaevuhoone. Kuigi saare ehitised

voivad tunduda kui ndukogudeaegne tuldpparand, siis tege-
likud juured voivad kaugemale ulatuda. Naiteks taastati
puu- ja paadikuur suures osas samasugusena endisele asu-
kohale ning selle tottu voib eeldada, et hoonete vundament
on varasem. Muutus vaid paadisilla asukoht, mis keerukate
mereolude tottu pole selles kohas aga pusinud.

Saare hoonestuse pidev muutumine on jatnud vaga oma-
moodi koosluse erinevatest ajastustest. Mitmesaja aasta
vanune aukartust dratav tornijalam, tsaariaegne saun, nou-
kogudeaegsed tlUlpprojektid ning lagunevad kuurid poim-
itud annetustest saadud punase-kollase kirju puukuuri ka-
tuse ning elumaja uute pakettakendega. Saarel pole kindlat
omast ajastut, millest 1&htuda. Keerukas ajalugu ongi osa
saare loost ning seda tuleks véartustada. Ka ndukogude
aeg on olnud oluline osa ning loob saarele teatud nostal-
gia-hongulist romantikat!
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3.2 Tuule mojud

....Jartus on pilved ja paikeseloojangud toredad, aga mitte
kunagi sellised nagu Keril. Ja Tartus pole tuule suunal ega
tugevusel mingit tahtsust.”

Tuulike Mand

Elu Keri saarel dikteerib tuul. Selle eest on saareelanikke
kaitsnud aed. Kuigi tdnaseks on alles jd&nud vaid postide
augud maapinnas, siis 1970ndatel ehitatud aed Umbritses
suurt osa saarest ulatudes praegusest elumajast kuni teis-
el pool saart asuva generaatorihooneni vélja. Kérge aed ei
ole mitte ainult ndukogude pérand, vaid tuupiline osa tule-
jaamadest. Varasemalt oli saarel aiaga piiratud vaiksem ala
- kunagise Ulevaatajaelamu tagahoov, kus asus ka saunam-
aja. Just sellest alast on paérit tAnasenigi alles olevad sire-
lipddsad. Tuulekaitseks oli madalamaks kaevatud ka kunag-
ine viljaaed, mille &ared korgendati kivivalliga. Tanaseks on
seal sdilinud kirsipddsaste tihnik. Lisaks on saarel moni Uksik
puu (6unapuud, pihalakas), mis on kasvab hoonete varjus

vOi mbédda maad.

Puude puudumine tdhendab, et tuule mdju saarel mojutavad
praktiliselt ainult hooned. Lahtudes kogukonna tahelepane-
kutest tekib olenevalt tuule suunast saarel kaks tugevat tuule-
tunnelit. Uks tekib generaatorihoone ja elumaja vahele ning
teine tuuletunnel on tuletorni ning puukuuri vahel. Viimasele
lisandub veel mddda tuletorni kilge alla liikuv tuul (down-
wash). Puukuuri ja torni vahelist ala kitsendab veelgi seal

paiknev vélikdimla, mida tuul aeg-ajalt ka pikali on puhunud.
Kdige vaiksemad kohad on hoonete idakuljed.

Lisaks kogutud tahelepanekutele, analUusiti t66 kaigus
tdpsemalt tuule tugevusi ning suundi ning nende muutuseid
erinevas ajaraamistikus. Analtits pohineb Tallinna Tehnikau-
likooli MeresUsteemide instituudi Keri iimajaama viie aasta
(juuni 2014 - mai 2019) kogutud andmetel. Tulemustes es-
inev pohjasuuna liigne allasurutus tulenes ilmajaama anduri

paigaldustingimustest (Tarmo Kouts).

Tuulekiiruste suhtes on jaotatud andmed kolmeks. Kuni 5
m/s tuuled vastavad Beaufort'i skaala jargi pallidele 0-3 ehk
tuuletusest ndrga tuuleni kuni nork tuul, nendel tingimustel
on valjas mugav viibida. Tuulekiirused vahemikus 5 m/s kuni
10 m/s vastavad pallidele 4 ja 5 (mdddukas ja véarske tuul).
Ule 10 m/s tuuled on juba tugevad ning véljas viibimine on
raskendatud, samuti on saarele randumine keeruline (tle 14
m/s ekstreemne).

Valdavad ning Uhtlasi ka kéige tugevamad tuuled puhuvad
edela ja ldadne suunalt ehk saarega peamiselt risti. Kuna
talvel kdiakse saarel harva ning ka tuuleolud karmimad, siis
on eraldi vaatluse alla véetud saarevahtide hooaeg maist
oktoobrini (vt joonis 7). Terve aasta tuuleroosiga vorreldes
on saarevahtide hooajal domineerivad veelgi enam laanetu-
uled, teisalt on Uldised tuulekiirused vaiksemad.

Aasta l6ikes on kdige vaiksemad kuud olnud mai ja juuli ning
kdige tuulisem detsember (vt joonis 8). Saarevahtide hooa-
jal on tuuled valdavalt n6rgemad, kuid vaikne tuuline perio-
od on alla 40%, mis td&hendab, et suurem osa ajast on siisKi

mugavam siseruumis veeta.

Oopéevases ritmis (vt joonis 9) suurenevad tuulekiirused
ohtu poole. Joonisel on analltsitud 66padevast rutmi saare-
vahtide hooajal. Kdige tuulisem on aeg 16-18 vahel, kbige
vaiksem aeg péevast on ajavahemikus 8-14. Eraldi on vélja
toodud ka paikese tGusu ning loojangu ajal tuuleseis. Vara-
hommikul tuuled vaiksemad, loojangu ajal aga tugevamad
tuuled, mis puhuvad l&&nest ehk loojangu poolt, mis tahend-
ab, et selle nautimiseks raske varju leida.

TuuleanalUUsid néitavad, et valdava osa ajast on saarel tu-
uline (Gle 5 m/s). Mida suurem on kiirus, seda enam vaja-
dust siseruumides toimetada. Samuti aitavad tuuleanalttsid
planeerida tegevust (vaiksemad enneldunased ajad).

Nagu tuul dikteerib saarel elu, siis tuul dikteerib ka saarel
projekteerimist. Saarele hoonestuse lisamiseks tuleks teha
keerukaid mudeleid ning simulatsioone. Kogukonna tasandil
ehitamiseks tuleks lahtuda kogemuslikult, et véltida hoonete
vahel tuuletunnelite teket — vaikesed vahed eriti domineeri-
vate tuulte sihis. Samuti vdimaldab vahekasutuse ajutine is-
eloom tuulega arvestada ka katsetuste teel.

31



100%

90%

80%

70%

60%
50%

40%

30%

20%

10%

32

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

JAANUAR  VEEBRUAR MARTS APRILL

SAAREVAHTIDE HOOAEG

© © © ©

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

JUUNI JUuLl AUGUST

,,,,,,,,,,,,,,,

SEPTEMBER

B 0mss
5-10m/s
L’ 8 v
<hm/s
OKTOOBER  NOVEMBER DETSEMBER

G 0 0 0 e <o © 0 ¢ b

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
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Autori joonis 2020



Joonis 9. Tuule 66péevase ritmi anallils.
Autori joonis 2020
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Joonis 10. Saare kllastatavuse pohjal koostatud stsenaariumid.
Autori joonis 2020



3.3 Saare kulastatavus

Saare aktiivsuse ja vajaduste kaardistamiseks koguti saare-
vahtidelt uurimuse kéigus jarele ulatuvalt 2019. aasta and-
meid saare kulastatavuse kohta. Saarevahtide hooaeg kestis
25 nadalat, selle aja jooksul viibis ning 66bis saarel pide-
valt véhemalt Uks inimene. Valjaspool hooaega olid Uksikud
kaigud ning 66bimised pigem seotud tormivangi jddmisega.
Saarel viibisid inimesed vahemalt 53% paevadest ning 66biti
vahemalt 50% 6d6dest. Valdava osa ajast asustas saart vaid
saarevahtide perekond, mis tdhendas enamasti 1-4 inimest.

Aasta rahvarohkem stUndmus oli avatud kohvikute pé&ev
Keri saarel, mis sattus kokku soodsate iimaoludega. Hin-
nanguliselt kdis p&eva jooksul Ule 300 kllastaja. JA&rgmised
rahvarohkemad sindmused olid talgud 30 inimesega ning
samasse suurusjarku jaéb ka kulastajate arv suvistel ilusatel
nadalavahetustel. Voodikohti on saarel kokku 19. Ulejaanud
variandid on pérandal madratsiga, sauna laval vi telgis, mis
tuulistele oludele vastu peab. Odbijaid viibis saarel korraga
maksimaalselt 25.

Keri saare kllastusi iseloomustab spontaansus, mis on tihe-

das seoses ilmaoludega, sest suure tuulega ei ole véimalik
saarele randuda ega saarelt lahkuda. Kdige tltpilisem spon-
taanse kulastuse ndide on saare kulastajate rohkus ilusa il-
maga suvisel nadalavahetusel. Ka planeeritud stindmused
on spontaanse sisuga, kas osalejate poolest (talgud, avatud
kohvikute paev) voi alguse ja I6pu aja suhtes (nt laagrid).

Kulastatavuse analUusist selgus, et vajadused saarel on
v&ga erinevad. Kui saar pool aastast on asustamata, siis si-
suliselt on vaja kogu saar sulgeda nn talvereziimile. Teisalt
inimesed, kes sel ajal ikkagi saarele lahevad, vbivad sinna
nadalateks tormivangi jaadda, sest meri ei pruugi rahuneda
enne uue tormi saabumist. See tdhendab, et saarel peab
olema piisavalt varusid ning nende hoiustamiseks panipa-
iku. Hooaja jooksul aga on liikkuvus saare ja mandri vahel
tihedam ning vajadused on seotud pigem inimeste arvu
kdikumistega. Kui hooajal on valdavalt saarel vaid saareva-
hi perekond, siis ilusate ilmade puhul (eriti suvistel nadala-
vahetustel) voib spontaanseid kulastusi oli mitukimmend
ning lisaks avalikud Uritused, mis satuvad kokku soodsate

iimaoludega, véivad tuua saarele sadu inimesi.

Analuusi jareldused on joonisel 10, kuhu on margitud eri-
nevate stsenaariumite suhtelised vajadused. Esimene st-
senaarium on vaike grupp inimesi, kes viibib saarel pikema
aja jooksul, nende vajadused on kull vdga mitmekUlgsed,
kuid koige véiksemad. Teine stsenaarium on suur grupp
inimesi, kes viibib saarel kull l[Uhikest aega (paar tundi kuni
paev), kuid sindmuse iseloomust tulenevalt (nt kontsert) on
grupil korraga samad vajadused, mis tdhendab naiteks, et
koikidele peab korraga olema istumisvdimalus. Avatud pée-
va stsenaariumi puhul voib inimeste arv olla kull kordades
suurem, kuid inimesed kulastavad saart rohkem hajutatult
péeva jooksul, seega vajadused on kull suured, aga mitte
koik korraga.

Kui véikse grupi stsenaarium vOib aasta jooksul esineda
mitu korda, siis suur grupp vOi avatud paev on Uksik sind-
mus aasta voi paari peale ning nii harva esineva sindmuse
puhuks ei ole otstarbekas saarele varuda nt. toole ja laudu,
sest see vajab hoiustamiseks palju ruumi. Sellest tulenevalt
vajab saar labimdeldud paindlikke lahendusi erinevate stse-
naariumitega toime tulemiseks.
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3.4 Hetkevaartused

Keri saar on antud hallata kogukonnale, mida veab MTU Keri
Selts. Kuna Keri saarel puudub pusiasustus, siis seal tegut-
sev kogukond ei ole mitte elanikkond, vaid lihtsalt saarest
huvitatud inimesed. Suvisel ajal kdivad saarel vabatahtlikud
saarevahid 1-2 nadala kaupa. Hooaeg algab Uldiselt mais
ning ldppeb septembris-oktoobris. Kogukonna huvi saare
vastu ning kulastajate poolt ndhtavaid v&éartuseid kahest as-
pektist.

Kogukonna kiisitlus. Uurimuse kaigus kusitleti kogukonna
likmeid, et mdista nende huvi saarel toimuva vastu. Vas-
tused vbis anda vabas vormis, ette olid antud mdéned suuna-
vad kusimused. Ja&rgnevalt on vélja toodud jareldus l&bivat-
est teemadest, mida esitles antud t66 autor ka 2018. aasta
detsembris Tallinnas toimunud Keri saarevahtide Uritusel.

Oluliseks peeti saare eraldatust ning uksinda olemise v6ima-
lust. Samas on silmapiiril n&ha Tallinnat ning l1ahedalt méddu-
vad suured laevad. Lisaks on saar 66pé&ev labi avalikult
kodulehelt jalgitav. Lagedat saart vorreldi ka linnavéaljakul
olemisega — alati avalik ning kdigile ndha. Saarel omab aeg

teist tdhendust, puudub vajadus kella jalgida ning pidevalt
uudistega kursis olla. Elu saarel kulgeb saare enda ritmis —

avaruse ja ilmastiku meelevallas.

Lisaks ilmale kirjutati ka ,paris* loodusest, mis esmapilgul
tundub kohatu, sest saar on olnud sadu aastaid inimeste
poolt asustatud pidevalt on seal ehitatud ja lammutatud,
Uhtegi korralikku puud seal ei kasva ja saart ennast pole eriti
ollagi. Keri saare ,péris” loodus on midagi enamat puudest
ja pObsastest. ,Péaris” loodus dikteerib, millal tullakse ja min-
nakse, kas Ulelldse minnakse ja tullakse. ,Paris” loodus pa-
kub vaatema&nge, ilu ja meelelahutust. ,Paris” loodus annab
pikeerides teada, kuhu oma nina mitte toppida. Keril olles ei
ole vbimalik mitte teada, mis dues toimub. Looduse kohalolu

pole vBimalik unustada.

Keri pole ainult sihtkoht, vaid teekond. Kuna tegemist on
asustamata vaikesaarega, ei saa keegi seal lihtsalt olla.
Sinna tuleb minna ja sealt tuleb tulla. Kogu see protsess on
oluline osa saare kogemusest, mille oluliseks osaks on tuul,
lained ja l&henev/kaugenev saare siluett.

Probleemidest toodi vastustes vélja ka saare prugimajan-
dus. Hoonete hetkeseisu kaardistamisel selgus, et suur osa
ruume on kasutusel asjade hoiustamiseks. Kuna saarele ja
sealt &ra on transport raskendatud, siis osad asjad ootavad
ara viimist, mida saaks loovalt ka kasutada. Ehitusmaterjalid-
est seisavad saarel néiteks eelmisest sajandist uued silikaat-
tellised, remonttdddest killustatud aknaklaasid ning puukuuri
laudis.

Kusitluse mdte oli leida vastus kisimusele, kuidas on tek-
kinud kogukond voorastest inimestest, kes selle kohaga
seotud ei ole? Kogukonna vastuste jareldusena meenutab
saar lapsepdlveseiklust - Tom Sawyeri vdi Robinsoni seiklusi
kohas, kus pole argiseid kohustusi ega muresid, due peal
mangid just nende poistega, kes sinna sel hetkel juhtuvad ja
ometi igatks saab oma rolli. Alati on seal millegi kallal nokit-
seda, midagi leiutada, parandada. Justkui hUpe argielust
teise maailma, aga samas siiski midagi panustades.
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Sotsiaalmeedia analliiis. Lisaks sellele, mida inimesed
teadlikult vastavad, uuriti ka mis kuvandit saarest alatead-
likult luuakse sotsiaalmeedias jagatavate piltide kaudu ning
mis teavet see edasi kannab saare hetkevéaértuste kohta.
Meetodit on kirjeldatud eelnevalt peatukis 2.2. Jargnevalt on
analuusitud on sotsiaalmeediakeskkonna Instagrami avalik-
ke pilte teemaviitega #kerisaar.

Valdavaks simboliks on tuletorn. Oluline siht on vaade tornile
elumaja juurest, kuid Uldine vaatenurkade rohkus nii saarelt,
ohust kui ka merelt naitab, et saare kuju ja siluett on oluline
iga nurga alt. Tuletorni puhul on omane kaugele paistev is-
eloomulik karahvini kuju. Lahedalt tehtud vaated kujutavad
torni varisenud seina — see pole lihtsalt lagunenud osa, vaid
nende pea 30 aastaga saanud saare simboliks. Kuna torn
on muinsuskaitseline objekt ning eritingimused ndevad ette
selle osa taielikku taastamist, siis oleks oluline lagunenud
osa kajastada saare tulevikus teisiti.

Saare ja torni Uldistele vaadetele on palju kujutatud ka loo-
dust — merd, kivist rannikut, linde, taevast. Analtus kinnit-
ab eelnevas peattkis mainitud ,péris” looduse osakaalu.
Oluline roll on ilmastikundhtustel ning paikeseloojang pole
tadpiline merepilt, vaid varvide mang saare ja selle hoonete
harmoonias. Hoonetest eraldi on jaddvustatud enim sauna-
hoonet, peamaja ning ka puitkuure.

Teisi korduvaid objekte on vahe. Sumbolitest viitepost, Keri
takso ja kivile maalitud Kerilane on kdik kogukonna poolt te-
htud vaikesed objektid, mis elavad saarel oma elu edasi labi
teiste silmade. Samas saarele 1994. aastal pUstitatud males-
tusméark aga eraldi kajastust ei ole leidnud.

Siseruumis tehtud pilte on vaga va&he ning nendestki kuju-
tavad pooled/enamus vms labi akna vaadet merele voi tule-
tornile. Kuna Keri tuletorn on varisemisohu téttu suletud, on
tuletornist seest vaid méned Uksikud pildid ning pdhiliselt on
siseruumi pildid tehtud elumajast.

Inimestega piltide osakaal on kolmandik (36%), valdavalt
naitavad tegevust (nt talgud), kuid puuduvad korduvad
motiivid. Fotod annavad edasi karakterit ja néitavad, et saar-
el kaib aktiivne tegevus ega toimi vaid vaatamisvaarsusena,
kust 1&bi kéiakse.

Hetkevaartuste analtusil on saare valdav mdju valiruumil.
Saarel olevad tulejaama hooned ei ole vaartuslikud mitte
niivord eraldiseisvate hoonetena, vaid loovad koos looduse-
ga sUmbioosis keskkonna, mille oluliseks osaks on ka loo-
duse véarvide mang. Saare sumbolid on tekkinud kogukonna
tegevustest ning just tegutsemissoov on saare kogukonda
Uhendav ning tédhtsamgi kui I6pptulemus. Seetéttu tegeleb
|6putdd 16pplahenduse asemel kogukonna tegevusele eel-
duste loomisega.
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From a linear economy:

To a circular economy:

SH 5. Refuse/duce/design

SH=: Re-use/pair/furbish/
manufacture/purpose

Joonis 11. Lineaarmajandusest ringmajanduseks.
Allikas: (Bystrém, 2018)



4 MEETODID

4.1 Ringmajandus

Jatkusuutliku vahekasutuse véimaldamiseks vaadeldakse
jargnevalt meetodeid ja péhimdtteid, mis péhinevad ringma-
jandusel, hoone tasandil tagasip&drataval ehitusstrateegial

ning ruum ruumis kontseptsioonil.

Ringmajandus on strateegia, mis kujutab inimUhiskonna ja
looduskeskkonna suhtes paradigma muutust eesmargiga
véltida ressursside ammendumist, sulgeda energia ning ma-
terjali ahelda ning jatkusuutlikku arengut selle rakendamisel
erinevatel tasanditel tarbijast ja ettevétjast kuni linnade ning
riilkideni. Ringmajanduse mudeli saavutamine vajab ringle-
vaid ning taastootvaid innovatiivseid lahendusi nii Ghiskon-
na seadustele, tootmisele ning tarbimisele. (Marin & De
Meulder, 2018)

Ringmajandus eeldab lineaarse majandusmudeli ,tooda-tar-
bi-viska minema“ asemel (vt joonis 11) dinaamilisemaid sUs-
teeme. Ringmajanduses pole konkreetset |6pp-punkti, vaid
toimub pidev ringlus — muutuste protsess. (Bystrém, 2018)

Ringmajanduse strateegia on alles arenev, pole veel vélja
kujunenud kindlaid susteemseid definitsioone (Marin & De
Meulder, 2018). Jargnevalt on ldhtekohana vélja toodud
DISRUPT-mudeli seitse vétmeprintsiipi, mis voéimaldaksid
ringmajanduse protsesse suunata. Mudeli eesmargiks on
aeglustada ressursside pidevat juurdevoolu, suunata taas-
kasutusse rohkem potentsiaali ning IUlituda puhta energia
peale, kasutades taastootvaid ressursse (The circularity gap
report, 2020).

- Tuleviku jaoks loomine/disainimine

- Digitaalsete tehnoloogiate integreerimine
- Olemasoleva hoidmine ja séilitamine

- Arimudelite tmbermétestamine

- Jaatmete kasutamine ressursina

- Taastootvate ressursside prioritiseerimine
- Uhiste ja jagatud vaartuste loomine

Ringmajanduse strateegia on pé&evakohane lahenemine,
sest ka Eesti on vétnud eesméargiks 2021. a I6puks vélja
tbotada ringmajanduse arengudokument ja tegevuskava,
et kirendada Uleminekut ringsema Eesti suunal. Teiste seas
on lahtepunktidena vélja toodud kohalikud algatused ning
erinevate osapoolte laialdane koostdd (Keskkonnaministee-

rium).
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Joonis 12. agasipddratava hoone kolm tasandit.
Allikas: (Durmisevic, 2019)



4.2 TagasipOoOratavus

Ringmajandusel pdhineva ehitusvaldkonna aluseks on ta-
gasipdoratav ehitusstrateegia (reversible building). Stra-
teegia eesmérk on olla kohandatav kasutaja muutuvatele
vajadustele ning arenevatele tehnoloogiatele. Hoone uuen-
damisel ei lahe materjal raisku, vaid igale materjali ruutmeet-
rile leitakse vajalik kasutus. (Durmisevic, 2019)

Hooneid valmistatakse tuhandetest materjalidest, mille elu-
iga vOib varieeruda paarist aasta paarisaja aastani. Samuti
vOib erineda nende materjalide kasutatavus. Levinud sta-
atilised ehitusvotted ei vota arvesse, et slsteemidel, toode-
tel, komponentidel ja materjalidel on erinev kasutus ja tehni-
line vastupidavus (vt joonis 13). (Durmisevic, 2019)

0 20 40 60 80 years

Flexible FRAME 7_&
building —

ENCLOSURE

PARTITIONING

SERVICES AN AN TN AN AN

7 X 7 X

Joonis 13. Hooneosade erinev ajaline vastupidavus.
Allikas: (Durmisevic, 2006)

Tagasipddratavuse puhul on kdige olulisem projekteerimine,
mis garanteerib koikidele hoone osadele kdrge taaskasuta-
mise potentsiaali. Just hoone projekteerimine on otseselt
seotud ehitiste lammutamisel tekkivate jaatmetega. See nai-
tab, kuidas hooned on projekteeritud ja see maarab hoone
elukaare ja materjalide voolu tulevikus. (Durmisevic, 2019)

Projekteerimisel tehakse otsused materjalide ja kinnituste
osas. Vastupidavus ja ringlus ei ole seotud ainult materjalide
vastupidavusega, vaid veel tdhtsam on viis, kuidas mater-
jalid on kokku pandud. Eriti keerulised on komposiitmater-
jalid, mida on vaga raske lahutada. Lisaks raskustele hoone
eluea I6pus materjale taaskasutada, tdhendab see ka rasku-
si hoone eluea jooksul teha asendusi ja parandusi. (Durmi-
sevic, 2019)

Hoone tagasipddratavus sodltub sellest, kui suur on ruumiline,
struktuurne ja elementide transformatsiooni vdimekus ning
teisalt, kui suur on nende osade taaskasutuse potentsiaal (vt
joonis 12). Hoone tagasip®dratavus jaguneb kahte kategoo-
riasse: ruumiline ja tehniline tagasipddratavus. (Durmisevic,
2019)

Ruumiline tagasipé6ratavus. Mida v&hem on vaja hoonet
muuta, seda suurem on muudatuste potentsiaal. Jaguneb
omakorda kolmeks:

Monofunktsionaalne transformatsioon — vdime muuta

ruumi plaani, aga funktsioon jadb samaks

- Transfunktsionaalne transformatsioon - funktsioonide
muutmine iima erilise Umberehituseta

- Multidimensionaalne transformatsioon — hdlmab endast
kahte eelmist, taielikult muudetavad hooned, funktsioone
saab muuta Uhest funktsioonist teise ning samal ajal neid
laiendada, vdhendada voi asukohta muuta. (Durmisevic,
2019)

Tehniline tagasipé6ratavus hdélmab endas nii struktuuri
kui ka materjali tagasipddratavust ehk eelkdige struktuuri
uuendatavust ning elementide eraldatavust. See tdhendab,
et ehitis tuleb projekteerida demonteeritavaks (design for
disassembly). Demonteerimine tdhendab lahti votmist ilma
materjali voi komponente kahjustamata. (Durmisevic, 2019)
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4.3 Ruum ruumis kontseptsioon

Ruum ruumis kontseptsioon ei ole uus l&henemine, vaid Uks
universaalsemaid printsiipe, mis on olnud kasutuses juba
ka Kreeka templite voi Bltsantsi basiilikate ruumilahenduse
osana. Modernse ruum ruumis kontseptsiooni teerajaja oli
Mies van der Rohe Farnsworthi majaga. (Alfirevic & Alfirevic,
2016)

Arhitektuurselt on enim levinud neli lAhenemist ruum ruumis
kontseptsiooni tdlgendamisele: 1) hoone vabas 6hus, 2) ava-
tud ruum linnaruumis, 3) avatud ruum hoones ja 4) eraldisei-
sev funktsionaalne plokk avatud plaaniga hoones (vt joonis
14). (Alfirevic & Alfirevic, 2016)

Kaks esimest kasitlust on seotud hoonete ja vélise ruumi-
ga. Esimene ja kdige laiem t6lgendus néitab, et iga hoone
on osa mingist teisest ruumist. Vabas 6hus oleva hoone kor-
ral voib selleks olla nii linnaruum, hdreasustus voi loodus.

Teine tolgendus on esimese vastand, kus siseruum t&hend-

ab avatud ruumi nagu valjakud ja platsid, mis on fuusiliselt
madaratud Umbritsevate hoonete fassaadidega. Kolmas on
hoone tasandil, kus sisemine ruum on aatrium, sisedu Vvoi
katuseaknad, kus Umbritsev ala on osa hoone fuusilisest
struktuurist, mille osa nad on. Neljanda késitluse puhul on
selgelt eristuv funktsionaalne plokk avatud plaaniga hoones.
(Alfirevic & Alfirevic, 2016) Viimast kasitlust vaatame edaspi-
di ruum ruumis kontseptsiooni t6lgendusena.

Enamasti pole ruum ruumis lahendus mitte taotluslik, vaid va-
hend teise efekti saavutamiseks. Alfirevic ja Alfirevic (2016)
eristavad kaasaegse arhitektuuri ndidete pdhjal neli erinevat

ruum ruumis kontseptsiooni lahenemist.

1. ,Ruumi loovad“ funktsionaalsed Uksused — eesmark
on réhutada erinevaid funktsioone mitte ainult fassaadil, vaid

ka mahuliselt ja visuaalselt siseruumis

2. Tehniline plokk kui pdhimotiiv — eesmérk koondada
praktilistel ja majanduslikel péhjustel sarnaste vajadustega
funktsioone (vannituba, kéok, tualett, saun) eraldiseisvaks
osaks, et vahendada erinevaid kommunikatsioone

3. Konstruktiivne roll — siseruumi ploki eesméargiks
vabastada ruum vertikaalsetest kandvatest elementidest
ning anda maksimaalselt paindlik ruum

4, Efekti loomine — eesmargiks on visuaalse voi tajutava
efekti loomine labi kihistuste ja eraldatuse.

Ruum ruumis Kkontseptsioonist on saanud t&napaevaks
tlUpiline osa avarate pindade (kaubandus ning meelela-
hutus) ajutiste funktsioonidel ning samuti on suurenemas
kontseptsiooni kasutamine ajalooliste hoonete taaskasuta-

misel.
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Renovation/ Repairs/ _

Small > Big
intervention intervention
cosmetic repairs  replaces, repairs  replaces, repairs  extends repairs  changes building completely
does notadd new  defective parts  defective and/or to load-bearing function, eliminates
components outdated parts structure along with Structure and

consequent repairs  components

Joonis 15. Sekkumise tasandid.

Allikas: (Konstantinou & Dimitrijevic, 2018)



5 TULEVIKU KONTEKST

Olemasolevate hoonete puhul on vdimalikud erinevad
sekkumise tasandid. Antud uurimuse pustituses on
eesmargiks vaadelda hoone taaskasutust, mis oma
ajutise iseloomu parast pidevatele muudatustele vaata-
mata sdiliks. Seetdttu on oluliseks aspektiks sekkumise
iseloom (vt. joonis 15) ning ajaline paindlikkus.

Olemasoleva hoone puutumatust taotledes eeldame, et
muudatused oleksid eemaldatavad ehk tagasip&ératavad.
Seetdttu vaatleme tagasipOodratavat strateegiat, et tagada
jatkusuutlikkus, kuid séilimise enda aspektist vaatleme ruum
ruumis lahendust kui taaskasutuse strateegiat.

Tagasipdodratav strateegia ning ruum ruumis lahendused
loovad paindlikkust. Paindlik hoone on jatkusuutlik, sest
suudab pikemas perspektiivis kohaneda vajades véhem
ressursse kui staatilised hooned, mida on vaja suures ula-
tuses Umber ehitada. Tihe Umberehitamine ja lammutamine
aga nduavad suuri ressursse. Mida spetsiifilisemaks hoone
ehitatakse, seda suurem on tden&osus, et hoone jaab min-
gi hetk kasutuseta. Seega voimaldab paindlik vahekasutus
hoone jatkuvust |&bi erinevate kasutuste tanu paindlikkusele.

Paindlikkus soltub hoone funktsioonist, méned hooned on
ajas pusivamad kui teised. Hooned vdib ajas pusivuse jar-

gi jagada nelja gruppi. Ajatundlikud hooned on néiteks ela-
mu-, kontori- ja madgipinnad, mis on pidevas muutumises
s6ltuvalt turuolukorrast ja sotsiaalmajandusest. Nende maoju-
dele on vdhem tundlikud spetsiifilised hooned nagu naiteks
haiglad, panga- ja valitsuse hooned, spordirajatised jms.
Uhiskonna koéige otsesematele vajadustele vastavad aju-
tised hooned nagu paviljonid, kioskid, suvekohvikud jms.
Mobiilseid hooneid aga voib iseloomustada kdik eelnevad
strateegiad. (Durmisevic, 2006)
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Demonteeritavuse aspektist vaadatuna tuleb arvesse votta
muudatuste erinevat ajalist perspektiivi. LUhiajalised muuda-
tused keskenduvad materjali sailitamisele esialgsel kujul nii
kaua kui voimalik v8i Uksikute osade asendamisele. Seega
k&sitleme seda kui hoonete, sUsteemide vdi materjalide ta-
askasutust. Pika perspektiiviga muudatused keskenduvad
hoonete ja materjalide Umberpaigutamisele (reconfigura-
tion) ja korduskasutusele (recycling) labi Umbermateriali-
seerimisele. (Durmisevic, 2006)

LUhikese perspektiiviga muudatused on jaotatud nelja
Uldisesse stsenaariumisse (Durmisevic, 2006):

1. Funktsionaalsete tsoonide vaba Umberpaigutus -
hoone kui terviku funktsiooni sailimine, kuid vé&imalik on
struktuurisisene funktsioonide Umberpaigutus

2. Funktsionaalsete tsoonide rekonfiguratsioon ehk mul-
tifunktsionaalsus - vdimalik muuta tsooni funktsiooni sama
struktuuri piires

3. Funktsionaalse tsooni sisemine Umberpaigutus -
tsoneering Uhe funktsiooni piires, pdhifunktsioon jaéb sa-
maks, muutub alafunktsioonide suurused, nt kontoripinna
vaheseintega eraldamine

4, Funktsionaalse tsooni laiendatavus — hoone laien-
damine horisontaalselt voi vertikaalselt

Seega tuleb demonteeritavaid lahendusi luues arvestada nii
koheste vajadustega kui ka pikema perspektiiviga, kuid ta-
askasutuse strateegiana juhtumiuuringu péhjal (Durmisevic,
2019) on olemasoleval hoonel vaid narratiivi osa ning ole-
masoleva puutumatust ei taotlenud.

Olemasoleva hoone puutumatus. Ruum ruumis kontsept-
siooni vBimaldab olla olemasoleva ruumi suhtes sailitav ning
samas luua tingimusi vastavalt kasutaja tdnapaevastele va-
jadustele.

Ruum ruumis kontseptsiooni on vérreldud nii méébli kui ka
lavakunstiga (Camocini & Nosova, 2017) — lavale luuakse
uus keskkond teatrihoonet rikkumata. Ehitustehniliselt isel-
oomustab ruum ruumis lahendust kergkonstruktsioonid ning
tehnoloogia, mis v8imaldab algolukorda taastada (Camocini
& Nosova, 2017).

Olemasolevad hooned ei pruugi olla inimsébralikud ega
suhtestuda inimesega (Camocini & Nosova, 2017), siis ruum
ruumis lahendus voimaldab vaadelda seda kui keskkon-
da mitte kui ruumi ennast. Uue ruumi loomine v@imaldab

inimesel sellest keskkonnast osa saada.
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5.1 Taaskasutuse strateegiad

Lisaks puutumatuse ning demonteeritavuse meetoditele tu-
leb konkreetse strateegia loomiseks arvesse votta mitmeid
aspekte. Et tulemusi saaks Uldistada, siis vaatleme maha-
jAetud hoonete seisukorrast lahtuvaid potentsiaale ning
piiranguid.

Olulise erinevuse moodustab seisukorra strateegia, kas
hoone véliskest on kinnine voi seda on voimalik esmaste
avariitdddega sulgeda. Sel juhul on hoone séilivuse seisu-
kohast oluline r6hku panna ruumi siseklimale (eelkdige ni-
iskusele). Uheks strateegiaks on taastuvate energiaallikate
puhul suunata kasutamata energia ruumi kutteks.

Lahtise valiskestaga hoonete puhul kasutatakse allesjaanud
osasid &ra strateegiliselt pakkudes kas tuulevarju, privaat-
sust voi emotsioone. Uue ruumi loomine voib toimuda nii en-
dise mahu sisse kui ka selle kdrvale voi kulge. Viimase puhul
on voimalik laiendust kasutada naiteks avade sulgemiseks
vdi hoopis sissepé&éasu loomiseks.

Kui kompleksi méni osa on planeeritud restaureerida, siis
tasub terviklikkuse huvides mdéelda ka, kas praegune seisu-
kord on oluline osa ehitise ajaloost ning vajaks vihjeid tule-
vikku.

Kdige olulisem on mahajéetud hoonete puhul veenduda si-
iski selle ohutuses. Kui hoone on varisemisohtlik, siis tuleks
vahekasutus planeerida véljapoole varisemisohtlikku ala.
Vahekasutuse eesmark ei ole piiride katsetamine, vaid koha-
lolekuga jalgida toimuvat ning ennetada varinguohtlikkust.
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1osa LAHENDUS

Arhitektideltuleb elukeskkonna parandamise nimel senisest enam osaleda Uhiskonna arhitektuurialasel
kasvatamisel ning arhitektuurialaste teadmiste stvendamisel ja populariseerimisel (Eesti
arhitektuuripoliitika, 2002). Seega arhitektide Ulesanne pole mitte ainult I6pplahendustega tegeleda,
vaid visualiseerida vajaduste muutuseid ning luua ka eelduseid Umbritseva keskkonna arenguks ilma
arhitektide |dbppsonata. Seda saab teha nii Uhiskonna teadlikkuse tdstmise kui ka kattesaadavate
|&ahtelahendustega ja meetodite loomisega.



b

KOGUKOND

SAAR

EHITUSPARAND



LAHENDUSE ALUSED

Jargnevalt on valja toodud teoreetilisest uurimusest tulene-
vad konkreetsed lahtepunktid, mis on lahenduse (toolbox’i)
aluseks:

KOGUKOND

- Meetodid peavad olema kasutatavad ka kogukonnale,
kus puuduvad eriteadmistega inimesed

- Kogukonna motestatud tegevus vajab vdimalusi
haldamiseks

- Kogukonna parem teadlikkus véaartustest, jagatud
materjalid, néited

- Ehitusmaterjalid ja -meetodid pd&hinevad laialt levinud
tavadel,

- Kasutatavad ehitusmaterjalid peavad olema kerged
(keerulised transpordiolud), lihtsasti k&sitsetavad (ei
vaja erioskusi ega vaga spetsiifilisi tooriistu), kestavad
kaua, vOimaldavad kohapealset taaskasutust Vvoi
Umbertddtiemist

SAAR

- Ligipaads on keeruline, mis eeldab, et transporditav
materjal on vaike ja kerge

- Inimestele kohapeal tegutsemiseks tingimuste loomine

- Energia tootmine kohapeal (off-grid)

OLEMASOLEV HOONESTUS

- Ringmajandusel péhinev métlemine
- Kasutatakse ara olemasolevaid hooneid, materjale

- VBimaldab toota elektrit taastuvatest allikatest (paike/
tuul)

- Demonteeritavus

- Hoonete jatkuvus — vGimaldatakse multifunktsionaalset
kasutust

- Saarele viidavat on véimalik kohapeal taaskasutada

- L&bimdeldud tegevus, mida saarele viiakse ja kuidas
seal kasutada efektiivselt

PAINDLIKKUS

- Funktsionaalne paindlikkus - vahekasutuse funktsioonid
ei ole maaratud

- Ajutise kasutuse katsetav iseloom vdimaldab Umber
mangida loodud tingimusi, nt tuule méju

- Spontaansed kulastused vajavad paindliku lahendust
erinevate stsenaariumite osas (furnituur)

- Demonteeritavus

JATKUSUUTLIKKUS

- llma |6ppkasutuse eesmérgita mahajdetud hooned
vajavad tingimusi, et vdimaldada inimese kohalolekut

- Véartuste séilitamiseks voimalikult vahe olemasolevaid
hooneid Umber ehitada

- Ruum ruumis lahendused vb&imaldavad sdilitada
olemasolevaid materiaalseid vaartusi

- Arvestada olemasolevate hoonete potentsiaale ja

vOimalusi

Antud t66 jareldustele ja uuritud strateegiatele pdhinevalt on
valja pakutud lahendus kaheosaline. Kogukonna teadlikkuse
tdstmiseks ning haldamiseks digitaalne platvorm. Fuusilise
ruumi loomiseks modulaarsete elementide ststeem, mis 1&h-
tub Uhelt poolt lintsusest ja inimma&tmelisusest ning teiselt
poolt paindlikkusest, demonteeritavusest ning multifunktsio-

naalsusest.

Kuigi lahenduse aluseks on konkreetne objekt tuletornide ja
-jaamade tlpoloogial, on see loodud péhimbttega, et see
oleks kasutatav ka teiste mahajadetud hoonete tlUpoloogiate
puhul. Valjapakutud modulaarset sUsteemi arendatakse
edasi too praktilises osas, mille eesmark on luua Keri saarele

visioon ja néited moodulite kasutamise voimalustest.

Uurimuse tulemustele pohinev jatkusuutlik vahekasutus ring-
majanduse printsiipidele tuginevalt otsib innovatiivset lahen-
emist, et sdilitada olemasolevat ja luua Uhiseid vaartused nii,
et see oleks disainitud tuleviku jaoks — mis saarele viiakse,
see jadks sinna maksimaalse kasuteguriga ringlema.
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Design For the Future --—-——--—---—--—---

Incorporate Digital Technology ---

Sustain & Preserve What's Already
There

Rethink the Business Model --————-

Use Waste as a Resource ----------

Prioritise Regenerative Resources

Team Up to Create Joint Value ---

Joonis 17. Ringmajanduse DISRUPT mudel.
Allikas: (The circularity gap report, 2020)



DIGITAALNE MODULAARNE
PLATVORM SUSTEEM

. Tulevikule moeldes.
_ Susteem on loodud eesméargiga pakkuda lihtsat lahendust,

mille elemente oleks véimalik kasutada korduvalt. Sellest
tulenevalt on lahtutud nii mé6tude kui ka materjalide valikul.

Digitaalne platvorm on loodud eesmargiga tdsta Uhiskonna

Gldist teadlikkust ehitusparandi suhtes, hallata konkreetse
kohaga seotud kuUsimusi ning ka interaktiivselt kasutada

mooduleid.
Olemasoleva kasutamine ja sailitamine.
Moodulite pdhieesmark on v6imaldada olemasolevate
hoonete kasutusele vdtmist ning seejuures neid séilitades.
Tooteks ei ole m&eldud mitte fudsiline mooduli tootmine, vaid
joonised, mille jargi saab toota raame ning nende elemente
logistiliselt otstarbekas kohas.

Jaatmete kasutus. Jaatmete kasutus.

Digitaalse platvormi saab kasutada, et hallata materjale ning Moodulite tootmine kontrollitud tingimustes v&imaldab

ideid, kuidas neid kohapeal saaks taaskasutada, et valtida kasutada tekkivad jaatmeid.

pidevat materjalide juurde viimist.

Joonis 18. Lahenduse pbhinemine DISRUPT mudelil.
Autori joonis 2020



6 DIGITAALNE PLATVORM
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20. sajandi arhitektuuri kaardistamise |6pparuandes
tddeti, et péarandihoid ei saa seisneda ainult rangetes
muinsuskaitselistes meetmes. Teadlikkus ja vaartustamine
on mérksa efektiivsemad kaitsemeetodid. Need kusimused
ei ole spetsiifiliselt XX sajandi arhitektuuri kesksed, vaid
puudutavad kogu pérandit ja vajavad laiemat poliitilist ja
Uhiskondlikku lepet. (Eesti Kunstiakadeemia, 2012)

Samution Eestiarhitektuuripoliitika (2002) eesmérk teiste seas
sUvendada Uhiskonna vastutust oma elukeskkonna suhtes,
edendades arhitektuurialast kasvatust ning arhitektuuri
populariseerimist. Ja teiseks, parandada soodustavate
meetmetega arhitektuurip&randi kui rahvuskultuuri ajaloo

Uhe kandja sailitamist, et tagada ajaloolise keskkonna
pUsimise tulevastele pdlvkondadele.

Eraldatud asukohtade kogukonnad on fudsiliselt kohal vaid
osa ajast. Keri saare kogukonna tegevusi jalgides selgub,
et suurem osa kogukondlikust tegevusest toimub tegelikult
mujal — enamasti digitaalselt. Seega oleks vaja keskkonda,
kus sellised kogukonnad saaksid oma ideid ja vajadusi
hallata. Teisalt annab selline platvorm v@imaluse koguda
materjale ning tahelepanekuid ajaloo ja vaartuste kohta
ning seda kogukonnaga jagada, et parandada tegevuse
motestatust. Teadlikkuse tdstmisega tuleks alustada juba
Uhiskonna tasandilt.

Kéesolevas magistritéds on digitaalne platvorm kirjeldatud
idee tasandil. Platvormil on kolm erinevat alajaotust:
dldinformatiivne keskkond, asukoha spetsiifiline
kasutajakeskkond ning konkreetse modulaarse sUsteemi
interaktiivne keskkond. Jé&rgnevalt on kirjeldatud nende

eesmaéarke ning funktsionaalsust.



6.1 Informatiivne keskkond

Informatiivne keskkond taidab platvormi koéige laiemat
eesmarki ning on eelkdige mdéeldud Uhiskonna teadlik-
kuse tostmiseks ehitusparandiga seotud teemadel. Selleks
koondab platvorm tldpoloogia-pdhiselt spetsialistide poolt
kirjutatud dlevaatliku materjali, mis on kergesti mdistetav.
Parema Ulevaate annavad veel lisatavad graafikud, kaardid
ja fotod (vt joonis 19). SUvitsi uurimiseks on viidatud kirjan-

Tuletornid

[ 1=
. AT A e T E i
i

KOIK / TOOTAVAD / MAHAJAETUD / AVATUD

TULETORNIDE AJASKAALA

dusele ja muudele allikatele, kust voimalik lisainformatsiooni
leida. Eraldi vélja toodud Uldine kirjandus, arhiivide aadres-
sid, koduloouurijate andmed jms.

Lisafunktsionaalsusena voiks platvorm véimaldada Eestis
toimuva kaardistamist, nii mahajéetud kohtade kui ka juba
kasutusse voetud néidete kujul. See eeldab platvormi pide-

Tuletornid

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit,
sed do eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore
agna aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud
exercitation ullamco laboris nisl ut aliquip ex ea
commodo consequat. Duis aute irure dolor in
reprehenderit in voluptate velit esse cillum dolore eu
fugiat nulla pariatur. Excepteur sint occaecat cupidatat
non proident, sunt in culpa qui officia deserunt mollit
anim id est laborum. Sed ut perspiciatis unde omnis iste
natus error sit voluptatem accusantium doloremgue
laudantium, totam rem aperiam, sague ipsa quae ab illo
inventore veritatis et quasi architecto beatae vitae dicta
sunt explicabo. Nemo enim ipsam voluptatem quia
voluptas sit aspernatur aut odit aut fugit, sed quia
consequuntur magni dolares eos qui ratione voluptatem
sequi nesciunt. Neque porro quisquam est, qui dolorem
ipsum guia dolor sit amet, consectetur, adipisci velit,
sed quia non numquam eius modi tempora incidunt ut
labore et dolore magnam aliquam quaerat voluptatem.

Larem ipsum dalor sit amet, consectetur adipisicing elit,
sed do eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore
magna aligua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud
exercitation ullameco laboris nisi ut aliquip ex ea
commode  consequat. Duis aute irure dolor in
reprehenderit in voluptate velit esse cillum dolore eu
fugiat nulla pariatur. Excepteur sint accaecat cupidatat
non proident, sunt in culpa qui officia deserunt mollit
anim id est laborum. Sed ut perspiciatis unde omnis iste
natus error sit voluptatem accusantium coloremqgue
laudantium, totam rem aperiam, sague ipsa quae ab illo
inventore veritatis et quasi architecto beatae vitae dicta
sunt explicaba. Nema enim ipsam voluptatem quia
voluptas sit aspernatur aut odit aut fugit, sed quia
consequuntur magni dolares eos gui ratione voluptatem
sequi nasciunt. Neque porro quisquam est, qui dolorem
ipsum guia dolor sit amet, consectetur, adipisci velit,

Joonis 19. Informatiivse keskkonna illustratsioon.
Autori joonis 2020

vat ajakohastamist ning labimdeldud susteemi, mis véimal-
daks naiteid filtreerida nii seisukorra, kui ka muude néitajate
pohjal (potentsiaalid). Oluline osa oleks ka maailma naidete
koondamine seisukorra, méarksénade pohjal.
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Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit,
sed do eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore
magna aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud
sxercitation ullamco laboris nisi ut aliguip ex ea
comimodo consequat.  Duis aute irure dolor in
reprehenderit in voluptate velit esse cillum dolore eu
fugiat nulla pariatur.

MUUSEUM

6.2 Kasutajapohine keskkond

Kasutajapohine keskkond on mdeldud konkreetse asukoha-
ga seotud informatsiooni haldamiseks, et seda nii koondada
kui ka jagada seotud inimestega (kogukonnaga).

Funktsionaalsusest on keskkonnas kaart ning virtuaalsed ruu-
mid. Kaardile on véimalik lisada marks6nu, tahelepanekuid,

Keri saar

KOIK / AJALOOLISED FOTOD / VAJA TEHA / TAHELEPANEKUD

fotosid. Virtuaalsetest ruumidest muuseum vdimaldab kogu-
da ajaloolisi fotosid, koostada ajajoont, lisada kirjeldusi, al-
likaid ning panipaik véimaldab kogukonna métestatud tege-
vuse jaoks kajastada materjalid jms, mis Ule ning selle jaoks
ideede loomine.

Virtuaalne muuseum

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit,
sed do eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore
magna aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud
exercitation ullamco laboris nisi ut aligquip ex ea
commodo consequat. Duis aute irure dolor in
reprehenderit in voluptate velit esse cillum dolore eu
fugiat nulla pariatur. Excepteur sint occaecat cupidatat
non proident, sunt in culpa qui officia deserunt mollit
anim id est laborum. Sed ut perspiciatis unde omnis iste
natus error sit voluptatem accusantium doloremgue
laudantium, totam rem aperiam, eague ipsa quae ab illo
inventore veritatis et quasi architecto beatae vitae dicta
sunt explicabo. Nemo enim ipsam voluptatem quia
voluptas sit aspernatur aut odit aut fugit, sed quia
consequuntur magni dolares eos qui ratione voluptatem
sequi nesciunt. Neque porro quisquam est, gui dolorem
ipsum quia delor sit amet, consectetur, adipisci velit,
sed quia non numquam eius modi tempora incidunt ut
labore et delore magnam aliquam quaerat voluptatem

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit,
sed do eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore
magna aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud
exercitation ullamco laboris nisi ut aliquip ex ea
commodoe  consequat. Duis aute irure dolor in
reprehenderit in voluptate velit esse cillum dolore eu
fugiat nulla pariatur. Excepteur sint accaecat cupidatat
non proident, sunt in culpa qui officia deserunt mollit
anim id est laborum. Sed ut perspiciatis unde omnis iste
natus error sit voluptatem accusantium doloremque
laudantium, totam rem aperiam, eague ipsa quae ab illo
inventore veritatis et quasi architecto beatae vitae dicta
sunt explicaba. Nemo enim ipsam voluptatem gquia
voluptas sit aspernatur aut odit aut fugit, sed quia
consequuntur magni dolares eos qui ratione voluptatem
sequi nesciunt. Nequs porro quisquam est, qui dolorem
ipsum quia dolor sit amet, consectetur, adipisci velit,

Joonis 20. Kasutajapohise keskkonna illustratsioon.
Autori joonis 2020

Kasutajapohises keskkonnas loodud ,andmebaas® voimal-
dab hilisematel kogukonna liikmetel saada Ulevaade senist-
est andmetest ning tegevustest ning samas véimaldab ka
hillem I0ppkasutuse planeerimisel edastada materjali ka
naiteks arhitektidele.
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Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit,
sed do eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore
agna aligua. Ut enim ad minim veniam, guis nostrud
exercitation ullamco laboris nisi ut aliguip ex ea
commodo  consequat. Duis aute irure dolor in
reprehenderit in voluptate velit esse cillum dolore eu
fugiat nulla pariatur.

U A8
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6.3 Modulaarse susteemi keskkond

Modulaarne susteem pakub vélja véimalust kogukonnal ilma
spetsialisti oskusteta luua keskkonda, mis oleks paindlik
erinevate vajaduste suhtes. Modulaarse slsteemi vélja ar-
endamine tulenes otseselt magistritéd fookusest eraldatud
paikadele, kuhu ligip&as voib olla keeruline ning kohapeal

on limiteeritud vdimalused materjali td6tlemiseks. Teisalt va-

Loo ise ruum

KASUTUSE VOIMALUSED

ATER AL

jab paindlikkust olemasolevasse keskkonda lahenduse so-

bitamine.

Lahenduse eesmérgiks on pakkuda kogukonnale kesk-
konna loomiseks elemente, mida oleks vdimalik ilma oluli-
selt t6dtlemata kohapeal paindlikult kasutada, et luua tingi-

Moodulid

KIRJELDUS. Moodulid on vélja todtatud essméirgiga
luua inimestele vajalikke tingimusi, et aidata mahajastud
kohti ja hooneid kasutusele vétta nii, et poleks vaja
oluliselt kohapeal materjale toodelda. Teisalt on
sUsteemi eesmark olla paindlik erinevatele muudatustele
iima oluliste lisaressurssideta ning anda voimalusi ka
alternatiivseteks kasutusteks, kui algsel eesmérgil
materjali enam ei vajata.

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit,
sed do eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore
magna aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud
exercitation ullamco laboris nisi ut aliquip ex ea
commodo  consequat. Duis  aute irure dolor in
reprehenderit in voluptate velit esse cillum dolore eu
fugiat nulla pariatur.

Excepteur sint occaecat cupidatat non proident, sunt in
culpa qui officia deserunt mollit anim id est laborum. Sed
ut perspiciatis unde omnis iste natus error sit voluptatem
accusantium  doloremque  laudantium, totam rem
aperiam, eaque ipsa quae ab illo inventore veritatis et
quasi architecto beatae vitae dicta sunt explicabo.

Nemao enim ipsam voluptatem quia voluptas  sit
aspernatur aut odit aut fugit, sed quia consequuntur
magni  deolores eos qui ratione voluptatem  sequi
nesciunt.

Neque porro quisquam est, qui dolorem ipsum quia
dalar sit amet, consectetur, adipisci velit, sed quia non

numquam eius modi tempora incidunt ut labore et dolore
magnam aliguam quaerat voluptatem.

Joonis 21. Moodulaarse stisteemi keskkonna illustratsioon.
Autori joonis 2020

mused inimese kohalolekuks mahajaetud paigas. Teisalt on
slsteemi eesmark olla paindlik erinevatele muudatustele
iima oluliste lisaressurssideta ning anda vdimalusi ka alter-
natiivseteks kasutusteks, kui algsel eesmargil materjali enam

ei vajata.
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Joonis 22. Kontseptsioon.
Autori joonis 2020



7 MODULAARNE SUSTEEM

7.1 Kontseptsioon

Erinevate ruumide ja keskkondade Uhendamise oluliseks el-
emendiks inimese vaatenurgast on uks. L&htudes lihtsusest,
kus elemendid on samas vdimalikult paindlikud, koosneb
loodav keskkond justkui ukseavadest, mille puhul on kasuta-
jal ise voimalik otsustada, milline ava vajab vaadet, 1&bip&éa-
su vOi hoopis privaatsust (vt. joonis 22). Selline 1ahenemine
vBimaldav teha ka osa otsustest voi muudatustest kohapeal.

Uks on Uks arhitektuuri pdhielemente ning seotud tugev-
asti inimese moddtudega. Sellele pdhinedes on lahendusel
nii kontseptuaalselt kui ka mé6tude poolest ajaliselt pikem
perspektiiv, sest ergonoomilisusest tulenevad méddud ei ole
sellises kiires muutumises nagu tehnoloogiaga seotud as-
pektid.

Kogukonna jaoks vdimaldab lahendus vastavalt vajadust-
ele ning finantsilistele ressurssidele loodavaid ruume muu-
ta ning laiendada. Raamid on ettendhtud puitmaterjalist nii
omaduste poolest, kui ka inimeste Uldlevinud oskustest puit-
materjali lihtsalt tdddelda. Puidu kergus on oluline faktor ka
selleks, et susteemi elemente suudaksid kaks inimest vabalt
ligutada abivahenditeta.

Susteemi aluseks olevat raami voib vorrelda telliskiviga. Tel-
liskivi pohikasutus on muuri loomisel, kuid see ei piira tellise
kasutamist lennukamate ideede teostuseks. Samamoodi on
vOimalik raami kasutada struktuurielemendina karkassis kui
ka erinevate kogukonna ideede teostuseks.

Susteemi arendamisel on otseselt [&htutud inimesega seotud
modtudest ning ajutise vahekasutusega seotud vajadustest,
mida uuriti kdesoleva 186 teoreetilises osas.
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Joonis 23. Raamide erinevad kasutusastmed.
Allikas: Autori joonis 2020



7.2 Ruumi loomine

Kuigi modulaarse susteemi pohieesmark on luua ruum
ruumis lahendusi, siis paindlikkuse jaoks on oluline véimal-
dada sama sUsteemi kasutada ka hoone laienduse voi taies-
ti eraldiseisva ruumina, kui néiteks olemasolevad hooned on
varisemisohtlikud. Teisalt saab sUsteemi kasutada ka eraldi

raami tasandil moobli vdi materjalina (vt joonis 23).

Raami kasutamine ruum-ruumis lahendusena vdimaldab
Umbritsevas keskkonnas téita erinevaid funktsioone (vt joo-
nis 24). Katmine klaasiga (v0i ka muu labipaistva alternatiivi-
ga) vbimaldab luua ruumi, milles viibides on oluline osa
Umbritseval ruumil, kuid pakub kaitset keskkonna eest (nt
tuul). Katmata raam ehk ainult struktuur véimaldab luua kon-
trollitavat keskkonda, kus on vabadus ruumi kasutada vas-
tavalt vajadustele ilma esialgset hoonet rikkumata. Kinnine
ruum aga vdimaldab privaatsust vdi ka esemete peitmist
(panipaik).
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Joonis 24. Uue ruumi suhestumine Umbritsevaga.

Autori joonis 2020
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Joonis 25. Moodulite stisteemi paindlikkuse ajaline raamistik.
Autori joonis 2020
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7.3 Funktsionaalsus

Ajaline paindlikkus. Modulaarse ststeemi eesmark on pa-
kkuda paindlikust erinevates ajalistes raamides. Joonis 25
naitab paindlikkust eraldi raami (Ulemine rida) ning ruumi
(alumine) tasandil.

Luhiajalised strateegiad arvestavad vajadusi seoses erine-
vate stsenaariumitega, mis séltuvad inimeste arvust, sund-
muse iseloomust ning ilmastikuoludest. Pikaajalised stra-
teegiad arvestavad inimeste ja vajaduste muutumisega.
Léppstsenaarium on seotud saare hoonetele |6ppfunktsiooni
vOi materjalide eluea I6ppemisega.

Multifunktsionaalne médblipaneel. Keri saare kasutamise
anallusist tuleneb erinevate stsenaariumite puhul vaga er-
inev ajutise moo6bli vajadus ning samuti vajadus nende
hoiustamiseks. Lahenduseks on vélja pakutud médblipaneel,
mida saab kasutada pingina, kaks pinki koos saab kasuta-
da voodina ning jalgade pikendamisel lauana. Paneeli saab
kokkupanduna riputada raami kulge seinaks, mis tdhendab,
et ajutine moddbel ei vaja spetsiaalset ruumi hoiustamiseks,
vaid on jaotatud seintele. Kahel raamil hoiustatavad neli
paneeli vBimaldavad istumist vahemalt 12 inimesele, laua
Umber istumist 6 inimesele ning voodikohti kahele inimesele
(vt joonis 23). Seega 90 inimesele mdeldud kontsert vajaks
saare peale kokku maksimaalselt 15 raami, kus paneele
voimalik hoiustada. See kogus vdimaldab naiteks kohvikute

péeval pakkuda korraga 45le inimesele s66miseks kohta voi
15 inimesele voodikohta.

Paneeli jalad on kaheosalised — luhem osa annab is-
tumiskdrguse (450 mm) ning pikem osa laua kdrguse (750
mm). Pinkide Uksteise peale kinnitades on v8imalik saavuta-
da téétasapinna kérgus (900 mm). Elemendi lihtsus annab
vOimaluse kasutada paneeli ka naiteks alternatiivselt kulili

asendis varjeseinana.

Raam kui panipaik. Lisaks mddblipaneeli hoiustamisele on
raami seintesse ette ndhtud augud, mis vdimaldavad raame
omavahel kinnitada v&i toetada riiuliplaate, torusid, nagisid.
Aukude asukohad l&dhtuvad voimalusest raame omavahel
kinnitada nii horisontaalselt kui ka vertikaalselt ning teisalt
sellest, et riiuliplaadid saaksid téita ka teisi funktsioone nagu
istumine, tdblaua pikendus. Moningaid vdimalikke variante
naitab joonis 24. Aukude asukohad annavad riiulipindadele
mdlemat pidi samad kdrgused, seega lihtsustab see raamide
kokkupanekut. Raami saab kasutada ka eraldiseisva riiulina.

Aukude eesmaérk on lihtsustada erinevate variatsioonide
kasutamist, kuid oluline osa on ka materjalil, et kogukonnal

oleks vastavalt vajadusele ka auke juurde tekitada.

Ruumi diinaamilisus |&htub vajadusest olla paindlik vas-

tavalt ilmaoludele, inimeste arvule, tegevuse iseloomule
vOi hooajalisele kasutusele. Raamidest loodav ruum saab
olla suletud voi avades saada osaks Umbritsevast ruumist.
Osade liikuvust saab tekitada lihtsate mehaaniliste vahen-
ditega kasutades ara raamide kahte erinevat laiust. Naiteks
on vBimalik kitsamat raami lasta trossidega alla pdrandapin-
naks voi muuta siinidele ehitatud ruumi asukohta ruumis voi

selle avatust.

Ruumi Umberseadistamine. Et raamidest loodud ruumi
oleks vB8imalik muuta, on sUsteem demonteeritav ehk raamid
on ettendhtud kinnitada omavahel mehaaniliste kinnitusva-
henditega, mis ei kahjustaks materjali (kruvid, poldid). Raa-
mi saab asetada ka horisontaalselt, vajadusel saab kesk-
seks tugevduseks kasutada vertikaalset riiuliplaati.

Alternatiivsed kasutused. Kui raam pole enam vajalik enam
ruumi loomiseks, saab raami kasutada edaspidi moédblina
(riiul, voodi) voi ka naiteks laste liivakastiks, peenra raamiks
vOi vbtta raam osadeks ning kasutada puitmaterjali eraldi
tUkkidena.
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Joonis 26. Raami mahu kasutamine.
Autori joonis 2020
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Joonis 27. Médblipaneeli kontseptsioon.
Autori joonis 2020
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Joonis 28. Mddblipaneel.
Autori joonis 2020
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Joonis 29. Raami moéodud.

Autori joonis 2020
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7.4 Tehnilised aspektid

Tootmine ja transport. Slsteemi loomise eesmark on
moodulite valmistamine kontrollitud oludes, et raamid oleksid
tdpsed, vastupidavad ning valmistamisel Ule jd&v materjal
saaks uue kasutuse.

Kompaktse transpordi mdttes on laiad raamid (sugavus 300
mm) transporditavad eraldi tukkidena, kitsamad (sugavus
150 mm) aga raamidena, et kaitsta juba sisse monteeritud
elemente (uks, aken, soojustus vm) ning lihtsustada
kokkupanekut.

Moo6tmed. Raami sisemddtude aluseks on vdetud ukseava
standardne moo6t. Raami enda laius (40 mm) tuleneb
modulaarsusest, et elementi oleks voimalik paigaldada nii
horisontaalselt kui ka vertikaalselt (vt joonis 29).

Susteemi eesmark on erinevate elementide véhesus, et
valtida segadusi kokkupanekul. See on oluline ka hilisemal
kasutamisel, kui ei olda esialgse susteemiga kursis. Ka
kinnituselemendid peavad olema piisavalt universaalsed
ning asendatavad.

Materjalid. Raam on valmistatud puidust, eelkdige kuna on
tuttav materjal igathele. Puit on kerge, lihtsasti t66deldav
ning sellele on voimalik hillem uut kasutust leida. Lahtuvalt
paksusest (40 mm) on struktuurielemendina raam valmistatud
limkihtpuidust voi liimpuitkilbist.  Soojustusmaterjali  valik
l&htub eeldusest, et see vdib jadda siseruumi poolt katmata
(kui modblipaneelid eest ara vétta) ning ajutisest kasutusest
ning asukohast lahtuvalt peab materjal olema vastupidav
niiskusele. Uheks véimalikuks variandiks on kasutada PIR
soojustusplaati, mida hiliem saab kasutada |6ppkasutuse
hoonete soojustamiseks.
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Energia. Kuna eraldatud kohad pole tihti elektrivorku
Uhendatud ning litumine on asukoha tottu liiga kallis voi
vbimatu, siis on oluline kohapeal elekirit toota taastuvatest
allikatest. Seega on raame voimalik kasutada ka kalde all,
et vbimaldada péaikesepaneelide integreerimist ja Uhtlasi
ka vihmavee kogumist. Olenevalt kaldosa all asuvale
funktsioonile on v@imalik paikesepaneelide alusmaterjal
jatta labipaistvaks, mis vdimaldab ruumi valgustamist, millel
muidu naiteks aknad puuduvad (nt kuivkaimla).

Tulenevalt  kasutuse  ajutisest iseloomust  vajaks
elektritootmise slUsteem kasutajate puudumisel véimekust
suunata kasutamata energia ruumide kutteks (vt joonis 30),
et hoida suhtelist niiskust madalamana ning seelébi aidata
olemasolevatel konstruktsioonidel paremini séilida.
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KERI SAARE VISIOON

Visiooni eesméark on pakkuda vélja Uldised suunised saare funktsionaalsuse parandamiseks ning
tuua voimalikke naiteid hoonete kasutusele votmiseks eelmises osas vélja toodud moodulite stisteemi

pohjal. Visioon loob tervikliku lahenduse kasutades erinevaid muudatusi, mis on ka iseseisvalt
kasutatavad.



Joonis 31. Keri saare asendiplaan.
Autori joonis 2020
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8.1 Asendiplaaniline analtis

Ajalooliselt on saare keskpunkt kogunenud Umber torni
ja korvalhoone pohjakulie (vt joonis 28). Sinna avanesid
hoonete pé&&sud ja Umber olid ka erinevad vaiksemad
abihooned nagu aidad, keldrid jms. Saarel oli keskne
siht, mis viis tornist elumajani ning jatkus maja tagant |&bi
tagahoovi saare ladnetipu poole.

Saare arengu kaigus on kadunud nii keskne siht kui ka
kunagise tsentri olulisus. T&napé&evaks on elu koondunud
saare teise otsa — uue eluhoone Idunakulge. Kesksele sihile
asub endise eluhoone vundament koos sellele rajatud

malestusmargile ning torni péhjakllg koos sissepadsuga on
varisenud Kivikuhila all. Kunagine keskne osa on praktiliselt
téielikult kasutuseta.

Saarele randumine s6ltub tuule suunast ning lainetusest.
Eelmisel sajandil rajatud paadisillad on meriminema uhtunud.
Enim kasutatav koht on praeguse elumaja pdhjakuljel, kus
merepohja profiil vaigistab laineid ning sinna on ehitatud
vaike paadisild ning ka vintsiga ststeem. Saare idaotsas on
ka helikopteri maandumisplats.

Joonis 32. Keri saar aastatel 1920 ja 2020.
Autori joonis 2020

Lisaks teoreetilises osas anallusitud tuultele on saare puhul
olulised ka vaated. Teekond saarele on osa saare kuilastusest
ning saarele padasemiseks tuleb sdita Umber saare. Lageda
Keri saare puhul hoonetel silueti loomisel peamine osa.
Lisaks on olulised ka vaated saarel asuvatest hoonetest,
sest ilmastikuolud vdivad suure osa ajast nduda siseruumis
viibimist. Hetkel on vaated tornile vaid kahest peamaja
aknast, mis tdhendab, et saare siseruumi ning valiruumi
vaartused on vaga ndrgalt seotud.
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Joonis 33. Saare funktsionaalsete tsoonide ettepanek.
Autori joonis 2020
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8.2 Funktsionaalne tsoneering

Saare funktsionaalse tsoneeringu ettepanek lahtub saare
hetkevajadustest (terrass ja paadisild), ajaloolise tsentri
taastamisest (torni sissepads) ning tugevale lineaarsusele
alternatiivide leidmisele.

Saare tdmbepunktid on motteliselt jaotatud sotsiaalseteks
(elumaja terrass, kultuuriplats) ja esinduslikemaks (sadama
ala ning torni sissepéaas). Et vahendada lineaarseid seoseid,
on saare keskosas sotsiaalne kese viidud vastupidiselt
péhjakuljele ning kdik tsoonid on suunatud risti Ule saare.
Tsoonid jagunevad kolmeks rombiks (vt. joonis 33), mille
kirjeldamiseks on kasutusele vdetud marksdnad elu, kultuur
ja puhkus.

Umber tuletorni tekib kultuuri tsoon ning Umber praeguse
peamaja elu tsoon. Need tsoonid on saare eri otstes, neid
Uhendab saare keskel puhkuse tsoon, kuhu jaab nii saun
kui ka saare pohiline rohelisus. Tekkinud rombid I6ppevad
punktides, kus enam edasi hoonestust ei ole. Seal tekivad
alad, kus saab nautida loodust ja vaateid merele.

Joonis 34. Funktsionaalse arengu skeem.
Autori joonis 2020
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8.3 Elu tsoon

Saare peamajana on kasutusel elumaja. Hoonest I6unasse
jddb kogukonna poolt ehitatud terrass, mis on vaga
aktiivses kasutuses. Hoonest péhjapoole jaab paadisild,
mis on pohiliseks ligip&&suks saarele ning loob kulastajatele
esmamulje, kuid peamajal sadama poole valjap&és puudub.
Peamajast 1&4&nde j4&b véike generaatorihoone.

Elumaja. Peamaja on jaotatud neljaks korteriks — kolme-
toalised korterid, milles igas on kd6k, magamistuba ja
elutuba. Koridori peal on Uhised kuivkdimlad. Hoone ehitati
1955. aastal koos vaikese generaatorhoonega, tegemist on
tlUpprojektidega. Ajaloolised fotod ja hoone plaan vihjavad,
et hoone ei ehitatud esialgu elumajaks. Fotodelt on néha,
et korduvalt on Umber ehitatud korstnaid ning hoone plaan
pole simmeetriline. Lisaks on hoonel mitteeluhoonelikult
pikad pimedad koridorid ning korged laed. Elumaja paremini
sailinud osa (kagutiib) on nulddseks kasutusel saarevahtide
tubadena koos ainsa kasutatava kédgiga. Hoone teises osas

on kaks hotellituba ning raadiotuba (Keri seltsi ruum). Ainsa
Uhisruumina on hoone kirdeosas kultuurituba. Ulejaanud
ruumid on kasutusel s66gi, vee, tehnika ja muude vahendite

hoiustamiseks.

Kontseptsioon. Elumaja kontseptsioon on pakkuda
saare tegevustele paindlikkust séltuvalt inimeste arvust ja
ilmastikuoludest. Kui saarel on véhe inimesi ja/véi ilm on
halb, siis pakub peamaja véimalusi majutamiseks kui ka
Uhise tegevuse jaoks. llusa ilma ning inimeste rohkuse korral
on terve peamaja ning vaike generaatorihoone vdimalik
kasutusele vdtta majutuseks ning tegevused saavad toimuda

véliruumis ja saare erinevates hoonetes (vt joonis).

Kontseptsioon néeb ette idapoolsete korterite sailitamist
kaheks korteriks — ldunapoolne ,muuseumkorteriks®, mis
kajastab kunagiste tornivahtide eluolu, ning pdhjapoolne
saaks jdada hotellitivaks. Laanepoolsed korterid aga
Uhendada paindlikuma ruumilahenduse jaoks. |dapoolsed
toad, kust on hoone ainsad vaated tuletornile, Uhendatakse
suureks ruumiks, mida saaks halva ilma korral kasutada
Uhisalana, suurenenud majutuse vajaduse puhul aga on

raamidega voimalik ruumi jaotada vaiksemaks.

Nii saare kui ka hoone funktsionaalsuse seisukohast on

oluline hoonele véljapaasu loomine sadama poole, kuna
hetkel tuleb sinna jbudmiseks kéndida Umber terve hoone.
See on keeruline olukord nii asjade transpordiks kui ka
esmasaabujate tervitamiseks. Samuti on Uksainus valjapaéas
problemaatiline tugevate tuulte korral kui ust voib olla
fuusiliselt vdimatu avada. Tuulisuse tottu ei ole otstarbekas
teist ust tekitada samale joonele olemasolevaga, vaid viia Uhe
ruumi vorra nihkesse. Sel juhul tekib sissepaas Uhendatud
korterisse ning sissepdasu arhitektuurse markeerimisega
on voimalik varjata ka keskteljel asuvaid kuivkaimla aknaid.
Saarevahi ruum on viidud sissepaasu korvale, kust on hea
Ulevaade sadamale ning saarele saabujatele ning teisalt
ei kuumene ruum Ule nagu praegu juhtub |dunapoolsete
pisikeste ruumidega. L6unapoolsed ruumid aga véimaldavad
avardada kodgipinda, mis suhestub lisaks uuele Uhisruumile
endiselt ka véliterrassiga.

Vaike generaatorihoone koosneb kahest ruumist. Vaiksem
on kasutusel kltusehoidlana. Suuremas ruumis asub
generaator ning hoiustatavad esemed ja vanakraam.
Ettepanek on viia suurem osa tehnikast ja kltusest suurde
generaatorimajja ning jatta vaid véaiksem ruum tehnikale.
Suurem ruum saaks suvisel rahvarohkemal ajal olla saarevahi
korteriks. Sel juhul oleks voimalik ka peamaja Uritusteks vélja
rentida ning saarevahil oleks suurem privaatsus.
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8.4 Kultuuri tsoon

Vaatamisvéarsuse poolest kbige olulisem saarel olev objekt
on kindlasti tuletorn, mis loob kogu saare identiteedi.
Kuna tuletorni ja selle koérvalhoone (sireenihoone)
restaureerimisprotsess on juba alguse saanud, siis
kdesolevas t86s vaatleme torni kui juba I6ppkasutuse
leidnud restaureeritud objekti. Tornist pdhja poole j&&b
ajalooline kese, kuhu avanevad nii torni kui ka sireenihoone
paasud. Seal asusid ka vaiksemad hooned nagu kelder ja
ait. Louna poole tekkisid ehitised alles paadisilla rajamisega
1930ndatel. Keeruliste mereolude tdttu pole seal UksKki
paadisild kaua kestnud.

Uldkontseptsioon. Torni péhjakiiljele tekib sissepaasu ala
— esinduslikum ning Uhtlasi ajalooline kese. Lounapoolne
osa suhestub rohkem puu-, paadikuuri ja suure
generaatorihoonega (kinomaja). Need hooned on vdimalik
kasutusele votta erinevate Urituste puhul ning nendevahelist
ala kasutada kultuuriplatsina.

Puukuur on tadnaseks kdige uuema ja teisalt ka kdige
veidrama valimusega hoone saarel. Kuuri katus on saadud
annetajatelt ning Uhevarviliste paneelide puudusel on katusel

ka kaks omapérast kollast ala. Hoone fassaad ja osaliselt
konstruktsioonid vahetati valja 2019. aasta suvel vabatahtlike
juhtimisel. Samuti lammutati Ibunapoolses otsas asunud ait.

Puukuur ehitati algselt vahetult enne teist maailmasdda, kuid
havis peagi 1941. aasta pdlengus. Parast s6da kuur taastati
samas mahus ning iimselt ka samale vundamendile. Puukuur

on viilkatusega puitehitis, mille sisepind on ligi 60 m?.

Kontseptsioon - ringluskuur. Saare hoonetes on suur osa
ruumidest kasutusel lihtsalt panipaigana. Et vabastada
peamajas ruume, vOiks puukuuris asuda eraldi panipaik,
kus hoiustada t6oriistu ja muid vahendeid. Nii turvalisuse kui
ka erineva ruumikasutuse eesmargil oleks panipaik suletav
ning avatav siinidel likumisega. Seega oleks kuuris vdimalik
teha remonttdid, aga ka k&sitdédd (saata esemeid taas
Jringlusesse”). Selleks ajaks avatakse panipaik ning kuur
muutub toé6ruumiks. Kui panipaik on suletud, voib seal labi
viia ka teistsuguseid Uritusi. Panipaiga katust saab kasutada

ka magamisasemena.

Kuuri 1dunapoolses otsas asunud ait taastada mahuliselt
varjualusena, et selle katusele integreerida paikesepaneelid,
mis vBimaldavad toota puu- ja paadikuuri tarbeks elektrit.

Paadikuur on sarnasel puukuurile ehitatud enne séda, selles
h&avinud ning seejarel samas mahus taastatud. Tanaseks
pole kuuri vBimalik enam paadikuurina kasutada, sest meri
taidab kuuri merepoolset ala kividega ning on toonud kive ka
kuuri sisse véhendades selle ukseava korgust. Paadikuuril

puuduvad avatdited ning osaliselt on héredaks jaanud
ka vélislaudis. Hoone on kasutusel hetkel katusealusena,
kuhu on kuhjatud erinevaid materjale. Paadikuur on samuti
viilkatusega puithoone, kuid vaiksem puukuurist, sisepindala
on 42 m2,

Kontseptsioon — kunstikuur. Ruumi pdhjapoolsesse otsa
on ettepanek moodustada raamidest eraldi ruum, mis
pakuks kaitset vélismbjude eest ning voimaldaks asju
hoiustada. Kunstikuuri kasutamisel on vdimalik |dunasein
lasta trossidega péranda pikenduseks ning kaks ruumi on
omavahel seotud. Uus ruum on kaetud klaasidega, et anda
edasi paadikuuri keskkonda.

Suur generaatorimaja chitati saarele 1960. aastal, mis
asukoha poolest asus kunagise teise elumaja (motoristide
maja) kohal. Generaatorihoone taga (idas) on tekitatud
klngas, milles on kUtusehoidla.

Kontseptsioon. Hoonele on kogukond juba kontseptsiooni
leidnud — kunagine akuruum meenutab ilma anumateta
kinosaali, kuhu ongi viidud projektor, et naidata saarest
vandatud erinevaid filme ja videoklippe.
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8.5 Puhkuse tsoon

Puhkuse tsoon on Uhendavaks alaks elu ning kultuuri
tsoonide vahel. Saare kesksel alal asub hoonetest vaid saun,
mida nimetatakse ka Eesti pdhjapoolseimaiks tddtavaks
saunaks. Saun asus ajalooliselt Ulevaatajamaja tagahoovis,
sellest tulenevalt on seal alles suured sirelip60saste
puhmad. Ulevaatajamaja vundament on korrastatud ning
selle keskele on pustitatud malestusmark saare laheduses
allakukkunud lennukile. Kunagine oluline osa kesksest sihist
on nuddseks saanud pigem takistuseks. Samuti ei koneta
sellel olev malestusmark oluliselt saare kulastajaid.

Keskse tsooni pdhjakaldal on sailinud vundament, mille
funktsioon ning ehitise eksisteerimise tdpne aeg on

teadmata. Osaliselt on hoone jaanud Uhele fotole, kus
paistav otsaviil ning merepoolne verandalaadne osa. See
foto on nBukogudeaegne ning hoone oli havinud (iimselt
lammutatud) enne 1970ndatel aset leidnud saare pidustusi.
Ajalugu uurides voib aga eeldada, et hoone oli elamu, kuna
pérast sdda oli Uks elamutest havinud ning praeguse elumaja
esialgne funktsioon vois olla midagi muud. Vundamendist
kirde suunas jaab omaparane ristkilikukujuline pédsastunud
ala, sinna viib ka trepp verandalt. Selle omapéarane asukoht
vbis tuleneda aia rajamisest tuulte eest hoone varju. Kolmas
roheala on saare I6unakuljel, kus on juba vélja kujunenud
koht puhkamiseks ning merele vaatamiseks.

Kontseptsioon. Tsooni Uldine eesmark on pakkuda olemise
kohti keset saare kdige rohelisemat ala Uhendades omavahel
risti Ule saare kolm roheala, pakkudes tuulevarju ja pikniku
pidamise voimalust.

Uus tdmbepunkt on valjapakutud eelpool mainitud sailinud
vundamendile. Asukohaga pdhjakaldal on sealt head vaated

nii paikeseloojangule kui ka -tdusule. Samuti on vaadeldav
tuletorn. Kuigi saar on Umbritsetud merest, on vetteminek
problemaatiline (eriti lastele), kuna kivid on libedad, lainetus
onohtlik ning péhil&heb Kiiresti sigavaks. Véimalik ujumiskoht
aga asub saunast kaugel. Seega on ettepanek vundamendi
veranda osasse ehitada véike bassein, kuhu oleks vdimalik
pumbata merevett ning vajadusel ka kdtta. llma veeta saaks
seal ka lihtsalt istuda ning nautida vaateid merele, tornile,
péikeseloojangule vai -tdusule. Vundamendi pdhiosa peale
aga vbimalik rajada klaasidega kaetud raamidest paviljon,
mis vbimaldaks olla kaitstud tuule eest, kuid saada osa
saare vOludest.

Visiooni eesmérk ei olnud luua saarele konkreetseid
lahendusi, vaid anda saare funktsionaalsusest tulenevad
sihid ning luua naiteid, mida kogukonnal oleks vdimalik edasi
arendada. Selle haldamiseks oleks oluline osa kogukonna
dhisel platvormil
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KOKKUVOTE

Teoreetilise uurimuse pdhivéiteks oli, et ehituspéarandit aitab
sdilitada jatkusuutlik vahekasutus. Probleemiks on laguneva
ehitusparandi véaartustamine, eriti mis puudutab hilisemat
parandit, millega Uhiskonnal on veel isiklik seos, kuid
samas vahene teadlikkus. Sellest tulenevalt oli uurimustdé
eesmargiks selgitada, milline on jatkusuutlik vahekasutus,
mis oma ajutise iseloomu téttu ei raiskaks ressursse, vaid
looks paindliku lahenduse nii vajaduste kui ka voimaluste
poolest ringlevat lahendust.

Loppkasutus kui pusiv. muudatus vajab ideed koos
finantsiliste, ajaliste ja inimressurssidega, mida iga
mahajéetud hoone jaoks on keeruline leida. Et Idppkasutus
oodates hooned edasi ei laguneks, oleks neile siiski vahem
ressursse ndudvat vahekasutust vaja leida. Magistritéd
praktiliseks osaks valitud Keri saarel on vahekasutuse
protsess alanud - lagunevad tuletorni kompleksi hooned
on antud hallata kogukonnale, kes vabatahtlikkuse alusel
dritavad hooneid lappida kiiremini kui need laguneda
jduavad. Et selline tegevus oleks motestatud ning sailitamise
asemel ei havitaks hooneid, on oluline osa jatkusuutlikust
vahekasutusest ka teadlikkuse tGstmine ehitusparandi ja
selle ajaloo kohta.

T66 laiem eesmark oli leida lahendus, mida saaks kasutada
eraldatud paikades asuvate erinevate mahajaetud hoonete
puhul. Selleks on valitud tUpoloogia-p&hine ldhenemine,
mis vOimaldaks katta suure hulga hooneid ja samas anda
Ulevaatlikku infot vorreldes hoonet teiste sama tUpoloogia
esindajatega. Antud t8ds valitud tulejaama tlpoloogia
vBimaldas mitmekulgset analtusitdnu oma pidevale arengule
|&biajaloo, funktsioonide rohkusele ning keerukale asukohale.
Kuigi tegemist on kullaltki spetsiifilise tUpoloogiaga, on
Eestis sailinud mitukimmend tulejaama kompleksi. Tuletorni

maamargilisus vdimaldas sotsiaalmeedia kanalite pohjal
kaardistada tulejaamaga seotud vaartusi. Kui tuletornid on
massiivsed ja ehitustehniliselt keerukad maamargid, siis
kompleksi teised hooned on hoomatavad ning vaatamata
tUUpprojektidest on iga kompleks on olnud erinevas ajalises
muutumises, mis on jatnud meieni unikaalse keskkonna.
Inimese elutegevusega seotud hooned on kull pidevas
muutuses, kuid suuremad ja ratsionaalsemad muudatused
on siiski toiminud tehnikaga seotud hoonetega. Tehnika
kiire arengu pohjal voib jareldada, et kdige pusivamad
lahendused pdhinevad siiski inimmoodtmelisusel.

Mahajaetud hoonete vahekasutuse puhul on vaja tegeleda
olukorraga laiemalt. Valitud teoreetiline raamistik lahtub
ringmajanduse p&himdtete kandmisest nii vaikesaare kui ka
hoonete tasandile. Saare tasandil I&htutakse pdhimdttest, et
kdik, mis saarele tuuakse, oleks labimdeldult maksimaalselt
pikaaegse kasutatavusega ning leiaks korduvalt kasutust
ka pérast esialgse funktsiooni kadumist. Saare kasutajate
vajadusi iseloomustab spontaanne inimeste arv, mis eelkdige
sOltub ilmast. Keri saare 2019. aasta kllastatavuse pohjal
koostatud stsenaariumid nditavad vajaduste vaga suurt
kdikumist, mis nduab saarel kasutatavatelt lahendustelt
paindlikku olemust nii kasutajate arvu kui ka tegevuste suhtes.
Soéltuvalt muutuste ajalisest maératiusest kasutada erinevaid
paindlikkust vbimaldavaid votteid. Paindlikkuse aluseks
on l&bi mdeldud projekteerimine. LUhikeses ajaraamis
toimuvad muudatused eeldava osade liigutatavust. Pikemas
perspektiivis toimuvad muudatusi vdimaldab elementide
lahti monteeritavus ning I6ppvoimalusena materjalideks
jaotamine, et neid uuesti kasutada vdi kohapeal utiliseerida.
Olemasolevate hoonete jatkuvuse eesmargil vaadeldakse
lahendusi ruum ruumis kontseptsioonina.

Teoreetilise o0sa uurimusest selgub, et jatkusuutlikku
vahekasutustvdéimaldavad paindlikudlahendused, miseivaja
muutmiseks pidevaid ressursse ning pidevad muutuseid ei
kahjustaks parandit. Uuritud printsiipide p&hjal on teoreetilise
osa jareldusena vdélja pakutud kaheosaline lahendus
vbimaldamaks kogukonnal vahekasutada olemasolevaid
hooneid jatkusuutlikult. Esimene osa on digitaalne platvorm,
mis keskendub teadlikkuse tdstmisele ning materjalide
haldamisele, et paremini suunata kogukonna tegevusi.
Uurimus nditas tdpoloogilise |&henemise kasulikkust
teadlikkusetdstmiseks, sestvdimaldab analoogide uurimise ja
vordlemise pohjal lihtsaid jareldusi teha hoonete iseloomulike
ning tlpoloogiale omaste aspektide vaartustamiseks. Teine
osa on modulaarse sUsteemi arendamine, mis voimaldaks
kogukonna paindlikke vajadusi téita.

Konkreetseid naiteid moodulite kasutusest toodi valja osana
Keri saare visioonis. Nii platvorm kui ka moodulite ststeemi
on voimalik edasi arendada ja realiseerida. Et moodulite
sUsteem oleks laialdaselt kasutatav, tuleks edasise sammuna
teostada majanduslik analuus, mis votaks arvesse lisaks
esialgsele kulule ka ringlusest tulenevat kokkuhoidu ning
keskkonna mdju. Modulaarse sUsteemi vélja arendamisel
on tahtsad pdhimdodud, et vOimaldada esialgse idee
toimivust ning edasiarenduste Uhilduvust. Selle jaocks oleks
vajalik prototltbi loomine ning kasutuskogemuse analuus,
mille pohjal saaks ka teada, mis maani on modulaarsus ja

paindlikkus vajalikud ja kdige efektiivsemad.

Kuigi ajaloolised hooned nbuavad Uksikasjalikku 1&henemist,
vajavad asulavélised objektid suuremat uldist tahelepanu,
et vBimaldada nende vahekasutust ning seeldbi sé&ilimist
jargmistele pdlvedele, kelle jaoks on nende ajaline véartus

juba suurem.
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