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ABSTRAKT

Alkoholiaktsiisid on hetkel Eestis vdga aktuaalne teema. Kiib tuline arutelu selle timber, kas
lahja ja kange alkoholi aktsiisid tuleks vordsustada voi mitte. Kuna kuskil mujal maailmas
aktsiisid vordsed ei ole, siis ei ole siinkohal vdimalik ka kellegi eeskuju jargida voi
vOrdsustamise tulemusi praktikas vaadelda. Seetdttu ongi magistritdd eesmérgiks vélja
selgitada, kas ja kuidas muutuks tarbimiskditumine Eestis, kui kange ja lahja alkoholi
aktsiisid vordsustataks. Eelnevast tulenevalt on t66 uurimiskiisimuseks: Kuidas voib lahja ja
kange alkoholi aktsiiside vordsustamine mdjutada tarbimiskditumist Eestis?

Uurimismeetoditena kasutatakse Kkvalitatiivseid meetodeid, ecelkdige vaatlusi.
Uuritakse erinevaid teadusartikleid, uuringuid, erialaseid artikleid ning analiiiisitakse neis
sisalduvat infot, et jouda uurimiskiisimuse vastuseni. Lisaks vOrreldakse Eesti ja Sloveenia
kodanike alkoholi tarbimist, sest Sloveenia alkoholiaktsiiside méiarad on 1dhim, mis maailmas
on aktsiiside vordsustamisele.

Too tulemusena selgub, et alkoholiaktsiiside voOrdsustamise tagajirjel alkoholi
tarbimine Eestis vdga palju ei muutuks. Kange alkoholi tarbimine jddks samale tasemele voi
touseks pisut, lahja alkoholi tarbimine viheneks veidi.

Kui alkoholiaktsiise soovitakse vordsustada eesmirgiga vidhendada eestlaste
absoluutalkoholi tarbimist, siis vordsustamine ei oleks selleks kdige edukam viis, sest see ei
muudaks tarbimist piisavalt, et seda eesmérki edukalt tdita.

Votmesonad: alkoholiaktsiisid, tarbijakditumine, aktsiiside vordsustamine, alkoholi

tarbimine



SISSEJUHATUS

Antud magistritoo pealkiri on ,,Lahja ja kange alkoholi aktsiiside vordsustamise voimalikud
mojud tarbimisele Eestis“. Teema on valitud seetottu, et alkoholi aktsiisid on hetkel viga
aktuaalne teema. Lahja ja kange alkoholi tootjate vahel kdib pressi vahendusel sonasdda —
ithed arvavad, et alkoholiaktsiisid peaksid olema vordsed, teised jéllegi, et pracgune siisteem
sobib paremini.

Mitte kuskil mujal maailmas (autorile teadaolevalt) alkoholiaktsiisid vordsustatud ei
ole ning seetdttu ei ole ka taolisi teadusartikleid ega toid leida. Seetdttu tundus magistritoo
autorile, et kuna teema on aktuaalne ja uudne ning autoril endal on ka teema vastu huvi, siis
tuleks seda teemat Kisitleda.

To60 kiigus soovitakse jouda arusaamale, mis vOib Eestis tarbijakditumisega juhtuda
juhul kui lahja ja kange alkoholi aktsiis vordsustataks. Seega on uurimiskiisimuseks: Kuidas
voib lahja ja kange alkoholi aktsiisi vordsustamine mojutada tarbijakaitumist Eestis?

Too eesmirgiks on selgitada vilja voimalikud suunad alkoholi ostukditumisel Eestis,
sh leida ka molema aktsiisipoliitika eelised ja puudused.

Selleks, et antud eesmérgini jouda, tuleb koguda infot nii alkoholiaktsiiside kohta
Eestis kui mujal maailmas kui ka sarnaste probleemide kohta ldhedastel teemadel (nditeks
tubakaaktsiis) ning seejdrel seda infot analiilisida ldhtuvalt magistritdd teemast,
uurimisprobleemist ning Eesti tarbijast ja turust. Analiilisi tulemusel peaks olema voimalik
aru saada, kuidas tarbijakditumine voib muutuda.

Hiipoteese on antud t66s kaks. H1: Alkoholiaktsiiside vordsustamisel tduseb kange
alkoholi miitik ning langeb lahja alkoholi miilik. H2: Alkoholiaktsiiside vordsustamine
tulemusel ei lange Eesti rahva absoluutalkoholi tarbimise kogus.

Uuritavaks objektiks on alkoholiaktsiisid Eestis ja Sloveenias ning tarbijakditumise
seos alkoholiaktsiiside suurusega ning alkoholipoliitikaga. Sloveenia alkoholiaktsiise ja
tarbijakditumist uuritakse sellepdrast, et Sloveenia aktsiisimddrad on ldhim vordsetele

alkoholiaktsiisidele.



Uurimismeetoditena kasutatakse kvalitatiivseid uuringumeetodeid, eelkdige vaatlusi.
Kuna péris otsest vordlusmomenti pole voimalik sisse tuua, sest alkoholiaktsiise pole kuskil
maailmas veel vOrdsustatud, siis kasutatakse voOrdlusena ldhimat voimalikku varianti ehk
Sloveeniat. Uhtlasi uuritakse teadusartikleid, uuringuid ning erialaseid artikleid, et nende
pohjal viia lébi analiiis hindamaks vdimalikku muutust tarbijakditumises. Analiilis viiakse
1abi kvalitatiivse tekstianaliilisina.

Esimeses peatiikis tutvustatakse kahe temaatikaga teadusartikleid, mille pdhjal on
autor loonud oma teoreetilise mudeli magistritod kirjutamiseks. Need artiklid késitlevad
erinevate maksusiisteemide vordlust, nii kahe riigi kui ka kahe erineva maksusiisteemi 15ikes,
ning tubakaaktsiiside hinna moju tarbimisele. Lisaks tutvustatakse ka autori poolt loodud
teoreetilist mudelit.

Teises peatiikis tutvustatakse praegust alkoholipoliitikat nii Eestis kui vordlusriigis
Sloveenias, aktsiiside m&ju tarbimisele ning lisaks tuuakse vélja pracgused alkoholi tarbijate
profiilid. Alkoholipoliitika tlilevaade kisitleb nii pracguseid aktsiisiméérasid kui ka tarbimise
muutust aktsiiside tOstmise tagajérjel. Lisaks annab see liihikese iilevaate ka iiletildiselt
alkoholiaktsiisidest. Tarbijaprofiilid annavad aimu sellest, millised inimesed milliseid
alkohoolseid jooke eelistavad. Selle pohjal saab vaadelda, kuidas voivad aktsiisi tdusuga need
profiilid muutuda.

Kolmandas peatiikis viiakse 1dbi analiilis hindamaks praegust ja voimalikku tulevast
aktsiisipoliitikat, uuritakse kuidas vdib alkoholiturul tarbija kéitumine muutuda ning
esitatakse ka aktsiiside vordsustamise tagajarjel tekkinud uuenenud tarbijaprofiilid. Selleks, et
kahte erinevat aktsiisipoliitikat hinnata, tuuakse vilja mdlema poliitika eelised ja puudused

ning hinnatakse ka Sloveenia kogemust aktsiisidega.



1. MAKSUSUSTEEMIDE VORDLUS NING MAKSUDE
MOJU TARBIMISELE

Kuna lahja ja kange alkoholi aktsiiside vordsustamist on vdhe uuritud tarbijakditumise
perspektiivist, siis tuleb autoril t66 teoreetiline baas ja mudel iiles ehitada teiste sarnaste
teadustoode alusel. Autor vottis to0 teoreetilise osa aluseks erinevad teadusartiklid, mis
vordlevad makse (astmelist ja proportsionaalset tulumaksu, aga ka erinevate riikide
maksusiisteeme), kirjeldavad maksude mdju kauba tarbimisele ning radgivad maksude mojust

sigarettide tarbimisele.

1.1. Erinevate maksusiisteemide vordlus, eelised ja puudused

Esimesena vorreldakse astmelist ja proportsionaalset tulumaksu ning otsitakse mélema
slisteemi eeliseid ja puuduseid.

80ndatel pakkusid Hall ja Rabushka, kaks Ameerika majandusteadlast, vilja plaani
asendada astmeline tulumaks proportsionaalse tulumaksuga. Nende sdnul oli proportsionaalse
tulumaksu eeliseks fakt, et see arvestab ka vaestega ning on neile kasulik, sest
proportsionaalse tulumaksu puhul ei pea kuni teatud piirini tulumaksu maksma. Ehk siis on
kahte sorti maksumaédrad: 0% sissetulekule, mis ei iileta teatud kindlaks maératud piiri ja teine
maksumddr kogu iilejddnud sissetulekule. Sellise stsenaariumi puhul vdidavad vaesed ja
rikkad ning peamine maksukoormus liigub keskklassile. Artikli autorid arvutasid vilja, et
maksukoormus oleks koige suurem inimestele, kelle aastane sissetulek on 30 000 — 90 000
dollarit. (Clipici 2010)

1994, aastal sai Eestist esimene Euroopa riik, kes rakendas proportsionaalset
tulumaksusiisteemi. (Popescu 2013) Ténu sellele siisteemile langes to6tuse méér ning Eestisse
hakati investeerima. SeetOttu jargnesid Eestile kiirelt ka Léti ja Leedu, kes samuti siisteemi

edukust tunda said. (Snowdon 2007) Aga alles siis, kui Venemaa 2011. aastal vottis



kasutusele proportsionaalse tulumaksusiisteemi, hakkas ka muu maailm selle siisteemi peale
mdtlema. (Duncan 2014).

Kumb on siis parem — kas proportsionaalne voi astmeline tulumaks? Selle kiisimuse
iile arutlevad ala spetsialistid pidevalt. Moned on arvamusel, et maksusilisteem peaks olema
eelkoige eetiline, teised, et see peaks olema kasulik ja kasumlik. (Clipici 2010)

Traditsiooniliselt ollakse arvamusel, et kuna proportsionaalne tulumaks vidhendab
rikaste maksukoormust suhteliselt rohkem kui vaeste maksukoormust, siis see siisteem
suurendab sissetulekute ebavordsust. Samal ajal muudab madalam maksukoormus ka tarbijate
kaitumist, suurendades rikaste maksueelset sissetulekut vorreldes vaestega, mis omakorda
suurendab sissetulekute ebavordsust veelgi. (Duncan 2014)

Tuntud majandusteadlased ndustuvad, et proportsionaalne tulumaks tdhendab vihem
diskrimineerimist, kehtestab madalamad maksud, peaks stimuleerima sddstmist, arendama
ettevotlust, mis omakorda viib majandustegevuse kasvuni. Seda ei saa Oelda astmelise
tulumaksu kohta, mis pidurdab investeeringuid, vdhendab tédkohtade arvu ja aeglustab
majandust, kuna sellel on korged marginaalid ja diskrimineeriv faktor. Samas ei ole see eelis
siiski ei finantsiliselt vordne ega eectiliselt korrektne, sest rikastel inimestel tekib
proportsionaalse tulumaksu puhul teatud eelis, kuna nad saavad endale lubada teenuseid, mida
riik enam tasuta pakkuda ei saa. (Clipici 2010)

Proportsionaalse tulumaksu kasuks radagib ka fakt, et ettevotluses on viiksed ja suured
ettevotted voOrdsemas seisus. Astmelise tulumaksu puhul tekib firmadel vajadus kallite
maksundustajate jirgi selleks, et hiilida korvale vdimalikult paljude maksude maksmisest. Kui
maksuméirad on aga kdigile iihesugused, ei teki sellist vajadust ning seega ei ole viikestel
firmadel ka vajadust leida iga hinna eest oma eelarves nii palju raha, et palgata endale
maksundustaja. (Snowdon 2007)

Richard Epstein vididab, et maksustamine peaks olema pigem proportsionaalne kui
progressiivne, sest inimesed ei saa avalikest teenustest progressiivselt kasu. Samas, avalikke
teenuseid ei kasutata kunagi ei progressiivselt ega ka proportsionaalselt. Neid kasutatakse
vordselt koigi poolt, mis tdhendab, et kui iga inimene maksab makse sama palju, siis see
viahendab mirkimisvadrselt sotsiaalteenuste kvaliteeti ning vaesemad kodanikud ei suuda
teenuste eest tdiel médral tasuda, jarelikult pole see ka sotsiaalselt optimaalne. (Clipici 2010)

Lisaks rddgib proportsionaalse tulumaksu kasuks ka fakt, et see on lihtne. USA

maksusiisteemi kritiseeritakse sellepdrast, et see pole efektiivne. Praesgune USA



maksusiisteem nouab maksumaksjatelt 6,6 miljardit tundi igal aastal tuludeklaratsioonide
taitmiseks. Ukskdik kui palju aega tuludeklaratsioonile ka kulutatakse, esineb seal ikkagi alati
vigu. (Jones et al 2012)

Kuigi proportsionaalne tulumaks ei ole koikide majandusprobleemide vastu imerohi,
rakendab voi valmistub seda rakendama suur osa Euroopa riike. Enamik nendest riikidest
vaevlevad eelarve defitsiidi kdes ja paljud peavad tditma euroalale seatud standardeid.
Proportsionaalse tulumaksu eeliste hulka kuuluvad nii biirokraatia vdhenemine kui ka
maksudest korvale hiilimise jm taoliste kuritegude kontrolli all hoidmine, sddstmise ja
investeeringute julgustamine, mis voib isegi viia majandusliku minibuumini. (Clipici 2010)

USAs on hetkel astmeline tulumaks ning seda on Kritiseeritud, sest tuhanded
maksumaksjad on segatud skeemidesse ja pettustesse selleks, et nad ei peaks nii korgeid
makse maksma. Avatakse offshore kontosid ning peidetakse oma sissetulekud USA valitsuse
eest sinna. Viidetavalt kaotab USA nende skeemide tdttu umbes 100 miljardit dollarit igal
aastal. (Jones et al 2012)

Majandusteadlased on jareldanud, et proportsionaalse maksusiisteemi tohusust ja
edukust mojutab maksuméér: mida viiksem see on, seda tShusam siisteem ka on. (Clipici
2010)

Proportsionaalse tulumaksu vastu radgib aga fakt, et selline siisteem, kus rikkad ja
vaesed maksavad maksudeks sama palju, ei ole kuidagi vordne voi aus. (lbid) Kuna
proportsionaalne tulumaks vdhendab rikaste maksukoormust suhteliselt rohkem kui vaeste
maksukoormust, siis see siisteem suurendab sissetulekute ebavordsust. Samal ajal muudab
madalam maksukoormus ka tarbijate kaitumist, mis suurendab ka rikaste maksueelset
sissetulekut vorreldes vaestega, mis omakorda suurendab sissetulekute ebavordsust veelgi.
(Duncan 2014)

Samamoodi vdib kiisida, et kuidas on aus, et miljonir ja kojamees maksavad sama
palju makse. (Clipici 2010) USAs niiteks arvatakse, et 0,1% Ameerika populatsioonist, kes
teenivad koige rohkem, teenivad sama palju kui madalama sissetulekuga 120 miljonit inimest.
Ja kuidas on aus, et nad maksavad sama palju makse kui need 120 miljonit inimest. (Jones et
al 2012) Proportsionaalse tulumaksu toetajad vdidavad, et proportsionaalne tulumaksusiisteem
elimineerib biirokraatia ja julgustab toOtamist, samas kui kriitikud arvavad, et see

maksusiisteem on ,,voodoo majandus® fenomen, kus vaestelt tootajatelt varastatakse raha,



avalike teenuste arv vdaheneb, samas kui 10he vaeste ja rikaste vahel itha suureneb. (Clipici
2010)

Hoolimata sellest, et proportsionaalne tulumaks peaks olema inimestele kasulikum kui
astmeline, otsivad inimesed ikkagi pidevalt mooduseid, kuidas oma kulusid vdhendada. Ja
seda ka proportsionaalse tulumaksusiisteemi puhul. Seega ei ole ka see siisteem maksudest
korvalehiilimise vastu kindel. (Snowdon 2007)

Proportsionaalse tulumaksu siisteemi vastu réédgib ka fakt, et see toob riigile vihem
tulusid sisse. (Blundell 2006)

Veel on probleemiks ka see, et proportsionaalse maksusiisteemi puhul on oht kasumit
mitte teenivate firmade {ilemaksustamiseks ning kasumi alamaksustamiseks. (Snowdon 2007)

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et proportsionaalse tulumaksu kasuks radkivad faktid on
otsesed ja veenvad. Selle rakendamisega joutakse lihtsustatud finantssiisteemini, mis
omakorda teeb selle administreerimise ja sellest arusaamise lihtsamaks. (Clipici 2010)

Samal pShimottel on vdimalik vorrelda ka praeguse aktsiisipoliitika ning lahja ja
kange alkoholi aktsiisi vdOrdsustamist propageeriva poliitika eeliseid ja puuduseid.
Ajakirjanduses on palju 1dbi kdinud molema poliitika plusse ja miinuseid. Samuti voib neid
eeliseid ja puuduseid teha ka numbriliste faktide pdhjal, nditeks alkoholiaktsiisi laekumisest
riigieelarvesse, Olle ja viina hinnavordlustest jms.

Jargmisena vaadeldakse ning analiiiisitakse erinevate riikide ettevotte tulumaksu
slisteemi ning otsitakse samuti nende plusse ja miinuseid.

Kuigi maksustamine on rahvusvaheline suverdinsus, ei saa iihegi riigi maksusiisteem
arvestada iiksnes oma riigi huvidega. Euroopa Liidus on asjad piltlikult 6eldes hullemaks
lainud thise turu ja iihise raha tottu (Stefan 2011). Kui mitmeid maksusiisteeme on juba
mingil mééral tihtlustatud, siis fliiisilise isiku ja ettevotte tulumaksud on siiani olnud riikide
enda midrata ja kontrollida (Hodzi¢ 2011). Uhise turu ja raha tdttu on tdstatatud maksude
harmoniseerimise kiisimus. Harmoniseerimine kujutaks endast rahvuslike maksupoliitikate
integreerimist EL’1 poliitikasse. (Stefan 2011) See arutelu on kiill kestnud juba aastast 1957,
aga on muutunud intensiivsemaks peale Majandus- ja rahaliidu teket (Trandafir 2013).

Kuna igal riigil on erineva tulumaksusiisteem, siis tekitab see olukorra, kus ettevotetel
on voimalik maksude maksmisest hoiduda. Hetkel varieerub tulumaksumaar Euroopa Liidus

10% ja 35% vahel. (Hodzi¢ 2011)



Hetkel on arutluse all kaks direktiivi, mis seonduvad i{ihinemise ning ema- ja
titarfirmade dividendide maksustamisega. Nende eelised, puudused ja moju saab vélja tuua
vaadeldes kahte erinevat maksusiisteemi — Rumeenia ja Prantsusmaa siisteeme. (Stefan 2011)

Prantsusmaa tulude ja kulude maksusiisteem on Rumeenia omast erinevalt iiles
ehitatud, see on keerukam ja detailsem. (Stefan 2011)

Pohireegel, mille jirgi aktsepteeritakse kulude mahaarvamist, on Prantsusmaal ja
Rumeenias sama tdhtsusega. (Ibid) Ko&ik kulutused, mis on Prantsusmaal tehtud érilisel
eesmadrgi, on mahaarvatavad (France tax guide 2013). Rumeenias on mainitud, et reeglina on
kulud voimalik maha arvata kui need toimusid maksustavate tulude saamise eesmaérgil. Kulud
peavad olema igapdevase juhtimise tagajarg. (Stefan 2011)

Prantsuse seaduste kohaselt on alates 1. jaanuarist 2007 laenuintressid, mida
makstakse seotud ettevottele mahaarvatavad kulud, aga peavad vastama kolmele tingimustele
(Chedal 2009):

1. intress ei tohi olla kdrgem kui:

a) 1,5-kordne firma netovaairtus
b) keskmine laenusumma, mida seotud osapooltele i{ihe finantsaasta ajal
volgnetakse

2. intressimaksed ei tohi iiletada 25% laenava ettevotte sissetulekust enne maksude

mahaarvamist

3. intressisummad, mis ettevdte saab seotud osapooltelt.

Rumeenia seaduses on laenu puhul eritingimus, mis soltub laenuandjast. Kui laen
voetakse krediidiasutusest voi on volakirjaga seotud, siis on ta mahaarvatav kulu. Teist tiiiipi
laenude puhul on mahaarvamise vOimalused limiteeritud kahe parameetriga. Nendeks on
ettevotte vola suurus ja laenu viitemaar. (Stefan 2011)

Prantsuse maksusiisteemi kohaselt on annetused ja kingitused enamasti mitte maha
arvatavad. Erandiks on juhtum, kus annetused ja kingid saadakse majandusiiksuse huvides.
Sponsorluskulud on mahaarvatavad. (Ibid) Rumeenias ei ole sponsorluskulud mahaarvatavad
kulud, samas vdib neile kehtida maksustamisel krediit kui see pole tile 3% kiibest ning ei
tileta 20% ettevotte tulumaksu. (Tax & Legal Guide... 2013)

Rumeenia maksusiisteemi  kohaselt on kulud, mis tulenevad pdhivara
amortisatsioonist, mahaarvatavad kuni nad vastavad teatud tingimustele: kasutatakse ja

hoitakse firmas tavapirastel drieesmérkidel, selle maksupdhine véértus on kdrgem kui teatud
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piir ja eluea pikkus vdhemalt aasta. (Stefan 2011) Prantsuse seaduse kohaselt kantakse varad
maha kui nende normaalne eluiga on ldbi. Varad, mis on maksnud vihem kui €500 (KMta)
vOib maha kanda peale iihte aastat. Autode ostukulu, mis tletab €18 300 (voi €9900 viga
ohku reostavate autode puhul), ei saa maha arvata ehk siis maha arvata kulu on autode puhul
ainult kuni €18 300 v6i €9900. (France Tax Guide 2013)

Rumeenias on ettevotete tulumaksuméir 16%. (Romania Tax Guide 2013).
Prantsusmaal on see médr 33,33%, mis on {iks korgemaid maksumaddrasid. Lisaks on
Prantsusmaa ettevotete tulumaksul lisamaksud, mis tdstavad maksumaééra 34,43%. (Chedal
2009) Samas on viikeste ja keskmise suurustega ecttevotetele kehtestatud madalam
maksuméir 15%, mida kohaldatakse esimesele €38 120, muud tulud maksustatakse
tavapdrase 33,33% maksumaédraga. (France Tax Guide 2013)

Uldine lihenemine tulumaksule on kahel riigil sarnane ja pdhineb samadel
printsiipidel. Kui algselt jadb mulje, et Rumeenia maksusiisteem on maksumaksjale
kasulikum kui riigile, siis sligavam analiiiis nditab, et Prantsuse siisteem oma keerukuse ja
detailidega annab firmadele rohkem voimalusi maksude vihendamiseks. (Stefan 2011)

Selle artikli pdhjal on voimalik analiiisida Eesti ja Sloveenia alkoholipoliitika
erinevusi, sarnasusi, plusse ja miinuseid. Sloveenia on vordlusriigiks valitud seetdttu, et oma
alkoholipoliitikas on ta koige ldhedasem kange ja lahja alkoholi aktsiiside vordsustamisele.
Seega saab Sloveenia alkoholi tarbimise pdhjal teha mdningaid jéreldusi ka Eesti
alkoholipoliitika ithe voimaliku tulevase suuna kohta. Loomulikult tuleb siinkohal arvestada

ka riikide eripdraga (nt. Sloveenia on veinimaa, kus veini ei maksustata tildse aktsiisiga).

1.2. Maksude moju tarbimisele

Edasi vaadeldakse maksude moju kauba miiiigile. Esmalt vaadeldakse artikleid, mis
tiritavad toestada, et kuigi maksude tOstmisega tOouseb toote hind ning toote tarbimine
viheneb, siis eelistab rohkem inimesi kvaliteetsemat tooted mitte nii kvaliteetsele tootele. Kui
juba odav asi on kallis, siis voib ka kallima ja kvaliteetsema toote osta.

Mis mdjud on tootepdhisel maksustamisel tarbimisele? Opikud iitlevad, et sellisel
juhul langeb toote miiiik ja touseb hind. Samas ei ole selline vastus alati pdris Oige, sest

maksustatud tooteid miitiakse tihti mitmete eri bréndide all ja iga bréndi tajutakse tarbija poolt
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erinevalt, nditeks erineva kvaliteedi alusel. Selle tagajérjel reguleeritakse erinevate brandide
kvaliteedi ja hinnataset erinevalt. (Rojas, Shi 2011)

Ka teooria iitleb, et iihikupdhine maks peaks turul tarbitavat kvaliteeti suurendama,
sest kallima hinnaga tooted muutuvad suhteliselt odavamaks (Ljunge 2011)

Kontseptsiooni, mille kohaselt iihe ithiku maksu moju on erinevate omadustega
toodetel erinev, tutvustasid 1964. aastal Alchian ja Allen ning 1976. aastal Barzel, aga
erinevate nurkade alt. Samas on mdlema vaatenurga peamine oletus, et tarbijad ja tootjad, kui
kdoik muu on vordne, eelistavad maksustamata omaduste korgemat taset. Oma uuringus
kasutavad Rojas ja Shi selle omadusena kvaliteeti, sest kvaliteeti ei saa maksustada. Alchian
ja Allen eeldavad, et pakkumine on piisiv ja uurivad tarbija ostustiimulit kui tihesugust
tootepohist kulu (nt transpordikulu) tuleb maksta nii madala kui korge kvaliteediga toote eest,
mis vastavalt on odavamad voi kallimad. Kuna tarbijad véartustavad kvaliteeti, siis muutub
kdrgema kvaliteediga toode odavamaks ning madalama kvaliteediga toote ndudlus muutub
viiksemaks vorreldes korge kvaliteediga tootega. PGhimatteliselt voib sama vaidet kohaldada
ka juhul kui maksud tousevad nii korgel kui odaval tootel sama palju. (Rojas, Shi 2011)

Barzeli hiipotees on, et {hikupdhised maksud, nagu aktsiisimaksud, tdstavad
tarbitavate toodete kvaliteeti. Uks argument, mis selle poolt rizigib on, et maksud vihendavad
korge kvaliteediga toote suhtelist hinda, mis tekitab asendusefekti korgema kvaliteediga
tootele. (Ljunge 2011) Barzel analiiiisib probleemi pakkumise ja ndudluse perspektiivist
taiuslikult konkurentsivoimelisel turul. Téiusliku tasakaalu puhul peaks marginaalne kulu iga
toote omaduse tootmiseks (nii maksustatud kui maksustamata) olema vordne iihiskonna
marginaalse hinnanguga sellele omadusele, aga kui iihe tootelihiku pdhist maksu
kohaldatakse, siis ldheb tasakaal paigast dra ning tuleb kohandusi teha. Barzeli analiiiis
keskendub ettevotte stiimulile toote struktuuri muuta nii, et sellel oleks kdrgem kvaliteet
selleks, et taastata paigast 1dinud tasakaal ning vdhendada tootepdhise maksu mdju. Sellised
kohandused peaksid tulema ka tarbija stiimulist oma ostuotsused korgema kvaliteediga toote
poole liigutada. (Rojas, Shi 2011)

Kuigi Alchian-Allen ja Barzel adresseerivad probleemi erinevate nurkade alt, siis
tekivad neil siiski sarnased hiipoteesid, kahte neist uurivad ka Rojas ja Shi. Esimene hiipotees
on, et tootepohine kulu vdhendab tarbimist rohkem odava kvaliteediga toote puhul, sest
tarbijad liiguvad kvaliteetsemate toodete ostu poole. Sellele hiipoteesile viidatakse edaspidi ka

kui koguse efektile. Teine ennustus on seotud tasakaalu hinnaga: ndudlus liigub korgema
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kvaliteediga toote poole, mis vihjab, et tasakaalu hind on korgema kvaliteediga toodetel
tunduvalt kdrgem. Sellele hiipoteesile viidatakse edaspidi ka kui hinna efektile. (1bid)

Sarnastest hiipoteesidest on raédgitud ka teistes kvaliteedi ja maksustamisega seotud
uuringutes ja artiklites. Sellest on kirjutanud néiteks ka Ljunge, kes testis Barzeli hiipoteesi
veiniturul ning leidis tdestust, et tarbimine litkus maksude tousul tdepoolest parema
kvaliteediga toodete poole, samas kui vddrtuspohisel maksustamisel ei olnud sellist efekti.
(Ljunge 2012)

Rojase ja Shi esimest hiipoteesi tdestab edukalt Bertonazzi uuring. Bertonazzi on
leidnud tdendeid jalgpalli méngu piletite ostu uurides. Selgus, et need, kes tulevad koige
kaugemalt, ostavad kodige paremad piletid. See kinnitab, et on vahe kas asjad saadetakse
tarbijale voi tarbija saadetakse asjani. Samamoodi naudivad inimesed, kes on palganud
lapsehoidja, paremaid restorane, turistid 66bivad kaugemale reisides paremates tubades Kkui
ldhemale reisides. On ka leitud tdendeid, et kui alkoholiaktsiis viskile niiteks touseb, siis
hakatakse rohkem ostma kvaliteetsemaid viskibrande. (Bertonazzi et al 1993) Samamoodi
leidsid Sobel ja Garrett, et aktsiisi tdusu korral tdusis ka korgema kvaliteediga sigarettide
miiiik (Sobel, Garrett 1997)

Kuigi Alchian-Alleni ja Barzeli hiipoteesid on atraktiivsed ning on saanud ka
moningat empiirilist toetust, on teoreetilised uuringud ndidanud, et oodatud efektid e1 toimu
alati. Rojas ja Shi kasutavad oma uuringus kahte eksogeenset ithikupohise maksu variatsiooni
Olletoostuses. Esimene neist on 1991. aasta jaanuaris toimunud ainus 100% iileriigiline
aktsiisi tdus Ollele. See tous (liheksalt dollarilt kaheksateistkiimnele dollarile barreli kohta)
kehtestati kogu Olle miitigile, nii koduturule kui impordile ning oli suurim {leriigiline
aktsiisimaksude tous Ameerika Olletoostuse ajaloos. Teine neist on oOlle korged
transpordikulud, mis tulevad dlle suurest kaalust ja pikkadest vahemaadest. (Rojas, Shi 2011)

Artikli autorid uurivad neid kahte varianti, et selgitada vilja kas tasakaal koguste ja
hindade vahel muutub brindi kvaliteedi taseme pohiselt kui {ihe iihiku juurdehindlus
suureneb. Uhtlasi on autorid huvitatud ka vdimalusest, et selline efekt peaks ettevotetel
tekitama soovi reklaamida rohkem korgema kvaliteediga tooteid kui madala kvaliteediga
tooteid. Seetdttu uurivad nad ka korgema juurdehindluse mdju erineva kvaliteediga toodete
reklaamiinvesteeringutele. (1bid)

Oma uuringutes kasutavad nad brandide kvaliteedi hindamiseks bréndi tarbijavaartust.

Mis kdige tdhtsam, artikli autorite struktuurne ldhenemine vdimaldab neil eraldada bréndi
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vairtuse efekti miitigile nendest efektidest, mida pohjustavad hind, reklaam ja muud tegurid.
(Ibid)

Tulemused viitavad sellele, et hinna ja koguse efektid on Slleturul vdgagi olemas.
Konkreetsemalt leitakse, et hinna- ja koguse efektid tihinevad kui brandide kvaliteedi vahe on
liiga suur. Koguse efekt on vdhem levinud: seda leidus vaid 40% koigist vordlustest.
Hinnaefekt on laialdasemalt levinud: seda esines 78% juhtudest, mis tdhendab, et koos koguse
efektiga vihjab see sellele, et maksude tdusu puhul, firma kasum kahaneb koos toote
kvaliteediga. Lopetuseks leitakse, et reklaami efekt on kdige suurem ja kodige levinum: seda
leiti 85% juhtudest. (Rojas, Shi 2011)

Autorite hinnang kvaliteedile on tdene kdigil juhtudel: kdrgema kvaliteediga brandidel
on kdrgemad hinnad ja miiiik ning neid tooteid reklaamitakse tihemini. Uleriigilise
aktsiisimaksu tOus ei ole statistiliselt koguse languses oluline, kuid suurendab hindu ja
kulutusi reklaamile. Kauguse tegur on oluline nii koguse kui hinna languse suhtes, kuid omab
oodatud moju vaid koguse langusele. See tdhendab, et korgemad transpordikulud tdstavad
kvaliteeti ja hinda rohkem korge kvaliteediga brandide puhul. (Ibid)

Koigist kolmest efektist oli reklaami efekt kdige tugevam. Mis tdhendab, et Alchian-
Alleni ja Barzeli teooriad said iildiselt tdestatud, kuigi hinnaefekt on vdiksem ning levinum
kui koguse efekt. (Ibid)

Sarnasele tulemusele joudsid ka juba eelnevalt vilja toodud Ljunge, Bertonazzi ning
Sobel ja Garrett. Kdik nad jdreldasid samamoodi, et maksude tdstmisel hakatakse rohkem
tarbima kvaliteetset toodet.

Nende artikli pohjal saab vaadelda ka aktsiiside mdju alkoholi tarbimisele. Kui siinsed
uuringutulemused véidavad, et maksude tdstmisel vdheneb tarbimine madala kvaliteediga
toodetel, siis seda on pdnev vaadelda ka Eesti dlle- ja viinatarbijate seas. Uhtlasi saab selle
artikli pohjal analiitisida Eesti alkoholiturgu nii kvaliteedi 16ikes kui ka maksude tdusu mdjus
erineva kvaliteediga toodete tarbimisele.

Viimasena vaadeldakse sigarettide aktsiiside ja hinna tousu tagajargi tarbimisele.

Sigarettide hinnatdusu peetakse iiheks koige efektiivsemaks mooduseks kuidas
sigarettide tarbimist piirata. Iga hinnatdus annab suitsetajale pohjuse suitsetamisest loobuda
voi vahem suitsetada. (Farrelly et al 2012) Korgeid makse seostatakse madalama tarbimise ja
suurema arvu suitsetamise maha jidtmise katsetega, eriti noorte ja madala sissetulekuga

inimeste seas (Coady et al 2013) Téiskasvanute seas seostatakse 10% hinnatousu 3%-5%
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sigarettide tarbimise vdhenemisega, millest umbes pooled on podhjustatud suitsetajate
suitsetamisest loobumisest. Samas viitavad hiljutised uuringud sellele, et hindade tdstmise
efekt sigarettide tarbimisele ei ole enam nii korge kui kunagi varem. Néiteks on Farrelly oma
kolleegidega leidnud, et 10% hinnatdus on seostatav kodigest 0,6% vahenemisega taiskasvanud
suitsetajate hulgas ning 2,7% noorte tdiskasvanute (vanuses 18-24) seas. (Farrelly et al 2012)

Kodige rohkem suitsetavad madala sissetulekuga, madala haridustasemega lihtto6lised.
(Ibid) 2008. aastal olid suitsetajatest USAs 50% vanuses 25-44. (Coady et al 2013) Mitmed
uuringud on leidnud, et madala sissetulekuga inimesed on kodige mdjutatavamad sigarettide
hinna- ja aktsiisitdusude poolt. (Farrelly et al 2012)

Tihti tsiteeritud uuring Carpenteri ja Cooki poolt leidis tugeva negatiivse seose
sigarettide maksustamise ja noorte suitsetamise vahel. Kuigi 80% teismelistest suitsetajatest
saavad oma sigaretid teisese allika kdest ehk mitte ise poest ostes, siis sigarettide aktsiisitdus
ning seeldbi hinnatous, mojutab ka neid teiseseid allikaid teismelistele sigarettide ostmisel.
(Hansen et al 2013)

Farrelly ja kolleegid kasutasid oma uuringus 2010-2011 aasta andmeid, et analiiiisida
suitsetamise leviku ja tarbimise erinevusi ileiildiselt ja kolme erineva sissetulekuga grupi
inimeste vahel New Yorgis, kus on kdrgeimad aktsiisid sigarettidele. Peamised allikad
uuringu jaoks olid New York Adult Tobacco Survey ja National Adult Tobacco Survey, mis
olid moélemad New Yorgi osariigi tervishoiu osakonna poolt kittesaadavaks tehtud. (Farrelly
et al 2012)

Farrelly et al analiitis keskendub kolmele pdhilisele tegurile: inimesed, kes on hetkel
suitsetajad, nende poolt suitsetatud sigarettide arv pdevas ja aastane leibkonna sissetulek.
Hetkel suitsetajaid defineeritakse kui inimesi, kes on oma elu jooksul vihemalt sada sigaretti
suitsetanud ja suitsetavad niitid kas mdningatel paevadel voi igapédevaselt. Pdevane sigarettide
tarbimine pShineb kiisimuse ,,Kui palju sigarette sa praegu keskmiselt pdevas suitsetad?*
vastustel. Sissetuleku madramiseks kiisiti mitmeid kiisimusi aastase sissetuleku kohta.
Analiiiisi jaoks grupeeriti sissetulekud kolme kategooriasse: vihem kui $30000, $30000 -
$59999 ja rohkem kui $60000. (1bid)

Selleks, et arvutada sigarettidele kulutatav protsent keskmisest sissetulekust, tuli
uurijatel saada vOimalikult tipne hinnang sigarettide tarbimisele. Oluline on see punkt
seetottu, et inimesed alahindavad ildiselt oma sigarettide tarbimist. Seega tuli uurijatel

vorrelda kiisitlusele vastanute vastuseid ja arvu ning sigarettide riiklikku kogumiiiiki. Riikliku
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kogumiitiki kasutati kuna Ameerikas on suitsetajatel voimalik maksudest hoiduda ostes
sigarette internetist, naaberosariikidest ja/voi Indiaani reservaatidest, Need faktid aga ei
mdjuta riiklike miiliginumbreid, sest {ihe osariigi kadu on niha teise osariigi miitiginumbrites.
(Farrelly et al 2012)

Uuringu peamine leid on, et aktsiisimaksud sigarettidele rohuvad finantsiliselt
tunduvalt rohkem madala sissetulekuga suitsetajaid New Yorgi osariigis kui korge
sissetulekuga suitsetajaid. Farrelly ja kolleegide uuringud on sarnased Colmani ja Remleri
uuringutega, kus selgus, et madala sissetulekuga suitsetajad kulutavad 13% oma sissetulekust
sigarettide ostuks. Vordluseks, 2003. aastal oli see protsent 8. On arvatud, et madala
sissetulekuga suitsetajad on sigarettide hinnale tundlikumad. Samas niitas antud uuring, et
isegi osariigis, kus sigaretid on kdige korgemalt maksustatud, jitkavad koige madalama
sissetulekuga suitsetajad ikkagi suitsetamist. (Ibid)

Coady et al (2013) uuringust aga selgub, et 2008. aasta aktsiisitdusu jargselt motles
rohkem kui pool (61%) suitsetajatest suitsetamise mahajiatmisele, 46% suitsetas vdhem
sigarette ja 13% ldksid ilile odavamale brindile. Suitsetajad hakkasid rohkem ostma ka no
maksuvabu sigarette.

Cebula et al (2014) uuring leiab veel lisaks, et paljud suitsetajad kiill vdhendavad
sigarettide ostmist, kuid liiguvad seda tehes ka madala nikotiinisisaldusega sigarettidelt kdrge
nikotiinisisaldusega sigarettidele. Ehk siis nad suitsetavad vdhem ja ostavad vihem, aga see-
eest suitsetavad kangemaid sigarette kui madalamate maksude korral.

Kuigi viimased andmed néitavad, et suitsetajate osakaal New Yorgis on langenud, siis
need leibkonnad, kelle sissetulek jaéb alla $25000, ei ndidanud statistiliselt suurt langust. See
vihjab omakorda, et madala sissetulekuga suitsetajad ei ole hinnatundlikumad kui korge
sissetulekuga suitsetajad. (Farrelly et al 2012) Sama tulemuseni on joudnud ka Colman ja
Remler (2008), kes leidsid, et kuigi madalama sissetulekuga inimesed on hinnatundlikumad,
ei ole nad nii hinnatundlikud kui arvatakse.

Farrelly et al artikli pohjal saab analiitisida Eesti alkoholitarbija kéitumist aktsiiside
tostmisel. Eriti oluline on seda teha just madala sissetulekuga tarbijate seas, sest korge
sissetulekuga inimesi ei mdjuta hinnatousud kunagi nii palju kui madala sissetulekuga
inimesi. Samas viidab see artikkel, et hinnatdus ei mojuta niivord ka madala sissetulekuga

inimeste tarbimist. Kas ka alkoholiturul niiviisi on, see selgub hiljem.
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Sarnast teemat kasitleb ka artikkel ,,.Empirical analysis of the impact of cigarette
excise taxes on cigarette consumption: estimates from recent state-level data“. Artiklis
kasitletakse suitsetamist Ameerikas ning aktsiiside moju sigarettide tarbimisele. Artiklis
kasitletakse kahte probleemi. Esimene neist, sarnaselt eelmisele artiklile, kisitleb aktsiiside
moju sigarettide hinnale ning tarbimisele Ameerikas. Kuna seda teemat on eelmises artiklis
juba késitletud, siis antud magistrit6 raames seda iile kordama ei hakata. Teine probleem,
mida artikkel kisitleb, on aga uus ja ponev ning annab pohjuse artiklit ka antud magistrit6o
raames késitleda. Nimelt on artikli teiseks eesmérgiks pakkuda vilja praktiline mudel, kuidas
siduda aktsiisimaks otseselt iga brindi nikotiini- ja torvasisaldusega. Seda seetottu, et
suitsetajad kipuvad vahetama ndrgema nikotiini- ja tOrvasisaldusega sigaretid korgema
nikotiini- ja torvasisaldusega sigarettide vastu juhul, kui suitsude hinnad tdusevad. (Cebula et
al 2014)

Varasemad uuringud on leidnud sama, mida markis ka Farrelly et al, et korgemate
aktsiisimaksude puhul vidheneb sigarettide kogutarbimine mérgatavalt. Samas on leitud ka, et
suitsetajad vastavad sellistele aktsiisitdusudele tihtipeale no suitsetamise tiheduse tostmisega.
See tdhendab, et minnakse {ile kangema nikotiini- ja torvasisaldusega sigarettide
kasutamisele. (Ibid)

Ka Adda ja Cornaglia on leidnud, et kuigi korgemaid makse voib kiill seostada
sigarettide tarbimise vihenemisega, ei ole selliseid seoseid voimalik luua madalama nikotiini
tarbimisega. (Abrevaya, Puzzello 2012)

Cebula et al uuringust tuleb ka vilja fakt, et kogu riik peaks selle siisteemi iihiselt
vastu votma. Kuna Ameerika on selline riik, kus osariigid saavad ise otsustada, kas nad selle
poliitika omaks votavad voi mitte, siis juhul kui moni osariik seda ei tee, ndrgestab see kogu
slisteemi, kuna naaberosariikide suitsetajad saavad hakata sealt odavamaid sigarette ostma.
(Cebula et al 2014)

Samamoodi nagu Ameerikas tuleb arvestada osariikidega, tuleb mujal riikides
arvestada naaberriikidega. Kui riigis ldhevad sigarettide hinnad vorreldes naaberriigiga liiga
korgeks, siis on oht, et levima hakkab salakaubandus. (Scollo et al 2013)

Cebula ja tema kaasautorid (2014) on huvitatud sellest, et inimesed suitsetaksid vihem
ja kahjustaksid oma tervist vihem. Just tervise aspekti tottu on nende jaoks oluline, et
suitsetajad ei ldheks iile kangema nikotiinisisaldusega sigarettidele. Seega pakuvad nad vilja

uue maksupoliitika, mis oleks suunatud kdrgema nikotiini- ja torvasisaldusega sigarettidele,
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kehtestades nendele suurema maksukoormuse. Uus mudel ndeks vilja selline: TFET) =
FLATTX + nj NICOTINEj + tj TARj, kus TFET] on sigaretibrdndi ,,j* kogu {ileriigiline
aktsiisimaks, mida igale sigaretipakile, olenemata torva- ja nikotiinisisaldusest, kohaldatakse
ning [nj NICOTINE; + tj TARj] on torva ja nikotiini sisaldusel pdhinev lisaaktsiisimaks,
millest nj ja tj on vastavad sendid paki kohta. Loomulikult peavad nj ja tj suurused olema
piisavad, et oleks selge rahaline pdhjus sigaretibrdndi ,,j* mitte tarbimiseks. (Cebula et al
2014)

Uhtlasi arvatakse artiklis, et tulevikus vdiks sellele maksule lisada ka siisinikoksiidi
(CO) maksu samamoodi nagu torva ja nikotiini taseme puhul. (1bid)

Viimane késitluses olnud teema on mdnes mottes koige huvitavam ja olulisem
magistritod analiiiisi alus. Kuna selles artiklis késitletakse tubakaaktsiisi, mida riigid
samamoodi pidevalt tdsta soovivad, nagu alkoholiaktsiisigagi, siis saab nende vahel luua palju
paralleele. Uhtlasi on pdnev vaadelda tubakatarbijate seas saadud tulemust, et paljud tarbijad
lilguvad madala nikotiini- ja torvasisaldusega sigarettidelt kdorge sisaldusega sigarettidele,
alkoholturust 1dhtudes.

1.3. Magistritoo teoreetiline mudel

Magistrito6 autor soovib oma t6ds jouda arusaamani, kuidas mojutaks tarbija
kéditumist lahja ja kange alkoholi aktsiisi vOrdsustamine. Selle arusaamani joudmiseks on
eelnevate artiklite pohjal kokku pandud autori enda koostatud teoreetiline mudel. Autor
soovib vaadelda praeguse maksusiisteemi ja vOimaliku tulevase maksusiisteemi eeliseid ja
puuduseid, kasutades tulevase maksusiisteemi niitena ka Sloveeniat kui sellele siisteemile
koige ldhemal olevat riiki. Samuti soovib autor vilja selgitada kuidas erinevad maksustamised
tarbimisharjumusi muudavad ning kas uue siisteemiga kaasneksid ka uued tarbijaprofiilid
erinevatele alkohoolsetele jookidele.

Eeliste ja puuduste véljaselgitamiseks saab kasutada esimest teemat kisitlevaid
artikleid.. Nendest artiklitest tulenevalt kasutatakse eeliste ja puuduste leidmiseks erialaseid
teadusartikleid kui ka perioodikat ning arvamusliidrite seisukohti. Uhtlasi saab sealt votta
eeskuju Eesti ja Sloveenia maksusiisteemide vordlemiseks, leides mdlema siisteemi sarnasusi,

erinevusi, plusse ja miinuseid.
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Tarbimisharjumuste muutumist saab vaadelda ja uurida teist temaatikat késitlevate
artiklite eeskujul. Need artiklid annavad aimu, kuidas voib kéituda alkoholiturg kvaliteedi
pOhiselt ehk kas maksude tdus mojutab erineva kvaliteediga tooteid erinevalt. Samuti saab
suitsetamise ning alkoholituru vahele tdmmata konkreetseid paralleele ning nende pohjal
analiiisida kuidas tarbija muutunud turul voib kéituma hakata. Eriti oluline on Cebula et al
artikkel, kus tehakse ettepanek ka nikotiini- ja torvasisaldust sigarettides samamoodi

maksustama nagu hetkel Eestis alkoholi maksustatakse.
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2. ALKOHOLIAKTSIIS JA SELLE MOJU TARBIMISELE

Paljud inimesed nédevad alkoholiaktsiisi iiksnes kui valitsuse raha kogumise tooriista. Enamik
kaudsetest maksudest, nditeks nagu kdibemaks, on tdesti selle pohimdttega ja tdidavad riigi
kassat, et riik saaks parendada infrastruktuure, tervisesiisteemi, diguskaitset jne. (Osterberg
2011)

Alkoholaktsiisi pohimdte on aga kdibemaksu pohimottest tdiesti erinev (Ibid).
Aktsiisidel on lisaks tavapérasele fiskaalsele eesmérgile margatav tarbimist piirav ja turgu
reguleeriv iseloom (Lehis 2007). Ndiiteks on Pohjamaade alkoholipoliitika eesmérk
kontrollida ja vihendada alkoholi tehtavat kahju. Seetdttu on nendes riikides alkoholiaktsiisid
ja hinnad hoitud korgel tasemel. Teine darmus on need Euroopa Liidu liikmesriigid, kus
veinitootmine on oluline osa kultuurist. Sellistes riikides on veiniaktsiisid hoitud véga
madalal vdi on isegi maksustamata, selleks, et 10pphinnad tarbijale oleksid voimalikult
madalad ja viinamarjaistanduste omanikud saaksid oma kasumi. Samuti mdjutavad
alkoholiaktsiiside taset teised majanduslikud huvid, niiteks Olletootjate huvid, alkoholiga
seotud tookohtade sdilimine ning ka aktsiisi kogumine finantseerimaks avalikku sektorit.
Sellised huvide erinevused seletavad kodige paemini alkoholiaktsiiside erinevusi Euroopa
Liidu liikmesriikide 18ikes. (Osterberg 2011)

Alkoholaktsiis moodustab alkoholihinnast vaid iihe osa. Sellele lisanduvad veel
tootmis-, ladustamis-, transpordikulud, tootjate ja edasimiiiijate juurdehindlused ning maksud.
Riikides, kus alkoholiaktsiis on korge, nagu Pohjamaad, lirimaa ja Suurbritannia, mdjutab
alkoholiaktsiisi tous peaaegu automaatselt ka alkoholi hinda. Riikides, kus alkoholiaktsiis on
madal, ei pruugi aktsiis hinda mdjutada, sest see moodustab sealsest alkoholi hinnast vaid
véga viikse osa. (Ibid)

Pikas perspektiivis mdjutab alkoholiaktsiis enamikes riikides siiski ka alkoholi hinda.
Need muutused omakorda mojutavad tarbija ostuotsust ning ka alkoholi ostu- ja
tarbimiskogust, mis omakorda mdjutavad riigi alkoholi tarbimist ja sellest tulenevaid

sotsiaal-, majandus- ja terviseprobleeme. Veelgi enam, alkoholi tarbimine késikdes
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alkoholiaktsiisiga méirab #ra kui palju tulu saab riik kodumaisest alkoholimiiiigist. (Osterberg
2011)

Vaadates alkoholi taskukohasust Euroopa Liidu liikmesriikides, siis tuleb tddeda, et
mida joukamaks inimesed saavad, seda rohkem alkoholi suudavad nad tarbida. Seega, selleks,
et vidhendada alkoholi taskukohasust, peab tdus alkoholi hinnas olema kiillaltki suur,
mdjutamaks ka suurema sissetulekuga inimeste ostuotsuseid. (Ibid)

Enamikest Euroopa uuringutest, mis késitlevad alkoholi hinna ja tarbimise vahelisi
seoseid, on vélja tulnud, et alkoholi hinnatdous viib alkoholi tarbimise vdhenemiseni ning
vastupidiselt alkoholi hinnalangus viib alkoholi tarbimise suurenemiseni. Hiljutine
metaanaliilis, mis pohineb lilemaailmsetele uuringutele, leidis, et alkoholi hinnaelastsus on -
0,51, mis tdhendab, et 1% alkoholi hinnamuutus viib 0,5% tarbija kditumise muutumisele
vastassuunas. Selle analiiiisi tulemusena on oJlle hinnaelastsus -0,46; veinil -0,69 ja
piiritusjookidel -0,80. (Ibid)

Viimase 50 aasta jooksul on alkoholi tarbimine Euroopa riikides mérkimisvaérselt
muutunud. Uldiselt oli alkoholi tarbimise tase peaaegu kdigis Euroopa riikides, peale teist
maailmasdda kuni 1970ndateni tdusuteel. Peale 70ndate keskpaika alkoholi tarbimise tase
paljudes Euroopa riikides mitte ainult ei stabiliseerunud, vaid vdhenes, eriti Vahemereédérsetes
veiniriikides. Osades riikides, nditeks POhjamaades, Suurbritannias ja lirimaal, jatkus alkoholi

tarbimise kasv ja on niitidseks korgem kui ta oli 70ndatel. (I1bid)

2.1. Alkoholiaktsiis Eestis

Eestis toodetud, teisest liikmesriigist Eestisse toimetatud ja Eestisse vabaks ringluseks
imporditud alkohol maksustatakse aktsiisiga (Alkoholiaktsiis).
Alkoholi aktsiisiméar Eestis 2014. aasta mértsi seisuga on (Alkoholi-, tubaka-, kiituse-
ja elektriaktsiisi seadus):
e Olle aktsiisimiir on 6,28 eurot olle etanoolisisalduse {the mahuprotsendi kohta
hektoliitris. Viikeolletootja, kes toodab olut alla 3000 hektoliitri kalendriaastas,
toodetud Olle aktsiisimddr on 50% kéesoleva 10ike esimeses lauses nimetatud

aktsiisiméérast.
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e Kadritatud joogi ja veini, mille etanoolisisaldus on kuni kuus (kaasa arvatud)
mahuprotsenti, aktsiisiméér on 36,71 eurot kééritatud joogi voi veini hektoliitri kohta.
e Kadritatud joogi, mille etanoolisisaldus on iile kuue mahuprotsendi, aktsiisimdir on

84,67 eurot kédritatud joogi hektoliitri kohta.

e Veini, mille etanoolisisaldus on iile kuue mahuprotsendi, aktsiisimédéar on 84,67 eurot
veini hektoliitri kohta.

e Vahetoote aktsiisimaér on 180,81 eurot vahetoote hektoliitri kohta.

e Muu alkoholi aktsiisimiddr on 16,43 eurot muu alkoholi etanoolisisalduse iihe
mahuprotsendi kohta hektoliitris.

Aastate jooksul on lisaks maksuméiirade pidevale tdstmisele toimunud ka muid olulisi
muudatusi. Algselt oli sétestatud pdhimdte, et aktsiisikaupu ei maksustata kdibemaksuga,
sellest loobuti juba 1991. aastal. Kuni 1995. aastani maksustati Eestis toodetud tubakatooteid
ja kuni 1997. aastani maksustati Eestis toodetud &lut imporditud toodetest madalamate
aktsiisimddradega. (Lehis 2007)

Kuna aktsiisid mojutavad kauba hinda ja seetdottu voib aktsiisidega maksustamine
takistada kaupade vaba litkumist {histurul, siis harmoniseeritakse FEuroopa Liidus
aktsiisialaseid maksueeskirju. Peamine harmoniseerimise alane digusakt on ndukogu 25.
veebruari 1992. a direktiiv 92/12/EMU aktsiisikaupade ja nende hoidmise, veo ja kontrolli
tildise siisteemi kohta (nn siisteemidirektiiv). Direktiiv puudutab kolme aktsiisi — alkoholi-,
tubaka- ja kiituseaktsiisi. (Ibid)

Eraldi direktiivides iihtlustatakse aktsiisikaupade nomenklatuur, maksuvabastused ja
minimaalsed maksumiirad, mida liikmesriigid peavad rakendama (direktiivid 92/79/EMU,
92/83/EMU ja 92/84/EMU). Sellest hoolimata on liikmesriikide vahel aktsiisimiirades
kiillaltki suured erinevused, eriti alkoholi ja tubaka osas. Ndiiteks veini ei pea direktiivi
kohaselt iildse aktsiisiga maksustama, kuid paljud riigid (sh Eesti) siiski teevad seda. (Ibid)

Rahandusministeeriumi prognoosi kohaselt kasvab aktsiiside lackumine aastatel
2012-2015 kokku keskmiselt 6,2% ja 2015. aastal prognoositakse lackumiseks 877,4 miljonit
eurot. Aktsiisimédérade tdstmine peaks suurendama riigikassasse laekuvat tulu, seda juhul, kui
ei hakka suurenema illegaalne kaubandus. Praegu kehtiv alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seadus on vastu voetud 4. detsembril 2002, seadust on muudetud 26 korral,
viimati 1. jaanuaril 2013. Muutmise pohjuseks on enamasti olnud aktsiisimddrade tdstmine.

(Sadilov, Oun 2013)
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2013. aastal laekus riigieelarvesse alkoholiaktsiisina 209 miljonit eurot, mis
moodustas veerandi riigieelarvesse lackuvatest aktsiisituludest. Varreldes 2012. aastaga on
alkoholiaktsiiside laekumine tousnud 7%. Riigi kogu maksulackumistest moodustas
alkoholiaktsiis 2013. aastal 3,4%. 2010. aastal moodustas see Sadilovi ja Ouna sdnul 4,1%.
Seega on alkoholiaktsiisi osakaal riigieelarvest viimase nelja aastaga vdhenenud. Ka 2012.
aastal oli alkoholaktsiisi osakaal riigi eelarvest 3,4%. (Riigieelarve tditmine 2013) Eesti
kuulub praegu Euroopa Liidu maade hulgas alkoholi suhteliselt korgelt maksustanud riikide
hulka (Sadilov, Oun 2013).

Eesti Konjunktuuriinstituut on oma uuringus esitanud alkohoolsete jookide hinnad
elurajooni supermarketites Tallinnas ja teistes Euroopa pealinnades. Sellest on néha, et olu
maksis Tallinnas 2010. aastal 0,87 eurot 0,5-liitrine klaaspudel, Riias 0,7 eurot ja Helsingis
2,02 eurot (hinnad sisaldavad kédibemaksu ja taara maksumust). Viina (alkoholisisaldus 38—
40%) vastav hind olid 8, 6,21 ja 16,35 eurot 0,7-0,75-liitrine klaaspudel (Ibid).

Helsingis on alkohoolsed joogid mérksa kallimad kui Tallinnas ja Riias, samas on Riia
hinnad odavamad kui Tallinnas. Alkoholipoliitika on ka hinnapoliitika ja kui Eestis on kaup
naabritega vorreldes palju kallim, minnakse tdenéoliselt ostma sinna, kus on odavam. Eesti ei
saa maksude kehtestamisel mooda vaadata Lati maksupoliitikast, sest sealsed madalamad
hinnad kutsuvad Eesti kliendi sinna ostma, nii nagu peibutavad Eesti odavamad hinnad
Soome kliendi Eestisse ostma. (Ibid)

2.2. Alkoholiaktsiis Sloveenias

Aktsiisi makstakse Sloveenias dllelt, veinilt, kdaritatud alkohoolsetelt jookidelt, vahetootelt ja
kangelt alkoholilt. Aktsiis soltub alkoholi kangusest. (Excise duties system)

Alkohol méngib Sloveenia kultuuris olulist rolli. Alkoholi seostatakse mitmete
rituaalide ja tavadega, see on pdoimunud kunsti ja luulesse, rohkem kui 100 rahvalaulu
kiidavad alkoholi; ja isegi Sloveenia hiimn on seotud veiniga. (Cebasek-Travnik 2007)

Sloveenia on kahe miljoni inimesega veiniriik. Kui osades Euroopa veiniriikides, on
alkoholi tarbimine viimase kahe aastakiimnega markimisvéairselt vihenenud, siis Sloveenias
el ole seda trendi tdheldatud. Vastupidi, sloveenlaste alkoholitarbimine on iiks Euroopa

korgemaid: 15-16 liitrit puhast alkoholi aastas inimese kohta. (Kolsek 2007)
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Sloveenias veinile aktsiisi ei kohaldata, et edendada veini valmistamist ja tarbimist.
Alkohoolsete jookide hinnad on vorreldes palkadega vdga madalad, mis teeb need kdigile
kergelt kéttesaadavaks. Viimastel aastatel on maérgata olnud tarbimise tdusu, eriti just
magusate alkohoolsete jookide tarbimise tdusu noorte naiste seas. Kuna noored tarbivad
alkoholi vaid selle psithhotroopse mdju tdttu, ei mdjuta ka alkoholivabade jookide madalad
hinnad tarbimist. (Cebasek-Travnik 2007)

Alkohol on sloveenlaste jaoks osa igapdevasest elust, vaid 15% tdiskasvanutest ja
vihem kui 10% noortest on karsklased. Isegi 10aastased koolidpilased joovad alkoholi.
Nendest vaid 40% on tdiskarsklased ja 14% on juba olnud purjus. Sloveenlaste iilelildine
teadmine alkoholi modjudest on vdga madal. Kuigi 2003. aastal seati riikliku
alkoholipoliitikaga alkoholile teatud piiranguid, siis reaalsus ei peegelda seadust nii nagu
peaks. (Ibid)

Selle pdhjal on arvatud, et iga viies mees ning iga kahekiimneviies naine Sloveenias
on alkoholisdltlased. Vaadates Sloveenia trendi viimase 30 pieva jooksul alkoholi tarbinute
seas, selgub, et 2006 aastast 2009. aastaks on protsent tdusnud 701t 89le. Samamoodi on
probleemiks joomise sagedus. Koige tihemini juuakse korra néddalas. Igapdevaste
alkoholitarbijate mdir on 9% tdusnud 13%. Vordluseks on tabelis 3 wvilja toodud

alkoholiaktsiisid Sloveenias 1999-2010. (Grebenc 2011)

Tabel 1. Alkoholiaktsiisid Sloveenias aastatel 1999-2010

Muudatuse Olu, vol alkoholi hl kohta Etiiiilalkohol, puhta alkoholi hl kohta
kuupéev aktsiisimadr (€) | muutus (%) | aktsiisiméér (€) | muutus (%)
01.07.1999 4,17 417,29
01.02.2001 6,26 50,0 521,62 25,0
05.04.2002 6,86 9,6 694,79 33,2
01.03.2009 9,00 31,2 911,00 31,1
01.07.2010 10,00 11,1 1 000,00 9,8

Allikas: Rabinovich et al 2012

Tabelist on nédha, et Sloveenia on aktsiise jirjepidevalt tdstnud ning lahja ja kange
alkoholiaktsiis on olnud suhteliselt sama voi tdiesti sama. Samas ei ole selline aktsiisipoliitika

tarbimist vahendanud.
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Tabelis 2 on vilja toodud keskmised alkohoolsete jookide hinnad aastatel 2006-2010.

Tabel 2. Alkohoolsete jookide keskmised hinnad Sloveenias vahemikus 2006-2010.

Aasta Kange alkohol Olu Vein
2006 10,57 1,39 1,92
2007 10,53 1,43 2,06
2008 11,43 1,47 2,20
2009 12,11 1,66 2,31
2010 12,33 1,75 2,68

Allikas: Grebenc 2011

2014):

Alkoholi aktsiisiméddr Sloveenias 2014. aasta jaanuari seisuga on (Excise duty tables

Olle aktsiisimdsr on 11 eurot dlle etanoolisisalduse iihe mahuprotsendi kohta
hektoliitris. Vdikedlletootjale eraldi aktsiisimédra kehtestatud ei ole.

Kairitatud jookidele aktsiisiméddra ei kohaldata ehk kadritatud jookide aktsiis on O
eurot.

Veinile aktsiisimééra ei kohaldata ehk veini aktsiis on 0 eurot.

Vahetoote aktsiisimiéir on 120 eurot vahetoote hektoliitri kohta.

Muu alkoholi aktsiisimddr on 12 eurot muu alkoholi etanoolisisalduse iihe
mahuprotsendi kohta hektoliitris.

Kuigi Sloveenia on Eestile kiillaltki sarnane, siis alkoholi tarbimine Sloveenias on

suurem ja sellesse suhtutakse sallivamalt kui Eestis. Lisaks on Sloveenias dlle ja kange

alkoholi maksumédir peaaegu, et sama, mis tdhendab, et Sloveenia kogemustele alkoholi

tarbimises saab teatud moondustega tugineda ka Eesti tarbijakditumise analiiiisil juhul kui

lahja ja kange alkohol vordsustatakse. See on oluline teadmine edaspidiseks vordluseks Eesti

ja Sloveenia alkoholipoliitikale.
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2.3. Alkoholi tarbimine ja tarbijaprofiilid Eestis

Eesti elanikud tarbisid 2012. aastal inimese kohta arvestatuna 77,4 liitrit 8lut, 10,5 liitrit veini,
10,3 liitrit kangeid ja 17,5 liitrit lahjasid alkohoolseid jooke. Absoluutalkoholi arvestuses
annab see kokku 10,4 liitrit alkoholi elaniku kohta ja kui arvestada ainult tdiskasvanud
elanikke, siis oli tarbimine 12,3 liitrit absoluutalkoholi inimese kohta. (Orro et al 2013)

2013. aastal tarbiti iihe elaniku kohta 10 liitrit absoluutalkoholi. Mdddukalt kasvas Olle
ja veini tarbimine, vihenes siidri ja kange alkoholi tarbimine. Uhe inimese kohta arvestatuna
joodi aastas keskmiselt 76 liitrit olut, 15,5 liitrit lahjasid alkohoolseid jooke (siider,
alkohoolsed kokteilid), 11 liitrit veini ja 9 liitrit kangeid alkohoolseid jooke. (Randlaid 2014)

Eesti elanike alkoholitarbimine on pdhjanaabritest suurem. Majanduskriisi tingimustes
langes alkoholi tarbimine nii Eestis kui POhjamaades ja majanduse taastudes on tarbimine
Eestis jalle natuke kasvanud, kuid Soomes langenud. (Orro et al 2013)

Soome alkoholipoliitika on tunduvalt rangem kui Eestis (oluliselt kdrgem aktsiis,
kange alkoholi piiratud miiiigikohtade arv jne.), mis on iihelt poolt ohjanud kodumaist
tarbimist, kuid samas soodustanud soome turistide suuremaid ostusid naaberriikidest
(eelkdige muidugi Eestist). Kui Eesti vdidab majanduslikult turistide alkoholiostudest, siis
Soome jaoks on turistide piiritagused odavad alkoholiostud maksulackumist kahandav,
tarbimist kasvatav ja elanike tervist kahjustav probleem. See on ilmekas nidide sellest, et
tdnapdeval aina avatuma turu tingimustes on raske teha alkoholipoliitikat tihe riigi piires ja
siin vajaksime rohkem rahvusvahelist koostood ja kokkuleppeid. Kahjuks on need viga
rasked tekkima, sest alkoholitootjate ja -miilijate huvigruppide moju on maailmas tugev.
(Ibid)

Alkohoolsete jookide siseturu miiiik suurenes 2012. aastal kdoikide alkohoolsete
jookide 1dikes. Lahjadest alkohoolsetest jookidest kasvas aastaga koige enam siidri
miitigimaht (+15,9%), kokku suurenes lahjade alkohoolsete jookide miiiik 6,7%.
Viinamarjaveinide ja vermuti miiiikk suurenes 7,6% ning kangeid alkohoolseid jooke
realiseeriti Eestis 2012. aastal 2,6% enam kui eelmisel aastal. Alkohoolsetest jookidest kasvas
koige viahem olle miitigimaht (+2,4%). (Ibid)

Illegaalse alkoholi ostjaid jdi 2012. aastal vdhemaks — salaalkoholi ostis mo6dunud
aastal 6% alkoholi tarbijatest (2011. aastal 8%). Illegaalse alkoholi tarbimine on tihedalt

seotud riigi majandusliku olukorraga. Kui majandusel ldheb paremini, viheneb tootus ja
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suurenevad sissetulekud, siis suurenevad ka elanike tarbimisvdimalused ning viheneb vajadus
hankida odavamat salaalkoholi. 2012. aasta oli Eesti majandusele kiillaltki edukas ning selle
tulemusena langes ka illegaalse alkoholi tarbimine. Elanike hulgas ldbiviidud kiisitlusel
selgus, et endiselt on salaalkoholi ostmisel peamiseks pohjuseks selle madalam hind vorreldes
legaalse alkoholiga, samuti peeti salaalkoholi miitijaid usaldusvairseks. Odavat hinda pidas
salaalkoholi ostmisel viaga oluliseks ligi 90% illegaalse alkoholi ostjatest. (Orro et al 2013)

Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt 1dbi viidud kiisitluse pdhjal tarbis 2012. aastal
alkoholi enese hinnangul vdga harva voi iildse mitte 70% Eesti elanikest (eelnevatel aastatel
on sarnaselt vastanute osakaal varieerunud samuti 70% timber). Samas kasvas eelneva aastaga
vorreldes 2012. aastal oluliselt nende inimeste osakaal, kes enda vditel alkoholi tildse ei tarbi
(2011. ei tarbinud iildse alkoholi 13%, 2012. aastal 17% vastanutest). Alkohoolsetest
jookidest tarbisid Eesti elanikud kdige sagedamini dlut, mida joi vdhemalt korra nddalas 18%
taiskasvanud alkoholi tarbijatest. Sageli juuakse ka veini, vihemalt korra néddalas tarbis seda
8% alkoholitarbijatest ning vdhemalt korra kuus 59% alkoholitarbijatest. Viina ning teisi
kangeid alkohoolseid jooke tarvitas vdhemalt korra kuus 34% alkoholitarbijatest, sealhulgas
tarbis kangeid alkohoolseid jooke korra néddalas 5% alkoholitarbijatest. Vorreldes eelmise
aastaga suurenes 2012. aastal vdhemalt korra kuus lahjasid alkohoolseid jooke tarbinud
inimeste osakaal. (Ibid)

Ka Emori uuring Kkinnitab Eesti  Konjunktuuriinstituudi  uuringutulemusi.
Protsendiliselt on tulemused pisut erinevad, kuid iildpilt on sama nagu néha joonisel 1, mis
kujutab endast Emori labiviidud uuringu tulemusi alkohoolsete jookide tarbimissagedusest.

Alkohoolsete jookide tarbimissagedused varieeruvad sotsiaal-demograafiliste gruppide
16ikes. Niiteks tarbivad mehed viina ja Olut sagedamini kui naised, viimased omakorda
edestavad veinitarbimise sageduses mehi. Vanusegruppide 1dikes tarbisid dlut, veini ja viina
koige sagedamini 30-49aastased elanikud (vihemalt kord nddalas voi tihedamini tarbis olut
22%, veini 10% ja viina 7% alkoholitarbijatest), siidrit joid tihedamalt 18-29aastased
(vahemalt kord nddalas 3% alkoholitarbijatest), long-drinke 50-64aastased (vdhemalt kord
nddalas 3% alkoholitarbijatest). (Orro et al 2013)

Piirkondadest tarbisid 2011. aasta kiisitluse pdhjal viina kdige enam Kirde-Eesti ja
Pdhja-Eesti elanikud — vdhemalt kord niddalas joi seda 5% sealsetest alkoholitarbijatest.
Sagedased veinijoojad moodustasid kdige suurema osa Pohja-Eesti alkoholitarbijate hulgas

(vahemalt kord nidalas joi veini 10% tarbijatest) ning eriti Tallinnas (12% alkoholitarbijatest
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joi veini korra nidalas). Olut tarbiti teistest tihedamini Kirde-Eestis (23% alkoholitarbijatest
vihemalt korra nidalas), viskit, konjakit jt kangeid alkohoolseid jooke tarbisid enam Pdhja-
Eesti ja Louna-Eesti elanikud (iganiddalaselt vastavalt 3% ja 2% alkoholitarbijatest).
Vanusegruppidest tarbisid enam viina ja teisi kangeid alkohoolseid jooke iile 50aastased
inimesed, lahjasid alkohoolseid jooke aga nooremad, kuni 29aastased tarbijad. Viskit, brandit,
likoori, veine, siidrit ja long drink’e tarbisid enam keskmisest kdrgema sissetulekuga
inimesed. (Orro et al 2013)

Viimasel kuul tarbinud, 18-74 n=723, 18+, =761 J6in vahemalt 1-2 korda nidalas
ei sisalda vastajaid, kes "ei joo iildse" = J&in 1-3 korda kuus
Ei joonud viimasel kuul
= Ei joo seda iildse

N 2011, 18-74 38 40
Olu 2012, 18-74 40 BT S

2012, 18+ 39 4
Vein 2011,18-74 LB 17 LOEE

2012,18-74 20437 21 eA
2012,18+ pig2 20 . es
viin 2011, 18-74 U4 31 33
2012,18-74 [3ni28n 32 3T
C o 2012, 18+ [3nimmzgnn 31 38
;e‘gﬂfgo‘;'i'a”"w”“ 2011, 18-74 306NN 19 el
(ntLong Drink) ~ 2012,18-74 |4WA20 24 W0
2012,18+ |[4042° 23 62
Kanged joogid 2011,18-74 |528 25 42

(v.a. viin) 2012, 18-74 |4W25 29 - 2
2012, 18+ |4024 29 48
Siider 2011,18-74 |6 BE 24 L8

2012,18-74 |500080 31 34
2012, 18+ |5290 31 [ e
Vahuvein 2011, 18-74 23 26 14 3T
2012, 18-74 2 2 17 3
2012, 18+ 22 2 1 4

Joonis 1. Alkohoolsete jookide tarbimissagedused
Allikas: Elanike alkoholitarbimine...

28



Jargmisena vaadeldakse ldhemalt 6lle ja muu lahja alkoholi ning viina ja muu kange
alkoholi tarbijaprofiile.

Olle tarbija on mees vanuses 18-50, kes elab pigem viiksemas linnas vdi maa-asulas
ja on keskmisest madalama haridusega, aga sissetuleku poolest on keskmine. Olle tarbija
profiil on vilja toodud ka joonisel 2. Tdhelepanuvédédrne on, et dlle tarbijate seas on kdige
vihem naisi, isegi vihem kui viina tarbijate seas. Uhtlasi on tegemist ainsa alkohoolse joogi
kategooriaga, mille sagedasi tarbijaid on piisavalt palju, et vaadelda tarbimist nddala 16ikes.

Keskmine siidri tarbija on 18-50aastane naine, kes elab Tallinnas voi maaregioonis, on
keskmisest suurema sissetulekuga ning keskmisest madalama haridusega. Siidri igakuiste
tarbijate sotsiaal-demograafiline profiil on niha ka joonisel 3. Siinjuures tuleb todeda, et ka
viiga suur hulk mehi tarbib igakuiselt siidrit. Uhtlasi on huvitav tulemus, et muust rahvusest
vastaja jaoks on siider koige vdhem eelistatud jook kdikidest siin vilja toodud
joogikategooriatest. Seda joi igakuiselt vaid 12% vastanutest. Kui keskmisest madalama
haridusega inimeste puhul oli siider kdigist haridustasemetest kdige populaarsem, oli see viga
populaarne korgharidusega inimeste seas. See vOib ka seletada miks keskmise siidri tarbija
sissetulek on pigem korge.

Muu lahja alkoholi tarbija on pigem mees, vanuses 18-50, kellel on kdrgem sissetulek
kuid madalam haridus. Lahja alkoholi tarbija profiil on nidha ka joonisel 4. Kui siidrite puhul
olid peamised tarbijad naised, aga ka paljud mehed tarbisid neid, siis lahjade alkohoolsete
jookide puhul on vastupidi. Nagu 6eldud, siis tarbivad neid pigem mehed, aga jooniselt on
ndha, et ka paljud naised tarbivad lahjasid alkohoolseid jooke. Ka lahjad alkoholid on, nagu
siidridki, tunduvalt vihem eelistatud muus rahvuses tarbija seas.

Olles 1dbi vaadanud koigi kolme lahja alkoholi tiiiipilise tarbija profiilid, siis vdib
Oelda, et lahjat alkoholi (sh siidrit ja olut) tarbib eelkdige mees vanuses 18-49, kes on
rahvuselt eestlane. Ta elab Tallinnas vdi maa-asulas, on keskmisest kdrgema sissetulekuga

ning keskmise voi keskmisest madalama haridusega.
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Veeruprotsentides kdikidest vastanutest, 18-74, n=160

= Olle tarbijad, viihemalt 1-2 korda nidalas joojad
m Ko6ik uuringu vastajad

mees
naine

Vastaja
sugu

18-29
30-49
50-64
65-74

Vanus

eestlane
muu rahvus

Rahvus

Tallinn
suur linn
véike linn
maa-asula

Elukoht

Tallinn

Harju-, Rapla- , Jirvamaa
Ladne-Eesti

Tartu regioon
Louna-Eesti

Virumaa

Regioon

Kuni 250,00 eurot
250,01 - 350,00 eurot
350,01 - 500,00 eurot
500,01 - 700,00 eurot

ile 700,01 euro

Sissetulek iihe
inimese kohta

poOhiharidus
keskharidus
korgharidus

Haridus/moodunud kuul
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Joonis 2. Olle sagedaste, iganidalaste tarbijate sotsiaal-demograafiline profiil

Allikas: Elanike alkoholitarbimine...




Veeruprotsentides kdikidest vastanutest, 18-74, n=160

m Siidri tarbijad, vihemalt 1-2 korda kuus joojad ®m Koik uuringu vastajad

S mees e
3 naine 429
> 7 |
18-29 4

P 30-49 440

= 50-64 2

> 65-74

] eestlane F 88

% muu rahvus 33

o |

_ Tallinn 362

£ suur linn 59

< e n 6

< viike linn 50

O maa-asula 136

Tallinn 353

- Harju-, Rapla- ,“{éirvarnaa} m 2

S Liine-Eesti 19,

= Tartu regioon 14

e Louna-Eesti 19,

Virumaa

Kuni 250,00 eurot
250,01 - 350,00 eurot
350,01 - 500,00 eurot
500,01 - 700,00 eurot

ile 700,01 euro

Sissetulek iihe
inimese kohta

pohiharidus
keskharidus
korgharidus

| 18
318
16
g
¥
| 27
?& s
%

Haridusmoodunud kuul

Joonis 3. Siidri igakuiste tarbijate sotsiaal-demograafiline profiil

Allikas: Elanike alkoholitarbimine...



Veeruprotsentides kdikidest vastanutest, 18-74, n=160

® Lahja alkoholi tarbijad, vihemalt 1-2 korda kuus joojad

m Koik uuringu vastajad

S, mees
c 3 -
! 2 naine
> [7p]
18-29
2 30-49
g 50-64
> 65-74
2] eestlane ’ 85
;_—z muu rahvus
04
Tallinn
= suur linn
o T
= viike linn
[ maa-asula 33
Tallinn 2
Harju-, Rapla- , Jirvamaa
§ Liazne-Eesti
S Tartu regioon
& Louna-Eesti

Virumaa

Kuni 250,00 eurot
250,01 - 350,00 eurot
350,01 - 500,00 eurot
500,01 - 700,00 eurot

iile 700,01 euro

=) HI I
= o
Sotlocs -
==
)
N

Sissetulek the
inimese kohta

[N
©

pohiharidus
keskharidus
korgharidus

[
o)

4
58

Haridus| mé6dunud kuul

Joonis 4. Lahjade alkohoolsete jookide igakuiste tarbijate sotsiaal-demograafiline profiil

Allikas: Elanike alkoholitarbimine...



Keskmine viina tarbija on 30-64aastane meesterahvas, kes elab pigem maa-asulas ja
pigem Louna-Eestis, on madalama palgaga ning madala v3i keskharidusega. Viina igakuiste
tarbijate sotsiaal-demograafilist profiili voib ndha joonisel 5. Huvitav tdhelepanck on selle
alkoholikategooria juures, et viin on populaarseim jook muust rahvusest elanike seas. Uhtlasi
on siit niha, et viina joovad rohkem veidi vanemad inimesed kui noored. Viin on kdige
eelistatum alkohol ka vanusegrupile 65-74. Huvitav on ka tulemus, et naised joovad viina
rohkem kui dlut.

Kange alkoholi keskmine tarbija on pigem meesterahvas vanuses 18-49, kellel on
korge palk ning kesk- voi korgharidus. Kange alkoholi tarbijat on iseloomustatud ka joonisel
6. Kange alkohol on ainuke alkoholigrupp, kus on selgelt néha, et seda eelistavad edukad
inimesed — inimesed, kes teenivad palju ning kellel on kdrgharidus. Uhtmoodi populaarne on
kange alkohol nii eestlaste kui muust rahvusest périt inimeste seas.

Vottes kokku kange alkoholi (sh viin) tarbijaprofiili, siis kanget alkoholi tarbib 30-
49aastane mees, kes elab maa-asulas voi Tallinnas ning on keskmise haridusega. Kange
alkoholi tarbija lldprofiili luua on keerulisem kui lahja alkoholi tarbijaprofiili, sest viina ja
muu kange alkoholi tarbijagruppide vahel on védga suured erinevused. Kui viin on pigem
madala hariduse ja sissetulekuga inimeste jook, siis kange alkohol korghariduse ja korge
sissetulekuga inimeste jook. Sellest keskmist kokku pannes kaovad dra darmused, mis neid

gruppe tegelikult iseloomustavad.
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Veeruprotsentides kdikidest vastanutest, 18-74, n=160

B Viina tarbijad, vihemalt 1-2 korda kuus joojad ®m K&ik uuringu vastajad

76

= mees

? 2 naine
> [72]

18-29

o) 30-49

= 50-64

> 65-74

2 eestlane

;_—z muu rahvus
4

Tallinn

= suur linn

o 0

= viike linn

I maa-asula

Tallinn

Harju-, Rapla- , Jirvamaa

§ Laadne-Eesti

'S Tartu regioon

& Lduna-Eesti

Virumaa

Kuni 250,00 eurot
250,01 - 350,00 eurot
350,01 - 500,00 eurot
500,01 - 700,00 eurot

ile 700,01 euro

Sissetulek iihe
inimese kohta

pohiharidus
keskharidus
korgharidus

Haridusmoodunud kuul

Joonis 5. Viina igakuiste tarbijate sotsiaal-demograafiline profiil

Allikas: Elanike alkoholitarbimine...
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Veeruprotsentides koikidest vastanutest, 18-74, n=160

m Kangete jookide tarbijad, vihemalt 1-2 korda kuus joojad ® Koik uuringu vastajad

mees
naine

Vastaja
sugu

18-29
30-49
50-64
65-74

Vanus

eestlane
muu rahvus

Rahvus

Tallinn
suur linn
véike linn
maa-asula

Elukoht

Tallinn

Harju-, Rapla- , Jdrvamaa
Laédne-Eesti

Tartu regioon
Louna-Eesti

Virumaa

Regioon

Kuni 250,00 eurot
250,01 - 350,00 eurot
350,01 - 500,00 eurot
500,01 - 700,00 eurot

iile 700,01 euro

Sissetulek the
inimese kohta

pohiharidus
keskharidus
korgharidus

Haridusmoéddunud kuul

Joonis 6. Kangete jookide igakuiste tarbijate sotsiaal-demograafiline profiil
Allikas: Elanike alkoholitarbimine...

Vorreldes lahja ja kange alkoholi tarbijaprofiile, siis alkoholi iildiselt tarbib pigem
meesterahvas. Lahjat alkoholi eelistavad pigem nooremad, kanget pigem vanemad inimesed.
Kuigi kange alkoholi osas on iildistusi pisut keeruline teha, siis kange alkoholi tarbija on
pigem keskharidusega voOi1 pisut korgema haridusega, lahja alkoholi tarbijad on aga kas

keskharidusega voi pisut madalama haridustasemega.
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3. KANGE JA LAHJA ALKOHOLI AKTSIISIDE
VORDSTUSTAMINE JA SELLE VOIMALIKUD
TAGAJARJED

Riigi soov ja eesmérk on alkoholi tarbimist vihendada. Seda nii rahva tervise huvides kui ka
majanduslikel kaalutlustel. Lahtuvalt Keskkonnaministeeriumi poolt avaldatud GShusaaste
tervisemdjude raportis kasutatud metoodikast, kujunes 2011. aasta statistilise inimelu kaotuse
rahaliseks vairtuseks veidi enam kui €1,43 miljonit (ning prognoositav vairtus 2014. aasta
jaoks €1,58 miljonit). Sellest l&htuvalt oli 2011. aastal alkoholi liigtarvitamisega seotud
surmade statistiline rahaline kaotus ligi €2,1 miljardit (tabel 3). 2014. aastaks kasvaks
kaotatud elude arvu suurenemise ja statistiliste elude véirtuse kasvu tulemusena kaotatud
védrtus juba enam kui €2,4 miljardini. Samas, absoluutse alkoholi tarvitamisel alla 8 liitri
inimese kohta, oleks kaotatud elude rahaline vairtus €1,6 miljardit ehk pea miljard eurot

viahem prognoositavast halvimast tulemusest. (Alkoholipoliitika roheline raamat 2012)

Tabel 3. Kaotatud elude rahaline vaértus, miljonit eurot

Aasta Mehed Naised Kokku
2011 1616 442 2057
2014 1905 521 2425
8 liitrit 1268 347 1614

Allikas: Alkoholi roheline raamat 2012

Eelnevast tulenevalt on viimased paar aastat olnud vahelduva eduga arutelu all lahja ja
kange alkoholi aktsiiside vOordsustamine. Viimasel ajal on see taas vdga teravalt pdevakorda
kerkinud. Seetdttu iiritab magistritod autor jargnevalt leida mdlema maksupoliitika eeliseid ja
puuduseid, neid omavahel vorrelda ning 10puks leida ka turu ning tarbija voimaliku kditumise
juhul kui Eesti peaks minema seda teed, et olema esimene riik maailmas, kes aktsiisid

voOrdsustab.
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3.1. Kange ja lahja alkoholi aktsiiside vordsustamise eelised ja puudused

vorreldes praeguse alkoholipoliitikaga, Sloveenia kogemuse analiiiis

Selleks, et lihtsustada alkoholipoliitikate vordlemist, nimetatakse selles peatiikis kange ja
lahja alkoholi aktsiisi vOrdsustamist lihtsustatuna tuleviku alkoholipoliitikaks ehk siis
vordluse alla ldhevad praegune ja tuleviku alkoholipoliitika.

Esimene ja kdoige selgem vordluspunkt kahe alkoholipoliitika vahel on alkoholi
tarbimise méir. Uue alkoholipoliitika kohaselt peaks alkoholi tarbimine vdhenema ja seeldbi
Eesti riigi majandus rohkem voitma.

Janek Kalvi ning Alkoholitootjate ja Maaletoojate Liit on teinud omalt poolt
ettepaneku ja arvutused juhul kui alkoholiaktsiisid vordsustataks kolme aastaga. Neid arvutusi

vOib niha tabelis 4.

Tabel 4. Aktsiisimadrad kui vordsustada kolme aastaga koigi alkohoolsete jookide aktsiisid
kanguse pealt

Alkohol Aktsiisimaira tihik 2013 2014 2015 2016

Olu Etanoolisisalduse 1% 6,00 8,67 12,53 18,11
kohta hektoliitris

Vein ja kadritatud | Hektoliiter 34,97 47,05 63,30 85,16

jook (kuni 6%)

Vein ja kadritatud | Hektoliiter 80,64 118,14 173,08 253,57

jook (iile 6%)

Vahetoode Hektoliiter 172,20 200,48 233,40 271,73

Muu alkohol Etanoolisisalduse 1% 15,65 16,43 17,25 18,11
kohta hektoliitris

Allikas: Kalvi 2013

Selle pohjal arvutatakse niiiid vélja pudeli Saku Originaali 0,51 ning pudeli Viru Valge
0,51 hinnad jargmise kahe aasta jooksul kui aktsiisid oleksid vordsed (2013. aasta hinnad
jaetakse vilja, sest see aasta on juba moddas; 2014. aasta hindu késitletakse vaid nii palju, et
selgitada vilja kui suur osa oOlle/viina hinnast moodustab hetkel aktsiis). 2014. a. aprillis
maksab Jussi Viinakauppa poes 0,51 klaaspudel 40% Viru Valget €7,36 ning 0,51 pudel 4,6%
Saku Originaali ilma pandita €0,79. Olle aktsiisimdér 2014. aastal €6,28 ning viinal 16,43€,
seega moodustab 0Olle hinnast aktsiis €0,144 ning viina hinnast €3,286.

Aastal 2015 tduseks Kalvi teooria kohaselt olle aktsiis 12,53-6,28 = 6,25 eurot, mis
tostaks Saku Originaali hinda (ilma muude juurdehindlusteta) 6,25/100x4,6x0,5 = 0,144 eurot

37




ehk pudel Saku Originaali hakkaks maksma 0,93 senti. Viina aktsiis tduseks 17,25-
16,43=0,82 eurot, mis tdstaks Viru Valge hinda (ilma muude juurdehindlusteta)
0,82/100x40x0,5=0,164 senti ja seega hakkaks pudel Viru Valget maksma 7,52 eurot.

Aastal 2016, kui aktsiisid oleksid vordsed, tduseks vorreldes 2015. aastaga dlle aktsiis
€5,58, mis tostaks Saku Originaali hinda (ilma muude juurdehindlusteta) 0,13 eurot ja pudeli
uueks hinnaks saaks €1,06. Viina aktsiis tduseks samal perioodil €0,86, mis tdstaks Viru
Valge hinda (ilma muude juurdehindlusteta) 0,17 eurot ja Viru Valge uus hind oleks €7,69.

Sellise arvutuskédigu juures jddb tdepoolest mulje, et aktsiiside vordsustamine ei
muuda Olut viinaga vorreldes védga palju kallimaks ning riigi voit antud seaduse
kehtestamisest oleks Kalvi (2013) arvutuste kohaselt 93,51 miljonit eurot. Samas ei ole sellise
arvutuskdigu juures arvestatud aktsiisitdusuga kaasnevat kaubanduse juurdehindlust ega ka
kdibemaksu (20%). Samuti ei ole selles arvutuskdigus ndha, kuidas muutub kangema olle,
nditeks Tauruse voi Bocki hind, rddkimata hetkel populaarsust koguvate késitoodllede niigi
kdrge hinna tdusust.

Uhtlasi on lahjat alkoholi (dlu ja vein) iihe kraadi kohta kiimneid kordi kallim toota
kui kanget alkoholi ja kui neid maksustada vordselt, muutub lahja alkohol kangega vorreldes
nii palju kallimaks, et inimesed ei osta seda enam. (Noop 2013)

Kasitooollede puhul (mille kangus iiletab Eesti suurtootjate ollede kangust) pole
kartustki, et tarbijad voiksid iile minna kange alkoholi peale, sest késitoodllesid juuakse
maitseelamuse pérast, mitte enda purju joomise pérast. Seega pérsiks selle dlle suur hinnatdus
pigem Ollekultuuri kui muudaks tarbimismustreid. Sama ei saa aga oelda Tauruse ja Bocki
joojate kohta. Sotimaal libiviidud uuringutes on leitud, et 50% kogu tarbitavast
alkoholikogusest joovad dra liigtarvitajad, samal ajal eelistavad liigtarvitajad poodides olevaid
kdige odavamaid tooteid. (Koppel 2014)

Kui siin votta nditeks Kalvi (2013) poolt toodud 6lu Walter, 2 liitrine, 7% kangusega,
mille hind 2013. aastal Sddstumarketis oli 2,19€, siis vordsete aktsiiside kohaselt peaks
Walteri hind olema vdhemalt 3,81€ ja kui seda kdrvutada Kalvi enda poolt vilja toodud Laua
Viina 2013. aasta hinnaga 5,05 eurot, siis miks ei peaks tarbija lilkuma lahjema, 7% dlle peallt,
20% viina peale iile kui nende hinna vahe on kdigest ca 2 eurot. Sellise hinnavahe puhul ei ole
1segi 40% Viru Valge, mille hind peaks aktsiiside tdusu korral olema €7,52, oluliselt kallim.

Iseasi, kas alkoholi liigtarvitajatel kohe ligi kaheksa eurot rahakotist votta on.
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Oluline on, et viinast ja kangest alkoholist iilelildiselt on liigtarvitajatel palju lihtsam
end surnuks juua voi salaviina peale iile minna. Kuna saladlut ei eksisteeri, siis Olle tarbijatelt
saab ritk oma maksud kindlasti kétte.

Hinnatundlikud on ka noored, kes Eestis alustavad alkoholi tarbimist iiha varasemas
eas (Koppel 2014). Ehk siis teine oht, mis sellise hinnatdusuga voib kaasneda, on noorte
tarbimisharjumuste muutus. Noortel, kellel pole védga suurt sissetulekut, aga kes ometi
tahavad pidudel alkoholijoobe saavutamiseks alkoholi tarvitada, voib samamoodi tekkida
motivatsioon osta pigem kangemat kui lahjemat alkoholi. Saku Olletehas on vilja arvutanud
ligikaudse Saku Originaali pudeli hinna koos kiibemaksu ja edasimiiiijate poolse
juurdehindlusega ning selleks hinnaks oleks ca 1,29€ (Kald 2013). Samasse kanti jadks oma
hinna poolest ka A. Le Coq Premium. Kui see dlle hind (+ pant €0,08) kdrvutada Viru Valge
€7,52ga, siis kui sama raha eest on valida kas pudel viina v&i 5 pudelit dlut, siis odavam
tundub olevat pudel viina.

Joonisel 7 on ndha 2009. aastal avaldatud Tervise Arengu Instituudi andmed noorte
alkoholitarbimise kohta. Selle joonise pohjal vdiks muidugi arvata, et kui lahja alkohoolse
joogi hind tduseks ligi 45% ja suurem osa noortest tarbib kord kuus pigem lahjat alkoholi, siis
voiks noorte alkoholitarbimine viheneda. Samas niitasid teoreetilises osas vilja toodud
Farrelly et al (2012) uuringutulemused, et hind ei mdjuta niivord iihiskonna vaesemaid
elanikke ja nad jiatkavad tarbimist suhteliselt sama mustri jargi. Pigem vdivad nad
hinnamuutusele reageerida sellega, et lihevad iile kangemale tootele. Farrelly niites oli

selleks sigaret, siin alkohol.
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Lahjad alkohoolsed joogid (sh siider)

Kange alkohol

Vein (sh. Sampanja, koduvein)

Olu

m Poisid = Tidrukud

Joonis 7 . Opilaste jaotus viihemalt kord kuus alkoholi tarbinute sageduse ja soo jirgi (%)

Allikas: Streimann

Uhtlasi tuleb arvestada ka sellega, et noorte alkoholitarbimist pole nii lihtne muuta.
Sellega ndustusid ka sotsiaalministri poolt kokku kutsutud noorteorganisatsioonide esindajad,
kes olid iihte meelt, et noorte hoiakuid on raske muuta, ent selle nimel tuleb pingutada.
(Alkoholi tarvitamist...) Ehk siis suure tdendosusega iiksnes hinnatdus noorte joomist ei
takista. Kiill voib aktsiiside vordsustamine nihutada noorte alkoholi eelistuse kangema
alkoholi poole, mis vorreldes lahja alkoholi hinnatdusuga, voib néiliselt odavamaks muutuda.

Paljud noored joovad ka lihtsalt sellepdrast, et kambas olla voi sellepérast, et nende
sobrad joovad, siis on neil suur oht ettekavatsemata iiletarbimiseks. Lahjat alkoholi tarbides ei
ole oht iile joomiseks ja alkoholimiirgistuse tekkimiseks nii suur kui kange alkoholi puhul.
Seega on ka noore inimese tervisele ohtlikum {ile minna kange alkoholi tarbimisele.

Tarbimise muutuse kohta on alkoholitootjad tellinud ka kaks uuringut. Esimene neist
on alkoholi tootjate ja maaletoojate liidu tellimusel tehtud Turu-uuringute ASi uuring, kus
leitakse, et lemmiknapsule jdddakse olenemata hinnatdusust siiski truuks. Uuringus osalejate
kidest kiisiti, kuidas muutuks nende alkoholitarbimine juhul, kui alkoholihinnad tduseksid,
nditeks pool liitrit dlut maksaks 1,38, siider 1,29, longero 1,1 ja viin 5,77 eurot. (Rudi 2013)

Ule kolmveerandi alkoholi tarbijatest jiiiks uuringu kohaselt oma senisele peamisele
alkoholiliigi eelistusele truuks ja ei muudaks hindade muutumisel oma tarbimisharjumisi
alkoholi liigi osas. (Rudi 2013)
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Olle puhul tarbimine pisut viiheneks ja viina puhul tduseks. Samas tddeti, et muutus
oleks nii viike, et see jadb veapiiri sisse. Kiill aga vihendaksid pidevad dllejoojad joodava
olle kogust. Mida sagedasema ollejoojaga on tegu, seda tdendolisemalt ta oma Olle tarbimist
hindade muutumisel vdhendaks. Kdige vihem muudaksid oma joomisharjumisi veinijoojad.
Samas kinnitas ligi viiendik peamiselt viina joovatest vastajates, et hinnatdusu korral
hakkaksid nad tarvitama salaviina. (Rudi 2013)

Ka selgus uuringust, et hinnatdus vidhendaks napsu tarbimist ennekdike nooremate
(15-24aastased) ja madalaima sissetulekuga inimeste seas. (1bid)

Teise uuringu tellis Eesti Olleliit Emorilt noorte tarbimisharjumuste kohta ning selle
tulemused néitasid, {ile poole noortest joob end purju rummist. Kiisitlusele vastanud noortest
52% markis, et purju joovad nad end rummist, 48% viinast ja 40% ollest. Siidrist on end purju
joonud 31%, veinist 29% ja viskist 16%. Alkoholikokteilid ja tekiila mojutasid 15% noori,
kes on end purju joonud. (Kukemelk 2014)

Soprade arvates juuakse end kdige sagedamini purju viinast. Nii vastas 79%
vastajatest. 68% arvates on see rumm ja 59% arvates 6lu. (1bid)

Uuring niitas, et samas eelistavad noored lahjemaid jooke. Olut eelistab 30%, Vveini
21% ja siidrit 15%. Kangest alkoholist on eelistatuim taas rumm 12%. Jérgnevad
alkoholikokteilid ehk alkohoolsed kokteilid iiheksa protsendiga. (Ibid)

Ulemaailmsed uuringud on jillegi niidanud, et kdrgemad maksud alkoholile
vihendavad noorte joomist ja Markowitzi uuringu kohaselt vdhendavad tidnu sellele ka
seksuaalsel teel levivate haiguste levikut. Samamoodi on leitud, et korgemad maksud
alkoholile vahendavad liiklusonnetuste arvu. (Nordblom 2011)

Cnosseni uuringu kohaselt on Euroopa Liidu podhjapoolsed riigid alkoholi osas
hinnatundlikumad kui ldunariigid. Seega on aktsiiside vordsustamine ja iihtlasi maksude
tostmine Eestis ja teistes pdohjapoolsetes riikides oluliselt kasulikum ja tulemuslikum. Kuigi
Taanis on leitud, et alkoholi tarbimine on olenemata maksude, sissetulekute ja hinna
muutustest jadnud suhteliselt samaks. (1bid)

Ka ajaleht Postimees korraldas 24.01.2013 kiisitluse, kuidas mojutab kange ja lahja
alkoholi aktsiisi vOrdsustamine nende tarbimisharjumusi. Vastajaid oli 3190 ning 63%
vastanutest iitles, et nad hakkavad lahjade jookide asemel tarvitama kangeid. (Noop 2013)

TNS Emori alkoholitarbimise uuring néitas, et mullu tarbiti Eestis tervikuna 10,14

liitrit alkoholi iihe elaniku kohta. Eelistatud on kanged alkohoolsed joogid, mis moodustas
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tarbimisest ligi 40% ehk pisut iile nelja liitri, jargnes Olu 3,8 liitriga. (Kukemelk 2014)
Siinkohal voib Eestit vorrelda Soomega, kus kange alkoholi osatdhtsus kogu tarbimisest on
28%. Lihtne arvutus nditab, et kui Eestis oleks samasugune alkoholitarbimise struktuur kui
Soomes, viaheneks eestlaste alkoholitarbimine tihe elaniku kohta kohe 10,2 liitrilt 7,6 liitrile.
(Noop 2013)

Eelnevast voib jareldada, et inimesed, kes joovad alkoholi eesmirgiga end purju juua
ja teevad seda pracguse aktsiisi puhul lahjast alkoholist, vdivad uue poliitika puhul iile minna
kangele alkoholile, kuna see on suhteliselt odavam. Samas aeg-ajalt alkoholi tarbivad
inimesed jadksid oma eelistustele truuks ja vihendaks pigem oma tarbimist.

Uhtlasi tekib siit ka mdttekoht, et kui 40% tarbimisest moodustab kange alkohol ning
aktsiiside vordsustamise puhul kange alkoholi hind ei tduseks (rohkem kui iga-aastane
midratud aktsiisitous), siis see 40% vordsustamise tulemusena kindlasti ei vdheneks, kiill aga
vOiks suureneda. Sellest vOib arvata, et aktsiiside vOordsustamine ei pruugi tdita oma eesmarki
— eestlaste alkoholitarbimist vihendada.

Ka Eesti peaminister Taavi Rodivas (2014) on arvamusel, et viinaaktsiis ei tohi
oOlleaktsiisist aeglasemalt tOusta, sest Eesti on hetkel kangete alkoholide tarbimisel Euroopas
korgel kohal. Praegune aktsiiside korraldus ldhtub pohimdttest, et see ei kallutaks tarbimist

veelgi enam kange kasuks.

Teine oluline vordluspunkt on majanduslik kasu aktsiisidest. Kuna varem on t606s
kasutatud Kalvi arvutusi, siis jétkatakse sellega ka niitid. Kalvi (2013) hinnang
alkoholiaktsiisi tdstmise moju kohta riigieelarvele pohineb Rahandusministeeriumi 2012.
Aasta kevadprognoosi makromajanduslikel véljavaadetel ning on koostatud arvestades 5%
aktsiisitbusu aastatel 2013-2016. Hinnang tédiendatavalt laekuvale rahale pdhineb
eelnimetatud prognoosist tulenevatel miiligimahtudel, kui toimub lahja alkoholi aktsiisi
tihtlustamine kange alkoholi aktsiisiga nelja aasta jooksul. Tdiendav ja hetkel prognoositav

tulu on naha tabelis nr 5.
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Tabel 5. Tédiendavad lackumised eri alkoholi gruppide maksustamise vordsustamisel nelja

aasta valtel.

Aktsiisi
laekumise
prognoos

2013
milj €

2014
milj €

2014
tdiendav
laekumine
milj €

2015
milj €

2015
tdiendav
laekumine
milj €

2016
milj €

2016
tdiendav
laekumine
milj €

RK eelndu jérgi
(+5% igal
aastal) ollelt

43,89

48,09

52,92

57,96

3 a aktsiise
vordsustades
ollelt

66,40

18,31

100,48

47,56

151,47

93,51

RK eelndu jérgi
(+5% igal
aastal)
kadritatud
joogilt

14,63

16,03

17,64

19,32

3 a aktsiise
vOrdsustades
kiaritatud
joogilt

20,52

4,51

28,96

11,31

40,63

21,31

RK eelndu jérgi
(+5% igal
aastal) veinilt

16,72

18,32

20,16

22,08

3 a aktsiise
vordsustades
veinilt

22,56

7,24

39,24

19,08

59,97

37,89

Kokku lisaraha
aktsiiside kolme
aastaga
vordsustamisel

30,06

77,96

152,71

Lisaraha koos
kiibemaksuga

36,07

93,55

183,26

Allikas: Kalvi 2013

Alkoholi aktsiisi tdusust eeldatavad tulud riigieelarvesse on aktsiise {iihtlustades

valitsuse prognoosituist margatavalt suuremad. Juba 2014. aastal oleks voimalik saada lisaks

52 miljonit eurot 22 miljoni euro asemel. 2016. Aastal aga juba 213 miljonit eurot 60 miljoni

euro asemel. (Kalvi 2013)
Alkoholi

aktsiiside vordsustamise eeliseks oleks

kahtlemata tunduvalt suurem

maksutulu riigile. Siinjuures ei ole kiill arvestatud kuludega, mis riigil alkoholi tarbimise tottu

tekivad. Eraldi vaadelduna on uue poliitika maksutulu suureks eeliseks vana poliitikaga
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vorreldes. Samas kui vaadelda tarbimise voimalikku tendentsi koos maksutuluga, siis tekib
kiisimus, et juhul kui alkoholitarbimine peaks litkuma kangema alkoholi poole, siis kas see
maksutulud kaaluvad iile voimalikud suuremad riigi kulud.

Siinkohal tuleb pogusalt peatuda ka alkoholi liigtarvitamisest tulenevatel kahjudel.
WHO hinnangul pdhjustab alkoholitarbimine {ile 6 liitri elaniku kohta tdsiseid
tervisekahjusid, majanduslikke ja sotsiaalseid probleeme. Alkoholi liigtarvitamisest tingitud
haigestumise tottu kaotatud todpdevade, ravikulude ja enneaegse surmaga seotud kahjud
moodustavad 2-5% SKP-st. (Roheline raamat 2012)

Euroopa Komisjon tellimusel valminud raporti «Alkohol Euroopas» andmetel lackus
2003. aastal alkoholiaktsiisist riigikassadesse 25 miljardit eurot. Alkoholiga seotud kahjude
kulud ulatusid 2003. aastal 270 miljardi euroni. Raport ei kajasta alkoholi poolt pdhjustatud
kahju, mis véljendub laste vddrkohtlemises ja ebaterves kasvukeskkonnas, perevigivallas ja
perekondade lagunemises ning teistes sotsiaalsetes ilmingutes. Samas on selge, et ka need
nihtused pirsivad inimressursi arendamist ning avaldavad negatiivset mdju sotsiaalsele
heaolule ja majanduslikule arengule. (Ibid)

Raporti alusuuringutes analiitisiti ka Suurbritannia alkoholikahjusid, millest selgub, et
nditeks alkoholist pdhjustatud kaudsed majanduslikud kahjud - kuritegevusest, t60
tootlikkuse langusest, vigastustest, haigustest, surmadest jm teguritest — ulatusid 20 miljardi
naelani. Kui Eesti kahjud oleksid samas proportsioonis, ulatuksid need iile 1 miljardi euro
aastas. Samas juuakse Suurbritannias vaid 8, Eestis ca 10 liitrit alkoholi, seega on eeldatavad
kahjud veelgi suuremad. (Ibid)

Eestis on hinnatud enneaegsetest surmadest ja haiguste tottu kaotatud eluaastatest
tulenevat kahju nii alkoholist pohjustatud kui vigastussurmade kontekstis. Aastast
majanduslikku kahju seoses kaotatud eluaastate ja nende kestel loomata jddnud viirtusega
hinnati 2006. aastal vdhemalt 2 miljardi krooni (ca 130 miljoni euro) suuruseks, alkoholi
liigtarbimise tagajirjel enneaegsest suremusest ja haigestumisest tingitud kogukahju
majandusele vois 2006 a. jooksevhindades olla ligi 6 miljardit krooni (iile 380 miljonit euro).
Need arvutused ei kajasta alkoholi liigtarvitamisest tulenevaid sotsiaalseid kahjusid, to6tust,
kuritegevust jms. (Roheline raamat 2012)

Nagu ka varasemalt on magistritods vilja toodud, siis 2014. aastaks on 2014. aasta
Alkoholipoliitika Rohelise Raamatu pohjal kaotatud elude arvu suurenemise ja statistiliste

elude viirtuse kasvu tulemusena kaotatud véértus juba enam kui €2,4 miljardit.
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Niimoodi vaadeldes tundub, et oht, et kange alkoholi tarbimine uue alkoholipoliitika
kohaselt kasvab, on riigile viaga suur kulu. Teisalt jéllegi on see kulu riigile nii voi teisiti, sest
paari aastaga alkoholi tarbimist nii palju ei vidhenda, et see kulu oluliselt langeks. Samas kui

aktsiisitulu saaks riik oma rahvasse kohe investeerida.

Kolmas vordluspunkt on piiriiilene alkoholi tarnimine. Kaupade maksustamise
erinevad tingimused erinevates riikides voi regioonides sunnivad tarbijaid iile riigi piiri
randama, et odavamat kaupa vOi teenust osta. Seda seni kuni hinnavdit on suurem kui
transpordikulu. (Leal et al 2010)

Kuna alkoholi maksustatakse Euroopa Liidus véga erinevalt, toimub ka alkoholi ostu
eesmargil piirililest tarnimist. Seetdttu on nditeks 2003. aastal Taani langetanud oma
alkoholiaktsiise vastuseks Saksamaa odavamatele aktsiisidele. Samamoodi on Soome 2004.
aastal langetanud alkoholiaktsiise vastukaaluks Eesti madalatele maksudele. Rootsis, kus on
koige korgemad maksud alkoholile Euroopa Liidus, on ka kdige kdrgem piiritilese alkoholi
tarnimise méér. Eraisikute imporditud alkoholikogus on vahemikus 1995-2004 tdusnud 0,8
liitrilt inimese kohta 2,7 liitrile (arvestatud on inimesi vanuses 15 ja iile selle). (Leal et al
2010) Hinnatundlikud on isegi rootslased, kes ei ela piirile ldhedal. Kuna Rootsis on kogu
alkoholiturg riigi monopol, on hinnad iile kogu riigi samad ja seetdttu on rootslased viga
tundlikud nii alkoholi hindadele Rootsis kui naaberriikides. (Nordblom 2011) Samamoodi on
leitud, et kui 1990. aastal tdsteti miitigimaksu toidule Laéne-Virginias 6%, vihenes seal kohe
ka toidu miiiik (Tosun, Skidmore 2007).

Nordblom (2011) on oma uuringus joudnud tulemuseni, kus tihelt poolt oleks Rootsil
kasulik alkoholiaktsiise vdhendada, et seeldbi vdhendada ka {iksikisiku alkoholi importi.
Samas teiselt poolt on alkoholi tarbimine kasvanud ja aktsiiside eesmérk on tarbimist piirata.
Seega aktsiiside vdhendamisel vOib see rahva tervisele halvasti mdjuda. Oma uuringus
kiisitles ta ka Rootsi rahvast ning ka nende puhul ldhevad arvamused lahku — osad on
maksude tdstmise poolt, teine osa jdllegi maksude langetamise poolt. Samas kédivad viga
paljud rootslased alkoholi vilismaalt toomas. Korraga tuuakse suured kogused, et ei peaks
tihti ostureisidel kdima. Seda harrastavad eelkdige rootslased, kes elavad ldunas, kuna neil on
parem ligipdds Kesk-Euroopa odavamatele hindadele.

Kui Soome ja Taani on mdlemad impordipiirangute eemaldamise jarel alkoholiaktsiise

vihendanud, siis Rootsi seda teinud ei ole. Ainus langetus, mida Rootsi on korra teinud, on

45



vihendanud pisut veinide aktsiise. Selle tulemusena tdusid peale impordipiirangute kadumist
eraisikute alkoholi import ja salakaubandus nii palju, et riigi kogutarbimine on kasvanud.
2003. aastaks iiletas Taani-Rootsi piiriddrsete alade import riigisisese alkoholi tarbimise.
Sellele jargnesid ka probleemid salakaubandusega. Kogu tarbimise suurenemise juures ei ole
Rootsis alkoholiga seonduvate surmade arv kasvanud. Seetdttu on Mikela ja Osterberg
arvamusel, et Rootsi ldhenemine alkoholi maksustamisele pééastis elusid, kuigi jéttis riigi ilma
maksutulust. (Mikela, Osterberg 2004)

Kui riigi maksud on kdrgemad kui naaberriigil, siis teatud osa ostudest, mida varem
tehti tihes riigis, tehakse peale hinnatdusu teisest riigist (Leal et al 2010). Seda tasub arvestada
ka riiklikul tasemel maksumédrade muutmisel. Erinevad uuringud on viinud tulemusteni, et
avatud majanduses on alkoholiaktsiisid alati madalamad kui nad oleksid suletud majanduses.
Seda just seetdttu, et avatud majanduse puhul on lihtne kdia naaberriikides odavamat kaupa
ostmas (Nordblom 2011). Lisaks sellele, et piiriiilesel alkoholi tarnimisel on otsene mdju riigi
maksutulule, mojutab see ka piirkonna miiiike, to6hdivet ja kinnisvara hindu ning seeldbi ka
maksutulu kinnisvaralt, sissetulekutelt ja miitigilt. (Leal et al 2010)

Varasemalt vilja toodud Soome néide on teine hea ndide illustreerimaks viidet, et kui
alkoholihinnad ldhevad liiga suureks, minnakse alkoholi ostma naaberriikidest. 2004. aastal
liitus Eesti Euroopa Liiduga ning samal ajal tiihistati Soome maksuvaba alkoholi impordi
piirangud. Sama aasta suvel suurenes soomlaste alkoholi import Eestist ning vdhenes kohalik
miitik. Nende stindmuste tdttu oli Soome sunnitud ka oma alkoholipoliitika iile vaatama ning
alkoholiaktsiise vdhendama. Ténu sellele stabiliseerus olukord 2004. aasta siigiseks, kuid
alkoholi miiiigi ja ostu tase oli kdrgemal tasemel kui ta oli olnud varem. (Mikela, Osterberg
2004)

Eesti ja Soome kogemusi eristab pisut fakt, et kui Soomes elab enamik inimestest
Ldouna-Soomes, siis Eestis elab Eesti regionaalarengu strateegia 2020 ldhteolukorra
tervikanaliiiisi alusel ca 43% rahvastikust Harjumaal ja seega Eesti pohjaosas. Samas on Eesti
pindala tunduvalt vidiksem kui Soome oma. Kui Louna-Soomest saab kahe tunniga Eestisse,
siis Tallinnast Riiga sditmine vOtab aega ca neli tundi, mis ei ole iihepdevaseks reisiks (sh
alkoholi ostu eesmirgil) liiga pikk aeg. Uhtlasi on Eesti-Liti vahelist piiri lihtne ja Kiire
iiletada ning kuna Eestil ja Latil on maismaapiir, siis ei ole piiri liletamiseks vaja teha rohkem

lisakulutusi (nt osta laevapiletid) kui auto- voi bussitransport.
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Seega on liiga korgete aktsiiside korral vdimalik, et eestlased hakkavad soomlaste ja
rootslaste eeskujul oma naaberriikidest alkoholi importima. Ka Eesti idanaabril on odavam
alkohol kui Eestis. Sealt alkoholi importimist piirab aga piirivabaduse puudumine. Viisa
taotlemine ja piiride iletamine Venemaale on tunduvalt keerulisem kui Lati puhul ning
alkoholi tarnimise piirangud Venemaalt Eestisse on samuti rangemad.

Venemaalt tohib Eestisse importida (Tollieeskirjad viljastpoolt...):

e veini kuni 4 liitrit (v.a vahuveini, likdorveini);

e Olut kuni 16 liitrit;

e lisaks 2 liitrit alkohoolseid jooke alkoholisisaldusega kuni 22% (sh vahuveini,
likdorveini) voi

e [ liiter kanget alkohoolset jooki (alkoholisisaldusega iile 22%)

Kahte viimast tohib omavahel kombineerida arvestusega, et iga kogus on 100% ja

kokku saab tuua 100%. Samas kui Létist tohib importida (Tollieeskirjad Euroopa Liidu...):
e kuni 90 liitrit veini, mille hulgas vdib olla kuni 60 liitrit vahuveini;
e kuni 110 liitrit 6lut;
e kuni 10 liitrit kangeid alkohoolseid jooke (alkoholisisaldus iile 22%);
e 20 liitrit muid eelnevalt nimetamata alkohoolseid jooke (alkoholisisaldusega alla

22%).

Seega voib arvata, et kui Eesti ja Léti alkoholihindades tekivad maérkimisvaarsed
vahed, siis vOib Eestis alkoholimiiiik vdheneda, kuid selle vorra suureneda Litis. See aga
tadhendab riigile lackumata makse ning ohtu ka Eesti alkoholitootjate pakutavatele
tookohtadele.

Teine piiriiilene alkoholi tarnimise variant on eksport Eestist vélja. Eestis moodustab
turistide alkoholi ost mérkimisvédrse osa alkoholi kogumiitigist. Erinevalt oma riigi kodanike
alkoholiostust, on turistide ostud justkui boonus vdi lisatulu, sest nende tagajirgedega ei pea
Eesti riik arvestama. Selle tulu eest saab oma kodanikele vdimaldada avalikke teenuseid,
mille eest ei pea kohaliku maksumaksja rahaga tasuma. (Saar 2011) Kui turist alkoholi ostu
eesmargil Eestit kiilastab, siis suure tdendosusega teeb ta siin ka teisi kulutusi, nditeks
majutus, toitlustus, transport ja elavdab seeldbi Eesti majandust rohkem kui {liksnes alkoholi
ostuga.

Nagu eelnevalt mainitud, siis odav alkohol (vorrelduna Eestis ja Soomes), on iiks

oluline aspekt, mis Soome turiste Eestisse toob. Emori uuringu andmeil ostis koikidest Eestit
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kiilastanud Soome turistidest alkoholi kaasa 79% ja nad kulutasid selleks keskmiselt 122
eurot lthe ostja kohta. Soome turistide kaasaostud moodustavad 34% alkoholimiitigist.
Lahjemate alkohoolsete jookide kategoorias kasvasid turistide ostumahud iile 15% vdrreldes
2012. aastaga, samas iseloomustab ka soomlasi kangemate jookide vdhenenud eelistus.
(Eerme 2014)

Nii alkoholiaktsiiside vordsustamine kui ka lihtsalt aktsiiside tdostmine mdjutab suure
tdendosusega ka Soome turistide Eestisse tulekut ning Eestis poodlemist. Emori uuringu
andmeil ostavad turistid Eestist kdige enam oOlut ja lahjasid alkohoolseid jooke (ca 55%
kogumiiiigist, 2012. aasta seisuga). Viina miitigiprotsent on 20. (Vilisturistide alkoholi...) Kui
arvestada et 2014. aasta Emori uuringus on &eldud, et lahja alkoholi kategoorias kasvasid
turistide ostumahud iile 15% vorreldes 2012. aastaga, siis vOib arvata, et 2013. aastal
moodustasid need juba ca 70% kogumiiiigist. Seega tekib lahja alkoholi hinnatdusul oht, et
alkoholi tarbimine langeb turistide arvelt. Uhtlasi vdib selle all kannatada ka turism
tleiildiselt.

Piiritilene alkoholi tarnimine on oluline aspekt mdlemat pidi — nii turistide Eestist
vélja viidud alkohol kui eestlaste sissetoodud alkohol. Esimene versioon on riigile kasulik,
sest nagu varemgi 6eldud, toob see puhtalt tulu. Teine versioon on riigile kahjulik, sest selle
vorra jadb Eestist ostetud alkoholimédr vdiksemaks, mis tdhendab vdiksemat maksutulu ning
vaiksemat majanduslikku kasu ka ettevotetele.

Uks mdttekoht jddb siit veel iiles — ehk tasuks mdelda Euroopa Liidu
miinimumaktsiiside tdstmisele, selleks, et ennetada piiriiilest alkoholi importimist kui ka

investeerida laiemas perspektiivis rahva tervisesse.

Jargmine vordlusmoment on salaalkoholi levik. Ilmselgelt, mida korgemad on
maksud ja hinnad, seda tdendolisem on, et hakatakse otsima vOimalust osta alkoholi
odavamalt. Uks variant on eelmises punktis vilja toodud naaberriigist alkoholi soetamine,
teine variant on salaalkoholi ostmine. Teine variant on eriti halb, sest mitte ainult ei tdhenda
riigile kaotatud makse, aga iihtlasi tuleb riigil teha kulutusi, et musta turuga voidelda.

2011. aastal ostis illegaalset alkoholi 8% alkoholi tarbijatest. Illegaalse tarbimise
itheks peamiseks mojutajaks on riigi majanduslik olukord — kui see paraneb, siis muutub
kindlamaks ka tarbijate olukord ning vdheneb vajadus hankida ebaseaduslikult odavamat

salaalkoholi. 2011. aastal Eestis majandus kasvas ja vdhenes toGpuudus, mille tulemusel
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langes ka illegaalse alkoholi tarbimine. Elanike hulgas ldbiviidud kiisitluse pohjal selgus, et
salaalkoholi ostmisel on peamiseks pohjuseks selle madalam hind vorreldes legaalse
alkoholiga, samuti ei olnud takistuseks kvaliteet — pooled tarbijatest pidasid salaalkoholi
kvaliteeti samavairseks legaalse alkoholi kvaliteediga. Salaalkoholi madalamat hinda pidas
ostmisel védga oluliseks iile poole illegaalse alkoholi ostjatest. (Orro et al)

Kui alkoholi hind aktsiiside vordsustamisel kasvab, on viike vdimalus, et salaalkoholi
levik touseb. Seda eelkdige liigtarvitajate arvelt, kes joid varem kanget dlut ja muudavad oma
tarbimisharjumusi hoopis salaviina kui odavama alternatiivi kasuks. Samas kuna saladlut ei

eksisteeri, on see tdendosus ning selle moju viike.

Palju tdendolisem on, et aktsiiside tdstmise korral kui Olu 1&heb viinaga vorreldes
suhteliselt kallimaks, vdib hakata rohkem inimesi ise olut pruulima. Olle pruulimiseks
vajalikke seadmeid ja toormaterjali on voimalik endale internetist lihtsalt ja Kiirelt soetada.
Uhtlasi vaib ka mitmete uute Eesti viikepruulijate turule tulek anda aimu, et Eestis on olle
pruulimine ja kisito6dlled populaarsemaks muutumas. Uhelt poolt on see riigile kahjulik, sest
saamata jadvad aktsiisitulud. Samas vOib nendest, kes oma tarbeks olut pruulivad, vilja
areneda viikesed ettevotted, kes hakkavadki késito6dllesid pruulima ja miitima. See edendab
nii ettevotlust, annab riigile voimaluse aktsiisitulu (ja ka muid maksutulusid) saada ning

uhtlasi edendab ka ollekultuuri.

Viimaseks vordluspunktiks on riigi kaudsed kulud ja tulud. Esmalt vaadeldakse riigi
poolt tehtavaid kaudseid kulutusi, mida alkoholiaktsiiside vOrdsustamisel (ja iiletildiselt
tostmisel) on iihte sorti. Nimelt nduab alkoholiaktsiiside suurendamine suuremaid
administratsioonikulusid riigi poolt, sellepdrast et mida kallimaks 1dheb alkohol, seda suurema
toendosusega voib hakata elavnema must turg. Musta turu leviku avastamiseks, peatamiseks
ja korvaldamiseks on riigil tarvis teha kulutusi. (Saar 2011)

Kaudseid tulusid on aga hulga rohkem. Saar on oma 2011. aasta artiklis teinud véga
huvitava ja hea skeemi, kust ndeb vidga hasti, millised positiivsed omadused on
alkoholiaktsiiside suurendamisel ja miks mitte ka vordsustamisel (kuna seelébi suureneb lahja

alkoholi aktsiis). Neid positiivseid efekte néeb joonisel 8.
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Joonis 8. Alkoholiaktsiisi tdstmise positiivsed mdjud

Allikas: Saar 2011

Jooniselt 8 on néha, et aktsiiside tdusu puhul vdheneb alkoholi tarbimine, mis on
omakorda positiivne, sest vihendab joobes peaga auto juhtimist, avalikus kohas alkoholi
tarvitamist ja muid alkohoolsete jookidega seotud digusrikkumisi. Nii eelnev kui ka alkoholi
tarbimise vdhenemine viib riigi kodanike parema terviseni. Rahva tugevam ja parem tervis
aitab sdista riigi kulutusi tervishoiusiisteemile. Samamoodi aitab kulutusi sdista ka joobes
peaga autojuhtimiste arvu vdhenemine ning digusrikkumiste arvu vihenemine. Esimene hoiab
kokku kindlustuse rahasid, teine jillegi kulutusi Gigussiisteemile. Aktsiiside tdstmine toob
hoolimata tarbimise vdhenemisest jitkuvalt tulu riigikassasse. Koik need otsesed ja kaudsed
tulud aitavad tdsta efektiivsust, mis tulenevad viliste kulude vdhenemisest ning avaliku
sektori kulude vdhenemisest. Samamoodi mojub see kasulikult ka tooturule, sest parema
tervise puhul touseb produktiivsus; alkoholi tarbimise vdhenemise tottu tuleb t66lt vihem

aega maha votta; riigi tulude kasvu abil on voimalik vdhendada t66jdule kehtestatud makse.
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Samamoodi on kaudne tulu kui alkoholiaktsiisidest saadav tulu investeerida niiteks
meditsiini. See tdstab riigi kodanike vdimalusi ravi saamiseks ning ravi kvaliteeti. Kui rahval
on paremad vOimalused saamaks head, kiiret ja professionaalset arstiabi, aitab see omakorda
ka toovoime taset tdsta, mis veel omakorda vdahendab ka riigi kulusid t6ovoimetushiivitisele.
(Saar 2011)

Kui riigipoolne ressursside kulutamine joobes inimeste odigusrikkumistega
tegelemiseks on kaudne kulu, siis kui aktsiiside tdstmise 1dbi viheneks joomine, viheneks ka
oigusrikkumise arv ja seega viaheneksid ka riigi kulutused. (Saar 2011)

Aktsiiside vordsustamise plussid ja miinused on kokkuvotlikult vélja toodud

alljargnevas tabelis nr 5.

Tabel 5. Aktsiiside vOrdsustamise eelised ja puudused

Vordsustamise eelised Vordsustamise puudused
Alkoholi tarbimise vihenemine Kange alkoholi tarbimise tous
Suurem tulu aktsiisidest Eestlased voivad alkoholi hakata tarnima Latist
Ollekultuuri ja ettevdtluse kasv Soome turistide arv voib tunduvalt viheneda
Mitmed kaudsed kulud vdheneksid Administratiivkulud vdivad tousta

Allikas: Magistritoo peatiikk 3.1.

Vordluseks vaadeldakse jdrgmisena Sloveenia alkoholiturgu. Kuna Sloveenias on
alkoholiaktsiisid peaaegu vOrdsed ning sellega seoses on Sloveenia ldhim riik maailmas
vordsetele aktsiisidele, on see riik ka parim nédide, mida on voimalik vaadelda.

Viga hea vordlusbaasi selleks annab Maailma Terviseorganisatsiooni poolt pakutavad
2010. aasta tilevaade koikide Euroopa riikide alkoholiturgudele. Selle pdhjal on koostatud ka

tabel 6, mis vordleb Eesti ja Sloveenia alkoholitarbimist alkoholi liikide kaupa.
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Tabel 6. Eesti ja Sloveenia alkoholitarbimine alkoholi liikide kaupa protsentides.

Alkoholi liik Tarbimine Eestis Tarbimine Sloveenias
Kange alkohol 37% 9%
Olu 44% 41%
Vein 11% 47%
Muu 11% 3%

Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud andmete pohjal

Selle tabeli alusel on eelnev viide, et alkoholiaktsiiside vordsustamisel tduseb kange
alkoholi tarbimine, timber likatud. 9% kange alkoholi tarbimine vorrelduna 41% Odlle
tarbimisega nditab viga edukalt, et isegi kui aktsiisid oleksid (peaaegu) vordsed, ei muutu
kange alkoholi tarbimine suuremaks.

Samas tuleb arvestada faktiga, et Sloveenias ei ole veinil aktsiisi ja keskmine hind
liitri veini eest on €2,68, samas kui Eestis oli see 2011. aastal keskmiselt €5,68 (Pdltsamaa
veinid) (Méannaste et al 2012). Seetottu on ka alkoholiliikide proportsioonid kahe riigi vahel
kiillaltki erinevad ja vaib-olla oleks taoline olukord ka Eestis juhul kui ka siin ei oleks veinil
aktsiisi. Vaadeldes teisi alkoholikategooriaid, siis liitri dlle hind oli Sloveenias 2010. aastal
€1,75, samas kui Eestis oli 2011. aasta seisuga €1,66 ja kange alkoholi hind oli Sloveenias
€12,33, Eestis aga €13,06 (Ibid). Olu oli Sloveenias kallim kui Eestis, aga kange alkoholi
puhul oli asi vastupidi. Seda huvitavam on, et eestlased joovad kanget alkoholi palju rohkem
kui sloveenid. Uhtlasi vdib hindade ja tarbimise suure erinevuse pdhjal jireldada, et neid
kahte riiki vdga histi vorrelda ei saa.

Sloveenias on alkohol 14bi pdimunud rahva ja kultuuriga. Lisaks on Sloveenias palju
veiniistandusi. Eestis on kiill ka alkohol rahvaga ldbi pdimunud, aga mitte 1dbi veini.
Hoolimata suurtest kultuurilistest erinevustest kahe riigi vahel, annab Sloveenia alkoholiturg
siiski vOimaluse, et aktsiiside vOrdsustamisel ka Eestis kange alkoholi joomine ei tduseks.
Samas annab Sloveenia ka {ihe motlemiskoha — kuigi Sloveenias on alkoholiaktsiisid kiillaltki
vordsed ja killaltki korged (vorrelduna Eestiga, mitte Pohjamaadega), siis ei ole seal
tarbimine sellest hoolimata vdhenenud. Kui aktsiiside vordsustamisel on eesmérk tarbimist

viahendada, siis tundub, et see ei pruugi oma eesmarki tdita.

52



3.2. Tarbijakiitumise voimalik muutus alkoholiturul

Tarbijakditumise muutumisel alkoholi aktsiiside mdjul on kolm varianti — tarbija hakkab kas
rohkem ostma, vihem ostma voi ei muuda oma kéitumist oluliselt. Loogiline oletus on, et kui
alkoholiaktsiisid vOrdsustatakse ning lahja alkohol l&heb tunduvalt kallimaks, siis hakkab
tarbija vihem alkoholi ostma. Samas on niiteks Taanis 1980. aastast alates alkoholiaktsiise
tostetud, vidhendatud, palgad on selle aja jooksul tdusnud, aga tarbimine on jdédnud 25 aasta
jooksul suhteliselt samaks. (Cour, Milhgj 2009) Samamoodi on ka Sloveenias aktsiise
pidevalt tostetud ning need aastate jooksul olnud vordsemad ja vdhem vordsemad, aga
alkoholi tarbimist ildiselt see viga mojutanud ei ole. Kdige tdendolisem stsenaarium on
seega, et tarbijakditumine alkoholiturul {ildiselt vdga ei muutu. Samas voib tarbimine
erinevate alkoholiliikide vahel imber jaotuda.

Nagu eelmises alapeatiikis vilja toodud, siis muutuks lahja ja kange alkoholi
vordsustamisel viin ollega vorreldes suhteliselt odavamaks (pudel Saku Originaali maksaks
umbes 1,29€, samas kui Viru Valge hind oleks umbes €7,52), seega voiks arvata, et enamik
inimesi hakkavad Glle asemel jooma hoopis viina, sest seda on samas koguses odavam osta.
Samas on 2008. aastal tehtud uuring, mille pdhjal selgus, et 30% inimestest peavad Olle
joomist seltskondlikuks tegevuseks ja vaid 19%, et Olut juuakse selleks, et purju jdida.
Ulejdinud 50% joovad olut nii iihel kui teisel pdhjusel. 75% vastanutest joob dlut viljas,
grillides voi piknikul. 46% riiiipab kesvamairjukest soprade pool ja 43%, siis kui sobrad kiilas
on. 16% eestlastest joob 0lut peale sauna. (Pinn 2008) Peale sauna voi saunas keegi suhteliselt
odavama hinna pérast viina jooma ei hakka. Sama kehtib ilmselt ka grillimise ja pikniku
kohta. Uhtlasi pidas 2008. aastal dlut oma lemmikjoogiks 73% vastanutest. Sellest tulenevalt
vOib arvata, et Olle tarbimise méadr aktsiiside vOrdsustamisel vdga palju ei muutu. Sama
tulemuseni joudis ka eelmises alapeatiikis viljatoodud Turu-uuringute AS oma uuringus.

Olukord ei pruugi sama olla aga siidrite, long drink’ide ja alkohoolsete kokteilide
puhul. Need on juba praegu kallimad kui 6lu ja nende hind tduseks veelgi. Pudel Somersby
Pear siidrit (4,5%, 0,331 pudel, Somersby on 2014. aasta aprilli seisuga Nielseni andmetel
hetkel siidrituru liider) maksab hetkel toitkoju24.ee andmetel €1,38. Kalvi aktsiiside
vordsustamise tabeli 2016. aasta aktsiiside jargi touseks pudel Somersby Pear siidrit {iksnes
aktsiiside tousu tottu €0,75, mis teeks pudeli hinnaks €2,13. Arvatavasti lisatakse sellele ka

teatud juurdehindlus, nii et pudeli Somersby hind voib jddda €2,5 kanti. See on 0,33 1 pudeli
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kohta vdga korge hind ning voib arvata, et see mojutab ka tarbimist. Eriti, et peol alkoholi
tarbides saab siidritele sarnase magusa maitse lihtsalt luua ka viina ja mahla v&i limonaadi
kokteili ndol.

Voimalik on ka stsenaarium, kus lahja alkoholi hindade tdusu tottu langeb lahja
alkoholi turg, aga kange alkoholi turg ei muutu, sest kange alkoholi hind ei muutu rohkem kui
plaaniliste aktsiisitdusude tottu.

Kdige tdendolisema stsenaariumi saab aga vaadates Couri ja Milhgj (2009) tehtud
uuringut. Uuringus vaadeldakse aktsiiside muutumist kiill pisut teistpidi (kange alkoholi
aktsiis tuuakse samale tasemele kui lahja alkoholi aktsiis, mitte vastupidi nagu Eestis on
arutatud), kuid on joutud jareldusele, et sellisel stsenaariumi korral suureneks kange alkoholi
tarbimine Taanis 4%. Veini tarbimine viheneks aga poole rohkem kui dlle tarbimine. Seda on

illustreeritud ka joonisel 9.

e Olle reaalne turuosa
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aktsiiside korral

= \/eini reaalne turuosa

30
25 .. ~
=== Veini turuosa vordsete
20 — aktsiiside korral
15 Kange alkoholi reaalne
10 T T T T T T T T T T T T T T T 1 turuosa
(\Q (@ &} &\ {@ (\Q (3} &} Kange alkoholi turuosa
& @ @ @ @ @ @ ® ~ S
NN N N NN N N vordsete aktsiiside
N ST NT DT N T Ny
S FF & H e @ korral
v v v v v v v Vv

Joonis 9. Turuosade muutus aktsiiside vordsustamisel Taanis, protsentides
Allikas: Cour, Milhgj 2009

Nagu jooniselt ndha, siis alkoholi tarbimise maht {ildjoontes jadks sellise stsenaariumi
juures samaks, kuid muutuksid erinevate alkoholide turuosad.
Kdige tdendolisem on selline stsenaarium seetdttu, et Taani on viike ritk nagu Eestigi,

mis asub PShja-Euroopas ning Taani ja Eesti kultuurid on sarnased, erinevalt Sloveeniast ja
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Eestist. Kuigi paris kindlalt ei saa ka neid kahte riiki vorrelda, sest ka Eesti ja Taani
alkoholitarbimise eelistused on pisut erinevad. Kanget alkoholi tarbimine on Taanis vaid 14%
kogutarbimisest, samas kui veini tarbimine on 48%. (Denmark 2014) Eesti puhul voiks veini
kui muu lahja alkoholi (v.a Glle) tarbimine vdheneda samas stiilis nagu Taani mudeli puhul
tiksnes vein.

Seega voib arvata, et alkoholide vordsustamisel alkoholi tarbimise médr oluliselt ei
muutuks. Lahja alkoholi ja 0lle tarbimise mdar voib pisut langeda. Seda eelkdige sellepérast,
et madalama sissetulekuga inimesed ei pruugi saada endale samas koguses lahjat alkoholi
lubada kui varem. Kange alkoholi tarbimine jadks samaks voi touseks pisut nende inimeste
arvelt, kes leiavad, et odavam on osta kanget alkoholi kui lahjat. Samas voib juhtuda, et
selline langus ja tous on vaid lithiajalised kuni rahvas harjub uute hindadega ning seejérel
muutuks erinevate alkohoolsete jookide tarbimise méédr samasuguseks nagu ta on praegu. See
aga tekitab kiisimuse, et kui alkoholi aktsiiside vOrdsustamise eesmérk on langetada alkoholi
tarbimist Eestis, siis sellisel kujul ta oma eesmarki ilmselt ei tdidaks. Seda enam, et 40%
eestlaste absoluutalkoholi tarbimisest moodustab kange alkoholi tarbimine, selle hind aga ei

muutuks iildse ning seetdttu ei viheneks ka kange alkoholi tarbimine.

3.3. Uuenenud tarbijaprofiilid

Nagu eelmisest alapeatiikist selgus, muutuks aktsiiside vordsustamise tottu veidi ka
tarbijakditumine alkoholiturul. Sellest tulenevalt vaadeldakse selles alapeatiikis uue
alkoholipoliitika korral tekkivaid tarbijaprofiile. Uute tarbijaprofiilide puhul vaadeldakse
sugu, vanust ning sissetulekut. Muud faktorid, mis praeguste tarbijaprofiilide iilevaates olid,
jaetakse korvale. Lisaks vaadeldakse uusi profiile eelnevalt vélja toodud Emori kiisitlusele
vastanutega vorreldes ehk siis sellisena nagu need samad inimesed vastaksid peale uue
poliitika kohaldamist samadele kiisimustele.

Esimesena voetakse vaatluse alla Glle tarbija. Praegu on Slle tarbija peamiselt mees,
vanuses 18-50, kes elab pigem viiksemas linnas vOi maa-asulas, on keskmisest madala
haridusega, keskmise sissetulekuga. Nagu teisest peatiikist vélja tuli, siis Olut tarbitakse nii
tihti, et selle tarbimisprofiili sai vaadelda iganddalaste tarbijate 1dikes. Selle info valguses
vOib arvata, et kuigi Olle tarbimine vidheneks, siis ei vdheneks see ilmelt nii drastiliselt, et

mingid vanusegrupid 10petaksid dlle joomise tdielikult. Seega jadks olle tarbijaks jitkuvalt
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mees, vanuses 18-50. Samas voib noorte (18-29) vanusegrupis tarbimine olla viiksem kui
seni, sest nende sissetulekud ei pruugi voimaldada nii tihedat 6lle ostmist. Nagu niha lisas 1
véljatoodud palgatdotaja kuu keskmist brutotulu vanusegrupiti, siis alla 25aastased noored
teenivad peaaegu poole vihem kui 25-49aastased. Samamoodi vOib ennustada tarbimise
vahenemist, sest suur hulk olle tarbijaid saab palka vaid kuni €250. Proportsionaalselt sama
suur hulk saab aga palka tile €700, seega ei pruugi Olle tarbimine vdga palju langeda. Uut dlle

tarbija profiili voib niha joonisel 10.
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Joonis 10. Olle tarbija profiil alkoholiaktsiiside vdrdsustamise jérel

Allikas: Autori koostatud

Hetkel on keskmine siidri tarbija on 18-50aastane naine, Tallinnast v3i maaregioonist,
keskmisest suurema sissetulekuga ning keskmisest madalama haridusega. Siidrijoojate seas
on {lilekaalus noorte vanusegrupp 18-29. Lisas 1 viljatoodud tabeli alusel on néha, et selle

vanusegrupi naiste seas on keskmine sissetulek vaid €491, mis vOib tdhendada ka siidri



tarbimise langust selles vanusegrupis. Kuigi vdga suurt langust ei saa ennustada, sest
keskmise siidri tarbija sissetulek on pigem korge. Siidri igakuise tarbija uut profiili on néha

joonisel 11.
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Joonis 11. Siidri tarbija profiil alkoholiaktsiiside vordsustamise jérel

Allikas: Autori koostatud

Lahja alkoholi tarbija oli pigem mees, taaskord vanuses 18-50, kdrgema sissetulekuga.
Nagu ka siidri puhul, eelistavad lahjasid alkohoolseid jooke eriti noorem vanusegrupp, kelle
sissetulek Statistikaameti andmetel on €650 kanti, mis iihtib ka uuringu tulemusega. Kuna
sellel vanusegrupil on madalam sissetulek, siis vOib ennustada ka moningast lahjade

alkoholide tarbimise langust. Uus profiil on néha joonisel 12.



Veeruprotsentides koikidest vastanutest, 18-74, n=160
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Joonis 12. Lahja alkoholi tarbija profiil alkoholiaktsiiside vordsustamise jérel

Allikas: Autori koostatud

Keskmine viina tarbija oli vanuses 30-64 meesterahvas, kellel oli keskmisest vdiksem
sissetulek. Arvestades, et viinapudeli hind on uue poliitikaga suhteliselt odavam kui lahja
alkoholi (sh dlu ja siider) hind, siis v3ib arvata, et juhul kui lahja alkoholi tarbijad ei soovi
alkoholist loobuda, siis voivad nad hakata tarbima viina. Seda pdhjusel, et viin on odavam kui
muu kange alkohol ning nagu eelnevalt néha oli, siis noored, kes olid peamised lahja alkoholi
joojad, ei ole kdrge sissetulekuga. Seega on vihetdendoline, et nad hakkaksid tarbima muud
kanget alkoholi. Tabelis 7 on Jussi viinapoe andmeid kasutades vélja toodud erinevate

kangete alkoholide 0,51 pudelite kdige odavam vdimalik hind ning kangus.



Tabel 7. Erinevate kangete alkoholide odavaimad hinnad

Alkoholiliik Odavaima 0,5l pudeli Kangus, %
hind, €
Viin 5,88 40,0
Konjak 11,55 38,0
Brindi 5,28 30,0
Viski 9,75 40,0
Tequila 14,30 38,0
Gin 6,60 40,0
Rumm 7,40 37,5

Allikas: Jussi viinakauppa koduleht

Nagu niha iilalpool asuvast tabelist, siis vaid bréndi ja gin on enam-vidhem samast
hinnaklassist, mis viin. Koik iilejdéinud kanged alkoholid on tunduvalt kallimad kui pudel
viina. Sellest 1dhtudes vdib arvata, et viina tarbimine tduseb pisut noorema vanusegrupi seas.

Uus viina tarbija profiil on vélja toodud joonisel 13.

Veeruprotsentides kdikidest vastanutest, 18-74, n=160
B Viina tarbijad, vihemalt 1-2 korda kuus joojad =~ ®mKoik uuringu vastajad

mees 76

S 46
% % naine 54
>
18-29

» 30-49

>3

= 50-64

> 65-74

Kuni 250,00 eurot
250,01 - 350,00 eurot
350,01 - 500,00 eurot
500,01 - 700,00 eurot

ile 700,01 euro

Sissetulek tihe
inimese kohta
moodunud kuul

Joonis 13. Viina tarbija profiil alkoholiaktsiiside vordsustamise jérel
Allikas: Autori koostatud
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Kange alkoholi (v.a viin) tarbijad olid enamasti mehed vanuses 18-49, kellel oli korge
sissetulek. Eelnevast tabelist (nr 7) ldhtuvalt voib arvata, et lahjade alkohoolsete jookide (v.a
0lu) tarbijate seast voivad osad hakata rohkem tarbima ka kangeid jooke. Kuna bréndi ja gin
olid viinaga vorreldavad hinnaklassis, siis v0ib noorte arvelt pisut veelgi tousta kange
alkoholi tarbimine. Ka iganiddalaste dllejoojate seast voib moningane protsent hakata tarbima
hoopis kanget alkoholi. Seda seetdttu. et dllejoojatel oli keskmisest korgem sissetulek ning
sarnane profiil on ka kangete alkohoolsete jookide joojal. Kange alkoholi tarbijate uut profiili

vOib néha joonisel 14.

Veeruprotsentides koikidest vastanutest, 18-74, n=160

m Kangete jookide tarbijad, vihemalt 1-2 korda kuus joojad ® Koik uuringu vastajad

65

= B
% mees 46
. 35
% naine 54
<
>
39
18-29 o
41
2 17
g 5064 [ s
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65-74

Kuni 250,00 eurot
250,01 - 350,00 eurot
350,01 - 500,00 eurot
500,01 - 700,00 eurot

iile 700,01 euro
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o]

©
-
-
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[
o

=
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o

Sissetulek iihe inimese
kohta mo6dunud kuul

= =
N NN
o

Joonis 14. Kange alkoholi tarbija profiil alkoholiaktsiiside vordsustamise jarel
Allikas: Autori koostatud

Eelnevast tulenevalt voib Oelda, et lahja alkoholi (sh 8lu ja siider) joomine vdheneb
pisut. Seda nii nende tarbijate arvelt, kes vihendavad joomist, et mitte kulutada kallimaks

lainud alkoholile nii palju raha, aga ka noorte arvelt, kelle sissetulek ei ole viga suur. Kange



alkoholi tarbimine tduseb pisut. Seda kas noorte arvelt, kes soovivad alkoholi tarbida, kuid ei
soovi korge hinnaga osta mitu pudelit lahjat alkoholi ning otsustavad pudeli kange alkoholi

kasuks, kui ka olle tarbijate seas, kes soovivad mdnel ohtul votta pudeli olle asemel klaasi

kanget alkoholi.
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KOKKUVOTE

Alkoholiaktsiiside vOrdsustamisel on mitmeid eeliseid ja ka mitmeid puuduseid.
Vordsustamise eelised on:

e alkoholi tarbimise vihenemine

e suurem tulu aktsiisidest

e mitmete kaudsete kulude vidhenemine

e Ollekultuuri ja ettevotluse kasv

Alkoholi tarbimine vidheneks, sest lahjat alkoholi hakataks korgema hinna korral
vihem tarbima. Seda eriti noorte ja madala sissetulekuga inimeste arvelt. Samas ei viheneks
alkoholi tarbimine drastiliselt.

Aktsiiside vOrdsustamine tdhendab lahja alkoholi aktsiisimddrade kasvu, mis
omakorda tdhendab, et kui tarbimine eriti ei védhene, siis oleks riigil vdimalik
aktsiisimaksudest rohkem tulu saada.

Aktsiiside vordsustamise tulemusel voivad vdheneda ka mitmed kaudsed kulud,
nditeks kulutused joobes peaga tehtud Onnetuste tagajirgede likvideerimisele, aga ka
kulutused joobes peaga sooritatud rikkumiste uurimiseks. Kui lisaaktsiisitulu investeerida
tervishoidu, siis paraneks seeldbi Eesti rahva tervis, mis tdstaks rahva toovoimet ja seeldbi
viaheneksid kulutused t66voimetushiivitistele.

Lisaks on vdimalik, et kdrged dlle hinnad motiveerivad inimesi ise dlut pruulima, mis
edendaks Eesti ollekultuuri. Kui pruulimine inimestele meelt modda on, siis voib juhtuda ka,
et osadest nendest saavad viikedlletootjad, mis omakorda kasvataks ettevotlust.

Vdrdsustamise puudusteks on:

e Kange alkoholi tarbimise tdus
e Alkoholi tarnimine Latist
e Soome turistide arvu langus

e Administratiivkulude vdimalik tGus
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Suure tdendosusega tdouseks alkoholiaktsiiside vOrdsustamisel pisut kange alkoholi
tarbijate arv. Seda nende inimeste arvelt, kelle sissetulekud on madalamad, kuid kes ei soovi
alkoholist loobuda. Samas nii nagu ei olnud lahja alkoholi tarbimise langus viga suur, ei ole
ka kange alkoholi tarbimise tdus vidga suur.

Nii nagu Soome turistid ostavad Soome korgete alkoholiaktsiiside tdttu viga palju
alkoholi Eestist, voivad eestlased hakata alkoholi aktsiiside vordsustamise ja sellest tuleneva
hinnatdusu korral alkoholi importima Latist.

Kui alkohol Eestis ldheb kallimaks, siis voivad Soome turistid hakata Eestis vidhem
kdima ning siit ka vihem alkoholi kaasa ostma. Selle tulemusel vdivad langeda sadamaéérsete
kaupluste ja majutuskohtade kiilastused ning seega voib selle tottu kannatada mingil mééaral
ka Eesti turism.

Nii nagu alkoholiaktsiiside vordsustamine voib mitmete kaudsete kulude vahenemist
pOhjustada, voib see tosta ka kaudseid kulusid. Nimelt nduab alkoholiaktsiiside suurendamine
suuremaid administratsioonikulusid selleparast, et mida kallimaks ldheb alkohol, seda
suurema tdendosusega voOib hakata elavnema must turg ning selle leviku avastamiseks,
peatamiseks ja kdrvaldamiseks on riigil tarvis teha kulutusi. Samas on see pigem viike
puudus, sest saladlut, -siidrit vims ei eksisteeri ning kuna kange alkoholi hind jadb samaks, siis
ei ole ohtu ka salaviina levimiseks.

Selleks, et saada veidi selgemat {ilevaadet, mis voib tarbimisega juhtuda kui aktsiisid
vordsustatakse, vaadeldi alkoholi tarbimist Sloveenias, kus on alkoholiaktsiisid peaaegu
vordsed. Selgus, et Sloveenia ja Eesti alkoholi tarbimine on tdiesti erinev. Sloveenia kui
veiniriik, tarbib Eestist kordades enam veini ning kordades vihem alkoholi. Seega otseseks
vordluseks ei saanud Sloveeniat kasutada. Kiill aga voib Sloveenia kogemusele pdhinedes
teha kaks jéreldust: alkoholiaktsiiside vOrdsustamise tagajédrjel ei pruugi kange alkoholi
tarbimine {ildse tdusta; peaaegu vordsed aktsiisid ei ole tarbimist Sloveenias vdhendanud,
seega ei pruugi need seda eesmaérki tdita ka Eestis.

Tarbijakditumise ldhemal vaatlusel selgus, et aktsiiside vordsustamine ei muudaks
oluliselt praeguseid tarbijaprofiile ega tarbimist. Viiksema sissetulekuga inimeste seas
viheneks pisut lahja alkoholi tarbimine. Kange alkoholi tarbimine jdiks samaks vdi suureneks

pisut.
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T66 eesmirgiks oli vilja selgitada voimalikud suunad alkoholi ostukéitumisel Eestis,
sh leida ka mdlema aktsiisipoliitika eelised ja puudused. See eesmérk sai ka tdidetud, sest leiti
nii molema aktsiisipoliitika eelised ja puudused kui ka tarbijakditumise voimalik muutus.

T66 molemad hiipoteesid said moondustega kinnitused. H1 leidis kinnitust, sest
aktsiiside vordsustamisel viheneks lahja alkoholi miiiik ja tarbimine ning suure tdenéosusega
touseks ka kange alkoholi tarbimine, aga samas ei oleks need muutused vdga suured. H2
leidis samuti Kinnitust, sest kui alkoholi tarbimine {ildjoontes viga ei muutu, ei saa ka Eesti
rahva absoluutalkoholi tarbimise kogus vdheneda. Lisaks moodustab suure protsendi sellest
kange alkohol, mille tarbimine vordsustamise tulemusel kindlasti ei vdheneks.

Eelnevast tulenevalt on t66 jareldused jargmised:

e Alkoholi tarbimise miér oluliselt ei muutuks. Veidi véivad muutuda lahja ja kange
alkoholi tarbimise médrad teineteisest erinevates suundades.

e Kui alkoholiaktsiiside voOrdsustamise eesméirk on tarbimist vdhendada, siis seda
eesmdrki sellisel kujul ta ei tdidaks.

Soovitused jdargnevateks uuringuteks on uurida tipsemalt aktsiiside vOrdsustamise
erinevaid eeliseid ja puuduseid, eelkdige piiriiilest alkoholi ostmist, nii Lati kui Soome poolt.
Samuti vodiks 1ibi viia uuringu esindusliku valimiga, mille tellijaks ei oleks ei Olleliit ega

Alkoholi tootjate ja maaletoojate liit, vaid erapooletu kolmas osapool.
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SUMMARY

THE POSSIBLE IMPACT OF LEVELING EXCISE TAXES FOR LIGHT
AND STRONG ALCOHOL ON CONSUMER BEHAVIOR IN ESTONIA

Riin Agur

At the moment in Estonia, the discussion about leveling excise taxes for light and
strong alcohol is very topical. So far no country in the world has leveled these excises and
there are no papers or researches conducted on this subject, so nobody really knows how
leveling these excises might influence consumer behavior. This is the reason why this thesis is
written. The object of the paper is to find out if and how leveling the excises might influence
consumer behavior.

In order to do that, a number of different articles and publications are examined and
analysed. A comparison with Slovenia, which is the closest country to having leveled excises,
is also carried out.

As a result, it turns out that leveling the excises has both pros and cons. The pros are
that alcohol consumption level decreases, the government can make more money due to
higher excise taxes, a number of indirect expenses decrease and as a bonus, beer culture and
enterpreneurship may both rise.

The cons are that the consumption of strong alcohol can increase, Estonian people
might start importing alcohol from Latvia like Finland imports alcohol from Estonia, the
Finns however might visit Estonia less due to higher alcohol prices and there is a small
possibility of some administration expenses going up.

For getting a better idea what might happen to the consumption of alcoholic beverages
when the excises are leveled, Slovenian consumption of alcohol was observed. As it turned
out, the consumption of alcohol in Estonia and in Slovenia is completely different. Slovenia is

a wine country, that consumes a lot more wine and a lot less spirits than Estonia. However,
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two conclusions were still drawn: leveling excises might not have any effect on strong alcohol
consumption; almost equal excise taxes have not lowered the level of consumption in
Slovenia, so it might happen that leveling the taxes does not have that effect on Estonia either.

When looking closer at consumer behavior in Estonia, it appears that most likely
leveling the excises does not have much effect on consumer behavior. It might lower the
consumption of light alcohol a bit and rise the level of the consumption of spirits, but these
changes aren’t radical.

Therefore it can also be said that if the reason for leveling excise taxes in Estonia is to
lower the overall consumption of alcoholic beverages, then it most probably will not fulfill
that objective.
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LISAD

Lisa 1. Palgatootaja kuu keskmine brutotulu 2012. aastal, eurodes

Alla 25 25-49 50-62 63 ja
vanemad
Mehed ja 569,28 945,10 779,41 607,80
naised
Mehed 644,78 1087,78 907,95 734,17
Naised 491,02 805,21 688,03 513,93

Allikas: Statistikaamet
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Lisa 2. Alkoholi tarbimine Eestis ja Sloveenias Maailma

Tervishoiuorganisatsiooni andmetel
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 Olu

~ Kange alkohol

Joonis 15. Alkoholitarbimine alkoholi liikide 10ikes Sloveenias 2010. aastal

Allikas: Slovenia 2014
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Joonis 16. Alkoholitarbimine alkoholi liikide 10ikes Eestis 2010. Aastal
Allikas: Estonia 2014
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