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ABSTRAKT

Kéesoleva bakalaureusetdo pealkiri on “Vdimalused suurendada efektiivsust ja diglust
Eesti korgharidussiisteemi rahastamisel.”

Bakalaureuset6o eesmargiks on pakkuda vilja Eesti korghariduse rahastamise mudel,
mis oleks majanduslikult efektiivne ning sotsiaalselt diglane. Selleks vaadeldakse erinevaid
korghariduse rahastamise mudeleid ning hinnatakse Eesti praeguse korgharidussiisteemi
rahastamise efektiivsust ja diglust.

Riigid langetavad erinevaid valikuid korghariduse rahastamise kiisimustes. To0s
uuritakse milline on haridusékonoomikute poolt soovitatav parim voimalik kdorghariduse
rahastamise viis. Koige efektiivsemaks ja oOiglasemaks peetakse korgharidussiisteemi
rahastamist, kus on rakendatud varieeruvad osalised Oppetasud, sissetulekust sdltuva
tagasimaksega Oppelaenud ning keskendutakse osalemise laiendamisele.

Bakalaurseusetoo koostamisel viidi 14bi korrelatsioonanaliiiis, kus uuriti kas tudengite
arv sOltub erasektori osakaalust korgharidusasutuste rahastamisel ning Oppelaenude
osakaalust valitsussektori kulutustes. Analiilisi tulemusena voib jireldada, et viljatoodud
nditajate vaheline seos on ndrk ehk erasektori suurem kaasamine korghariduse rahastamisel
ning suurem Oppelanude osakaal wvalitsussektori kulutustes ei avalda mdirgatavat mdju
tudengite arvule.

To66 tulemusena voib jareldada, et Eestis 2013. aastal ldbiviidud haridusreformi otsus
el oldud langetatud koige 1abimdeldumalt. Rakendades Eestis kdigile osalised oppetasud ning
parandades tudengitele pakutavaid tugisiisteeme, kaotades vajaduspdhised dppetoetused ning
rakendades sissetulekus soltuva tagasimaksega oppelaenu, mis kataks nii dOppemaksu kui ka
elamiskulutused, oleks voOimalik toimida majanduslikult efektiivsemalt ning suurendada

sotisaalset diglust tihiskonnas.



Votmesonad: korghariduse rahastamine, efektiivsus, 0Oiglus, Eesti korgharidussiisteemi
rahastamine, Suurbritannia korgharidussiisteemi rahastamine, sissetulekust sdltuva

tagasimaksega laenud, varieeruvad osalised dppemaksud



SISSEJUHATUS

Korgharidus on muutumas tdnapédeva iihiskonnas aina olulisemaks ja hinnatumaks
vadrtuseks. Korgharidus tagab inimestele tulevikus suurema tdendosusega korgema
sissetulekuga téokoha, tuues kaasa riigile kvalifitseeritud ja konkurentsivoimelise t66jou ning
suurema tootlikuse ja tulu maksude ndol. Hariduseta ei oleks majanduslikult edukalt toimivat
riiki, kuna puuduksid teadmised, kuidas juhtida ja arendada, koige efektiivsemal wviisil,
mistottu on oluline viljatéotada Oiglane ja efektiivne kdrghariduse rahastamise mudel, et
tagada riigi majanduslik efektiivsus ning vidhendada iihiskonnas esinevat sotsiaalset
ebavordsust.

Igal riigil on erinevad korghariduse rahastamise meetodid - mdnes riigis on
korgharidus noortele tdiesti tasuta ning mones jéllegi osaliselt tasuline. Eestis rakendatud
tasuta korgharidus avalik-Giguslikes iilikoolides on leidnud palju positiivset kui ka negatiivset
vastukaja ning tekitanud vaidlusi selle siisteemi sotisaalse oOigluse ja majandusliku
efektiivsuse kiisimustes. Kiisitakse, kas avalik sektor suudab piisavalt leida eelarvest
vahendeid, et tagada kvaliteetne ope avalik-diguslikes iilikoolides.

Efektiivse ja Oiglase korghariduse rahastamiseni joudmiseks tuleb hinnata, kas
ressursside jaotus eelarves toimub sotsiaalselt optimaalses mahus voi oleks otstarbekam
ressursid iimberjaotada, leides neile alternatiivseid viljundeid , mis oleksid kokkuvottes
tulusamad.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérk on pakkuda vilja Eesti korghariduse rahastamise
efektiivne ning Oiglane mudel. Eesmérgi tditmiseks tuleb leida, milline voiks olla parim
voimalik korghariduse rahastamise strateegia ning selle praktiline rakendus, milline on
hetkeline olukord Eestis ja kas olemasolev kdrghariduse finantseerimine vastab soovituslikule
korghariduse rahastamise mudelile. ning kas neid soovituslike strateegiaid on voimalik
rakendada.

Keskseteks kiisimusteks on, millised on erinevate kdrgharidussiisteemide mojud ja kas

Eestis kohaldatud korghariduse rahastamine on efektiivne ja sotsiaalselt diglane.



Kéesoleva bakalaureusetod esimene peatilkk annab iilevaate, milline nédeb vilja
haridusokonoomika spetsialistide poolt soovitatav kdrghariduse finantseerimise mudel.
Selgitatakse, miks see mudel on parim majanduslku efektiivsuse ja sotsiaalse digluse
aspektist, mis mahus ja viisil selle mudeli rahastamine vdiks toimuda ning voéimalikud
probleemid ja ohud mudeli rakendamisel.

Teises peatiikis kirjeldatakse OECD litkmesriikide, {ihe parima vdimaliku
korghariduse rahastamise mudeli niite, Suurbritannia, ja Eesti korghariduse omandamise
voimalusi, nende rahastamise allikaid ja viise. Lisaks uuritakse, kas suurem erasektori osakaal
korgharidusasutuste rahastamisel ja laenude osa avaliku sektori kulutustest mojutab tudengite
arvu. Selleks viiakse 14bi korrelatsioonanaliiiis, kus uuriti niitajaid: tudengite arv 100, 000
elaniku kohta, erasektori osakaal korgharidusasutuste rahastamisel ja Oppelaenude osakaal
avaliku sektori kulutustes.

To6 kolmas peatlikk keskendub Eesti korgharidussiisteemi rahastamise parandamise
voimalustele. Praegust siisteemi vorreldakse esimeses peatiikis késitletud haridusokonoomika
spetsialistide soovitatava korghariduse finantseerimise mudeliga ning tuuakse vilja

soovitused ja jareldused efekiivsema ja diglasema rahastamise mudeli koostamiseks.



1. EFEKTIIVSE JA OIGLASE KORGHARIDUSE
FINANTSPOLIITIKA POHIMOTTED

Korghariduse rahastamisel on kaks pohikiisimust. Esiteks kui suur osa iihiskonna
ressurssidest eraldada korgharidusele ning teiseks kuidas jaotada kulutustemaht riigi ja
erasektori vahel. Analiilisis ldhtutakse avaliku sektori Okonoomika uurimisraamistikust,
uuritakse erinevate korgharidus finantspoliitikate moju majanduslikule efektiivsusele ja
sotsiaalsele diglusele. ( Soosaar 2008, 64)

Majanduslik efektiivsus viitab sellele, kas ressursse kasutatakse optimaalses mahus
vOi mitte. Kui hariduses esinevad turutdrked, nagu néditeks vdlismojud hariduses ja infotorked
haridus- vo01 kapitaliturgudel, siis hariduse rahastamine ei toimu sotsiaalselt optimaalses
mahus ning riigil tuleb leida lisaressursse hariduse rahastamiseks. Juhul, kui turutorkeid
esineb viga vihesel mairal vai iildse mitte, ei ole pohjust riigil kdrghariduse finantseerimises
osaleda ja vastavatele ressurssidele oleks otstarbekas leida tulusamaid valjundeid. (Ibid.)

Haridussiisteemi rahastamise mudel on sotsiaalselt diglane kui selles voetakse arvesse
nii iiksikisikute kui ka sotsiaalsete gruppide huve ning tagatakse nii juurdepads haridusele kui
ka hariduse kittesaadavus. Juurdepidis haridusele viitab dppimisvoimaluste pakkumisele, kuid
hariduse kittesaadavus viitab koikidele sotsiaalklassidele Oppimisvoimaluse tagamist, et ka
kehvema taustaga perekondadest parinevatel noortel oleks voimalus korgharidusele. (Reps,
Ladnemets 2010)

See, kui efektiivselt ja diglaselt riikk oma korghariduse rahastamise finantspoliitikat on
kujundanud, soltub sellest, milliseid, kui professionaalseid ning jatkusuutlike otsuseid vastu
voetakse. Ideaalset korghariduse finantseerimise mudelit on keeruline, kui mitte vOimatu,
vilja tootada, sest igal elemendil ja iga tegevuse tagajdrjel esineb nii positiivseid kui ka
negatiivseid kiilgi, mis esmapilgul voivad markamatuks jddda. Haridusokonoomika

spetsialistide arvates on parimal vdimalikul korghariduse finantseerimise mudelil 3 peamist



elementi, mida on osaliselt rakendatud osades OECD riikides, kuid oleks voimalik tulevikus

rakendada ka teistes OECD litkmesriikides (Barr 2012,311) :

1. varieeruvad osalised dppetasud,
2. sissetulekust soltuva tagasimaksega laenud,

3. meetmestik osalemise laiendamiseks.

1.1. Varieeruvad osalised 6ppetasud

Korgharidusstrateegia rahastamise mudeli viljatootamisel on esmalt vaja otsustada,
kas hariduse omandamine peaks toimuma Oppemaksude alusel vdi olema tasuta. Tasuta
hariduse pakkumisele on dppetasud eelistatumad, kuna tasuta kdrgharidus voib kaasa tuua
hariduse iiletarbimise, mojutada pakutava hariduse kvaliteeti ning vdhendada majanduslikku
effektiivsust.

Teiseks on vaja otsustada, kas kehtestada tdielik Oppemaks vOi osaline dppemaks.
Eelistatum on osaline, kuna {ilidpilase haridus toob olulisi positiivseid vélismojusid teiste
tthiskonna litkmete jaoks ja lihiskond peaks nende eest maksma. Haritud inimestel on
tdendosus tulevikus suurematele tuluallikatele. Samuti suureneb produktiivsus ja aktiivsus,
sest haritumad inimesed on voimelised langetama paremaid otsuseid. (Soosaar 2008, 65)

Kolmandaks on vaja otsustada kas {ilidpilaste makstav osa on erialati iihesugune voi
mitte ning kas koigis tlilikoolides ja erialadel kehtestada osaline dppemaks voi lubada sellel
varieeruda iilikooliti ja erialati. Kui Opetatava valdkonna iihiskondlikud kasud on suured ja
olulised vorreldes erakasudega siis voiks riik maksta 100 protsendiliselt Oppemaksu. Samas,
kui erialast tulenevalt on tulevikus eratulud korged voib dppetasu maksmise jaotada osadeks,
kus ritk maksab 25 protsenti ning tudeng ise katab dppekuludest 75 protsenti. Vastupidiselt,
kui hinnatavad eratulud tulevikus on pigem viiksed vorreldes iihiskkondlike kuludega siis
jétta riigi katta 75 protsenti ning ise tasuda 25 protsenti hariduskuludest.

Varieeruva osalise dppetasu skeemi voib pidada efektiivsemaks ja diglasemaks, kuna
see aitab rohkem panustada kvaliteeti, suurendada konkurentsi Oppeasutuste vahel ning tuua

sisse rohkem ressursse. Varieeruva Oppetasu voOimaldab eristada ka iilikoolide taset.



Madalama tasemega iilikoolid ei saa nduda sama kdorget Oppetasu kui riigi parimate
tulemustega tilikoolid( Barr 2010,10).

Varieeruva osalise Oppetasu puhul on voimalus, et eelistama hakatakse madalama
Oppetasuga erialasid. Selline olukord voib kaasa tuua mone teatud eriala haridustaustaga
inimeste iileproduktsiooni ning samal ajal pidurdada kdrgema Oppetasuga eriala spetsialistide
hulka, mis tingib iihe valdkonna kiire arengu ning teise valdkonna arengu aeglustumise.
Sellest tulenevalt suurendab antud olukord nii t66puuduse kui ka t66j0upuuduse probleemi.
Probleemid to66turul toovad kaasa péddeva ja haritud t66jou véljavoolu riigist, samal ajal
pidurdades ka t66jou sissevoolu, sest tooturg ei paista atraktiivne ka potentsiaalsetele
tootajatele teisest riikidest, avaldades negatiivset moju riigi konkurentsivoimele.

Argument varieeruvate osaliste Oppemaksude vastu on ka see, et halveneb
korghariduse kéttesaadavus. Selleks, et seda véltida tuleb rakendada efektiivsed ja diglased

tugisiisteemid, millest kdige suurema tihtsusega on sissetulekust soltuva tagasimaksega laen.

1.2. Sissetulekust s6ltuva tagasimaksega oppelaen

Riikides, kus kehtib tasuline vOi osaliselt tasuline Oppesiisteem on vidga oluline
pakkuda oppelaenu saamise vdimalust. “Oppelaen on dpilasele ja iilidpilasele antav riigi
tagatud laen hariduse omandamisega kaasnevate kulutuste katmiseks” (Oppetoetuste ja
oppelaenu seadus §3).

Oppelaenu summa peaks olema piisavalt suur, et katta nii dppetasu kui ka osaliselt vdi
tdielikult elamiskulusid. Ko&ik laenutaotlejad peaks olema vdimelised ka laenu saama,

arvestamata nende majanduslikku olukorda. (Barr 2012,301)
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Laene on mitut tiitipi (Barr 2012,303) :

1. Hiipoteegi laadsed dppelaenud, millel on kindel tagasimakse graafik kindla perioodi
jooksul.
2. Sissetulekust sdltuva tagasimaksega laenud, mille puhul makstakse méératud protsent

sissetulekust kuni laen intressiga on makstud voi laenutdhtaja 16puni.

Hiipoteegi laadsed laenud ei ole vidga efektiivsed ega ka sotsiaalselt Oiglased.
Arvestada tuleb sellega, et Oppelaenu votmisel votab noor endale kindla kohustuse aastateks,
et laen pangale koos intressidega tagasi maksta kindlaksméiratud tihtajaks. Oppelaenu
saamiseks tuleb leida esmalt kdendajad, kellele kandub laenu tagasimakse kohustus, kui
laenuvotja ei ole suuteline seda pangale méadratud téhtajaks tagasi maksma. Lisaks selle
laadsete laenude puhul on pankade jaoks, kes laene viljastavad, soodsamad madala riskiga
elukutsed, kus on kdrgem teenistus tulevikuks tdendolisem ( Soosaar 2008, 66).

Sissetulekust sdltuva tagasimaksega laen on selline dppelaenu saamise viisi, kus laenu
hakatakse tagasi maksma teatud sissetuleku piirist ning peale tdhtaja mdéddumist volg
kustutatakse. Tagasimakse arvestatakse automaatselt iga kuiselt voi nddalaselt maha indiviidi
sissetulekust koos tulumaksuga. Sissetuleku muutudes kohaldatakse ka tagasimakse summad,
koos intressidega iimber. (Barr 2012, 317)

Antud silisteemi vOib pidada koige efektiivsemaks ning sotsiaalselt Giglasemaks
viljatoodud laenutiilipidest. Taoline siisteem vidhendab riski, arvestab indiviidide
maksevoimet, toimiva tulumaksusiisteemi puhul on administratiivselt lihtsam ning laenude
tagasimakse ei toimu ka koheselt pirast iilikooli 10petamist, vaid on suunatud suurema
tuluallikaga aastatele ehk toimub alates hetkest kui aastane sissetulek {iiletab teatud piiri.
( Soosaar 2008, 67)

Samuti véimaldab sissetulekust soltuva tagasimaksega laenude siisteem suurendada
sotsiaalset Oilgust {ihiskonnas voimaldades ka vaesematest peredest parit noortele voimaluse
korgharidusele pakkudes riskivaba laenu, mille tagasimaksel voetakse arvesse indiviidi
maksevoimet. Sellise laenu puhul maksab tidnapdevaste tudengite dppemaksu kinni see, kes
on korghariduse juba omandanud ning sellest kasu saanud ning loob iilidpilastele kindlama ja
optimistlikuma véljavaate tulevikule, kui ees ei oota koheselt laenu tagasimaksenduded.

(Barr 2012) Sissetulekust sdltuva tagasimaksega laenud on tudengi jaoks riksivabad ning
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kujunevad iseenesest toetusteks, kui sissetulek ei kasva lile méddratud laenutagasimakse
kohustust tekitava summa. ( Jacobs, van der Ploeg, 2006,577)

Tihtipeale kehtestatakse lisaks Oppelaenudele veel ka erinevaid Oppetoetuste
voimalusi. Kuid efektiivse Oppelaenusiisteemi korral ei ole vajadust pakkuda veel lisaks
toetusi, sest kehtestades korged laenusummad, katavad need ka lisaks Oppemaksule ka
elamiskulutused. (Jacobs, van der Ploeg, 2006,577)

Sissetulekust soltuvate laenumaksete negatiivse poole pealt voib vélja tuua, et
laenumaksete viltimiseks voidakse hakata ka oma sissetuleku allikaid varjama, mis
suurendab riigis varimajanduse osakaalu. Saades limbrikupalka ei arvestata sealt maha ei
oppelaenumakse tagasimakset ega ka teisi kohustuslikke makse ning kittesaadav rahakogus
on suurem, kuid samal ajal kaovad riigi poolt pakutavad sotsiaalhiivitised. Kui todtaja ise
voib timbrikupalkade puhul ndha nii positiivseid kui negatiivseid kiilgi, siis riigile avaldab
varimajandus vaid negatiivsest mdju, seda peamiselt maksutulu lackumise vihenemise tottu,

mis omakorda pidurdab riigi infrastruktuuri ning majandusarengut.

1.3. Meetmestik osalemise laiendamiseks

Uhiskondlikust vaatepunktist peab olema kdigil vordsed vdimalused hariduse
omandamiseks ja Oppelaenu saamiseks ning samuti vordne ligipdds informatsioonile nii
Oppimisvoimaluste kui ka tilikoolide tasemete kohta.( Jacobs, van der Ploeg 2006, 584)

Uks peamistest probleemidest, miks haridussektor ei pruugi olla edukas ongi
informatsiooni leviku piiratus. Puudulike teadmistega oma enda vdimetest, tuleviku
vOoimalustest ning erinevate OppevOimaluste kohta muudab hariduse kéttesaadavuse
probleemseks kohaks. ( Ibid. )

Efektiivsuse ja sotsiaalse Oigluse suurendamiseks Tiihiskonnas on vaja tagada
informatsiooni levik koikidele sotsiaalgruppideni. Paraku madalama klassi inimestel, kellel on
keskmisest vidiksem sissetulek, ei ole tihtipeale vordsed voOimalused korgema klassi
inimestega. Seda seetdttu, et vaestematest peredest parit noored, ei kii iildiselt parimaid

tulemusi néitavates koolides, ei ole alati oma kdikidest voimalustest teadlikud ning neil voib
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puududa motivatsioon ja kindel siht tulevikuks. Esineda voib ka hirm teadmatuse ees ning
kahtlused iseendi voimekuses valitud erialal hakkama saada. (Barr 2012)

Vaesema taustaga inimesed on tihtipeale laenude vastased, isegi sissetulekust sdltuva
tagasimaksega laenu osas, kartes vOimalikke probleeme tulevikus laenu tagasimaksmise
puhul. See tuleneb vidhesest informeeritusest ning seetottu ei planeerita korghariduse
omandamist.

Osalemise laienamiseks on mitmeid erinevaid meetmeid. Uheks viisiks on inimeste
informeerituse taseme tostmiseks nditeks karjdérindustamis teenuste pakkumine, avatud uste
pdevade korraldamine iilikoolides ning ka reklaam 14dbi erinevate multimeediavahendite.
Samuti esineb noortel tihtipeale krediidiprobleeme, mille lahendamiseks tuleb pakkuda
informatsiooni, kust leida ressursse ja samuti ka finantsabi ning dppelaene ja toetusi. (Barr
2012, 321)

Probleemi lahendusena voib juba varasemalt keskkoolis alustada erinevate iilikoolide
tutvustust, koos voimalike haridustasudega, oppelaenude ja — toetuste taotlemisega, et tagada
koikidele vordsed teadmised ja voimalused tuleviku kujundamiseks. (Jacobs 2006,580)

Sotsiaalmajandulikust segregeeritusest ning ebavordsusest tingitud probleemid tekivad
juba varakult enne iilikooli kandideerimist. (Barr 2012,321) Seetottu korghariduse
kittesaadavuse parandamise meetmestik peab sisladama ka pohi- ja keskhariduse kvaliteedi ja
kittesaadavuse parandamist ning korralikku riikliku toimetulekutoetuste siisteemi.

Uhe meetmena vdib vilja tuua ka osalise dppekoormusega dppimise vdimaldamine
ning Oppelaenude pakkumise ka osalise Oppe puhul. Sel viisil rohekm aega iilikooli eluga
kohaldumiseks, samuti eriala valikus kindel otsus teha, et tuleviku perspektiivis edukamalt
hakkama saada ning soovi korral ka kooli kdrvalt néiteks to6l kdia (Barr 2012, 324).

Rakendades osalised dOppemaksud on vajalik tagada ka korralik dppelaenudesiisteem ja
info sissetulekust sdltuva riskivabade laenude olemuse kohta. Riigi endi huvides on pakkuda
koigile tudengitele vordseid vdimalusi endale parima vdimaliku tuleviku kujundamiseks.
Pakkudes vdimalusi ning tagades pideva informatsiooni liikuvuse ja kohalejoudmise
sihtriihmadele loob riik soodsad voimalused koigile hariduse saamisel ja see omakorda tagab

riigile kompetentse ja kvalifitseeritud t66j0u tulevikuks.
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2. KORGHARIDUSE RAHASTAMINE EESTIS,
SUURBRITANNIAS JA TEISTES OECD
LIIKMESRIIKIDES

Riigid teevad erinevaid valikuid oma korgharidussiisteemi rahastamise kiisimustes.
Tohusama ja jatkusuutlikuma hariduspoliitka rakendamiseks pdoravad valitsused aina rohkem
tdhelepanu meetoditele, kuidas suurendada hariduse kittesaadavust erinevate sotsiaalsete ja
majanduslike taustadega inimestele ning kuidas jaotada ressursse, et tdita aina enam kasvavat
noudlust hariduse omandamiseks. (Education at Glance 2012,3)

Antud peatiiki esimene alaosa keskendub Eesti korghariduse finantseerimisele.
Lahemalt vaadatakse avalik-0iguslike iilikoolide finantseerimist ning Oppelaenude ja
Oppetoetuste siisteemi.

Teine alaosa annab iilevaate Suurbritannia korghariduse rahastamisese olulisest
pohitddedest. Suurbritannia korghariduse finantseerimise mudel vastab hésti esmeses peatiikis
kasitletud korghariduse finantseerimise soovituslikele omadustele.

Kolmands alaosa annab iilevaate OECD liikmesriikide hariduskulutuste tasemest,
nende jagunemisest avaliku- ja erasektori vahel ning kulutuste mahust iihe tilidpilase kohta.

Neljandaks viiakse OECD andmetele tuginedes ldbi korrelatsioonanaliiiis, kus
uuritakse, kas suurem erasektori osakaal kdrgharidusasutuste rahastamisel ja laenude osa

avaliku sektori kulutustes korgharidusele avaldab mdju tudengite arvule 100 000 elaniku

kohta.

2.1. Korghariduse rahastamine Eestis

Korghariduse rahastamine toimub peamiselt 1dbi avaliku sektori ning erasektori.
Erasektori kulutused korgharidusele jagunevad leibkondade kulutusteks, kuhu alla kuuluvad

nditeks Oppemaksud ja dppevahendite ost ning eradiguslike juriidiliste isikute makseteks ja
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toetusteks Oppeasutustele vOi Oppuritele, nditeks ettevotte stipendiumid ja tellitud
kursused/koolitused. ( Eesti haridusse tehatavd kulutused 2002, 10)

Tabelis I. on toodud avalik-Giguslike  iilikoolide  hariduskulutused
finantseerimisallikad aastatel 2010-2012. Hariduskulutused on summaarselt, arvestamata
rahastamisallikat, avalik-0iguslikele {ilikoolidele pidevalt kasvanud. Omavalitsuste ning
fliiisiliste isikute protsentuaalne osa hariduskulutustest on aeglaselt vihenenud. Samuti on
vidhenenud ka riigi poolt tehtavate kulutuste osakaal avalik-0iguslike {ilikoolide
hariduskulutuses. Juriidiliste isikute kui ka vélismaiste allikate osakaal on joudsalt kasvanud.

Samuti on kasvusuunas olnud ka omavahenditest hariduskulude katmine.

Tabel 1. Avalik-Giguslike iilikoolide hariduskulutused finantseerimisallika 101kes aastatel

2010-2012 tuhandetes eurodes ja osakaal kogukulutustest (%)

2010 2011 2012
Riik 87159.1 92401.2 97154.5
(65,8%) (65,2%) (58,2%)
Omavalitsus 156.5 151.7 100.4
(0,12%) (0,11%) (0,06%)
Fiiiisiline isik 27650.8 27582.6 24405
(20,88%) (19,5%) (14,6%)
Juriidiline isik 1178.3 2099.6 14724.8
(0,9%) (1,5%) (8,82%)
Omavahendid 2989.9 6020 9067.3
(2,3%) (4,2%) (5,4%)
Vilismaa allikad 13260.6 13349.6 21619.9
(10%) (9,4%) (12,92%)
KOKKU 132395.2 141604.7 167071.9
(100%) (100%) (100%)

Allikas: Avalik-Giguslike iilikoolide hariduskulutused finantseerimisallika 161kes
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2.1.1. Oppetasu avalik-diguslikes iilikoolides

Kuni kdesoleva dppeaastani kehtis Eestis avalik-diguslikes iilikoolides riigieelarvelise
(edaspidi RE) ja riigieelarvevéliste (edaspidi REV) dppekohtade siisteem. RE dppekohti oli
tavapdraselt piiratud hulk ehk nendele kohtadele pddses pingerea alusel.

RE oppekohad olid moodustatud riikliku koolitustellimuse alusel. Riiklik
koolitustellimus koostati eesmérgiga, et tagada Oppekohtade olemasolu ja vastavalt tooturu
vajadustele kujundada vilja tulevast t66j0udu.(Riiklik koolitustellimus 2013-2015)

Joonisel 1. on toodud riigieelarvelistel ja riigieelarvevélistel dppekohtadel dppivate
iiliopilaste osakaal aastatel 1997/1998- 2012/2013. RE Oppekohal oOppivate iilidpilaste
protsent oli ajavahemikul 1997 kuni 2012 suurim 1997 aastal, mil see oli 72 protsenti
Opilastest ning vdahened pidevalt 2006. aastani. Arvestades seda, et aastatega on tudengite arv
pidevalt kasvanud on RE kohal Oppijate protsent kahanenud, kuid tasuta kohal Oppivate
tudengite arv siiski tdusu suunas litkunud. 2007/08 Oppeaastal hakkas taaskord RE
oppekohtadel Oppivate tudengite osakaal kasvama ning 2012 aastaks tdusis see 55

protsendini.
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Joonis 1. Riigieelarvelistel ja riigieelarvevilistel Oppekohtadel dppivate iilidpilaste osakaal

aastatel 1997/1998- 2012/2013

Allikas: Korghariduse dppeasutuste ja dppurite kohta kiiv statistika

Eestis joustus kdesoleval dppeaastal korgharidusreform, millega kaotati tasuline Ope
eesti keelsetel Oppealadel. Reformi eesmérgiks on {iihtlustada iilikooli sisseastujate jaoks
korghariduse omandamise voimalusi ja parandada pakutava haridustaseme kvaliteeti. Reform
to1 kaasa avalik-0iguslikku iilikooli astnud tudengite jaoks riikliku koolitustellimuse kohtade
kadumise ning mindi iile tegevustoetuste siisteemile, kus Oppetasu maksmine sdltub puhtalt
iilidpilase endi dppekava tditmise normidest. Tasuta dppekoha sdilitamiseks on kehtestanud
noue, mille kohaselt peab iilidpilane tditma 30 EAP véirtuses ainepunkte ning tditmata
ainepunktide eest on tilikoolil digus nduda dppetasu. (Kdrgharidusreform).

Tabelist 2. on ndha REV 6ppekohtadel dppinute dppekoha maksumus enne 2013/14
Oppeaastat ning haridusreformiga kehtestatud ainepunkti maksumus, mis tuleb maksta
tditmata jddnud ainepunkti normide eest. Summad varieeruvad vastavalt erialale. Korgeim
dppetasu oli Tartu Ulikoolis, kus dppeaasta maksumus vdis ulatuda 7600 euroni ning samuti

kdesolevast Oppeaastast ainepunkti maksumus normi mittetditmisel voib ulatuda 100 euroni
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vastavalt erialale. Tallinna Ulikooli ning Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia kohta puudusid

andmed Oppetasude kohta enne korgharidusreformi.

Tabel 2. Avalik-0iguslike

korgharidusreformi ning ainepunkti maksumus parast haridusreformi.

iilikoolide REV  dppetasu

enne 2013. aasta

Avalik-oiguslikud iilikoolid

Enne reformi REV
oppekoha oppetasu

Péarast reformi

Eesti Kunsitakadeemia
Eesti Maaiilikool

Tallinna Tehnikaiilikool

1915-2170 eurot aastas
1300-1660 eurot aastas
1320-2880 eurot aastas

1 EAP= 60 EUR
1 EAP =35 EUR
1EAP = 32-45 EUR

Tartu Ulikool 1700-7600 eurot aastas 1EAP =35-100 EUR
Tallinna Ulikool 1EAP=32 EUR
Eesti Muusika- ja 1EAP=30 EUR

Teatriakadeemia

Allikas: Lisa 1.

2.1.2. Oppelaen

Eestis kehtib hetkel hiipoteegi tiilipi Oppelaenu siisteem, kus tuleb Oppelaenu
saamiseks leida tagatis, kas kinnisvara voi kiendajate ndiol. Oppelaenu on digus saada
dppelaenu dppekava nominaalkestuse dppeaastate arvule vastav arv kordi (Oppetoetuste ja
oppelaenu seadus § 15).

Oppelaenu vditmisel vdtab noor ka endale kohustuse aastateks, et laen pangale
intressidega tagasi maksta. Laenu pohiosa tuleb hakata tagasi maksma hiljemalt {ihe aasta
moddumisel lopetamisest ning see tuleb tagastada kahekordse nominaalse Oppeaja jooksul
koos intressidega. (Oppetoetuste ja dppelaenu seadus § /8) Laenu mittemaksmisel kandub

maksekohustus iile kidendajale.
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Iga aastaselt maéadratakse summa, mille ulatuses pangad voivad laenutaotlejale
oppelaenu maksta. Uhekordse laenu votmisel jitkub sellest keskmiselt 1.9ppeaasta
hariduskulude katmiseks, olenevalt dppemaksu suurusest. 2012/2103 dppeaasta maksimaalne
oppelaenu summa laenutaotleja kohta oli 1920 eurot. (Joonis 2.)

Riigi poolt tagatav maksimaalne oppelaenu summa on iildises tdusujoones olnud kuid
viilmase kuue aasta jooksul piisinud samal tasemel. Praegusel pakutaval laenutasemel on
iildiselt voimalik tasuda maksimaalselt ihe vo1 d4rmisel juhul kahe semestri eest, mis vdib
tekitada finantsilist pinget tudengitele korghariduse omandamisel ning moju avaldada riigile

tulevase korgharitud t66j0u osas.
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Joonis 2. Oppeaastate 1dikes dOppelaenu summa maksimaalméiir ithe laenutaotleja

kohta eurodes

Allikas: Oppeaastatel 2000/2001- 2012/2013 riigi tagatud oppelaenu summa

maksimaalméadra kehtestamine iihe laenutaotleja kohta
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2.1.3. Oppetoetused

Korgharidust omandavatel iiliopilastel on 0igus taodelda Oppetoetust ning samuti
kandideerida mitmesugustele stipendiumitele. Oppetoetuse eesmirk on innustada tudengeid
oppima edukalt ning tdiskoormusel. Samuti pakkuda tuge, et ei tekiks vajadust tdiskohaga
tootada ning oleks voimalus keskenduda dpingutele.

Kuni eelmise dppeaastani oli Eestis tudengitel voimalik taotleda nii pohitoetust kui ka
tdiendavat toetust. POhitoetust said taotleda koik need iilidpilased, kes Oppisid riikliku
koolitustellimuse alusel moodustatud Oppekohal ja vastasid seaduses ldhtestatud
kriteeriumitele. Tdiendav toetus oli ettendhtud eluasemele ja transpordile tehtavate kulutuste
katmiseks. Tédiendava toetuse taotlemisel lisandus eelnevalt nimetatud tingimustele veel ndue,
et toetuse taotleja elukoht pidi rahvastikuregistri andmetel asuma viljaspool
omavalitsusiiksust ja sellega piirnevaid omavalitsusi, kus asus oppeasutus. 2012. aastal alanud
Oppeaastal sai kdrgharidust omandav {ilidpilane taotleda pohitoetust 55,93 eurot kuus ning
tdiendavat toetust 28,13 eurot kuus. (Oppelaen ja dppetoetused iilidpilasele)

2013. aasta korgharidusreformi raames muudeti ka Oppetoetuste siisteemi, kus
varasema Oppeedukuse poOhjal saadava Oppetoetuse asemel on Opilasel vdimalik saada
vajaduspoOhist toetust. Varasem siisteem ei arvestanud {ilidpilase finantsilisi voimalusi, vaid
vottis arvesse ainult Oppeedukust. Vajaduspohist Oppetoetust saavad koik tingimustele
vastavad tudengid. Vajaduspdhise sissetuleku taotlemiseks leitakse perekonna kuu sissetulek
perelitkme kohta, mis arvutatakse Oppeaastale eelnenud kalendriaasta tulumaksuga
maksustatava tulu alusel. (Vajaduspohine Oppetoetus alates 2013/14)

Vajaduspohise Oppetoetuse summat jagatakse diferentseeritult kolmes suuruses
vastavalt keskmisele sissetulekule. Kui iilidpilase keskmine sissetulek pereliikme kohta on
kuni 70 eurot, siis vajaduspohist dppetoetust makstakse 220 eurot kuus. Juhul kui keskmine
sissetulek perelitkme kohta jaddb 70,01 ning 140 euro vahele makstakse toetust 135 eurot kuus.

Kui keskmine sissetulek jadb aga 140,01 ja 280 euro vahele on dppetoetuse suurus 75 eurot

kuus. (Tabel. 3)
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Tabel 3. Oppetoetuse suurus olenevalt iilidpilase keskmise sissetulekust pereliikme kohta

Ulidpilase keskmine kuni 70 € 70,01-140 € 140,01-280 €
sissetulek perelitkme
kohta
Oppetoetuse suurus 220 € 135 € 75 €

Allikas: Vajaduspohine dppetoetus alates 2013/14

2.2. Korghariduse rahastamine Suurbritannias

Suurbritannia korgharidussiisteemi rahastamise mudelit peetakse iiheks koige
ligildhedasemaks haridusokonoomikute soovituslikule korghariduse finantseerimise mudelile.
Suurbritannia on riik, kus on korge oppemaks kuid hidsti arenenud Oppelaenusiisteem ning
kulud haridusele on jagatud valitsuse, kodumajapidamiste ja eraettevotete vahel. (Education

at Glance 2012, 279)

2.1.1. Oppetasu

Suurbritannias on viimaselajal 1dbi viidud kaks suur hariduspoliitikareformi. Esimene
neist leidis aset 1998. aasta septembris, kui kasutusele voeti esmakordselt Oppemaks.
Tiiskohaga tudengitele kehtestati fikseeritud 1220 euro suurune dppemaks aastas. Oppetasu
el kohaldatud tudengitele, kes olid périt madala sissetulekuga perekondadest.( Bolton 2013, 3)

Jairgmine muutus viidi ldbi kaheksa aastat hiljem, kui 2006. aastast uue
korgharidusseaduse kohaselt rakendati uus haridusreform. Uus silisteem ei arvestanud enam

oppemaksu puhul tudengite majanduslikku olukorda ja muutis fikseeritud Oppemaksu
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varieeruvaks ehk algselt kindlaks méératud dppemaks aasta kohta vois teatud piirini tdusta,
soltuvalt kuidas iilikooli Oppetasu middras. Samalajal tousid ka Oppelaenu summad ning
toetused. Rakendama hakati varieeruvaid oppetasusid, mis voisid ulatuda kuni 3670 euroni.
(Ibid.)

2012. Oppeaasta algul tdsteti Oppemaksu maksimaalmééra veelgi ligikaudu 10 601
euroni ehk 9 000 naelani aastas. Oppemaks Euroopa tudengitele jiib keskmiselt 10 601 euro
ja 18 847 euro vahele. ( Bolton 2012)

Keskmine dppemaks on umbes 9775 eurot, mis tdihendab, et Suurbritannias on iiks
suurima keskmise Oppemaksuga riike arenenud maade hulgas. (Bolton 2012) Sellest
tulenevalt vdib Oppemaksu tousu pidada vaesema taustaga inimestele takistuseks, kuid selleks
on loodud Ildbimodeldud ning efektiivselt nii iihiskonna kui indiviidide jaoks toimiv
laenusiisteem.

Algselt suhtuti korgete dppetasude kehtestamisse negatiivselt, kuid dppelaenude ja
toetuste siisteemi vilja arenedes suhtumine parandes. Oppetasude ja dppetoetuste tdstmise
vaheline seos korghariduse ndudlusega on Suurbritannias mirgatav. Tdstes dppemaksu 1200
eurot viheneb osalus tlikoolides 3,9 protsendipunkti. Samal ajal kui tdsta toetusi 1200 euro
vorra, suureneb osalus iilikoolides 2,6 protsendipunkti( Dearden, et al 2011, 5)

Oppetasude kehtestamine koos soodsate tugisiisteemidega t5i kokkuvdttes
Suurbritannias kaasa korghariduses osalemise tousu nii korge kui ka madala sissetulekuga
perekondade hulgas, kuid muutus oli mérgatavaim madala sissetulekuga indiviidide seas.

(Ibid.)

2.2.2. Oppelaen

Inglismaa  korghariduse eripdraks peetakse sealset Oppelaenu  siisteemi.
Taiskoormusega on voimalik laenu saada kuni 11 053 eurot ning osalise koormusega 8 290
eurot (UK Government Student finance 2013).

Oppelaenu taotlejate arv on Suurbritannias viimase 6 aastaga pidevas tdususuunas
olnud, samuti on ka aastate keskmised véljastatud laenusummad iga-aastaselt kasvanud, mis

tingib véljastatud laenude kogumahu pideva tousu. (Tabel 4.)
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Tabel 4. Oppelaenude taotlejad, dppelaenude maht ja keskmine laenusumma Suurbritannias

Taotlejad Oppelaenude maht Keskmine
(tuhandetes) (miljon eurot) laenusumma
2007/2008 554 1,636 € 2956 €
2008/2009 697 2.334 € 3345 €
2009/2010 782 2,749 € 3533 €
2010/2011 825 3,007 € 3640 €
2011/2012 883 3,345 € 3793 €
2012/2013 936 5,459 € 5830 €

Allikas: Bolton 2013,16

Suurbritannias on korged oppemaksud, mis tingib ka korge laenutaotlejate hulga kuid
oppelaenu vottes tuleb arvestada ka sellega, et see summa voib jddda riigile tagasi tasumata.
Voib oelda, et tegemist on pigem lisanduva maksuga kui otseselt laenuga, sest tagasi
hakatakse saadud laenu maksma juhul, kui aastane sissetulek iiletab 25 750 eurot. (UK
Government Repayments 2013)

Tabelist 5. on ndha, et mida suurem on sissetulek, seda suurem on ka tagasimakstav
summa ning intresse arvestatakse samuti sissetuleku pealt. Oppelaenu tagasimakse hakkab 25
750 euro suurusest aastasest sissetulekust . Kui aastane sissetulek jddb alla 25 750 euro, siis

laenu tagasimakset ei toimu.
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Tabel 5. Tagasimaksete mahud sissetulekute pohjal eurodes

Aastane sissetulek Igakuine sissetulek Kuine tagasimakse
Kuni 25 750 € 2 145€ 0€
30652 € 2554¢€ 36 €
36 783 € 3065¢€ 82 €
49 044 € 4087 € 174 €
61 305€ 5108 € 266 €
73 566 € 6130 € 358 €

Allikas: Repayments..., autori teisendused

Keskmine sissetulek Londonis on 43 471 eurot aastas ( Average salary for... ), mis
nditab et dppelaenu votnud on tulevikus iildiselt voimelised ka voetud laenu tagasi maksma.
Kuid oppelaen kustutakse 30 aasta moodudes arvestamata seda, kui palju on tagasi makstud

voi kas iildse on moni tagasimakse tehtud (UK Government Repayments 2013).

2.2.3. Oppetoetused

Suurbritannias saavad tdiskoormusega oppides tudengid taodelda toetusi elamiskulude
katteks. Toetuse summa suurus oleneb majapidamise sissetulekust ning kantakse semestri
alguses Opilase pangakontole. (Loans and grants)

Mida suurem on majapidamise aastane sissetulek, seda vidiksemat toetust elamiskulude
katteks on voimalik saada. Juhul kui aastane sissetulek tiletab 51 042 eurot toetust ei maksta
ning aastase sissetuleku puhul, mis on kuni 29 946 eurot on voimalik toetust saada 4018 euro

ulatuses. (Tabel 6.)
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Tabel 6. Toetus elamiskulude katteks soltuvalt aastasest sissetulekust

Sissetulek Toetuse summa
Kuni 29 946 € 4018 €
35935€ 2894 €
41 924 € 1770 €
47913 € 647 €
51042 € 60 €
Ule 51042 € 0€

Allikas: Loans and grants, autori teisendused

2.3. Korghariduse rahastamine OECD liikmesriikides

Majanduskoost6o- ja Arengu  Organisatsioon (OECD) avaldab iga aasta oma
litkkmesliikide haridusindikaatoritest iilevaatelise “Education at a glance”. Viljaande eesmérk
on ndidata kuidas riigid oma hariduspoliitikat kujundavad ning vorrelda nende rahastamist
ning haridusssiisteemi tulemuslikkust teiste OECD riikidega.

Jargnevalt uurime toetudes suures osas OECD véljaandele Education at a glance 2013
OECD liikmesriikide korghariduskulutuste taset SKPst, hindame korgharidust pakkuvate
Oppeasutuste kulutuste suurust tdiskohaga iilidpilase kohta ning vaatame kuidas jagunevad
avaliku sektori ja erasektori kulutused korghariduse rahastamisel. Lisaks vaatame, kuidas on

voimalik riike rithmitada vastavalt korghariduse rahastamisesiisteemile.
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2.3.1. Korghariduskulutuste tase

Hariduskulude taseme hindamisel kasutatakse ritkide vordlemiseks peamise
indikaatorina hariduskulude osakaalu SKP-st.

2010. aastal korgharidusasutuste rahastamine SKPst oli suurim Ameerika
Uhendriikides, Kanadas ja Koreas. Eesti kulutused kdrgharidusasutuste rahastamisele SKPst
ulatusid 1.62 protsendini, mis OECD liikmesriikide seas jai pigem keskmiseks, kuid siiski alla
OECD keskmise. Luksemburgi, Tiirgi, Kreeka, Saksamaa ja Ungari kohta andmed puudusid.
(Joonis 3)
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Joonis 3. Kdrgharidusasutuste rahastamine SKPst 2010. aastal

Allikas: Education at a glance 2013, autori joonis

Kulutused iihe iilidpilase kohta 2010. aastal olid suurimad Ameerika Uhendriikides,
Kanadas ja Sveitsis, kus USA kulutused ulatusid 25 576 USDni. Kulutused on nii ulatuslikud

peamiselt seetdttu, kuna nendes riikides on dppemaks viga korge, kuid antud riigid pakuvad

ka soodsaid Oppetoetuste ja stipendiumite voimalusi. OECD litkmesriikide arvestuses jai
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viimaseks Eesti, kulutades aastas iilidpilase kohta 6 501 USD. OECD liikmesriikide keskmine
kulutus tiiskohaga iilidpilase kohta oli 13 528 USD, mis on iile poole vdrra suurem kui Eestis.

Tirgi, Kreeka, Saksamaa ja Luksemburgi kohta andmed puudusid. (Joonis 4.)
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Joonis 4. Korgharidust pakkuvate dppeasutuste kulutus tdiskohaga iilidpilase kohta
2010.aastal, timber arvutatud dollariteks kasutatdes ostujoupariteeti

Allikas: Education at a glance 2013, autori joonis

2.3.2. Avaliku ja erasektori kulutuste osakaal korghariduse rahastamisel

Haridust rahastakse nii erasektori kui ka avaliku sektori vahenditest. Valdavosa
Euroopa tlikoolide tulust tuleb 14bi avaliku sektori — keskmiselt kolmveerand hariduasutuste
eelarvest. (Estermann 2011,8)

Avaliku sektori poolt panustatakse kdrgharidusasutuste rahastamisesse enim Soomes,
Taanis ja Norras ning kdige vdhem Tsiilis, Saksamaal ja Jaapanis. Eestis oli 2010. aastal
avaliku sektori kulutused korgharidusasutuste rahastamisel 1.27% SKPst, mis jaddb keskmiste
hulka. Eranditeks on antud juhul Korea, Ameerika Uhendriigid ja Tiili, kus peamiselt suurem

osa ressrussidest korgharidusasutustele tuleb erasektorist. Eestis oli erasektori panus oli 2010.
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aastal 0.35% SKPst, mis samuti jidb OECD litkmesriikide hulgas keskmiseks. Luksemburgi,

Tiirgi, Kreeka, Saksamaa ja Ungari kohta puudusid tdielikud andmed. (Joonis 5.)
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Joonis 5. Korgharidusasutuste rahastamine SKPst erasektori ning avaliku sektori poolt

2010. aastal

Allikas: Education at a glance 2013, autori joonis

2.3.3. Oppetasu ja tugisiisteemid

OECD litkmesriigid, mille kohta on andmed kéttesaadavad, voib sisuliselt jagada

korghariduse finantseerimise pohjal neljaks (Education at a glance 2013,228-229) :

1. Oppemaksu vabad vdi madala dppemaksuga riigid heldete tugisiisteemidega,
Korge oppemaksuga riigid heldete tugisiisteemidega,

Korge oppemaksuga riigid kehvade tugisiisteemidega,

Sl

Madala dppemaksuga riigid kehvade tugislisteemidega.
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Esimesse riihma, kus on oppemaksu vabad voi madala dppemaksuga riigid heldete
tugisiisteemidega on Taani, Soome, Island, Norra ja Rootsi. Selline ldhenemine kdrghariduse
rahastamisele nditab juurdunud sotsiaalseid vdirtusi ning vordsuse ja vOimaluste olulisust
riigis. Eeldatakse et korgharidus on eelkdige oigus kui privileeg. (Education at a glance
2013,228)

Korge oppemaksuga riigid heldete tugisiisteemidega on Austraalia, Kanada, Holland,
Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid ning Uus-Meremaa. Nendes riikides vdib olla rahalisi
takistusi korghariduse omandamiseks, kuid selle probleemi lahenduseks on méératud korged
toetused ning laenud, mis rahuldavad enamasti kogu iilidpilaskonna vajadused. Korge
oppemaksu ning heldete tugisiisteemide seost voib pidada tohusaimaks meetodiks kuidas
suurendada noorte ligipddsu korgharidusele, kuid majanduslanguste perioodil voib korge
Ooppemaks seda hoopis vihendada.( Education at a glance 2013,229)

Korge oppemaksuga riigid kehvade tugisiisteemidega on Tsiili, Jaapan ning Korea.
Taoline siisteem tekitab noortele suurt rahalist koormust, mistottu voidakse haridustee pooleli
jatta. Erandeid tehakse édéretult silmapaistvatele tudengitele, kes voivad parimal juhul tervest
Ooppemaksust pddseda. Jaapan,TSiili ning Korea kuuluvad ka riikide hulka, kus avaliku sektori
poolt eraldatud kulutused korgharidusele SKPst on iihed madalaimad. (Education at a glance
2013,229)

Neljandasse rithma, mille moodustavad madala Oppemaksuga ning kehvade
tugisiisteemidega riigid, kuuluvad Austria, Belgia, TSehhi, Prantsusmaa, lirimaa, Itaalia,
Poola, Portugal, Sveits, Mehhiko ja Hispaania. Antud riikides on madalad &ppelaenud ning
toetused ja need on midratud ainult kindlatele viikestele sotsiaalgruppidele. Ulikoolid
soltuvad enamasti riiklikust rahastamisest ning sisseastumisetase llikoolidesse jddb alla
OECD keskmise.(Ibid.)

Viljaandes ei ole vilja toodud, kuhu paigutada Eestit korghariduse rahastamise
strateegia pohjal. Eestit on raske kuhugi véljatoodud rithmadest paigutada, kuid
lahedaisemaks variandiks voib pidada esimest rithma, kuhu kuuluvad dppemaksu vabad voi
madala dppemaksuga riigid heldete tugisiisteemidega. Samas Eestis ei ole dppimine tdielikult
Oppemaksuvaba, sest kdrgharidusreform kaotas Oppemaksu avalik-0iguslikes iilikoolides,
kuid eraiilikoolides mitte. Samuti vajaduspdhise toetuse lisandumine ja suhteliselt

tagasihoidlik dppelaen lubab teatud méondustega koneleda heldest tugisiisteemist.
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2.4. Korrelatsioonanaliiiis

Hindamaks kdrghariduse rahastamise efektiivsust viis autor 1dbi korrelatsioonanaliiiisi,
kus wuuriti, kas tudengite arv 100 000 elaniku kohta sdltub erasektori osakaalust
korgharidusasutuste rahastamisel ning sellest, kui suur on Oppelaenude osakaal vorreldes

avaliku sektori kulutusega.

Naditajad korrelatsioonanaliitisis olid:

Y- tudengite arv 100, 000 elaniku kohta

X1- erasektori osakaal kdrgharidusasutuste rahastamisel
X2- laenude osa avaliku sektori finatseerimisest

Vaadeldavateks riikideks olid: Austraalia, TSiili, Taani, Island, lisrael, Jaapan, Korea,
Mehhiko, Holland, Uus-Meremaa, Norra, Poola, Slovakkia, Hispaania, Rootsi, Suurbritannia

ja Ameerika Uhendriigid.

Vaatluse all on aastad 2008 ja 2010.

Lisas 2. véljatoodud andmete hulgas on ndha, et tudengite arv 100 000 elaniku kohta
on suurim antud aastatel Koreas ja Ameerika Uhendriikides. Mehhikos olid niitajad antud
aastatel kdige madalamad jiades 2000 tudengi ringi 100 000 elaniku kohta. Uheks pdhjuseks
voivad olla madalad tugisiisteemid, mis on mdidratud ainult kindlatele véikestele
sotsiaalgruppidele

Kui vaadelda lisa 2. siis on ndha, et erasektori osakaal kdorgharidusasutuste
rahastamisel on madalaim riikides, kus on dppemaksu vabad voi madala dppemaksuga riigid,
nagu Norra, Taani, Island ja Rootsi, mis on heldete tugisiisteemidega. Hariduse rahastamine
on peamiselt riigi ililesanne. Erasektori osakaal korghariduskulutuste rahastamisel on suurim

Tsiilis ja Koreas , kus erasektori osa moodustas kulutustest {ile 77 protsendi.
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Lisas 2. toodud laenude osakaal avaliku sektori kulutustest on korgeim olnud riikides,
kus on korge dppemaks kuid helded tugisiisteemid. Néitaja on suurim Suurbritannias ja Uus-
Meremaal, mis on vorreldes 2008 aastaga 2010. aastal tdusnud jéddes iile 32 prtosendi.
Nendes riikides on laenude tagasimakse suurus sissetulekust soltuv, mis tingib ka iihed
korgeimad néitajad. Riikides, kus on kehvad tugisiisteemid on ka laenude osakaal madal.
Hispaanias, lisraelis ja Poolas on niditaja madal, jdddes alla 1 protsendi.

Tabelist 7. on ndha, et Y seos X1 ja X2-ga on nork, millest voib jireldada, et tudengite
arv 100 000 elaniku kohta soltub erasektori osakaalust korgharidusasutuste rahastamisel ning

laenude osakaalust vihe.

Tabel 7. Korrelatsioonanaliiiis

Y X1 X2
Y 1
X1 0.207707232 1
X2 0.018136413 0.102588272 1

Allikas: Autori arvutuses Education at a glance 2011 ja 2013 pdhjal

Joonisel 6. on nédha, et valimis vaadeldud andmete vaheline korrelatsioon on nork,
kuna andmete hajuvus on suur ning mérgatav seos puudub. Sarnase tulemuse annab ka joonis
7., kus andmeteks olid andmetel laenude osakaal avaliku sektori kulutustest ja tudengeid 100
000 elaniku kohta. Korrelatsioon antud andmete vahel on samuti ndrk ning mérgatav seos

puudub.
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Allikas : Education at a glance 2011 ja 2013, autori joonis
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Lébiviidud korrelatsioonanaliiiisi pdhjal voib jireldada, et nii erasektori osakaal
korgharidusasutuste rahastamisel kui ka Oppelaenude osakaal tudengite toetamisel avaliku
sektori kulutustest ei avalda mérgatavat moju korgharidus omandavate inimeste arvule ning

nende vaheline seos on nork.
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3. SOOVITUSED EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMI
RAHASTAMISE PARANDAMISEKS

Eestis ldbiviidud korghariduse finantseerimise reformi majandusliku efektiivsuse ja
sotsiaalse Oigluse lile on palju vaieldud. Tasuta haridussiisteemil on palju pooldajaid kui ka
selle siisteemi vastaseid, kuid molema osapoole peaeesmérk on siiski iiks - tagada tilikoolides
pakutava korghariduse konkurentsivoime ning iihildada see to6turu ja majanduse vajadustega,
kuid lébi erinevate meetodite. (Eesti kdrgharidusstrateegia aastateks 2006-2015)

Jargnevad soovitused Eesti korgharidussiisteemi rahastamise parandamiseks
pohinevad haridusokonoomikute poolt soovitataval korghariduse finantseerimise mudelil,
mida on kéisitletud esimeses peatiikis. Mudel sisaldab jargmisi komponente: varieeruvad
osalised Oppetasud, sissetulekust soOltuva tagasimaksega Oppelaen ning lai meetmestik

osalemise laiendamiseks.

3.1. Tasuta korgharidus versus osaline 0ppemaks

Eestis on hetkel avalik-0iguslike iilikoolide tudengitele, kes tdidavad ettendhtud mahu
ulatuses ainepunkte, dppetegevus tasuta. Oppetasudeta dppimine on aga hariduskonoomikute
viljatootatud parima voimaliku haridusstrateegiaga vastuolus.

Tasuta korghariduse rahstamine toimub Il&bi riigieelarve, mis nduab haridusele
tehtavate kulude suurendamist SKPst, mis omakorda vajab lisanduvate tuluallikate leidmist,
mille arvelt haridust rahastada. Muutes tasuta kdrgharidus osaliselt tasuliseks ning rahastades
vaid tiihiskondlikult suures mahus suurt kasu toovaid erialasid oleks vOimalik kasutada

ressursse efektiivsemalt. Soovituslik varieeruvate osaliste dppetasude siisteem tooks Eesti
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ithiskonda rohkem efektiivsust, diglust ning rohkem eraressursse, mis voimaldaks parandada
kvaliteeti.

Labiviidud haridusreform muudab hariduse ehk rahaliselt taskukohasemaks, kuid
tasuta korghariduse vOimaldamine voib alandada pakutava hariduse kvaliteeti. Tasuta
oppimise eeldus, 30 ainepunkti véirtuses ainete ldbimist semestris, seab esikohale pigem
lihtsalt ainepunktide kitte saamise, kui heade dppetulemuste saavutamise. Sisuliselt tdhendab
see seda, et ei looda kvaliteeti vaid pigem kvantiteeti ehk et meil on palju korgelt harituid
inimesi, kuid sisuline viartus kannatab.

Tasuta korgharidusega kaasnev pilt, et haridus on seeldbi koikidele sotsiaalklassidele
kiittesaadavam ja taskukohasem on petlik. Asja keskkooli 1dpetanutel ei pruugi veel olla
kindlaid karjéari véljavaateid ja sihte tulevikuks ning minnakse 0ppima erialasid, mis ei paku
huvi. See voib tingida suurema véljakukkumisprotsendi ja samuti madalama dppetulemuste
saavutamise, kui Opitavast ei olda tdielikult huvitatud. Riigi vaatevinklist on sellisel puhul
tegu ebaotstarbeliste rahaliste kulutustega.

Tasuta Oppevoimalus vihendab mingil méaral ligipddsu korgharidusele madalamasse
sotsiaalgruppi kuuluvatele inimestele. Joukamatest peredest périt tudengitel on kindlam
finantsiline taust, millele tugineda, et keskenduda téielikult opingutele, kuid paljud tudengid
on ka sunnitud madalate Oppetoetuste ja laenude tottu kédima t661 Opingute korvalt.
Haridusreformiga méiératud ainepunktide normid piiravad {ilidpilastel tootamise vOimalust
kooli korvalt.

Tasuta Oppe rakendamise otsus ei olnud tehtud ehk koige ldbimoeldumalt, sest
kattesaadavama kdrghariduseni oleks joutud ka 14bi teistsuguste otsuste.

Valitsuse rahaga, mis suunatakse niitidsest haridusse varasemalt oppijalt endalt tulnud
Ooppemaksu asemel oleks voimalik Oppetasude kehtestamisel suurendada Oppetoetuste ja
laenu mahtu voi1 suunata iilejdédvad ressursid teistesse vajalikesse valdkondadesse. Eesti
seisukohalt pole probleem olnud kunagi dppetasudes voi hariduse kalliduses vaid eelkdige
tugisiisteemide, sealhulgas Oppelaenude suuruse ja tagasimaksesiisteemi osas, mistottu oleks

otstarbekam olnud muuta pigem laenu- ja tugisiisteeme, kui kaotada dppetasud.
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3.2. Oppelaenud

Eestis on Oppelaenu tagasimaksmise algus méératud tdhtajaga liks aasta pérast kooli
1opetamist, hoolimata sellest, millised on laenuvdtja sissetulekud, mis ei ole majanduslikult
efektiivne ega arvesta reaalselt indiviidid maksevdimalusi.

Iseseisvat elu alustada volgades ei soovi keegi, kuid Oppelaen on paratamatult
kohustus ja volg panga ees. Oppelaenu votmise viltimiseks ollakse sunnitud kooli kdrvalt
koheselt toole asuma, mis takistab Oppetddle tdies mahus keskendumist ning omakorda
madaldab to6turule suunduva korgharitud t66j0u kvaliteeti.

Praegune hiipoteeklaenu laadne silisteemi korraldus pérsib  korghariduse
kittesaadavust, mis vOib piirata riigi majandusliku ja  sotsiaalset arengut. Praegune
oppelaenudesiisteem takistab madala sissetulekuga perekondadest noortel laenu votta, kuna
hiipoteegi laadne dppelaen eeldab kidendajaid. Lisaks ei ole osalise dppeajaga tudengitel {ildse
voimalik Oppelaenu taodelda. Haridusse panustatavaid summasid voiks késitleda pigem
kuluallika asemel pikema ajalise investeeringuna, mis aitaks kaasa majanduse arendamisele
ning riigi konkurentsivoime suurendamisele maailmas.

Lahendusena voib ndha laenusummade tdstmist, mis aitaks katta nii Oppe- kui ka
elamiskulud, vodimaldades keskenduda sajaprotsendiliselt Oppetddle ning vdimaldada
oppelaenu taotlemist ka osalise dppeajaga tudengitele. Samal ajal soodustada ka oppelaenude
tagasimakse tingimusi, néiteks vdhendades intresse ja pikendades tagasimakseperioodi ning
vila ellu sissetulekust soltuva tagasimaksega laenusiisteemi, mida soovitavad
haridus6konoomika spetsialistid. Sel viisil oleks voimalik kaasa aidata koolist véljalangevuse
vihenemisele ning, mitte vaid haritud t66j0u, vaid kvaliteetselt haritud t66jou osakaalu
suurendamisele tihiskonnas.

Juhul, kui Eestis kehtiksid osalised Oppetasud siis riskivaba sissetulekust sdltuva
tagasimaksega Oppelaenude siisteemi rakendamine voimaldaks korghariduse omandamist ka
madalamates sotisaalgruppides inimestele, kellel on soov omandada haridus, kuid puudub
selleks voimalus ilma dppelaenuta. Sellise laenu puhul maksab iilidpilase dppetasu kinni see,

kes on juba hariduse omandanud ning edu saavutanud ning tudengil on vdimalus,
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muretsemata finantsilise osa pealt haridus omandada ning keskenduda laenu tasumisele

kaugemas tulevikus, kui sissetulek on kdrgem.

3.3. Oppetoetused

Eestis haridusreformi raames kaotati varasemad pohi- ja tdiendavtoetus ning kehtestati
vajaduspdohine Oppetoetus, mis on suunatud noortele, kes on pdrit vidhemkindlustatud
perekondadest, et katta erinevaid elamiskulutusi.

Vajaduspohine Oppetoetus midratakse eelneva aasta tuludeklaratsiooni pdhjal, mis ei
vota arvesse voOimalikke vahepealseid muutusi sissetuleku allikates ning mahtudes.
Oppetoetuse taotlemise ajal vdib tulu oluliselt olla kasvanud vodi kahanenud vorreldes
varasemaga, mis vOib kaasa tuua toetuse maksmise kellelegi, kellel pole seda niivord vaja
ning kellegi ilmajdtmine, kellel voib dppetoetus olla dédretult oluline draelamiseks.

Teine faktor, mis réddgib vajaduspohise Oppetoetuse vastu on varimajandus.
Umbrikupalgana saadud tulu ei kajastu tuludeklaratsioonis, mistdttu ei pruugi vajaduspdhine
Oppetoetus alati olla tudengile vajalik, kuid toetuse taotlemisel seda siiski makstakse.

Samuti on probleemiks asjaolu, et vajaduspohise Oppetoetuse saamiseks on vaja
esitada taotlus. Siisteemist vihem teadlikud, kes vastaksid toetuse maksmise nduetele, ei
pruugi seda teha, ning seeldbi jddb neid toetus saamata.

Suurendades dppelaenu suurust ja muutes tagasimakse sissetulekust soltuvaks kaob
vajadus vajaduspohiste toetuste jarele, kuna laen on piisavalt suur, et katta lisaks Oppemaksule
ka elamiskulutusi. Laen, mis jddb tagasi maksmata, muutub sisuliselt indiviidi jaoks saadud
toetuseks.

Lisaks vajaduspohistele Oppetoetustele on olemas ka Oppetulemuspdhised
oppetoetused ja stipendiumid. Nende korraldus voiks olla iilikoolide otsustada. Juhul kui
iilikoolid pakuksid Oppetulemuspohiseid toetusi, aitaks see suurendada nendevahelist

konkurentsi ning samuti motiveeriks tudengeid saavutama paremaid Spitulemusi.
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3.4. Korghariduses osalemise laiendamise meetmed

Osalemise suurendamise voti on informatsiooni levitamine — miks, kuidas ja millist
haridust omandada. Osalemise laiendamise puhul on oluline, et informatsioon jouaks kdikide
sotsiaalgruppideni, et véltida {ihiskonnas siivenevat kihistumist.

Info mittelevimisel ei olda teadlikud koikidest oma vdimalustest ning hakatakse
otsima alternatiivseid vdimalusi valisriikidest voOi hoopiski loobutakse korghariduse
omandamisest.

Eestis laialt levinud murekohaks on inimeste viljavool, mis tuleneb kodukohas
sobivate voimaluste mitteleidmise tottu, mille vOib tingida info leviku piiratus. Peale
korghariduse omandamist mujal ei pruugita Eestisse naaseda, mis toob riigile kaasa haritud
t60jou osakaalu vidhenemise ning seeldbi konkurentsivdime languse. Riigi ja
korgharidusinstitutsioonide seisukohalt on oluline leida meetodeid, kuidas paista noortele
atraktiivsem nii Eesti tasandil kui ka meelitada noori vélisriikidest langetama otsust Eesti
haridusasutuste kasuks aidates kaasa rahvusvahelistumisele.

Info leviku parandamiseks on oluline korraldada néiteks avatud uste pdevi iilikoolides
ning erinevaid seminare ja karjddrindustamis tritusi, kus oleks voimalik saada iilevaatlik pilt
koikidest potensiaalsetest voimalustest, kuidas ja millist haridust on voimalik omandada koos
voimalike toetuste ja laenudega.

Tasulise korghariduse rakendamisel ja sissetulekust sdltuva tagasimaksega laenude
kehtestamisel on oluline selle idee inimesteni viimine. Esmapilgul vodivad korged
oppemaksud tunduda hirmutavatena ning korghariduse omandamine tunduda daretult kallis.
Sellise probleemi véltimiseks on oluline info levitamine lédbi erinevate kanalite, et
informatsioon nii Oppetasude kui ka Oppelaenude ja —toetuste kohta jouaks koikide
sotsiaalgruppideni. Taolise haridussiisteemi rahastamise mudeli puhul tuleb pohjalikult
tutvustada selle siisteemi riskivaba laenu, mida on vdimalik taodelda ka osalise oppe puhul.
Rohutada tuleb seda, et sissetulekust soltuva tagasimaksega laenu siisteem ei toimi nagu
klassikalised laenujuhtumid ning vdoimaldavad keskenduda Oppetegevusele ilma muretsemata

koheste laenutagasimaksenouete iile.

38



3.5. Soovitused

Muutmaks Eesti korghariduse mudelit majanduslikult efektiivsemaks ning sotsiaalselt

oiglasemaks on jargmised ettepanekud:

a)

b)

g)

h)

kaotada koik tasuta dppekohad ning rakendada varieeruvad osalised dppetasud,
arvestades erialast tulenevat tihiskondliku kasu ning potentsiaalset palgasuurust
tulevikus;

kaotada hiipoteegi laadsed Oppelaenud ning rakendada sissetulekust soltuva
tagasimaksega laenud;

voimaldada dppelaenu taotlusi koigile, arvestamata sissetuleku suurust;
voimaldada dppelaenu taotlusi ka osalise dppeajaga tudengitele;

oppelaen peaks katma nii dppemaksu kui ka elamiskulud;

kaotada vajaduspdhised toetused ning rakendada vaid Oppetulemuspdhiseid
toetuseid;

tagada laialdane informatsiooni levik sissetulekust sdltuva tagasimaksega
laenustisteemi kohta;

suurendada inimeste teadlikust korghariduse vdimaluste osas 1dbi erinevate

kanalite
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KOKKUVOTE

Korgharidust voib pidada tdnapéeva elus iiheks tdhtsaimaks teguriks nii individuaalsel
kui ka riiklikul tasandil, soodustades riigi majanduslikku ja sotsiaalselt arengut.
Teadmistepohine iihiskond loob eeldused voOtmaks vastu efektiivseid otsuseid ja loob
eeldused toimetulekuks keerulistes olukordades pidevalt muutuvas maailmas. Korgelt haritud
inimesed on riiki edasi viiv joud, mistttu on oluline vilja kujundada majanduslikut efektiivne
ja sotisaalselt diglane kdrgharidussiisteemi rahastamise mudel.

Kodige tulemuslikumaks korghariduse rahastamise viisiks peetakse kolmele tegurile
keskendumist, milleks on erialati ja iilikooliti varieeruvad osalised Oppetasud, sissetulekust
soltuva tagasimaksega Oppelaenu kehtestamine ning erinevate meetmete rakendamine
korghariduses osalemise suurendamiseks.

Riikidel on erinevad prioriteedid rakendades oma kdrghariduspoliitikat ning eraldades
ressursse haridusse. Vorreldes Eesti korgharidussiisteemi rahastamist Suurbritannia omaga,
mida peetakse tliheks koige paremini viljakujundatud ning toimivaks siisteemiks, on
erinevused suured. Erinevus algab Oppemaksude suurusest, millest omakorda jarelduvad
suured erinevused dppelaenu suurustes ja tagasimakse skeemides ja tugisiisteemides.

Eestis rakendatud korgharidusreformi otsus, mis tdi kaasa koigile avalik-Giguslikes
ilikoolides Oppijatele tasuta Oppekohad, ei olnud kdige ldbimdeldumalt langetatud. Praegu
oppemaksudeks kuluv rahastamine valitsussektorilt leiaks otstarbekamaid ning efektiivsemaid
vialjundeid dppetoetuste, laenude ja teiste voimalike osalust suurendavate kulutuste néol.

Majanduslikult efektiivsem ning sotsiaalselt diglasem oleks kehtestada varieeruvad
osalised Oppemaksud, arvestades erialast tulenevat {ihiskondliku kasu ning potensiaalset
palgasuurust tulevikus. Osaluse suurendamiseks dppetasude kehtestamisel tuleb tagada helded
tugisiisteemid — tosta Oppelaenude suurust, sellisele tasemele, mis kataks nii dppekulud kui ka
elamiskulud. Samal ajal kaotada vajaduspdhised Oppetoetused ning tagada
dppetulemuspdhised toetused motiveerimaks saavutama hiid dppetulemusi. Oppelaenude

puhul rakendada sissetulekust sOltuva tagasimaksega laenusiisteem Seostades Oppelaenude
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tagasimakse sissetulekuga oleks noored valmis julgemalt laenu votma ning Spingute ajal on
voimalus keskenduda ainult Oppetddle jéattes mured Opingute eest tasumisega tuleviku.
Siisteemi edukaks toimimiseks on vaja tagada pidev informatsiooni levik Oppemaksude
suurusest ning sellega kaasnevast riskivabast laenust.

Toos teostati OECD andmetele tuginedes korrelatsioonanaliiiis, mille néitajateks olid
tudengite arv 100, 000 elaniku kohta, erasektori osakaal kdrgharidusasutuste rahastamisel,
laenude osakaal avaliku sektori kulutustest. Korrelatsioonanaliiiisi tulemusena voib jéreldada,
et erasektori suurem panus korgharidusasutuste rahastamisel voi suurem Oppelaenude osa

korghariduse finantseerimisel ei avalda mérgatavat mdju tudengite arvule.

41



VIIDATUD ALLIKAD

Avalik-0iguslike iilikoolide hariduskulutused finantseerimisallika l6ikes. Statistikaamet
http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/Saveshow.asp (17.04.2014)

Average salary for country : United Kingdom. Payscale
http://www.payscale.com/research/UK/Country=United Kingdom/Salary#by City
(13.05.2014)

Barr, N. (2012) Economics of the welfare state.5™ edition. Oxford Univesity Press

Barr, N. (2010) Paying for higher education: What policies, in what order? London School of
Economics. Submission to the Independent Review of Higher Education Funding and Student
Finance

Bolton,P. (2012) Student Loan statistics. Briefing Paper

Bolton,P. (2013) HE in England from 2012: Funding and finance - Commons Library
Standard Note. Briefing Paper

Dearden,L., Fitzimons, E., Wyness, G. (2011) The Impact of Tuition Fees and Support on
University Participation in the UK .Working paper

Education at a glance 2011. OECD indicators (2011). OECD Publishing
Education at a glance 2012. OECD indicators (2012). OECD Publishing
Education at a glance 2013. OECD indicators (2013). OECD Publishing
Eesti haridusse tehtavad kulutused — hariduskulu mdiste ning rahvusvaheline

vorreldavus.(2002) Haridus- ja teadusministeerium
http://www.hm.ee/index.php?048242

Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015
https://www.riigiteataja.ee/akt/12752949

Enrolment per 100,000 inhabitants: tertiary education. Worldbank
http://databank.worldbank.org/Data/Views/reports/tableview.aspx# (15.04.2014)

Estermann,T., Pruvot, B. E., (2011) Financially Sustainable Universities II, European
University Association Publications

42



Finantsinfo. Tallinna Tehnikatilikool
http://www.ttu.ee/public/t/tudengile/Finantsinfo/tasumaarad 14 15.pdf (08.05.2014)

Korghariduse dppeasutuste ja dppurite kohta kdiv statistika . Haridus- ja teadusministeerium.
http://www.hm.ee/index.php?048055#k6rgharidus (07.05.2014)

Jacobs, B., van der Ploeg, F. (2006) How to reform higher education in Europe, Economic
Policy, CEPR, CES, MSH, Juuli 2006.

Korghariduse omandamine soo ja haridusastme jargi. Statistikaamet

http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/varval.asp?ma=HT296&ti=K%D5RGHARIDUSE+OMANDAMINE+SOO
+JA+HARIDUSASTME+J%C4R Gl&path=../Database/Sotsiaalelu/05Haridus/10Kergharidus
/&lang=2 (17.04.2014)

Loans and grants. Student finance. (2013) United Kingdom Government.
https://www.gov.uk/student-finance/loans-and-grants (02.12.2013)

Mida tdhendab korgharidusreform? Haridus- ja teadusministeerium
http://www.hm.ee/index.php?0513078 (03.12.2013)

Repayments. Student finance. (2013) United Kingdom Government
https://www.gov.uk/student-finance/repayments (02.12.2013)

Reps, M., Lidnemets, U. (2010) Ideoloogiad ja hariduspoliitika - Riigikogu Toimetised,
RiTo 28,2013

Riiklik koolitustellimus 2013-2015. Haridus-ja teadusministeerium
http://www.hm.ee/index.php?0511483 (23.11.2013)

Soosaar, R. (2008) oppevahend Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, Avaliku sektori
O6konoomika opik

Student finance... what, when and how to repay 2012/2013. Student finance England

http://www.direct.gov.uk/prod consum dg/groups/dg digitalassets/@dg/@en/@educ/docum
ents/digitalasset/dg 200660.pdf (01.12.2013)

Vajaduspohine oppetoetus alates 2013/14. Haridus- ja teadusministeerium
http://www.hm.ee/index.php?0513383 (17.12.2013)

Oppeaastatel 2000/2001- 2013/2014 riigi tagatud Oppelaenu summa maksimaalméira
kehtestamine iihe laenutaotleja kohta. Riigiteataja (25.11.2013)

Oppekulude hiivitamine. Tallinna Ulikool
http://www tlu.ee/et/opingud/Oppeinfo/oppekorraldus/Kasulik-teada/oppekulude-hyvitamine
(08.05.2014)

43



Oppekulude hiivitamise tasuméairad 2014/2015. dppeaastaks. (30.01.2014) Eesti Maaiilikool
http://www.emu.ee/userfiles/Sisseastujale/vastuvott%202014/Qppeteenustasud2014 2015.pdf
(08.05.2014)

Oppelaen ja dppetoetused iilidpilasele. Haridus — ja teadusministeerium
http://www.hm.ee/index.php?045015 (25.04.2014)

Oppemaksud ja toetused. Eesti Kunstiakadeemia
http://www.artun.ee/oppimine/oppemaksud-ja-toetused/ (08.05.2014)

Oppetasude kehtestamine ja sihtstipendiumite arvu masramine 2013/2014. dppeaastaks
(10.03.2013) Tartu Ulikool

http://www.fl.ut.ee/sites/default/files/fl/oppetasude kehtestamine 201314 oa.pdf
(08.05.2014)

Oppeteenustasud. Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
http://www.ema.edu.ee/index.php?main=286 (08.05.2014)

Oppetoetuste ja dppelaenu seadus. Vastu voetud 07.08.2003 - RT 12003, 58, 387

44



SUMMARY

POSSIBILITIES TO INCREASE EFFICIENCY AND EQUITY
IN FUNDING ESTONIA'S HIGHER EDUCATION

Kerlin Vikat

The goal of this paper is to develop a higher education funding system for Estonia
that would be efficient and socially equitable. To do that, its important to take a look at
diferent education funding systems and analyse Estonias current higher education funding —
its efficiency and equity.

Developing an efficient and lucrative higher education funding system is necessary
because education in today's society is considered as one of the most valued assets - educated
people have a chance to earn higher salaries, therefore increasing the states competiteveness
and tax revenue recieved by the state.

The key factors to better higher education funding systems are its economical
efficiency and social equity. The funding system is considered to be economically efficient
when resources are used in an optimal amount. If not, then it would be more useful to find
alternative outlets for a more profitable outcome. Social equity however refers to the fact that
an opportunity for higher education should be available to all social classes, not taking into
account the individual's financial opportunities.

One of the best examples of economically efficient and socially equitable higher

education funding systems include three aspects:
a) establishing variable partial tuition fees;

b) establishing an income-contingent loan repayment system

¢) implementing a range of measures to widen participation
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Funding of the United Kingdom's education system is considered as one of the best
examples of an economically efficient anf socially equitable system with its variable partial
tuition fees and income-contingent loan repayment system.

Estonia's higher education system however is currently the opposite of the
recommended system. In Estonia the higher education reform in 2013 increased the number
of students with no tuituon fees and implemented need-based grants.

Estonia's current higher education system can not be seen as an efficient and socially
equitable system because there are several funding problems like low tuition loans with
mortage type repayment systems that do not take into consideration the borrower's level of
income. Also need-based grants are given based on the previous year's tax return declaration,
which do not take into account possible changes in income levels during the year. Also there
is a possibility for envelope wages that are not reflected in income tax declarations.

For a more economically efficient and socially equitable higher education funding

model for Estonia there are following recommendations:

a) establish variable partial tuiton fees considering the professional and social benefits,
and the size of the potential salary in the future;

b) abolish mortage-type student loans and establish income-contingent repayment loans;

c) accept applications for a student loan, not considering their current income level

d) give student loans to part-time students

e) student loan should cover both tuition and living expenses;

f) eliminate need-based grants and implement academic performance based grants

g) ensure widespread distribution of information about income-contingent loan
repayment system

h) increase people's awareness of the possibilities of their education through a variety of

channels

A carried out correlation analysis, which figures were number of students in tertiary
education per 100,000 inhabitants, share of private expenditure on educational institutions and
percentage of students that benefit form public loans. The analysis shows that the link

between indicators is weak which implies that the the contribution of private expenditue on
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higher education institutions or a higher number of students who benefit from student loans

does not increase the number of students.
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LISAD

Lisa 1. Oppetasu enne ja peale kérgharidusreformi

Tabel 2. Avalik-0iguslike {likoolide REV  Oppetasu enne 2013. aasta
korgharidusreformi ning ainepunkti maksumus parast haridusreformi.

Avalik-6iguslikud iilikoolid Enne reformi REV Pirast reformi
oppekoha oppetasu
Eesti Kunsitakadeemia 1915-2170 eurot aastas 1 EAP=60 EUR
Eesti Maaiilikool 1300-1660 eurot aastas 1 EAP =35 EUR
Tallinna Tehnikaiilikool 1320-2880 eurot aastas 1EAP =32-45 EUR
Tartu Ulikool 1700-7600 eurot aastas IEAP =35-100 EUR
Tallinna Ulikool 1EAP=32 EUR
Eesti Muusika- ja 1EAP=30 EUR
Teatriakadeemia

Allikas: Finantsinfo, Oppekulude hiivitamine, Oppekulude hiivitamise tasumazrad 2014/2015.
dppeaastaks, Oppemaksud ja toetused, Oppetasude kehtestamine ja sihtstipendiumite arvu

médramine 2013/2014. dppeaastaks, Oppeteenustasu
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Lisa 2. Andmed korrelatsioonanaliitisi

Tabel 8: 2008 ja 2010 aasta andmetel tudengite arv 100 000 elaniku (Y), erasektori
osakaal korgharidusasutuste rahastamisel (X1) ning laenude osakaal avaliku sektori

finantseerimises (X2).

Y X1 X2
2008 Austraalia 5326.8252 55.2 21.3
Tsiili 4898.7666 85.4 22.4
Taani 4340.34424 4.5 4.4
Isalnd 5544.70166 7.8 22.5
lisrael 4731.15723 48.7 0.6
Jaapan 3205.19043 66.7 24.8
Korea 6803.5752 77.7 54
Mehhiko 2340.87036 29.9 2.9
Holland 3754.9707 27.4 17.2
Uus-Meremaa 5891.18408 29.6 30.9
Norra 4617.52734 3.1 27.9
Poola 5802.82373 30.4 1.0
Slovakkia 4330.45264 26.9 1.0
Hispaania 4069.979 21.1 0.6
Rootsi 4587.62451 10.9 15.3
Suurbritannia 3937.17944 65.5 27.7
Ameerika Uhendriigid 6139.63232 62.6 4.8
2010 Austraalia 5884.10645 535 21.9
Tsiili 5898.58887 77.9 20.3
Taani 4478.28955 5.0 3.9
Isalnd 5857.8042 8.8 31.0
lisrael 5025.08008 45.8 0.4
Jaapan 3131.16821 65.6 28.5
Korea 6870.17139 72.7 4.8
Mehhiko 2477.01929 30.1 3.1
Holland 4029.5625 28.2 16.5
Uus-Meremaa 6291.01123 33.7 32.4
Norra 4767.01465 4.0 26.8
Poola 5766.41406 29.4 0.4
Slovakkia 4415.15625 29.8 1.2
Hispaania 4211.21289 21.8 0.3
Rootsi 5044.26514 9.4 14.9
Suurbritannia 4144.97607 74.8 33.5
Ameerika Uhendriigid 6748.24902 63.7 3.7

Allikas: Education at a glance 2011 ja 2013
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