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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on uurida, kas ja kuidas on sotsiaalmajanduslikud tegurid
seotud korruptsioonitasemega Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ja
Euroopa Liidu liikkmesriikides. Korruptsioon on kuritegevuse vorm, millel on otsesed negatiivsed
mdjud tihiskonnale. On leitud, et korruptsioon mdjutab majanduse kasvu negatiivselt. Seetdttu on

korruptsiooni ja sellega kaasnevate tegurite uurimine ithiskonnale oluline.

To6 eesmidrgi saavutamiseks viiakse ldbi empiiriline analiilis 38 OECD ja Euroopa Liidu
litkkmesriigi andmetega perioodil 2012 kuni 2022. Paneelandmed parinevad Maailmapanga, OECD
ja Eurostati andmebaasidest ning korruptsiooni iseloomustava sdltuva muutuja ehk
korruptsioonitajumise indeksi andmed périnevad Transparency International’i kodulehelt.
Tulemuste saavutamiseks viiakse 14bi regressioonanaliiiis kolme erineva mudelitiilibiga:

ithendatud mudel, fikseeritud efektidega mudel ja juhuslike efektidega mudel.

Okonomeetrilise analiiiisi tulemuseks on negatiivne seos korruptsiooni ja demokraatia vahel. Kui
demokraatia tase riigis tduseb, siis korruptsiooni tase langeb. Ulejiinud tegurid statistilist olulisust
16plikus mudelis ei saavutanud, mistdttu nende kohta jéreldusi teha ei saa. Saadud tulemused
viitavad sellele, et korgelt arenenud riikides on korruptsioonitase suuresti seotud riigi ithiskonna

omapdraga ning vihem konkreetsete sotsiaalmajanduslike teguritega.

Voétmesonad: Korruptsioon, mdjutegurid, demokraatia, OECD



SISSEJUHATUS

Esimesed iileskirjutused korruptsioonist parinevad neljandast sajandist eKr Indiast (Bardhan,
1997). Korruptsioon eksisteerib siiani, ning selle kulu maailmale on Rahvusvahelise Valuutafondi
arvates 1,5 kuni 2 protsenti tervest maailma sisemajanduse koguproduktist (IMF, 2019). Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon on eeldanud korruptsiooni kuluks terves maailmas 3,6 triljonit USA
dollarit aastas. Korruptsiooni leidub nii arengu- kui ka arenenud riikides. Seega korruptsiooni ei
ole voimalik seletada pelgalt vaid vaesuse kaudu, kuigi vaestes riikides on korruptsiooni rohkem
kui joukamates. Korruptsioon on alati aktuaalne probleem, kuna tegu on kuritegevuse vormiga,
mis mojutab otseselt iihiskonda negatiivselt, ning {likski riik maailmas pole veel tdielikult suutnud
korruptsiooni eemaldada enda {hiskonnast. Kéesolev t60 iritab leida erinevaid
sotsiaalmajanduslikuid tegureid, mis voivad mdjutada riigis olevat korruptsioonitaset. Mdistes
millised tegurid, ja mis suunaga mojutavad korruptsiooni, on vdimalik mdista riigis olevat

korruptsioonitaset ning korruptsiooni vastu vditlemiseks rakendada vajalike meetmeid.

Korruptsiooni uurimise vBimalused on priski piiratud, kuna korruptsioon on illegaalne tegevus,
mida inimesed ei tee avalikkuse pilgu all. See raskendab eriti empiirilist uurimist, sest on raske
mddta tegevust, mida inimesed peidavad (Jain, 2001). Uks populaarsemaid lihenemisviise sellele
probleemile varasemates uuringutes on kasutada indekseid ja mdddikuid, mis mdddavad inimeste
tajutavat korruptsiooni. Naiteks korruptsioonitajumise indeks (CPI), mida on kasutatud
varasemates téodes korruptsiooni kirjeldava néitajana. Korruptsiooni majutegureid on ka eelnevalt
empiiriliselt uuritud, kuid tulemused on olnud vastakad. Lisaks pole varasemad t66d kasutanud
t00s esinevat valimit — kdrgelt arenenud riigid, ning tihti on kasutatud varasemates uuringutes

ristandmeid.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on uurida, kas ja kuidas on sotsiaalmajanduslikud tegurid
seotud korruptsioonitasemega Majandusliku Koostoé ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ja

Euroopa Liidu liikmesriikides. To00 eesmérgi saavutamiseks on pistitatud jargmised

uurimiskiisimused:
1. Mis on korruptsioon ehk kuidas korruptsiooni defineeritakse ja moddetakse?
2. Millised tegurid mojutavad korruptsiooni levikut riigis varasema teaduskirjanduse alusel?
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3. Millised sotsiaalmajanduslikud tegurid on seotud korruptsiooniga EL ja OECD riikide
néitel?

To66 empiirilises osas viiakse ldbi regressioonanaliilis paneelandmetel, mis koosnevad 38 OECD
ja Euroopa Liidu litkmesriigist, aastast 2012 kuni 2022. Ajavalik ja objektide valik on seoses
andmete kéttesaadavusega. Sekundaarsed makroandmed pirinevad Maailmapanga, Eurostati ja
OECD andmebaasidest, endogeense muutuja ehk korruptsioonitajumise indeksi andmed
Transparency International’i kodulehelt. Korruptsioonitajumise indeks on skaala 0 kuni 100, kus
0 tdhistab korgeimat tajutavat korruptsiooni ja 100 madalaimat. Regressioonanaliiiisiks
kasutatakse vabavara Gretl/, mudelite modelleerimiseks kasutatakse kolme erinevat mudelitiitipi:

tihendatud mudel, fikseeritud efektidega mudel ja juhuslike efektidega mudel.

Bakalaureusetod on struktureeritud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis antakse {iilevaade
korruptsiooni mdistest, korruptsiooni modtmise meetoditest ning korruptsiooni mdjudest ja
tagajargedest. Varasemate empiiriliste ja teoreetiliste uuringute pohjal esitatakse iilevaade
voimalikest korruptsiooni mojuteguritest ja analiiiisitakse nende t66de tulemusi. Teises peatiikis
tutvustatakse kasutatavaid andmeid ja nende allikaid, esitatakse valimi kirjeldav statistika ning
selgitatakse t00s kasutatavaid analiiiisimeetodeid. Kolmandas peatiikis esitletakse empiirilise
analliisi tulemusi ning toodetakse vilja mudelite tulemused ja sammud I6pliku mudeli
saavutamiseks. Viimases peatiikis analiilisitakse saadud tulemusi seoses korruptsiooni ja
sotsiaalmajanduslike mojuteguritega ning pakutakse vilja uuringu arendamise véimalused autori

poolt.



1. KORRUPTSIOONI TEOREETILISI JA EMPIIRILISI
KASITLUSI

1.1. Korruptsiooni mdiste ja mdotmine

Korruptsioon on keeruline ja mitmetahuline néhtus, millel puudub iihtne ja tdielik definitsioon.
Uldiselt ja laiemas plaanis vdib korruptsiooni méiratleda kui avaliku vdimu kuritarvitamist
isikliku kasu saamise eesmargil (Nye, 1967). Transparency International on pakkunud
korruptsiooni mdiste laiemaks definitsiooniks usaldatud vdimu kuritarvitamist isikliku kasu
saamiseks. See laiem definitsioon eemaldab avaliku voimu osa moistest, asendades selle usaldatud
voimuga. Shleifer ja Visny (1993) on defineerinud avaliku korruptsiooni kui ametnike poolt
avaliku vara miitimist isikliku kasu saamise eesmaérgil. Selle kdsitluse kohaselt hdlmab avalik vara
ka litsentse ja lubasid, mida ametnikel vdidakse altkdemaksu eest lasta kiirendatult véljastada.
Korruptsiooni moiste on sageli seotud ka altkdemaksuga, mis on iks tuntumaid
korruptsioonivorme. Altkdemaks on ebaseadusliku makse voi kingituse andmine riigiametnikule
teatud ametliku, riiklikult sanktsioneeritud toimingu eest, millel on kdegakatsutav moju ja mida

suure tdendosusega ei tehtaks ilma makseta (Morris, 2011).

Eesti Justiitsministeerium on karistusseadustiku alusel defineerinud altkdemaksu kui rahalist voi
muud soodustust, mida ametiisik saab teenistuskohustuste rikkumise eest. Siiski holmab
korruptsioon rohkem néhtusi, kditumisviise ja tegevusi kui ainult altkdemaksu, néiteks kickback’1,
kus toimub ebaseaduslik makse parast seda, kui maksja on saanud ametnikult soodsa otsuse, sageli
on ebaseaduslik makse osa saadud toetusest. Samuti véljapressimist, kus riigiametnik dhvardab
ebasoodsa otsuse tegemisega juhul, kui talle ei pakuta altkdemaksu. (/bid.) Nepotismi ehk
onupojapoliitikat peetakse samuti korruptsiooni iiheks vormiks, kus avaliku sektori esindaja
eelistab iilemddraselt oma sugulasi voi tuttavaid. See kditumine on osa inimloomusest, kus
eelistatakse tuttavaid ja antakse neile eeliseid, kuid see v3ib viia ebaausa ressursside jaotuseni.
(Andvig et al., 2001) Ka korruptsioon erineb riigiti, kuna tegevus, mis iihes riigis vdib olla
legaalne, vOib teises riigis olla ebaseaduslik, sdltuvalt korruptsiooni defineerivatest seadustest, mis
voivad riigiti erineda. Néiteks Eestis ja USA-s vOib lisatasu eest saada passi kiiremini kitte, kuid

mones teises riigis kvalifitseeruks selline tegu korruptsiooniks. (Banerjee et al., 2012)



Majandusteadlane Arvind Jain on demokraatlikes iihiskondades eristanud kolme tiilipi
korruptsiooni. Suurejooneline korruptsioon viitab olukordadele, kus poliitiline eliit kuritarvitab
oma vOdimu majanduspoliitika kujundamisel. Biirokraatiline korruptsioon hdlmab valitsuse poolt
ametisse nimetatud ametnike korruptiivseid tegusid, sealhulgas ka kdige tuntum korruptsiooni
vorm, altkdemaksu riigiametnikule teenuse saamiseks voi protsessi kiirendamiseks. Kolmandaks
on legislatiivne ehk seadusandlik korruptsioon, mis hdlmab seadusandjate otsuste mojutamist ja
selle ulatust. Huviriihmad voivad maksta altkiemaksu seadusandjatele, et saavutada neile soodsaid
otsuseid, mis tooks huvirithmadele majanduslikku kasu ja mojutaks samal ajal ka turu tasakaalu.
(Jain, 2001) Majanduspoliitika professor Stephen D. Morris on jaotanud korruptsiooni kaheks
tasemeks: korgem ja madalam tase. Korgema taseme korruptsioon, ehk poliitiline korruptsioon,
holmab korgemal ametikohal olevate riigiametnike ja valitsuse liikmete korruptiivseid tegevusi
poliitika kujundamisel. Madalama taseme korruptsioon, ehk biirokraatiline vdi administratiivne
korruptsioon, hdlmab madalama astme avalike teenistujate korruptiivseid tegusid, kus ellu viiakse

korgemate ametnike poolt kujundatud poliitikat. (Morris, 2011)

Kuid korruptsioon eksisteerib ka erasektoris, ilma et avalik sektor voi riigiametnikud oleksid
sellega seotud. Altkdemaksud, pettused ja erinevad ebaseaduslikud tegevused, mis
kvalifitseeruvad korruptsiooniks, ilmnevad samuti erasektoris. Enamik korruptsiooni definitsioone
ei keskendu aga erasektori korruptsioonile, kuna avaliku sektori korruptsioon on fundamentaalsem
probleem, millest sageli tuleneb ka erasektori korruptsioon. Avaliku sektori korruptsiooni

vihendades saab mojutada ka erasektori korruptsiooni vihenemist. (Andvig et al., 2001)

Lisaks sellele, et korruptsioonil on mitmeid erinevaid definitsioone ja vorme, on ka korruptsiooni
modtmine problemaatiline tegevus. Kuna korruptsioon on ebaseaduslik ja taunitav, toimuvad
korruptiivsed teod tihti salaja ja ilma avaliku jilgimiseta. Piilides mddta korruptsiooni, tekib
probleem, milliseid aspekte arvesse votta ja millised jdtta vélja, peale selle, et juba piisavalt
keeruline on mdota midagi, mida inimesed varjavad. (Jain, 2001) Tépse ja iilevaatliku info
saamiseks on vajalik kasutada vdimalikult palju erinevaid allikaid, ning varieeruvust meetodite
vahel. Uheks olulisemaiks korruptsiooni mddtmise meetodiks on kiisitlused. (Langseth, 2006)
Objektiivsed andmed, niiteks riiklikul tasandil kogutud kuriteostatistikad, mida URO on
koostanud, pole korruptsiooni mdotmiseks ideaalsed. Korruptsiooni ja altkdemaksu
legaliseerimine ning nende siilidimdistmise miédr kohtus vdivad riigiti erineda. Mones riigis,
nditeks Singapuris ja Hongkongis, voib siitidimdistmiste korge tase kohtu poolt korruptsiooniga

seotud juhtumitel ndidata riigi tdhusust korruptsioonivastases voitluses, kuid see voib statistikas



kajastuda lihtsalt korge korruptsioonitasemena. Seetdttu on efektiivsem kasutada korruptsiooni

modtmisel subjektiivseid andmeid. (Lambsdorff, 2006)

Varasemates uuringutes on korruptsiooni mdotmiseks kasutatud kahte peamist niitajat:
Maailmapanga korruptsiooniindeks ja Transparency Internationali korruptsioonitajumise indeks
(Pellegrini & Gerlagh, 2007; Goel & Nelson, 2010; Linhartova & Halaskova, 2022). Molemad
nditajad koguvad kiisitluste abil teavet korruptsiooni tajumise kohta ning indekseerivad tulemused
(Pellegrini & Gerlagh, 2007). Samuti korreleeruvad indeksid suuresti omavahel, mis suurendab
molema indeksi usaldusvidirsust (/bid.). Kuid korruptsioonitajumise indeksitel on oma
probleemid, nagu on vilja toonud Oxfordi politoloog Mark Philp, sealhulgas liiga tipse skaala
kasutamine, sobivate kiisitlemismudelite valimine ning vastupanu objektiivsete andmete
lisamisele indeksisse (Philp, 2006). Lisaks on empiiriliselt uuritud reaalset ja tajutavat
korruptsiooni ning leitud nende vaheline korrelatsioon (Olken, 2009). Transparency
International’i korruptsioonitajumise indeksi tugevuseks on andmete mitmekesisus erinevatest
allikatest ning ndue, et iga riigi kohta peab olema vdhemalt kolm allikat, mis suurendab indeksi
usaldusvadrsust. Samuti kinnitab indeksi usaldusvéarsust korge korrelatsioon allikate tulemuste

vahel. (Lambsdorft, 2006)

1.2. Korruptsiooni mojud ja tagajarjed

Korruptsioon on moraalselt hukkamdistetav tegevus, ning selle mdjud ja tagajirjed on selgelt
negatiivsed. Korruptsiooni tagajargi on keeruline rahas hinnata, kuid laialdaselt levinud on
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni juhi Antonio Guterresi poolt esitatud eelduslik hinnang 3,6
triljonit USA dollarit. Kuigi 1990. aastate korruptsiooni uuringutes kdis lébi teooria, et
korruptsioon vdib majanduskasvule kaasa aidata, on enamik empiirilisi uuringuid seda seisukohta
iimber lilkanud (Enste & Heldman, 2017). Kdige ilmekam empiiriline tagajérg korruptsioonile on
investeeringute vdhenemine, nii avalike kui ka erasektori investeeringute langus. Samuti
vidhenevad korruptsiooni suurenemisel vélismaised otseinvesteeringud, kuna viliskapital on
tundlikum poliitiliste muutuste ja kohalike turu ebakindluse suhtes, lisaks on véliskapital mobiilne.
(Ibid.) Seda on empiiriliselt tdestanud Barassi ja Zhou (2012), kes leidsid, et korruptsioonil on
vilismaistele otseinvesteeringutele negatiivne moju, ning korruptsiooni kées kannatavad riigid

kaotavad kolme protsendi vorra tdendosusest vélismaistele otseinvesteeringutele.



Korruptsiooni mdju sisemajanduse koguproduktile ja selle kasvule on pdhjalikult uuritud ning
nende néitajate vahel on tugev korrelatsioon, kuid on keeruline moista, kumb néditaja mojutab
kumba ja millisel midral (Lambsdorff, 2006). See tekitab kiisimuse, kas riik on vaene
korruptsiooni tottu voi on korruptsioon riigis tingitud vaesusest (Andvig et al., 2001). Tanzi ja
Davoodi (2001) vurimus, kus oli kaasatud 97 riiki, leidis, et korruptsioon parsib majanduskasvu.
Korruptsioon pédrsib majanduskasvu ldbi mitmete kanalite, nditeks mainitud investeeringute.

Investeeringute vahenemine toob kaasa sisemajanduse koguprodukti languse.

On esitatud mitmeid argumente, et korruptsioon suurendab ebavdrdsust ithiskonnas mitmel
erineval viisil. Niiteks voib see suurendada sissetulekute ebavordsust, viia majanduskasvu
langemise kaudu suurema vaesuse tekkeni ning tekitada ebavordseid maksusiisteeme ja
hariduskvaliteedi ebavordsust. (Abed & Gupta, 2002) Empiiriliselt on leitud, et
korruptsioonitaseme tdustes suureneb vaesuses elavate inimeste arv. Teoreetiliselt voib
korruptsioon ja altkdemaks tdepoolest raha koondada joukamatele, kuna kdrgema taseme
korrumptandid, kellel on piisavalt poliitilist joudu, saavad endale jdukamatelt antud altkdemaksu,
ilma makse maksmata. Ehk ei teki kohta, kust vihem joukamad peaksid raha endale saama. (Enste
& Heldman, 2017) Kuid nagu eelnevalt mainitud mojudega, on ka siin argumente, et tegu on

vastastikuse seosega.

Uks tugev teoreetiline argument korruptsiooni mdju kohta on seotud valitsuse kulutuste
suurenemisega, valitsuse ebaefektiivsuse kasvuga ning avalike teenuste kvaliteedi langusega.
Korrumpeerunud ametnikud piitiavad maksimeerida oma sissetulekuid nii seaduslike palkade kui
ka altkdemaksude kaudu, mis voib kaasa tuua valitsuse kulutuste suunamise projektidesse, kus on
voimalik endale kasu saada, kas ldbi viljapressimise voi soodsate otsuste pakkumise. (/bid.)
Sellest peaks teoorias tulenema ka korruptsioonitaseme suurenedes ka valituse kulutuste
suurenemine ja ka ebaeffektiivsuse suurenemine osati, kuna ametnikud tegelevad tegevustega
(korruptsioon), mis ei ole seotud nende ametlike iilesannetega. Abed ja Gupta (2002) leidsid oma
uurimuses, et korruptsioonil on negatiivne mdju avaliku tervishoiu ja hariduse kvaliteedile. Siiski
voib valitsuse kulutuste suurenemine olla nii korruptsiooni tagajirg kui ka selle pdhjus, st kas
suurem valitsus toodab rohkem korruptsiooni voOi vastupidi, suurema korruptsiooni korral

suureneb ka valitsus (Lambsdorff, 2005).
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1.3. Korruptsiooni mgjutegurid

Alates 1990. aastatest on korruptsioon ja selle uurimine hoogu kogunud ning sattunud laiema
avalikkuse tdhelepanu alla. Kui varem oli korruptsioon peamiselt poliitikateadlaste ja
sotsioloogide uurimisvaldkond, siis 1990. aastate alguses hakkasid seda uurima ka teiste erialade
esindajad, sealhulgas Gigusteadlased ja majandusteadlased. (Davoodi & Tanzi, 2001) Uurimisele
andis suurema touke Noukogude Liidu lagunemine, mis suurendas teadlikkust korruptsiooni
maksumusest ning pani aluse erinevate korruptsiooni modtmiseks mdeldud niitajate loomisele,

mida saaks kasutada empiirilistes uuringutes (Abed & Gupta, 2002).

Teooriad korruptsiooni mojutegurite kohta voib jagada kaheks: ajalooliste juurtega mojutegurid ja
kaasaegseteks mdojutegurid. Ajaloolised mojutegurite teooriad viitavad enamasti sellele, et riigis
kehtiv diguslik raamistik mojutab riigi valitsuse kvaliteeti ja nende voimet kontrollida
korruptsiooni. (Pellegrini & Gerlagh, 2007) On teooria, et riigid, mis on rakendanud eraldi
kohtusiisteemi  (voimude  lahusus) ja  jdrgivad  Suurbritannia  diguskorda, on
korruptsioonitasemetelt madalamad (La Porta et al., 1999). Samuti on ajaloolise paritoluga teooria,
et Briti kolooniates on korruptsioonitasemed madalamad Briti biirokraatia mojul (Treisman, 2000).
Sarnane teooria seostab madalamat korruptsioonitaset riikidega, kus on domineeriv protestantlik
usutunnistus, kuna protestantlik kirik on hierarhiliselt vihem struktureeritud kui teised kirikud
(Ibid.). Viimase kahe teooria puhul on esitatud kahtlusi ning neile on esitatud mitmeid

vastuargumente (Pellegrini & Gerlagh, 2007).

Kaasaegsed korruptsiooni mojutegurid keskenduvad institutsioonide kvaliteedile, majanduslikele
struktuuridele ja arengutasemetele ehk sotsiaalmajanduslikele nditajatele (Ibid). Antud t66
keskendub korruptsiooni sotsiaalmajanduslikele mdjuteguritele, ehk rohkem tdhelepanu
pooratakse kaasaegsetele mojutegurite teooriatele kui ajaloolistele. Kaasaegsete teooriate puhul
on voimalik valitsustel ellu viia korruptsioonivastaseid meetmeid ja muudatusi, erinevalt
teooriatest, mis puudutavad ajaloolisi mojutegureid. Suurimaks probleemiks sotsiaalmajanduslike
korruptsiooni mdjuteguritega on eristada, kas tegu on korruptsiooni tagajérjega voi pohjustajaga

(Enste & Heldman, 2017).

Suurim ja enim mainitud korruptsiooni pohjus on joukusetase, sest rikkamad riigid suudavad
endale lubada kvaliteetsemaid institutsioone, paremat haridust ja ligipddsu massimeediale, mis
omakorda on seotud kdrgema arengutasemega. See kdik muudab inimesed vihem tolerantseks

korruptsiooni suhtes, mistottu peaksid reaalsed sissetulekud olema negatiivses korrelatsioonis
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korruptsiooniga. (Pellegrini & Gerlagh, 2007) On ka teooriad, mis vdidavad vastupidist seost, ning
on ldbi viidud uuringuid, mis uurivad, kas majanduskasv ja korruptsioon on omavahel negatiivses

vOi positiivses seoses (Meon & Sekkat, 2005).

Valitsuse suurus on samuti tihti toodud iihe korruptsiooni pdhjusena, sest mida suurem on valitsus,
seda rohkem on biirokraatiat ja ametnikke, kellel on rohkem vodimalusi korruptiivseid tegusid
toime panna (Goel & Nelson, 1998; La Porta et al., 1999). Majanduslik vabadus ja konkurents
maéangivad samuti olulist rolli. Lihtne majandusteooria iitleb, et konkurents langetab turul hindu
ning madalamate hindadega turul jadb ka vihem raha korruptandile. Riiklikud piirangud turul
vihendavad majanduslikku vabadust ja konkurentsi, mis omakorda tdendoliselt suurendab
korruptsiooni (Lambsdorf, 2005). Sarnaselt mdjutavad korruptsiooni ka tegurid nagu imporditase

ja kaubavahetuse avatus.

Palk ja diglasel alusel tootajate virbamine, makstes avaliku sektori teenistujatele korgemat palka,
peaks teooria kohaselt vihendama nende motivatsiooni osaleda korruptsioonis lébi altkdemaksu.
Oiglasetel alustel virbamiskonkursid tihendavad, et valitakse parim kandidaat, kellel on sageli

korgharidus ning kes osaleb véiksema tdendosusega korruptiivsetes tegudes. (/bid.; Jain, 2001)

Karistused korruptsiooni eest — antud teooria hdlmab nii tdendosust korruptsiooniga vahele jidda
kui ka karistuse raskust. Toendosus korruptsiooniga vahele jddda soltub riigi {ildisest
korruptsioonitasemest; kdrge korruptsioonitasemega riigis on suurem tdenédosus, et korruptsiooni
el varjata nii palju kui vdhem korrumpeerunud riigis (Jain, 2001). Karmimad karistused
korruptsiooni eest peaksid teoorias vihendama korruptsiooni iithiskonnas, kuid on vdimalik, et

altkdemaksu hind lihtsalt tduseb (Tanzi & Davoodi, 2001).

Korgem demokraatia tase riigis vihendab teooria jérgi korruptsiooni taset, vihemalt demokraatia
moiste jargi, sest korruptsioon soosib vihemuse huve. Sarnane mdjutegur on poliitiline stabiilsus.
Riikides, kus on stabiilne poliitikaruum, on ka riigiametnike to6kohad rohkem kindlustatud, mis
voimaldab neil teha pikema ja edukama karjdari ning peaks motiveerima neid kdituma ldbipaistvalt

ja ausalt. (Pellegrini & Gerlagh, 2007)

1.4. Varasemad empiirilised uuringud

Uhe pdhjapanevaima empiirilise teadustdd autor, kes uuris korruptsiooni mdjutegureid, Daniel

Treisman (2000), on 6elnud, et korruptsiooni on keeruline empiiriliselt uurida. Enamik tdenéolisi
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mojutegureid on omavahel seotud ning on suuresti muutuvad. Muutus vdib toimuda korruptsiooni

tottu, kuid vaib esineda ka vastupidine mdju (Treisman, 2000).

Enamik uurimusi on keskendunud majanduskasvu ja korruptsiooni seosele ning uskumused ja
tulemused selles osas jagunevad kaheks. Uhed usuvad, et korruptsioon suurendab majanduskasvu,
teised aga leiavad, et korruptsioon pérsib majanduskasvu. Teooria, mis véidab, et korruptsioon
soodustab majanduskasvu, on enamasti erandlik juhtum, mis ilmnes 1980ndatel Ida-Aasias, ja
tdnapdeva majandusteadus seda pigem ei toeta (Enste & Heldman, 2017). Toetades teist teooriat,
leidis Treisman (2000), et kdige olulisem korruptsiooni mdjutegur on majandusareng, mis
viljendub SKP-s inimese kohta, sarnase tulemuseni joudis ka Paldam (2002). Seos on
molemapoolne, sest majandusareng vihendab korruptsiooni ning samal ajal korruptsioon pérsib

majandusarengut.

Tulemused ajalooliste teooriate osas on olnud vastuolulised. Treisman (2000) ja Azfar et al. (2001)
leidsid molemad, et endistel Briti kolooniatel on madalamad korruptsioonitasemed kui teistel
endistel kolooniatel. On uuritud ka otseselt endiste kolooniate rahvuse mdju korruptsioonile,
vorreldes endiseid Hispaania, Prantsuse ja Briti kolooniaid, ning tulemuseks oli samuti negatiivne
seos Briti endiste kolooniate ja korruptsiooni vahel (Serra, 2006). Usk kui korruptsiooni
mojutegur, tdpsemalt protestantistliku usu negatiivne mdju korruptsioonitasemele, on leidnud
kajastust uuringutes, mille autoriteks on La Porta et al. (1999) ja Treisman (2000). Ent suurendades
valimit ja lisades teisi mojutegureid, muutub seos ndrgaks ja statistiliselt mitteoluliseks
(Lambsdorff, 2006). Sarnasele jareldusele joudsid ka Pellegrini ja Gerlagh (2007), kes ei leidnud
piisavat tdendusmaterjali selle kohta, et protestantide arv populatsioonis oleks seotud madalama
korruptsioonitasemega, samuti jouti sama jarelduseni endiste Briti kolooniate puhul. Empiirilist
toendusmaterjali selle kohta, et riigi domineeriv usk mojutab korruptsioonitaset, ei leidnud ka Ko

ja Moon (2014), kes uurisid 64 riigi suuruse valimiga usundite moju korruptsioonile.

Valitsuse suurus, enamasti mudelites kaasatud kui valitsuse eelarve kogu SKPst protsendina, on
monedes toddes olnud statistiliselt oluline mdjutegur, kuid suuremalt osalt pole nditaja statistilist
olulisust saavutanud (Lambsdorff, 2006). Valitsuse suuruse mdjutegur on tihedalt seotud
demokraatiaga. Riikides, kus on kdrge demokraatia tase, voib valitsuse suuruse suurendamine viia
madalama korruptsioonitasemeni, samas kui riikides, kus on madal demokraatia tase, voib suurem
valitsus suurendada korruptsiooni (Enste & Heldman, 2017). Demokraatia tase riigis, mida sageli
moddetakse Gastili indeksi abil, on tugevalt korrelatsioonis korruptsioonitasemega riigis. Siiski,

kui lisada mudelisse SKP per capita, kaotab demokraatia tase kui mojutegur sageli statistilise
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olulisuse (Lambsdorft, 2005). Treisman (2000) leidis statistiliselt olulise seose riikide vahel, kus
on olnud demokraatia vidhemalt 50 aastat. See viitab sellele, et demokraatia vOib vdhendada
korruptsiooni, eriti kui see on olnud riigis pikemat aega. On tiheldatud, et uue demokraatliku korra
ja korruptsiooni vahel esineb tagurpidi U-kujuline seos. Noores demokraatlikus riigis voib
korruptsioonitase algul tdusta ning seejérel hakata vihenema umbes 4 kuni 15 aasta jooksul. (Enste

& Heldman, 2017)

Teooria kohaselt vOdib loodusressursside kiillus ja nende avastamine luua soodsa vdimaluse
korruptsiooni levikule riigis ning empiiriliselt on tdestatud, et kapitaliintensiivsed loodusressursid
on korruptsiooni soodustavad tegurid (Leite & Weidmann, 1999). Sarnase, kuid mitte nii tugeva
seoseni joudsid ka Pellegrini ja Gerlagh (2007), kelle empiiriline uuring néitas, et 25 protsendiline
vadrtuse kasv  loodusressursside ekspordil toob kaasa 0,20 punktilise languse
korruptsioonitajumise indeksis. Veel on statistiliselt olulise negatiivse seose leidnud Sharma ja
Paramati (2020) loodusressursside renditulude ning korruptsiooni vahel. Lisaks on avastatud, et
keskmisesest joukamates riikides voOib loodusressursside kiillus raskendada korruptsiooni
kontrollimist (7bid.). Kuid on esitatud argumente, et loodusressursside renditulude suurem osakaal
vOib tdsta korruptsioonitasemeid riikides, kus demokraatia on ndrk (Bhattacharyya & Hodler,

2010).

Vordodiguslikkust iihiskonnas, mida viljendatakse enamasti naiste osakaaluna t60jous voi
parlamendis, on nii teoreetiliselt kui ka empiiriliselt uuritud. Uks uuring, mis keskendus soo ja
korruptsiooni seosele, pdhines mikro- ja makrotasandi ristandmetel ning leidis, et riikides, kus
naistel on suurem osakaal parlamendis ja juhtivatel riigiametikohtadel, on korruptsioon vihem
levinud. Kui naiste osakaal parlamendis kasvab umbes 8 protsendi vorra, langeb korruptsiooni
indeks 1/5 vorra standardhilbest. (Swamy et al., 2001) Sarnaseid tulemusi kinnitasid ka Branisa
ja Ziegler (2010), kelle empiirilised uuringud néitasid kdrgemat korruptsioonitaset riikides, kus

naiste digused sotsiaalelule on piiratud.

Majandusliku konkurentsi ja vabadust on podhjalikult uvuritud kui {ihte korruptsiooni
mojuteguritest, mida on erinevates toddes viljendatud erinevate niitajatega. Néiteks kasutasid
Ades ja Di Tella (1999) enda t66s impordi osakaalu sisemajanduse koguproduktist, et vdljendada
majanduslikku vabadust, ning leidsid negatiivse seose korruptsiooni ja impordi osakaalu vahel.
Tépsemalt, kui impordi osakaal SKP-st tduseb umbes 1 protsendipunkti vorra, siis valitud
korruptsiooniindeks langeb 0,47 vorra (t60s kasutatav indeks oli skaalal 0-10) (7bid.). Teistsugust

tulemust on aga raporteerinud Pellegrini ja Gerlagh (2007), kes oma uurimuses ei suutnud antud
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nditajale statistilist olulisust omistada. Samas leiti Visegradi riikide korruptsiooni mdjutegurite
empiirilises uuringus, et 1% kasv impordi ja ekspordi summa osakaalus SKP-st vdhendab
korruptsioonitajumise  indeksit 0,049 vorra  (Linhartovd &  Halaskova, 2022).

Korruptsioonitajumise indeksi langus viitab korruptsioonitaseme tdusule riigis.
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2. ANDMED JA METOODIKA

2.1. Andmete Ulevaade

Antud t66 eesmirk on uurida korruptsiooni mdjutavaid sotsiaalmajanduslikke tegureid.
Sekundaarsed makroandmed hdlmavad 38 OECD (Majanduskoostd ja Arengu Organisatsioon)
ja Euroopa Liidu liikmesriiki, ehk korge arengutasemega riike, mis tagab parema andmekvaliteedi

ja kéttesaadavuse. Uurimisperiood on aastast 2012 kuni aastani 2022.

Kéesolevas t60s on sdltuvaks muutujaks korruptsioon, mida mdddetakse Korruptsioonitajumise
indeksi (CPI) abil. See indeks on koostatud rahvusvahelise mittetulundusiihingu Transparency
International poolt. CPI hindab ning jérjestab riike selle alusel, kui korrumpeerunuks peavad riiki
ehk avaliku sektorit ja poliitmaastiku erinevad eksperdid ning ettevotete juhid. Tegu on indeksiga,
mis koosneb 13 erinevast korruptsiooniuuringust ja hinnangust, mida on kogunud erinevad
mainekad institutsioonid. Niiteks kasutatakse andmeid Maailmapanga uuringust “Maailmapanga
riigipoliitika ja institutsiooniline hinnang”, WEF ehk Maailma Majandusfoorumi “WEF juhtide
arvamusuuring”, ning veel uuringuid institutsioonidelt nagu Freedom House, IMD, EIU,

Bertelsmann Stiftung ja PRS grupp. (Transparency International, 2023)

Korruptsioonivormid, mis on indeksis tuvastatud, hdlmavad altkdemaksu, tagasimakset,
nepotismi, suurejoonelist korruptsiooni ja teisi. Vilja jddvad niiteks maksupettus, rahapesu,
erasektori korruptsioon, varimajandus ja tavainimeste tajutav korruptsioon. Hindamiseks
kasutatakse standardiseeritud andmeid skaalal 0 kuni 100, kus O tdhistab korgeimat tajutavat
korruptsioonitaset ja 100 madalaimat taset. Riigile hinde andmiseks peab olema vihemalt kolm
allikat riigi kohta. Korruptsioonitajumise indeksi tulemused on omavahel ajas vorreldavad alates
2012. aastast, mil indeks ldbis metodoloogilise uuenduse. Uued aastatulemused skaleeritakse
2012. aasta CPI globaalse keskmise ja standardhidlve alusel. (Transparency International, 2023)
Sellest tuleneb ka valimi ajapiirang: kuna andmed enne 2012. aastat ei ole ajas vorreldavad, siis

vOetakse t00s kasutusele andmed alates 2012. aastast.

Korruptsiooni  kirjeldamiseks empiirilistes uuringutes on Transparency International’i

korruptsioonitajumise indeks iiks populaarsemaid. Seda on kasutanud néiteks Pellegrini ja Gerlagh
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(2007), Goel & Nelson (2010) ja Linhartovd & Haldskova (2022), kes on mojutegurite abil
proovinud selgitust leida korruptsioonitasemele. Kuna CPI kasutab mitmeid allikaid ning seda on
kasutatud eelnevates empiirilistes toodes, kasutatakse ka antud t66s CPI-d sdltuva muutujana.

Aegread riikide tulemuste kohta on saadaval Transparency International enda kodulehel.

Soltumatuid muutujaid on valitud kokku 7, ldhtudes varasemate empiiriliste uuringute tulemustest
ja teooriast. Nendeks on: SKP elaniku kohta, demokraatia indeks, valitsemissektori kulud suhtena
SKP-st, korghariduse omandanud inimeste osakaal 25-64 aastaste populatsiooni seast,
kaubavahetuse protsent SKP-st, naiste osakaal parlamendis ning loodusressursside tulu SKP-st.
Tabelis 1 on toodud iilevaatlik kokkuvdte nende sdltumatute muutujate niitajatest, nende

eeldatavast seosest korruptsiooniga ning muutujate andmeallikad.

Tabel 1. Empiirilises analiilisis kasutatavad soltumatud muutujad, nende eeldatav seos sdltuva

muutujaga ja andmete allikad

Néitaja Eeldatav seos korruptsiooniga Andmete allikas
(positiivne/negatiivne)
SKP elaniku kohta, 2015 | Negatiivne Maailmapanga andmepank
hindades
Demokraatia indeks Negatiivne Maailmapanga andmepank,
EIU
Valitsemissektori kulud | Ebaselge OECD andmebaas
suhtena SKP-sse (%)
Korghariduse omandanud 25- | Negatiivne OECD andmebaas ja Eurostat
64 aastaste inimeste osakaal andmebaas
populatsioonist (%)
Impordi ja ekspordi summa | Negatiivne Maailmapanga andmepank
osakaaluna SKP-st (%)
Naiste osakaal parlamendist | Negatiivne Maailmapanga andmepank
(%)
Loodusressursside tulude osa | Positiivne Maailmapanga andmepank
SKP-st (%)

Allikas: autori koostatud varasemate empiiriliste ja teoreetiliste uuringute pdohjal

Esimeseks soltumatuks muutujaks on majandusarengut ja joukust iseloomustav sisemajanduse
koguprodukt (SKP) elaniku kohta. Treisman (2000) ja Paldam (2002) on leidnud, et kdige olulisem
korruptsiooni mdjutegur on majandusarengu tase, mdddetuna SKP inimese kohta. Kuigi seos on
kahepoolne, on siiski antud néitaja lisatud uuringusse. Pellegrini ja Gerlagh’i (2007) uuring
kinnitas SKP per capita negatiivset seost korruptsiooniga, ning seda muutujat kasutatakse tihti

korruptsioonialastes uuringutes kontrollmuutujana. SKP elaniku kohta on véljendatud
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konstantsetes 2015. aasta USA dollarites ning andmed périnevad Maailmapanga andmepangast.
Sarnast niitajat kasutasid ka Sharma ja Paramati (2020), kes kasutasid SKP-d inimese kohta

konstantsetes 2010. aasta USA dollarites.

Demokraatia taseme moddikuks on valitud Economist Intelligence Unit’i poolt vilja antav
demokraatia indeks. See indeks sarnaneb CPI-ga, kasutades erinevaid allikaid hindamiseks ning
iihendades kokku 60 indikaatorit. Indeks hindab riike skaalal 0 kuni 10, kus O tdhistab taielikku
autoritaarset valitsemist ning 10 tdielikku demokraatiat (EIU, 2023). Demokraatia taseme ja
korruptsiooni negatiivset seost on kinnitanud Treisman (2000) ja Pellegrini & Gerlagh (2007), kuid
tdpsustades, et negatiivne seos ilmneb peamiselt siis, kui riik on olnud demokraatlik juba pikemat

aega.

Valitsuse suurust on moddetud valitsemissektori kulude suhtena SKP-sse, véljendatuna
protsentides. Andmed selle niditaja kohta on périt OECD andmebaasist. Valitsuse suuruse ja
korruptsiooni seose tulemused ning teooriad on ebaselged, kuid Goel & Nelson (2010) leidsid
negatiivse seose korruptsiooni ja valitsuse suuruse vahel, viidates sellele, et suurem valitsus
suudab paremini korruptsiooniga voidelda. Varasemaid empiirilisi toid kokku vottev ja lilevaatlik
uuring, mille viisid 14bi Enste ja Heldman (2017), t3i vélja ebaselge tulemuse seoses korruptsiooni

ja valitsuse suurusega.

Haridustaseme véljendamiseks on valitud korghariduse omandanud 25-64-aastaste inimeste
suhtarv populatsioonis, védljendatuna protsentides. Andmed selle néitaja kohta on périt OECD ja
Eurostati andmebaasidest. Sarnast muutujat kasutasid Sharma ja Paramati (2020) oma empiirilises
uuringus ning leidsid negatiivse seose korruptsiooni ja haridustaseme vahel. Kuigi varasemates

toodes pole haridustaset tihti lisatud muutujana, on seda mainitud teooriates.

Majandusliku vabaduse ja konkurentsi niitajana on t66s kasutatud impordi ja ekspordi summa
osakaalu SKP-st, mis on viljendatud protsendina. Andmed selle nditaja kohta périnevad
Maailmapanga andmepangast. Majanduslik vabadus, konkurents ja avatus on omavahel tihedalt
seotud, kuna mitmed majanduslikku vabadust ja konkurentsi kirjeldavad néitajad juba sisaldavad
mingil mééral korruptsioonitaset (Lambsdorft, 2005). Seetottu ei kasutata neid nditajaid t&0s.
Treisman (2000) ja Sharma & Paramati (2020) kasutasid samuti oma uuringutes kaubavahetuse

osakaalu SKP-st mojutegurina ning leidsid, et see on seotud negatiivselt korruptsioonitasemega.

Naiste kaasatuse iihiskonnas viljendamiseks on sdltumatuks muutujaks valitud naiste osakaal

parlamendis protsentides. Andmed selle niitaja kohta pdrinevad Maailmapanga andmepangast.
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Naiste kaasatus lihiskonnas on varasemates uuringutes erinevate nditajate kaudu kasutusel olnud,
ning Swamy et al. (2001) leidis negatiivse seose naiste osakaalu parlamendis ja korruptsiooni

vahel.

Loodusressursside kiillus on véljendatud loodusressursside (rendi)tulude osa sisemajanduse
koguproduktist, protsendina. Andmed selle niitaja kohta on voetud Maailmapanga andmepangast
ning hdlmavad fossiilkiituste, maagaasi ja metsanduse renditulusid. Leite ja Weidmann (1999)
leidsid oma uuringus, et loodusvarade kiillus on positiivses seoses korruptsiooniga. Sama
mojutegurit kasutasid Sharma & Paramati (2020) ja joudsid samuti positiivse seosele korruptsiooni
ja loodusressursside renditulu vahel. Lambsdorff (2005) kinnitab samuti positiivset seost selle

mojuteguri ja korruptsiooni vahel.

2.2. Valimi Kkirjeldav statistika

Valim koosneb 38 kdrgema arengutasemega riigist, mis on OECD ja Euroopa Liidu litkmesriigid.
Koik OECD riigid valikusse ei sattunud, seoses andmete kattesaadavusega. Valimisse kuuluvad
jargmised riigid ingliskeelsete nimede tdhestikulises jirjekorras: Austria, Belgia, Bulgaaria,
Kanada, Horvaatia, TSehhi, Kiipros, Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Ungari,
Island, lirimaa, lisrael, Itaalia, Jaapan, Liti, Leedu, Luksemburg, Malta, Holland, Uus-Meremaa,
Norra, Poola, Portugal, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, Louna-Korea, Hispaania, Rootsi, Sveits,
Tiirgi, Uhendkuningriigid ja Ameerika Uhendriigid. Ajaperioodiks on 2012-2022, mis tihendab

11 erinevat ajaperioodi, ning valimis on 38 riiki, mis teeb vaatluste arvuks kokku 418.

Tabelis 2 on esitatud valimi andmete kirjeldav statistika. Kompaktse tabeli abil saab holpsasti leida
nditajate aritmeetilised keskmised, miinimum- ja maksimumvéirtused, standardhilbed ning
variatsioonikordajad. Tabelis 2 kasutatakse muutujate kirjeldamiseks lithendatud kolmetéhelisi
tunnuseid, mida kasutatakse ka edaspidi t66s. Lithendid on jargmised: korruptsioonitajumise
indeks (CPI), sisemajanduse koguprodukt elaniku kohta (GDP), demokraatia indeks (DEM),
valitsemissektori kulud suhtena SKP-le (VAL), kdrghariduse omandanud 25-64-aastaste inimeste
osakaal (HAR), impordi ja ekspordi summa suhtena SKP-le (IEX), naiste osakaal parlamendis
(NOP) ja loodusressursside renditulude osakaal SKP-st (LRE).
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Tabel 2. Valimis olevate nditajate kirjeldav statistika

Tunnus Aritmeetiline Miinimum Maksimum | Standardhalve | Variatsiooni
keskmine kordaja
CPI 66,32 36,00 92,00 14,79 0,22
GDP 36 044,16 6699,50 110 425,89 22 326,00 0,62
DEM 8,02 4,09 9,93 1,02 0,13
VAL (%) 43,97 21,38 62,78 7,19 0,16
HAR (%) 35,86 13,90 63,00 10,41 0,29
IEX (%) 115,24 23,39 393,14 68,33 0,59
NOP (%) 27,97 7,92 50,42 10,21 0,37
LRE (%) 0,64 0,00 10,05 1,21 1,89

Allikas: autori koostatud, OECD, Maailmapanga ja Eurostati andmebaaside, EIU ja Transparency
International andmete pdhjal

Kirjeldava statistika pdhjal on korruptsioonitajumise indeksi keskmine vidirtus valimis 66,32.
Miinimumvéértuseks on 36, mis esines nii Kreekas aastal 2012 kui ka Tirgis 2022. aastal.
Maksimaalne korruptsioonitajumise indeksi vddrtus on 92, mis esines Taanis aastal 2014, mis ei
ole eriliseks tllatuseks, kuna Taani on antud indeksis olnud esikohal viimased 6 aastat. CPI
standardhdlveks on 14,79 ja variatsioonikordajaks 0,22. Sisemajanduse koguprodukti per capita
aritmeetiliseks keskmiseks valimis on 36 044,16 USA dollarit. Miinimumvé&artus 6699,50 dollarit
oli Bulgaarias aastal 2012, maksimaalne 110 425,89 dollarit, see esines Luksemburgis aastal 2021.
SKP per capita niitajal on ka valimi {iks suurimaid variatsioonikordajaid: 0,62, mis tdhendab, et

antud niitaja standardhidlve moodustab niitaja keskmisest 62 protsenti.

Demokraatia indeksil on aga valimi kdige madalam variatsioonikordaja, milleks on 0,13, niitaja
aritmeetiliseks keskmiseks on 8,02. Miinimumviirtus 4,09 pdrineb Tiirgist, aastast 2019,
maksimaalne 9,93 aga Norrast aastatel 2012-2016. Valitsemissektori kulud suhtena SKP-sse
aritmeetiliseks keskmiseks valimis on 43,97%, madalaim véaartus 21,38% tuleb lirimaalt, aastast
2022, korgeimaks védrtuseks on Kreeka 2013. aasta 62,78 protsenti. Valitsemissektori kulude
variatsioonikordajaks on 0,16, mis on valimi teine kdige madalam néitaja. Valimis on 25-64-
aastastest korgharidusega keskmiselt 35,86%. Madalaim haridusniitaja valimis on 13,90%, mis

esines aastal 2012 Tiirgis, korgeim nditaja on Kanadas aastal 2022.

Impordi ja ekspordi summa osakaaluna SKP-st aritmeetiline keskmine valimis on 115,24%,
variatsioonikordajaks on 0,59 ja standardhdlveks 68,33. Miinimumvéiirtus, ehk kodige vihem
kaubavahetuses osalev riik (protsendina SKP-st), oli Ameerika Uhendriigid aastal 2020. Antud
nditaja viitab suure riigi voimalust ennast ise majandada, ilma impordi ja ekspordi abita. Kdrgeim

vaartus, 393,14%, oli aastal 2022 Luksemburgis. Valimi keskmine naiste osakaal parlamendis on
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27,97%, ning néitaja variatsioonikordajaks on 0,37. Valitud riikides ja aastatel oli kdige vdiksem
naiste osakaal parlamendis 7,92%, aastal 2012 Jaapanis, korgeim aga 50,42%, Uus-Meremaal
aastal 2022. Loodusressursside renditulude osa SKP-st variatsioonikordaja on valimi kdrgeim,
1,89. Nditaja aritmeetiline keskmine on 0,64% ning standardhélveks 1,21. Miinimumvéértus on
0%, mis oli Malta véértuseks terve valimi vaadeldav periood. Maksimumvéirtus, 10,05%, on

Norra 2021. aasta loodusressursside renditulu SKP-st.

Et anda parem iilevaade korruptsioonitajumise indeksi vadrtustest riikides ja nende litkumisest
ajas, on autor koostanud Joonise 1. Antud joonisel on niha Pohjamaade ja Eesti
korruptsioonitajumise indeksi litkumine aastatel 2012 kuni 2022. Pdhjamaad asuvad
korruptsioonitajumise indeksi pingereas esiotsas, mis tdhendab madalat korruptsioonitaset. Taani
on olnud maailmas esikohal indeksis viimased 6 aastat ning koos Rootsi, Soome ja Norraga
moodustasid nad ka 2022. aastal osa iilemisest viisikust. Joonisel on nidha ka Islandit, mille indeksi
skoor on 11 aastaga langenud 82-1t 74-le. Samuti on lisatud joonisesse vordluseks Eesti, kelle
korruptsioonitajumise indeksi skoor on aastast aastasse kasvanud, joudes 2022. aastaks Islandiga

samale tasemele.
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Joonis 1. PGhjamaade korruptsioonitajumise indeksi aegread
Allikas: Autori koostatud Transparency International (2024) andmete pohjal
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Joonisel 2 on toodud Louna-Euroopa ja Vahemere riikide korruptsioonitajumise indeksi vadirtuste
muutus aastatel 2012 kuni 2022. Joonis on toodud vordluseks eelnevale joonisele PGhjamaadest,
tuues vilja korruptsioonitaseme erinevuse regiooniti. Joonisel 2 on néha, kuidas Kreekas on
korruptsioonitajumise indeks tdusnud 2012. aastast 2022. aastani 16 punkti vorra. Samuti on nidha
[taalia 14-punktilist tdusu korruptsioonitajumise indeksis, mis on neid vorreldes valimi
algusaastaga viinud mooda Horvaatiast ja Maltast. Portugali korruptsioonitajumise indeksi
tulemused on olnud iipriski stabiilsed vorreldes teiste valitud ritkidega. Kuid kui vorrelda
Pohjamaid ja Louna-Euroopat, siis on ndha suuri erinevusi. Enamikus Pdhjamaade
korruptsioonitajumise indeksi skooridest on tublisti iile 70, samas kui valitud Louna-Euroopa
riikidest ei leidu iihtegi vaatlust, kus indeksi tulemus oleks iile 70. Millest antud erinevus tuleneb,

on see, mida antud to0 iiritab leida.
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Joonis 1. Louna-Euroopa ja Vahemere riikide korruptsioonitajumise indeksi aegread
Allikas: Autori koostatud Transparency International (2024) andmete pohjal

2.3. Analutsimeetodite kirjeldus

Antud bakalaureusetod empiirilises anallitisis viib autor 1&bi paneelandmete pdhjal
regressioonanallitisi. Analtts viiakse labi 6konomeetriapaketis Gretl, mis on vabavarana
kasutatav. Andmed on varasemalt modelleeritud programmis Excel. Paneelandmed
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modelleeritakse kolme erineva mudelina: Uhendatud mudel harilike vahimruutude meetodil
(pooled OLYS), fikseeritud efektidega mudel (FE) ja juhuslike efetkidega mudel (RE).

Esmaseks regressioonanaltiusi mudeli mida modelleeritakse on vahimruutude meetodil Ghendatud
mudel. Antud mudeli ndrkuseks on eeldus, et pole objektipdhilisi ega ajapohilisi efekte.
Uhendades kokku koik riigid erinevatel ajaperioodidel, kaob ara heterogeensus, mis tegelikult voib
eksisteerida erinevate riikide vahel. Selle tagajarjel vdib vealiige olla korrelatsioonis
vabaliikmetega ning koefitsiendid ebatipsed. (Gujarati & Porter, 2009) Uhendatud mudeli valem

on esitatud vorrandis 1:

Yie = Bo + X<y BiXjie + i (1)
kus

y — sOltuv muutuja,

/5 — koefitisient,

X — sOltumatu muutuja,

u — vealiige,

i — objekt,

t —aeg.

Jargmisena modelleeritakse fikseeritud efektidega mudel. Antud mudel voimaldab heterogeensust
objektide ehk antud t60s riikide vahel. Seda on ndha ka vdrrandis 2, kus on lisandunud
objektispetsiifiline vabaliige, mis vdimaldab antud heterogeensust objektide vahel. Kuid antud
vabaliige ajas ei muutu, ehk ajas on vabaliige fikseeritud. (/bid.) Fikseeritud efektidega mudeli

matemaatiline valem on toodud vorrandis 2:

Yie = Bo +a; + Z?=1 BiXjit + Uit (2)
kus

y — s6ltuv muutuja,

S — koefitsient,

X — sBltumatu muutuja,

u — vealiige,

i — objekt,

t — aeg,

a — objektispetsiifiline vabaliige.

Viimaseks mudeliks, mida modelleeritakse, on juhuslike efektidega mudel. Kui eelnevas mudelis
oli iiks vealiige, siis juhuslike efektidega mudelis on kaks vealiiget. Uks on ristandmetele vastav
vealiige, mis on igale objektile individuaalne. Teine on kombineeritud vealiige, kus on nii aegrea
kui ka ristandmete viga. Mudeli eelduseks on, et ristandmetele vastavad vealiikmed ei oleks
omavahel korrelatsioonis, ega kombineeritud vealiige ei oleks korrelatsioonis sdltumatute

muutujatega. (/bid.) Juhuslike efektidega mudeli mote on, et objektid ei ole ainulaadsed, vaid on
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juhuslikud esindajad oma grupist (Sauga, 2007). Juhuslike efektidega mudeli valem on toodud

vOrrandis 3:
Yie = Bo + Z§=1 Bjxjit + uje + 6; (3)
kus

y — s6ltuv muutuja,

S — koefitisient,

X — sBltumatu muutuja,

u — kombineeritud vealiige,

i — objekt,

t —aeg,

& — ristandmetele vastav vealiige.

Peale mudelite loomist tuleb neid omavahel vorrelda, et selgitada, milline neist suudab koige
paremini kirjeldada seost korruptsiooni ja mdjutegurite vahel. Uhendatud mudelit ja fikseeritud
efektidega mudelit vorreldakse omavahel F-testiga. Kui F-testi védértus on alla olulisuse nivoo
0,05, siis loetakse fikseeritud efektidega mudelit sobivamaks. Fikseeritud efektidega mudelit ja
juhuslike efektidega mudelit vorreldakse Hausmani testiga. Kui Hausmani testi olulisuse
toendosus on iile 0,05, vdetakse vastu nullhiipotees, et juhuslike efektidega mudelit voib kasutada.
Juhuslike efektidega mudeli ja iihendatud mudeli vordlemiseks kasutatakse Breusch-Pagan’i testi,

mille nullhiipoteesiks on, et juhuslikud efektid puuduvad. Kui Breusch-Pagan’i testi vdirtus on

alla olulisuse nivoo 0,05, siis on juhuslike efektidega mudel parem kui iihendatud mudel.

Samuti tuleb mudelite diagnostikat testida ja vajadusel parandada mudeleid. Testitakse mudeleid
normaaljaotuse, multikollineaarsuse, autokorrelatsiooni ja heteroskedastiivsuse osas.
Normaaljaotust kontrollitakse Doornik-Hanseni testiga, multikollineaarsust VIF-testiga,
autokorrelatsiooni Wooldridge’i testiga ja heteroskedastiivsust White’i testiga ning Wald’i testiga.
Uhikjuure testimist antud andmete puhul ei toimu, sest iihikjuure testimiseks soovitatakse
paneelandmeid, kus on vdhemalt 25 kuni 250 ajaperioodi. Kui ajaperioodide hulk on véike ja
objektide arv suur, siis iihikjuure testimist ei vajata, ning voib jétkata standardsete paneelandmete
protseduuriga (Baltagi, 2005). Kuna antud t66s on 38 objekti ja 11 ajaperioodi, siis ithikjuure

testimist ei toimu.
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3. EMPIIRILINE ANALUUS JA JARELDUSED

3.1. Empiirilise analtiUsi tulemused

Enne mudelite loomist otsustas autor logaritmida SKP néitajat ekstreemsete viirtuste tottu, sest
nditaja vdirtused vdivad kerkida kuuekohalisteks numbriteks. Kuna suurem osa t66s kaasatud
nditajatest on protsentides, siis neid logaritmida ei tohiks, sest nende tdlgendamine on keeruline.
Esimeseks algseks mudeliks, mida modelleeriti, oli iihendatud mudel harilike vdhimruutude
meetodil (pooled OLS). Mudelites kasutatavad lithendid on toodud tabelis 2 ja sellele eelnevas
tekstis lahti seletatud. Kdikides mudelites on sdltuvaks muutujaks korruptsioonitajumise indeks.
Mudelisse lisati sdltumatuteks muutujateks koik eelnevalt valitud vdimalikud korruptsiooni
mojutegurid. Mudel osutus statistiliselt oluliseks, F-testi statistiline olulisuse tdendosus oli
viiksem kui 0,01. Korruptsioonitajumise indeksit mdjutavatest teguritest olid statistiliselt olulised
nivool 0,01 mudelis logaritmitud sisemajanduse koguprodukt, demokraatia indeks, hariduse
osakaalu niitaja ja naiste osakaal parlamendist. Nivool 0,05 omasid statistilist olulisust
loodusressursside renditulu osakaal SKP-st ja impordi ning ekspordi summa SKP-st. Statistilist
olulisust ei suutnud omandada nditaja valitsuse kulutuste osakaal SKP-st. Mudeli
determinatsioonikordajaks on 0,802, mis tdhendab, et mudel seletab 80,2 protsenti

korruptsioonitajumise indeksist valimis.

Jargmisena loodi fikseeritud efektidega mudel (FE) samade muutujatega. FE mudel osutus
statistiliselt oluliseks, peaaegu nullilihedase p-vdirtusega. Mudelis omas statistilist olulisust
nivool 0,01 niitajatest ainult demokraatia indeks, impordi ja ekspordi summa osakaal SKP-st oli
statistiliselt oluline nivool 0,1. Teised nditajad ja mudeli konstant ei saavutanud statistilist olulisust.
Demokraatia indeks on mudelis positiivse maérgiga, mis tdhendab, et demokraatia indeksi
suurenemisel suureneb ka korruptsioonitajumise indeks. Teisalt on impordi ja ekspordi summa
osakaal SKP-st negatiivse margiga, mis on vastuolus varasema kirjandusega. Tabelis 3 on toodud

ilevaade mudelite tulemustest, tipsemad mudelite aruanded on saadaval Piperal (2024).
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Tabel 3. Paneelandmete regressioonanaliilsi tulemused

Muutuja OLS (1) FE (2) RE (3) FE, HAC RE, HAC | FE, HAC,
(4) () TD (6)
|_ GDP 8,562*** 2,160 8,926*** 2,160 8,926*** 2,507
(1,000) (2,160) (1,688) (5,023) (2,803) (6,154)
DEM 5,763*** 3,245%** 5,378*** 3,245** 5,378*** 3,232*
(0,620) (0,809) (1,688) (1,494) (1,123) (1,659)
VAL -0,020 -0,002 0,059 -0,002 0,059 0,067
(0,054) (0,048) (0,045) (0,082) (0,073) (0,205)
HAR 0,131*** -0,002 -0,041 -0,002 -0,041 -0,030
(0,044) (0,065) (0,057) (0,128) (0,101) (0,205)
IEX -0,011** -0,027* | -0,031*** -0,027 -0,031* -0,014
(0,005) (0,015) (0,011) (0,128) (0,019) (0,036)
NOP 0,232%*** -0,040 -0,046 -0,040 -0,046 -0,028
(0,046) (0,044) (0,042) (0,055) (0,046) (0,052)
LRE 0,586** -0,062 0,116 -0,062 0,116 0,033
(0,291) (0,233) (0,232) (0,204) (0,213) (0,247)
Konstant -77,531%** 22,505 | -65,141%** 22,505 | -65,141*** 14,384
(7,185) (25,325) (15,640) (50,280) (21,886) (66,443)
R? 0,802 0,972 0,768 0,972 0,768 0,973
Vaatluste 418 418 418 418 418 418
arv
Riikide arv 38 38 38 38 38 38
Breusch- - - 2,657 x - 2,657 x -
Pagani testi 10277 10277
p-vaartus
Kitsendust - 9,049 x - 2,459 x 1,597 x
e F_testi p_ 10—135 10—64 10—68
vaartus
Hausmani - - 2,914 x - 0,011 -
testi p- 10°
vaartus
Allikas: autori koostatud arvutused Piperal (2024) toodud andmete pohjal
Mairkused:
1. OLS —iihendatud mudel.
2. FE — fikseeritud efektidega mudel.
3. RE —juhuslike efektidega mudel.
4. HAC - kohandatud standardvead.
5. TD — fiktiivsed ajamuutujad
6. Standardvead on sulgudes
7. Parameetrite olulisused nivool 0,1, 0,05 ja 0,01 on tihistatud vastavalt * ** ja ***,

Kolmandana modelleeriti juhuslike efektidega mudel, mis on nédha tabelis 3, veerus RE (3).
Mudelis omasid statistilist olulisust nivool 0,01 nditajad logaritm SKP-st, demokraatia indeks ning
impordi ja ekspordi summa osakaal SKP-st, samuti ka konstant. Teised sdltumatud muutujad

statistilist olulisust ei saavutanud. Jargmisena vorreldi saadud mudeleid omavahel, et leida
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sobivaim mudel t60 eesmargi tditmiseks. F-testiga vOrreldi omavahel fikseeritud efektidega ja
ithendatud mudelit, mille nullhiipoteesiks oli, et iihendatud mudel sobib paremini. Testi tulemusi
on niha FE (2) mudeli aruandes, ning testi p-véirtus oli 9,049 -107'%>, mis tihendab sisukat
hiipoteesi ehk fikseeritud efektidega mudel on parem kui {ihendatud mudel. Juhuslike efektidega
mudeli ja thendatud mudeli vordlemiseks kasutati t60s Breusch-Pagani testi, mille
nullhiipoteesiks oli, et juhuslike efektidega mudel on halvem kui ithendatud mudel. Antud testi
tulemused kajastuvad RE mudeli alt, testi tulemus oli 2,657x10277 mis tihendab nullhiipoteesi
timberliikkamist ehk juhuslike efektidega mudelit tuleb eelistada tihendatud mudelile. Juhuslike
efektidega ja fikseeritud efektidega mudelite vordlemiseks valiti Hausmani test, mille

nullhiipoteesiks oli, et vOib kasutada juhuslike efektidega mudelit. Hausmani testi p-vdirtus oli
2,914x10”, mis tihendab nullhiipoteesi iimberliikkamist ehk juhuslike efektidega mudeli

kasutamine ei ole pohjendatud. Mudelite omavahelistest testidest jareldub, et parima sobivusega

mudel antud t66ks on juhuslike efektidega mudel.

Loodud mudelite diagnostikast selgus, et mudelites esineb tugev heteroskedastiivsus. Esimese
ithendatud mudeli puhul kontrolliti seda White’i testiga, mille puhul vdeti vastu sisukas hiipotees,
et mudelis esineb heteroskedastiivsus. Fikseeritud efektidega mudelil kontrolliti
heteroskedastiivsust Wald’i grupisisese testiga, mille p-véartuseks oli 0 ja voeti vastu sisukas
hiipotees ehk esineb heteroskedastiivsus. Sellega arvestamiseks kasutati jargmistes mudelites
kohandatud standardvigasid. Uhendatud mudeli puhul kontrolliti ka VIF testiga
multikollineaarsust, kus muutuja testi véirtus iile 10 viitab multikollineaarsusele. VIF testis
korgeima muutuja véirtus oli 3,8, mis ei viita multikollineaarsusele. Autokorrelatsiooni
testimiseks kasutati Wooldridge’i testi, mille puhul oli nullhiipoteesiks, et autokorrelatsiooni ei
esine. Nullhiipotees liikkati imber koikides mudelites, mis tdhendab, et mudelites esineb

autokorrelatsioon. Sellega arvestamiseks kasutati samuti kohandatud standardvigu.

Kuna testid niitasid FE ja RE mudelite paremust iile ihendatud mudeli, jitkatakse FE ja RE
mudelitega. Jirgmisena voeti fikseeritud efektidega mudel ning voeti kasutusele kohandatud
standardvead, mis tdstsid mudelis olevate muutujate standardvigasid. Kuid vorreldes ilma
kohandatud standarvigadeta mudeliga, on kohandatud standardvigadega mudelis kaotanud
statistilise olulisuse impordi ja ekspordi summa osakaal SKP-st, samuti on demokraatia indeksi
statistiline olulisus langenud nivoole 0,05. Kohandatud standardvigadega juhuslike efektidega
mudelis langes samuti impordi ja ekspordi summa osakaalu SKP-st statistiline olulisus nivoole

0,1. Hausmani testi véartus tousis 0,011 peale, kuid siiski mitte iile nivoo 0,05, mistottu ei saa
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eelistada juhuslike efektidega mudelit fikseeritud efektidega mudeli asemel. Lisaks loodi
kahesuunaline fikseeritud efektidega mudel, kuhu on lisatud fiktiivsed ajamuutujad, mis ka Wald’i
testi pohjal peavad mudelis olema. Kuigi fiktiivsetest ajamuutujatest oli statistiliselt oluline ainult
aasta 2015 fiktiivne ajamuutuja. Muutujatest saavutas statistilise olulisuse ainult demokraatia
indeks ning regressorite olulisuse testi p-vdértus oli 0,44, mis tdhendab, et mudeli regressorid ei

ole olulised ehk mudel ei sobi kasutamiseks.

Mudeli parandamiseks prooviti ka votta sdltumatud muutujad {iheaastaste viitaegadega. Uhe kuni
kaheaastaseid viitaegu on kasutanud ka Treisman (2007). Kuna viitacgade kasutamine ei
lahendanud heteroskedastiivsuse ega autokorrelatsiooni probleeme, siis jitkati kohe kohandatud
standardvigadega jargmistes mudelites. Tabelis 4 on esimeses reas mudel 6, kus on néha
kohandatud standardvigadega fikseeritud efektide mudelit, mille puhul on vdetud sdltumatud
muutujad {iheaastaste viitacgadega. F-testi p-vddrtus eelistab endiselt fikseeritud mudelit
tihendatud mudelile ning ainsaks statistiliselt oluliseks muutujaks on demokraatia indeksi esimene
viitaeg. Viitaegade lisamine on mudeli kirjeldusvdoimet veidi tdstnud, kuid erinevus on
minimaalne, vaid tuhandike ulatuses. Mudeliks number 7 on kohandatud standardvigadega
juhuslike efektide mudel, kus on sdltumatud muutujad iiheaastaste viitaegadega. Uldine
determinatsioonikordaja mudelil on 0,776, mis on veidi suurem kui samal mudelil ilma
viitaegadeta (0,768). Statistilist olulisust omasid mudelis esimene viitaeg logaritmitud SKP-st,
esimene viitaeg demokraatia indeksist, esimene viitaeg impordi ja ekspordi summa osakaal SKP-

st. Hausmani testi p-vairtus 0,002 viitab endiselt FE mudeli paremusele iile RE mudeli.
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Tabel 4. Paneelandmete regressioonanalliiisi tulemused kasutades viitaegu

Muutuja FE, HAC (7) RE, HAC (8) FE, HAC, TD (9)
| GDP_1 -2,047 7,388*** -0,941
(4,826) (2,757) (6,368)
DEM_1 3,146** 5,602*** 3,056**
(1,277) (1,036) (1,333)
VAL 1 -0,061 0,0385 -0,047
(0,078) (0,075) (0,110)
HAR_1 0,015 -0,048 0,018
(0,116) (0,102) (0,196)
IEX 1 -0,039 -0,031* -0,037
(0,116) (0,019) (0,031)
NOP_1 0,014 -0,008 0,020
(0,058) (0,054) (0,047)
LRE 1 -0,185 0,102 -0,150
(0,371) (0,336) (0,450)
Konstant 68,460 —50,923** 56,680
(48,710) (21,472) (71,525)
R? 0,977 0,776 0,978
Vaatluste arv 380 380 380
Riikide arv 38 38 38
Breusch-Pagani testi - 4,143 x -
p-vaartus 10242
Kitsenduste F-testi p- 8,206 x - 2,724 x
VAartus 1077 108
Hausmani testi p- - 0,002 -
vaartus
Allikas: autori koostatud arvutused Piperal (2024) toodud andmete pohjal
Mirkused:

FE — fikseeritud efektidega mudel.

RE — juhuslike efektidega mudel.

HAC — kohandatud standardvead.

TD - fiktiivsed ajamuutujad.

Standardvead on sulgudes

Parameetrite olulisused nivool 0,1, 0,05 ja 0,01 on téhistatud vastavalt * ** ja **%*

ook wdpE

Viimasena modelleeriti kahesuunaline fikseeritud efektidega mudel, kus kasutati kohandatud
standardvigasid ja lisati fiktiivsed ajamuutujad (time dummies), ning sdltumatud muutujad on
voetud iiheaastase viitajaga. Mudelis oli ainus statistiliselt oluline sdltumatu muutuja demokraatia
indeksi liheaastane viitaeg nivool 0,05. Fiktiivsete ajamuutujate olulisust kontrolliti Waldi testiga,
mille nullhiipotees on, et ajamuutujad ei ole statistiliselt olulised. Testi p-véirtus oli 3,966 x10°%,
mis tdhendab nullhiipoteesi timberliikkamist, ehk fiktiivsed ajamuutujad peavad olema mudelisse

lisatud. Regressorite olulisuse testi p-vairtus oli 0,056, mis nivool 0,05 tdhendab, et mudeli
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regressorid ei ole statistiliselt olulised. Kuna védrtus on {ipris ldhedal nivool 0,05 oluliseks

lugemisele, siis on tegu ka 16pliku mudeliga.

3.2. Jareldused

Antud t66 eesmirgiks oli uurida kas ja kuidas on sotsiaalmajanduslikud tegurid seotud
korruptsioonitasemega Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ja Euroopa
Liidu litkmesriikides. Mdjutegurid valiti varasema teadusliku kirjanduse pdhjal, nii teoreetika kui
ka empiirika alusel. Valim koosnes 38 OECD ja EL liitkmesriigist, ning vaatlusperioodiks olid
aastad 2012 kuni 2022. Paneelandmetel viidi 1dbi regressioonanaliilis kolme erineva mudelitiiiibi

abil, et hinnata korruptsiooni ja sotsiaalmajanduslike tegurite seost.

Loplikuks mudeliks jdi kohandatud standardvigadega fikseeritud efektidega mudel, millesse olid
lisatud fiktiivsed ajamuutujad ning sdltumatud muutujad voetud lihe aastase viitajaga. Mudelis oli
ainsaks statistiliselt oluliseks muutujaks demokraatia indeks iihe aastase viitajaga, nivool 0,05.
Demokraatia indeksit hinnatakse skaalal 0-10, ning mudelist jireldub, et demokraatia indeksi 1
punktisel suurenemisel suureneb jargneva aasta korruptsioonitajumise indeks 3 punkti vorra, mis
tdhendab korruptsiooni vihenemist, kuna kdrgem korruptsioonitajumise indeksi skoor téhistab
véiksemat korruptsiooni. Seega leiti demokraatia indeksi ja korruptsioonitajumise indeksi vahel
positiivne seos, mis tegelikult tdhistab negatiivset seost demokraatia ja korruptsiooni vahel. Seda
seisukohta toetavad ka Pellegrini & Gerlagh (2007) ja Treisman (2000), kes on samuti teatanud
demokraatia negatiivsest mdjust korruptsioonile. Ka teooria kohaselt peaks korgelt demokraatlikus

riigis korruptsioonitase olema madalam.

Mojutegur logaritmitud viitaeg SKP per capita-st tuli negatiivse mirgiga, mis viitab sellele, et
joukus suurendab korruptsioonitaset, mis varasema kirjandusega kokku ei ldhe, kuid niitaja
statistilist olulisust ei saavutanud. Sarnane tulemus oli ka Sharma & Paramati (2020) uurimuses,
kus ka logaritmitud SKP per capita oli negatiivse mirgiga ja statistiliselt ebaoluline, just keskmise
sissetulekutasemega riikides. Valitsuse kulutuste osakaal SKP-st oli samuti negatiivse margiga ja
el saavutanud statistilist olulisust. Varasemas kirjanduses oli vastakaid seisukohti antud mdjuteguri
osas, kus on teatatud nii positiivsetest kui ka negatiivsetest seostest. Haridust véljendav
korgharidusega 25-64-aastaste osakaal oli positiivse margiga, kuid ei olnud statistiliselt oluline.
Kuigi teooria toetab antud seisukohta, siis statistiline mitteolulisus oli tdheldatav ka Sharma ja

Paramati (2020) uurimuses, kdrgema ja keskmise sissetulekuga riikide valimis. Impordi ja
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ekspordi summa osakaal SKP-st oli autori mudelis negatiivse mérgiga ja ei saavutanud statistilist
olulisust. Linhartova & Halaskova (2022) saavutasid sama muutujaga Visegradi riikide pohjal
statistilise olulisuse. Kuid Pellegrini ja Gerlagh (2007), kes kasutasid impordi osakaalu SKP-st, ei

saavutanud antud niitajal statistilist olulisust.

Naiste osakaal parlamendist oli positiivse mirgiga, kuid statistiliselt ebaoluline. Muutuja suund
laheb varasemate uuringutega kokku (Swamy et al. 2001), statistiline ebaolulisus aga mitte.
Treisman (2007) on viidanud ebaloogikale argumendis, et naiste osakaal vdhendab
korruptsioonitaset. Viimaseks eksogeenseks muutujaks oli loodusressursside renditulu osakaal
SKP-st, mis oli negatiivse mérgiga, kuid statistiliselt ebaoluline. Kuigi Sharma ja Paramati (2020)
toestasid mojuteguri olulisust, siis Bhattacharyya & Hodler (2010) on raporteerinud, et
loodusressursside renditulu kasv tdstab korruptsiooni riigis juhul kui riigis on puudulik
demokraatia. Kuna enamik valimis olevatest riikidest kuuluvad keskmise voi korgema
demokraatia tasemega riikide hulka, voib antud mdjuteguri statistiline ebaolulisus olla kooskdlas

Bhattacharyya ja Hodleri leituga.

Loplik mudel, ehk kahesuunaline fikseeritud efektidega mudel, oli parima sobivusega mudel, kuid
enamik mojutegureid ei olnud statistiliselt olulised, mis viitab sellele, et riigispetsiifilised
omadused seletavad korruptsioonitaset rohkem kui uuritud mdjutegurid. Mudelis esines ka tugev
autokorrellatsioon ja heteroskedastiivsus, millega kiill arvestati, kuid siiski viitavad sellele, et
mudelit annaks tiiustada. Uks vdimalus mudeli tdiustamiseks oleks lisada erinevaid mdjutegureid,
sealhulgas kultuurilisi tegureid, mida on kisitletud varasemates uurimustes Treismani (2000;2007)
ja Pellegrini & Gerlaghi (2007) poolt. Lisaks viitab mudeli ndrkusele regressorite olulisuse testi
p-véirtus 0,056. See nditab, et regressorid on statistiliselt olulised nivool 0,1, kuid mitte nivool
0,05. Uuemad uuringud on kasutanud ka diinaamilisi paneelandmete mudeleid, nagu nditeks
Sharma & Paramati (2020) oma uuringus. Ka nende uuringus korgema arengutasemega riikide
valimis enamus mojutegureid statistilist olulisust ei saavutanud (/bid.). Varasemad uuringud,
nditeks Pellegrini & Gerlagh (2007), Serra (2005) ja Tanzi & Davoodi (2001) on kasutanud
ristandmeid paneelandmete asemel, vOttes mojutegurid teatud aastate keskmiste viirtustena.
Paneelandmete kahjuks méngib piisavate andmete kédttesaadavus, et luua piisavalt pikk aastate

kogum (Pellegrini & Gerlagh, 2007).

Uks keerukamaid viljakutseid korruptsiooni uurimisel on empiirilise mudeli koostamine, kuna
puudub iihtne laialdaselt aktsepteeritud teooria, on maérkinud Treisman (2007). Asja teeb

keerulisemaks ka asjaolu, et mitmed korruptsiooni mojutegurid vodivad olla tingitud
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korruptsioonist, voi on nii mdjutegurid kui ka korruptsioon tingitud monest kolmandas faktorist

(Ibid.).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuset66 eesmargiks oli uurida, kas ja kuidas on sotsiaalmajanduslikud tegurid
seotud korruptsioonitasemega OECD ja FEuroopa Liidu liikmesriikides. To06 eesmirgi
saavutamiseks piistitati ka uurimiskiisimused, millele vastati t60 jooksul. Esmalt defineeriti
varasema teadusliku kirjanduse pohjal korruptsiooni mdiste ning uuriti, kuidas seda mdddetakse.
Jargnevalt tutvuti varasemate empiiriliste uurimustega, mille alusel kaasati t60sse voimalikud
sotsiaalmajanduslikud mojutegurid. Seejérel koguti andmed, millega viidi 1dbi 6konomeetriline
analiilis. Regressioonanaliiiis viidi 1dbi 38 OECD ja EL riigi andmetel perioodist 2012-2022.
Paneclandmed modelleeriti kolme erineva mudelitiiiibina: iihendatud mudel, fikseeritud

efektidega mudel ja juhuslike efektidega mudel.

Mudelite analiiiis viidi 14bi ka viitaegadega, varasemate uuringute mojul, ning jareldus, et aastaste
viitaegadega mudelid on pisut parema selgitusvoimega kui ilma. Modlemal juhul osutus parimaks
mudelitiitibiks fikseeritud efektidega mudel, mille puhul kasutati ka kohandatud standardvigu.
Loplikuks mudeliks jii kohandatud standardvigadega kahesuunaline fikseeritud efektidega mudel,
kus soltumatud muutujad olid voetud tlihe aastase viitajaga. Ainus statistiliselt oluline muutuja oli
demokraatia indeks, mille {ihepunktiline suurenemine suurendas jidrgmise aasta
korruptsioonitajumise indeksit kolme punkti vdrra, mis tdhendab korruptsiooni vihenemist, kuna
kdrgem korruptsioonitajumise indeksi skoor viitab vidiksemale korruptsioonitasemele.. Mudeli
norkusele viitas ka regressorite olulisuse hinnang, mis nivool 0,1 saavutas statistilise olulisuse,
kuid nivool 0,05 mitte. Siiski enamik mojutegureid ei saavutanud statistilist olulisust ning
parimaks mudeliks osutus fikseeritud efektidega mudel,, mis viitab sellele, et riigispetsiifilised

omadused seletavad korruptsioonitaset rohkem kui uuritud mojutegurid.

Korruptsiooni uurimine on oluline, sest tegu on kuriteoga, millel on otsene negatiivne mdju
ithiskonnale. Tulevikus korruptsiooni mdjutegurite edasiseks uurimiseks pakub autor jargmisi
lahendusi. Esiteks, kasutada paneelandmete modelleerimiseks diinaamilisi mudeleid, mida on ka
moned uuemad korruptsiooni uurivad teadust6od kasutanud. Teiseks, valimi suurendamine,
kaasates ka vihem arenenud riigid valimisse, sest arenenud riikides voib olla keerulisem seletada

sotsiaalmajanduslike mojutegurite abil korruptsiooni taset, kuna arenenud riikides on
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korruptsiooni vdhem, mis viitab ka antud t66 tulemustele, et arenenud riikides seletab

korruptsioonitaset riigi omapéra rohkem kui sotsiaalmajanduslikud mdgjutegurid.
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SUMMARY

RELATIONSHIPS BETWEEN CORRUPTION AND SOCIO-ECONOMIC FACTORS IN
THE EU AND OECD

Aldro Piperal

The earliest recorded instances of corruption date back to the fourth century BCE in India
(Bardhan, 1997) Corruption persists to this day, and the International Monetary Fund estimates
that corruption costs worldwide between 1.5 to 2 percent of global GDP. Corruption exists in both
developing and developed countries. Therefore, corruption cannot be explained solely by poverty,
although it is more prevalent in poorer countries than in wealthier ones. Corruption is a continuous
issue since it is a type of crime that has a direct detrimental influence on society, and virtually no
nation in the world has been able to totally eradicate corruption from its society. The purpose of
this study is to uncover numerous socioeconomic determinants that may influence a country's
corruption level. Understanding which factors drive corruption and in what direction may assist a

country understand its level of corruption and implement necessary anti-corruption measures.

The aim of this bachelor's thesis is to investigate whether and to what extent socio-economic
determinants influence the level of corruption in the member states of the Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) and the European Union (EU). To achieve this
goal, the following research questions have been formulated:

1. What is corruption, and how is corruption defined and measured?

2. Which factors influence the spread of corruption in a country based on previous scholarly

literature?
3. What socio-economic factors are associated with corruption, using examples from EU and

OECD countries?

Following a review of previous empirical studies, potential socio-economic determinants were
identified and incorporated into the study. Subsequently, data was collected for conducting

econometric analysis, from the World Bank, Eurostat and OECD databases. Regression analysis
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was performed on data from 38 OECD and EU countries spanning the period from 2012 to 2022.
Panel data was modeled using three different types of models: pooled model, fixed effects model,

and random effects model.

The analysis of the models was also conducted with lagged variables, influenced by previous
studies, and it was concluded that models with lagged variables slightly outperform those without.
In both cases, the best-performing model type was the fixed effects model, which also utilized
adjusted standard errors. The final and the best model was a two-way fixed effects model with
adjusted standard errors, where independent variables were lagged by one year. Only one of the
determinants was statistically significant in the model: democracy index. A one-point increase in
democracy index leads to a 3-point decrease in the Corruption Perception Index (CPI) of the
following year. This indicates reduction in corruption, as a higher CPI score represents lower
amount of corruption. However, most of the explanatory variables did not achieve statistical
significance, and the best-performing model was the fixed effects model, indicating that country-

specific characteristics explain the level of corruption more than the studied determinants.

The study of corruption is essential because it constitutes a crime with a direct negative impact on
society. To further investigate the determinants of corruption in the future, the author proposes the
following solutions. Firstly, utilizing dynamic models for modeling panel data, as some recent
studies on corruption have employed. Secondly, increase the sample size by adding less developed
countries to the sample, as it can be challenging to explain the level of corruption using
socioeconomic determinants in developed countries, where corruption is less prevalent. This
suggestion also aligns with the findings of this thesis, indicating that in developed countries, the
level of corruption is rather explained by the country’s characteristics than by socioeconomic

determinants.
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3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest 6igusaktidest tulenevaid digusi.

09.05.2024

! Lihtlitsents ei kehti juurdepdasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tilidpilase taotlusele 1Gputédle juurdepaasupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud ulikooli 8igus 18putddd reprodutseerida
Uksnes sailitamise eesmérgil. Kui 16put66 on loonud kaks v6i enam isikut oma Ghise loomingulise tegevusega ning
I6putdo kaas- vai Ghisautor(id) ei ole andnud I6putddd kaitsvale UliGpilasele kindlaksmaaratud téhtajaks ndusolekut
I6putdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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