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LUHIKOKKUVOTE

INDIVIDUAALNE TOO KOHANDAMINE TALLINNA NOORTEKESKUSTES
Liis Tamman

Noortekeskustel on viljakutse, kuidas tosta tootajate toorahulolu, et vihendada t66j0u voolavust.
Uheks vdimaluseks tddrahulolu tdstmiseks ja tootajate tddkohal piisimiseks on individuaalne t66
kohandamine. Juhid saavad 14bi to6tajate autonoomia tdstmise toetada tdotajate individuaalset t66

kohandamist.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on vilja selgitada noortekeskuste tootajate voimalused
individuaalse t66 kohandamiseks Tallinna noortekeskustes. Sellest tulenevalt uuritakse
individuaalset t66 kohandamist ja selle seost toorahuloluga, individuaalse t66 kohandamise seost
tooOtajate iseseisvuse ehk autonoomia tdstmise toetamisega juhtide poolt ning seda mdjutavaid
tegureid eesmirgiga leida, millised on vdimalused individuaalse t60 kohandamise
suurendamiseks. Magistrit6o uuring viidi 1abi kombineeritud uurimismeetodiga — kvantitatiivselt
kiisitlus kaardistamaks senist individuaalset t66 kohandamist ja kvalitatiivselt poolstruktureeritud
intervjuu saamaks tilevaate individuaalse t66 kohandamise voimalustest Tallinna noortekeskustes.
Uuringus ldhtuti 2013. aastal Slemp ja Vella-Brodrick’i poolt loodud individuaalse t66
kohandamise hindamise kiisimustikust (JCQ) ja Hackmani, Oldhami (1975) t66 karakteristikute

mudelist. Uuringus osales 24 Tallinna noortekeskuse to6tajat (18 noorsootdodtajat ja 6 juhti).

Uuringu tulemustest selgub, et tootajate toorahulolu ja individuaalse t66 kohandamise vahel on
tugevaid seoseid. Oluliseks osutusid tootajate oskuste ja teadmiste rakendamine ning voimalusel
selle sidumine oma huvidega ning t66 tahenduslikkus. Kdige enam praktiseeritakse sotsiaalset t60
kohandamist, kodige vdhem iilesandekeskset t60 kohandamist. Individuaalset t66 kohandamist
mdjutab missugused on todiilesanded, kui palju on t66 kujundamises vabadust ning kuidas juhid

toetavad tootajate iseseisvust oma to6 tegemisel.

Votmesonad: individuaalne t66 kohandamine, toorahulolu, autonoomia, juhtimine, noortekeskus



SISSEJUHATUS

Tallinna noortekeskustes on ldbi acgade olnud vordlemisi kdrge t66jou voolavus. 2015. aastal
labiviidud noorsootdodtajate arvamusuuringu kohaselt otsis aktiivselt to6d 56% vastanutest. Kokku
toimus sellel aastal Tallinna Spordi-ja Noorsooameti andmeil tookoha vahetusi 28 korda (kokku
33,25 ametikohta). 2014. aastal toimus struktuurimuutus, millega kaotati dra Tallinna Noorsoot6o
Keskus, mille all olid eelnevalt Tallinna noortekeskused. Uue struktuuri kohaselt on Tallinnas
asuvad noortekeskused (10) linnaosade haldusalas (8). Puuduvad andmed, mitu 2015. aastal
toimunud todkoha vahetust oli mojutatud struktuurimuutusest. Eelmise struktuuri ajal oli voolavus
18 - 26% aastas. 2016. aasta t66j0u voolavuse médr oli 59%, 2017. aastal 37%. Seega voib viita,
et t60jou voolavus oli probleemiks nii enne kui pérast struktuurimuutust ning suurenes oluliselt

pérast struktuurimuutust.

Kui tootajad tegelevad individuaalse t66 kohandamisega, voib viheneda tooga rahulolematus, on
viahem aktiivseid toootsijaid ja vaheneb todtajate vabatahtlikult lahkumine (Tims, Bakker 2010).
Slemp ja Vella-Brodrick’i (2014) uuringu andmetele tuginedes on tdendeid individuaalse t66
kohandamise ja tOoOtajate vaimse tervise vahel. Tulemused nditavad, et individuaalse t60
kohandamise piihendumise méar ennustab rahulolu oma sisemiste vajaduste osas, mis omakorda

ennustab toorahulolu.

Kéesoleva magistritoo eesmargiks on vilja selgitada noorsootdotajate voimalused individuaalse
to0 kohandamiseks Tallinna noortekeskustes. Sellest tulenevalt uuritakse individuaalset t66
kohandamist ja selle seost toorahuloluga, t66 individuaalse kohandamise seost tddtajate
autonoomia tdstmise toetamisega juhtide poolt ning seda mdjutavaid tegureid eesmérgiga leida,
mis on vdimalused individuaalse t66 kohandamise suurendamiseks ja seeldbi téorahulolu
tostmiseks. Seejuures jatab t60 autor teadlikult teemast vilja palga, mis on iiks t66 motivatsiooni
allikatest, kuid mille uurimine ei anna lisateavet teemast (viimase 2 aasta jooksul on palga
alammaddra tdstetud 19,8%). Viiakse 14bi kombineeritud uurimismeetodiga uuring, millega
kiisitletakse t66 individuaalse kohandamise kiisimustikuga ja poolstruktureeritud intervjuuga 9

Tallinna noortekeskuse 24 to6tajat (18 noorsootdotajat ja 6 juhti).



Eesmaérgi saavutamiseks on t06 autor piistitanud alljargnevad uurimiskiisimused:

e Milliseid individuaalse t60 kohandamise viise kasutatakse noortekeskustes seni kdige
enam (llesande kesksed, tunnetuslikud, sotsiaalsed)? Milliseid voOiks senisest enam
kasutada?

e Millised tegurid mdjutavad individuaalset t66 kohandamist noortekeskustes?

e Missugused on erinevused todtajate ja juhtide individuaalses t66 kohandamises?

e Kas ja kuidas on individuaalne t66 kohandamine seotud té6rahuloluga?

Magistritod koosneb kolmest osast. Esimeses osas selgitatakse individuaalset t66 kohandamist
organisatsioonis, selle seost toorahuloluga, t66 individuaalse kohandamise seost toGtajate
autonoomia tdstmise toetamisega juhtide poolt ja t60 iseloomust ldhtuvaid eeldusi t60
kohandamiseks Tallinna noortekeskustes. T60 teises osas antakse iilevaade uuringu metoodikast
ja seejirel késitletakse ldbiviidud uuringu tulemusi. Magistritdd viimases osas analiiiisitakse
uuringu tulemusi, vastatakse piistitatud uurimiskiisimustele ning esitatakse jireldused ja

ettepanekud individuaalse t66 kohandamise tohustamisele Tallinna noortekeskustes.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

Teoreetilises ulevaates luuakse empiirilise uuringu jaoks teoreetiline raamistik. Esimeses
alapeatiikis kasitletakse individuaalset t60 kohandamist, teises selle seost toorahuloluga,
kolmandas alapeatiikis, kuidas juhid saavad t66 kohandamist toetada ja neljandas noortekeskuse

t00 sisu, mis loob eeldused t66 kohandamiseks.

1.1. Individuaalne t66 kohandamine

Uurides viimase kiimnendi jooksul t60 kujundmist, on joutud jireldusele, et toGtaja on t6o

protsessis aktiivne osaleja (Wrzesniewski, Dutton 2001).

Individuaalne t66 kohandamine (job crafting) on jarjepidev tegevus, millega to6tajad disainivad
iimber oma t66d selleks, et to0 sobituks paremini inimese oskuste, huvide ja motivatsiooniga. T60
kohandamisega muudetakse enda iilesannete ja/voi suhete piire fiilisiliselt voi kognitiivselt (Ibid.).
Esiteks saab t60 kohandamisel muuta piiranguid ehk votta vihem voi rohkem todtilesandeid,
muuta iilesannete ulatust voi seda, kuidas neid iilesandeid 1dbi viiakse. Teiseks saab muuta
sotsiaalseid suhteid tookohal. Kolmandaks on vdimalik muuta suhtumist oma tdoiilesannetesse

(Wrzesniewski, Berg, Dutton 2007).

Bakker, Tims ja Derks (2013) on oma késitlustuses kirjeldanud t66 kohandamist kui to6taja poolt
tehtud omaalgatuslikke muutusi, mis on eelkdige toondudmistes (arendavad ja/voi takistavad t60
ndudmised) ja -ressurssides (struktuursed ja/voi sotsiaalsed ressursid).

T66 kohandamist on nimetatud ka isik-keskkond sobivuse kditumiseks, mis eeldab proaktiivset
kditumist iseenda vOi olukorra muutmiseks, et saavutada organisatsiooni keskkonna ja enda

kompetentside vahel parem sobivus (Grant, Parker 2009).

Eelnimetatud késitluste pohjal saab jareldada, et tootajad piitidlevad tasakaalu saavutamise poole
mitmetes mootmetes, nii tddlilesannete kui suhete keskselt (Wrzesniewski, Dutton 2001), t66
ndudmiste - ja ressursside keskselt (Bakker, Tims ja Derks 2013) kui keskkonna ja enda vahel

parema sobivuse leidmisel (Grant, Parker 2009).



2013. aastal 14bi viidud individuaalse t66 kohandamise uuringus analiiiisiti t66 kohandamist 14bi
suhete, tunnetuslike ja iilesande spektri. Autorid joudsid jéreldusele, et individuaalne t66
kohandamine (Job Crafting Questionnaire kiisimusik jérgi) oli positiivses korrelatsioonis
proaktiivse kditumisega (organisatsioonikultuuriga kohanduv kéitumine, tugevuste kasutamine,
iseseisev eesmérkide seadmine) ja positiivse t00l toimimisega (toorahulolu, tédalane entusiasm,

positiivne meelestatus) (Slemp, Vella-Brodrick 2013).

Slemp, Kern ja Vella-Brodrick (2015) uurisid sellele jargnevalt tooheaolu uuringus, missugused
on seosed individuaalse t60 kohandamise, tajutava autonoomia toetamise ja tooheaolu vahel.

Uuringus léhtuti alljirgnevast mudelist:

Toéorahulolu

Individuaalne
too
kohandamine

Autonoomia
toetamine

Negatiivne

Toéoheaolu A
maju todle

Positiivne méju
toole

Joonis 1. Workplace Well-Being: The Role of Job Crafting and Autonomy Support
Allikas: Slemp, Kern, Vella-Brodrick, 2015

Eelnimetatud uuringu hiipoteesiks oli, et tdoGtajate autonoomia toetamine ennustab tod
individuaalset kohandamist, mis omakorda prognoosib tooheaolu. Tooheaolu koosneb mudelis
tookoha positiivsest ja negatiivsest mojust ning tdodrahulolust. Antud uuringu jéreldustes on
mitmeid soovitusi, kuidas juhid saaks toetada tootajaid autonoomia suurendamisel ja kuidas
tootajad 1dbi enda initsiatiivi autonoomiat suurendada saaks. Uuringu tulemused viitavad sellele,
et individuaalne t66 kohandamine ja tdoOtajate autonoomia toetamine juhtide poolt on
votmetdhtsusega ning jargmised uuringud voivad laiendada antud mudelit (Slemp, Kern, Vella-

Brodrick 2015).



Eelnevast tulenevalt keskendub t66 autor jargnevates alapeatiikkides Slemp, Kern, Vella-Brodrick
poolt loodud mudeli faktoritele - individuaalse t66 kohandamise ja toorahulolu seosele,
individuaalse t006 kohandamise ja juhtimise toel tOdtajate autonoomia tdstmisele ning lisaks
individuaalse t66 kohandamise eeldustele ldhtuvalt uuringu sihtgrupi noortekeskuse tootajate

toOst.

1.2. Toorahulolu ja individuaalne t60 kohandamine

Alljargnevalt keskendub t66 autor sellele, kuidas on individuaalne t66 kohandamine seotud

toorahuloluga.

Toorahulolu mdjutavad Hackman’i ja Oldham’i (1975) t66 karakteristikude mudeli kohaselt viis
faktorit: t66 mitmekesisus, t00 tihtsus, to60 piiritletus, autonoomsus ja tagasiside. Armstrong’i ja
Taylor’i (2014) poolt labiviidud uuringute tulemusel saab viita, et toorahulolus peegelduvad
tootaja tunded ja hoiakud t60 suhtes. Wright’i ja Davis’i (2003) ndevad toorahulolu seost kahe
kditumisega - liituda ja jddda seotuks organisatsiooniga ja teha kvaliteetselt ning suurel hulgal
t66d. Uhtlasi on tddrahulolu vdimalik niiha td6taja ja keskkonna vahelistes suhtes. Tédrahulolu
kirjeldab suur hulk uuringuid, millest antud peatiikis keskendutakse eelnimetatu pohjal sellele, mis
on seosed 1) individuaalse t66 kohandamise ja toorahulolu vahel; 2) individuaalse t66

kohandamine, keskkonna ja to6rahulolu vahel.

Individuaalne t66 kohandamine ja tdotaja todrahulolu

Toorahulolu tostmiseks, t06j0u voolavuse ja absentismi vihendamiseks on t60 karakteristikute
mudeli rakendamisel vajalik arvestada kdigi viie nditajaga - t66 mitmekesisus, t00 piiritletus, t66
olulisus, autonoomia, tagasiside (Hackman, Oldham 1980). Slemp, Kern ja Vella-Brodrick’i
(2013) poolt loodud valiidse individuaalse t66 kohandamise kiisimustikuga hinnatakse
individuaalset t66 kohandamist 1dbi sotsiaalse, tunnetusliku ja iilesande spektri. 2015. aastal 14bi
viidud to6heaolu uuringus leiti vastastikune mdju individuaalse t66 kohandamise, autonoomia
toetamise ja todheaolu (koosneb todrahulolust, negatiivsetest ja positiivsetest mdjuritest) vahel

(Slemp, Kern, Vella-Brodrick’i 2015).



Alljargneval joonisel antakse {ilevaade eelnimetatud t66 karakteristikute mudeli, individuaalse t606

kohandamise mudeli ning toédheaolu mudeli seostest.

T66 karakteristikute Individuaalse t66 Tooheaolu mudel
mud.el _ kohandamise mudel (Workplace Well-Being: The
(Job Characteristics Model, (The Job Crafting Role of Job Crafting and
Hackman, Oldham 1975) Questionnaire, Slemp, Vella- Autonomy Support, Slemp,
Brodrick 2013) Vella-Brodrick 2015)
4 N 4 N
t66 mitmekesisus > tosheaolu
lilesannete

(todrahulolu, positiivsed
ja negatiivsed mojurid)

/ -~ N
too piiritletus 4 \ J \L A J

kohandamine

e N 7 )
58 ; kognitiivne individuaalne t66
too olulisus > i L Kohamadams
kohandamine ohandamine

A )

\ J A,
. 1
tagasiside - 4 1

\ f N
> e
sotsiaalne ¢ .
. autonoomia
kohandamine
autonoomsus 1‘
\. J \. J

Joonis 2. Too karakteristikute, individuaalse t66 kohandamise ja to6heaolu mudelite seosed

Allikas: autori koostatud

To66 autor leidis eelneva iilevaate baasil jargnevad toorahulolu kirjeldavate kriteeriumite ja
individuaalse t66 kohandamise seosed:
1. T66 mitmekesistamine ja tod piiride muutmine kirjeldab tilesannete kohandamist;
2. Toole tahenduse leidmine kirjeldab kognitiivset t66 kohandamist;
3. Autonoomsus kirjeldab libivalt individuaalset t66 kohandamist (iilesannete, sotsiaalset,
kognitiivset kohandamist) nii tddtaja enda poolt autonoomia tdstmise kui juhtide toetusega
tootajatele autonoomia tdstmiseks;

4. Tagasiside on seotud todtajate autonoomia tostmise toetamisega juhtide poolt.
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T66 kohandamine soltub todtaja individuaalsetest erinevustest ja t66 iseloomust. Lisaks on see
seotud todtajate toosse suhtumise, tooheaoluga ja erinevas vormis t66 sooritustega (Rudolph, Katz,
Lavigne, Zacher 2017). Selle asemel, et keskenduda sellele, mis méérab hoiakud ja t66 tdhenduse,
kiisitakse individuaalse t66 kohandamisel, kuidas todtajad saavad ise kujundada oma todle
tadhendust. Tootajad, kelle pdhihuvi on seotud mingi muu valdkonnaga, saavad vdimalusel seda
integreerida oma igapédeva to0sse ja nii iihe tookoha 1dbi mitut huvi realiseerida (Wrzesniewski,

Berg, Dutton 2007).

Individuaalne t66 kohandamine pakub voimaluse tootajatele mitte olla lihtsalt passiivsed tooga
leppijad, vaid aktiivsed osalejad oma todle tdhenduse loomisel (Wrzesniewski 2013). Uuringud
nditavad, et t60 kohandamine aitab tootajatel toetada loovuse ja innovatsiooni teket. See on
vOimalus panna inimesi motlema, kuidas kombineerida vana ja uut, mitte stagneeruda

(Wrzesniewski, Berg, Dutton 2007).

T66 kohandamine toob tédhelepanu todtajate igapdevale ja sellele kuidas olla tulemuslikum oma
t60s. Maailmas, kus tdhenduslikkus voib olla defitsiit, on t66 kohandamine oluline protsess,
millega to6taja ise loob tdhendust oma to6le. Nii tehes luuakse vadrtuslikku tulemust nii endile kui
organisatsioonile (Berg, Dutton, Wrzesniewski 2013). T66 kohandamine peaks olema julgustatud
ja holbustatud organisatsioonis seni kaua, kuni see 1dheb kokku organisatsiooni eesmérkidega

(Petrou 2012).

Tootajad peaksid votma vastutuse karjddriks vajalike kompetentside arendamise ja oma to60
kohandamise ees, sest see aitab kaasa nende konkurentsivdimele nii organisatsiooni sees kui
viljas. Nii saab t0sta to6taja rahulolu ja toosooritust. See aitab iihtlasi kaasa to6taja kogemusele
karjadriedus ehk tunda ennast konkurentsivoimelisena ning luua tervislik t60 ja eraelu tasakaal

(Akkermans, Tims 2017).

Kui tootajatele ei paku to0 piisavalt voimalusi kasutamaks oma potentsiaali, hakatakse otsima
véljakutseid. Osa tootajaid vajab suuremaid véljakutseid, et leida véljund saavutamisvajadusele,
mis on seotud eelkdige eesmérkide saavutamise ja seeldbi tdomotivatsiooni tostmisega. Pakkudes
asjakohaseid vdimalusi, vOib vdheneda t66ga rahulolematus, on vdhem aktiivseid todotsijaid ja
vaheneb vabatahtlikult to6tajate lahkumine (Tims, Bakker 2010). Harju, Hakanen ja Schaufeli
(2016) on jéareldanud, et vdljakutsete otsimine to6] aitab kaasa to6taja plihendumisele, ennetab t661

igavuse tekkimist ja loob individuaalse t66 kohandamiseks muid eeldusi. Kui pole voimalik palku
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tosta ja lisatasusid maksta, annab individuaalne t66 kohandamine vdimaluse motiveerida td6tajaid.
See aitab tihtlasi nii talendikatel kui kehvade tootulemustega todtajatel muuta oma todsooritust

(Wrzesniewski, Berg, Dutton 2010).

Individuaalne t66 kohandamine, keskkond ja té6rahulolu

Grant ja Parkeri (2009) individuaalse t66 kohandamise kisitluses keskendutakse todtaja ja
keskkonna suhtele, andes tootajale proaktiivne roll t66 kohandamiseks enda ootustele sobivaks

arvestades keskkonna voimalusi.

Osades t60 olukordades ei ole piisavalt ressursse tagamaks vajaminevat sotsiaalset toetust voi
tootajatel pole piisavalt autonoomiat. Sellistel juhtudel oleks hea, kui todtaja saaks tlimber
organiseerida oma t60 ressursid nii, et need aitaksid tal toime tulla t66 osas esinevate ndudmiste
taitmisega (Tims, Bakker 2010). Tims, Bakker ja Derks (2013) uurisid ja pliiidsid vélja selgitada,
kas to6tajad saavad mojutada enda heaolu kohandades t66 ndudeid ja ressursse. Vottes aluseks t66
nduete-ressursside mudeli, voeti hiipoteesiks see, et t66 kohandamisel on mdju tddga seotusele,
toorahulolule ja labipdlemisele, 1dbi muutuste t66 nduetes ja ressurssides. Tulemused nditasid, et
tootajad, kes kohandasid oma t66d esimesel uuringu kuul, olid kahe kuu pérast parandanud oma
struktuurseid ja sotsiaalseid ressursse. Selle tdstmisel oli seos todrahuloluga — tousis todga seotus

ja toorahulolu ning vdhenes too6tajate 1abipdlemine.

Erinevate sektorite organisatsioone uurides on leitud, et tootajad olenemata oma ametist, kes
proovivad t66 kohandamist, 1dpetavad piihendunumalt ja tdérahulolu on kdrgem. Uhtlasi
saavutatakse paremaid tulemusi ja suudetakse efektiivsemalt toime tulla muutustega (Berg,
Wrzesniewski, Dutton 2010). Organisatsiooniliste muutuste korral voib t66 kohandamine lisada
voimaliku toimimismehhanismi, nditeks vihendades ndudeid ja ennetades seeldbi ldbipdlemist
(Petrou 2012). T66 kohandamine tostab tootajate plihendumust ja t66ga rahulolu, seejuures

vihendab absentismi ja parandab todsooritust (Ghitulescu 2007).

Maikikangas, Bakkeri ja Schaufeli (2017) sonul 1dhtub meeskonna t66 kohandamine individuaalse,
meeskonna kui organisatsiooni tasandil toimuvast. Oluline on, et iga meeskonna liige oleks
kaasatud ja tunneks ennast vastutavana positiivse tookliima eest. Uhtlasi peaks meeskonna liikkmed
peegeldama kas individuaalselt voi kollektiivselt, missugused osad nende t60st on inspireerivad ja

tekitavad toorahulolu, kuidas neile meeldiks oma t60 tilesandeid ja rolle kohandada ja kuidas saaks
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pinget vdhendada ja luua organisatsioonikultuur, mis lubaks areneda. T66 kohandamine
meeskonna tasandil on sama mdjukas kui individuaalsel tasandil. Mdlemad on iithendatud nii

toorahulolu, tooga seotuse kui todsooritusega (Tims., Bakker, Derks, van Rhenen 2013).

Berg, Dutton ja Wrzesniewski kisitluse kohaselt tuleb luua teadlikult tookeskkond, kus todtajatel
on vdimalus oma t66d kohandada nii, et see vastaks tootajate tugevustele ja motiividele ning samas
tdidaks organisatsiooni eesmaérke. Juhtide iilesandeks on niidata tOotajatele l&dbi avatud
kommunikatsiooni ja iseenda eeskuju, et individuaalne t60 kohandamine on organisatsioonis
aktsepteeritud (2008). Juhid saavad toetada to6tajaid individuaalse t66 kohandamise rakendamisel

eelkdige toetades nende initsiatiivi ja autonoomia kasvu (Petrou 2012).

Alljargnevas tabelis on ndha 1) individuaalse t60 kohandamise ja toorahulolu seose kohta
iseloomustavad faktorid ja pohjused miks tasub individuaalse tookohandamisega tegeleda; 2)
individuaalse t06 kohandamise, toorahulolu ja t60 keskkonna seoste kohta, mida tuleb
tookeskkonnas arvestada ja missuguste olukordade korral individuaalne t66 kohandamine voib

aidata tootajate toorahulolu tosta.

Tabel 1. Individuaalse t66 kohandamise seosed téorahulolu ja t66 keskkonnaga

Individuaalne t66 kohandamine ja tootajate

toorahulolu

Individuaalne t66 kohandamine ja tookeskkond

Mis iseloomustab seost?

Proaktiivne kditumine (Wrzesniewski 2013);
Ulesannete kohandamine (Tims, Bakker 2010;
Slemp, Kern, Vella-Brodrick 2015; Hackman ja
Oldham 1975);

Sotsiaalne kohandamine (Slemp, Kern, Vella-
Brodrick 2015; Hackman ja Oldham 1975);
Toole tahenduse loomine (Wrzesniewski, Berg,
Dutton 2007; Slemp, Kern, Vella-Brodrick
2015; Hackman ja Oldham 1975);

Autonoomia (Slemp, Kern, Vella-Brodrick
2015; Hackman ja Oldham 1975)

Miks tasub individuaalse t66 kohandamise
kaudu tosta tootajate rahulolu?

Kasvab tooga seotus (Tims, Bakker, Derks
2013)

Mis on oluline t66 keskkonnas?

Keskkonna vdimalustele vastavus (Grant ja Parker
2009);

Voimalusel kogu meeskonna kaasatus
(Mékikangas, Bakkeri ja Schaufeli 2017);

Juhtide toetus initsiatiivi ja autonoomia tostmisel
(Petrou 2012; Berg, Dutton ja Wrzesniewski 2008;
Slemp, Kern, Vella-Brodrick’i 2015).

Mille puhul aitab?

anisatsiooni muutustega toimetulek (Petrou 2012).

Kui pole voimalik tootajate palku tdsta (Berg,
Wrzesniewski, Dutton 2010)
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Paraneb toosooritus (Petrou 2012) T60 ressursside puudus (Tims, Bakker 2010).
Konkurentsivoime kasv (Akkermans, Tims Tootajate 1dbipdlemise vihendamine (Tims,
2017) Bakker, Derks 2013

Allikas: autori koostatud

Eelnevalt késitletud uuringutest saab jéareldada, et toorahulolu tostmine 1dbi individuaalse t66
kohandamise voib positiivselt mdjutada organisatsioone, milles on kdsil muudatused (Petrou 2012;
Wright, Davis 2003) ja kus on to6tajate 1abipdlemise oht (Petrou 2012; Tims, Bakker, Derks 2013).
Lisaks voib individuaalse t66 kohandamine aidata tdsta todrahulolu, kui pole vdimalik tosta
tootajate palku (Berg, Wrzesniewski, Dutton 2010) voi on muude t66 ressursside puudus (Tims,
Bakker 2010). Individuaalse t66 kohandamise eeldusteks 14bi to6rahulolu tostmise saab pidada
tootajate proaktiivset kditumist (Wrzesniewski 2013) ja autonoomiat (Slemp, Kern, Vella-
Brodrick 2015; Hackman ja Oldham 1975) ning valmisolekut iilesannete, suhete ja kognitiivseks
kohandamiseks (Wrzesniewski, Berg, Dutton 2007; Slemp, Kern, Vella-Brodrick 2015; Hackman
ja Oldham 1975). Individuaalse t66 kohandamise 1&bi v3ib kasvada tdoga seotus (Tims, Bakker,
Derks 2013), paraneda toosooritus (Petrou 2012) ja kasvada tootajate konkurentsivdoimelisus
(Akkermans, Tims 2017). Et individuaalse t66 kohandamise ldbi toorahulolu tdsta, on vajalik
keskkonna voimalustele vastavus (Grant ja Parker 2009), voimalusel terve meeskonna kaasatus
(Mékikangas, Bakkeri ja Schaufeli 2017) ning juhtide toetus tddtajate initsiatiivi ja autonoomia

tostmisel (Petrou 2012; Berg, Dutton ja Wrzesniewski 2008; Slemp, Kern, Vella-Brodrick’i 2015).

To6 autor jireldab, et individuaalse t60 kohandamise seoses t60 rahuloluga indiviidi kui
keskkonna poolt vaadatuna eeldab to6taja poolset initsiatiivi ehk teisisdnu tootaja saab ise oma
rahulolu tdsta. Too individuaalset kohandamist saavad toetada juhid. Sellest tulenevalt uurib t66
autor jargnevas peatiikis, kuidas on voimalik toetada organisatsioonis to6rahulolu tostmist 1abi

individuaalse t66 kohandamise edendamise juhtimise perspektiivist.

1.3. Juhtide toel tootajate autonoomia tostmine ja individuaalne too
kohandamine

Slemp, Kern, Vella-Brodrick uuringus “Téoheaolu: t66 individuaalse kohandamise roll ja
autonoomia toetamine” jéreldati, et to6tajate autonoomia kasvatamise toetamine juhtide poolt on
vajalik (2015). Jargnevalt kirjeldatakse 14bi erinevate kisitluste, miks ja mis viisil on juhtidel

oluline todtajate individuaalset t60 kohandamist toetada.

14



Autonoomiat Kirjeldab t66 kontekstis kontrolli omamine oma t66 ja tookeskkonna iile ning tunne,
et on olemas tahe ja valiku voimalus (Vansteenkiste, Ryan 2013). Wrzesniewski ja Dutton (2001)
on seisukohal, et voimalus autonoomiaks iilesannete lahendamisel on individuaalse t60

kohandamise eeltingimus.

Mitmetes uuringutes on vélja toodud tugev seos tdorahulolu ja juhtimise vahel (Macdonald &
Maclintyre 1997). Enamus varajasemaid t66 timberdisainimise/ kohandamise mudeleid panevad
vastutuse juhile aitamaks suurendada todtajate toorahulolu. Uuringud néitavad, et reaalselt ei ole
juhtidel aga aega sellesse protsessi panustada. Individuaalsel t66 kohandamisel annavad juhid

voimaluse oma to6tajatel olla ise vastutajad (Berg, Wrzesniewski, Dutton 2010).

T66 kohandamine ei vihenda juhtide vastutust todkohtade re/disainimiseks, see lihtsalt vadrtustab
voimalust tootajatel oma t66d muuta. See omakorda aitab tootajatel saada t60 tegemisest
naudingut, mdtestada oma tegevust, suurendada nende kuuluvustunnest, voidelda vastasseisuga ja

saavutada paremaid tulemusi (Wrzesniewski, Berg, Dutton 2007).

Juhid, kes autonoomiat toetavate stiilidega juhivad, ootavad to6tajate initsiatiivi ja teevad samme
toetamaks tOootajate sisemist motivatsiooni. Kontrollivamate juhtimisstiilidega juhid kipuvad
tootajaid survestama, kuidas tunda, moelda voi kdituda kindlal viisil (Slemp, Kern, Vella-Brodrick
2015). Individuaalse t66 kohandamise ja autonoomia uuringus leiti, et tddtajate autonoomia tool
viitab positiivsele t60 kohandamisele, nimelt rohkem ressursside ja véljakutsete otsimisele ja

vihem raskuste véltimisele t661 (Roczniewska, Puchalska-Kaminska 2017).

Tims, Bakker ja Derks (2013) on jireldanud, et organisatsioonid peaksid mitte ainult juhtima
tootajate tooheaolu pakkudes t66 ressursse ja optimaalsel tasemel t66 ndudeid, vaid ka pakkuma
voimalusi t60 kohandamiseks. To6 kohandamine peaks olema julgustatud ja hdlbustatud

organisatsioonis seni kaua, kuni see 1dheb kokku organisatsiooni eesmérkidega (Petrou 2012).

Bipp ja Demerouti poolt 1dbi viidud uuringus selgus, et tootajad, kes on aktiivsemad, otsivad
voimalusi ja on noudlikumad, samas kui t66d véltivad to6tajad vahendavad oma ndudmisi. Juhid
saavad mojutada tootajate  teadlikkust individuaalse t60 kohandamise erinevatest
lahenemisviisidest. Ainult tdosoorituse tdstmise meetoditele keskendumine voib luua takistused

positiivseks t60 kohandamiseks (2015).
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On leitud seos individuaalse todefektiivsuse, innovatiive meeskonna meelestatuse, positiivse
suhtumise ja juhtimisest iihiste arusaamade ning meeskonna t66 kohandamise kditumise vahel.
Jareldati, et erinevate tasandite juhid peavad olema teadlikud, kui oluline on juhtida sotsiaalseid
protsesse ja edendada koostodd meeskonna litkmete vahel, mitte keskenduma vaid iilesannete

kesksele juhtimisele (Mékikangas, Bakker, Schaufeli 2017).

Mida parem on todtajate arusaam iihisest juhtimisest, seda paremad on nende teadmised t66
kohandamisest meeskonnas ja iihtlasi on seda rohkem t66 kohandamist organisatsioonis.
Organisatsiooni materiaalsetel ressurssidel pole seost individuaalse t66 kohandamisega

meeskonnas (Mikikangas, Bakker, Schaufeli 2017).

T66 kohandamine on pigem juhinduv td6taja enda initsiatiivist, kui vélisest stiimulitest. Seejuures
mingib olulist rolli usaldus t66 kohandamise joustamisel voi selle piiramisel (on olemas ka
negatiivset tdokohandamist). Kui on olemas juhi ja to6taja vaheline usaldus, siis see aitab toGtajatel
julgemalt vastu votta véljakutseid ja riskida, mis voib tuua kasulikke tulemusi (Berg, Dutton,

Wrzesniewski 2011).

Kuigi individuaalne t66 kohandamine on nii-6elda alt iiles ja eelkdige iseenda poolt initsieeritud
tegevus, saavad organisatsioonid julgustada seda kditumist valima. Selleks on vdimalik pakkuda
mentorlust, mille 14bi voimalik anda vabadust oma t66d kujundada, kuid samas tuua niiteid, kuidas
hea t66 kujundamine vélja ndeb. Niiteks luua avatud dhkkond, mille 1&bi individuaalsed vajadused
on arutatud, pooratud tdhelepanu parimatele praktikatele ja juht voi mentor ise on eeskujuks oma
t60 kohandamise kditumisega. Organisatsiooni jaoks on oluline, et tootaja mérkaks, et ta on ise see
inimene, kes teab oma t60 kohta kdige paremini ja aidata tal mérgata, et seal on ruumi t66
tdiiendamiseks nii, et t60 sobib todtajale rohkem. Loodetavasti kasutatakse seda teavet
organisatsioonides rohkem, et tdsta todtaja motivatsiooni ning todsooritust (Demerouti 2014).
Teadvustada t66 kohandamist kui voimalikku ja loomulikku kéditumist, on unikaalseks
vOimaluseks tOsta tOOtajate potentsiaali ja saavutada mitmesuguseid positiivseid tulemusi

organisatsiooni t60s (Petrou 2012).

Mida suurem on valmisolek oma iseseisvuse suurendamiseks ja oskuste arendamiseks t66l, seda
enam tahetakse ka toetust ja tagasisidet. Lisaks tduseb valmidus vdtta vastu uusi lilesandeid, et ise
areneda (Algpeus 2016). Voiks pakkuda tootajatele individuaalset tagasisidet ja soovitusi, kuidas
tootajad saaksid oma ressursse optimaalselt kasutada ja viljakutsetega toime tulla. Uhtlasi saavad
tootajad tiksteist toetada jagades oma kogemust t66 keskkonna parimas kasutamises. Tootajate

ptiihendumuse tdstmiseks ldabi t66 kohandamise sekkumiste aitab neil paremini toime tulla
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tookoormuse ja emotsionaalselt raskete olukordadega to0s ja hoida neid entusiastlikena oma ameti

osas ja rahul oma t66ga (Wingerden, Bakker, Derks 2017).

Individuaalset t66 kohandamist saab toetada 14dbi juhtide. Sekkumised to6kohal voivad olla iiheks
viisiks, kuidas tdsta todtajate teadlikkust ja valmisolekut individuaalseks t60 kohandamiseks.
Regulaarne tagasiside, mis on konkreetsete t66 ndudmiste voi t60 ressursside kohta, abistab

tootajaid markama, mida saaks teisti teha (Petrou 2012).

Eelneva pdhjal saab jdreldada, et t66 individuaalsel kohandamisel on pdhivastutus tootajal endal
oma t66 kohandamiseks (Berg, Wrzesniewski, Dutton 2010; Berg, Dutton, Wrzesniewski 2011).
Juhi rolliks on seda toetada ja vajadusel aidata tOoGtajal aru saada selle vajalikkusest ja
tookohandamise voimalustest organisatsiooni piires. Tuleb osata eriti sotsiaalseid ressursse juhtida
organisatsioonis, Oigel ajal pakkuda ndustamist ja todtajat vajadusel juhendada ning suunata
(Petrou 2012; Demerouti 2014; Wingerden, Bakker, Derks 2017). Jatkuvalt ei tohi dra unustada,
et organisatsiooni eesmérgiks on tdsta sooritust ehk kohandamise toetamine peab toimima seni
kuni see teenib organisatsiooni eesmirke (Petrou 2012). Jargnevas peatiikis keskendutakse sellele,

mis mojutab noortekeskuse noorsootdotaja t66 individuaalset t66 kohandamist.

1.4. Individuaalse t60 kohandamise voimalused noorsootoos

To6ga rahulolevatest noorsootddtajatest on noorsootdd valdkonnas puudus. Neid inimesi on raske
leida ja to6l hoida, sest t60 sisu on emotsionaalselt koormav ning professionaalset tuge ei pakuta
piisavalt. Noorsootddtajate palk ja tunnustamine on olnud 14bi acgade alamotiveerituse pohjusteks.
Nende kdrval on oluline aga ka muude vahenditega noorsootddtajate motiveerituna hoidmine ja

labipdlemisriskide maandamine (Beilmann, Pihor 2011).

Kuigi osades ametites on voOimalik rohkem t66d kohandada kui teistes, on siiski igas t60s
situatsioone, kus on vdimalik muuta oma t66d haaravamaks ja ennast teostada (Slemp, Vella-
Brodrick 2014). Slemp ja Vella-Brodrick valideeritud kiisimustikus Job Crafting Quessionare
(JCQ) hinnatakse individuaalse t66 kohandamist 1dbi suhete, tunnetuslike ja {ilesande spektri
(2013). Ulesannete kohandamine (task crafting) viitab tegevuste arvu voi tiiiibi muutustele. Suhete
kohandamine (social crafting) koosneb oma drandgemisel t66 suhete kujundamist ehk kellega ja

mis teemal t66] suhteid hoitakse. Kognitiivne kohandamine (cognitive crafting) on seotud sellega,
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kuidas t6Gtaja oma t66d néeb ja kuidas ta saab sellele tdhendust luua. Initsieerides eelnimetatud
muutusi t60 piirides, muutub iihtlasi t66 tdhendus ja todtaja identiteet (Slemp, Vella-Brodrick
2013). Antud alapeatiikis selgitab t66 autor 14bi kolme mddtme, mis on noortekeskuse noorsootoo

eeldused individuaalseks t60 kohandamiseks.

Ulesanded

“Noorsootdd on tingimuste loomine noore isiksuse mitmekiilgseks arenguks, mis voimaldab
noortel vaba tahte alusel perekonna-, formaalharidus- ja tooviliselt tegutseda” (Noorsootdoo
seadus, 2010). Noortekeskus on organisatsioon, mis pakub avatud noorsoot6 meetodil voimalust
véiga erinevateks teenusteks (Haridus-ja Teadusministeerium 2017). Noortekeskuse teenusega
tuleb pakkuda noortele keskkonda vaba aja sisustamiseks, mis oleks turvaline, korras, kaasaegsete
infotehnoloogiliste vahenditega ja toimuks hésti ligipddsetavas avatud noorteruumis; pakkuda
vahetut kontakti noorsootdotajaga, kes suhtleb noortega aktiivselt ning p6drab oma t60s erilist
tdhelepanu noorte kaasamisele ja omaalgatuse toetamisele; vOimaluse osaleda {iritustel,
projektides ja huvitegevuses, mis toetavad noorte omaalgatust, ennetustodd, tooturule sisenemist,
loovust, osalust, ettevotlikkust ja vabatahtlikku tegevust ning mida viiakse 1dbi eesmérgistatult ja
kasutades mitteformaalse dppe meetodeid; noorteinfo vahendamise ning esmatasandi ndustamise;
koolivaheaja tegevused; linnalaagrid; vOimaluse kasutada noortekeskuse ruume ja vahendeid
(Tallinn Linnavolikogu 2014). Paljud noorsootddtajad nidevad, et neilt oodatakse t60s

multifunktsioonalsust ja ei arvestata to0ks vajaliku inimressursi planeerimisega piisavalt

(Beilmann, Pihor 2011).

Noorsootddalase koolituse valdkonna uuringu raporti kohaselt on noorsootddtajate peamised
tilesanded jargnevad: administreerimine ja korraldamine, tehnilised té6funktsioonid suhtlemine,
infovahetus ja koosto0 erinevate valdkondade partneritega, organisatoorse funktsioonid,
pedagoogiline t66 ja huvialaharidus, noorte ndustamine ja juhendamine (Umarik, Loogma 2005).
Noorsootddtajate motivatsiooni ja todrahulolu uuringu kohaselt tdidavad noorsootddtajad
peamiselt jargnevaid iilesandeid: noortekeskuses positiivse tédmeeleolu ja- keskkonna loomine
ning kontakti leidmine klientidega, noorte omaalgatuse toetamine ja eneseteostuse voimaldamine,
noortele suunatud iirituste korraldamine, osalemine noortekeskuse koosolekutel ja ndupidamisel,
noortekeskuse ja seal ldbiviidavate programmide ja projektide teavitustod (Balndina 2014). 2015.
aastal Tallinna Spordi- ja Noorsooameti poolt 1dbi viidud noorsootdétajate arvamusuuringust

selgus, et noortekeskuste noorsootdotajad peavad keerulisemateks iilesanneteks projektide
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kirjutamist ja elluviimist, noortekeskuse distsipliini ja korra tagamist, todiilesannetega seotud
plaanide, eelarvete ja aruannete esitamist, noorte esmast ndustamist ja oma t60 analiilisimist
(Rannala 2015). Pille Mardiste poolt 1dbi viidud uuringus “Noorsootddtaja tddalast heaolu
mojutavad probleemid noortekeskuses™ tdheldati, et noorsootdotajatel on t66 planeerimises palju

vabadust (Mardiste 2016).

Sotsiaalsed tegurid

Tallinna noorsootodtajate arvamusuuringust selgus, et suurimateks viljakutseteks peeti
noortekeskuste omavahelist koost6dd, noorte kaasamise teemasid ja noortekeskuste kehva mainet
(Rannala 2015). Uurimuses “Noorsootddtaja tddalast heaolu mdjutavad probleemid
noortekeskuses” toodi noortekeskuse kollektiivi kirjeldades vélja, et meeskond pole iihtne ja
probleemiks on konfliktid meeskonnas. Selle pohjuseks peeti eelkdige kdrget t66jou voolavust,

mistottu ei teki tihtset meeskonda (Mardiste 2016).

Uurimuses  “Noorsootddtajad mitteformaalse Oppe eesmirgistajana” esines enamustel
noorsootodtajatel probleeme enda péadevuste hindamisega. Intervjuude pdhjal selgus, et
noorsootodtajad analiitisivad sageli t60d vesteldes kolleegidega. Analiilisimiseks ei kasutata aga
kindlaid mudeleid (Mértsin 2017). Tallinna noortekeskuste todtajate hinnangul on juhtidel
arenguruumi infovahetuses ja todle tagasiside andmises. Noorsootddtajate arvamusuuringus
jareldati, et noortekeskuste juhid peaksid rohkem tdhelepanu podrama todtajatega suhtlemisele

(Rannala 2015).

Noorsootddtajate motivatsiooni ja todrahulolu uuringust selgus, et kdige enam - 95,6% vastajatest

pidas pohiliseks tooiilesandeks positiivse toomeeleolu ja- keskkonna loomist (Balndina 2014).

Kognitiivsed tegurid

2014. aastal uuriti Tallinna Pedagoogilises Seminaris noorsoot6d lidpilaste véartusstruktuuri,
rahulolu ja erialase todga seotud tulevikuperspektiive. Selle tulemusena leiti, et noorsootdo
oppekavade 1dikes olid erialase t00 leidmise osas paremini meelestatud kaugedppe iilidpilased.
Kui vorrelda noorsoot6d iilidpilasi Eesti iilidpilaste iildpopulatsiooniga, on noorsoot6dd dppivad
iiliopilased pisut enam kollektivistlike vaadetega ehk pigem mitte avatud muutustele ja hindavad

rohkem altruistlikke véartusi (Lilleoja 2014).
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Noorsootdo seaduse jargi on noor Eesti vabariigis 7-26 eluaastat vana (2009). 2010 aasta statistika
pohjal oli kolmandik noorsootdodtajatest samas vanuses. Uuringu pohjal pidasid kdige tdhtsamaks
hoiakuks tootajad oma t60s tolerantsust ja omadusena toodi olulisemana esile loomingulisus oma

t60 tegevuste elluviimisel (Murakas 2010).

Jargnevas tabelis on toodud vilja noortekeskuses individuaalse t66 kohandamise vdimalikud
eeldused ja viljakutsed iilesannete, suhete ning kognitiivsete tegurite osas. Tabelit koostades
lahtus autor Slemp ja Vella-Brodrick (2013) individuaalse t66 kohandamise kiisimustikuga (JCQ)

hinnatavast kolmest eelnimetatud t66 kohandamise alast ja antud peatiikis késitletud uuringutest.

Tabel 2. Noortekeskuses t60 individuaalse kohandamise eeldused ja véljakutsed

Individuaalne Ulesanded Sotsiaalsed tegurid Kognitiivsed tegurid
too
kohandamine
noortekeskuses
eeldused - palju vabadust - peetakse - altruistlikud
teenuste oluliseks vadrtused (Lilleoja
kujundamisel positiivse 2014)
(Mardiste tookeskkonna - tolerantsus ja
2010); loomist loomingulisus (
- mitmekesine (Balndina Murakas 2010)
t66 (Umarik, 2014)
Loogma 2005; - meeskonnas
Baldina 2014; too
Tallinna anallilisimine
Linnavolikogu (Mirtsin 2017)
2014 Haridus-ja
Teadusministee
rium2017)
véljakutsed - tootajalt - vihene koost66 - eioleavatud
oodatakse (Rannala 2015; muutustele
multifunktsiona Mardiste (Lilleoja 2014)
alsust 2016);
(Beilmann, - suur t66jou
Pihor 2011) voolavus
(Beilmann,
Pihor 2011;
Mardiste 2016)
- juhtide poolt
kehv
infovahetus ja
puudulik t66
tagasisidestami
ne (Rannala
2015)

Allikas: autori koostatud

20




Kokkuvotvalt saab oOelda, et noorsootdd noortekeskustes annab vdimaluse mitmekiilgsete
tegevuste ldbiviimiseks (Umarik, Loogma 2005; Baldina 2014; Tallinna Linnavolikogu 2014;
Haridus-ja Teadusministeerium 2017) ja to6tajatel on palju vabadust oma t66 kujundamisel
(Mardiste 2010). T606 autor jareldab, et eelnimetud faktoreid saab ndha eeldustena individuaalseks
to0  kohandamiseks  iilesannete  keskselt. = Noortekeskuses  oodatakse  todtajatelt
multifunktsionaalsust (Beilmann, Pihor 2011), mis v0ib osutuda viljakutseks iilesannete
kohandamisel t66 mahu tottu. Suhete kohandamisel on eelduseks positiivse tookeskkonna loomise
soov (Balndina 2014) ja meeskonnas t66 analiiiisimine (Martsin 2017) ning valjakutseks voib olla
juhtide poolt kehv infovahetus ja tagasiside andmise puudulikkus (Rannala 2015), vahene koost66
(Rannala 2015; Mardiste 2016) ja suur t66jou voolavus (Beilmann, Pihor 2011; Mardiste 2016).
Kognitiivse t60 kohandamise eeldusteks noorsootods on altruistlike véértuste tdhtsustamine
(Lilleoja 2014) ning tolerantsus ja loomingulisus ( Murakas 2010), vdljakutseks vdib osutuda

muutustele mitte avatus.

Too teoreetilisest osast saab jareldada, et noorsootdd loob mitmeid eeldusi t66 individuaalseks
kohandamiseks, see voib olla liheks todrahulolu tdstvaks tegevuseks ning vajadusel oleks seda
vaja toetada juhtide poolt. Jargnevas peatiikis uurime Tallinna noortekeskuste tootajate

(noorsootdodtajate ja juhtide) valmisolekut t66 individuaalseks kohandamiseks.
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2. EMPIIRILINE UURIMUS

2.1. Uurimuse eesméark

Loputoo eesmirk on vilja selgitada noorsootootajate valmisolek individuaalse too

kohandamiseks Tallinna noortekeskustes.

Sellest tulenevalt on empiirilise uuringu tilesanded jargnevad:
- selgitada vilja tdotajate voimalused individuaalseks t66 kohandamiseks Tallinna
noortekeskustes (24 arvamuse alusel);

- vorrelda individuaalset t66 kohandamist noortekeskuse spetsialistide ja juhtide vahel.

Toetudes teoreetilisele materjalile ja uurimuse tulemustele, esitatakse Tallinna noortekeskuste

noorsootddtajatele ja juhtidele ettepanekud individuaalse t66 kohandamise tGhustamiseks.

2.2. Uurimuse metoodika

Kiesolevas t60s piistitatud eesmirgi tditmiseks kasutas t60 autor uurimusliku osa ainestiku
kogumiseks kombineeritud uurimismeetodina kvantitatiivses osas kiisimustikku ja kvalitatiivses
poolstruktureeritud intervjuud. Meetodite valikul 1dhtuti vajadusest saada rohket ja aktuaalset

informatsiooni uuritava teema kohta.

Kiisimustiku aluseks voeti Slemp ja Vella-Brodricki poolt 2013. aastal viljatootatud individuaalse
t60 kohandamise kiisimustik (JCQ). Originaalkiisimustik koosneb kolmest osast ja 15st
kiisimusest, millega uuritakse individuaalset t66 kohandamist 14bi suhete, tunnetuslike ja iilesande
spektri. Autor tdiendas kiisimustikku kahe bloki lisamisega. Esiteks lisati toGtajate tildandmete
blokk 4 kiisimusega ja teiseks todrahulolu blokk 7 kiisimusega. Toorahulolu bloki koostamise
aluseks voeti Hackmani ja Oldhami (1975) t66 karakteristikute mudeli, Slemp ja Vella-Brodricki
(2013) individuaalse t66 kohandamise kiisimustiku ja 2015. aastal loodud t66heaolu mudeli

seosed, mida kasitleti antud t60 peatiikis 1.2. Intervjuu kiisimused koostati samadel alusel.

Kiisimustik koosneb 26-st kiisimusest, mida tépsustavad intervjuu kiisimused. Kiisimused on
jaotatud viie bloki alla. Esimene kiisimuste blokk koosneb iildandmetest, mille jérgi saab teha

jareldused sihtgrupi tausta kohta. Teise bloki kiisimused on toorahulolu teemal. Kolmandas blokis
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keskendutakse tiilesannete kesksele t60 kohandamisele, neljandas kognitiivsele ja viiendas
sotsiaalsele t66 kohandamisele. Kiisimustiku esimeses blokis olid avatud kiisimused ja iilejdédnud
kiisimustikus kasutati 6 pallilist skaalat (1 - iildse ei ole nous; 2 - ei ole nous; 3 - pigem ei ole nous;

4 - pigem nous; 5 - nous; 6 - taiesti nous).

Poolstruktureeritud intervjuus oli kokku 6 pdhikiisimust, millele kiisiti vajadusel asjakohaseid
lisakiisimusi. See andis vastajatele vOimaluse analiilisimise tulemusel oma algseid vastuseid

tdiendada.

Individuaalse t66 kohandamise uurimiseks kasutati statistiliseks analiiiisiks kirjeldava statistika
meetodit, mille osas keskenduti aritmeetilistele keskmistele (M), standardhidlvele (SD),
mediaanile, minimaalsetele ja maksimaalsetele hinnangutele. Lisaks kasutati to0tajate autonoomia
toetamise vordlusteks T-testi, et leida kahe grupivahelised erinevused ning sarnasused.
Korrelatsioonanaliilisiga kontrolliti individuaalse t60 kohandamise ja tddrahulolu véidete
omavahelisi seoseid ja nende olulisust, milleks kasutati Spearmani korrelatsioonikordajat (p).
Kvalitatiivses osas analiiiisiti 18 too6taja ja 6 juhi intervjuu vastuseid, mida vaadeldi eraldi juhtide
ja noorsootddtajate osas, kus keskenduti esiteks individuaalsele t66 kohandamisele ja teiseks

to0tajate autonoomia toetamisele. Selleks kasutati juhtumiiilest ehk horisontaalset analiiiisi.

2.3. Uurimuse valim ja uurimuse kaik

Uurimist6d valimi moodustasid Tallinna noortekeskuste tootajad (noorsootédtajad ja juhid).
Uurimistooks planeeriti lasta tdita kiisimustik ja ldbi viia intervjuud vdhemalt 2/3 to6tajaga

koguarvust.

Tallinnas on kokku 10 noortekeskust, millest uuringus osalesid 9 keskuse tootajad, kus tootab 25
noorsootdotajat ja 9 juhti (kokku 34 tootajat). Kiisimustele vastas 18 noorsootddtajat ja 6 juhti,
kokku 24 todtajat. Uuringus osalesid Kristiine, Kesklinna, Pddskiila, Valdeku, Haabersti, Kose,
Mihe, Mustaméde, Pdhja-Tallinna noortekeskuste noorsootodtajad. Kokku on Tallinnas kiimne
noortekeskuse peale 9 juhti. Uks kiimnest juhib korraga kahe keskuse tegevust (Kose ja Mihe).
Intervjuudes osalesid Kesklinna, Kristiine, Pohja-Tallinna, Kose ja Mihe, Mustaméie ja Pééskiila
noortekeskuste juhid. T66 autor arvab, et antud valim vdimaldab pdhjaliku intervjuu abil teha

asjakohased jéareldused.
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Noortekeskuste tootajate osas tehti valik juhuslikkuse printsiibil. Noorsootddtajate ja juhtidega
kontakteeruti keskuste kaupa telefoni teel ning lepiti kokku kahe niadala jooksul sobivaim aeg ja
viis kiisimustiku tditmiseks ning intervjuu ldbiviimiseks. Kiisitlusele ja intervjuu kiisimustele
vastati erinevatel viisidel — 21 otsesel vestlusel, 3 kirjalikult. Intervjuud teostati, informatsioon

transkribeeriti, analiiiisiti ja tehti jareldused 2018. aasta aprillis ja mais.

Kiisitletutele anoniilimsuse tagamiseks, uurimistulemuste paremaks esitamiseks ja nende
analiilisiks tdhistas t60 autor intervjuule vastanud too6tajad tihega I (intervjueeritav) ja number, sh

noorsootddtajad on 1-18, juhid 19-24.
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3. TULEMUSED, ANALUUS JA ARUTELU

Teemat sisse juhatades annab t60 autor iilevaate vastanute {ildandmetest. Kvantitatiivuuringus
keskendutakse esiteks toodtajate individuaalsele t66 kohandamisele (sh ka eraldi juhid ja
noorsootddtajad), teiseks uuritakse tootajate individuaalse t66 kohandamise ja toorahulolu seoseid
ja kolmandaks tootajate autonoomia toetamist juhtide poolt. Tulemuste esitamisel ldhtutakse
ankeetkiisimustike vastustest. Kvalitatiivuuringus antakse iilevaade noorsootdotajate ja juhtide
individuaalsest t60 kohandamisest ja tOdtajate autonoomia toetamisest intervjuudest saadud

informatsiooni pdhjal.

Ametinimetuseks oli nimetatud: 1) noortekeskuse noorsootddtaja voi noorsoot6o spetsialist, keda
edaspidi nimetame tihisnimetusega noorsootddtaja; 2) vastutav noorsootddtaja voi juhataja, keda
edaspidi nimetame {hisnimetusega juht. Noorsootdotajaid ja juhte kokku nimetame

ithisnimetajaga tootajad.

Kokku osales uuringus 24 to6tajat, mis moodustab tildkogumist 70,6% (34). Uuringust vottis osa
18 noorsootdodtajat, mis moodustab 72% noorsootdotajate koguarvust (N=25) ja 6 juhti, mis on
koguarvust 33,3% (N=9).

Respondentide vanus oli 22 kuni 53 ja keskmine vanus oli 28 eluaastat. To6tajad vanuses 20-30
moodustasid vastajate koguarvust 75% (N=18), 30-40 aastased moodustasid 21% (N=5), vanemad
kui 40 moodustasid 4% (N=1). Naisi osales uuringus 88% (N=21) ja mehi 12% (N=3).

Korgharidust mérgiti kdige rohkem noorsootdos (67%, N= 16), neist 1 vastaja (6%) on 10petanud
magistrioppes noorsootdo eriala, 14 tootajat (88%) 10petanud bakalauruskraadiga ja 1 todtaja (6%)
16petab sellel kevadel. Lisaks oli vastustes toodud vilja kultuurikorraldus (8%, N=2),
sotsiaaltdd/sotsiaalkaitse (8%, N=2), kunstiajalugu (4%, N=1) , ajakirjandus ja suhtekorraldus
(4%, N=1), jurist-kriminalist (4%, N=1). Uks vastajatest vastas rakenduskdrgharidus (4%, N=1),

kuid ei tdpsustanud, mis erialal.

Kodige viiksemaks todstaaziks oli neli kuud ning kdige suuremaks 14 aastat. 24-st toGtajast 4 (17%)

olid tootanud tile 3 aasta ja 20 vastanut (83%) oli to6tanud 3 ja sellest vihem aastat.

Tabel 3. Valimi kirjeldus

tootajad juhid kokku
Uldkogum 25 9 34
Valimi suurus 18 6 24
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Keskmine vanus 28 29 28

Keskmine tG0staaz 2,7a 3,7a 3a

Allikas: autori koostatud

Ankeetkiisimustike vastused sisestati Exceli’sse kolme lehena — kdigi vastajate vastused (24),
noorsootddtajate vastused (18), juhtide vastused (6). Andmeanaliiiis viidi ldbi programmis SPSS
13.0 for Windows (Statistical Package for the Social Sciences). Kiisimustiku usaldusviirsuse
hindamiseks tehti reliaabluskoefitsentide arvutused (Cronbach’i alpha), et leida skaalade sisemine
reliaablus. Tulemus on usaldusvdirne, kui alpha on suurem ja vdrdne kui 0,7, hea kui alpha on
suurem ja vordne kui 0,8 ja védga hea, kui alpha on suurem ja vordne kui 0,9. Reliaabluskoefitsiedid
alaskaalade kohta on esitatud tabelis 4. Tulemus tdodrahulolu ja individuaalse t66 kohandamise
kohta on usaldusviirne, sest reliaabluskoefitsent on esimese korral 0,706 ja teise puhul 0,738.
Alaskaalade koefitsendid on ebapiisavad ning ei pruugi ndidata tiit tode, kuna valim on viga viike.
Kombineeritud  uurimismeetodiga teostatud uuringus tdiendab  statistilist analiiiisi

poolstruktureeritud intervjuude kaudu saadud kvalitatiivne informatsioon.

Tabel 4. Reliaabluskoefitsiendid

Skaala Kiisimuste arv Cronbach’i alpha
toorahulolu 7 0,706
tilesandekeskne t66 kohandamine 5 0,418
kognitiivne t66 kohandamine 5 0,818

sotsiaalne t60 kohandamine 5 0,514
individuaalne t66 kohandamine kokku 15 0,738
toorahulolu ja individuaalne t66 22 0,807
kohandamine kokku

Allikas: autori koostatud
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3.1. Kvantitatiivuuring

3.1.1. Tootajate individuaalne t66 kohandamine noortekeskustes

Alljargnevalt on esitatud kirjeldav statistika tootajate individuaalsest t06 kohandamisest Tallinna
noortekeskustes. Vastas 24 tootajat 9st noortekeskusest. Kvantitatiivandmete esmaanaliilisiga
antakse Tllevaade aritmeetilistest keskmistest, standardhélvest, mediaanist, miinimum ja

maksimum vastustest.

Tabel 5: Tootajate individuaalne t66 kohandamine noortekeskustes

Vaide Aritmeetiline | Standardhilve | Mediaan Miinimum | Maksimum
keskmine (M) | (SD)

Ulesandekeskne too | 4,87 1,06 4.9 2,4 6
kohandamine

Olen votnud 4,67 0,92 5,00 3 6
kasutusele uusi
ldhenemis- voi1
tegevusviise, et
parandada oma t66d

Olen muutnud t661 4,33 1,40 45 1 6
ilesannete mahtu voi

tiitipi

Olen omaalgatuslikult | 5,08 0,97 50 3 6

endale iilesandeid
votnud, mis sobivad
paremini minu
oskuste ja/voi
huvidega

Vétan vastu lisaks t66 | 5,04 1,23 5,0 1 6
pohitilesannetele
tdiendavaid
tooiilesandeid, mis on
mulle huvitavad

Eelistan tilesandeid, 521 0,78 50 4 6
mis sobivad minu
oskuste ja/voi
huvidega

Kognitiivne t66 4,93 0,91 5 3,2 6
kohandamine

T606 noortekeskuses 5,04 0,89 5,0 3 6
lisab minu elule
tahendust
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Minu t30 siin 4,88 0,85 5,0 3 6
organisatsioonis on
0sa organisatsiooni
edust

Minu tehtud t60 siin 4,83 0,96 50 3 6
on laiema kogukonna
jaoks oluline

T66 noortekeskuses 5,13 0,90 50 4 6
mdjutab mu elu
positiivselt

T66 noortekeskuses 4,79 0,93 50 3 6
méngib rolli minu
uldises heaolus.

Sotsiaalne t66 5,37 0,80 5,8 3,4 6
kohandamine

Tegelen t661 5,04 0,81 5,0 3 6
suhtlusvorgustiku
(kolleegid ja/voi
partnerid) loomise ja
hoidmisega;

Osalen t66ga seotud 5,46 0,78 6,0 4 6
seltskondlikel
iiritustel (organiseerin
ja/vodi votan osa);

Téahistan tool 5,42 0,78 6,0 4 6
erinevaid siindmusi;

Olen juhendanud voi | 5,29 1,12 6,0 1 6
valmis juhendama
uusi tootajaid

Sobrunen kergesti 5,63 0,50 6,0 5 6
kolleegidega, kellel on
sarnased oskused voi
huvid.

Allikas: autori koostatud

Ulesandekesksest t60 kohandamisest kdige enam eelistati iilesandeid, mis sobivad tddtaja
oskuste/ja voi hobidega (M=5,21; SD=0,78). Kdige vihem on muudetud t6dl lilesannete mahtu
vOi tiilipi, et parandada oma t66d (M=4.33; 1,4). Kognitiivsest t60 kohandamisest leiti kdige
rohkem, et t60 noortekeskuses mdjutab enda elu positiivselt (M=5,13; SD=0,9). Kdige vihem
arvati, et t60 noortekeskuses mangib rolli iildises heaolus (M=4,79; SD=0,93). Sotsiaalsest t60

kohandamisest hinnati koige korgemalt enda sGbrunemist kolleegidega, kellel on sarnased oskused
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voi huvid (M=5,63; SD=0,5). Kdige vihem antud viidetest tegeletakse t66 suhtlusvorgustiku
loomise ja hoidmisega (M=5,04; SD=0,81).

Suurimad standardhdlbed olid kolmes véites: Olen muutnud t66]1 iilesannete mahtu voi tiilipi
(SD=1,4); Votan vastu lisaks t60 pohiiilesannetele tidiendavaid tooiilesandeid, mis on mulle
huvitavad (SD=1,23); Olen juhendanud voi valmis juhendama uusi tootajaid (SD=1,12). See
tdhendab, et antud viiteid tajuti pigem erinevalt ehk oli nii neid, kes pigem uusi vdi pingutust
ndudvaid tegevusi valtisid, kui ka neid, kes seda meeleldi tegid. Madalamad standardhilbed olid
jargnevate véidete korral: Sobrunen kergesti kolleegidega, kellel on sarnased oskused voi huvid
(SD=0,5); Eelistan iilesandeid, mis sobivad minu oskuste ja/vdi huvidega; Osalen to6ga seotud
seltskondlikel iiritustel (organiseerin ja/vdi votan osa); Téhistan to6l erinevaid siindmusi (kdigi
kolme puhul SD=0,78). Neid viiteid tajusid vastajad sarnaselt. Eelnevast saab jareldada, et

soovitakse teha pigem seda, mis on endale meelepirane ja voimalik, et ollakse ka mugavustsoonis.

Mediaanide vordluses on nidha, et sotsiaalse t60 kohandamise mediaanid on korgemad kui
kognitiivse ja iilesandekeskse t66 kohandamise mediaanid ehk sotsiaalest t66 kohandamist on
korgemalt hinnatud. Koigi t66 kohandamise véidete korral on esinenud maksimaalse hinnanguna
6 punkti ehk tdiesti ndustumist. Minimaalse hinnanguga 1 punkt (ei ndustu iildse) on hinnatud
kolme véidet - Olen muutnud t66] {ilesannete mahtu voi tiiilipi; VOtan vastu lisaks t66
pohiiilesannetele tdiendavaid tooiilesandeid, mis on mulle huvitavad; Olen juhendanud vo6i valmis

juhendama uusi tootajaid.

Uuringust selgus, et individuaalset t66 kohandamisest kdige enam tegeletakse sotsiaalse t66
kohandamisega (M=5,36; SD=0,8), seejérel kognitiivse kohandamisega (M=4,93; SD=0,91) ja
kdige vahem tilesandekeskse t66 kohandamisega (M=4,87; SD=1,06). Koik keskmised hinnangud
on korgemad kui 4, mis tdhendab viitega ndustumist. Hinnangutest nahtub, et mida korgem on t66
kohandamise (iilesande, kognitiivset, sotsiaalset) keskmine, seda vdiksem on vastuste hajuvus.
Eelneva pohjal saab jireldada, et individuaalne t66 kohandamine on osa noortekeskuste igapdeva
toost. Jargnevalt antakse tdpsem {lilevaade noorsootdodtajate ja juhtide individuaalsest t60

kohandamisest.

Noorsootootajate ja juhtide individuaalne t66 kohandamine noortekeskustes

Alljargnevalt on esitatud kirjeldav statistika noorsootddtajate ja juhtide individuaalsest t66

kohandamisest Tallinna noortekeskustes. Kahe grupi véidete vordluseks leiti standardhélbed ja
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aritmeetilised keskmised. Uuringus osales kokku 18 noorsootdotajat ja 6 juhti iiheksast Tallinna

noortekeskusest.

Tabel 6: Noorsootodtajate ja juhtide individuaalne t66 kohandamine noortekeskustes

Noorsootdotajad Juhid

Viide Aritmeetiline | Standardhilve Aritmeetiline Standardhélve
keskmine (M) | (SD) keskmine (M) (SD)

Ulesandekeskne t66
kohandamine

Olen votnud 4,72 0,83 45 1,23
kasutusele uusi
ldhenemis- voi
tegevusviise, et
parandada oma t66d

Olen muutnud t601 411 1,50 50 0,90
ilesannete mahtu voi
tiilipi

Olen omaalgatuslikult | 5,22 0,94 4,67 1,03
endale tilesandeid
votnud, mis sobivad
paremini minu
oskuste ja/voi
huvidega

Vétan vastu lisaks too | 5,17 0,99 4,67 1,86
pohitilesannetele
tdiendavaid
tooiilesandeid, mis on
mulle huvitavad

Eelistan tilesandeid, 5,28 0,83 5,0 0,63
mis sobivad minu
oskuste ja/voi
huvidega

Kognitiivne t66
kohandamine

T606 noortekeskuses 5,06 0,87 5,0 0,89
lisab minu elule
tahendust

Minu t66 siin 5,06 0,80 4,33 0,82
organisatsioonis on
0sa organisatsiooni
edust
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Minu tehtud td0 siin 4,94 0,94 450 1,05
on laiema kogukonna

jaoks oluline

T66 noortekeskuses 5,22 0,94 4,83 0,75
mdjutab mu elu

positiivselt

T606 noortekeskuses 4,89 0,90 45 1,05

méngib rolli minu
uldises heaolus.

Sotsiaalne t60
kohandamine

Tegelen to01 5,00 0,69 5,17 1,17
suhtlusvorgustiku
(kolleegid ja/voi
partnerid) loomise ja
hoidmisega;

Osalen td6ga seotud 5,39 0,85 5,67 0,52
seltskondlikel
ritustel (organiseerin
ja/voi vitan osa);

Tahistan to6l 5,50 0,79 5,17 0,75
erinevaid siindmusi;

Olen juhendanud voi | 5,22 1,22 5,50 0,84
valmis juhendama
uusi tootajaid

Sobrunen kergesti 5,67 0,49 5,50 0,55
kolleegidega, kellel on

sarnased oskused vOi
huvid.

Allikas: autori koostatud

Noorsootdotajad hindasid kdige kdrgemalt seda, et eelistavad iilesandeid, mis sobivad oskuste/ja
voi1 hobidega (M=5,28; SD=0,83). Kdige vihem oldi valmis muutma tédiilesannete tiiiipi ja mahtu
(M=4,11; SD=1,50). Kognitiivse tddkohandamise puhul hinnati kdige kdrgemana viidet, et t66
noortekeskuses mdjutab noorsootddtaja elu positiivselt (M=5,22; SD=0,94). Vastuolulisena aga
leiti kdige vihem, et t60 noortekeskuses méngib rolli noorsootdotaja iildises heaolus (M=4,89;
SD=0,9). Kdige kdrgemalt hindasid noorsootddtajad sotsiaalse t66 kohandamise puhul seda, et
sobrunetakse kergesti kolleegidega, kellel on sarnased oskused voi huvid (M=5,67; SD=0,49).
Kdige madalam hinnang oli véitele, mis oli t661 suhtlusvdrgustiku loomise ja hoidmisega seotud
(M=5,0; SD=0,69).
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Juhtide poolt hinnati {ilesandekesksest t66 kohandamisest kdige korgemini védidet, et eclistatakse
ilesandeid, mis sobivad oma oskuste ja huvidega (M=5,0; SD=0,6) ja, et on muudetud iilesannete
mahtu ja titipi (M=5,0; SD=0,9). Kognitiivsest kohandamisest hinnati kdrgemailt, et
noortekeskuses t60 lisab minu elule tdhendust (M=5,0; SD=0,9). Kdige madalamalt hinnati seda,
et juhi t60 organisatsioonis on osa organisatsiooni edust (M=4,3; SD=0,8). Koik vastused olid
sotsiaalse t00 kohandamise kohta kdrged (M:5,2-5,7). Kdige korgemini hinnati, et osaletakse
tooga seotus seltskondlikel iiritustel (organiseerides voi osa vottes) (M=5,7; SD=0,5). Teisel kohal
hinnangutest oli sobrunemine kolleegidega, kellel on sarnased huvid voi oskused (M=S5,5;
SD=0,55) ja valmidus juhendada uusi tooétajaid (M=5,5; SD=0,84) ning kolmandal kohal
hinnangutest t66l siindmuste tdhistamine (M=5,2; SD=08) ja suhtlusvorgustiku loomine ning

hoidmine (M=5,2; SD=1,2).

3.1.2 Individuaalse t66 kohandamise ja toorahulolu seosed

Tootajate toorahulolu ja individuaale t66 kohandamise alaskaalade (iilesandekeskne t60
kohandamise, kognitiivnse t66 kohandamine ja sotsiaalne t66 kohandamise) vahelised seosed on
toodud tabelis 9. Tugevad seosed ilmnesid kolme to6rahulolu viite (1-3, mida kokku oli 7) ja

erinevate individuaalse kohandamise viidete (15-st 12) vahel.
Toorahulolu véited olid jargnevad:

- Olen todtilesannetega rahul;
- Saan t66] rakendada oma teadmisi ja oskusi;

- Tunnen, et minu t66 on tdhenduslik.

Kokku leiti toorahulolu ja individuaalse t66 kohandamise véidete hinnangute vahel 16 olulist
seost. Selleks kasutati Spearmani korrelatsioonikordajat (p). Alljargnevas tabelis on t66 autor vélja

toonud koik olulised seosed.

Tabel 8: Individuaalse t66 kohandamise ja to6rahulolu seosed

Rahulolu Ulesandekeskne t66 Kognitiivne t66 Sotsiaalne t66
kirjeldav kohandamine kohandamine kohandamine
véide
Olen Votan lisaks t66 T66 noortekeskuses -
toolilesannete | pOhiiilesannetele méngib rolli minu {ldises
ga rahul taiendavaid iilesandeid heaolus

(p=0,405) (p=0,494)
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Saan t661 Olen omaalgatuslikuslt Minu t66 siin Tegelen t661
rakendada votnud endale tilesandeid, | organisatsioonis on osa suhtlusvorgustiku loomise
oma teadmisi | mis sobivad paremini organisatsiooni edust ja hoidmisega
ja oskusi minu oskuste ja/voi (p=0,457) (p=0,487)
huvidega
(p=0,413) T66 noortekeskuses Osalen to6ga seotud
mojutab mu elu seltskondlikel tiritustel
Vétan lisaks t66 positiivselt (organiseerin ja/voi votan
pohiiilesannetele endale (p=0,484) 0sa)
tdiendavaid t66 (p=0,456)
iilesandeid, mis on mulle
huvitavad Olen juhendanud voi
(p=0,599) valmis juhendama uusi
tootajaid
Eelistan iilesandeid, mis (p=0,448)
sobivad minu oskuste
ja/voi huvidega Sobrunen kergesti
(p=0,448) kolleegidega, kellel on
sarnased oskused voi
huvid
(p=0,416)
Tunnen, et Votan lisaks t66 To66 noortekeskuses lisab | Sobrunen kergesti
minu t66 on | pShiiilesannetele endale minu elule tdhendust kolleegidega, kellel on
tdhenduslik tdiendavaid t66 (p=0,482) sarnased oskused voi
tilesandeid, mis on mulle huvid
huvitavad Minu tehtud t66 siin on (p=0,562)
(p=0,594) laiema kogukonna jaoks
oluline
(p=0,609)
T66 noortekeskuses
mdjutab mu elu
positiivselt
(p=0,535)

*Korrelatsioon on oluline olulisusnivool p<0,05, **Korrelatsioon on oluline olulisusnivool p<0,01

Allikas: autori koostatud Lisa 2 pdhjal

Kdige rohkem oli tugevaid seoseid individuaalse t66 kohandamisel té6rahulolu viitega, et todtaja
saab t60] rakendada oma oskusi ja teadmisi. Kdige tugevamad seoses olid individuaalse t60
kohandamisel tod6rahulolu viitega, et tuntakse, et t66 on tdhenduslik. Saab jdreldada, et
noortekeskuste tootajate jaoks on koige olulisem oma oskuste ja teadmiste asjakohane
rakendamine ning voimalusel selle sidumine oma huvidega ning peetakse oluliseks t66 tdhendust,

mida loovad erinevad tegurid, sh. olulisena see, et t66 noortega on vajalik laiemalt kogukonna

jaoks.
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3.1.3. Tootajate autonoomia toetamine noortekeskustes

Alljargnevalt on esitatud kirjeldav statistika noorsootdotajate ja juhtide autonoomia toetamisest
Tallinna noortekeskustes. Kahe grupi viidete vordluseks kasutati T-testi, millega leiti

standardhélbed, aritmeetilised keskmised, T-vééartus ja T-testi olulisuse tdendosus.
Noorsootdotajad ja juhid vastasid jargmisele kahele to6rahulolu kiisimusele:

- Mul on piisavalt vabadust oma t66 kujundamiseks;

- Juht toetab minu iseseisvust todiilesannete taitmisel.

Tabel 7: Tootajate autonoomia toetamine noortekeskustes

véide arv (N) aritmeetiline | standardhédlve | T-vdértus | T-testi
keskmine (SD) olulisus
(M) tdendosus

()

Mul on piisavalt | 6 4,67 1,211 - 757/ 0,475

vabadust oma t60 6,671

kujundamiseks 18 544 0.784

Juht toetab minu | 6 4,83 1,169 -1,474/ 0,188

iseseisvust 6,457

toolilesannete

tiitmisel 18 5,22 0,808

*Statistiliselt olulised erinevused p < 0,05

Allikas: autori koostatud

T-testi tulemustest saab jareldada, et todtajad tunnevad, et neil on rohkem vabadust oma t66
kujundamiseks (M=5,4; SD=0,8) kui juhtidel (M=4,7; SD=1,2). Kdrgemad hinnangud on ka viite
kohta, et juht toetab neid iseseisvalt tooiilesannete lahendamisel (M=5,2; SD=0,8). Vastuste
hajuvus on vidiksem noorsootddtajate hinnangutes (SD=0,8) ja suurem juhtide hinnangutes
(SD=1,2). T-statistiku védrtuseks on t60 kujundamise vabaduse viite korral -0,757,
vabadusastmete arv on 6,671 ning olulisuse toendosus 0,475, véide juhi toe kohta todtajatel
iseseivalt iilesandeid lahendada sai T-vaartuseks -1,474, vabadusastmete arv 6,457 ja T-testi

olulisuse tdendosus on 0,188. Statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.
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3.2. Kvalitatiivuuring

Kvalitatiivse sisuanaliilisiga soovitakse saada tdiendavat informatsiooni kvantitatiivsele uuringule,
et mdista paremini sihtgrupi arvamusi individuaalse t66 kohandamise teemal. Selleks kasutatakse
juhtumitilest ehk horisontaalset analiiiisi. Intervjueeritavatelt (18 noorsootdétajat ja 6 juhti) kiisiti
kokku 6 kiisimust. Esmalt esitati sissejuhatav kiisimus seonduvalt todtajate igapdevatdoga, et
maandada intervjuu ajal voimalikku pinget ja juhatada sisse teema - tOotajate voimalused
individuaalseks t66 kohandamiseks. Teise, kolmanda ja neljanda kiisimusega uuriti individuaalset
t60 kohandamist: iilesandekeskset, kognitiivset ja sotsiaalset. Viies ja kuues kiisimus olid seotud
tooOtajate autonoomia toetamisega juhtide poolt (vabadus iilesannete kujundamiseks ja juhtide tugi
tootajate autonoomia tdstmisel). Alljargnevalt tehakse iilevaade kahe kategooria kaupa. Esiteks
noorsootootajate ja teiseks juhtide vastustest nelja teema kohta — iilesandekeskne t60
kohandamine, kognitiivne t66 kohandamine, sotsiaalne t66 kohandamine ja autonoomia toetamine

juhtide poolt.

3.2.1. Noorsootootajate individuaalne t66 kohandamine

Noorsootootajate iilesandekeskne to6 kohandamine

Noorsootdotajate vastustest tuli vélja, et neil on todiilesannete sidumiseks oma oskuste ja huvidega
palju vabadust. Jargnevalt kaks ndidet: Meil juhataja ei anna eriti iilesanded, meil vabad kied,
mida me teeme. Koik koos paneme paika iihistel koosolekutel, mida keegi tahab teha, mis on ideed.
Kui on kellelgi mingi konkreetne idee, mis on tema oskustega seotud, siis tiksi. Ja kui on mingi
idee, mis on mitme peale tulnud, siis koos (16); Utleme nii, et no alati on see, et nagu sa oskad, nii

sa valid. Nagunii omamoodi teed. Ma piitian véimalikult hésti koiki asju teha (117).

Tootilesannete mahu ja tiilibi muutmise teemal olid vastused védga erinevad. Kvalitatiivse
informatsiooni pohjal nihtus, et see on seotud: 1) suhtumisega oma todsse (positiivne/negatiivne);
2) isiklike huvide ja oskustega. Vastaja 11 jagas: Mina ise arvan, et olen jddnud nendesse
piiridesse. Ei ole piiri mojutanud viga palju. Vastaja 15 arvas: Kui mul on mingid asjad voi mingid
todiilesanded, mis mulle rohkem sobivad siis iildiselt ma neid hea meelega votan. Jah, et kas see
tiletab, titleme monikord selle mahu, mida ma nagu peaks tegema, ilmselt kiill. Et iitleme siis, ma
ise votan voib-olla ronkem Kui nagu véiks. Et ei pea olema tiheksast viieni, on pikemaid pdevi ja

on erinevaid ponevaid projekte. 112 iitles: Et selles mottes on hea muidugi, sest et ma tundsin, et
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ma [opuks vajalik. Ja iiha enam kui saan kogemusi juurde, siis ma hea meelega votan
keerulisemaid tilesandeid, vastutust rohkem. Ma olen ise selline hdsti organiseerija tiitip, et mulle
ka viga meeldib see, et kui ma saan olla kasulik. Vastuste erinevuse pohjuseks voib olla ka
noorsootdd igapédeva lilesannete muutlikkus, mis voib luua olukorra, kus voetakse iilesannete
mahu ja tiilibi muutmist loomulikuna. Koik tegevused on pidevas muutumises tagasisidest
ldhtuvalt. Samuti on iilesannete tiiiibi muutmine pidevas muutumises vastavalt noorte huvidele,

vajadustele ja individuaalsele lihenemisele (113).

Noorsootootajate kognitiivne t66 kohandamine

Oma t60 tdhendust hinnati jargneva kaudu:

noorte tagasiside (n=18);

isiklik areng (n=1);

linnaosavalitsusega koost6o (n=2);

tthiskondlik arusaam noorsootodst (n=2).

Koik noorsootdodtajad (n=18) selgitasid intervjuus t06 tdhendust 14bi noortega t66. Noortega t00
osas selgitati, et noorsootdotaja on noortele usaldusisik, kelle poole ta julgeb péorduda kooli ja
koduvilisel ajal ehk teisisdnu oma vabal ajal ja tahtel. Jargnevalt moned néited: Kui neil on mingi
mure, nad ei ldhe soprade voi vanemate juurde. Tulevad minu juurde. Kui tegid mingi halva asja.
Tean, et see on selline t66, et mina mojutan ka noori. Et saan teha neid paremaks. Sest see on meie
tulevik (13); Usun, et to6 on tihenduslik. Meil on voimalus luua noorega usaldusvddrne kontakt,
olles neile toeks, abiks mitmest kiiljest. Monikord on noorele viga suureks abiks, kui ta saab
lihtsalt kellelegi oma tegemistest rddkida, teinekord on tegemist konkreetse mure, kiisimusega,
milles me aidata saame (18); Ma usun, et see on tihenduslik, oluline ja vddrtuslik, sest me saame
nendele lastele oma aega ja abi pakkuda. Vihemalt moni laps saab tinu meile vastused pakitsema
Jjddnud kiisimustele voi vajaliku tihelepanu raskel hetkel. Vajadusel suuname lapsed lastekaitse-
voi sotsiaaltootaja juurde. Kuna meil on rohkelt kontakttunde lastega, siis ndeme erinevaid
probleeme, mida lapsevanemad ei pruugi ise ndha voi tunnistada (tdid, hiigieeniprobleem,

kiusamine, nappamine vms) (19).

6 tootajat véljendas t60 tdhendust lootusena (loodan kiill/ tahaks loota/ tahaks uskuda jne). Néiteks:
Ma tahaks loota... et ma toesti loodan, et kui noored tulevad mulle nditeks kurtma enda muret voi

midagi, enda roomu. Siis kui ma kuulan, siis ma loodan, et see tihendab neile palju. Ma ei saa
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seda delda iga pdeva kohta. Aga kindlasti mingite suuremate asjade puhul ma tunnen, et me oleme
midagi teinud ja to0 tegemisel on moju olemas (14); Ma loodan, et selles maottes, et kui me réddgime

noortega, siis me ndeme, et midagi puudub ja ma olen kohal.. ikka tihendusega too (117).

Leiti, et see on iihtlasi missiooniga t60, mille tulemust ei pruugi alati kohe ndha: Et ma arvan, et
see ongi nagu peamine asi mis selle to6ga on, nagu tdhendus. Keegi ei tee seda nagu raha pdrast,
ma arvan, et pigem on see ikkagi missioonitoé ja selle teadmisega nagu elangi, et raha ma nii
palju ei saa, aga vihemalt ma arvan, et ma olen nagu pdris vajalik inimene. Pdris paljude noorte
Jjaoks siin. Voib-olla nad praegu isegi nii palju seda ei tunnista. Aga ilmselt nagu ma arvan, et see,
mis ma siin teen, on kasuks ikkagi nagu pikas perspektiivis (114).

Ainult 1 vastaja leidis, et tema tddle loob tdhendust isiklik areng. Noorsootddtaja vastuses
peegeldus pdhjalik eneseanaliiiis ja arusaamine, miks ta seda t66d teeb. Uhtlasi oli mirgiliseks
erinevuseks vorreldes suurema enamusega vastajatega pikk tdostaaz. Vaid 3 noorsootdotajat
vastanutest on tootanud rohkem kui 3 aastat noortekeskuses. Seal hulgas isiklikku arengut
oluliseks pidanud t66taja: Ma téotan seitse aastat. Ma ei néie, et ma kuskile mujale minemas oleks.
See on kahe otsaga asi. Et mu enda seisukohast on, et see on tihtis. Kuna kiisitud, et mis motiveerib
noortega tegema siis noh, raha ei saa kunagi éelda siin valdkonnas, aga minu jaoks on isiklik
areng. Selle seitsme aastaga ma kujutan ette, et see oskuste baas on nii palju suuremaks ldinud

kui see oli enne, kui ma tulin siia toole. Et isiklikust arengust on see ddretult oluline (I5).

2 tootajat tajusid ise oma t00 ja noorsootdd valdkonna tdhtsust, aga arvasid, et vahel ei tunta
moistmist linnaosavalitsusest voi lihiskonnalt laiemalt. 11 jagas: Enda jaoks kiill. Aga ma ei tea,
kuidas vdljaspool valdkonda voi valdkonnas korgemal inimesed arvavad. Kuna me oleme koos
mitme asutusega tihes majas, vahel tundub, et oleme pinnuks silmas koigile. Just see, et nditena -
tahtsid noortekeskust ja noori sinna majja. Ei ole avatust, kardavad lapsi. Olen saanud juba
konfliktse kogemuse, kus tehakse probleem sellest, et uks lahti. 16 leidis jargnevat: Mina kiill
tunnen, et on. Aga keegi teine ei tunne seda... Uhiskond ka aina enam nagu vicrtustab seda, mulle
tundub. Aga ikkagi on veel pikk tee minna. Sa ju vormid noori inimesi, miks ta siis ei ole
tahenduslik? Sama hdsti voiks kiisida, miks opetaja to6 on tdhenduslik? Mis seal siis vahet on kas
opetaja voi noorsootdotaja voi koolisotsiaalpedagoog voi huvialajuht!? Seal pole tegelikult mingit
suurt vahet. Kas opetaja...Voib-olla toesti tal on kindlad piirid. Aga huvijuht voi sotsiaaltéotajaga
- mitte mingit vahet. Ainul et iiks on muidugi nagu institutsiooniliselt sellises kohas, kus on viga

arusaadav koodeks - kool. Aga noorsootéo mitte.
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Noorsootootajate sotsiaalne t66 kohandamine

Noorsootdotajad toid esile (n=4), et paljud tooiilesanded ongi koos tehtavad ning seetdttu
suheldakse ka tildiselt palju. Meil ei ole seda, et nokitseme eraldi, vaid ikkagi kéik suhteliselt hdsti
kursis tiksteise eludega ja pohimaotteliselt oleme nagu sobrad ka. Ja ka toéviliselt aeg-ajalt ndeme,
suhtleme (114). Toodi esile ka seda, et suhtlemine ja meeskonna hea toimimine mdjutab t60
tegemist (n=3): Ja, sest see on nagu viga oluline, et koikidega saaks hdsti ldbi ning meeskonna
hing oleks, et sa tunneksid, et sa tuled iga pdev majja, et sul oleks nagu teine kodu. Seda head
tunnet peab hoidma ja see on nagu vdga oluline. Kui toesti majas on nditeks iiks pidur, siis terve

meeskonna vaim on all, mitte keegi ei taha mitte midagi teha (115).

Oluliseks peeti ka seda, et tdiskasvanute omavaheline suhtlus oleks kooskodlas sellega, mida
oodatakse noortelt (n=1): Lapsega, kellega on soe ja usaldusvidrne suhe, saab minna ka néu ja
abipakkumisega veidi kaugemale — mdrgata nditeks tema oskuseid ja andeid, soovitada huviringe,
anda nou koolivalikul, karjddri osas jne. Tootajatega on tisna sarnade lugu, on neid, kellega saab
moodustada diinaamilise duo voi tugeva tandemi ning ka neid, kes tuleb ,, dra kannatada”. Koikide
kolleegide puhul proovin olla siiski sobralik ja tihelepanelik. Pakkuda oma kuulamisoskust ja
abivalmidust, teha komplimente. Uheks oluliseks ppetunniks, mida me ehk enesele teadvustamata
lastele pakume, on meie eeskuju omavahelise suhtlemisviisi ndol. Ehk ideaalis peaksid meie sonad

Jja teod olema kooskolas (19).

Tootajad toid vilja mitmeid pohjuseid koos siindmuste tdhistamiseks — stinnipdevad, rahvakalendri
tahtpdevad, lahkumise ja tagasituleku tihistamine, t60] aasta tdis saamist, naiste ja meestepieva,
abiellumine jne. IS toi esile: Minu meelest on oluline, et siis ikkagi nagu nditab ka niisugust tihtset
kollektiivi, et hoolitakse iiksteisest ja mulle meeldib tdhistada. Leiti, et toovélisel ajal tdhistamine
pole parim variant (n=2). Nii et selles mottes ja ka noh, kui me leiame aega, iitleme téévilisel ajal
midagi korraldada, siis ka. Aga iildiselt toovdlisel ajal viga palju ei ole, siis on ikka iga
inimene...Et k6igil on pered ja toimetamist. Aga t66 juures kiill (I14). Ja tirituste puhul voi tidhendab
nagu koosistumiste puhul toovdlisel ajal. Sellega on jah, niimoodi, et mondadel voib-olla moned
tahavad seda rohkem, teised nagu seda nii vajalikuks, kuna nagunii nagu ndeme, et see on pigem

nagu vastandlik (I5).
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Noorsootootajate autonoomia toetamine juhtide poolt

Koik noorsootdotajad (n=18) tundsid otsese iilemuse toetust oma todle (juhataja/vastutav
noorsootddtaja). Moned néited jargnevalt: Jah toetab. Igatiihel on oigus ise valida, mida ta soovib
korraldada ja libi viia, vajadusel juht suunab/toetab kui mingites kiisimustes hdtta jdddakse (18);
Meie juht suunab ja toetab meid igati ise vastutust votma. Ta jagab meiega oma ideid, kuid alati
suunab, et me ka ise motleksime ning iildise otsustus vabaduse annab tdielikult meile. Aktsepteerib
igati meie ideid (17); Jah, keerulisemate iilesannete puhul votab kaasvastutuse juhataja. Koik
motted ja ideed saab iiheskoos ldbi arutatud ja teostatud, kuid idee autor on siiski peamiselt

vastutav antud tegevuse/iirituse eest (113).

2 noorsootdodtajat mirkis dra noortekeskuse majavilise juhi (oma otsese iilemuse juhi) poolset
vastasseisu voi huvi puudumist. Toodi esile: Ta on olemas, aga ei ole meiega kontaktis. Tal on
asetditia ja tal pole aega ka (12); Kui me votame siis majavilist tilemust, siis tema on selline
rohkem pidur. Talle ei meeldi viga paljud ideed. On alati kahevahel. Aga kui on majasisene

tilemus vastutav, siis noh tema on - teeme dra, see on kihvt (115).

3.2.2. Juhtide individuaalne t66 kohandamine

Juhtide iillesandekeskne t66 kohandamine

Juhid (n=5) tegelevad oma igapdevatoos eelkdige paberitooga (projektid, aruanded, meilid,
sotsiaalmeedia kajastused). Ule poolte vastanutest (N=4) nimetas dra inimeste juhtimise ja
motiveerimise, sh iiks neist mainis personalitodd (n=1). Suhtlust koostédpartneritega mainis pool
vastajatest (n=3). Lisaks mainiti viiel korral (n=5) noortega suhtlemist ja juhtumite lahendamist.
Seejuures oli aga korduvalt tdpsustatud, et noortega t60d otse tehakse vaid siis, kui selleks aega
jaab. Saab jireldada, et noortekeskuse juhtide t66 on suures osas korralduslik, seotud projektide,
rahastuse leidmise, aruandluse ja muu paberitddga. Neli to0tajat mainis dra, et tegeleb inimeste
juhtimise ja motiveerimisega. Juhtide, sh kelle ametinimetuseks on vastutav noorsootddtaja, iiks
tootilesannetest on meeskonna juhtimine, mis toimub keskustes erinevalt olenevalt

organisatsioonikultuurist, meeskonnast, keskuse vdimalustest jne.
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Té6iilesannete kohandamine teemal arvasid neli kuuest (n=4), et see on vdimalik. Uks ei osanud
oelda (n=1) ja iliks vastas, et pigem mitte (n=1). Kdik leidsid, et t66 on ajas kiiresti muutuv ja tihti
tuleb uusi tooiilesandeid. Jagati: Vajalikud asjad tuleb dra teha ning tihti tundub, et tilesandeid
tuleb kogu aeg juurde, mis aitavad asutuse arengule kaasa ja on parasjagu vajalikud (119).
Tootlesannete kohandamise piirangud on vastajate hinnangul (n=5) seotud eelkdige erinevate
osapooltega (rahastajad, kohalik omavalitsus). Toodi vélja jargnevat: Mitte oluliselt. Viga ei saa.
Kui just ei tule endal mingi mingisugune geniaalne idee, millega kéik osapooled on rahul, siis
Jjérelikult saan, aga samas viga mitte (123); Uhest kiiljest on sest, et see valdkond on viiga lai
valdkonnas, saab valida teemasid, aga teisest kiiljest pigem ei, sellepdrast et me oleme kohaliku
omavalitsuse all, on ikkagi mingisugused asjad paika pandud ja siis seda teed peab kiima. Teenus
peab vastama mitmetele tingimustele, mitte et see halb oleks. Aga jah, et seal nagu midagi viga

palju painutada ei saa (124).

Tooulesannete kohandamiseks ndhti voimalust nii mahu, sisu kui ka t00votete osas. Erinevad
arvamused jargnevalt: Kindlasti, et mahtu ma reguleerin pidevalt (122); Aga lihenemist, et
loomulikult nii, nagu inimesed muutuvad ajas, siis ka mina pean nende muutustega kaasas kdima.
Et pdevad pole vennad, inimeste tood, tujud ja tegemised ei ole samad, et siis tuleb ka vastavalt
kohandada, eks! Et kas siis suhtlemisviise voi kuidas kdituda mingis olukorras, muuta. Et eks neid
toovétteid tuleb vastavalt olukorrale ikka alati muuta (122); Aga samal ajal saan valida sobivad
meetmeid, kuidas neid tilesandeid teha. Nditeks selleks, et motiveerida minu kolleege, ma ise otsin
mingeid meetmeid, mingeid harjutusi, mingid ideed, kuidas teha meie elu ponevamaks siin
noortekeskuses. Ja siis selles mattes siin mul on olemas mingi vabadus, et kuidas ma neid

tilesandeid juba realiseerin (I121).

Intervjuud 14bi viies kiisiti, kui palju vabadust juhtidel t661 on. Sellele vastasid koik juhid (n=6),
et vabadust t60l on. Leiti, et see on loomulik ja et noorsootdd iseloom loobki palju vabadust ka
nende endi t66d kujundada. Né&hti, et vabadust on tegevuste kujundamisel, igapdevases
tookorralduses ja t60 kajastamises. Niiteks: Leian, et mul on piisavalt vabadust! See on iiks
peamisi vidrtusi minu jaoks antud téokohal. Nditeks saame ise kujundada oma noortekeskust ja
selle tegevusi ja seda vormida just selliseks nagu noored seda soovivad (119); Ma arvan kiill, et
on. Keegi otseselt mingeid piiranguid ei sea, et kuidas mida teha. Ma arvan, et noorsootéé ongi
selline valdkond, kus nagu pdris vabad kded ise teha. Peaasi, et seadusega pahuksisse ei lihe
(120); Peamiselt ongi need viga vabad. Jah ma tean, et missugused asjad on vaja kindlasti teha,

eks, et voib-olla mingid aruanded voi voi tegevuskava toograafikud, muu selline, et aga kindlasti
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on ka viga palju selliseid asju, mida ma olen ise tulnud selle peale, et mina voiksin seda teha
(122). To6ol vabaduse osas peeti piiranguks vaid linnaosavalitsusest tulenevaid tingimusi ja
noudmisi. Intervjuude tulemusel selgus, et see, kui palju on piiranguid todiilesannete alases
kohandamises, on linnaositi erinev, sest linnaosa juhtidel on erinevad ootused noortekeskuste to6le
ja panusele linnaosas toimuvatesse iiritustesse. Jagati: Uhest kdest jaa, mul on viga palju vabadust
ja see, mida me tahame siin keskuses teha, see on absoluutselt nagu meie otsustus ja vastavalt
meie voimalustele vastavalt meie teadmistele. Aga samal ajal ma tunnen, et kuna me toétame
linnasiisteemis ja et on olemas mingid piirangud, millest ldhtuvalt me peame toéétama. Ma proovin
seda kuidagi ka tasakaalustada. Utleme nii, et ma proovin téétada nii, et mu kolleegid ei tunne, et
on olemas mingid piirangud. Aga samal ajal vot siin, kui ma hakkasin juhatama seda keskust, siis
ma kohe ndgin, et jah, kahjuks on olemas mingid piirangud ja me ei saa midagi teha sellega (121);
Uhest kiiljest on sest, et see valdkond on viga lai valdkonnas, saab valida teemasid, aga teisest
kiiljest pigem ei, sellepdrast et me oleme kohaliku omavalitsuse all, on ikkagi mingisugused asjad
paika pandud ja siis seda teed peab kdima. Teenus peab vastama mitmetele tingimustele, mitte et

see halb oleks, aga jah, et seal nagu midagi viga palju painutada ei saa (124).

Toodiilesannete kohandamise ja t66l vabaduse kiisimuste vastuste pohjal saab jéireldada, et
suuremas enamuses on voimalik oma igapdevatddd iilesannetes kujundada just sellel pohjusel, et
t00 ise loob selleks vdimalused. Nihti, et noorsootdds iilesannete loomine on paindlik protsess,
kus saab palju siduda ka oma huvidega. Samas leti, et juhtimist puudutava osas on vidhem
loomigulisust kui tootajatel, kes otse noortega tootavad. Lisaks nédhti piiranguna

linnaosavalitsusest tulenevaid ootusi noortekeskuste to0le.

Juhtide kognitiivne to6 kohandamine

Seoses kognitiivse t66 kohandamisega uuriti todtajatelt, kas nad tunnevad, et nende t66 on
tdhenduslik. Koik kuus vastajat (n=6) leidsid, et nende t66l on tdhendus. Viis, kuidas seda
véljendati oli erinev. Oli kindlaid vastajaid, kes tdid vélja viga konkreetsed pdhjused, miks nende
t00 on tdhenduslik ning oli vastajaid, kes tdid vilja mitu erinevat poolt oma t6dst, mis tekitavad

aeg-ajalt ka kohklusi.

Téahenduse loob:
e noortega too (N=5);

e kogukonnale loodav kasum (n=2);
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e iihtehoidev meeskond ja selle areng (n=2).

Kuuest viis juhti (n=5) tdid esile selle, et noortega ja/voi noorte heaks tootamine on tdhenduslik.
Jagati, et seda tuntakse nii konkreetse tegevuste ldbiviimise puhul, kui ka pikas perspektiivis. 122
arvas: Kui ma votan niitid juhataja seisukohalt, siis jah, muidugi hoian selle asja siin to6s, aga
minu jaoks tdhenduslikum on see t06, mida ma teen noortega otse. Et selle paberimajandusega
saab iga hdsti motlev inimene hakkama. Kui ta tahab, saab sellega hakkama. Aga tihenduse sellele
té6le loob vahetu suhtlemine noortega ja nendega koos tegelemine. 124 jagas jirgnevat: Uldises
mottes ma tunnen, et see on tihenduslik. Voib-olla aeg-ajalt noh, sellised iildised asjad voi siis
vdga nagu konkreetselt juhtumid. Et kas mingeid viga konkreetsed tegevused, mida ma olen teinud
koos noortega ja kus ma nden tulemust ja edasiminekut voi siis selline pigem iildine foon, mida
ma nden igapdevaselt. Jah, ma usun, et see on vdiga tihtis ja see, mis ma teen, mojutab viga palju

noori. Toendoliselt alati paremuse kui halvemuse poole. Selles olen ma veendunud..

Kaks juhti (n=2) pidasid noorsoot6dd oluliseks kogukonnas laiemalt, ndhes mitteformaalhariduse
olulist rolli noorte vaba aja sisustamisel arendavalt. Samad juhid t3id tdhenduse osas esile ka
meeskonna olulisuse, koosloomise ja {ihtehoidmise eesmérkide elluviimisel - Tunnen kiill. Sest
ldbi selle noorsootoo, mis ma siin teen, saan panustada kogukonna téosse, noortesse ja et nende
jaoks oleks huvitav ja dige, ja samas on meil meeskond ka nagu viga iihtehoidev ja tore. Ma arvan,
et koik need plussid kaaluvad iiles koik (120); Arvan, et minu t66 tihenduslikkust viljendavad nii
minu asutuses tootavad noorsootootajad kui ka noored, kes meie noortekeskust kiilastavad.

Loodetavasti peegeldub see ka veel edasi.. (119).

Juhtide sotsiaalne t66 kohandamine

Noortekeskuste juhtidest neli ndgid oma igapdevatods olulise osana inimeste juhtimist ja
motiveerimist (n=4). To6alaste suhete loomise ja hoidmise osas olid vastused oma sisult sarnased.
Vastajad leidsid, et suhete loomine ja hoidmine toetab laiemalt t661 toimimist (n=3). Alljargnevalt
kaks arvamust: Meie keskuse iiks peamine osa on suhtlemine ning kui me sellele rohku ei paneks,
siis ilmselt meeskonnatdo ei sujuks absoluutselt (119), See suhtlemine vajalik motivatsiooni jaoks.
Et ma vdga hdsti tean oma kogemustest, et see, kuidas sa suhtled kolleegidega t60l sellest soltub
sinu motivatsioon - isiklik individuaalne motivatsioon viga palju ja siis minu huvi on selles, et

koik minu kolleegid tunnevad siin rahulikult ja tunnevad, et koik inimesed, kes nendega toétavad,

42



saavad neist aru, on valmis toetama nende ideid. Ja siis selleks, et inimestel oleksid niisugused

suhted, kindlasti on vaja teha mitte ainult t66d, vaid ka mingid teised asju (120).

Juhtide autonoomia toetamine

5 juhtidest leidis, et nende nende iilemused toetavad ja usaldavad neid ise vastutust votma.
Vastajad jagasid jargnevat: Ma toesti viimases hddas pigem poérdun tema juurde, kui mul on
midagi sellist, mida ma ise otsustada ei saa. Aga iildiselt on maja sees asjad minu otsustada ja
teha. Ja sellega saan hdsti hakkama (120); Ta pigem on vaatleja ja kui mul on endal mingid
kiisimused voi mured seoses tooiilesannete tditmisega. Voi lihtsalt tekivad tegevuste kdigus moned
kiisimused, siis ldhen tema jutule. Et iildiselt pigem ikkagi ei hoia kiitt pulsil ja eeldab, et ma olen
isematlev inimene ja suudan oma todiilesandeid tdita ja koik joonel nii-delda hoida (122); Minu
praegune otsene juht kindlasti toetab sada protsenti, usaldab mind nende tegevuste tegemisel
(124).

Ulemuste muutustega kaasnevad ka korralduslikud muutused ning iihtlasi vdib muutuda see, kui
palju vabadust t661 on, vastas 1 juhtidest. 123 arvas juhtide toe kohta jargnevat: Pigem mitte. Ma
titleks, et kui ma alustasin oma ametikohal, siis oli pigem seda vabadust palju rohkem ja siis kui
minu téoandja iilemus muutus... Sellega on kaasnenud nii-6elda ka vabaduse dravotmine. Et sealt
on see kuidagi nagu kujunenud nii. Et see areng nagu on praegu seisma jddnud. Et muidu oli nii,
et usaldati. Ja samas juba nditasin pigem ise, et mida teeme, et ollaks kursis, mida koike teen. Ja
siis oli juba nagu vdga hea. Ja iga kord voib tulla muudatusi sisse ka teistpidi. Et kui on ikka tditsa

uus tilemus ikkagi, siis tulevad ka teised korraldused..

2 juhtidest leidis, et tema tilemus voiks rohkem toetada teda tagasiside andmisega. 121 hinnangul:
Kindlasti toetab, kindlasti ta annab mulle vabanduse ja valiku. Aga samal ajal ma arvan... See
rohkem soltub sellest, et mina olen vene rahvusest ja ma olen see inimene, kellele seda toetust on
voib-olla natukene rohkem ja natukene nihtavalt vaja. Ja ma tean, et ta toetab. Ma tean, et ta usub
mind, et ma teen head t66d. Aga monikord ma tunnen, et dkki ta saaks nagu kas rohkem seda
kuidagi ndidata voi rohkem midagi oelda selle kohta voi kuidagi voib-olla nou anda ja siis voib-
olla tagasisidet, ma ei tea. Aga ma arvan, et see on veel minu asi, et voib-olla ma pean oma poolt
rohkem nditama, et mulle on see vajalik. Aga jaa, ma alles hakkasin téotama siin. Ma loodan, et

see muutub.
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1 juhtidest leidis, et toetus juhtide poolt olemas, kuid alati ei osata vdi mdisteta valdkonnapohiselt
to0d tagasisidestada voi mdista otsuseid, mis toimuvad noorsoot6d valdkonnas teisti kui mones
teises valdkonnas: Kindlasti ei rddgi kaasa sellises teemas nagu noorsootéo. Kuna ta teab, et selles
valdkonnas ei ole ta pddev. Et see toetamise mote voib olla selles, et noh, tuleb kindlasti kui inimese
Jja nagu kaastéotaja tasandil, aga mitte siis nagu valdkonna mdéistes. Voib-olla natuke, milles meid
ei usaldata, et noorsootods tuleb asju kdhku, niiiid ja kohe... Kuna mu otsene juht on seotud
sotsiaalvaldkonnaga, kus on konkreetsed teenused pigem muutumatud, siis sealt ma nden, et nad
pigem sooviksid, et meie asjad oleksid kindlad, et nad ei ole valmis tegema selliseid hiippeid ja

suunapoordeid, kiirreageerimist. Aga samas nad on vdga arusaajad (124).

3.3. Arutelu ja jireldused

3.3.1 Vastused piistitatud uurimiskiisimustele

Magistritod eesmirgiks oli vélja selgitada noorsootddtajate voimalused individuaalse t60

kohandamiseks Tallinna noortekeskustes.

Eesmaérgi saavutamiseks piistitas t60 autor alljargnevad uurimiskiisimused:

° Milliseid individuaalse t66 kohandamise viise kasutatakse noortekeskustes seni kdige

enam (iilesande kesksed, tunnetuslikud, sotsiaalsed)? Milliseid voiks senisest enam kasutada?

° Millised tegurid mojutavad individuaalset t66 kohandamist noortekeskustes?
° Missugused on erinevused tootajate ja juhtide individuaalses t66 kohandamises?
° Kas ja kuidas on individuaalne t66 kohandamine seotud téorahuloluga?

Esimese uurimiskiisimuse raames selgitati vélja, missuguseid individuaalse t66 kohandamise
viise kasutatakse noortekeskustes kdige enam ja millist voiks senisest enam kasutada. Labiviidud
uuringust selgus, et kdige enam kasutatakse noortekeskustes sotsiaalset t66 kohandamist
(M=5,37), seejérel kognitiivset to6 kohandamist (M=4,93) ja siis ililesandekeskset t66 kohandamist
(M=4,87). Koiki individuaalse t60 kohandamise viise kasutatakse suurel médral (keskmiste

tulemused: 4 - ndus, 5 - tdiesti ndus) ning erinevused varieeruvad véidete keskselt.
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Kvalitatiivse uurimuse kéigus selgus, et todtajatel on oma todiilesannete loomisel ja elluviimisel
palju vabadust. To6tajad tunnevad, et neil on rohkem vabadust oma t66 kujundamiseks (M=5,44)
kui juhtidel (M=4,67). Seejuures voiks noorsootddtajad rohkem dra kasutada seda potentsiaali,
mida noorsootd6 pakub oma tédiilesannete kujundamiseks. Korrelatsioonianaliiiisis leiti mitmeid
seoseid toorahulolu véidetest t66l oma oskuste ja huvide rakendamise ja todiilesannete
kohandamise vahel. Tugevad seosed olid jiargnevad: Olen omaalgatuslikult votnud endale
iilesandeid, mis sobivad paremini minu oskuste ja/véi huvidega (0,413); Votan lisaks t60
pOhiiilesannetele endale tdiendavaid to6 iilesandeid, mis on mulle huvitavad (0,599); Eelistan
tilesandeid, mis sobivad minu oskuste ja/voi huvidega (0,448). Eelneva pdhjal saab jareldada, et
tilesandekeskse t60 kohandamisega on voimalik tdsta toorahulolu 1&dbi oma oskuste ja huvide

rakendamise t60l. Seega senisest enam vdiks praktiseerida iilesandekeskset t66 kohandamist.

Teise uurimiskiisimuse raames keskenduti teguritele, mis mdjutavad individuaalset t60

kohandamist.

Noorsooddtajate lilesandekeskset t66 kohandamist mdjutab eelkdige t66 seotus isiklike huvide ja
oskustega. Noorsootdotajad hindasid kdige korgemalt seda, et eelistavad iilesandeid, mis sobivad

oskuste/ja vdi hobidega (M=5,28).

Noorsootddtajate kognitiivset t66 kohandamist mdjutab vastajate hinnangul noorte tagasiside
(n=18), linnaosavalitsusega koostdo ja ithiskondlik arusaam noorsoot6dst (N=2) ja vaid iihel korral

mainiti isiklikku arengut (n=1).

Noorsootddtajad hindasid sotsiaalse t66 kohandamise puhul kdige korgemalt seda, et sdbrunetakse
kergesti kolleegidega, kellel on sarnased oskused voi huvid (M=5,67). Toodi esile ka seda, et
suhtlemine ja meeskonna hea toimimine mojutab t66 tegemist (n=3). Lisaks vastas o0sa
noorsootddtajatest (N=4), et paljud to6iilesanded ongi koos tehtavad ning mistottu suheldakse ka

tildiselt palju.

Juhtide tlesandekeskse t00 kohandamise osas hinnati nagu noorsootddtajate puhulgi kdige
korgemalt viidet, et eelistatakse tlilesandeid, mis sobivad oma oskuste ja huvidega (M=5,0).
Piiranguks peeti linnaosa valitsusest tulenevaid tingimusi ja ndudmisi. Intervjuude tulemusel

selgus, et see, kui palju on piiranguid to6iilesannete alases kohandamises, on linnaositi erinev, sest
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linnaosa juhtidel on erinevad ootused noortekeskuste toole ja panusele linnaosas toimuvatesse

uritustesse.

Juhtide kognitiivset t66 kohandamist mojutab to6le tihenduse loomisel noortega t66 (n=5),
kogukonnale loodav kasum (n=2), iihtehoidev meeskond ja selle areng (n=2).

Juhid ndgid sotsiaalse kohandamise osas oma igapdevatoos olulise osana inimeste juhtimist ja
motiveerimist (n=4). Koik vastused olid sotsiaalse t66 kohandamise kohta korged (M: 5,17-5,67).
Koige kdrgemini hinnati, et osaletakse to0ga seotud seltskondlikel {iritustel (organiseerides voi osa
vottes) (M=5,67). Tooalaste suhete loomise ja hoidmise osas leiti, et suhete loomine ja hoidmine

toetab laiemalt t661 toimimist (N=3).

Tootajad tunnevad, et neil on rohkem vabadust oma t66 kujundamiseks (M=5,44) kui juhtidel
(M=4,67). Korgemad hinnangud on ka viite kohta, et juht toetab alluvaid iseseisvalt todiilesannete
lahendamisel (M=5,22). Kvalitatiivse sisuanaliiiisi pdhjal saab jareldada, et juhtide tulemused on
madalamad seetOttu, et linnaosavalitsuse poolt tulevad juhtidele mitmed t6dalased ootused ja

juhtide ametist tulenevad erinevad to6iilesanded loovad vihem vabadust.

Kolmanda uurimiskiisimuse raames vorreldi noorsootddtajate ja juhtide individuaalset t66
kohandamist.
1) Ulesandekeskne t66 kohandamine:

- Kdigi vastajate puhul olid kdige kdrgemad hinnangud véite puhul, millega eelistati
ilesandeid, mis sobivad enda oskuste/ja vdi hobidega (to6tajad M=5,21; juhid
M=5,0; noorsootédtajad M=5,28)

- Noorsootootajad olid kdige vihem valmis muutma todiilesannete tiitipi ja mahtu
(M=4,11).

- Juhid olid kdige vdhem valmis votma kasutusele uusi ldhenemis- voi tegevusviise
oma t60 parandamiseks (M=4,5).

2) Kognitiivne t66 kohandamine:

- Noorsootdotajad olid kodige korgemana hinnanud viidet, et t66 noortekeskuses
mojutab noorsootddtaja elu positiivselt (M=5,22). Kdige madalama hinnangu sai
véide, et t66 noortekeskuses méngib rolli noorsootdodtaja iildises heaolus (M=4,89).

- Juhid hindasid koige kdrgemalt, et noortekeskuses to0 lisab nende elule tdhendust
(M=5,0). Kodige madalamalt hinnati seda, et juhi t00 organisatsioonis on osa

organisatsiooni edust (M=4,33).
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3) Sotsiaalne t66 kohandamine:

- Noorsootdotajad olid korgemalt hinnati enda sdbrunemist kolleegidega, kellel on
sarnased oskused voi huvid (M=5,67). Kdige madalam hinnang oli viitele, mis oli
t601 suhtlusvorgustiku loomise ja hoidmisega seotud (M=5,0).

- Juhid hindasid kodige kdrgemalt, et osaletakse to0ga seotus seltskondlikel iiritustel
(organiseerides ja/vdi osa vottes) (M=5,67). Madalamad hinnagud said
vaited:suhtlusvorgustiku loomine ja hoidmine; t66]1 slindmuste tdhistamine

(M=5,17).

Neljanda uurimiskiisimuse raames anti lilevaade individuaalse t66 kohandamise ja todrahulolu
seostest. Korrelatsiooni analiiiisi tulemusena selgusid tugevad seosed kolme toorahulolu viite (1-
3, mida kokku oli 7) ja erinevate individuaalse kohandamise véidete (15-st 12) vahel. Kokku leiti
toorahulolu ja individuaalse t66 kohandamise véidete hinnangute vahel 16 olulist seost (toodud

dra tabelis 5).

Toorahulolu viited, millega ilmnes seos:

- Olen todlilesannetega rahul,
- Saan t66] rakendada oma teadmisi ja oskusi;

- Tunnen, et minu t66 on tdhenduslik.

Kodige rohkem oli tugevaid seoseid individuaalse t66 kohandamisel todrahulolu véitega, et to6taja
saab t60l rakendada oma oskusi ja teadmisi. Kdige tugevamad seoses olid individuaalse t66
kohandamisel todrahulolu viitega, et tuntakse, et t66 on tdhenduslik. Saab jireldada, et
noortekeskuste tootajate jaoks on koige olulisem oma oskuste ja teadmiste asjakohane
rakendamine ning voimalusel selle sidumine oma huvidega ning peetakse oluliseks t66 tihendust,
mida loovad erinevad tegurid, sh. olulisena see, et t06 noortega on vajalik laiemalt kogukonna

jaoks.

3.3.2. Empiirilise uuringu tulemuste vordlus teoreetilise taustaga

Too teoreetilises osas punkt 1.4 uuriti, mis on individuaalse t66 kohandamise eeldused ja

viljakutsed noorsootdos. Alljargnevalt on toodud uuringu tulemuste vordlus teoreetilise taustaga.
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Noorsootod eelduseks lilesannete kohandamisel on palju vabadust teenuste kujundamisel
(Mardiste 2010) ja mitmekesine t66 (Umarik, Loogma 2005; Baldina 2014; Tallinna
Linnavolikogu 2014; Haridus-ja Teadusministeerium 2017). Uuringu tulemusel saab 6e¢lda, et
noorsootddtajad tunnevad, et neil on rohkem vabadust oma t66 kujundamiseks (M=5,4) kui
juhtidel (M=4,7). Korgemad hinnangud on ka véite kohta, et juht toetab neid iseseisvalt
tooiilesannete lahendamisel (M=5,2). Juhtide tulemused on madalamad seetottu, et linnaosa poolt
tulevad ootused ja noorsootdotajatest erinevad tooiilesanded loovad vdhem vabadust.
Poolstruktureeritud intervjuudes paluti kirjeldada noorsootdotajate igapaevast toopaeva, millele
koik vastanud noorsootdotajad (n=18) leidsid, et nende t66 on iga pédev erinev ja on raske vélja
tuua kindaid to6iilesandeid. Ulesannete kohandamise on viljakutseks see, et tddtajalt oodatakse
multifunktsionaalsust (Beilmann, Pihor 2011). Koige vdhem on {ilesandekeskses 160
kohandamises muudetud iilesannete mahtu vo&i tiitipi, et parandada oma t66d (M=4,3).
Poolstruktureetitud intervjuude ldbiviimise kdigus selgus, et todtajad arvavad, et tiiiipi ja mahtu
muudetakse kdige vdhem, sest rutiinseid iilesandeid on vdga véhe ja iga pdev pigem uued
véljakutsed. Saab jdreldada, et noortekeskuste todtajate t60s on palju vabadust ja tegu on

mitmekesise tooga.

Sotsiaalse t06 kohandamise eeldusteks noorsootods on, et peetakse oluliseks positiivse
tookeskkonna loomist (Balndina 2014) ja meeskonnas toimub t66 analiitisimine (Mértsin 2017).
Uuringu kohaselt praktiseeritakse individuaalsest t66 kohandamisest kdige enam sotsiaalset t60
kohandamist (M=5,4). Noorsootodtajate poolt hinnati kdige korgemalt enda sdbrunemist
kolleegidega, kellel on sarnased oskused voi huvid (M=5,7). Juhid hindasid kodige korgemalt, et
osaletakse tooga seotus seltskondlikel iiritustel (organiseerides voi osa vottes) (M= 5,7). T6o
anallilisimist eraldi t60s ei uuritud, kuid kognitiivse t66 kohandamise osas t01 vaid iiks vastaja vélja
isikliku arengu olulisust (n=1), sh. toimus jarjepidevalt oma t66 analiiiisimine. 2 juhti tdid sama
teema osas esile meeskonna olulisuse, koosloomise ja {ihtechoidmise eesmirkide elluviimisel.
Sotsiaalse t66 kohandamise viljakutseteks on: suur t66jou voolavus (Beilmann, Pihor 2011;
Mardiste 2016); juhtide poolt kehv infovahetus ja puudulik t66 tagasisidestamine (Rannala 2015);
vihene koostoo (Rannala 2015; Mardiste 2016). 24-st to6tajast 83% (n=20) oli todtanud 3 ja sellest
vidhem aastat, mis Kinnitas, et t66j0u voolavus on jatkuvalt probleemiks. K&ik noorsootdétajad
(n=18) tundsid otsese lilemuse toetust oma t6dle (juhataja/vastutav noorsootddtaja). 2 neist
vastajaist markis dra noortekeskuse majavilise juhi (oma otsese juhi lilemuse) poolset vastasseisu
vO1 huvi puudumist. Enamus (n=5) juhtidest leidis, et nende {ilemused toetavad ja usaldavad neid

ise vastutust votma. Ulemuste muutustega kaasnevad ka korralduslikud muutused ning iihtlasi vdib
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muutuda see, kui palju vabadust t66l on, vastas iiks juhtidest. Mitmed vastajad leidsid, et nende
tilemus voiks rohkem toetada tagasiside andmisega. Eelneva pohjal saab jareldada, et sotsiaalne
t60 kohandamine toimub noortekeskustes olenemata suurtest véljakutsetest ja seda mdjutavad

suhted juhtidega.

Kognitiivse t06 kohandamise eeldusteks on noorsootdos altruistlikud védrtused (Lilleoja 2014)
ning tolerantsus ja loomingulisus (Murakas 2010). Uuringu tulemusel mdjutab noorsootéotajate
kognitiivset t60 kohandamist vastajate hinnangul noorte tagasiside (n=18), linnaosavalitsusega
koostdo ja ithiskondlik arusaam noorsootddst (n=2) ja vaid tihel korral mainiti isiklikku arengut
(n=1). Juhtide kognitiivset t66 kohandamist m&jutab to6le tahenduse loomisel noortega t66 (n=5),
kogukonnale loodav kasum (n=4), iihtehoidev meeskond ja selle areng (n=2). Viljakutseks on
kognitiivse t66 kohandamise osas see, et ei olda avatud muutustele (Lilleoja 2014). Labiviidud
uuringust selgus, et kdige enam kasutatakse noortekeskustes sotsiaalset t06 kohandamist (M=5,4),
seejarel kognitiivset to0 kohandamist (M=4,93) ja siis iilesandekeskset t66 kohandamist (M=4,87).
Koiki individuaalse t66 kohandamise viise kasutatakse suurel méiral (keskmiste tulemused: 4 -
ndus, 5 - tdiesti ndus) ning erinevused varieeruvad pigem viidete keskselt. See nditab, et avatus

muutustele on pigem korge.

3.3.3. Ettepanekud individuaalse t66 kohandamise parendamiseks

T66 autor esitab kaks ettepanekut individuaalse t66 kohandamise tohustamiseks noortekeskustes.

1. Tootajatele

Seni praktiseeritakse kdige vihem iilesandekeskset to0 kohandamist (M=4,87). Kdigi vastajate
puhul olid kdige korgemad hinnangud viite puhul, millega eelistati iilesandeid, mis sobivad
enda oskuste/ja voi hobidega (M=5,2). Ettepanek on tegeleda rohkem iilesandekeskse t60
kohandamisega, milleks loob eelduse todtajate soov siduda t66d enda oskuste ja huvidega.

Seeldbi voib tootaja tosta iseenda toorahulolu ja maandada lahkumiskavatsusi.

2. Juhtidele

Noorsootéotajate hinnang oma juhtide toele iseseisvalt tooiilesannete lahendamiseks oli korge
(M=5,2). Lisaks leiti, et tootajad tunnevad, et neil on palju vabadust oma t66 kujundamiseks
(M=5,4). Ettepanek on juhtidel toetada noorsootddtajaid enda t66 analiiiisimisel ja ndidata
eeskuju individuaalses t60 kohandamises, et suurendada tootajate iilesandekeskset t6o

kohandamist.
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3.3.4. Soovitused edasisteks uuringuteks

Antud uuringu viike valim ei anna vdoimalust teha 10plikke jareldusi noortekeskustes
individuaalsest t60 kohandamist. Varem on noorsoot6d valdkonnas tehtud personalitéo ja-
arenduse teemadel uuringuid vaid noorsootddtajate todmotivatsiooni kohta Tallinna Ulikoolis
noorsootdd erialal. Seal hulgas ei ole varem késitlenud, kuidas teistmoodi todtajate todrahulolu
tosta, kui traditsioonilised viisid (palk, parem juhtimine jne). Pilootuuringuna personalitoo- ja
arenduse valdkonnast voib see luua ajendi edasisteks uuringuteks. Siinkohal tasuks sama teemat
uurida Eestis laiema valimiga. Tulemused vdivad anda hea sisendi noorsootddtajatele koolituste

planeerimiseks (nt. todanaliiiis ja reflektsioon, t66 planeerimine, enesejuhtimine jne).
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KOKKUVOTE

Tallinna noortekeskustes on 14bi aegade olnud vordlemisi kdrge t66jou voolavus. 2015. aastal 14bi
viidud noorsootddtajate arvamusuuringu kohaselt otsis aktiivselt t66d 56% vastanutest. 2017.
aastal oli t66j0u voolavus 37%. Kui too6tajad tegelevad individuaalse t66 kohandamisega, voib
viheneda t66ga rahulolematus, on vdhem aktiivseid todotsijaid ja viheneb todtajate lahkumine
toolt omal soovil (Tims, Bakker 2010). Slemp ja Vella-Brodrick’i (2014) uuringu andmetele
tuginedes on tdendeid individuaalse t66 kohandamise ja tootajate vaimse tervise vahel. Tulemused
nditavad, et individuaalsele t60 kohandamisele plihendumise méddr ennustab rahulolu oma

sisemiste vajaduste osas, mis omakorda ennustab todrahulolu.

Kéaesolevas magistritdos selgitati vélja noortekeskuste tootajate voimalused individuaalse t60
kohandamiseks Tallinna noortekeskustes. T66s uuriti individuaalset to6 kohandamist ja selle seost
toorahuloluga, t60 individuaalse kohandamise seost to0tajate autonoomia tdstmise toetamisega
juhtide poolt ning seda mdjutavaid tegureid. Viidi 14bi kombineeritud uurimismeetodiga uuring,
milles kiisitleti individuaalse t66 kohandamise kiisimustiku ja poolstruktureeritud intervjuuga 24

Tallinna noortekeskuse tootajat, seal hulgas 18 noorsootddtajat ja 6 juhti.

Magistritoé esimeses osas selgitati individuaalset t66 kohandamist organisatsioonis, selle seost
toorahuloluga, t66 individuaalse kohandamise seost td6tajate autonoomia tdstmise toetamisega
juhtide poolt ja t66 iseloomust ldhtuvaid eeldusi t66 kohandamiseks Tallinna noortekeskustes.
To0 teises osas anti lilevaade uuringu eesmaérgist, metoodikast, valimist ja uurimuse kéigust. T66
vilmases osas esitati uuringu tulemused ja arutelu, vastati piistitatud uurimiskiisimustele ning
esitati jdreldused ja ettepanekud individuaalse t66 kohandamise tdhustamiseks Tallinna

noortekeskustes.

Uurimuses leiti vastused neljale uurimiskiisimusele. Analiiiisist selgus, et t66 noortekeskuses loob
véga palju voimalusi individuaalseks t66 kohandamiseks, sh. nii noorsootdotajatele kui juhtidele.
Kodige enam kasutatakse sotsiaalset t60 kohandamist, kodige vdhem iilesandekeskset t60
kohandamist. Individuaalset t66 kohandamist mojutab, missugused on todiilesanded, kui palju on
t60 kujundamises vabadust ning kuidas juhid toetavad tootajate iseseisvust oma t00 tegemisel.
Individuaalset t66 kohandamist kasutatakse juba praegu palju, kuid ei teadvustata alati selle

vOimalusi téorahulolu tdstjana. Uuringu tulemustest selgub, et tootajate toGrahulolu ja
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individuaalse t66 kohandamise vahel on tugevaid seoseid. Oluliseks osutusid tootajate oskuste ja

teadmiste rakendamine ning vdimalusel selle sidumine oma huvidega ning t66 tdhenduslikkus.

Uuringu tulemuste ja jarelduste pohjal teeb t66 autor jirgnevad -ettepanekud Tallinna
noortekeskustele:

1) Seni praktiseeritakse kdige vihem iilesandekeskset t66 kohandamist. Kdigi vastajate puhul
olid kdige kdrgemad hinnangud viite puhul, millega eelistati iilesandeid, mis sobivad enda
oskuste ja/voi hobidega. Ettepanek on tegeleda rohkem {ilesandekeskse t60
kohandamisega, milleks loob eelduse tootajate soov siduda t66 enda oskuste ja huvidega.
Seeldbi voib todtaja tdsta iseenda tdorahulolu ja vdheneda omal tahtel t66lt lahkumise
SOov.

2) Noorsootdotajate hinnang juhtide toele iseseisvalt tooiilesannete lahendamiseks oli kdrge.
Lisaks leiti, et to6tajad tunnevad, et neil on oma t66 kujundamiseks palju vabadust. T66
autor soovitab juhtidel toetada noorsootodtajaid enda to6 analiiisimisel ja ndidata eeskuju
individuaalses t006 kohandamises, et suurendada tootajate iilesandekeskset t60

kohandamist.

Antud uuringu védike valim ei anna vdimalust teha 10plikke jareldusi noortekeskustes individuaalse
t60 kohandamise kohta. Varem on noorsoot6d valdkonnas personalitdd ja arenduse teemadel
uuringuid tehtud vaid noorsootdédtajate tddmotivatsiooni kohta Tallinna Ulikoolis noorsootdd
erialal. Sealhulgas ei ole varem késitletud seda, kuidas tdsta todtajate tOGrahulolu lisaks
traditsioonilistele viisidele (palk, parem juhtimine jne). Pilootuuringuna personalito6- ja arenduse
valdkonnast v3ib see luua ajendi edasisteks uuringuteks. Siinkohal tasuks sama teemat uurida
Eestis laiema valimiga. Tulemused vodivad anda heasisendi koolituste planeerimiseks

noorsootdotajatele (nt. todanaliiiis ja reflektsioon, t66 planeerimine jne).
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SUMMARY

For a long time, there has been high employee turnover in Tallinn youth centers. According to a
survey conducted with Tallinn youth workers in 2015, 56% of the youth workers were actively
seeking new job. In 2017, employee turnover was 37%. Practicing job crafting may reduce job
dissatisfaction and result in employees less actively seeking new job and leaving voluntarily (Tims,
Bakker 2010). As reported by Slemp and Vella-Brodrick (2014), there is a correlation between job
crafting and mental health. Moreover, the rate of dedication to job crafting predicts satisfaction

with intrinsic needs and hence, also job satisfaction.

The aim of this Master's thesis was to find out youth workers opportunities for job crafting in
Tallinn youth centers. Job crafting, its correlation with job satisfaction, job autonomy support by
managers, and influencing factors of job crafting were studied. In frames of combined research,
guantitative and qualitative methods were used. Interviews were done with 24 employees of

Tallinn youth centers, including 18 youth workers and 6 managers.

The first chapter gave an overview of the theoretical background of job crafting in organization,
its connection with job satisfaction, connection with autonomy support by managers, and
presumptions of youth work for job crafting. In second chapter, overview of the research aim,
methodology, target group and survey design were presented. In the last chapter, analyses, results

and implication for developing job crafting in Tallinn youth centers can be found.

The conducted survey results imply that youth centers create very good environment for job
crafting, regarding both youth workers and managers. The most practiced is social crafting and
least used task crafting. Job crafting has been used a lot but it is not always acknowledged as an

opportunity for raising job satisfaction.

Based on the results and implications of this Master’s thesis, the author recommends the following:

1) Although employees stated that they would like to connect their work with their interests

and skills, task crafting is the least practiced compared to cognitive and social crafting. The

author of the given thesis recommends the employees to practice more task crafting and
through that to raise job satisfaction and reduce leaving intensions.

2) Youth workers rated managers’ support for employees’ own initiative to be high.

Moreover, the employees felt that they have a lot of freedom for job crafting. The author

of the given thesis recommends the managers to be example for employees in task crafting

and support youth workers in their work reflection and analyses.
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The sample was small and it does not allow making over-all implications of youth centers job
crafting. Previously in the youth work field and human resource management and development
has been only job motivation researched in Tallinn University (youth work). So far, no attention
has been given in research to alternative ways for raising job satisfaction, besides raising salaries
and improving leadership, for example. As a pilot research in this field, the given thesis might
pave the way for the following surveys in the field. Results might give a good input for planning

trainings for your workers (incl. work analyses, reflection, work planning etc.).
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LISA 1. Kiisimustik

Kiisitluse eesmérgiks on vélja selgitada noorsootdotajate valmisolek individuaalse t66
kohandamiseks Tallinna noortekeskustes. Esiteks palun tdita paberil kiisimustik ja seejérel vastata

intervjueerija poolt esitatud avatud kiisimustele.

Palun hinnake, mil mééral olete nous jargnevate vaidetega. Tommake tabelis ring tmber sobivale

numbrile.

1 - ildse ei ole nous;
2 - ei ole nous;

3 - pigem ei ole nous;
4 - pigem nous;

5 - nous;

6 - taiesti nous.

1 ULDKUSIMUSED

1. | Teie vanus?

2. | Milline on Teie erialane
haridus?

3. | Teie ametikoht?

4. | Teie toostaaz pracgusel

ametikohal?
II TOORAHULOLU

5. | Olen oma tooiilesannetega | 1 2 3 4 5 6
rahul.

6. | Saan to0l rakendada oma 1 2 3 4 5 6
teadmisi ja oskusi.

7. | Tunnen, et minu t606 on 1 2 3 4 5 6
oluline.

8. | Noortekeskuses on hea 1 2 3 4 5 6
tooohkkond.

9. | Koostdo kolleegidega sujub | 1 2 3 4 5 6
hésti.
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10.| Mul on piisavalt vabadust |1 2
oma t60 kujundamiseks.

11.| Juht toetab minu iseseisvust | 1 2
toollesannete taitmisel.

III ULESANDEKESKNE TOO KOHANDAMINE

12.| Olen votnud kasutusele 1 2
uusi ldhenemis- voi
tegevusviise, et parandada
oma todd.

13.| Olen muutnud t661 1 2
iilesannete mahtu vai tiiiipi.

14.} Olen omaalgatuslikult 1 2
endale tilesandeid votnud,
mis sobivad paremini minu
oskuste ja/voi huvidega.

15.] Votan vastu lisaks t66 1 2
pohiiilesannetele
tdiendavaid tooiilesandeid,
mis on mulle huvitavad

16.| Eelistan iilesandeid, mis 1 2
sobivad minu oskuste ja/voi
huvidega.

IV KOGNITIIVNE TOO KOHANDAMINE

17.] T66 noortekeskuses lisab 1 2
minu elule tdhendust.

18.| Minu too siin 1 2
organisatsioonis on osa
organisatsiooni edust.

19.| Minu tehtud to0 siin on 1 2
laiema kogukonna jaoks
oluline.

20.| To6 noortekeskuses 1 2

mdjutab mu elu positiivselt.

21.| T66 noortekeskuses 1 2
méngib rolli minu iildises
heaolus.
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V SOTSIAALNE TOO KOHANDAMINE

22.| Tegelen t661 kolleegidega | 1 2 3 4 5 6
suhtlusvorgustiku loomise
ja hoidmisega.

23.| Osalen tooga seotud 1 2 3 4 5 6
seltskondlikel iiritustel
(organiseerin ja/voi votan
0sa).

24.| Tahistan tool erinevaid 1 2 3 4 5 6
sundmusi.

25.| Olen juhendanud véi 1 2 3 4 5 6
valmis juhendama uusi
tootajaid.

26.| Sobrunen kergesti 1 2 3 4 5 6
kolleegidega, kellel on

sarnased oskused voi
huvid.

Intervjuu kiisimused

1) Palun kirjeldage oma igapéevast toopédeva.

2) Kas olete muutnud enda poolt t66] tdidetavate iilesannete mahtu voi tiitipi? Kui olete
muutnud, siis kuidas?

3) Kas teie t66 on tahenduslik? Kui jah, siis palun pohjendage!

4) Kas pithendate aega suhete loomisele ja hoidmisele t661? Kui jah, siis kuidas?

5) Kas teie to0s on piisavalt vabadust ise lilesannete loomiseks voi kohandamiseks? Kui
jah, siis palun tooge néide!

6) Kas juht toetab teid tooiilesannete tditmisel ise vastutust votma? Kui jah, siis palun
selgitage, kuidas!
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LISA 2. Korrelatsioonid toorahulolu ja individuaalse t66 kohandamise vahel
Olen | Vétan
omaalg | vastu
atuslikul| lisaks
Olen tendale| t66
votnud Ulesand | p&hitle Tegelen| Osalen Sdbrun
kasutus eid |sannete T66 ool todga en
ele uusi votnud, le Eelistan Minu Minu noortek | suhtlusv| seotud kergesti
lahene mis |taienda | Ulesand TO t60 siin | tehtud eskuse |0Brgustik |seltskon Olen [kolleegi
mis-vi | Olen [sobivad| vaid |eid, mis| noortek | organis | t66 siin| To6o S u dlikel juhenda | dega,
tegevus | muutnu |paremin| todlles |sobivad | eskuse |atsiooni| on noortke | méangib | (kollegi | tritustel | Téhista | nud voi |kellel on
viise, et| dtdol [ i minu |andeid,| minu | slisab | son [ laiema | skuses | rolli d) (organis| ntddl | valmis [sarnase
parand | Ulesann | oskuste | mis on [oskuste | minu osa | koguko [mdjutab| minu |loomise| eerin |erinevai|juhenda d
ada ete jaNei | mulle | ja/Noi elule |organis| nna mu elu | Uldises ja jalvei d ma uusi | oskuse
oma | mahtu |huvideg |huvitava|huvideg [tahendu|atsiooni| jaoks [positiivs|heaolus [hoidmis| vdtan |sindmu| tdotajai | d voi
t60d. [voi thupi a. d- a. st. edust. | oluline. elt. ega. 0sa): Si. d. huvid.
Olen todilesannetega rahul. 0,301 -0,232( 0,361 405°| -0,135| 0,112 0,340( 0,165| 0,274| 494°| 0,033| -0,191| 0,205 0,213| 0,353
Saan t66l rakendada oma 0,243 0377 413"| 5997 -448| 0247| 457'| 0052 484" 0280| 487 | .456°| 0383 448 416
teadmisi ja oskusi
Tunnen, et minu t66 on 0,022| -0,044| 0,188 594" -0,114 482" 507" .6097| 5357 0369| 0,316/ 0,290( 0,381 0,142| 52"
tahenduslik
Noortekeskuses on hea -0,017| 0,113| 0,032 0,166 -0,267| -0,012| 0,102| 0,199 0,188 -0,088( 0,144| -0,037| 0,085 -0,057 0,369
t666hkkond
Koostdd kolleegidega sujub hasti -0,362| -0,182| -0,142| -0,044( -0,154| -0,276| 0,040| 0,305 -0,029( -0,214| -0,042| -0,064| 0,064 -0,333| 0,048
Mul on piisavalt vabadust oma t66 0,117( 0,059 0,402 0,235 0,101| -0,317| -0,050| -0,065( 0,199| 0,149( -0,196| -0,082| -0,053| 0,021| 0,371
kujundamiseks
Juht toetab minu iseseisvust 0,256| -0,012| 0,209 0,185 0,004| -0,089| 0,072| 0,258 0,053 0,396 -0,116| -0,270| 0,206 0,193 0,267
téollesannete taitmisel
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