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LUHIKOKKUVOTE

Magistritod  késitleb laevapere liikkmete maksukéditumist péarast aastal 2020 jSustunud
maksuerikorra késitlevate seaduste paketti. Magistritod eesmaérgiks on vélja selgitada laevapere
lilkkmete ja reederite suhtes rakendatava erimaksureziimi moju laevapere liikmete
maksukéitumisele. Uurimisiilesannete tditmiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks rakendatakse
kombineeritult kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimisstrateegiat. Probleemkiisimuseks on: kuidas
reederite ja laevapere liikmete maksustamise uus erikord mojutab laevapere litkkmete otsust todtada
Eesti lipu all? Hiipotees, et maksuméér on oluline faktor laevapere litkkme maksukéitumise mdjul,

leidis kinnitust.

Votmesonad: maksukditumine, kditumisékonoomika, laevapere litkmed, reederid, mugavuslipp,

maksuerikord.



SISSEJUHATUS

Eduka riigi tiheks oluliseks tunnuseks on hésti toimiv riigisiisteem, mis ldbi olemasolevate
ressursside moistliku kasutamise tagab Eestis elavate inimeste heaolu. Selleks tootab riik
igapdevaselt, et olulised valdkonnad, nagu sotsiaalne kaitse sh tervishoid, haridus ja teadus,
kultuur, riigikaitse ja turvalisus ning teedeehitus ja transport piisiksid sama heal voi veelgi
korgemal tasemel. Selleks vajab riik rahalisi ja mitterahalisi ressursse ning peamiseks rahaliseks

ressursiks on maksud.

Eestis on riiklike maksude maksuhaldur Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA), kelle missiooniks
on tohus maksukogumine ning majanduskeskkonna kaitse loomine inimestele, ettevotjatele ja
Eesti riigile. Maksu- ja Tolliamet to6tab igapdevaselt selle visiooni nimel, et Eesti oleks korgeima

vabatahtliku maksukuulekusega riik Euroopas (Maksu- ja Tolliamet... 2021a).

Eesti iiheks véga tdhtsaks mitterahaliseks ressursiks on riigi soodne geograafiline asukoht. Eesti
rannajoon on 3794 kilomeetrit pikk ning riigil on suur potentsiaal kandmaks mereriigi staatust.
Selleks peab Eesti Vabariik omama riigi lipu all seilavat laevastikku. Ajalooliselt on olnud Eesti
kaubalaevastikul maailmas suur osatdhtsus. Aastaks 1992 oli Eesti Merelacvandus iimber
kujundatud riigiaktsiaseltsiks (edaspidi RAS), kuid aastal 1997, parast RAS Eesti Merelaevanduse
erastamist, toimus laevastiku timberkorraldamine. Sellele jargnes laevade arvu vdhenemine —
vanad amortiseerunud laevad miiiidi ning uusi laevu hakati Eesti lipu alt ile viima teiste riikide
lippude alla. Ténapéeval on Eestis umbes 60 laevaomanikku, kelle laevad on registreeritud mitte
Eesti lipu all. See tdhendab seda, et nende laevade tehniline korraldus, mehitamine ning
opereerimine korraldatakse Eestis, kuid nende laevade lipuks on valitud selle riigi lipp, kelle

tingimused laevanduse osas olid millegi poolest reederi jaoks sobilikumad. (Transpordiamet 2018)

Antud teema on aktuaalne. Voimalikke teemakohaseid muudatusi Eesti Vabariigi seadusandluses
arutleti mitmeid aastaid ning aastal 2020 joustus Eestis reform, mille eesmérgiks on suurendada
Eesti lipu all sditvate kaubalaevade arvu. 18.02.2020 vdeti vastu ning 01.07.2020 joustus laeva

lipudiguse ja laevaregistrite seaduse ning tulumaksuseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste



seaduste muutmise seadus. (Laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse ning tulumaksuseaduse

muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 2020)

Teema on oluline, kuna reform v&ib 16pptulemusena kaasa tuua Eesti riigile nii materiaalset kui
ka immateriaalset tulu, mis aja jooksul suurendab kindlasti maksulaekumisi ja m&jutab
maksumaksjate maksukaditumist. Immateriaalse tulu hulka kuulub laecvandus- ja merendussektorite
arendamine, Eesti riigi mereriigina mdjuvéimu suurendamine, Eesti lipu suurem esindatus
maailmameredel ning kvalifitseeritud t66j6u Eestisse tagasi poordumine. Materiaalse tulu hulka
kuulub tulubaasi ning sisemajanduse koguprodukti (SKP) kasv. Eesti lipu all sditvad laevad toovad
kaasa Eesti tulubaasi suurenemise 14bi eelarvesse lackuvate to6joumaksude, tiksikisiku tulumaksu,
kdibemaksu, tonnaazimaksu, registritasude ja muude tulude kaudu. Lisaks sellele, luuakse uusi
korgemalt tasustavaid tookohti ning Eesti meremeestel on vdimalus tootada Eesti lipu all ja olla

kaitstud sotsiaalkindlustusega. (Transpordiamet 2018)

Teema on uudne, sest t66 autorile teadaolevalt on vahesel maéral uuritud magistritoo vormis Eestis

maksumuudatuse mdju meremeeste maksukditumisele.

Magistrit66 lisandvéartuseks on see, et Maksu- ja Tolliametil ehk riiklike maksude maksuhalduril
on vdimalik uuringu tulemustest teada saada laevapereliikmete maksukéditumisest ja selle

voimalikest muutustest ning maksumaksja maksuk&itumist mdjutavatest teguritest.

Teema késitleb erinevaid osapooli, nii riiki, reedereid ja laevapere liikmeid ning selleks, et
joustunud muudatus seaduses tooks oodatavaid tulemusi, peab muudatus olema kasulik koikide
huvigruppide jaoks. Probleemiks on see, et kui iiks osapooltest ei taju reformis enda jaoks kasu,

siis mojub see automaatselt ka tilejdédnud osapooltele.

Otsuses, kas viia laevu Eesti riigilipu alla, voib osutuda reederite jaoks probleemkohaks t66j6u
korge maksustamine Eestis. Eriti kui vOrrelda t66j0u makse teiste riikidega. Néditena v3ib tuua
Panama, mis on {iks populaarseimaid riike reederite seas, sest need, kes kannavad oma laevu

Panama registrisse, on vabastatud tulumaksu maksmisest. (PMA Certification 2020)

Autor on arvamusel, et lacvapere litkme otsus, millise riigi lipu all to6tada, soltub suurel méaral
pakutavast tootasust. Probleemiks meremeestele voib olla see, et nad ei pruugi olla huvitatud
tootamast Eesti riigilipu all, kui nende netopalk jddb samaks v0i hoopis viheneb kdrgema
maksustamise pérast. Néiteks, maksusoodustuse osaks on laevapere lilkkme suhtes rakendatav 0%

tulumaks (Tulumaksuseadus § 4, edaspidi TuMS). See on kasulik meremehe jaoks, kellele on laev



ainuke tookoht, kuid ei pruugi tuua suuremat netopalka meremehe jaoks, kes tootab maal, sest
tema puhul merel teenitud tulu 1dheb igal juhul arvesse maksustatava tulu summa arvutamisel.
Riigi probleemiks voib kujuneda see, et tema reaalsed kulud seoses maksuerisustega reederite ja
meremeeste suhtes vdivad iiletada planeeritud tulusid, mida Eesti riigilipu alla toodavatest
laevadest eeldatakse saada. Selleks, et teemakohaseid riske maandada, saavad joustunud reformi
tulemusena reederid o0sa sotsiaalmaksuerisusest ning laevapere liikkmed iksikisiku
tulumaksuerisusest ja  sotsiaalseid garantiisid  Eesti riigilt (Laeva lipudiguse...).
Probleemkiisimuseks on aga kuidas laevapere liikmete maksustamise uus erikord mdjutab
tootamist Eesti riigilipu all? Seetdttu on vdga tdhtis pdhjalikult uurida laevapere liikmete
olemasolevat maksukditumist ja seda mojutavaid aspekte ning seda, kuivord joustunud
maksuerisus mojutab motivatsiooni todtada Eesti riigilipu all ja mil moel seoses sellega muutub
nende maksukaitumine. Seoses uurimisprobleemiga on autoril jargmine hiipotees:

H1: Maksuméér on oluline faktor maksukéitumise mojul.

Magistritoo eesmargiks on vilja selgitada laevapere liikkmete suhtes rakendatava maksuerikorra

mdju laevapere liikmete maksukéitumisele.

Hiipoteesi kontrollimiseks ja eesmérgi saavutamiseks on piistitatud ning ldhtutakse neljast
uurimisiilesandest:
1. Analiiiisida ja siinteesida teaduskirjanduse pohjal maksukéditumise teoreetilisi kasitlusi
ning laevandusvaldkonna maksustamise eriparasid.
2. Analiiisida kiisimustiku pohjal laevapereliikmete maksukaitumist mojutavaid aspekte.
3. Siinteesida teooria ja uuringu tulemusi ning teha jareldusi ja ettepanekuid ning vajadusel

soovitusi digusaktide tdiendamiseks.

Uurimisiilesannete tditmiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks rakendatakse kombineeritult

kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimisstrateegiat.

Magistrito6 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis analiiiisitakse teemakohaseid
teadusallikaid ja teadustdid saamaks teada maksukiitumise teoreetilisi kdsitlusi ning analiiiisitakse
erinevate riikide laevandusvaldkonna maksustamist nii teadusallikatest kui ka oOigusaktidest
tulenevalt. Teises peatiikis selgitakse uurimisstrateegiat, kasutatava kvantitatiivse ja kvalitatiivse
uuringu metoodika sobivust ja valimi moodustamist laevapere liikmete osas. Kolmandas peatiikis
esitatakse analiitisitud kvalitatiivse ja kvantitatiivse uuringu tulemusi ning esitatakse soovitused,

jareldused ja ettepanekud. Antud teave saab olla kasulik peamiselt maksuhalduri jaoks.



Magistritods kasutatakse erinevaid allikaid, sealhulgas nii inglise- kui ka eestikeelseid
teadusallikaid ning Eesti Vabariigi digusakte seisuga mai 2022, kui ei ole kirjutatud teisiti.
Teadusallikad olid leitud andmebaasidest JSTOR, EBSCOhost, Taylor and Francis Online,
ProQuest, Science Direct, SpringerLINK.



1. MAKSUKAITUMINE, MAKSUSTAMINE
LAEVANDUSVALDKONNAS

Kolmandal sajandil matsid paljud joukad roomlased oma ehete ning kuldmiintide varusid, et
valtida luksusmaksu maksmist ning kaheksateistkiimnendal sajandil miiiirisid Inglismaal
majaomanikud ajutiselt oma kaminaid kinni, et viltida koldemaksu koguja tdahelepanu (Webber,
Wildavsky 1986, 141). Tollest ajast on vdga palju muutunud, ent laialt levinud maksudest
korvalehoidumine oli ning ilmselt jddb, muutes vaid oma variatsioone ja kuvandeid (Slemrod
2007, 25-48). Alm annab oma t60s iilevaate sellest, mida tuvastati aastakiimnete jooksul
maksudest kdrvalehoidumise teemal, fokuseerides omakorda pdhjalikumalt kolme kiisimust:
kuidas mojutada maksudest korvalehoidumise mahtu, kuidas on vdimalik pdhjendada neid
kditumismustreid ning kuidas on vdimalik rakendada neid teadmisi, et hoida maksudest
korvalehoidumist kontrolli all. Kokkuvdttes Alm viidab, et kdik need kolm kiisimust on iiksteisega
tihedalt seotud ning selleks, et leida iihele vastus, peab aru saama teiste iseloomust ja mahtudest.
Lisaks toob ta vilja nii empiiriliste, kui ka teoreetiliste uuringute kasutamise vajalikkust, mis on
omavahel tugevalt seotud. Niiteks, ei ole maistlik uurida maksudest kdrvalehoidumise mahtusid
ilma teoreetilise tausta uurimiseta. Just varasemad teoreetilised uuringud saavad selgitada

maksudest korvalehoidumise méaéravaid tegureid. (Alm 2012, 54-77)

Kéesolev peatiikk kisitleb kditumisokonoomika tekkimist ja arengut, reederite ja laevapere
lilkmete suhtes rakendatava maksuerisusega seotud seadusandlust ning meresektori arengut Eesti
ja teiste riikide niitel. Esimeses alapeatiikis esitatakse kditumisokonoomika ja maksukditumise
kasitlust varasemates uuringutes ning tutvustatakse varasemaid maksukuulekuse uuringuid Eesti
néitel. Selgitatakse, mida on sellel teemal juba uuritud ning millistele jareldustele on joutud. Teises
alapeatiikis selgitatakse reederite ja laevapere liikmete suhtes rakendatava maksuerisusega seotud
seadusandlust. Kolmandas peatiikis késitletakse meresektori arengut Eesti ja teiste riikide nitel.
Tuuakse vilja teiste riikide kogemused ning antakse liihililevaade Eesti merenduse

arenguprogrammist.



1.1. Kaéitumisokonoomika, maksukiitumine

1.1.1 Kéitumisokonoomika ja maksukéiitumise késitlus varasemates uuringutes

Kéitumisokonoomika iliheks eesmérgiks oli alguses tdiendada ratsionaalse valiku teooriat 14bi
psiihholoogilise pimeala elimineerimise. Antud eesmark 16ppes aga irratsionaalsuse uurimisega.
Antud uuringud aitasid vilja selgitada kolm argumenti, millest ilmnes jareldus, et riigipoolne
avalikkuse kditumise suunamine parema kéitumise poole on digustatud. Esimeseks argumendiks
on ratsionaalsuse puudumine. Labiviidud uuringud néitasid, et inimeste kditumine on mojutatud
eelarvamustega. Teiseks on see, et inimeste eelarvamused ja eelarvamuslik kditumine on
haridusega raskesti korrigeeritavad ning kolmandaks argumendiks on see, et eelarvamustel tuginev

kaitumine voib suurendada inimese heaoluga seotud kulusid. (Gigerenzer 2018, 303-336)

Erinevad hinnangud maksudest kdrvalehoidumise kohta, mis tulenevad nii ametlikest allikatest,
kui ka akadeemilistest uuringutest, langevad kokku sellega, et maksudest korvalehoidumine on
majanduses aktuaalne teema ténaseni. Maksudest korvalehoidumine on maksustatava tegevuse
ebaseaduslik varjamine. Mdota seda, kui suur osa majandustegevusest toimub varjatult, on alati
olnud iisna keeruline, kuna neil, kes seda teevad, on mitmesuguseid motiveerivaid faktoreid, mis
panevad oma tegevust varjama. Selleparast on oluline aru saada maksumaksja otsuse tegemise

protsessist, mil ta peab valima, kas kéituda seadusekuulekalt voi hoiduda maksudest korvale.

Hashimzade et al. (2012, 941-977) késitlesid oma uurimistods kditumisokonoomika erinevaid
osasid ja mudeleid maksudest korvalehoidumise néitel, aidates sellega maksumaksja kaitumist
analiiiisida. Analiiiisides maksupoliitikat on selge, et inimfaktoril on viga suur moju antud teemas.
Just sellepérast, et analiilisides ja hinnates maksupoliitika vo1 maksureformide edukust, on viga

suur tahtsus inimeste kaitumusliku aspekti analiiiisil.

Edukas maksureform ei tdhenda vaid statistiliste andmete to6tlemist. Vastupidi, see on protsess,
mis eeldab ka jooksva tagasiside kiisimist maksumaksjatelt ning saadud nduannete arvesse
votmist. Neoklassikaline majandusteadus (ingl. mainstream economics) tagab kiill pdhjaliku
ilevaate praktilistest kiisimustest, kuid kaitumiskonoomika annab lisapanuse maksureformi
arendamise protsessi. Klassikalisel majandusteadusel on teatud piirangud olukorras, mil on vaja
késitleda sellist  keerulisemat  poliitilist- ja majandusteemat nagu  maksureform.
Kaitumisokonoomika késitleb neid aspekte, mida neoklassikaline majandusteooria (ingl.
conventional economic theory) ei pruugi arvesse votta ning tdnu sellele voib podrduda

maksureform edukalt. Eriti aktuaalne on see juhul, kui maksureform mojutab suurt hulka inimesi.
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Selleparast on véga tihtis, et molemad, nii majandusteadus kui ka kaitumisdkonoomika, oleksid
rakendatud korraga. (James 2012, 468-475)

Michael Allingham ja Agnar Sandmo, keda nimetatakse iiksiku maksumaksja otsuste
okonoomilise analiiiisi teerajajateks, olid aastal 1972 esimesed, kes uurisid pdhjalikult maksudest
korvalehoidumise olemust ning selle pdhjusi. Allingham ja Sandmo uuringud keskendusid
peamiselt tulumaksust kdrvalehoidumisele. Nemad kasitlesid maksumaksjat kui isikut, kes seisab
valiku ees, kas ja millises ulatuses votta risk eesmidrgiga maksimeerida saadava kasu oma
maksustatavast tulust. Nad t5id vélja neli faktorit, millest sdltub maksukuulekus ning millele
tugineb nende analiilis: tegeliku sissetuleku tase; maksumaédrad; auditeerimise toendosus; trahvide

suurus. (Allingham, Sandmo 1972, 323-338)

Kirchler et al. (2010, 13-32) vatsid aluseks Allingham ja Sandmo mudeli ning andsid enda poolt
iilevaate olemasolevast teemakohasest Kirjandusest ning teiste autorite poolt- ja
vastuargumentidest maksudet korvalehoidumise teemal. Isiku tegeliku sissetuleku taseme ja
maksukuulekuse taseme vahel leidub erinevates uuringutes nii positiivne, kui ka negatiivne seos,
seega i ole voimalik tdpse Kindlusega viita, et antud faktor mojutab inimese maksukuulekust.
Niiteks Slemrod (1985), Baldry (1987) ning Anderhub et al. (2001) leidsid negatiivse seose
maksukuulekusel ja sissetulekul, kuid omakorda Alm et al. (1992) ning Christian (1994) leidsid
positiivse seose (Kirchler et al. 2010, 13-32). Slemrod (2007) mainib oma t66s, et kditumismuster,
mille puhul viiksema sissetulekuga maksumaksjad kipuvad rohkem maksudest korvale hoidma
kui suurema sissetulekuga maksumaksjad, saab olla kooskdlas jargmise viitega: “vaene hiilib
korvale, rikas vdldib* (ingl. “the poor evade and the rich avoid “). Eelneva mote seisneb selles, et
suurema sissetulekuga isikud, otsese maksudest kdrvalehoidumise asemel eelistavad legaalseid
maksukoormuse vihendamise meetmeid. (Slemrod 2007, 25-48) Maksumédrade moju analiiiis on
lahutamatu osa maksukuulekust mdjutavate faktorite analiilisist. Enamus lébiviidud uuringutest
kinnitavad, et maksukuulekusel ja maksuméérade suurusel on negatiivne seos. Samuti enamus
empiirilistest uuringutest kinnitavad kindla positiivse seose auditeerimise tdendosusel ning isiku
maksukuulekusel. (Kirchler et al. 2010, 13-32) Mairkimisvddarne on see, et vdrreldes
auditeerimisega kaasneda vdivate sanktsioonidega, pigem puudub moju korralikule
maksukditumisele tulevikus (Webley at al. 1991). On uuringuid, mis kinnitasid positiivse seose
trahvide suuruse ning maksumaksja maksukuulekuse suurendamise vahel, kuid tleiildiselt saab
vdita, et trahvide suurendamine ei pane maksumaksjaid paremini ja korralikumalt kdituma.

(Kirchler et al. 2010, 13-32)
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Allingham ja Sandmo (1972, 323-338) mudelit tdiendas 1974. aastal Yitzhaki, kes defineeris
trahvi maksude korvalehoidumise eest kui karistust maksmata maksude eest, mis vastab rohkem
tegelikkusele. Antud mudeli jargi vidheneb maksudest korvalehoidumise méér, kui kasvab kas
trahvi suurus voi tdoendosus olla vahele jiddud maksudest korvalehoidumisel. Suureneb aga

maksudest korvalehoidumise tdendosus selle mudeli jargi koos sissetuleku suurenemisega. (Ibid.,
941)

Uheks kiitumisdkonoomika osaks on sotsiaalne koostoime (ingl. social interaction). Hashimzade
et al. (2012, 941-977) to6id oma uurimistéos vilja, et eeldus selle kohta, et {iksikisik teeb oma
otsuse eraviisiliselt, ei leia toetust. Teoreetilised kasitlused ning neis kasutatud mudelid kinnitavad
seda, et liksikisikud on iiksteist vastastikku sotsiaalselt mdjutatavad. Mudeleid, mis késitlevad neid
sotsiaalseid vastasmdjusid, on palju. Hashimzade et al. (2012, 941-977) on jaotanud oma artiklis
mudelid kategooriate kaupa:

1. Maksudest korvalehoidumise hind (ingl. The Cost of Evasion)

2. Sotsiaalsed kombed (ingl. Social Customs)

3. Ettekujutus diglusest (ingl. Perceptions of Fairness)

4

Maksumoraal (ingl. Tax Morale)

Maksudest korvalehoidumise hind (ingl. The Cost of Evasion). Lisaks trahvile maksudest
korvalehoidumise eest, tuuakse vélja ka sellega kaasnevaid kaudseid kulusid. Need kulud voivad

olla nii materiaalsed, kui ka immateriaalsed. (Hashimzade et al. 2012, 941-977)

Kahneman ja Tversky (1974, 263-291) pakkusid aastal 1974 viljavaate teooria (ingl. prospect
theory), mille raames nad leidsid, et ebakindluse olukorras on isiku otsus mdjutatud heuristika ja
kognitiivsete eelarvamuste olemasoluga. Viljavaate teooria eristab kahte otsuse langetamise
protsessi faasi: esmane ehk info to6tlemise faas, kus isik analiiiisib olemasolevaid valikuid ning
jargnev hindamise faas, kus hindamine on tehtud ning isik valib suurema véértusega véljavaate.
Samas, ei pruugi isik olla otsustamisel objektiivne. (Kahneman, Tversky 1979, 263-291) Ulevaate
otsuste langetamise teemal kditumisokonoomika kontekstis annavad oma artiklis VValcanover et al.
(2020, 1-16). Autorid tegid jérelduse, et isik on rohkem valmis votma riske juhtudel, kui sellest
kasu saamine on kindel ning vastupidi, kui on kahju saamise tdenéosus, siis ei ole ndus riske
vOtma. Lisaks sellele on vilja selgitatud, et kahjumil on suurem emotsionaalne moju inimesele kui
kasumil. (Valcanover et al. 2020, 1-16) Immateriaalse kulu all mdeldakse psiihholoogilist voi
moraalset kahju, mis on tingitud hirmust olla paljastatud. Maksumaksja on sotsiaalse keskkonna

osa ning seetdttu tolgendatakse sddrast immateriaalset kulu kui osa tagajérjest, millega kaasneb
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maine ja reputatsiooni kaotamine sotsiaalses keskkonnas. (Hashimzade et al. 2012, 941-977)
Cristina Bicchieri (2010) annab raamatus enda poolse definitsiooni sotsiaalsetele normidele 1dbi
isiku iseenda kiditumise vordlemise, tuginedes kahele aspektile. Empiiriliste ootuste aspekti
poolest vordleb isik enda kditumist teiste piisava arvu isikute kditumisega samas situatsioonis.
Normatiivsete ootuste aspekti poolest vordleb aga isik enda kditumist teiste piisava arvu isikute
arvamusega. Tahtsaks mérkuseks on siin vorreldavate isikute arv, kuna iga isiku puhul vdib see

olla individuaalne ning voib lisaks olla tingitud analiiiisitavast normist iseenesest. (Bicchieri 2010)

Uheks pOhjuseks, miks eksisteerib immateriaalne kulu maksudest korvalehoidumisel, on
sotsiaalsed kombed (ingl. Social Customs). Neid kulusid on iisna raske hinnata, kuna psiiiihiline
kahju soltub konkreetse sotsiaalse keskkonna suurusest ning maksumaksja positsioonist selles.
Samas ei ole hetkel pakutud piisavalt vdoimalusi, kuidas tipselt formuleerida ja vormistada ebaausa
kaitumise immateriaalset hinda. (Hashimzade et al. 2012, 941-977) Analiiiisides inimk&itumist ja
hinnanguid otsuste langetamisel on véga téhtis roll teiste indiviidide m&jutamisel. Inimkaitumist
mojutavate faktorite hulka kuulub ka karjainstinkt (ingl. Herd Behavior). Shankar ja Dhankar
(2015) vaatlevad oma artiklis karjainstinkti investori niitel. Otsust langetades, voib investor
eelistada teiste investorite kditumise kopeerimist enda analiilisile tuginevale kéitumisele. Mida
véiksem on aktsiate osakaal, seda suuremat moju omab investori otsusele karjainstinkt. (Shankar,
Dhankar 2015, 5-11)

Sotsiaalseks vastasmdjuks on ettekujutus oiglusest (ingl. Perceptions of Fairness). Otsus
maksukuulekuse suhtes kaasab endas kahte digluse mdddet. Esimene on kompromiss, mida
maksumaksja otsib selle vahel, mis on riigile maksudena makstud ning selle, mis on sotsiaalsete
hiivitistena riigilt saadud. Juhul kui maksumaksja arvab, et sotsiaalsed hiived ja avalikud teenused
on puudulikud voi ebakvaliteetsed, hakkab ta leidma, et kehtivad maksuméérad on ebadiglased.
Teiseks on maksude jaotamine maksumaksjate vahel. Olukorras, kus tihed peavad maksma vihem
ning teised on maksustatud kdrgemalt, voivad viimased pidada maksusiisteemi ebadiglaseks.
Modnedel juhtudel voib olla digluse teema eriline kohtlemine digustatud. Naiteks, kui on kindlus,

et see tagab soovitud maksumdju. (Hashimzade et al. 2012, 941-977)

Maksusiisteem peab maksumaksja jaoks olema voimalikult selge, lihtne ning kasutajasdbralik.
Aastal 1974 analiiiisis Vogel (1974) maksukuulekust Rootsis. Analiiiisi pdhjuseks oli see, et
maksudest korvalehoidumiste osakaal joudis tol ajal kriitilise piirini. Enda uurimist6ds toob Vogel
vélja, et moned maksumaksjad ei teadnud, kas nende tagastusnduet aktsepteeritakse voi

kvalifitseeritakse kui kriminaalselt karistatavat rikkumist. Uksikisik ei pruugi olla teadlik kdikidest
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tema puhul rakendatavatest maksuseadustest, -erisustest ning regulatsioonidest ning tihtipeale
peab poorduma maksundustajate poole, mis omakorda teeb terve protsessi veel keerulisemaks.
(Vogel 1974, 499-513)

Maksumoraali (ingl. Tax Morale) defineeris aastal 1960 Schmolders kui maksukuulekusega
seotud hoiakute kogumi ning aastal 2006 Torgler ja Schaltegger defineerisid selle kui sisemise
motivatsiooni maksta makse. Maksumoraal otseselt mojutab maksukuulekust, sest juhul, kui
inimeste maksumoraal on madalal tasemel, pole stiimulit maksta makse. Sama on diglust raske
hinnata ning tapselt formuleerida, ka maksumoraalist on kerge aru saada intuitiivselt ning viga
raske kajastada maksukuulekuse hindamisel. Maksumoraal on kirjanduses kisitletud mitmete
parameetritega, mis omakorda soltuvad erinevatest faktoritest ning igaiiks osutab mdju
maksukuulekusele. Néiteks, kultuuriline mddde on mdjutatud demograafilistest ning sotsiaalsetest
ja majanduslikest faktoritest. Samas on tdhtis roll ka religioossetel kommetel ning patriotismi
olemasolul. Institutsionaalne modde viitab riigi stisteemile ning struktuurile. Antud modde eeldab
demokraatia kaasamist, usaldust maksusiisteemi haldavatesse asutustesse, mis omakorda eeldab
seda, et maksumaksja aktsepteerib ja pooldab riigis rakendatavat maksupoliitikat. (Hashimzade et
al. 2012, 941-977)

Maksumaksja otsuste pdhjaliku majandusliku analiiiisi teostasid esmakordselt Allingham ja
Sandmo aastal 1972. Aastakiimnetega on kditumis6konoomika valdkonda uuritud ja tidiendanud
mitmed autorid iile maailma. Inimeste maksukditumine ja maksukuulekus on olnud ja jaab
aktuaalseks teemaks tdnapédevani ka Eestis. Jargnevalt toob autor vélja maksukuulekuse uuringud,

mis on varasemalt ldbiviidud Eestis.

1.1.2 Varasemad maksukuulekuse uuringud Eesti néitel

Aastal 1991 eraldusid Balti riigid Noukogude liidust ning taastasid oma iseseisvuse. Iseseisvuse
taastamisega kaasnes riikidel mitmeid struktuurseid muutuseid ja muudatusi. Muuhulgas oli vaja
lébi viia maksureform. Balti riikide iseseisvumisjargset maksusiisteemi loomist on vaadeldud ja

analiiiisitud mitmetes uuringutes.

Aastatel 1998 — 1999 ldbi viidud uuringud niitasid, et deklareerimata sissetulekute osakaal
riikides, mis labisid Noukogude liidust viljumise protsessi, oli suurem, kui teistes Kesk- ja lda-
Euroopa riikides. Jargnevalt, aastal 2002 uuriti, kuidas muutus maksukuulekus Balti riikides.
Uuringud t6id vélja huvitava tulemuse: vorreldes aastaga 1998, oli iimbrikupalga saajate osakaal

Eestis vidhenenud 5% vorra, kuid samal ajal Latis ja Leedus suurenes see vastavalt 11,5% ning
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2,8% vorra. (Merikiill, Stachr 2010, 637—670) Vaorreldes samal perioodil Balti riike omavahel voib
ndha, et Eestis olid niitajatest korgemad valitsuse t60 efektiivsus, Oigusregulatsioon ning

korruptsioonivastane tegevus (World Bank 2009).

Kukk ja Staehr analiiiisisid aastal 2014 Eesti maksumaksjate maksukuulekust, vaadeldes Eestit kui
Euroopa Liiduga liitumise protsessi ldbinud riiki. Andmed puudutasid perioodi 2002 — 2007, mida
iseloomustas Eesti kiire majanduskasv ning Euroopa Liiduga iihinemise periood. Uhinemisel
Euroopa Liiduga kaasnes Eesti jaoks palju muudatusi ja reforme, sh riigi institutsioonides ning
maksunduse valdkonnas. Vaatamata positiivsele arengule paljudes valdkondades, mida tdi kaasa
tthinemine Euroopa Liiduga, maksudest kdrvalehoidumise taset see uuritaval perioodil pigem ei
mdjutanud. (Kukk, Staehr 2014, 257-276)

Willing ja Horodnic uurisid 2015. aastal avaldatud t66s Balti riikide maksukuulekust. Uuringu
tulemused néitasid, et Eestis on inimeste maksumoraali tase kiill kdrgem kui Latis ja Leedus, kuid
tildiselt Balti riikide maksumoraali tase, vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega, on madalam
(Williams, Horodnic 2015, 81-98). Tulles tagasi selle juurde, et maksukuulekus s6ltub muuhulgas
ka inimese sisemisest tahtest maksta makse ning selle vajalikkuse arusaamisest, vaarib markimist
teavituskampaania nimetusega ,,Maksmata maksud jitavad jdlje*, mis oli korraldatud Eestis
Maksu- ja Tolliameti poolt ning mis kestis aastatel 2010-2011. Antud kampaania tulemusena
vastasid 65% kiisitletutest, et antud kampaania aitas tosta teadlikkust maksmata jdetud maksude

osas. (European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions 2013)

Maksukuulekuse taset jélgitakse ja uuritakse Eestis regulaarselt ning {iheks viimastest uuringutest
antud teemal on Levenko ja Staehr teadusto6, mis ilmus aastal 2021. Uurimist66 oli tehtud Eesti
Maksu- ja Tolliameti korraldatud kiisitluse raames kogutud andmete pohjal. Andmeid kogus MTA
aastatel 2018-2020 ning see hdlmas kokku 3717 Eesti piisivat residenti vanuses 15-—74 aastat.
Analiitisis ning selle jaoks muutujate valimisel tuginesid autorid peamistele maksudest
kdrvalehoidumist kisitlevatele teooriatele. Uldiselt nditavad tulemused positiivset tendentsi. 65%
vastanutest markisid, et nad maksavad alati koiki oma maksud korrektselt ning tdies ulatuses.
Tulemused niitavad, et eeldatav kasulikkus (ingl. expected utility) maksumaksjate puhul omab
mdju maksukuulekusele, samas nooremate vastajate puhul omas see viiksemat moju. Huvitav ja
ootamatu oli aga tulemus, mis nditas, et vdike koefitsient on vastastikuse tajumisel ning usaldusel
valitsuse suhtes. Omakorda teadlikkus maksusiisteemist ning sellest arusaamine omavad moju
nooremate vastajate maksukuulekusele. Kdige tdhtsamaks mojutavaks faktoriks osutus aga isiku

personaalne ning sotsiaalne norm. (Levenko, Staehr 2021)
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Kokkuvotvalt selgus teoreetilistest allikatest, et kditumisokonoomika on isiku maksuk&itumise
analiiiisi lahutamatu osa, kuid tegemist on suhteliselt uue majanduse suunaga. Alles aastal 1972
uuriti pdhjalikult maksudest korvalehoidumise olemust ja selle pohjusi. Oli vélja toodud neli
faktorit, millest soltub maksukuulekus: tegeliku sissctuleku tase; maksuméirad; auditeerimise
toendosus; trahvide suurus. Aastate jooksul on késitletud teemat analiitisinud ja tdiendanud
omapoolsete mudelitega mitmed autorid, ning aastal 2012 jaotati mudelid neljaks kategooriaks:
maksudest kdrvalehoidumise hind (ingl. The Cost of Evasion); sotsiaalsed kombed (ingl. Social
Customs); ettekujutus diglusest (ingl. Perception of Fairness) ja maksumoraal (ingl, Tax Morale).
Eestis jélgitakse regulaarselt ja uuritakse maksukuulekuse taset. Viimane, aastatel 2018-2020
tehtud uuring néitas, et {iheks tdhtsaimaks md&jutavaks faktoriks on isiku personaalne ja sotsiaalne

norm.

1.2 Reederite ja laevapere liikmete suhtes rakendatava maksuerisusega seotud
seadusandlus

Teises alapeatiikis on vélja toodud laevapere liikme ja reederi mdisted. Seejérel kisitletakse
reederite ja laevapere litkmete suhtes rakendatava maksuerisusega seotud muutusi seadusandluses
ning tootasu deklareerimise korda. Pooratakse tdhelepanu maksuerikorra rakendamise jaoks

vajalikele tingimustele.

Laevapere litkme ja reederi mdisted tulenevad meret6d seadusest. Meretdd seaduse tdhenduses
laevapere liige on laeval todtav fiilisiline isik, kes toGiilesannete tditmisel hoiab laeva kdigus voi
teenindab reisijaid. Laevapere liikmete hulka kuuluvad néiteks kapten, tiitirimees, lacvamehaanik,
madrus, motorist ning pootsman. Tahtis on eristada, et laevapere lilkkmeks ei peeta (Meret66 seadus
§ 41g 1, 2, edaspidi MT66S):
1. Isikut, kes laeva sadamas oleku ajal teeb laeval kontrollimis-, lastimis-, hooldus-,
remondi- voi koristustdid voi muid sama laadi t6id;
2. Isikut, kes teostab lootsimist;
3. Isikut, kelle peamine toStegemise koht on kaldal, kuid kelle to6iilesanded eeldavad
mittekorraparast lithiajalist laeval viibimist.
Juhul, kui tekib vaidlus, kas isikut tuleb kasitleda laevapere liikmena siis lahendab selle
kohtuvéliselt Transpordiamet, konsulteerides asjaomaste reederite ja laevapere liikmete

esindusorganisatsioonidega (MTO60S § 4 1g 5).
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Meret60 seaduse tdhenduses on reeder meresdiduohutuse seaduses nimetatud isik voi muu isik,
kes meretd6lepingu sdlmimisega votab endale tdosuhtes todandja digused, kohustused ja vastutuse
(MTo66S § 5). Laevapere liige teeb reederile to6d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile,
meretodlepingu alusel. Reeder maksab laevapere litkmele t66 eest tasu. Laevapere liikme
toosuhtele kohaldatakse toolepingu seadust ja teisi toOsuhet reguleerivaid digusakte meret6o

seaduses satestatud erisustega. (MT606S § 3, 6)

Eestis on fliisilise isiku tulumaksu maér 20%. Residendist fiiiisilise isiku maksustamisperioodi
tulust arvatakse maha maksuvaba tulu 6000 eurot. Juhul, kui tulu on suurem kui 14 400 eurot,
arvutatakse maksuvaba tulu summa jargmise valemi kohaselt: 6000 — 6000/ 10 800 X (tulu summa
— 14 400). Seejuures ei voi maksuvaba tulu olla vdiksem kui null ja suurem kui 6000. (TuMS § 4,
23 1g 1, 2) Aastal 2020 Eestis joustunud laevanduse seaduste pakett voimaldab lacvaomanikel ja
laevapere liikmetel saada soodsamaid maksutingimusi. Joustunud maksuerisuseks laevapere
litkkmete suhtes on 0%ne tulumaksu méér. Selleks, et rakendada antud maksuerisuse, peavad olema
taidetud jargmised tingimused (TuMS § 13 1g 5, 6):

1. Laevapere liikmele makstud tasu maksustatakse 0% mééraga, kui tasu on saadud to6tamise

eest laeval:

1) mille kogumahutavus on vdhemalt 500 ning mida kasutatakse kaupade voi reisijate
rahvusvahelisel meritsi veol, vdlja arvatud Euroopa Majanduspiirkonnas regulaarreise
tegeval reisilaeval ja

2) mis kannab lepinguriigi lippu.

2. Laevapere litkmele makstud tasu maksustatakse 0% maééaraga, kui tasu on saadud t6Gtamise
eest laeval, mille kogumahutavus on vdhemalt 500 ja mis kannab lepinguriigi lippu,

tingimusel et rohkem kui 50% laeva td6ajast sisustab meritsi vedu.

Antud maksuerisuse rakendamiseks laevadele kohaldatavad tingimusi reguleerib tulumaksu
seaduse § 52! 1dige 5ja 11 (TuMS § 52%):
1. Kaupade ja reisijate meritsi vedu loetakse rahvusvaheliseks, siis kui rohkem kui 50%
reisidest toimub:
1) Eesti ja vélisriigi sadama vahel;
2) Eesti sadama ja véljaspool Eesti territoriaalmerd asuva rajatise vahel,
3) Vilisriigi voi vélisriikide sadamate vahel,

4) Vilisriigi sadama ja kaldast eemal asuva rajatise vahel.
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2. Kaupade voi reisijate rahvusvahelise meritsi veona kisitatakse ka siivendaja voi puksiiriga
tehtavat t66d viljaspool sadamat ja Eesti territoriaalmerd, siis kui rohkem kui 50%

stivendaja voi puksiiri todajast sisustab meritsi vedu, ning ainult selliste vedude ulatuses.

Reederite suhtes rakendatav maksuerisus on sdnastatud sotsiaalmaksuseaduse (edaspidi SMS) § 2
1dige 4 punktis 8 ja § 62 1digetes 2—4. Sotsiaalmaksu makstakse laevapere liikme puhul kuni 750
eurolt iga todtatud kuu kohta, kui tasu on saadud todtamise eest tulumaksuseaduse § 13 16ikes 5
voi 6 (vt Ik 17) nimetatud tingimustele vastaval laeval. Laevapere litkme t66suhte algamise voi

10ppemise kuul arvutatakse tasu proportsionaalselt tootatud paevade arvule. (SMS § 21g 4 p 8)

Eestis kehiv sotsiaalmaksu méaar on 33% maksustatavalt summalt. Laevapere litkme to6tasult 33%
maksumadiras arvutatud sotsiaalmaksu ja maksuerikorra rakendamise puhul 20% maksumaééras
[summalt kuni 750 eurot] arvutatud summade vahe on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
107 16ike 1 tihenduses riigiabi. (SMS § 62 Ig 1) ,,Riigiabi on igasugune eelis, mida annavad avaliku
voimu organid riigi vahenditest ettevOtjale ja mis kasvdi potentsiaalselt voib moonutada
konkurentsi ning kaubandust Euroopa Liidus.” (Rahandusministeerium 2022) Riigiabi andmisel
juhindutakse Euroopa Komisjoni meretranspordialase riigiabi suunistest ja Euroopa Komisjoni
asjakohasest riigiabi andmist lubavast otsusest. Riigiabi saaja on SMS §-s 4 kohaselt isik, kes
maksab sotsiaalmaksu 20% maksumaiéras summalt kuni 750 eurot. Riigiabi saaja ei tohi (SMS §
62191, 2):

1. Olla raskustes olev ettevdtja Euroopa Komisjoni raskustes olevate mittefinantsettevotjate

padstmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste tdhenduses.
2. Olla jatnud tditmata Euroopa Komisjoni otsuse alusel ebaseaduslikuks ja siseturuga

kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi tagasimaksmise kohustust.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium v0i tema volitatud asutus arvutab Maksu- ja
Tolliameti edastatud vajalikest andmetest lahtudes riigiabi suuruse ning kannab andmed riigiabi ja
vihese tdhtsusega abi registrisse, samuti teostab jérelevalvet riigiabi reeglitele vastavuse {ile.
(Konkurentsiseadus § 49?) Riigiabi korda rakendatakse kuni sotsiaalmaksu seaduse paragrahvi
16ikes 2 ning tulumaksuseaduse § 13 16igete 5 ja 6 (vt Ik 17) tingimused on tdidetud, kuid mitte
kauem kui Euroopa Komisjoni asjakohase riigiabi andmist lubava otsuse kehtivuse 16puni.
Riigiabi rakendamise nduete tditmata jitmise korral on digus uuesti riigiabi rakendada pérast
Euroopa Komisjoni asjakohase riigiabi andmist lubava otsuse kehtivuse 16ppu, eeldusel et Euroopa
Komisjon on andnud uue riigiabi loa ning riigiabi rakendamise tingimused on tdidetud. (SMS § 62

g 3, 4)
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Muutusega maksustamise osas muutus ka laevapere liikmete to6tasu deklareerimise kord (Maksu-
ja Tolliamet... 2021b):

1. Eesti drilihing voi Eestis tddandjana tegutsev vélismaa dritihing té6andjana deklareerib

Eesti residendist laevapere liikkme to6tasu tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku
kogumispensioni ja tootuskindlustusmakse deklaratsiooni (edaspidi TSD) lisal 1
(tulumaksu méér on 0%; kui laevapere liige tootab Eesti riigilippu kandval laeval,
siis kuni 750 eurolt on sotsiaalmaksu mddr 20% ning tootuskindlustus- ja
kogumispensioni makse tavamair);

mitteresidendist lacvapere liikme to6tasu deklaratsiooni TSD lisal 2 (tulumaksu
maidr on 0%; kui laevapere liige to6tab Eesti riigilippu kandval laeval voi tal on
Eesti tdend Al, siis kuni 750 eurolt on sotsiaalmaksu mdair 20% ja

tootuskindlustusmakse tavamaar).

2. Eesti residendist ja Euroopa majanduspiirkonna lepinguriigi residendist laevapere liige,

kelle todandja on Eesti driithing voi Eestis todandjana tegutsev vélismaa driiihing,

deklareerib tootasu residendist fiiiisilise isiku tuludeklaratsiooni uues tabelis 7.3 (TSD

lisade 1 ja 2 pdhjal on eeltdidetud tabel 7.3). TOGtasu arvestatakse aastatuluna, kuid

tulumaksu madr on 0% ja seetdttu inimene ei saa tulust maha arvamisi teha.

3. Eesti residendist laevapere liige, kelle todandja on vélismaa éritihing,

kes tootab vilismaal, kuid tingimustele vastaval laeval, deklareerib tdotasu
tuludeklaratsiooni uues tabelis 7.3 tulumaksu méddraga 0%. Tootasu arvestatakse
aastatuluna, kuid tulumaksu méir on 0% ja seetdttu inimene ei saa tulust
mahaarvamisi teha. Inimene peab tuludeklaratsioonis dra néditama ka laeva IMO
numbri, mille abil Maksu- ja Tolliamet kontrollib Transpordiametilt laeva
vastavust erikorra tingimustele;

kes tootab vilismaal, kuid muul laeval, deklareerib todtasu tuludeklaratsiooni
tavakorras tabelis 8.1 voi 8.8. Tootasu arvestatakse aastatuluna ning tulust saab

maha arvamisi teha.

Selles alapeatiikis on vilja toodud laevapere liikmete ja reederite suhtes rakendatavad

maksuerisused ning tingimused, kuidas neid maksuerisusi rakendada. Laevapere liikmete jaoks on

tootasu 0% tulumaksumédraga maksustatav. Maksuerisuse rakendamiseks peab laevapere liikme

tasu olema saadud toGtamise eest laeval, mis kannab lepinguriigi lippu ning mille kogumahutavus

on vdhemalt 500 ning mida kasutatakse kaupade voi reisijate rahvusvahelisel meritsi veol, vilja

arvatud Euroopa Majanduspiirkonnas regulaarreise tegeval reisilaeval.
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1.3 Meresektori areng Eesti ja teiste riikide naitel

Laevandusel oli ja on méarkimisvddrne panus kaasaegse maailma majanduse globaliseerumises.
Laevandussektori panus majandusteoorias majanduse globaliseerimise mdistes jadb méarkamatuks,
sest sektor on rahvusvaheline ning seetdttu on raske hinnata ja mdodta konkreetset sektori
majanduslikku md&ju riigiti. Moju hindamist takistab ka mdnede ettevitete tegevuse tahtlik
labipaistmatus. (Wilcox 2013, 228-229) Laevandussektori ldbipaistmatust saab defineerida mitmel
viisil, kuid kdesoleva magistritoo teema raames kasitletakse seda nn mugavuslippude kasutamise

kontekstis.

Mugavuslipu laevaks peetakse laeva, mille riik, kus opereerib laevaomanik ning mille lipu all
registreeritud laev, ei ole iiks ja sama riik. Lisaks, seos riigiga, mille registrisse kantakse laev saab
olla kas minimaalne voi hoopis puududa. Riigid, mis vdimaldavad teistel riikidel registreerida
laevu enda lipu all, rakendavad nn avatud registri pohimdtet. Enamasti on need arenevad riigid,
nagu Libeeria, Mongoolia, Panama ja Bahama, riigid, kus maksumaéirad, registreerimistasud ja
meremehi kaitsvad seadused on kas minimaalsed voi puuduvad sootuks. (Negret 2016, 1-29)
Esialgselt ilmus mugavuslipu mdiste 20. sajandi alguses ning juba tol ajal olid peamisteks
mugavuslipu riikideks Libeeria, Panama ja Honduras. Pohjused, miks eelmisel sajandil
laevaomanikud eelistasid mugavuslippe, olid vdga sarnased nendega, mis on aktuaalsed ka
tanapdeval. Esiteks, kuna mugavuslipp kuulus peamiselt arenevatele riikidele, ei pidanud
laevaomanik maksma makse arenenud riigi tasemel, kus ta tegelikult opereeris. Teiseks sai
laevaomanik palgata odavama t66jou kolmandatest riikidest, kes tihti ei olnud kaitstud meremeeste
ametitihingute voi rahvusvaheliste liitude poolt. Seda kdike soodustas ka kolmas aspekt. Nimelt
laevaomanik ei olnud enam kohustatud tegutsema vastavuses arenenud riikide
ohutusstandarditele. (Mendelsohn 2014)

Jargnevates alapeatiikkides selgitatakse mugavuslipu mdistet ja selle moju laevandussektorile,
antakse iilevaade tdnapédeva peamistest juhtivatest lipuriikidest ning keskendutakse laevandussektori
mojule riigi arengus Singapuri nditel. Eraldi késitletakse Eesti meresektori arengut ja

arenguprogrammi.

1.3.1 Singapuri niide

Mereriigi staatust ei saada iile6d. Singapur on aga néide riigist, kes suutis viga lithikese perioodi

jooksul mérkimisvédrselt arendada oma laevandussektorit. Tdnu edukalt rakendatud poliitikale,
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mis oli suunatud sellele, et tuua Singapuri vilismaiseid laevaomanikke, laienes riigi
kaubalaevastik mirkimisvddrselt. Singapur on ka nidide sellest, kuidas 1dbi eduka
lacvanduspoliitika on vdimalik otseselt mdjutada iihiskonda. Laevastiku arenemine oli
prioriteetne, kuna 14bi selle kavatses riik saavutada kolm tdhtsat eesmérki: vilisvaluuta sédist ja

uute tookohtade lisandumine ning kontroll viliskaubanduse tile. (Tenold 2003, 255-256)

1966. aastal, aasta peale iseseisvumist, loodi Singapuris laevaregister. Juba jargmise aasta jooksul
arutati riigi kaubalaevastiku arendamise plaani. Noore riigina oli Singapuril mdistlik analiiiisida
teiste riikide edukaid praktikaid ning Libeeria, kes juba tol ajal oli iiks atraktiivsemaid riike
reederite jaoks, sobis selle jaoks vdga hésti. Detailselt analiiiisiti Libeeria laevanduse siisteemi,
seal rakendatavat maksupoliitikat ning tasudest vabastamise tingimusi. Uus arengupoliitika
koosnes kahest instrumendist: loodi avatud register vélismaiste tarbijate ning materiaalselt
soodsad tingimused reederite jaoks. Avatud register tegi laeva registreerimise maksimaalselt
kergeks ning odavaks — registreerimistasu suuruseks oli 2.50 dollarit netoregistertonni kohta.
Aastane tonnaazimaks oli 0.20 dollarit netoregistertonni kohta ning reederitele oli lubatud, et
jargmise 20 aasta jooksul antud tasu ei suurene. Samas, vttes nditena teisi riike, kes olid seda juba
rakendanud, otsustas ka Singapur vabastada reederid tulumaksu maksmisest juhul, kui kdive on
seotud registrisse kantud laevaga. Vorreldes teiste riikidega oli Singapuri ecliseks aga see, et koik
tasud ja tingimused olid madalamad kui teistes riikides nagu naiteks Libeeria ja Panama, kes on
peamised nn maksuparadiisi riigid. (Ibid., 256-258)

Antud poliitika tulemusena lahendas Singapur mitmeid probleeme, mis olid 1960ndatel aastatel
riigi jaoks aktuaalsed. Korraga olid vihendatud t66tuse madr ning suurendatud riigi kapital tinu
sisse viidud vilismaisele investeerimiskapitalile. Laevandussektori areng pdhines jargmistel
muutustel (Ibid., 259-264):

1. Kiimne aasta jooksul kasvas laevastik brutoregistermahutavusest 0,25 miljonist 1969.
aastal 7,5 miljonini ning sama perioodi jooksul Singapuri laevastiku osakaal maailmas
kasvas 0,1%-st peaaegu 1.9%ni;

2. Laevastiku struktuur muutus, mis kajastus kogukaubavoo tonnaazi vidhenemises;

3. Laevade suurused oluliselt suurenesid,

4. Vanade lacvade osakaal vihenes, mis viis selleni, et laevastiku {ildine vanus vdhenes.

Mugavuslipu (ingl. Flag of convenience, FOC) mdiste on tihedalt seotud BEPS (ingl. base erosion
and profit shifting) moistega. Otsetolkes tdhendab BEPS maksubaasi vdhendamine ja kasumi

véljaviimine ning viitab sellistele maksustrateegiatele, mis eeldavad liinkade ja mittevastavuste
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maksuseadustest leidmist ning dra kasutamist. Mugavuslipp on instrument, mida laevaomanikud
aktiivselt kasutavad maksustrateegia paika panemisel BEPS siisteemi jirgi. Uldlevinud praktikaks
on dritthingu formaalne registreerimine riigis, kus maksu-, to6- ja laevandusalased regulatsioonid
on vihem rangemad. Eesmargiks on suurendada kasumit selle iileviimisega piirkondadesse, kus
rakendatakse maksuvabastust vO0i maksuméirad on vdga madalad, vaatamata sellele, et
laevaomaniku majanduslik tegevus antud piirkonnas kas puudub voi on &dirmiselt viike.
Vaatamata sellele, et tegemist ei ole ebaseadusliku maksudest korvalehoidumisega, vaid
maksukoormuse optimeerimisega, siis enamus arenenud riike Kritiseerivad nii mugavuslipu
kasutamist, kui ka BEPS siisteemi. Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsioon (OECD) tegeleb
aktiivselt selle teemaga. Pohjuseks on see, et mugavuslipp to6tab vastuolus selle riigi huvidega,
kus laevaomanik asub. Suurimad laevastikud on enamuse oma laevadest registreerinud
arenevatesse riikidesse, sest aastakiimnetega on need riigid saanud tuntuks soodsamate
maksutingimustega. (Kim, Kim 2018, 221-238)

Tabelist 1 on ndha, et Panama tdielik kandevoime ehk dedveit (ingl. deadweight, DW) 2020. aastal
on olnud 328 950 tuhandetes kandevoime tonnides (ingl. deadweight tons, DWT), mis moodustab
16% kogu kandevdimest maailmas. Teisel ja kolmandal kohal on Libeeria ja Marshalli saared,
kelle kogu kandevdime osakaalud maailmas on 13%. Nende kolme riigi kogu kandevoime osakaal

terve maailmas moodustab 42%. (vt Tabel 1)

Tabel 1. Juhtivad lipuriigid registreeritud kandevoime jargi

~. Osakaal Osakaal o
. - Kandevoime . . Kandevoime kasv
Registreerimise maailma Laevade maailma . -
I (tuhandetes ~ protsentides, vorreldes
ipp tonnides) kandevoimest arv laevadest 2019. aastaga
(protsentides) (protsentides) '
1 | Panama 328 950 16 7886 8 -1,3
2 | Libeeria 274 786 13 3716 4 13
Marshalli
3 Saared 261 806 13 3683 4 6,5
4 | Hong Kong, 201 361 10| 2694 3 13
Hiina
5 | Singapur 140 333 7 3420 3 8,3
6 | Malta 115879 6 2207 2 4,7
7 | Hiina 100 086 5 6192 6 3
g | Bahama 77 869 4| 1381 1 01
Saared
9 | Kreeka 68 632 3 1294 1 -0,7
10 | Jaapan 40 323 2 5041 5 3,4

Allikas: United Nations Conference on Trade and Development (2020,44)
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Kokkuvotvalt saab viita, et Singapuri laevandussektori kiire ja piisiva arengu peamiseks pdhjuseks
on edukalt rakendatud maksupoliitika, mis koosnes kahest peamisest instrumendist: vélismaiste
tarbijate jaoks avatud register ning materiaalselt soodsad tingimused reederite jaoks. Viimane
seisneb selles, et reederid on vabastatud tulumaksu maksmisest juhul, kui kdive on seotud
Singapuri registrisse kantud laevaga. Lisaks oli registreerimistasu ning tonnaazimaks madalam kui

isegi nn maksuparadiisi riikides.

1.3.2 Eesti meresektor ja selle areng

Tavaliselt, kui Kirjutatakse riigi laevastikust, viidatakse viga tihti riigis registreeritud
tonnaazimahule, sest nendevaheline seos on méératletud. Juhul, kui arenenud riigi merendus- voi
laevandusvaldkonnas toimus langus, kaasnes sellega reederite poolt laevade {iileviimine
mugavuslippude alla. Need muutused vidhendasid koheselt riigi maksutulu ning suurendasid
tootuse madra. (Nguyen 2011, 567-583)

Merendussektori arenemisel on riigil iiks peamistest rollidest. Just avalik sektor suudab luua norme
ja tingimusi, mis Giguslikult reguleeriksid ja suunaksid valdkonda. Tahtis roll on ka teadus- ja
haridusasutustel, mis kindlasti aitavad kaasa valdkonna uurimisele, arengule ja innovaatilisuse
poole litkkumisele. Eestis on neli Oppeasutust, kellel on oluline roll merenduse valdkonda
edendamisel (Hunt et al. 2016, 39):

1. Tallinna Tehnikaiilikool, millele kuuluvad Eesti Mereakadeemia, Meresiisteemide instituut

ning Kuressaare Kolledz;
2. Tartu Ulikool, millele kuulub Eesti Mereinstituut;
3. Eesti Merekool;

4. Revali Merekool.

Merendussektori vaib jagada kolmeks valdkonnaks voi alaks (Policy Research Corporation 2008):
- Esimene ala - traditsioonilised merendussektorid;
- Teine ala - rannikul t60 ja turismiga seotud sektorid;
- Kolmas ala — kalandus.
Allpool oleval joonisel (vt Joonis 1, Ik 24) on t66hdive Eesti merenduse erinevates sektorites.
Aastal 2008 oli traditsioonilises merendussektoris hodivatud 26 000 inimest, mis on 4% riigi

tootavast elanikkonnast (Policy Research Corporation 2008).
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Joonis 1. To6hdive meresektori alades Eestis aastal 2008
Allikas: Policy Research Corporation (2008)

Riiklikus arengukavas ,,Eesti merenduspoliitika 2012-2020% oli seatud viis peamist prioriteeti
(Majandus ja Kommunikatsiooniministeerium 2012):

1. Merendussektori  ettevotluskeskkond on  ettevdtjasdbralik  ja  rahvusvaheliselt
konkurentsivoimeline;
Merendus on ohutu, turvaline ja merekeskkonna seisund on paranenud;
Avaliku sektori tegevused toetavad merenduse arengut;
Eesti mereharidus ja teadus- ning arendustegevus on kaasaaegsel tasemel,

o > DN

Rannaidirne elu- ja kiilastuskeskkond on atraktiivne, soodustades mereturismi ja kohaliku

ettevotluse arengut ning merekultuuripédrandit kantakse edasi.

Iga prioriteet koosneb erinevatest aspektidest ning selle parast iga prioriteedi tditmiseks on seatud
eraldi eesmirgid. Olemasoleva reformi alla ldhevad reisi- ja Kruiisilaevad, mis oma arengus
liiguvad Eestis erinevates suundades. Kui arvesse mitte votta COVID-19-st  tingitud
hetkeolukorda, siis on Eestis reisilaevandus iildiste nditajate poolest tisna kdrgel tasemel. Nii
liinide kui ka reisijate arv pidevalt kasvab ning kasutusel olevad laevad on enamuses uued.
Olukord kaubalaevadega ei ole aga nii positiivne. Asjaolu, et nad on registreeritud teiste riikide
lippude alla, voib olla méttekohaks Eesti lipu merelipuna arendamisel. (Hunt et al. 2016, 40)

Joonisel 2 (vt 1k 25) on toodud laevaregistrite {ilesehitus enne 01.07.2020. Laevade Eesti lipu alla
toomise visioonis on kirjeldatud kahe erineva registri loomise plaani. Selle visiooni jargi esimesse
registrisse (vt Joonis 3, Ik 26) kuuluksid need laevad, mille operaatorfirma asuks Eestis ning teise

registrisse (vt Joonis 3, Ik 26) kuuluksid laevad, mille operaatorfirmad asuksid viljaspool Eestit.
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[ Eesti Laevaregister ]

|

Laevapereta prahitud laevade Ehitatavate laevade register Laevaregister

register (asub kohtu juures) (asub kohtu juures)
(asub Veeteede Ameti juures)

Joonis 2. Laevaregistrite iilesehitus enne 01.07.2020
Allikas: Veeteede amet (2013,21)
Markus: 1. jaanuaril 2021 iihendati Veeteede Amet, Lennuamet ja Maanteeamet Transpordiametiks.

Kuna esimese registri itheks eesmérgiks on suurendada Eestis tegutsevate ettevotjate arvu ning
soodustada meremeeste toOtamist Eestis registreeritud firmades, peavad olema arvestatud ka
nende huvid. Néiteks selleks, et luua soodsamaid tingimusi, luua maksuerisus reederitele ja

meremeestele, maksustades neid viiksema maksumédiraga. (Naaber 2012)

Esialgselt pidid koik laevad, mis kandsid lippu, esindama sellega oma koduriiki. Kdik muutus 20.
sajandi alguses, kui Panama, soovides meelitada Ameerika Uhendriikide laevu, lubas registreerida
laevu enda lipu all ilma registreerimistasuta. Libeeria ja teised riigid, soovides arendada oma
majandust 14bi laevandussektori, vatsid iile sama poliitika. Tulemuseks on see, et kui 1950-ndates
vaid 4% laevaomanikest kasutas nn avatud registreid, siis tdnapdeval neid kasutab rohkem kui
60%. (Negret 2016, 1-29) Eelnevalt oli juba kisitletud (vt lk 20-23) Singapur kui riiki, mis ténu
edukalt rakendatud maksupoliitikale ja reformidele laevandussektoris suutis véga liihikese
perioodi jooksul arendada oma majandust. Nii nagu Sinagpur, jédlgib ka Eesti teiste riikide
kogemusi ning rakendab edukaid praktikaid. Nimelt Singapuri ja Malta laevaregistrite mudelid

voeti aluseks uue Eesti laevaregistrisse kuuluva II laevaregistri loomisel. (Veeteede amet 2013)
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Joonis 3. Uus laevaregistrite iilesehitus

Allikas: Veeteede amet (2013,21); autori koostatud ja redigeeritud

Eesti riigil mereriigina on suur potentsiaal arendada oma majandust 1dbi laevandussektori.
Kéesolevas alapeatiikis on vilja toodud Singapuri ja teiste riikide ndited selle kohta kuidas riigi
laevandussektoris on edukalt rakendatud maksusiisteemi muudatusi ning reforme. Need néited
kinnitavad seda, et laevandussektoril on suur mdju riigi heaolule ja arengule. Meresektor muutub
ja areneb pidevalt. Olemaks konkurentsivoimeline peab olema kuris teiste riikide muudatustega ja
neid ka rakendada oma riigis. Seda teebki Eesti, uuendades laevaregistrite iilesehitust ning viies
1abi reederitele ja laevapere litkkmetele suunatud maksureforme. Aastate pérast saab tipsemalt
modta 2020. aasta maksuerikorra moju Eesti majandusele, kuid jooksvalt saab ja peab analiilisima

reformi vahetulemusi, leides nii tdiendavaid arenguvdimalusi, kui ka kinnitust sellele, et valitud

suund on dige.

26



2. ERIMAKSUREZIIMI MOJU UURINGU METOODIKA

Uurimistilesannete tditmiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks rakendab autor kombineeritult
kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimisstrateegiat. ,,White (2002: 513) vididab samuti, et
kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimine voivad teineteist tdiendada, ning lisab, et nende
kombinatsioon tekitab siinergia ehk voimendunud koostoime. See vOoimaldab saavutada mérksa
rohkem, kui traditsiooniliste kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uurimistoode tulemusi iildjoontes
kokku vottes. (Ounapuu 2014, 68) Kvalitatiivne uurimisstrateegia vdimaldab vilja selgitada
reederite ja laevapere liikmete jaoks tdhtsaimaid aspekte, mis omavad modju nende
maksukiitumisele. Vaatamata sellele, et kdesoleva magistritdd eesmérgiks on vélja selgitada
laevapere liikmete suhtes rakendatava maksuerikorra moju laevapere litkmete maksukéitumisele.
Sihtgrupiks, keda otseselt puudutab antud maksuerikord on nii reederid, kui ka laevapere liikmed.
Kéesoleva magistritod raames on reedereid kaasatud eesmirgiga anda parem {ildine iilevaade
maksuerikorra  sihtgrupi  suhtumisest sellesse. Lisaks, laevapere liikmete otsused
maksuresidentsuse valimisel vdivad olla mojutatud omakorda reederi otsusega laevalipu osas. Just
kombineeritud laevapere liikmete ja reederite kédest kogutud vastuste analiiiis vdimaldab
objektiivsemalt hinnata, kuivord laevapere liikmete maksukditumine on mojutatud reederi

langetavatest otsustest ning kuivord tugev on antud moju.

Kvalitatiivse uuringu kdigus saadakse infot otse maksumaksjate kéest selle kohta kuidas on
muutunud nende valmidus ja motivatsioon viia laevad Eesti lipu alla seoses joustunud
maksuerisusega. Kvalitatiivse analiiisi puhul andmekogumise meetodiks on valitud
struktureeritud kiisitlus veebipohise ankeetkiisimustiku abil. Selleks viiakse 1dbi ankeetkiisitlus
eraldi laevapereliikmete (vt Lisa 1) ning reederite (vt Lisa 4) seas. Reederid valitakse juhusliku
klastervalimi alusel ning laevapere liikmeid valitakse kiht- ja mugavusvalimi alusel. Reederite
puhul klastervalimi tunnused tuginevad maksuerikorra nduetel reederite suhtes. Klastervalim
koosneb Eesti reederitest, kelle laevastikus on laecvad, mille kogumahutavus on vdhemalt 500 ning
mida kasutatakse kaupade v&i reisijate rahvusvahelisel meritsi veol TuMS § 52! 15ike 5
tadhenduses (vt |k 17). Laevapere liikmete puhul kihtvalimi tunnuseks méératud vastaja
ametinimetus. Respondent vastab kihtvalimi tunnusele juhul, kui tema ametinimetus kuulub

laevapere lilkkmete ametinimetuste hulka (vt Ik 16).

Laevapere liikmete puhul pooratakse eraldi tdhelepanu tdielikult voi osaliselt vdlismaal tulu

deklareerivatele isikutele ehk mitte Eesti maksuresidentidele. Ankeetkiisitlused (vt Lisa 1 ja lisa
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4) koostati tulenevalt teemakohastest teadusallikatest ja digusaktide muudatustest ning saadeti nii
reederitele kui ka laevapereliikmetele.

Laevapere liikkmete puhul koostati ankeetkiisimustik uuringute haldustarkvaras Google Forms ning
selle algusesse lisati kaaskiri ja tdnusdnad. Kiisimustiku link saadeti 08.04.2021 kihtvalimisse
kuuluvatele tuttavatele, kes omakorda jagasid ankeetkiisimustikku enda tuttavate ja vabatahtlike
seas, kes samuti kuuluvad kihtvalimisse. Vastuseid koguti perioodil 08.04.2021 — 14.04.2021.
Ankeetkiisitlus koosneb 16-st kiisimusest. Kokku oli saadud vastused 57-It laevapere liikmelt.
Autor pidi saadud andmestiku mahtu piisavaks analiilisi teostamiseks, kuna saadud andmed ning
vastajaid Kirjeldavad tunnused olid piisavalt mitmekesised. Saadud andmekogum vdimaldab
teostada analiiiisi, mis kajastab erinevatel ametitel, erinevatel lacvatiiiipidel ja erinevate lippude
all tootavate ning erinevatesse maksuresidentsuse riikidesse kuuluvate laevapere liikmete

arvamust.

Reederite jaoks oli samuti koostatud eraldi ankeetkiisimustik uuringute haldustarkvaras Google
Forms ning selle algusesse lisati kaaskiri ja tinusdnad. Ankeetkiisitlus koosneb 26-st kiisimusest.
Kiisimustiku link saadeti 09.04.2021 koikidele véljavalitud meiliaadressitele koos kaaskirjaga.
Andmeid koguti perioodil 09.04.2021 — 14.04.2021. Kokku saadi vastuseid kahe reederi kéest.
Saadud andmekogumit pidas autor mittepiisavaks, et teostada nende pinnalt kvalitatiivne analiitis,

kuid piisavaks selleks, et esitada kdesoleva magistritod raames lisainfona.

Molema ankeetkiisitluse puhul on rakendatud lihtskaalad. ,,Lihtskaala kujutab endast kas numbrite
vOi nimetustega andmestikku, mis vOimaldab hinnata kiisimusega modddetavat omadust voi
reastuda suhtumist uuritava nihtuse omadusse vdi objektile liigitada. (Ounapuu 2014, 164)
Kiisimuste vastusvariantide koostamisel on kasutatud nii nominaalskaala kui ka jérjestusskaala
kiisimusi. Nominaalskaala vOimaldab saada {ilevaate vastajate tunnuste varieerumisest.
,Nominaalskaala ehk nimiskaala (nominal scale) moodustatakse teatud liiki nimetustest ning seda
kasutatakse objektide liigitamiseks. (Ounapuu 2014, 164) Ankeetkiisimustikus kajastab
nominaalskaala jah-ei vastusevariandiga kirjeldavaid tunnuseid ning spetsiifilisemate
vastusevariantidega kirjeldavaid tunnuseid, nagu néiteks laeva lipuriik, kus tootab laevapere liige
ning tema maksuresidentsuse riik. ,,Jarjestusskaala ehk ordinaalskaala (ordinal scale) sisaldab
teatud liiki astmeid ning vdimaldab uurimisobjekte jirjestada. (Ounapuu 2014, 165)
Ankeetkiisimustikus jarjestusskaala abil selgitatakse vilja laevapere liikkmete suhtumist teatud

kiisimustesse. Naiteks, selgitatakse vélja, kuidas laevapere lilkmed hindavad Eestis kehtivat
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tulumaksu maira 20% voi kuidas nad hindavad oma motivatsiooni saada Eesti maksuresidendiks

peale vastuvoetud maksuerikorda.

Kéesoleva uuringu labiviimise itheks riskiks on kiisimuste delikaatsus. Maksukuulekuse analiiiisi
takistab alati esmalt sce, et maksudest kdrvalehoidumine on ebaseaduslik. Isegi isikud, kes votavad
uuringust osa, ei ole tavaliselt valmis tiiesti avatult rddkima neile teadaolevast infost voi isiklikest
kogemustest maksudest korvalehoidumisest. (Alm 2012, 54-77) Vastajatele tagatakse
anoniiiimsus. Teiseks riskiks on saadud vastuste mitte piisav kogus analiiiisi teostamiseks. Antud
riski maandamiseks laevapere liikmete puhul teostatakse vajaduse korral tdiendav andmete
kogumine. Reederite puhul aga, lisaks peamisele sihtgrupile, jagatakse ankeetkiisitlust reederite
seas, kes on registreeritud Eestis, kuid kelle laevastikus puuduvad maksuerikorra rakendamise

tingimustele vastavad laevad.

Kvantitatiivse analiitisi puhul kasutatakse nii kirjeldavat kui ka tildistavat statistikat. Kvalitatiivse
uuringu kiigus kogutud andmed viidi sobivale kujule. Koostati koondtabeleid tekstiliste ja
numbriliste vastustega. Seejdrel hinnati saadud vastuste kvaliteeti. Kokku saadi laevapere
liikmetelt 57 ankeeti ning koik ankeedid olid analiitisimiseks sobilikud. Kolm laevapere liiget ei
tapsustanud, millise riigi maksuresidendid nad on, kuid kdikidele iilejadnud kiisimustele andsid
vastuseid. Samuti need kolm kiisimustiku tditnut tipsustasid, et to6tavad Libeeria, Kiiprose ja
Soome lippude all registreeritud laevadel, mille pérast nende vastused iilejadnud kiisimuste osas
olid analiiiisi jaoks tidhtsad. Autor pidi vajalikuks mitte korvaldada nende ankeete analiiiisitavast
andmekogumikust. Kiisimusi, millele sai vastata ,,Ei oska delda moodustas vastuste kogumist
viiksema osa, seega ei takistanud See analiilisimise protsessi. Autor on korrigeerinud iiksikud
triikivead, et kodeerimine oleks tdielikult automaatne. Kodeerimisel vajaduse korral andmeid

grupeeriti.

Andmestiku suure mahu tSttu oli kvantitatiivne analiiiis teostatud kahes etapis. Esmalt olid valitud
kriteeriumid ja faktorid, mis tuginedes varasematele uuringutele voisid olla autori arvates
omavahelises seoses. Antud faktorite hulka kuuluvad vastaja maksuresidentsus; vastaja rahuldatus
Eestis kehtiva tulumaksu mééraga, vastaja teadlikkus uuest maksuerikorrast; motivatsioon saada
Eesti maksuresidendiks peale vastuvdetud erikorda; 0%se tulumaksu mééra moju motiveeritusele
saada Eesti maksuresidendiks; reederi otsuse moju registreerida enda laevad Eesti lipu alla; vastaja
ametinimetus; laeva tiilip ja laeva lipp; vastaja peamine elukoht, keskmine brutotddtasu kuus ning
vastaja vanus. Andmete analiiiis on teostatud programmide MS Excel ja PAST (PAleontological

STatistics) abil. Uuringu kédigus saadud vastuste kirjeldamiseks on autor vélja toonud
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protsentjaotused ja keskvaartused. Andmete visualiseerimiseks on loodud joonised ja tabelid, mis

on esitatud peatiikis 3 ning lisades 2 ja 3.

Esimeses etapis, kvalitatiivse analiilisi kdigus, saadud vastuseid analiiisis autor kodeerituna
programmi PAST abil (vt Lisa 5 ja Lisa 6). PAST analiiisitarkvara eeliseks on
korrelatsioonimaatriksi loomise voimalus suuremahuliste andekogumite puhul (Hammer et al.
2001). Kaéesolev analiiisimeetod on vajalik esmalt iilevaate saamiseks ning teisalt muutujate
omavaheliste seoste osas jirelduste tegemiseks. Muutujate omavaheliste seoste analiiiisil on
rakendatud Spearmani astakkorrelatsiooni kordajat p. Kordaja p viitab tdielikult positiivsele
seosele juhul, kui selle véértus on 1 ning tdielikult negatiivsele seosele juhul, kui selle vdirtus on
-1; kordaja p védrtuses 0 tdhendab seose puudumist (Tooding 2015, 221-226). Suuremahulise
andmekogumiku pérast ning eesmargil vaadelda tunnuste kdikvdimalikke omavahelisi seoseid,
koostati  ruudukujuline  korrelatsioonimaatriks (vt Lisa 5). Kuna ruudukujuline
korrelatsioonimaatriks sisaldab seosekordajaid paarides, on lisas 5 toodud ruudukujulise maatriksi
tiks pool (kolmnurk). Tulemuste vaértusi timardatakse kahekohaliseks peale koma ning protsente
timardatakse tdisvadrtusteni. Teises analiiiisi etapis leiti korrelatsiooni maatriksi abil tugevamate

muutujate omavahelised seosed, mis eraldi kontrolliti iile MS Excel programmis.

Lisaks koostas autor avatud kiisimuste pohjal sonapilve (vt Joonised 5, 6, Ik 32, 33). Sonapilve
kujundamiseks valiti kaks nditajat: kriteeriumid, mille alusel laevapere liige valib to6koha ning
faktorid, mis laevapere liikme sdnul motiveerivad teda makse maksma. Avatud kahe kiisimuse
puhul oli vastajale antud vdimalus valida mitu vastuse varianti. Objektiivse korrelatsioonmaatriksi
loomise eesmargil olid need kaks kiisimust vordlustabelist kdrvaldatud. Nende kiisimuste abil
saadud andmed olid tdiendavalt kasutatud vastaja iildise profiili kirjeldamiseks ning varasemate

uuringutega seoste loomiseks.
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3. UURINGU TULEMUSED NING JARELDUSED JA
ETTEPANEKUD

Uuringust vottis osa 57 laevapere liiget, neist 11 madrust/pootsmani/motoristi, 31
laevamehaanikut ning 15 kaptenit/tiiirimeest. 98% vastaja peamiseks elukohaks on Eesti ning
61% vastajatest on Eesti maksuresidendid. 60% vastajatest on vanuses 31 — 60 aastat, 40% on 30
janoorem. Eraldi markimist vajab fakt, et vaatamata sellele, et vaid 42% vastajatest to6tavad Eesti
lipu all sditvatel laevadel, Eesti maksuresidentidest on 64% ning 14%-st tootavatest nn
mugavuslippude all ainult 4% on sama riigi maksuresidendid. (vt Joonis 4 ja lisa 2) Joonisel 8 (vt

lk 35) on vélja toodud laevapere liikmete to6tasud ametinimetuste ja laeva lippude 1dikes.

0,
0% 64%
__ 60%
[38}
g
s 50%
S 42%
= 40%
Z 32%
> 30% 21%
20%
14% 12%
0,
0%
Eesti Norra/ Inglismaa/ Saksamaa/ Ei oska oelda
Léti/ Holland
Riik

m Laeva lipp Maksuresidentsus

Joonis 4. Laevapere liikmete maksuresidentsus vorreldes laeva lipuriigiga
Allikas: autori koostatud lisas 2 toodud andmete alusel

Joonisel 5 (vt Ik 32) on viljatoodud sdnapilv analiiiisimaks, mis on abiks tulemuste tdlgendamisel
ning eraldi laevapere liikkmete to0koha valimisel motiivide analiiisimisel. Enamus laevapere
litkkmetest vaitsid, et peamiseks kriteeriumiks on tootasu ning reiside pikkus. Antud tulemus on
iseenesest loogiline, ennustatav ning lisaks leiab toetuse teoreetilistes kasitlustes, mis vdidavad, et
esmajarguliselt isik, seistes valiku ees, valib enda jaoks materiaalselt voimalikult kasuliku

lahenduse (vt Ik 15). Antud asjaoluga kaasneb alati ka potentsiaalne risk, et nagu kirjutas oma t66s
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Hashimzade (2012, 941-977), valides tingimusi, kuidas saab oma maksustatavast tulust suurem

kasu, voib isik seista valiku ees, kaaludes maksudest korvalehoidumise hinda.

to6tingimused -ukord
registreerimiskoht Laeva SCISUKOr

kokkulangevus

Ergonoomilised

Reisipikkus

Joonis 5. Peamised kriteeriumid laevapere litkmetega to6koha valimisel
Allikas: autori koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Sellel pohjusel peab analiitisi kédigus arvesse votma ka muid maksukuulekust mdjutavaid aspekte,
nagu nditeks isiku sotsiaalsed kombed, tema ettekujutus diglusest ning tema maksumoraal (vt Ik
12). Uuritavatele oli esitatud kiisimus: ,,Mis motiveerib Teid makse maksma?“. Lisaks etteantud
enamlevinud vastuste variantidele, oli ka igal vastajal voimalus kirjutada enda vastuse variant, et
vastused oleksid vOimalikult avatud ning soltumatud. Kuna iga vastaja sai valida mitu
vastusevarianti ning lisaks kirjutada ka enda vastusevariant, parema iilevaate saamiseks oli
koostatud sonapilv (vt Joonis 6, Ik 33), mis on abiks analiiiisimisel laevapere liikmete
motivatsiooni makse maksma. Kdige sagedasemad olid sonad: seadus, teadlikkus, vajalik,
edukaks, toimimiseks, garantiide. Antud tulemus niitab, et isikutel on olemas sisemine
motivatsioon makse maksta. Saab viita, et nende maksukaitumine on teadlik, ning maksumoraal

suhteliselt korgel tasemel.
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Joonis 6. Faktorid, mis motiveerivad laevapere liikmeid makse maksma
Allikas: autori koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Ainult 17,5% vastajatest vastasid, et nad ei ole motiveeritud makse maksma. Nende koigi jaoks
piisivaks elukohaks on Eesti ning neist 40% tootavad Eesti lipu all sditvatel laevadel, 30%
Libeeria, Kiiprose ja Bahama lippude all ning iilejadnud 30% teiste Euroopa riikide lippude all
soitvatel laevadel. Eesti maksuresidente on neist 90% ning 10% omab Libeeria/Kiiprose/Bahama
maksuresidentsust. (vt Joonis 7, Ik 34) Samuti on oluline teada antud gruppi kuuluvate isikute
suhtumist oma maksuresidentsusesse. Nendest laevapere liikmetest, kes vastasid, et pole
motiveeritud makse maksma, 50% vastasid, et nad on hetkel Eesti maksuresidendid ja ei kavatse
seda muuta, 40% vastasid, et nad on hetkel Eesti maksuresidendid, kuid kaaluksid teise riigi
maksuresidendiks saamise ning tilejaédnud 10% vastasid et nad ei ole hetkel Eesti maksuresidendid,
kuid tosiselt kaaluksid seda voimalust. Oluline on see, et viimane grupp, mis moodustab 10%,
koosneb Libeeria/Kiiprose/Bahama maksuresidentidest. 90% laevapere liikmetest, kes vastasid, et
pole motiveeritud makse maksma ning 77% kogu vastanute arvust (vt Lisa 2) viitsid, et 0%
tulumaksu méaar motiveeriks neid saada Eesti maksuresidendiks. Antud tulemus kinnitab nii
hiipoteesi, et 0% tulumaksu méaral on moju laevapere liikme maksukéitumisele, kui ka varasemalt

antud magistritdos vidlja toodud teoreetiliste késitluste véidet, et esmajdrguliselt {iritab
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maksumaksja valida enda jaoks materiaalselt kdige kasulikuma variandi ning maksimeerida kasu

oma saadavast tulust (vt Ik 15).
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® Lipuriik = Peamine elukoht Maksuresidentsus

Joonis 7. Vastusevarianti ,,Ei ole motiveeritud makse maksma* valinud laevapere liikmete
peamine elukoht, maksuresidentsus ja lipuriik
Allikas: autori koostatud lisades 2 ja 3 toodud andmete alusel

Saadud tulemus néitab, et vaatamata antud vastajate grupi madalamale maksumoraalile leiab
Kinnitust Alingmand ja Sandmo (1972) teooria, et maksuméddradel ja maksukuulekusel on
negatiivne seos (vt Ik 11) ehk mida madalam on maksumaiér, seda korgem on maksukuulekuse
tase ja vastupidi. Teiseks vaatamata sellele, et nende vastajate puhul omab téhtsat rolli maksumair,
ei olnud kehtiva 20% tulumaksuméiraga rahul vaid 60% neist. Mis tdhendab, et vaatamata
maksumadra mdju motivatsioonile maksta makse on isikutel ka muid pohjusi jadmaks tulevikus
just Eesti maksuresidendiks. Tuginedes uuringu kdigus saadud andmetele saab viita, et viiksema
motiveeritusega oma sissetulekult makse maksta on vastajad vanuses 30 aastat voi vihem ning
sissetulekuga rohkem, kui 3000 eurot (aasta brutotéotasu jagatud 12ga). Tuginedes Levenko ja
Staehr (2021) uuringu kéigus saadud tulemustele, voib eeldada, et sisemise motiveerituse maksta
makse tdstmiseks voiks aidata, eriti nooremate maksumaksjate seas, teadlikkuse ning arusaamise

suurendamine maksusiisteemi toimimisest ning selle vajalikkust {ihiskonna ning riigi jaoks (vt Ik
15).
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Joonis 8. Laevapere liikkmete to6tasud ametinimetuste ja laeva lippude 15ikes
Allikas: autori koostatud lisas 2 toodud andmete alusel

Analiiiisist selgus, et laeva lipuriik ei mééra laevapere litkme maksuresidentsust. Koikidest
vastanutest 42% tootavad Eesti lipu all, Eesti maksuresidentidest on 64%, Norra, Inglismaa,
Saksamaa, Léati ja Hollandi lippude all tootavad 12%, kuid ainult 2% on nende riikide
maksuresidendid ning Libeeria, Kiiprose ja Bahama lippude all té6tavad 14%, kuid ainult 4% on
nende riikide maksuresidendid. Peamiseks kriteeriumiks to6koha valimisel on laevapere liikkmete
jaoks toétasu suurus ning reiside pikkus (vt Lisa 3). Antud tulemus on kooskolas kdesolevas
magistritods varasemalt vélja toodud teoreetiliste késitlustega, mis vdidavad, et langetades otsuse,
valib maksumaksja kdigepealt enda jaoks materiaalselt kasumlikuma lahenduse (vt Ik 15). Uldiselt
on vastanud laevapere litkmete maksumoraali tase kdorge. Peamisteks faktoriteks, mis
motiveerivad laevapere liikmeid maksma makse, on seaduskohane maksukditumine ning
teadlikkus sellest, et maksude maksmine on vajalik riigi edukaks toimimiseks, sh riigi elaniketele
sotsiaalsete garantiide tagamiseks. Ainult 17,5% vastasid, et nad ei ole motiveeritud makse
maksma. Analiiisist selgus, et 0% tulumaksu méddral on moju laevapere liikmete
maksukditumisele. Need laevapere liikmed, kes vastasid, et pole motiveeritud makse maksma,
vastasid, et 0% tulumaksu méair motiveeriks neid saada Eesti maksuresidendiks. Antud tulemus

on kooskdlas teooriaga, et maksumééradel ja maksukuulekusel on negatiivne seos (vt 1k 11).
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3.1 Laevapere litkmete teadlikkus ja huvitatus maksuerikorrast ja seda
mojutavad faktorid

Maksuerikorrast teadlikkuse ja sellest huvitatuse uurimisel oli kéesolevas t60s eraldi tdhelepanu
pooratud mitte Eesti maksuresidentidele ning neile, kes té6tavad mitte Eesti lipu all registreeritud
laevadel, sest antud sihtgrupi esindajate otsust registreerida ennast Eestis maksuresidendiks voib

potentsiaalselt mojutada kdesolev maksuerikord.

Eesti maksuresidentide arvamus ning nende arvamus, kes todtavad Eesti lipu all registreeritud
lacvadel, on samuti viga tahtis osa uuringust. On oluline teada, mis motiveerib inimesi, kes on
juba Eesti maksuresidendid, maksma makse just Eestis ning mida oleks voimalik varakult teha, et

tulevikus see tahe inimestel ei muutuks.

3.1.1 Laevapere liikmete teadlikkus maksuerikorrast

Laevapere litkmete teadlikkus aastal 2020 vastuvoetud maksuerikorrast on keskmisel tasemel.
Seda ilmestab, et 56% Kkiisitletud laevapere liikkmetest vastasid, et on erikorraga kursis, 37%
viitsid, et ei ole kuulnud antud muudatustest seadusandluses ning 7% vastajatest kasutasid

vastusevarianti ,,Ei oska oelda“.

Kuna maksuerikorra iiheks tdhtsaks aspektiks on laevapere litkmete tootasu maksustamisel
rakendatav 0% tulumaksumaéir, on véga tahtis vélja selgitada laevapere liikkmete arvamus Eestis
kehtivast tulumaksu méadrast 20% ning kas need isikud, kes valisid vastuse variantideks ,,Pigem ei
ole rahul“ voi1 ,,Ei ole iildse rahul®, on iildse teadlikud maksuerikorrast ning sellest, mida see
laevapere liikmetele kaasa toob. 47% laevapere liikmeid kogu vastanutest vaitsid, et nad kas ei ole

iildse voi pigem ei ole rahul Eestis hetkel kehtiva tulumaksu méaraga 20%.

Kvalitatiivse analiiiisi kdigus kogutud andmeid analiiiisis autor kodeerituna, tarkvaras PAST,
rakendades Spearman’i astakkorrelatsiooni kordajat (vt Lisa 5 ja Lisa 6). Spearman’i
astakkorrelatsiooni kordaja naitas, et laevaperee lilkkmete maksuerikorrast informeeritusel ja nende
hinnangul kehtivale tulumaksu méarale 20% on ndrk positiivne seos (0,16) ehk mida madalam oli
vastaja hinnang kehtivale tulumaksu méérale 20%, seda vihem oli ka tema teadlikkus vastuvoetud
maksuerikorrast ja vastupidi. Antud kordaja on liiga madal, et teha selle pinnalt konkreetseid
jareldusi. Samas vottes arvesse seost laevapere lilkmete iildise mitte korge informeeritustasemega
(56%), on see iiks aspektidest, mida tuleb arvestada (vt Lisa 2). Nende isikute jaoks, kelle jaoks

tulumaksumédidr omab tdhtsamat rolli maksuresidentsuse riigi voi tookoha valimisel, voib O
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protsendiline tulumaksu mdir osutuda maidravaks faktoriks, et valida Eestit oma
maksuresidentsuse riigina. Seoses sellega pakub autor vilja kdigepealt tdsta lavapere litkmete

informeeritust vastuvoetust maksuerikorrast nditeks 1dbi tdiendava teavituskampaania labiviimise.

Nork positiivne seos on laevapere liikme teadlikkusel vastuvdetud maksuerikorrast ja tema
ametinimetusel (0,21) ehk mida madalam ametikoht, seda suurem informeeritus vastuvdetud
maksuerikorrast (vt Lisa 5). Autor on seisukohal, et antud seos on liiga ndrk, et votta seda arvesse,
informeerituse tostmise strateegia planeerimisel. Soltumata laevapere liikmete ametinimetustele,

nende iildine informeerituse tase ei ole korge (56%).

Tugevaim, kuid iseenesest suhteliselt madal, positiivne seos (0,3) on informeeritusel uuest
maksuerikorrast ja laevapere liilkme motivatsioonil saada Eesti maksuresidendiks peale
vastuvoetud erikorda (vt Lisa 5). Antud seose olemasolu on iseenesest positiivne, kuna see annab
lisakinnitus sellele, et maksuerikord laevapere liikmete suhtes saab olla tulemuslik ning tdiendava

teemakohase teavituskampaania ldbiviimine on vajalik.

Teadlikkusel uue maksuerikorra osas ei ole Spearman’i astakkorrelatsioonikordaja alusel
positiivset ega negatiivset seost laeva tiilibi ega lipuga. Samuti ei ole seost vastaja vanusega (vt
Lisa 5).

Kogu kiisitletud laevapere liikkmete arvust vaid 56% vastasid, et on kursus aastal 2020 vastuvdetud
maksuerikorraga. Samas 47% kas ei ole iildse voi pigem ei ole rahul kehtiva tulumaksuméiraga
20% ning 77% vastasid, et 0 protsendiline tulumaksu madr motiveeriks neid saada Eesti
maksuresidentideks. Nende seas, kes ei ole rahul tulumaksuméidraga 20%, maksuerikorrast
informeerituse tase ei ole korge (59%). Seoses sellega pakub autor suurendada laevapere liikmete
teadlikkust aastal 2020 vastuvdetud maksuerikorrast ning ldbi selle suurendada laevapere
lilkmetest Eesti maksuresidentide arvu. Teadlikkuse taseme tostmise iiheks vdimaluseks ndeb
autor nditeks tdiendava teavituskampaania labiviimine. Varasem kogemus néitas, et Eestis juba oli
positiivne kogemus inimeste maksuteadlikkuse tostmisel 1dbi Maksu- ja Tolliameti poolt
labiviidava teemakohase teavituskampaania (vt 1k 16). Laevapere liikmete informeeritustaseme
tostmise vajalikkust kinnitab ka selle seotus laevapere liikmete motivatsiooniga saada Eesti

maksuresidendiks peale vastuvoetud erikorda.
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3.1.2 Laevapere liikmete huvitatust maksuerikorrast méjutavad faktorid

Laevapere liikmete motiveeritus saada Eesti maksuresidendiks péarast aastal 2020 vastuvoetud
maksuerikorda on hinnatud kahe aspekti osas. Kdigepealt on lacvapere liikkmetelt kiisitud, kuivord
on nad motiveeritud saama Eesti maksuresidendiks ning seejarel eraldi kiisitud, kas 0 protsendine

tulumaksu maar motiveeriks neid saama Eesti maksuresidendiks.

Jooniselt 9 voib nidha, et kiisimusele , Kuidas hindaksite oma motivatsiooni saada Eesti
maksuresidendiks peale vastuvoetud erikorda?“ 55% vastasid, et nad kas on juba Eesti
maksuresidendid ning ei kavatse seda muuta voi et ei ole hetkel Eesti maksuresident, kuid tdsiselt
kaaluvad residendiks saamist. Kriitilisem osa vastajatest, kes titlesid, et nad ei ole Eesti
maksuresidendid ning ei soovi Eesti maksuresidendiks saada voi et nad on Eesti maksuresidendid,
kuid kaaluksid teise riigi maksuresidendiks saamise, moodustas kokku 34%. Ulejiénud 11%
kasutasid vastusevariandi ,,Ei oska oelda®. (vt Lisa 2) Antud kiisimuse 15ikes viljakujunenud
protsentuaaljaotus on osaliselt vastuolus O protsendilise tulumaksumédra moju analiiiisi
tulemusega. Vastuvoetud maksuerikorra peamiseks eeliseks laevapere liikmete jaoks on 0
protsendiline tulumaksumaar. Kiisimusele, kas motiveeriks 0 protsendiline tulumaksumaér saada
Eesti maksuresidendiks, 77% vastajatest iitles, et motiveeriks ning ainult 7% vastas eitavalt.
Vastusevarianti ,,Ei oska 6elda“ kasutas 16%. Vastuolu seisneb selles, et ainult 55% vastajatest
viitsid, et peale vastuvdoetud maksuerikorda neil  tekkis soov saada voi jddda Eesti

maksuresidendiks.

Olen Eesti maksuresident ja ei kavatse seda (NN 52

muuta

Ei ole Eesti maksuresident ja ei soovi saada _ 18%
Olen Eesti maksuresident, kuid kaaluksin — 18%

teise riigi maksuresidendiks saamise

Ei ole Eesti maksuresident, kuid tdsiselt — 16%

kaaluksin seda vOimalust

Ei oska 6elda - 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Vastajate osatihtsus vastajate koguarvust

Vastuse variandid

Joonis 9. Laevapere liikmete maksuresidentsus ja motivatsioon residentsuse muutmiseks
Allikas: autori arvutused lisas 2 toodud andmete alusel
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Antud vastuolu vajab pdhjalikumat analiiiisi, sest seda vdivad pdhjustada erinevad faktorid.
Esimeseks pohjuseks saab olla see, et lacvapere liige, kes vastas, et erikord ei mojutanud tema
arvamust maksuresidentsuse osas, kuid vastas, et 0% tulumaksu méaar motiveeriks saama Eesti
maksuresidendiks, vois mitte teada, et 0% tulumaksuméir laevapereliikmete suhtes on osa
maksuerikorrast. Seda osaliselt kinnitab fakt, et 36% vastasid alguses, et vastuvdetud erikord kas
tildse vai pigem ei mojutanud nende tahet saada voi jaidda Eesti maksuresidendiks, siis sellest 36%-
st 80% vastasid jargmisele kiisimusele, et 0 protsendiline tulumaksuméér motiveeriks neid saama
Eesti maksuresidendiks. Lisaks, 45% nendest, kes vastasid, et ei ole motiveeritud olla Eesti

maksuresident, vastasid, et ei olnud tildse teadlikud joustunud reformist.

Kuigi 50% laevapete liikmetest, kes vastasid, et vastuvoetud erikord kas iildse vdi pigem ei
mdjutanud nende tahet saada voi jddda Eesti maksuresidendiks, vastasid, et olid teadlikud
maksuerikorrast. Antud grupp laevapere liikmeid on teadlik maksuerikorrast, aga ei ole sellega
motiveeritud. Kuigi 60% sellest grupist iitlesid, et 0% tulumaksumdir motiveeriks saada Eesti
maksuresidendiks. Siit voib tulla teine pdhjus ehk see, et need isikud todtavad laevadel, mille

puhul maksuerikorda ei rakendata.

Spearman’i astakkorrelatsiooni kordaja néitas (vt Lisa 5), et laevapere lilkkme motiveeritusel saada
Eesti maksuresidendiks peale vastuvoetud erikorda on nork positiivne seos (0,3) sellega, millise
lipu all to6tab laevapere liige. Nagu varasemalt oli juba Kirjutatud (vt Ik 37), positiivne seos (0,3)
on ka informeeritusel uuest maksuerikorrast ja laevapere lilkme motivatsioonil saada Eesti
maksuresidendiks peale vastuvoetud erikorda (vt Lisa 5). Samuti ei leidnud kinnitust, et vastaja
ametinimetuse, elukoha voi laeva tiilibil on seos sellega, kuivord motiveeritud on vastaja Eesti
maksuresidendiks saamisest. Samuti ei mojuta seda vastaja hinnang kehtivale 20 protsendilisele

tulumaksumaéérale ega ka see, kas reeder otsustab imber registreerida laeva Eesti lipu alla.

Spearman’i astakkorrelatsiooni maatriksist ndhtub (vt Lisa 5), et suurimad seosed motiveeritusega
on 0% tulumaksumaééra osas ning reederi otsusel viia laevu Eesti lipu alla (0,25). 42% nendest
laevapere liikmetest, kes esialgselt viitsid, et kas ei ole vdi pigem ei ole motiveeritud olla Eesti
maksuresident, vastasid, et juhul, kui reeder langetab otsuse viia laevu Eesti lipu alla, on ka nemad
ndus saada Eesti maksuresidentideks. Kdigist vastanud laevapere liikmetest 61% vastas, et oleks
ndus saama Eesti maksuresidendiks juhul, kui reeder viiks oma laeva Eesti lipu alla. Antud tulemus
kinnitab reederite otsuste m&ju olemasolu laevapere liikmete maksukditumisele ning seda, et
maksuerikorra moju laevapere liikmete ja reederite maksukditumisele vajab pShjalikuma uuringu

labiviimist. Reederite huvitatus maksuerikorrast ning nende valmidus registreerida oma laevu
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Eesti lipu alla on teema, mis vajab eraldi uurimist. Kéesolevas magistritods kasutatakse reederitelt
saadud vastuseid eesmargiga tdiendada laevapere litkmete maksukaitumise analiiiisi kdigus saadud
tulemusi. Kiisimustikule vastas kaks reederit. Mdlema reederi juriidiliseks vormiks on aktsiaselts
ning mdlema ettevotte vanus iiletab 15 aastat. Mdlema reederi laevade lipuriikideks on nii Eesti,
kui ka teised Euroopa riigid. Uhe reederi (edaspidi Reeder 1) laevastikku kuuluvad laevad vastavad
maksuerikorra rakendamise tingimustele. Teise reederi (edaspidi Reeder 2) laevad ei vasta
maksuerikorra rakendamise tingimustele. Reederite laevapere liikmete arv on 51-250 inimest ning
250 inimest ja rohkem. Reederite suur tootajaskond teeb nende arvamust maksuerikorra kohta eriti
tahtsaks, sest nagu selgus uuringust, lacvapere liikmete maksukéitumine soltub osaliselt reederi
valikust laeva lipuriigi osas. Analiilisist selgus, et reederite vastused ja vaatenurgad

maksuerikorrale erinevad ning sellega aitavad laiemalt analiitisida maksuerikorra moju sihtgrupile.

Reeder 1 vastas, et laevalipuna ei pea ta pigem Eesti lippu atraktiivseks, kuid Eestis kehtiva
maksureziimiga on ta pigem rahul. Maksureziimi all moeldakse kédibe-, sotsiaal- ja
tulumaksumairasid, tonnaazimaksu ning laeva registreerimistasu. Peamisteks mdjutavateks
faktoriteks laeva lipuriigi valimisel nimetas Reeder 1 madala v3i 0% tulumaksumaééra ning lihtsat
laeva registreerimist. Samuti vastas Reeder 1, et laeva lipuriigi valimist ei mojuta {ihiskonna
arvamus. Asjaolu, et reeder, kelle laevastikus on olemas Eesti lipu all sditvad laecvad ning kes on
rahul kehtiva maksureziimiga, ei pea Eestit laeva lipuriigina atraktiivseks, kinnitab seda, et
reederite suhtumine maksuerikorda vajab pohjalikumat uurimist, sest saadud vastuste pinnalt saab

viita, et mitte ainult maksureziim voi erikord ei ole need, mis mdjutavad reederite maksukaitumist.

Reeder 2 vastas, et peab Eestit laeva lipuriigina pigem atraktiivseks, kuid kehtiva maksureziimiga
ei ole ta rahul. Peamisteks mojutavateks faktoriteks laeva lipuriigi valimisel nimetas Reeder 2
Eesti ajaloolisi piiligivoimalusi ning vastas, et tihiskonna arvamusel on moju. Kiisimusele,
milliseid eritingimusi voi muid soodustusi sooviks ta saada, et registreerida laeva Eesti lipu alla,
vastas Reeder 2, et sooviks reederitele vordset kohtlemist. Viimane kinnitab vajadust kaaluda
tulevikus maksuerikorra rakendamise tingimuste laiendamist ka teist tiilipi laevadele. Vaid siis,
kui maksuerikord on kasumlik nii reederitele, kui ka laevapere liikmetele, aitab see tuua rohkem

nii laevu Eesti lipu alla, kui ka maksuresidente Eesti riigile.

Vastuvoetud maksuerikorra peamiseks eeliseks laevapere liikkmete jaoks on O protsendiline
tulumaksumaaér. 77% vastajatest iitles, et O protsendiline tulumaksumiir motiveeriks saada Eesti
maksuresidendiks, kuid ainult 55% vastajatest viitsid, et peale vastuvdetud maksuerikorda neil

tekkis soov saada voi jddda Eesti maksuresidendiks. Autor toob vilja kaks probleemi, mis tema
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arvamusel voivad tekitada antud vastuolu. Esimene pohjus voib seisneda laevapere liilkme mitte
piisavas informeerituses maksuerikorrast. Teine vOib aga seisneda selles, et motiveeritud O
protsendilise tulumaksumaiiraga laevapere liige tootab laeval, mille puhul maksuerikorda ei
rakendata. Seoses esimese probleemiga teeb autor soovituse suurendada laevapere liikmete
informeeritust nii tildiselt joustunud maksuerikorrast, kui ka tdsta lacvapere lilkmete maksualast
teadlikkust. Nii nagu alapeatiikis 1.3.1, teeb autor ettepaneku teemakohase teavituskampaania
labiviimiseks. Teise probleemi lahendusena pakub autor vilja kaaluda tulevikus maksuerikorra
rakendamise tingimuste laiendamist ka teist tiitipi laevadele. Selle vajadust kinnitab ka reederi

kiest saadud tagasiside.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritoo kasitleb laevapere litkmete maksukditumist ning maksuprofiili peale aastal
2020 maksuerikorra joustumist. Selle reformiga kaasnes laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse
ning tulumaksuseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmine. Antud teema on
oluline ja aktuaalne, sest 1opptulemusena voib maksuerisus tuua Eesti riigile markimisvéarselt
materiaalset ja immateriaalset tulu. Maksuerikorra tiieliku moju saab tdies ulatuses hinnata vaid
mitmete aastate pdarast, kuid jéilgida tuleb jérjepidevalt reederite ja laevapere liikmete

maksukditumise muutust ajas.

Magistritod eesmargiks oli vilja selgitada aastal 2020 reederite ja laevapere liikmete osas
joustunud maksuerikorra moju laevapere liikkmete maksukditumisele. Eesmiark sai tdidetud.
Uurimisiilesannete tditmiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks rakendati kombineeritult kvalitatiivset

ja kvantitatiivset uurimismeetodit.

Vastavalt eesmirgile ja esimesele uurimisiilesandele analiiiisiti ja siinteesiti teaduskirjanduse
pohjal maksukiitumise teoreetilisi kisitlusi ning laevandusvaldkonna maksustamise eripira.
Kokkuvotvalt selgus teoreetilistest allikatest, et kditumisdkonoomika on isiku maksukaitumise
analiiisi lahutamatu osa. Autor analiiiisis kéitumisokonoomika tekkimist ja arengu etappe,
kditumisokonoomika ja maksukditumise kédsitlust varasemates uuringutes ning tutvustas
varasemaid maksukuulekuse uuringuid Eesti niitel. ESimeses peatiikis anti {ilevaade
teemakohastest uuringutest ja uuringute tulemustest. Eraldi késitleti reederite ja laevapere liilkmete
suhtes Eestis rakendatava maksuerisusega seotud seadusandlust ning meresektori arengut Eesti ja
teiste riikide niitel. Samuti toodi vélja teiste riikide kogemused ja anti lithiiilevaade Eesti

merenduse arenguprogrammist.

Vastavalt eesmargile ja teisele uurimisiilesandele rakendas autor kombineeritult kvalitatiivset ja
kvantitatiivset uurimismetoodikat. Kvalitatiivse analiilisi puhul andmekogumise meetodiks oli
struktureeritud kiisitlus (veebipdhine ankeetkiisimustik). Selleks viidi 1dbi ankeetkiisitlus eraldi
laevapereliikmete ning reederite seas. Vaatamata sellele, et kdesoleva magistritod eesmérgiks oli
vilja selgitada maksuerikorra mdju laevapere liikmete maksukditumisele, pidas autor vajalikuks
kaasata uuringusse ka reedereid, kuna lacvapere liikmete maksukaitumine voib olla autori arvates
mojutatud reederi otsusega laevalipu osas. Samuti annab reederite arvamus parema iilevaate
maksuerikorra sihtgrupi suhtumisest seadusemuudatusse. Kokkuvdatvalt vottis uuringust osa 57

laevapere liiget ning kaks reederit. Reederite vastused lisati tdienduseks laevapere liikmete

42



maksukéditumise vastuste analiiiisi tulemuste selgituse ossa. Esimeses etapis kasutati analiilisimisel
programmi PAST. Teises etapis arvutati korrelatsiooni maatriksi abil tugevamate muutujate
seosed, neid kontrolliti MS Excel programmiga. Lisaks koostas autor kiisimustiku kahe avatud
kiisimuse pdhjal sdnapilve. Sonapilvedena on kajastatud kriteeriumid, mille alusel laevapere liige

valib tookoha ning faktorid, mis laevapere liikkme sdnul motiveerivad teda makse maksma.

Vastavalt eesmargile ja kolmandale uurimisiilesandele siinteesiti uuringu kdigus saadud tulemused

ja teoreetilised allikad ning selle pohjal tehti jareldused ja ettepaneckud maksuhaldurile.

Kéesoleva magistritod raames labiviidud uuring néitas, et laeva lipuriik ei miéra laevapere liikkme
maksuresidentsust. Peamisteks kriteeriumiteks tookoha valimisel on laevapere liikmete jaoks
tootasu suurus ning reiside pikkus. Tulemus on kooskodlas kdesolevas magistritoos varasemalt vilja
toodud teoreetiliste kisitlustega, mis vdidavad, et langetades otsuse, valib maksumaksja kdigepealt
enda jaoks materiaalselt kasulikuma lahenduse, kuid sellega voib kaasneda potentsiaalne risk. Isik,
kelle eesmérgiks on oma sissetuleku maksimeerimine, voib seista valiku ees, kas hakata makse
optimeerima vOi hoopis nende maksmisest hoiduma. Sellest tulenevalt analiiiisiti kdesoleva
magistritod raames ka teisi maksukaitumist mdjutavaid aspekte, nagu néiteks isiku maksumoraal
ning maksumédra moju isiku sisemisele tahtele makse maksta. Uuring nditas, et iildiselt on
lacvapere liikmete maksumoraali tase korge ning enamusel on olemas Sisemine motivatsioon
makse maksta. Saab viita, et nende maksukditumine on teadlik ning maksumoraal suhteliselt
korgel tasemel. Peamiseks faktoriks, mis motiveerib laevapere liikmeid maksma makse on
teadlikkus sellest, et maksude maksmine on vajalik riigi edukaks toimimiseks, sh riigi elanikele
sotsiaalsete garantiide tagamiseks. Ainult 17,5% vastasid, et nad ei ole motiveeritud makse
maksma. Analiitisist selgus, et 0% tulumaksu méiral on mdju laevapere litkmete
maksukditumisele ja see motiveeriks neid saada Eesti maksuresidendiks. Tulemus on kooskdlas

teooriaga: maksumaéradel ja maksukuulekusel on negatiivne seos.

Laevapere liikmete teadlikkus aastal 2020 vastu voetud maksuerikorrast on keskmisel tasemel.
Seda ilmestab see, et 56% vastasid, et on erikorraga kursis. Nende seas, kes ei ole rahul kehtiva
tulumaksumaéidraga (20%), maksuerikorrast informeerituse tase ei ole kdrge. Uuringu kiigus ei
tuvastatud positiivset ega negatiivset seost maksukditumise ja laeva tiilibi ega lipuriigiga, kus
tootab laevapere liige. Samuti ei ole seost vastaja vanusega. Positiivseks asjaoluks on see, et
laevapere liikmete teadlikkusel uuest maksuerikorrast ning motivatsioonil saada Eesti

maksuresidendiks on positiivne seos. Seoses sellega teeb autor ettepaneku suurendada laevapere
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lilkmete teadlikkust aastal 2020 vastu voetud maksuerikorrast tehes taiendavaid

teavituskampaaniaid.

Laevapere liikmete maksuerikorrast huvitatuse analiilisist selgus vastuolu 0% tulumaksumaééra
moju analiiiisi tulemusega. Osa laevapere liikmetest, kes vastasid, et peale vastuvoetud
maksuerikorda neil ei tekkinud tahet saada voi jadda Eesti maksuresidendiks, vastasid, et 0%
tulumaksumaéir motiveeriks neid saada Eesti maksuresidendiks. Antud vastuolu vajab tulevikus
pohjalikumat lisaanaliiiisi, sest seda voivad pohjustada véga erinevad faktorid. Néiteks voib olla
pohjuseks laevapere litkmete mitte piisav informeeritus maksuerikorrast voi just erikorraga
kaasnevast maksuerisusest laevapere liikmete osas. Voi siis voib olla pohjuseks ka see, et laeva
parameetrid, mille peal to6tab laecvapere liige, ei vasta maksuerikorra tingimustele. Antud eeldus
kujunes uuringu tulemusest, mis nditas, et pooled vastajatest, kes iitlesid, et vastuvdetud erikord
kas {ildse voi pigem ei mojutanud nende tahet saada Eesti maksuresidendiks, olid maksuerikorrast
teadlikud. Seoses sellega pakub autor Maksu- ja Tolliametile kaaluda koost66s Transpordiametiga
maksuerikorra laiendamise nduet laevade suhtes rakendatavate ndoudmiste osas. Sellist vajadust
kaaluda maksuerikorra laiendamist teist tiitipi lacvadele kinnitab ka reederi, kelle laevastikus
olevate laevade suhtes ei rakendu maksuerikord, saadud kommentaar: Eestit on lipuriigina

atraktiivne, kuid puudub vordne kohtlemine reederitesse.

Eeltoodust tulenevalt on kdesolevas magistrit6os piistitatud eesmérk tdidetud ning hiipotees, et
maksumaédr on oluline faktor maksukditumise mdjule, leidis Kinnituse. Magistritoé autori
hinnangul on uuringu tulemused kasulikud laevapere liikmete maksukditumise edaspidistes
uuringutes ja annavad maksuhaldurile parema iilevaate laevapere lilkmete maksukéitumisest. Kiill
on jadnud aspekte, mille pinnalt peab reederite ja laevapere litkmete suhtes vastuvoetud
maksuerikorra moju laiemalt ja pohjalikumalt analiiiisima, sest kditumisdkonoomika uuringute
aluseks peab olema pdhjalik ja mitmekiilgne aastatega kogutud andmestik. Reform maksuerikorra
osas on uus ning selle tulemuslikkuse hindamiseks on oluline koguda andmeid ning teostada aja

moodudes taiendav uurimistoo.
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SUMMARY

THE IMPACT OF THE SPECIAL TAX ARRANGEMENTS THAT ENTERED INTO
FORCE IN 2020 ON THE TAX BEHAVIOUR OF CREW MEMBERS

Anna Maior

This master’s thesis deals with the tax behaviour of crew members and the tax profile after the
entry into force of the special tax arrangements in 2020. This reform was accompanied by
amendments to the Law of Ship Flag and Ship Registers Act and the Income Tax Act, as well as
other related acts. This issue is important and topical because the tax difference can bring
significant tangible and intangible income to the Estonian state. The full impact of the special tax
arrangements can only be fully assessed after a number of years, but changes in the tax behaviour

of shipowners and crew members over time need to be monitored on an ongoing basis.

The aim of the master’s thesis was to find out the impact of the special tax arrangements for
shipowners and crew members that entered into force in 2020 on the tax behaviour of crew
members. The goal was met. A combination of qualitative and quantitative research methods was

used to perform the research tasks and test the hypothesis.

In accordance with the aim and the first research task, the theoretical approaches to tax behaviour
and the specifics of taxation in the field of shipping were analysed and synthesised on the basis of
scientific literature. In summary, theoretical sources revealed that behavioural economics is an
integral part of the analysis of the tax behaviour of a person. The author analysed the emergence
and stages of development of behavioural economics, as well as the treatment of behavioural
economics and tax behaviour in previous studies, and introduced previous studies of tax
compliance on the example of Estonia. The first chapter provides an overview of the relevant
research and its results. Legislation related to the tax differentiation applicable to shipowners and
crew members in Estonia and the development of the maritime sector on the example of Estonia
and other countries were discussed separately. The experiences of other countries were also

highlighted and a brief overview of the Estonian Maritime Development Programme was given.

The author applied a combination of qualitative and quantitative research methods in accordance
with the aim and the second research task. For the qualitative analysis, data was collected through

a structured survey (online questionnaire). For this purpose, a questionnaire survey was conducted
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separately among crew members and shipowners. Although the aim of the master’s thesis was to
find out the impact of the special tax arrangements on the tax behaviour of crew members, the
author considered it necessary to include shipowners in the study, as the tax behaviour of crew
members may be affected by the decision of the shipowner regarding the flag. The opinion of
shipowners also provides a better overview of the attitude of the target group of the special tax
arrangement to the amendment of the law. In total, 57 crew members and two shipowners took
part in the study. The responses of the shipowners were added to the explanatory section of the
results of analysing the crew members’ responses. In the first stage, the PAST program was used
for the analysis. In the second stage, the relationships of the stronger variables were calculated
using a correlation matrix and checked with MS Excel. In addition, the author compiled a tag cloud
based on two open-ended questions. The tag clouds reflect the criteria on the basis of which a crew
member chooses a job and the factors that, according to the crew members, motivate them to pay

taxes.

In accordance with the aim and the third research task, the results and theoretical sources obtained
during the study were synthesised and conclusions and suggestions were made to the tax authority

on the basis thereof.

The study conducted in the framework of this master’s thesis showed that the flag state of a ship
does not determine the tax residence of a crew member. For crew members, the main criteria for
choosing a job are the amount of pay and the length of the voyages. The result is in line with the
theoretical approaches previously presented in the master’s thesis, which state that when making
a decision, the taxpayer chooses the solution that is more materially advantageous for them even
though it may involve a risk. A person who aims to maximise their income may face the option of
optimising taxes or refraining from paying them. Consequently, other aspects influencing tax
behaviour, such as tax morale and the effect of the tax rate on the willingness of a person to pay
taxes, were also analysed in the framework of the master’s thesis. The study showed that, in
general, the level of tax morale of crew members is high and most are willing to pay taxes. It can
be said that their tax behaviour is conscious and their tax morale is relatively high. The main factor
that motivates crew members to pay taxes is knowing that the payment of taxes is necessary for
the successful functioning of the state, including the provision of social guarantees for the residents
of the state. Only 17.5% of the respondents said they were not motivated to pay taxes. The analysis
revealed that the 0% income tax rate has an effect on the tax behaviour of crew members and
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would motivate them to become Estonian tax residents. The result is in line with the theory: tax

rates and tax compliance are in a negative correlation.

The awareness of crew members about the special tax arrangements adopted in 2020 is at an
average level. This is illustrated by the fact that 56% of respondents said they were aware of the
special arrangements. The level of awareness of the special tax arrangements is not high among
those who are dissatisfied with the current income tax rate (20%). The study did not identify any
positive or negative correlation between tax behaviour and the type of ship or the flag state in
which the crew member works. There is also no link to the age of the respondent. The positive fact
Is that the awareness of crew members about the new special tax arrangements and the motivation
to become an Estonian tax resident are in a positive correlation. Therefore, the author proposes to
raise the awareness of crew members about the special tax arrangements adopted in 2020 through

additional information campaigns.

The analysis of the interest of the crew members in the special tax arrangements revealed a
contradiction with the result of the analysis of the effect of the 0% income tax rate. Some of the
crew members who answered that they did not want to become or remain an Estonian tax resident
after the special tax arrangements were adopted said that the 0% income tax rate would motivate
them to become an Estonian tax resident. This discrepancy needs further analysis in the future, as
it can be caused by very different factors. For example, the reason may be that crew members are
not sufficiently informed about the special tax arrangements or the tax difference for crew
members resulting from the special tax arrangements. The reason may also be that the parameters
of the ship on which the crew member works do not meet the conditions of the special tax
arrangements. This assumption emerged from the results of the study, which showed that half of
the respondents who said that the adopted special arrangements did not affect (or mostly did not
affect) their will to become an Estonian tax resident at all were aware of the tax special tax
arrangements. In connection to this, the author suggests that the Tax and Customs Board, in co-
operation with the Transport Administration, consider extending the special tax arrangements to
the requirements applicable to ships. This need to consider extending the special tax arrangements
to other types of ships is also confirmed by a comment by a shipowner whose fleet is not subject
to the special tax arrangements, ‘Estonia is attractive as a flag state, but shipowners are not treated

equally.’

Thus, the aim set in the master’s thesis has been met, and the hypothesis that the tax rate is an

important factor in the effect of tax behaviour has been confirmed. According to the author of the
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master’s thesis, the results of the study are useful in future studies on the tax behaviour of crew
members and give the tax authority a better overview of the tax behaviour of crew members.
However, there are still aspects on the basis of which the impact of the special tax arrangements
adopted for shipowners and crew members needs to be analysed more broadly and thoroughly, as
research on behavioural economics must be based on thorough and comprehensive data collected
over several years. The reform of the special tax arrangements is new and it is important to collect

data and carry out further research over time to assess its effectiveness.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisitluse vorm laevapere liikmetele

Ldbiviija: Anna Maior Periood: 08.04 -14.04.2021
Lugupeetud laevapere liige!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli Arikorralduse instituudi iilidpilane ja viin magistritéé raames Iibi
uuringut, mille eesmdrk on vilja selgitada, kuidas on muutunud laevapere liikmete valmidus ja
motivatsioon viia oma maksustatava sissetuleku Eestisse seoses joustunud maksuerisusega* ning
vdlja selgitada, reederite ja laevapere liikmete suhtes rakendatava erimaksureZiimi moju nende

maksukditumisele ja tulevasele maksuprofiilile.

Magistritéo kirjutamisel palun Teie abi, vastates jdargnevale kiisimustikule 14. aprilliks 2021.
Kiisitud on Teie arvamusi, seega valesid vastuseid ei ole. Vastamine votab aega 10-15 minutit ning
koosneb 16 kiisimusest. Kiisimustik on anoniitimne ning vastuseid kasutatakse vaid magistrit6o
raames.

Teie abi on oluline Eesti laevandussektori konkurentsivoime suurendamisel!

Tanan Teid koostoo eest!
Lisainfo aadressilt Anna.Maior@taltech.ee

* — Laeva lipuoiguse ja laevaregistrite seaduse ning tulumaksuseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse ning teiste seaduste muutmise seadus RT I,
28.02.2020, 2

Kiisimused:

1. Milline on Teie ametinimetus? Vali iiks, kohustuslik
a) Madrus/Pootsman/Motorist
b) Laevamehaanik
¢) Elektrimehaanik
d) Kapten/Tiirimees
e) Muu
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Lisa 1 jarg

. Mis tiiiipi laeval Te tootate? Vali iiks, kohustuslik

3)
b)
c)
d)
€)

Kaubalaev
Reisilaev
Abilaev
Teenistuslaev
Muu

Millise riigi lipu all registreeritud laeval Te tootate? Avatud kiisimus, kohustuslik

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)

. Milliste kriteeriumite alusel valite endale tookohta? Vali mitu, kohustuslik

Tootasu

Reisipikkus

Ergonoomilised todtingimused

Reederi registreerimiskoht (ei ole nn ,,maksuparadiisi‘ riik)
Laeva seisukord (vanus, tehnilised parameetrid jne)

Laeva lipp (ei ole nn ,,mugavuslipp*)

Karjadrivoimalused

Muu

Kas Te olete Eesti maksuresident? Vali iiks, kohustuslik

a)
b)

c)

Jah
Ei

Ei oska oelda

5.1 Juhul, kui vastasite eitavalt eelmisele kiisimusele, tdpsustage palun, millise riigi

maksuresident Teie olete? Avatud kiisimus

Mis motiveerib Teid makse maksma? Vali mitu, kohustuslik

a)

b)
c)
d)
e)

Teadlikkus sellest, et maksude maksmine on vajalik riigi edukaks toimimiseks (sh
riigielanikele sotsiaalsete garantiide tagamiseks)

Seadus

Maksudest korvalehoidumise eest trahvi saamise voimalus

Ei ole motiveeritud makse maksma

Muu
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7.

10.

11.

Lisa 1 jarg
Kuidas Te hindaksite Eestis kehtivat tulumaksumaééra (20%)? Vali tiks, kohustuslik
a) Viga rahul
b) Pigem rahul
c) Pigem ei ole rahul
d) Ei ole iildse rahul
e) Eioska delda
Kas Te olete kursis 2020. aastal astuvoetud erimaksureziimist reederite ja
laevapereliikmete jaoks? Vali iiks, kohustuslik
a) Jah
b) Ei
c) Ei oska delda
Kuidas hindaksite oma motivatsiooni saada Eesti maksuresidendiks peale vastuvdetud
erikorda? Vali iiks, kohustuslik
a) Olen Eesti maksuresident ja ei kavatse seda muuta
b) Olen Eesti maksuresident, kuid kaaluksin teise riigi maksuresidendiks saamist
c) Ei ole Eesti maksuresident, kuid tdsiselt kaaluksin seda vGimalust
d) Ei ole Eesti maksuresident ja ei soovi saada
e) Ei oska oelda
Kas 0%-ne tulumaksu méaar motiveeriks Teid saama Eesti maksuresidendiks? Vali iiks,
kohustuslik
a) Jah
b) Ei
c) Ei oska delda
Kas Te oleksite ndus saada Eesti maksuresidendiks juhul, kui selle laeva reeder, kus Te
tootate, registreerib laeva Eesti lipu alla? Vali iiks, kohustuslik
a) Jah, oleksin nous
b) Ei oleks ndus
c) Ei oska delda

d) Olen Eesti maksuresident
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Lisa 1 jarg
12. Kas Teie peamiseks elukohaks on Eesti?
a) Jah
b) Ei
c) Eioska delda
13. Kui suur on Teie keskmine brutotdodtasu kuus eurodes? (aastatulu/12)
a) Kuni 750
b) 751-1500
c) 1501-2200
d) 2201-3000
e) 3001-7000
f) Rohkem kui 7 000
g) Eisoovi 6elda
14. Teie vanus:
a) 30 voi vihem
b) 31-60
c) 61 jarohkem
15. Kas olete ndus, et Teiega vietakse iihendust kiisimuste tekkimise korral?
a) Jah
b) Ei

Juhul, kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavat, palun jitke oma kontaktandmed.
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Lisa 2. Laevapere liikmete vastused kiisimustele 1-3, 5, 5.1, 7-14

. . Vastajate | Vastajate osatéhtsus
1. Tele ametinimetus arv vastajate koguarvust
Kapten/Ttiirimees 15 26%
Laevamehaanik 31 54%
Madrus/Pootsman/Motorist 11 19%
Kokku 57 100%
Allikas: autori koostatud
2. Mis tiilipi laeval Te tootate? Vastajate Vaste_lj ate osatdhtsus
arv vastajate koguarvust
Kaubalaev 24 42%
Reisilaev 23 40%
Piitigilaev 2 4%
Erilaev 1 2%
Abilaev 4 7%
Teenistuslaev 3 5%
Kokku 57 100%
Allikas: autori koostatud
3. Millise riigi lipu all registreeritud laeval Te tootate? Vastajate VaStefjate osatahtsus
arv vastajate koguarvust
Eesti 24 42%
Soome 18 32%
Norra, Inglismaa, Saksamaa, Liti, Holland 7 12%
Libeeria, Kiipros, Bahamas 8 14%
Kokku 57 100%
Allikas: autori koostatud
5, 5.1 Maksuresidentsus Vastajate Vasta_ljate osatédhtsus
arv vastajate koguarvust
Eesti 34 60%
Soome 16 28%
Norra, Inglismaa, Saksamaa, Liti, Holland 2 4%
Libeeria, Kiipros, Bahamas 2 4%
Ei oska 6elda 3 5%
Kokku 57 100%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 2 jiarg

7. Kuidas Te hindaksite Eestis kehtivat tulumaksumaédra | Vastajate | Vastajate osatdhtsus
(20%) ? arv vastajate koguarvust
Viga rahul 3 5%
Pigem rahul 18 32%
Pigem ei ole rahul 11 19%
Ei ole iildse rahul 16 28%
Ei oska o6elda 9 16%
Kokku 57 100%
Allikas: autori koostatud
8. Kas Te olete kursis 2020. aastal vastuvdetud Vastajate | Vastajate osatdhtsus
erimaksureziimist reederite ja laevapereliikmete jaoks? arv vastajate koguarvust
Jah 32 56%
Ei 21 37%
Ei oska oelda 4 7%
Kokku 57 100%
Allikas: autori koostatud
9. Kuidas hindaksite oma motivatsiooni saada Eesti Vastajate | Vastajate osatéhtsus
maksuresidendiks peale vastuvoetud erikorda? arv vastajate koguarvust
Olen Eesti maksuresident ja ei kavatse seda muuta 22 39%
Olen Eesti maksuresident, kuid kaaluksin teise riigi o
maksuresidendiks saamise 10 18%
Ei ‘ole Eesti maksuresident, kuid tosiselt kaaluksin seda 9 16%
vOimalust
Ei ole Eesti maksuresident ja ei soovi saada 10 18%
Ei oska oelda 6 11%
Kokku 57 100%
Allikas: autori koostatud
10. Kas 0%-ne tulumaksu méér motiveeriks Teid saada Vastajate | Vastajate osatéhtsus
Eesti maksuresidendiks? arv vastajate koguarvust
Jah 44 77%
Ei 4 7%
Ei oska Gelda 9 16%
Kokku 57 100%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 2 jarg

11. Kas Te oleksite ndus saada Eesti maksuresidendiks

juhul, kui selle laeva reeder, kus Te tootate, registreerib Vastajate Vasta}J ate osatdhtsus

laeva Eesti lipu alla? arv vastajate koguarvust

Jah, oleksin ndus 35 61%

Olen Eesti maksuresident 15 26%

Ei oleks nous 3 5%

Ei oska 6elda 4 7%

Kokku 57 100%
Allikas: autori koostatud

12. Kas Teie peamiseks elukohaks on Eesti ? Vastajate Vastajate osatdhtsus

arv vastajate koguarvust

Jah 56 98%

Ei 1 2%

Kokku 57 100%
Allikas: autori koostatud

13. Kui suur on teie keskmine brutotdotasu kuus eurodes? | Vastajate | Vastajate osatdhtsus

(Aastatulu/12) arv vastajate koguarvust

751 -1500 9 16%

1501 — 2200 9 16%

2201 - 3000 13 23%

Ule 3000 23 40%

Ei soovi 6elda 3 5%

Kokku 57 100%
Allikas: autori koostatud

. _ Vastajate | Vastajate osatéhtsus

14. Teie vanus: ;

arv vastajate koguarvust

30 voi vihem 23 40%

31-60 34 60%

Kokku 57 100%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 3. Laevapere liikmete vastused kiisimustele 4, 6

4. Milliste kriteeriumite alusel valite endale t6okohta?

Vastajate

Vastajate osatdhtsus

arv vastajate koguarvust
Tootasu 47 29%
Reisipikkus 42 26%
Ergonoomilised tootingimused 11 7%
Laeva seisukord (vanus, tehnilised parameetrid jne) 16 10%
Karjaarivoimalused 26 16%
Reederi registreerimiskoht (ei ole nn "maksuparadiisi” riik) 7 4%
Laeva lipp (ei ole nn "mugavuslipp™) 13 8%
Asjaolude kokkulangevus 1 1%
Kokku 163 100%
Allikas: autori koostatud
6. Mis motiveerib Teid makse maksta? Vastajate | Vastajate osatahtsus
arv vastajate koguarvust
Teadlikkus sellest, et maksude maksmine on vajalik riigi
edukaks toimimiseks (sh riigielaniketele sotsiaalsete 23 31%
garantiide tagamiseks)
Seadus 25 33%
Maksudest korvalehoidumise eest trahvi saamise voimalus 13 17%
Ei ole motiveeritud makse maksta 9 12%
Tagada sotsiaalkindlustus ja pension tulevikus 4 5%
Maksud ldhevad palgast automaatselt maha. Ei ole vdimalik 0
maksuvabalt palka vélja votta 1 1%
Kokku 75 100%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4. Ankeetkiisitluse vorm reederitele

Ldbiviija: Anna Maior Periood: 09.04 -14.04.2021

Lugupeetud ettevotte esindaja!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli Arikorralduse instituudi iiliopilane ja viin magistritoo raames
ldbi uuringut, mille eesmdrk on vilja selgitada, kuidas on muutunud reederite valmidus ja
motivatsioon viia laevad Eesti lipu alla seoses joustunud maksuerisusega™ ning vilja selgitada
reederite ja laevapere litkmete suhtes rakendatava erimaksureziimi moju nende

maksukditumisele ja tulevasele maksuprofiilile.

Magistritoo kirjutamisel palun Teie abi, vastates jdrgnevale kiisimustikule 14. aprilliks 2021.
Kiisitud on Teie arvamusi, seega valesid vastuseid ei ole. Vastamine votab aega umbes 15
minutit ning koosneb 27 kiisimusest. Kiisimustik on anoniitimne ning vastuseid kasutatakse vaid

magistritoo raames.

Teie abi on oluline Eesti laevandussektori konkurentsivoime suurendamisel!

Lisainfo ja uuringu tulemused aadressilt Anna.Maior @taltech.ee

Tdanan Teid koostoo eest!

* — Laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse ning tulumaksuseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse ning teiste seaduste muutmise seadus RT I,
28.02.2020, 2

Kiisimused :

1. Kuidas Te hindate reederina Eesti merendussektori ettevitluskeskkonna
ettevotjasdbralikkust? Vali iiks, kohustuslik
a) Viga rahul
b) Pigem rahul
c) Pigem ei ole rahul
d) Ei ole iildse rahul
e) Ei oska delda
2. Kuidas olete reederina rahul pracguse Eestis kehtiva maksureziimiga (tulumaksumair,
tonnaazimaks, laeva registreerimistasu, sotsiaalmaksumaér, kdibemaksumaar

Jms)? Vali iiks, kohustuslik
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Lisa 4 jiarg
a) Viga rahul

b) Pigem rahul
c) Pigem ei ole rahul
d) Ei ole iildse rahul
e) Ei oska oelda
3. Kas Te olete kursis 2020. aastal vastuvdetud erimaksureziimist reederite ja
laevapereliikmete jaoks? Vali iiks, kohustuslik
a) Jah
b) Ei
c) Ei oska delda
4. Kuidas Te hindaksite Eesti merenduse ohutust ja turvalisust (veeliikluses, sadamates
jne)? Vali iiks, kohustuslik
a) Viga turvaline
b) Pigem turvaline
c) Pigem ei ole turvaline
d) Ei ole absoluutselt turvaline
e) Ei oska delda
5. Kuidas Te hindate Eesti merenduse korralduse ja seadusandliku baasi tohususe
taset? Vali iiks, kohustuslik
a) Viga korge
b) Hea
c) Pigem hea
d) Pigem nork
e) Viga nork
f) Ei oska delda
6. Kas Te olete ndus, et Eesti tagab merehariduse korgel ja kaasaegsel tasemel? Vali iiks,
kohustuslik
a) Taiesti ndus
b) Pigem ndus
c) Pigem ei ole ndus
d) Ei ole absoluutselt ndus
e) Ei oska delda

7. Kuidas Te hindate Eesti laevaregistri kasutamise mugavust? Vali iiks, kohustuslik
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Lisa 4 jiarg
a) Viga mugav

b) Pigem mugav
c) Pigem ei ole mugav
d) Ei ole iildse mugav
e) Ei oska oelda
8. Kuivord atraktiivseks Te peate laevalipuna Eesti lipu? Vali iiks, kohustuslik
a) Viga atraktiivne
b) Pigem atraktiivne
c) Pigem ei ole atraktiivne
d) Ei ole atraktiivne
e) Eioska delda
8.1 Palun pdhjendage oma eelmist vastust. Avatud kiisimus, kohustuslik
9. Kuivord palju mdjutab Teid iihiskonna arvamus laevalipu valimisel? Vali iiks,
kohustuslik
a) Viga mdjub
b) Pigem mojub
c) Pigem ei moju
d) Uldse ei mdju
e) Ei oska oelda
10. Kuivord suureks peate maksumoraali moju driithingu maksustrateegia paika
panemisel? Avatud kiisimus
11. Kas vastuvdetud maksustamise erikord on Teid pannud mdtlema registreerida laevad
Eesti lipu alla? Vali iiks, kohustuslik
a) Jah
b) Ei
c) Ei oska delda
d) Laevad on juba registreeritud Eesti lipu all
111 Juhul, kui vastasite eitavalt eelmisele kiisimusele, palun pohjendage oma eelmist
vastust. Avatud kiisimus
11.2 Milliseid eritingimusi voi muid soodustusi sooviksite saada, et registreerida
laevad Eesti lipu alla? Avatud kiisimus, kohustuslik
12. Mida soovitaksite muuta hetkel kehtivas merendussektori

ettevotluskeskkonnas? Avatud kiisimus, kohustuslik
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Lisa 4 jiarg

Kuivord motiveeritavaks maksueeliseks, et viia laecva Eesti lipu alla, peate lacvapere
liikkmele makstud to6tasult ja muudelt tasudelt sotsiaalmaksu maksmise erikorda? Vali
tiks, kohustuslik

a) Viga motiveeriv

b) Pigem motiveeriv

c) Pigem vihe motiveeriv

d) Ei ole tildse motiveeriv
Kuidas hindate vastuvdetud maksustamise erikorra rakendamistingimusi (laevatiiiip,
kogumahutavus jne) Avatud kiisimus, kohustuslik
Mis asjaolud mojutasid Teie otsust lipu valimisel? Vali mitu, kohustuslik

a) Madal voi 0% tulumaksumaér

b) Kerge laeva registreerimine

c) Muu___
Milliseid soovitusi Te voiksite anda Eesti lacvandussektori arendamiseks? Avatud
kiisimus, kohustuslik
Milliste riikide lippude all on registreeritud teie omaduses olevad laevad ? Avatud
kiisimus, kohustuslik
Millist tiilipi laevad on teie laevastikus? Vali iiks, kohustuslik

a) Kaubalaev

b) Reisilaev

c) Abilaev

d) Teenistuslaev

e) Muu

Mitu kauba- ja/vai reisilaeva on Teie laevastikus? Vali tiks, kohustuslik
a) 0
b) 1-5
c) 6-10
d) 11-15
e) 16-20
f) Eioska delda
Teie ettevotte juriidiline vorm: Vali iiks, kohustuslik

a) Osaiihing

63



Lisa 4 jairg

b) Aktsiaselts

c) Muu_

21. Teie ettevotte vanus: Vali tiks, kohustuslik

a) Kuni 3 aastat

b) 4 -9 aastat

c) 10— 15 aastat

d) Ule 15 aastat

22. Teie kauba- ja/voi reisilacvade lacvapereliikmete arv: Vali iiks, kohustuslik

a) 0

b) 1-10

c) 11-55
d) 51-250

e) Rohkem kui 250
23. Ettevotte keskmine kuine sotsiaalmaksukohustus eurodes?
24. Ettevotte keskmine kuine kdibemaksukohustus eurodes?
25. Kas olete ndus, et Teiega voetakse iihendust kiisimuste tekkimise korral? Vali iiks,
kohustuslik
a) Jah
b) Ei

Juhul, kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, palun jatke oma kontaktandmed.
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Lisa 5. Spearman astakkorrelatsioonide tabel, koostatud PAST analiiiisitarkvara abil saadud tulemuste alusel

Motivatsioon

0/ -
Hinnang Eestis saada Eesti thI?falgs/o Qiiﬁr Valmidus saada Eesti Keskmine
- Laeva | Laeva| Maksu- kehtivale Teadlikkus uuest | maksuresidendiks | o aKsul maksuresidendiks juhul, | Peamine | brutotootasu
Ametinimetus | ... - . . e motiveeriks . . . Vanus
tatip | lipp | residentsus | tulumaksumaarale | erimaksureZiimist peale saada Eesti kui reeder registreerib | elukoht | kuus eurodes?
(20%) vastuvdetud . . laeva Eesti lipu alla (Aastatulu/12)
. maksuresidendiks
erikorda
Ametinimetus 1
Laeva tiilip -0,19 1
Laeva lipp -0,28 -0,16 1
Maksuresidentsus -0,10 -0,19 | 0,46 1
Hinnang Eestis
kehtivale -0,05 0,04 | 010 | 0,09 1
tulumaksumaarale
(20%)
Teadlikkus uuest 0,21 008 | 0,09 | 0,20 0,16 1
erimaksureziimist
Motivatsioon saada
Eesti maksures[dendlks 015 008 | 030 0,58 0,22 0,30 1
peale vastuvoetud
erikorda
Kas 0%-ne tulumaksu
mdr motiveeriks 0,05 0,0 | 0,05 | -0,13 -0,22 -0,16 -0,08 1

saada Eesti
maksuresidendiks
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Lisa S jarg

Motivatsioon

Hinnang Eestis saada Eesti : lKas g%-new Valmidus saada Eesti Keskmine
- Laeva | Laeva| Maksu- kehtivale Teadlikkus uuest | maksuresidendiks | T - iaxSUMAAL o ksuresidendiks juhul, | Peamine | brutotootasu
Ametinimetus | ..~ - - . e motiveeriks ) . . Vanus
tiatip | lipp | residentsus | tulumaksumaarale | erimaksureziimist peale - kui reeder registreerib | elukoht | kuus eurodes?
~ saada Eesti Y
(20%) vastuvoetud - . laeva Eesti lipu alla (Aastatulu/12)
. maksuresidendiks
erikorda
Valmidus saada Eesti
maksuresidendiks
juhul, kui reeder 0,07 -0,07 | -0,07 -0,06 -0,15 -0,12 0,06 0,25 1
registreerib laeva Eesti
lipu alla
Peamine elukoht 0,01 0,03 | 0,26 -0,09 -0,13 -0,11 -0,04 -0,07 0,37 1
Keskmine brutotootasu
kuus eurodes? -0,46 -0,15 | 0,31 0,33 0,30 -0,05 0,17 -0,06 0,03 0,11 1
(Aastatulu/12)
Vanus -0,19 0,07 | -0,01 0,03 0,06 0,10 0,20 -0,01 0,01 -0,16 0,39 1

Allikas: autori koostatud
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Lisa 6. Spearman astakkorrelatsioonide joonis, koostatud PAST analiiiisitarkvara abil saadud tulemuste alusel

Ametinimetus

Laeva tiiip

Laeva lipp

Maksuresidentsus

Hinnang Eestis
kehtivale tulumaksu
miirale 20%

Teadlildus wuest
malsuerikorrast

Motivatsioon saada
Eesti malesuresid

diles

Elas (%-ne tulumaksn
midr motivesrilks saada
Eesti malsurasidendiles

Valmidus saada Essti
malcsurasidendiles juhul,
Yol reeder registraarib
lasva Eesti lioy alla

Peamine elukoht

Keskmine
brutotddtasu kuus
surodes (aastatulu/12)

Vanus

Ametinimetus

Laeva tiiip

Laeva lipp

Maksuresidentsus

Hinnang Festis kehtivale
tulumaksu magrale 209

Teadlilhus wnest
malsuerikorrast

Motivatsioon saada Eesti
maksuresidendiks peals
vastuvietud erikorda

Kas (%-ne tulumaksu midr
motivesriks saada Eesti
malesuresidendiks

Valmidus szada Eesti
malsuresidendiles juhul, kui
reeder registreerib lasva Eesti
lipu alla

Peamine elukoht

Keskmine brutotéétasu kuus
eurodes (aastatule/'12)

Vanus

Allikas: autori koostatud
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Lisa 7. Lihtlitsents

Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks®

Mina Anna Maior

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
2020. aastal joustunud maksuerikorra mdju laevapere litkmete maksukditumisele,

mille juhendaja on Maret Giildenkoh,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdd sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmérgil, sh Tallinna
Tehnikatilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2 ildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse
tédhtaja Ioppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete
kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

10. mai 2022. a

Y Lihtlitsents ei kehti juurdepdidsupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele loputééle
Juurdepddsupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli oigus
loputéod reprodutseerida iiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui [0putoé on loonud kaks voi enam isikut oma iihise
loomingulise tegevusega ning [Oputoé kaas- voi iihisautor(id) ei ole andnud loputoéd kaitsvale iiliopilasele
kindlaksmdcdratud tihtajaks nousolekut Ioputéo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. ja 1.2, siis liitlitsents nimetatud tihtaja jooksul ei kehti.
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