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Sissejuhatus

Lihtuvalt kehtivast perekonnaseadusest' (PKS) on vanematel oma lapse suhtes vdrdsed digused
ja kohustused. Lapsel, kes on iihest vanemast lahutatud, on lastekaitse seaduse® (LaKS) § 28
jargi Oigus sdilitada isiklikud suhted ja kontakt ka lahus elava vanemaga, kui see ei kahjusta last.
PKS § 143 1g 1 teise lause kohaselt on mdlemal vanemal kohustus ja digus suhelda lapsega
isiklikult. Seega tuleneb PKS § 143 lg-st 1 vanema kohustus ja iihtlasi digus suhelda lapsega.
PKS § 143 lg 2 esimese lause kohaselt peab vanem hoiduma tegevusest, mis kahjustab lapse
suhet teise vanemaga voOi raskendab lapse kasvamist. Seega tuleneb seadusest ka see, et lapsega
koos elav vanem peab hoiduma tegevusest, mis kahjustab lapse suhet teise vanemaga. PKS § 144
alusel on vanemal digus nduda teiselt vanemalt teavet lapse isikuga ja varaga seotud tdhtsate
asjaolude kohta, kui see ei ole vastuolus lapse huvidega. Seega v3ib vanem nduda tulenevalt

seadusest teiselt vanemalt teavet lapse kohta.

Kéesoleva magistrit6o teema on aktuaalne, sest kohtupraktikas on ilmnenud, et lapsega koos elav
vanem ei voimalda tihti lapsest lahus elaval vanemal digustatud teavet saada. Lapsega koos elav
vanem peab eelkdige ldhtuma lapse huvidest ja seega andma lapsest lahus elavale vanemale
mainitud teavet, kuivdrd lapse huvides on suhelda mdlema vanemaga®. Kehtiva regulatsiooniga®
on kiill sitestatud, et lahus elaval vanemal on digus nduda teavet ja seega on lapsega koos elaval
vanemal kohustus anda lapsest lahus elavale vanemale teavet, kuid praktikas on kajastunud
probleem, kus lapsest lahus elav vanem ei saa piisavalt teavet lapse isikuga ja varaga seotud

asjaolude kohta.

Autor uurib kehtiva PKS regulatsioone, nende rakendamist ja kohtupraktikat, et jouda
jarelduseni, kas probleemi saab lahendada Siguslikult. To6 téhtsus seisneb laste huvide paremas
kaitses ja mojutab Oiguse arengut, kuivord t60 tulemusena voib leida probleemile sobiva
lahenduse. Toos kasitletakse Eesti, Saksamaa, Taani, Austraalia, USA, Euroopa Liidu ja
rahvusvahelist digust. Euroopa Liidu oigusaktidest kasutab autor Euroopa Liidu pdhidiguste

hartat, vanema kohustuste kindlaksmiidramise ja laste kaitse abindude rakendamise péadevuse,

UPKS RT 1, 12.03.2015, 98
2 LaKS RT1, 13.12.2013, 12

3 PKS § 143 1g 1 nieb ette lapse diguse suhelda mdlema vanemaga ning mdlema vanema kohustuse suhelda lapsega
isiklikult.

4 Vit Ik 20.



kohaldatava odiguse, abindude tunnustamise, rakendamise ja koostod konventsiooni’ ning

rahvusvahelistest digusaktidest URO lapse diguste konventsiooni®.

Antud teema puhul on tegemist digusliku probleemiga, sest todga uurib autor, millised on need
oiguslikud pdhjendused, mis on loonud olukorra, kus lapsega koos elav vanem ei anna lapsest

lahus elavale vanemale teavet lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta.

Uurimisprobleemina on autori seisukohalt lapsega koos elava vanema poolt PKS § 143 Ig 2
rikkumine, sest kui lapsega koos elav vanem ei voimalda teisel vanemal saada teavet, kahjustab
see paratamatult lapsest lahus elava vanema suhet lapsega. Mdistagi ei riku antud normi koik
vanemad ja mitmed annavad teavet teisele vanemale vabatahtlikult, kuid praktika pohjal voib
jareldada, et palju on siiski juhtumeid, kus iiks vanem vabatahtlikult teavet teisele vanemale ei
anna. Autor eeldab kéesoleva uurimuse puhul, et pohjus sellise olukorra tekkimiseks tuleneb
oigusnormidest, nende ebapiisavast regulatiivsusest ning analiiiisi tulemusena pakub autor vilja
lahendusi olukorra muutmiseks, et alaealiste laste huvid oleksid seadusega ettendhtud ulatuses

kaitstud.

Eeltoodust tulenevalt on kdesoleva magistritod eesmérk suunatud nende diguslike pohjenduste
vilja selgitamisele, mis on loonud olukorra, kus lapsega koos elav vanem ei anna lapsest lahus
elavale vanemale teavet lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta. T66 10plik eesmérk on
analiiiisida hooldusdiguse ja suhtlemise oOiguse regulatsioone, hinnata kehtivate normide
regulatiivsust ja vilja selgitada, kas neid on vaja teabe andmise kontekstis muuta ja tdiendada.
Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks uurib ja vordleb autor Eestis kehtivat PKS regulatsiooni
ja selle rakendamist teiste ritkide perekonnadiguse ja laste Oiguste regulatsioonidega kuivord

teistes riikides on uuritava kiisimuse osas tdpsemad meetmed.

Magistritoé uurimiskiisimuseks on, et kas teabe andmise kohustuse mittetditmise pohjuseks on

kehtivate normide vihene regulatiivsus?

Kéesolev magistritoé on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis analiiiisib autor
hooldusdiguse ja suhtlusdiguse olemust teabe andmise kontekstis, selgitades vilja teabe andmise
tdhenduse vanema hooldusdiguse ja lapsega suhtlemise Oiguse pohimottena. Teises peatiikis
keskendub autor uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kohtupraktika analiilisi kaudu teabe

andmise Oiguse teostamisele ja kohustuse tditmisele, et teha jéreldus, kas ja kui palju on

SRT 112002, 20, 87
SRTI1 1996, 16, 56



vanemad teadlikud teabe andmise Oigusest ning selle tditmise kohustusest, samuti millises
ulatuses seda kasutatatakse ja tdidetakse. Kolmandas peatiikis analiilisib autor vordlevalt teabe
andmise ja lapse huvidest juhindumise seoseid lapse ja vanema suhte sdilitamise kontekstis
Eestis, Saksamaal, Taanis, USA-s ja Austraalias. Nimetatud riigid said valituks seetottu, et
nendes riikides on uuritavat kiisimust palju kasitletud. Kuivord Eesti diguse loomisel on voetud
eeskuju Saksamaa Oigusest ning USA-s ja Austraalias on vastavalt pretsedendidigus, siis 1dbi
kahe erineva digussiisteemi uurimise selgitab autor vilja, kas teabe andmise ndude olemus ja

selle tiitmise erisused voivad tuleneda digussiisteemide erisustest.

Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kasutab autor oOigusakte, teaduskirjandust ning
kohtupraktikat. Magistritoé on kvalitatiivne uuring. Oigusnormide sisu kindlaksmédramiseks
kasutab autor erinevaid digusnormide tolgendamise meetodeid, eelkdige grammatilist ja loogilist
tolgendamist. Teiste ritkide diguse analiilisimisel kasutab autor vordlevat meetodit, tuvastades
erisusi ja sarnasusi Austraalia, USA, Saksamaa ning Eesti regulatsioonide vahel selleks, et vilja
selgitada, millised meetmed on voimalik {ile votta teiste riikide praktikast, mis tagaksid teabe

andmise ndude parema tditmise Eestis.

Kéesolevas magistritods on kasutatud teema uurimiseks Eesti Oigussiisteemi kehtivaid
normatiivmaterjale ja FEuroopa Liidu Oiguse allikaid. Praktikas esinevate probleemide
kaardistamiseks ja analiilisimiseks analiilisis autor Riigikohtu ja alama astme kohtute praktikat.
Toos kisitletud tekkinud olukorra pdohjuste vélja selgitamiseks kasutas ja uuris autor Eestis,

USA-s, Austraalias, Taanis ja Saksamaal vélja antud digusalaseid artikleid ja raporteid.



1. Hooldusoéiguse ja suhtlusdiguse olemus teabe andmise kontekstis

1.1. Hooldusdiguse ja suhtlusdiguse pohimotted

Hooldusdiguse ja suhtlusdiguse pohimdtted holmavad laia teemade ringi, sealhulgas
hooldusdiguse teostamine, lapse eest hoolitsemine, lapse toetamine, tema kiilastamine, lapsega
suhtlemine, lapse asu- ja elukoha médramine ning vanema diguste méddramine lapse suhtes’.
Selleks, et saaks madratleda, millist rolli méngib hooldusdiguse ja suhtlusdiguse olemuses teabe
andmine, tuleb esmalt selgitada, mida tdhendab vanema hooldusdigus ja lapsega suhtlemise
oigus.

Eesti Vabariigi p6hiseaduse8 (PS) § 27 jérgi on vanematel digus ja kohustus kasvatada oma lapsi
ja hoolitseda nende eest. Tulenevalt PKS § 116 lg 2 hdlmab vanema hooldusdigus digust
hoolitseda lapse isiku eest ehk isikuhooldus ja digust hoolitseda lapse vara eest ehk varahooldus
ning otsustada lapsega seotud asju. PKS § 124 Ig 1 kohaselt on isikuhooldus hooldaja kohustus
ja oigus last kasvatada, tema jirele valvata ja tema viibimiskohta médrata ning lapse igakiilgse
heaolu eest muul viisil hoolitseda’. PKS § 127 jirgi holmab varahooldus digust ja kohustust
valitseda lapse vara, muu hulgas last esindada. Sama sitte teise lause kohaselt ei vilista
varahooldus lapse digust seaduses sitestatud juhtudel vara iseseisvalt valitseda. Tulenevalt PKS
§ 133 peavad vanemad lapse varahooldusdigust teostades ilmutama samasugust hoolt nagu nad
tavaliselt rakendavad oma asjades. See tdhendab, et vanematel on lisaks varahooldusdigusele ka

hoolsuskohustus.

PKS § 118 lg 1 jirgi teostavad vanemad lapse suhtes iihist hooldusdigust ja tdidavad
hoolsuskohustust omal vastutusel ja iiksmeelel, pidades silmas lapse igakiilgset heaolu. Oiguse ja
kohustusena hdlmab see vanemate koiki tegevusi, mis on kehalises ja vaimses mottes vajalikud
ning olulised lapse kaitsmiseks ja arenguks'®. Samuti tuleb hooldusdiguse teostamisel arvestada
PKS § 116 lg-st 1 tuleneva pohimottega, et vanematel on oma laste suhtes vordsed digused ja

kohustused ning vanemaks saades lapse vOime ja vajadus iseseisvalt ja vastutusvoimeliselt

7 American Psychological Association. Guidelines for Child Custody Evaluations in Family Law Proceedings.
American Psychologist, 2010, 65 (9), 1k 863.

8 PSRTI, 15.05.2015, 2

? Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE. Vanema hooldusdiguse mdaramise uuring,
2013, 1k 23.

10| tideritz, A. Perekonnadigus. Tallinn, Juura 2005, Ik 300.
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tegutseda suureneb, mistottu tuleb vanematel PKS § 116 lg 3 kohaselt lapsega hooldus- ja

. o . . ~: 11
kasvatuskiisimusi arutada, kui lapse arengutase seda voimaldab.

Hooldusdiguse teostamisel on eesmérgiks, et lapsest kasvab tdisealiseks saades tsiviilseadustiku
iildosa seaduse'? (TsUS) § 8 Ig 2 mdttes tiieliku teovdimega isik ehk isik, kes saab oma tegudest
aru ning suudab neid juhtida.”’ Samas sitestab TsUS § 9 1g 1, et kohus vib vihemalt 15-aastase
alaealise piiratud teovoimet laiendada, kui see on alaealise huvides ja alaealise arengutase seda
voimaldab. Sama sitte teise lause kohaselt otsustab kohus, milliseid tehinguid voib alaealine teha
iseseisvalt. Kui alaealisel tekib vajadus teha iseseivalt tehinguid, peab alaealine kohtule nditama,
et ta on voimeline ka alaealisena oma tegudest aru saama ning suutma neid juhtida. Seega peab
lapsevanem hooldusdiguse teostamisel seadma sihiks lapse kasvatamise sellisel viisil, et laps

oleks vajadusel voimeline ka alaealisena oma tegudest aru saama ning suutma neid juhtida.

Lapsel, kes on lahutatud tihest vOoi modlemast vanemast, on LaKS § 28 jdrgi digus sdilitada
isiklikud suhted ja kontakt mdlema vanema ning lihedaste sugulastega, vélja arvatud juhul, kui
see kahjustab last. Vanematega suhtlemise oigust kinnitab ka PKS § 143 lg 1 esimene lause,
mille jédrgi on lapsel digus isiklikult suhelda mdlema vanemaga. Lapse digusele vastab PKS §
143 1g 1 teise lause jargi vanemate kohustus ja ka digus lapsega isiklikult suhelda. Nii lapsele kui
ka vanemale kuulub nimetatud suhtlemisdigus soltumata sellest, kas vanemale kuulub lapse
suhtes hooldusdigus PKS § 116 Ig 2 mottes voi mitte. Suhtlusdiguse esmaseks eesmérgiks on
tagada vanema ja lapse isiklike suhete tekkimine ja jiatkumine eelkdige siis, kui vanemal ei ole
lapse suhtes hooldusdigust, aga ka siis, kui vanematel on kiill {ihine hooldusdigus, kuid iiks
vanem ei ela lapsega koos.'* Kohtupraktikas on leidnud kisitlust olukorrad, kus vanem, kellelt
on hooldusdigus dra voetud, arvab, et tal ei ole sellest tulenevalt ka lapsega suhtlemise digust.
Siinkohal on oluline réhutada, et vanemal on lapsega suhtlemise digus ja kohustus soltumata

hooldusdiguse olemasolust.

Lapsega suhtlemise pdhimotete hulka kuulub ka suhet kahjustavatest tegevustest hoidumine.
Tulenevalt PKS § 143 lg 2 peab vanem hoiduma tegevusest, mis kahjustab lapse suhet teise
vanemaga vOi raskendab lapse kasvatamist. Lapse huvides on see, et ta teab, kes on tema
vanemad, ja et ta saab lahus elava vanemaga suhelda. Sellest tulenevalt on ka lapsega koos elav

vanem kohustatud iildjuhul lubama lapsel lahus elava vanemaga suhelda ning toetama igati lapse

" Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE, supra note 9, 1k 23.
2 TSUS RT1, 12.03.2015, 106

13 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE, supra note 9, 1k 24.
4 RKTKm 3-2-1-83-11, p 21



ja teise vanema kontakti, sealhulgas julgustama last teise vanemaga suhtlema ja olema lapsele
teise vanemaga suhtlemisel emotsionaalselt toeks. Vanem ei tohi kahjustada lapse loomupérast
suhet teise vanemaga.'’ PKS § 143 lg 2'jirgi lepivad vanemad vanemate lahuselu korral kokku
lahuselava vanema ja lapse suhtlemises. Vanemate vaidluse puhul méaédrab vanema ja lapse

suhtlemise korra vanema noudel kohus.

Suhtlusdiguse pohimdtete hulka kuulub ka PKS § 144 teabe andmise ndue, mis sdtestab, et
vanemal on digus nduda teiselt vanemalt teavet lapse isikuga ja varaga seotud tdhtsate asjaolude

kohta, kui see ei ole vastuolus lapse huvidega.

Hooldusdiguse pdhimdtetena saab kiesoleva magistritoo autori seisukohalt kisitleda digust ja
kohustust kasvatada oma last ja hoolitseda tema eest, digust hoolitseda lapse isiku eest, digust
hoolitseda lapse vara eest, lapse jdrele valvamist, lapse viibimiskoha méiiramist, lapse igakiilgse
heaolu eest hoolitsemist, vanema hoolsuskohustust, lapse kaitsmist, lapse kehalise ja vaimse
arengu tagamist, lapsega temaga seotud kiisimuste arutamist, kui lapse arengutase seda
voimaldab ja lapsest teovOimelise isiku ehk isiku, kes saab aru oma tegudest ja suudab neid

juhtida, kasvatamist.

Suhtlusdiguse pohimdtted holmavad autori seisukohast lapse isikliku suhte sdilitamist molema
vanemaga, molema vanema digust ja kohustust lapsega isiklikult suhelda, lapse ja vanema suhte
tekkimist ja jatkumist, lapse suhet teise vanemaga kahjustavatest tegevustest hoidumist, lapse
kasvatamist raskendavatest tegevustest hoidumist, lapse ja teise vanema kontakti toetamist,

lapsele emotsionaalseks toeks olemist ja teabe andmise nduet.

Hooldusdiguse ja suhtlusdiguse puhul on selge, et mida kindlamalt tunnetab hooldusdigust omav
vanem talle kuuluva diguse ohustamatust, seda paremini on kindlustatud ka teise vanema 0igus
lapsega suhelda ja teda kiilastada ning vastupidi.'® Seda tagab kindlasti vanemate omavaheline
jarjepidev suhtlemine lapsega seotud kiisimustes ja vanemate juhindumine lapse, mitte enda

isiklikest huvidest.

15 RKTKm 3-2-1-6-12, p 18
16 Valgma, A. Laste hooldusdiguse kaitse Haagi lapser66vi konventsiooni jérgi. Juridica, 2004, 1, 1k 44.
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1.1.1. Uhine hooldusdigus

Muutuvad majanduslikud ja sotsiaalsed olukorrad on suunanud naised t66jouks'’. See on iihtlasi
viinud laste isade suurema rollini laste kasvatamisel. Naiste liberaalne litkumine 1960-ndate
16pust ja 1970-ndate kestel on seega tekitanud olukorra, kus vanemate lahku minemisel ei ole
naistel enam vanade tavade jargi laste ainuhooldusdigus. Kui vanemad ldhevad lahku, jéatkab {iks
vanem vOi jdtkavad molemad vanemad koos otsustamist lapse tervise, hariduse ja heaoluga
seotud kiisimuste iile.'® Kusjuures see iiks vanem, kes jitkab otsustamist lapsega seotud
kiisimuste iile, vOib tdnapdeva maailmas olla ka meessoost isik ehk lapse isa. Jérelikult on
sotsiaalsed, kultuurilised, oiguslikud ja poliitilised muutused avaldanud moju ajaloolisele
perekonna kontseptsioonile ja lapse isa rollile lapse elus'’. Sellest tulenevalt on suurenenud
nende perekondade arv, kus vanemad teostavad ka pédrast lahkuminekut endiselt {ihist

hooldusdigust oma lapse suhtes.

Browni jt. analiiiis® hooldusdigusega seotud faktoritest niitas USA-s mdningaid muutusi ja
mdningate vanade tavade jitkumist. Uhine hooldusdigus on endiselt rohkem levinud nende
perekondade seas, kellel on suurem sissetulek. Kui varasematel perioodidel mingisid olulist rolli
ka niitajad nagu laste arv peres, laste vanus ja sugu, siis hilisemal perioodil on need néitajad
olnud vihem tihtsad. Uldiselt nii nagu iihise hooldusdiguse juhtumid on muutunud tavalisemaks,
on nad muutumas ka vdhem eristusvoimeliseks ehk et {ihist hooldusdigust teostatakse aina
rohkem ja iihise hooldusdiguse juhtumid ei ole seega enam midagi erilist. Ajaga on suurenenud,
sOltumata laste arvust peres, laste vanusest ja soost, diguslikes ja sotsiaalsetes eelistustes, iihise
hooldusoiguse tihtsus. See omakorda néitab, et muutused sotsiaalsetes normides on tédhtsad ning
et need muutused on tinginud iihise hooldusdiguse teostamise hiippelise kasvu. Kéesoleva
magistrito0 autori arvates on vdimalik seda pohimotet kohaldada ka Euroopas, kuivord

perekonnadiguslike suhete areng on selles osas olnud Euroopas suhteliselt sarnane.

Oiguslikult tihendab iihine hooldusdigus, et otsustamine last puudutavates kiisimustes, mis
mojutavad last, on jagatud vanemate vahel. Nendeks kiisimusteks on nditeks tervis, haridus ja

lapse elukoha médramine. Kohtupraktikast tulenevalt tdhendab fiiiisiliselt {ihine hooldusdigus, et

17 Twiford, J. R. Joint Custody: A Blind Leap of Faith. Behavioural Sciences & the Law, 1986, 4 (2), 1k 158.

18 Gould-Saltman, D., Ver Steegh, N. Joint Legal Custody Presumptions: A Troubling Legal Shortcut. Family Court
Review, 2014, 52 (2), 1k 263.

19 Siebel, C. C. Fathers and Their Children: Legal and Psychological Issues of Joint Custody. Family Law
Quarterly, 2006, 40 (2).

20 Brown, P. et al. Who Gets Custody Now? Dramatic Changes in Children’s Living Arrangements After Divorce.
Demography, 2014, 51 (4), 1k 1393.
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laps veedab {iihe viiendiku kuni poole ajast aastas mdlema vanemaga. Vanemad soovivad
enamasti teostada tihist hooldusdigust nii diguslikult kui ka fiiisiliselt, kuid kui vanemad peaksid
kahe hooldusdiguse vahel valima, valiksid enamik vanemaid fiiiisilise {ihise hooldusdiguse, sest
see tahendab, et nad saavad veeta rohkem aega oma lastega’'. Jarelikult on vanematele oluline
eelkdige suhte sdilitamine oma lapsega, mitte niivord otsustamine lapse hariduse, tervise ja

elukoha tule.

Lahtudes tilaltoodust sisaldab hooldusdigus endas nende otsuste tegemist, mis puudutavad
lapsega seotud tdhtsaid kiisimusi nagu tervis, haridus, elukoht ja mdndadel juhtudel ka religioon.
Uhine hooldusdigus tihendab, et vanemad peavad ndu ja teevad neid otsuseid koos, kusjuures
eesmdrgiks ei ole lihe vanema arvamuse peale jddmine, vaid mdlemaid vanemaid rahuldav

lahendus, milleni on joutud ldbirddkimiste ja kokkulepete tegemise kaudu.

Uldiselt ollakse arvamusel, et lapse parimates huvides on harilikult see, kui tal on vanemate
lahuselu korral kaks hooldusodiguslikku vanemat ka pérast vanemate abieluliste suhete 10ppemist
voi kooselu purunemist.”> Kuigi selline lahendus on kiill lapse parimates huvides, tuleb siiski
arvestada, et kui vanemate vahel on selged erimeelsused last puudutavates kiisimustes, ei ole
kindlasti lapse parimates huvides vanematevahelise konflikti jatkumine. Seda eriti juhul, kui laps
elab seejuures veel kahes kodus ja peab valima vanemate vahel ning vanemad manipuleerivad
lapsega enda konfliktide tottu. Seega vdivad vanemate tosised ja korduvad erimeelsused lapse
kasvatamise kiisimustes viidata siiski sellele, et vanemate {ihise hooldusdiguse siilitamine ei

pruugi olla lapse huvides™.

Uhine hooldusdigus sisaldab endas ka iihist esindusdigust. PKS § 120 Ig 1 esimese lause
kohaselt on hooldusdiguslik vanem lapse seaduslik esindaja. Sama sétte teine lause tépsustab
seda médiratlust, et iihist hooldusdigust omavatel vanematel on iihine esindusdigus. Uhine
esindusdigus lapse esindamisel tagab kindlasti paremini lapse huve, sest sddstab last kahjude
eest, mis tekiksid vanemate vastuolulise kéditumise tagajirjel, ning seob vanemate omavahelise
vastutuse selliselt, et vanema tegutsemisel liksinda ei ole viljapoole mingit moju, kui teine
vanem sellist tegevust heaks ei kiida.* Jarelikult peavad vanemad olema vimelised lisaks iihiste

otsuste tegemisele ka tihiselt last esindama.

21 Levy, D. L. Some Critical Issues in Custody. American Journal of Family Law, 2007, 21 (3), 1k 57.

22 Simula-Saar, K., Lillsaar, M. Vanematevahelised vaidlused hooldusdiguse ja suhtlusdiguse kindlaksméaramisel —
kes on vditja, kes kaotaja? RiTo, 2013, 28.

2 RKTKo 3-2-1-45-11, p 20

24 Gottig, T., Uusen-Nacke, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. Juridica, 2010, 2, 1k 92.
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On ilmselge, et lapse huvides on tema mdlema vanema osalemine tema elus. Lapse arengule ja
kasvamisele on samas ka tlimalt oluline, et vanematevahelised suhted oleksid head ja ning
lapsele oleks tagatud heaolu. Kui vanemate erimeelsuste tottu ei ole abieluliste suhete 1dppemise
vOi kooselu purunemise tagajirjel voimalik jitkata tihist hooldusdigust, tuleb lapse paremate
huvide ja heaolu tagamise kaitseks Idpetada lihine hooldusdigus ning seda kas koikides voi
osades kiisimustes. Seda eelkdige pdhjusel, et laps peab elama ja kasvama stabiilses keskkonnas.
Kui vanematevahelised suhted on konfliktsed ja labirddkimised lapsega seotud kiisimuste iile
modduvad pigem tiilitsedes, ei ole selliste olukordade ndgemine mitte kuidagi lapse huvides ega

taga lapsele stabiilset ja rahulikku kasvukeskkonda.

Kéesoleva magistritod autor on seisukohal, et tinapdeva maailmas on vorreldes varasemaga
ithise hooldusdiguse teostamine niivord tavaline, et see ei ole enam otseselt eristatav. Samas,
nagu eespool mérgitud, esineb iihise hooldusdiguse 1dpetamist rohkem nende perede seas, kes on
materiaalselt vihem kindlustatud. Vanemad eelistavad iihist hooldusdigust eelkdige sel pohjusel,

et nil ndevad nad oma last tthemini.

Kuivord toetudes iilaltoodule sisaldab iihine hooldusdigus endas ka iihist esindusdigust on seega
oluline, et vanemate suhted oleksid ka pérast abieluliste suhete Ioppemist v41 kooselu purunemist
head, et vanemad saaksid last tihiselt esindada. Ehkki iildiselt ollakse arvamusel, et lapse huvides
on see, kui tema iile teostavad hooldusdigust mdlemad vanemad tihiselt, tuleks siiski olukorras,
kus vanematevahelised suhted on konfliktsed ja lapsega seotud kiisimuste arutamine pdhjustab
lapsele pigem kannatusi, 10petada {ihine hooldusdigus, sest sel juhul ei ole iithise hooldusdiguse

sdilitamine lapse huvides.

1.1.2. Otsustusdiguse iileandmine

Ehkki kehtib eelmises alapeatiikis mainitud arusaam, et lapsel vOiks jddda ka pérast vanemate
abieluliste suhete 10ppemist voi kooselu purunemist kaks hooldusdiguslikku vanemat, voib
osutuda moddapddsmatuks, juhul kui vanemad enam koos ela ela, vajadus véljaselgitada, mil
madral ja mil viisil kumbki vanem edaspidi lapse kasvatamises osaleb®. PKS regulatsioonis on

otsustusdigust defineeritud kui digus otsustada lapsega seotud olulisi kiisimusi, mis voivad olla

2 Lillsaar, M. Uhise hooldusdiguse 13petamine ja hooldusdiguse iileandmine. Kohtupraktika analiiiis. Oigusteabe
osakond, Riigikohus, 2013, 1k 5.
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seotud lapse elukoha vdi tervise, hariduse ja hobidega. Nagu ka hooldusdiguse puhul iildse,

kuulub ka otsustusdigus nende oluliste kiisimuste osas iihiselt mdlemale vanemale.*®

Kdige sagedamini tekib vanema hooldusdiguse kuuluvuse {ilevaatamise vajadus siis, kui
vanemad on otsustanud lahku minna vi juba elavad alaliselt lahus®’. Riigikohus on viidanud, et
PKS § 118 Ig-st 1 ja PKS § 143 1g-st 2 tuleneb, et {ihist hooldusdigust omavad vanemad peavad
ithe vanema lahuselu korral lapse heaolu silmas pidades leppima kokku, kuidas korraldada lapse
elu pdrast vanemate lahkuminekut parimal viisil, sealhulgas kuidas toimub hooldusdiguse
teostamine lahuselu korral ning mil mééral ja viisil osaleb lapse kasvatamises lapsest lahus elav
vanem. PKS § 137 Ig 1 kohaselt, kui tihist hooldusdigust omavad vanemad elavad alaliselt lahus
vo0i ei soovi muul pohjusel hooldusdigust edaspidi iihiselt teostada, on kummalgi vanemal digus
kohtult hagita menetluses taotleda, et lapse hooldusdigus antaks talle osaliselt vai taielikult iile **.
Kdige sagedamini esitatakse kohtusse otsustusdiguse iileandmise avaldusi siis, kui laps on vaja
panna lasteaeda voi kooli ning vanemad on lasteaia voi kooli valiku suhtes selgetel erimeelsustel

ning seetottu ei ole iihel vanemal voimalik saada teiselt vanemalt ndusolekut.

PKS néeb ette, et juhuks, kui vanemad ei joua iihist hooldusdigust teostades lapsele olulises asjas
kokkuleppele, vdib kohus vanema taotlusel anda selles asjas otsustusdiguse ithele vanemale.”
Hooldusdiguse kuuluvust saab muuta iiksnes kohtu kaudu®’. Kui kohtule ei ole asjakohast nduet

esitatud, ei saa kohus ka omaalgatuslikult otsustusdigust {ihele vanemale iile anda.

Uhe vdimalusena saab vanem kohtult nduda iihise hooldusdiguse tiielikku 1dpetamist ja talle
ainuhooldusodiguse andmist. Kui kohus annab ainuhooldusdiguse tiielikult ihele vanemale, ei ole
teisel vanemal lapse suhtes enam hooldusdigust, sealhulgas lapse viibimiskoha médramise ega
lapse elu puudutavate oluliste kiisimuste otsustamise ega neis kiisimustes lapse esindamise
digust.”' Olulised kiisimused on lasteaia, kooli ja huviringide valik ning paljud teised, mis kdik
méjutavad lapse kujunemist ning on seotud tema kasvatamisega®>. Teise vdimalusena saab
vanem taotleda kohtult, et kohus annaks otsustusdiguse iile vaid teatud kiisimustes, niiteks lapse

viibimiskoha suhtes. Viimane on vajalik niiteks siis, kui vanemad on kiill lapse hariduse ja

26 Aunpu, V. Lapsega suhtlemiskorra mairamisest, ainuhooldusdigusest ja otsustusdigusest lapse elukoha
maéadramisel, 2011. www.apilv.ee/2011/12/lapsega-suhtlemiskorra-maaramisest-ainuhooldusoigusest-ja-
otsustusoigusest-lapse-elukoha-maaramisel/ (21.01.2016)

*7 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE, supra note 9, 1k 41.

¥ RKTKm 3-2-1- 83-11

9 Gottig, Uusen-Nacke, supra note 24, 1k 92.

% Lillsaar, supra note 25, 1k 5.

*! bid.

L asteombudsman. Lapsevanema digused ja kohustused, 2014.
www.lasteombudsman.ee/et/taiskasvanu/lapsevanema-oigused-ja-kohustused (6.01.2016)
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huviringide osas iihel meelel vo1 on suutelised selliseid kiisimusi rahumeelselt arutama, aga tihel
vanemal on parem majanduslik olukord, kui teisel ja ta soovib lapsega tihti vélisriikidesse reisida
ning teine vanem ei anna selleks ndusolekut. Sellisel juhul saab vanem esitada kohtule avalduse,
et kohus annaks otsustusdiguse lapse viibimiskoha suhtes iile temale. Uldiselt on lapsega
reisimine lapse huvides, sest see avardab lapse silmaringi ning seega kohus {ildiselt rahuldab
sellised avaldused, kui need on pdhjendanud ning teiselt vanemalt on raskendatud lapsega

reisimiseks ndusoleku saamine.

Eelkdige on vajalik otsustusdiguse iileandmine iihele vanemale siis, kui teine vanem ei ole
osalenud lapse kasvatamises ega iilalpidamises pikka aega ning kui last kasvataval vanemal ei
ole seetdottu vOimalik saada lapsest lahus elavalt vanemalt ndusolekut lapsega vailisriiki
reisimiseks ning lapse lasteaeda voi kooli panemiseks. Kui iiks vanem ei ole pikka aega osalenud
lapse kasvatamises, on otsustusdiguse lileandmine last kasvatavale vanemale igal juhul
pohjendatud. Otsustusdiguse iileandmise vaidlustes hindabki kohus kdige enam mdlema vanema
panust lapse kasvatamisse ja lapse elus osalemist. Juhul, kui iiks vanem esitab kohtule avalduse
otsustusdiguse lileandmiseks ja teine vanem esitab vastuavalduse, hindab kohus mdlema vanema

seotust lapsega ning ka seda, kelle juures on lapse elukoht pikemat aega.

Siinkohal tuleb mérkida, et kui kohus annab otsustusdiguse teatud kiisimustes iile iihele
vanemale, ei ole tegemist lihise hooldusdiguse Idpetamisega. Viimasega on tegemist juhul, kui
vanem taotleb otsustusodiguse tdielikku iileandmist. Seejuures sdilib teisel vanemal nii lapsega

suhtlemise digus kui ka lapse iilalpidamiskohustus.

Kéesoleva magistritoo autori seisukohalt kuulub kiill otsustusdigus nagu ka hooldusdigus iihiselt
molemale vanemale, kuid otsustusdiguse iileandmine, kas koikides voi osades kiisimustes iihele
vanemale vOib osutuda moddapddsmatuks teatud olukordades. Peamisteks lapsega seotud
kiisimusteks, mille iile on vaja otsustada, on lapse elukoht, tervis, haridus, hobid ja monedel
juhtudel ka religioon. Autor leiab, et vanemad voiksid ja peaksid tegelikult olema vdimelised
ithise lapse huvides nendes kiisimustes kokkuleppele joudma, kuid paraku on vanemad monedes
lapsega seotud kiisimustes selgetel erimeelsustel. Sellisel juhul voib kohus vanema taotlusel anda
otsustusdiguse iihele vanemale iile, kas kdikides voi osades lapsega seotud kiisimustes. Oluline
on otsustusdiguse lileandmine nendel juhtudel, kus liks vanem ei ole osalenud lapse kasvatamises
ega llalpidamises pikka aega. Lisaks on oluline asjaolu, et kui otsustusdigus on teatud

kiisimustes iile antud {ihele vanemale, ei ole tegemist iihise hooldusdiguse 1dpetamisega.
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1.1.3. Hooldusdiguse dravotmine

Uhiskonna kohustuseks on lapsevanemate ebadnnestumisel nii-delda aktiveerida lapse
kaitsmine.*® See tihendab, et kui vanem ebadnnestub lapse hooldusdiguse teostamisel, peab

ithiskond tagama lapsele hoolduse ja kaitse, mille oleks temale pidanud tagama tema vanem.

Vanema diguste dravotmist loetakse darmuslikuks abinduks. Tegemist on erakorralise vahendiga,
mis peaks kuuluma kohaldamisele iiksnes siis, kui muud mojutusvahendid pole olukorda
parandanud ega soovitud tulemusi andnud. Vanema digused voetakse dra selleks, et {ihelt poolt
kaitsta last nende kuritarvitamise eest ning teiselt poolt iiritada muuta vanema kéaitumist. Vanema
Oiguste dravotmise tagajirjel kaotab vanem koik digused lapse suhtes, kuid ei vabane lapse

iilalpidamiskohustuste tditmisest.**

URO lapse diguste konventsiooni artikkel 19 nieb ette lapse kaitse igasuguse fiiiisilise ja vaimse
vagivalla, iilekohtu voi kuritarvituse, hooletussejatmise, hooletu voi julma kohtlemise voi
ekspluateerimise eest. Samuti keelab LaKS § 31 Ig 1 lapse alavdiristamise, hirmutamise voi
karistamise viisil, mis valmistab talle piina, tekitab talle kehalisi kahjustusi vO1 ohustab kuidagi
teisiti tema vaimset vO1 kehalist tervist. Eesti uus PKS keelab § 124 1g-s 2 lapse kehalise, vaimse

ja hingelise vadrkohtlemise ning muude lapse suhtes alandavate kasvatusabindude rakendamise.

URO lapse diguste konventsiooni artikli 9 kohaselt on pidevatel ametivdimudel juhul, kui lapse
heaolu ohustab voi ohustavad tema vanem voi vanemad, digus erijuhtudel laps vanematest vastu
nende tahtmist eraldada, kui kooskolas kehtivate seaduste ja menetlusega otsustatakse, et
niisugune eraldamine toimub lapse huvides. Niisugune otsus on vajalik nditeks siis, kui vanem

vadrkohtleb last voi jitab ta hooletusse.

LaKS § 27 Ig 1 kordab samuti seda pohimatet, et last ja vanemaid tohib iiksteisest eraldada vastu
nende tahtmist juhul, kui lahutamine on lapse huvides voi kui laps on hiddaohus ja lahutamine on
viltimatu vO1 kui seda nduab seadus vOi jOustunud vO1 viivitamatult tditmisele kuuluv
kohtulahend. Samuti sdtestab LaKS § 32, et hddaohus olev laps, kes on tingimustes, mis
ohustavad tema elu ja tervist voi kui laps ise oma kditumise voi tegevusega ohustab oma tervist
ja arengut, tuleb paigutada sotsiaaltalituse vastava tootaja otsuse alusel viivitamatult ohututesse

tingimustesse ohu méddumiseni voi hoolduskiisimuste otsustamiseni, selleks tema vanemate voi

33 Westman, J. C. Children’s Rights, Parents’ Prerogatives, and Society’s Obligations. Child Psychatry & Human
Development, 1999, 29 (4), 1k 315.

3* Turkin, V. Perekonnadiguslikud kohtuvaidlused. Agitaator 2007, Ik 84.
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hooldajate ndusolekut kiisimata. Samuti on méaratud sotsiaalhoolekande seaduse®® (SHS) §-s 25
lastekaitsespetsialisti jaoks lapse perekonnast ja kodust eraldamise tingimused ja kord.?®
Olukorras, kus vanem soovib ise last kasvatada ja osaleb lapse elus ka pérast lapse perekonnast
eraldamist ning on ndus oma elukombeid ja senist elukorraldust muutma ja tegema selleks
linnavalitsusega koost6dd, tuleb vanemale enne hooldusdiguse &dravotmist kohaldada muid
abinousid ja anda vOimalus ndidata, kas ta suudab olukorda muuta ja last dhvardanud ohu

korvaldada®’.

Tavapidrane praktika on, et lapse kaitsmiseks esitab valla- voi linnavalitsus kohtule avalduse
lapse vanemalt vOi vanematelt hooldusdiguse dravotmiseks ja alaealisele lapsele eestkostja
madramiseks. PKS § 134 1g 1 jargi rakendab kohus ohu drahoidmiseks vajalikke abindusid, kui
lapse kehalist, vaimset vOi hingelist heaolu vOi tema vara ohustab vanema hooldusdiguse
kuritarvitamine, lapse hooletussejdtmine, vanemate suutmatus tdita oma kohustusi voi kolmanda

isiku kditumine ja kui vanemad ei soovi voi ei ole vOimelised ohtu dra hoidma.

Tahtis on ka asjaolu, et kui hooldusdigus on piiratud, on sama palju piiratud ka esindusodigus.
Seda eelkdige pohjusel, et esindusdigus on vanema digus lapse nimel tegutseda, mitte vanema
kohustus. Vanem esindab last viimase isikut ja vara puudutavates kiisimustes. Tehingutest, mida
vanemad lapse nimel sOlmivad, tekivad Oigused ja kohustused vaid lapsele. Seetottu ulatub
ulatuselt esindusdigus sama kaugele kui hooldusdigus.*® Jarelikult on pShjendatud hooldusdiguse
piiramise puhul esindusdiguse piiramine, sest vanem, kes ei suuda teostada lapse iile
hooldusoigust, ei ole voimeline last ka adekvaatselt esindama. Seaduse mote ei ole vanema
Oiguste dravOtmisega karistada vanemat, vaid kaitsta last vanema eest, kes ei tdida vanema

kohustusi nduetekohaselt ilma mdjuvate pdhjusteta voi kahjustab oma tegevusega lapse huve®”.

Kéesoleva magistritdd autor on seisukohal, et kui lapsevanem ebadnnestub lapse hooldusdiguse
teostamisel, kui laps on jidetud hooletusse ja kaitseta, tuleb vanemalt vanema &igused lapse
suhtes kas dra votta, peatada voi teha vanemale ettekirjutus, mida ta peab jirgima ja mille
mittetditmise tagajirjel voidakse vanema hooldusdigus lapse suhtes peatada voi téielikult dra
votta. Kuivord vanemalt hooldusdiguse &dravotmist peetakse pigem ekstreemseks, tuleks

voimalusel enne hooldusdiguse tdielikku dravotmist teha vanemale ettekirjutis voi hooldusdigus

3 SHS RT1, 30.12.2015, 5

3% Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE, supra note 9, 1k 54.
37 RKTKm 3-2-1-78-15, p 18

38 Gottig, Uusen-Nacke, supra note 24, 1k 91-92.

3 RKTKm 3-2-1-4-07, p 23
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peatada ja anda vanemale voimalus olukorra parandamiseks. Autori arvates on oluline mérkida,
et ajaks, mil hooldusdigus on peatatud, voib laps olla perest eemaldatud, sest esiteks on vaja last
kaitsta ning teiseks on oluline, et vanem saaks aru, et tal on vaja oma kditumist muuta. Ajaks, mil

vanema hooldusdigus on peatatud, méératakse lapsele ajutine eestkostja.

1.1.4. Hooldusdiguse taastamine

Vanema diguste dravotmine ei ole piiratud kindla tihtajaga*. Vanema &igusi saab taastada selle
isiku noudel, kellelt vanema digused on dra vdetud. Kohus vdib vanema digused lapse suhtes
taastada, kui isik, kellelt on vanema digused dra vdetud, on oma eluviisi parandanud ning soovib

ja suudab vanema digusi tdita nduetekohaselt. *!

PKS § 123' jérgi taastatakse vanema hooldusdigus vaneam avalduse alusel, kui hooldusdiguse
taastamine vastab lapse huvidele. Sama sitte teise 10ike kohaselt Iopetatakse hooldusdigust
piiravate abindude rakendamine ja vanema hooldusdigus taastatakse vanema avalduse alusel, kui
lapse huvid ei ole enam ohus. See tihendab, et kui asjaolud, mille tottu on iihelt voi molemalt
vanemalt lapse suhtes hooldusdigus peatatud voi dra voetud, on dra langenud, vOib vanem,

kellelt on hooldusdigus dra vdetud, esitada kohtule avalduse hooldusdiguse taastamiseks.

Hooldusdiguse taastamise vélistavaks asjaoluks on olukord, kui laps, kelle suhtes vanema
hooldusdiguse taastamist taotletakse, on juba lapsendatud. See tdhendab, et vanema 0igusi ei ole
voimalik taastada, kui laps on juba teise perre lapsendatud. Kusjuures, kui vanema oigused on
ara voetud lapsendajalt, ei voimalda seadus vanema Oiguste taastamist ehkki lapsendajalt vanema
Oiguste dravotmisega kaasnevad samad tagajirjed nagu ka vanema Oiguste dravOtmisel lapse

42
vanemalt ™.

Kéesoleva magistritoo autori seisukohalt on oluline mérkida, et tihti arvavad vanemad, kellelt on
hooldusdigus dra voetud, et neil ei ole ka digust lapsega suhelda ja last kiilastada. Kui asjaolud,
mille tottu hooldusdigus dra vdeti, langevad édra, esitab vanem kohtule hooldusdiguse taastamise
avalduse. Kohus aga tuvastab tdendite uurimisel, et vanem ei1 ole selle perioodi jooksul, mil ta
iiritas oma elu korda seda, last kordagi kiilastanud, lapsele helistanud ega iiritanud muul viisil

lapsega iihenduses olla. Sellisel juhul ei ole hooldusdiguse taastamine esiti kuidagi voimalik ja

40 Turkin, V. Perekonnaseadus. Kommentaaarid ja selgitused. Agitaator 2007, 1k 72.
4 Hiedel, K. et al. Pereadvokaat. Tallinn, Ilo 2000, 1k 37.
42 Turkin, V. Perekonnaseadus. Kommentaaarid ja selgitused. Agitaator 2007, 1k 105.
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kohus selgitab vanemale, et vanem peab hakkama lapsega kdigepealt suhtlema. Kuivord periood,
mil vanem lapsega ei suhelnud, v4is olla mitu aastat pikk, on vanem jadnud lapsele vooraks.
Sellisel juhul tuleb esmalt alustada suhte taastamisest ja alles siis saab kohus rahuldada vanema
hooldusodiguse taastamise avalduse. Erandlikud on olukorrad, kus laps, kelle suhtes on vanemalt
hooldusdigus dra voetud, on juba teisse peree lapsendatud. Sellisel juhul ei ole hooldusdiguse
taastamine enam voimalik ning PKS § 156 1g 1 jérgi ei tohi vanem lapsendamise hetkest lapsega
enam isiklikult suhelda. Autori arvates vajab markimist ka asjaolu, et kui vanema hooldusdigus

on dra voetud lapsendajalt, ei ole vanema hooldusdiguse taastamine seadusega voimaldatud.

1.2. Oigustatud isikute ring

Perekonnadiguslikud digussuhted on erilised diguslikud suhted, mis on médratud kindlale isikute
ringile. * Kiesolevas magistritoos kisitleb autor teabe andmise ndude tditmist vanema
hooldusdiguse ja lapsega suhtlemise diguse kontekstis. Vanema hooldusdigus tihendab PKS §
116 mottes vanema Oigusi ja kohustusi tema lapse suhtes. Lapsega suhtlemise Oigus on
defineeritud PKS § 143 jérgi kui lapse digus isiklikult suhelda mdlema vanemaga ning mdlema
vanema kohustus ja digus suhelda lapsega isiklikult. Seega kuuluvad kéesoleva magistritoo

kontekstis digustatud isikute ringi laps ja tema molemad vanemad.

PKS § 82 jirgi tulenevad vanemate ja laste vastastikud digused ja kohustused laste pdlvnemisest,
mis on kindlaks tehtud seaduses sdtestatud korras. Tulenevalt PKS § 80 Ig 1 on isikud otsejoones
sugulased, kui iiks isik pOlvneb teisest. Lapseks loetakse alaealist isikut. PKS § 83 alusel on
lapse ema naine, kes on lapse slinnitanud. Emadusega vorreldavat ilmsetel asjaoludel pohinevat
lapse loomulikku isale omistamist ei ole olemas*. Seepirast aitab digus lapsel oma isa leida,
kusjuures ta seob Oigusliku omistamise, vdhemalt esialgu faktiliste asjaoludega, mis on
iihetdhenduslikult dratuntavad ja teevad pdlvnemise tdenioliseks®. PKS § 84 tihenduses on
lapse isaks mees, kes on lapse eostanud. Sama sitte 10ike 1 punktide 1-3 jérgi loetakse lapse
eostanud meheks meest, kes on lapse slinni ajal lapse emaga abielus, kes on isaduse omaks

votnud voi kelle isaduse on tuvastanud kohus.

43 Gottig, Uusen-Nacke, supra note 24, 1k 87.
4 Lideritz, supra note 10, 1k 213.
* Ibid.
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Tulenevalt eeltoodust kuuluvad kédesoleva magistritod mdttes digustatud isikute ringi alaealise
isikuna laps, lapse ema ehk lapse siinnitanud naine ja lapse isa ehk mees, kes on lapse eostanud

PKS § 84 1g 1 p 1-3 tdhenduses.

Kéesoleva magistritdod autor on seisukohal, et digustatud isikute ringi kuuluvad lisaks lapsele,
lapse bioloogilisele emale ja isale ka lapsendaja ja lapsendatu, kuivord lapsendamine on
juriidiline toiming, mille tagajirjel tekivad lapsendaja ja lapsendatu vahel vanema ja lapse
vahelised digused ja kohustused*®. PKS § 147 Ig 1 jirgi on lapsendamine lubatud, kui on alust
arvata, et lapsendaja ja lapse vahel tekib vanema ja lapse suhe. Lapsendajat valides arvestatakse
tema suhteid lapsendatavaga, varalist seisundit ja vOimet tdita lapsendamissuhtest tulenevaid
kohustusi. Jarelikult omandab lapsendatu pérast lapsendamise joustumist lapsendaja suhtes lapse

oigusliku staatuse ja lapsendaja lapsendatu suhtes vanema digusliku staatuse.

PKS § 164 lg 4 jirgi ei tohi lapse slinnitdendist ndhtuda, et laps on lapsendatud ja seega jaavad
lapsendatuga seotud digustatud isikute ringi kdesoleva magistritdd mottes ainult lapsendaja ja
lapsendatav. Sellest tulenevalt jddvad lapsendamise puhul oOigustatud isikute ringist vilja
lapsendatud lapse bioloogilised vanemad, kuivord lapsendamise hetkest ei ole lapse
bioloogilistel vanematel Sdigust lapsega isiklikult suhelda. Sellest omakorda jiareldub ka lapse
bioloogiliste vanemate lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta teabe ndudmise Oiguse
16ppemine, kuivdrd lapsendamise jérel ei kuulu lapse bioloogilised vanemad enam nende isikute

ringi, kes on digustatud teavet ndoudma ja saama.

1.3. Teabe andmise tihendus

Oiguses omandavad sdnade tihendused erilise koha. Kui diguse subjekt ei taba dra mdne normis
esineva sona tdhendust, siis tekivad normist tulenevate diguslike tagajiargede elluviimisel tdsised
raskused. Taolised raskused voivad tekkida siis, kui diguslikus elus osaleja ei tea mdnda normi
tekstis sisalduva sdna tdhendust, aga ka siis, kui kasutatud terminid on mitmetihenduslikud.*’
Seetottu tuleb kidesolevas alapeatiikis késitleda kehtiva PKS redaktsiooni § 144 nii nagu

seadusandja on seda mdelnud ning lisaks, kuidas diguse subjekt sellest aru saab.

46 Harju Maavalitsus. Lapsendamine. Teenuse iildandmed, 2015. www.harju.maavalitsus.ee/lapsendamine
(22.01.2016)

47 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, Juura 2007, 1k 133.
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Tulenevalt PKS § 144 on vanemal 0igus nduda teavet lapse isikuga ja varaga seotud tdhtsate
asjaolude kohta, kui see ei ole vastuolus lapse huvidega. Kuna vanemal on digus nduda teavet,

siis on teisel vanemal ka kohustus anda digustatud teavet.

Praktikas on leidnud aset olukorrad, kus iiks vanem podrdub korduvalt teise vanema poole
sooviga saada teavet, kuid teine vanem kiisitud teavet ei véljasta. Sellise olukorra puhul niib, et
teine vanem, kas ei ole teadlik sellest, et temal on kohustus anda teavet voi ta ei soovi tdita teabe

andmise kohustust. Kéesolevas alapeatiikis keskendub autor esimese véite uurimisele.

Uuritavas PKS § 144 normis endas ei ole otseselt sonastatud teise vanema kohustust, kuid
oigusest peab tulenema selge ja arusaadav Oiguslik tagajirg, mida Oigusnormi abstraktne
faktiline koosseis enesega seob™. Samas tuleb seadusandja poolt formuleeritud kirjalik digus
esitada lihtsalt ja arusaadavalt. Riigikohtu halduskolleegiumi praktikast tuleneb, et enne kui
normi saab pidada digusselgusetuks, tuleb piitida seda tolgendada kooskdlas Euroopa Liidu
digusega®®. Samas perekonnadiguse asjad ei kuulu Euroopa Liidu seadusandlike organite
kompetentsi, seega puuduvad kdnealuses valdkonnas Euroopa Liidu digusaktid®'. Jarelikult tuleb

normi Oigusselguse hindamisel 1dhtuda diguse tolgendamise klassikalistest viisidest.

Tolgendamise abil véljendatakse diguse mdtet tipsemalt ja selgemalt, kui seda on tehtud normis
eneses. Selleks kasutatakse teisi sonu ja lausekonstruktsioone.’” See tihendab, et norm ei peagi
sisaldama endas koiki normiga kaasnevaid Oigusi, kohustusi ja tagajirgi, vaid seadusandja
sonastab normi voimalikult lihtsalt ja selle tdlgendamisel saab selgeks normi tegelik eesmark.
Eeltoodu kinnitab PKS § 144 3Jiget {ilesehitust ja asjaolu, et iihe vanema digus nduda teavet

tdhendab ka teise vanema kohustust anda digustatud teavet.

Teatud juhtudel vOib normitehniline viga oluliselt moonutada Oigusakti sisu ning selle
mdtestatud tdlgendamine ei pruugi traditsiooniliste tlgendusviiside abil véimalikuks osutuda™.
Kuid PKS § 144 puhul on traditsiooniliste tdlgendusviiside kasutamine normi tdlgendamiseks
voimalik ja seega ei sisaldu antud normis normitehnilist viga. Jarelikult on seadusandja
sonastanud normi digesti. Kuivord uuritavas PKS § 144 normis ei esine normitehnilist viga ja
normi tdlgendamine on traditsioonilisi tolgendusviiside kasutamise abil voimalik, analiiiisib

autor jargnevalt, mis voib olla selle pohjuseks, et antud normi ei jérgita.

8 Ibid.
“ Ibid.

50 Oiguskeel 2008. Justiitsministeerium, Tallinn, Juura 2008, 1k 14.
1 Perekonnaseaduse 543 SE seletuskiri, 1k 2.

52 Narits, supra note 47, 1k 146.

53 Justiitsministeerium, supra note 50, 1k 11.
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Justiitsministeeriumi 1dbi viidud Eesti elanike oOigusteadlikkuse uuringust selgus, et suurt
elitaarset gruppi, kelle kdes oleks Oigusteadmiste monopol, kui juurahariduse omandanud
inimesed vélja arvata, ei eristu. Kiill aga on olemas mahajiijad, kellel puuduvad digusteadmised
tiiesti, ja need, kes paistavad teiste seast silma ndrgemate digusteadmiste poolest.> Jirelikult
voib antud olukord, et {iks vanem ei tdida talle seadusega pandud kohustust anda teisele
vanemale teavet, olla tekkinud mitte ithe vanema pahatahtlikkusest, vaid seetdttu, et ta kuulub

norgemate digusteadmistega inimeste gruppi.

Kuivord on selgunud, et PKS § 144 on seadusandja poolt sonastatud korrekselt, normis ei esine
normitehnilist viga ja normi tdlgendamine on traditsioonilisi tolgendusviiside kasutamisel abil
voimalik, tuleb asuda seisukohale, et keskmine inimene on vOimeline aru saama normi

sOonastusest.

Magistritoo autor leiab siiski, et sdna ,,teave” jddb voib-olla liiga laiaks mdisteks ning seetdttu
peaks olema tépsustatud, millist teavet voib liks vanem teiselt nduda ning millistel juhtudel peaks

vanem, kes omab teavet, seda teisele vanemale ise edastama.

Sona teave tdhendab iseenesest informatsiooni. PKS § 144 sdnastuses on 6eldud, et vanemal on
oigus nduda teiselt vanemalt teavet lapse isikuga ja varaga seotud tdhtsate asjaolude kohta.
Jarelikult on vanemal digus nduda teiselt vanemalt sellist informatsiooni, mis on seotud lapse
tahtsate asjaoludega. PKS § 144 jirgi on tdhtsateks asjaoludeks, mille kohta on digus nduda
teavet, sellised asjaolud, mis on seotud lapse 1sikuga ja varaga. Lapse isikuga seotud asjaolud on
need, mis puudutavad lapse tervist, haridust ja hobisid. Lapse varaga seotud asjaolud tdhendavad
koiki neid asjaolusid, mis on seotud lapsele kuuluva varaga. Jarelikult on vanemal digus nduda
teiselt vanemalt informatsiooni lapse tervise, hariduse, hobide ning lapsele kuuluva varaga

seotud asjaolude kohta.

Kéesoleva magistritdd autor on seisukohal, et teave, mis on seotud lapsele kuuluva varaga ei
oma antud t66 kontekstis nii suurt tdhtsust, kuivord praktikas aset leidev teabe andmise noude
mittetditmine keskendub pigem lapse isikuga seotud teabele, eelkdige lapse tervisele, haridusele
ja hobidele. Ehkki PKS § 144 sidtestab, et vanem vo0ib nduda teavet lapse isikuga ja varaga
seotud asjaolude kohta, siis eelkdige huvitab lapsest lahus elavat vanemat kuidas ldheb lapsel

koolis, huviringides ning milline on lapse tervis.

5% Ibid, Ik 32.
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Autor leiab, et vanem vo0ib teiselt vanemalt tulenevalt seadusest noduda iikskoik millist teavet, mis
on seotud lapse isiku ja varaga. Kiill aga on oluline mérkida, et teatud juhtudel saaks ja vdiks
lapsega koos elav vanem edastada lapsest lahus elavale vanemale teavet vabatahtlikult. Seda
nditeks olukorras, kus laps kdib mdnes huviringis ja seoses sellega on juba Oppeaasta alguses
teada, millistel aegadel on lapsel huviringiga esinemised. Sellisel juhul voiks lapsega koos elav
vanem edastada lapsest lahus elavale vanemale néiteks e-kirja teel esinemiste ajakava. Nii saab
lapsest lahus elav vanem varakult planeerida enda ajakava vastavalt lapse esinemistele.
Seejuures aitab lapsega koos elav vanem lapsest lahus elava vanema ja lapse suhte sdilitamisele

kaasa, mis on iiks suhtlemisdiguse pdhimotetest.

Kéesolevast peatiikist ndhtub, et vastuseks uurimiskiisimusele, kas teabe andmise kohustuse
mittetditmise pohjuseks on kehtivate normide vidhene regulatiivsus, tuleb vastata jaatavalt. Seda
eelkdige juba iilalpool mainitud pohjusel, et lapsega koos elav vanem saaks tegelikult teatud
olukordades edastada lapsest lahus elavale vanemale teavet lapse isikuga ja varaga seotud
asjaolude kohta, kuivord lapsest lahus elav vanem ei pruugi olla teadlik, et lapsega koos elav
vanem sellist teavet omab ning sellest tulenevalt ei oskaks lapsest lahus elav vanem kasutada
oma seadusest tulenevat Oigust nduda lapsega koos elavalt vanemalt teavet lapse isikuga ja

varaga seotud asjaolude kohta.

Ehkki kdesolevas peatiikis sai selgeks, et seadusandja on kiill sonastanud PKS § 144 normi
oigesti, vajab norm siiski tdlgendamist ja tavaline inimene ei pruugi seda tdlgendada nii nagu
seadusandja seda motles. Jarelikult, selleks, et lapsega koos elav vanem saaks téita seadusest
tulenevat teabe andmise kohustust ja lapsest lahus elav vanem saaks kasutada oma seadusest
tulenevat oOigust teabe ndoudmiseks, tuleb ldhtudes esimeses peatiikis analiilisitust reguleerida

PKS-is sétestatud teabe andmise normi praegusest enam.

Kéesolevas peatiikis analiiiisitu tulemusena voib magistritdd autori seisukohalt tuua vélja neli
peamist jareldust. Esiteks, hooldusdiguse ja suhtlusediguse pohimodtted on leidnud laialdast
kisitlust nii materiaaldiguses, menetlusdiguses, kui ka praktikas. Teiseks, PKS § 144 teabe
andmise ndue on reguleeritud seaduses vaid iihe lausega ning sellest tulenevalt ei ole noudele
pooratud sama palju tdhelepanu, kui teistele hooldusdiguse ja suhtlusdiguse pohimotetele, ei
praktikas ega menetlusdiguses. Kolmandaks leiab autor, et teabe andmise ndue vajab tdpsemat ja
samas ka laiemat reguleerimist, kuivord praktikas on ilmnenud olukorrad, kus vanemad e1 ole
teadlikud teabe ndudmise Oiguse ega ka teabe andmise kohustuse olemasolust. Neljandaks

margib autor, et teabe andmise ndude senisest enama reguleerimise ja kasitlemise tulemusena on

23



voimalik edendada lapse ja lapsest lahus elava vanema suhte jiatkumist ja iihtlasi aidata kaasa

selle sailitamisele.
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2. Teabe andmise diguse teostamine ja kohustuse tiitmine

2.1. Teabe andmise alused ja kord

Isikul, kes lapsega suhtleb, on oma isiklik ettekujutus tema heaolust. Kui suhtlemine piirdub
ainult telekommunikatsiooniga voi kui suhtlemisest keeldutakse, voib see osutuda liinklikuks voi
hoopis puududa. Seepdrast on hooldusdigust mitte omaval vanemal peale lapsega suhtlemise
oiguse veel teise vanema suhtes teabe saamise Oigus lapse isikliku olukorra kohta. See
eksisteerib tavaliselt juhul, kui vanem ei saa muul viisil teada, kas lapsel 1dheb histi, néiteks kui
kiilaskdigud on keelatud, aga ka juhul kui vanema isiklikku kiilastust ei saa oodata kauge
vahemaa vOi tervisehdirete tottu. Peale selle on ndoue olemas ainult niivord, kuivord teabe
andmine on iihendatav lapse isikliku heaoluga. Néiteks ei ole lapse isikliku heaoluga seotud
teabe andmise noude kasutamine olukorras, kus digustatud isiku suhtes kehtib suhtlemiskeeld ja

ta piiiab teabe andmise ndude abil vilja uurida lapse viibimiskoha.>

Kéesoleva magistritoo kirjutamise hetkel puuduvad konkreetsed juhised, millist teavet ja millisel
viisil peaks iiks vanem teisele vanemale edastama. Uldjuhul teavitab lapsega koos elav vanem
lapsest lahus elavat vanemat telefoni vO1 e-posti teel lapse huviringide, lastaia, kooli ja lapse
tervisega seotud asjaoludest siis, kui on vaja kas teise vanema ndusolekut voi teise vanema
osalemist lapsega seotud kulude kandmisel. Lihtsalt niisama ja vabatahtlikult iildiselt {iks vanem

teisele vanemale lapsega seotud teavet ei edasta.

Samas on aset leidnud ka olukorrad, kus lapsega koos elav vanem teatab lapsest lahus elavale
vanemale, et lapsel tuleb niiteks esinemine ja laps vdga ootab sinna mdlemat vanemat, kuid
lapsest lahus elav vanem esinemisele ei ilmu ning laps on pettunud. Kui antud olukord leiab aset
korduvalt, ei teavita lapsega koos elav vanem enam lapsest lahus elavat vanemat lapse
jargmistest esinemistest, kuna ei soovi valmistada lapsele pettumust. Seetdttu on lapsega koos
elava vanema selline kditumine kooskolas PKS § 144 sdtestatuga, et teavet tuleb anda vaid siis,

kui see ei ole vastuolus lapse huvidega.

Kéesoleva magistritoo autori seisukohalt on teabe edastamine oluline lapse ja lapsest lahus elava
vanema suhte jatkumiseks ja sdilitamiseks. Vanem, kes omab teavet, peab soodustama lapse ja
teise vanema suhte jatkumist ja sdilitamist. Jarelikult tuleks teavet omaval vanemal voimalusel
edastada teisele vanemale teavet lapsega seotud asjaolude kohta. Erandlikud on vaid need

olukorrad, kus iiks vanem on juba edastanud teisele vanemale teavet ja selle tulemusena on teine

> Liideritz, supra note 10, Ik 312-313.
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vanem valmistanud lapsele pettumust. Sellisel juhul ei ole teabe edastamine lapse huvides
kuivord on alust arvata, et vanem valmistab lapsele pettumust ka edaspidi. Kuivord kéesoleva
magistritod kirjutamise hetkeks ei ole kindlaks méératud teabe andmise aluseid ja korda, tuleb
kéesolevas peatiikis analiilisida, kas alused ja kord peaksid olema reguleeritud digusnormiga voi

tulenevad teabe andmise alused ja kord kehtivatest tavadest.

2.2. Teabe andmine hooldusodiguse teostamisel

Kui lapse vanemad elavad iihise perena ja teostavad sealjuures iihist hooldusdigust, on vanematel
voimalus jagada vanemlikku vastutust ja seega saavad vanemad arutada lapse kasvatamisega
seotud kiisimusi vahetult. Lapsevanemate regulaarne suhtlemine iihise hooldusdiguse
teostamisel, kui vanemad ei ela enam koos tihise perena, on dirmiselt oluline, sest vastasel juhul

on vanematel kiill ihine hooldusdigus, kuid faktiliselt teostab hooldusdigust iiks vanem.

Naiteks olukorras, kus vanematel on kiill iihine hooldusdigus, kuid laps elab emaga ja faktiliselt
teostab hooldusdigust lapse ema, on lapse emal vaja lapsega vilisriiki reisimiseks lapse isa
nousolekut. Néitena vOib tuua juhtumi, kus kohtule esitatud esialgse Oiguskaitse taotluses
margitud, et lapse ema on teatanud lapse isale ning palunud kolmel korral kooskolastust, et sdita
lapsega koos aastavahetuseks Soome suusatama. Lapse ema on lapse isale ka korduvalt
rohutanud, et laps vdga ootab seda reisi. Selle peale ndudis lapse isa, et kdigepealt peab lapse
ema viima lapse lapse isa elukohta jargmisel laupédeval kella 11.00ks isaga pdeva veetma ja alles
siis annab isa ndusoleku Soome sdita. Taoline isapoolne kéditumine on esiteks hooldusdiguse
kuritarvitamine ja teiseks oma lapse diguste rikkumine. Lapse ema oli ostnud &ra laevapiletid
ning maksnud majutuse Soomes. Kuivord aastavahetuse perioodil on véiga keeruline saada
majutust ning transporti, ei olnud avaldajal voimalik kaeum enam oodata reisi planeerimise ja
tasumisega. Lapse isa mirkis oma seisukohas, et tal pole vdimalik anda ndusolekut lapse
vilisreisiks, kuna vilistatud ei ole lapse minematoimetamine vélisriiki alaliselt. Samas maérkis
lapse isa, et ta ei soovi tekitada lapsele kurvastust reisi &drajddmisel. Linnaosavalitsus
eestkosteasutusena leidis, et alaealine laps ei tohi kannatada vanematevaheliste konfliktide parast
ning lapsel on digus puhata ja silmaringi avardada mdlema vanemaga. Lapse ema kinnitas, et tal
ei ole plaani lapsega vilisriiki elama asuda. Kohus leidis™®, et lapse huvides on mdlema

vanemaga reisimine. Kohus markis, et koos vanemaga reisimine avardab lapse silmaringi ja

% HMKm 2-15-7178
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toetab suhet vanemaga. Kéesolevas asjas kohus rahuldas lapse ema esialgse diguskaitse taotluse.
Antud olukorrast ndhtub, et lapse ema oli korduvalt edastanud lapse isale teavet lapsega
reisimise kohta. Lapse isa aga ei soovinud anda ndusolekut enne, kui lapse ema tdidab lapse isa
esitatud tingimused ja lapse ema pidi seega pdorduma kohtu poole esialgse Oiguskaitse
rakendamiseks ja paluma kohtult luba lapsega vilisriiki reisimiseks. Lapse isa kditumine mdjutas
seega edaspidist vanemate omavahelist suhtlemist lapsega seotud asjades. On ilmselge, et
kuivord lapse isa kuritarvitas hooldusdigust, ei pruugi lapse ema enam lapse isale vabatahtlikult
edastada teavet lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta. Sellest tulenevalt méérab lapsega
koos elava vanema poolt teabe edastamise lapsest lahus elava vanema kiitumine ja saadud teabe
kasutamine. Kui lapsest lahus elav vanem ei kasuta lapsega koos elava vanema poolt edastatud
teavet moistlikult, ei ole teabe edastamine lapsest lahus elavale vanemale PKS § 144 mottes
lapse huvides. Seega lapsest lahus elavale vanemale teabe edastamata jatmine ei tdhenda lapsega
koos elava vanema poolt PKS § 144 rikkumist, kuivord ndude tditmine on vastuolus lapse

huvidega.

Sarnane on olukord, kus vanematel on kiill {ihine hooldusdigus, aga last on aastaid kasvatanud
ema liksinda ja edastanud heas usus lapse isale teavet lapse kooli ja huviringide kohta, samuti
selle kohta, millal on lapsel esinemised ja kooliaktused, kuid lapse isa ei kasutanud seda teavet
moistlikult. Antud olukorrasei kdinud isa vaatamas iihtegi lapse esinemist ega aktust, vaid jélitas
last kooli juures ja pérast kooli trennis. Lapse isa vaatas last eemalt, ei tulnud ldhemale, vo1 kui
tuli, siis korraldas lapse soprade, Opetaja voi treeneri ndhes skandaali. Lapsel oli isa kditumise
parast hibi nii oma koolikaaslaste, trennikaaslaste kui ka Opetajate ja treenerite ees. Teiste laste
vanemad ei kdi nende jdrel luuramas ja koolikaaslaste ndhes karjumas. Isa taoline kditumine voib
kaasa tuua selle, et last hakatakse kaaslaste poolt narrima, mis voib lapse enesehinanngule jétta
eluks ajaks negatiivse jdlje. Laps ei soovinud enam isaga suhelda, kui isa selliselt kaitub.
Taiskasvanud inimesed peavad suutma oma emotsioone kontrollida ja seda eelkdige suhtluses
lapsega, et last mitte kahjustada. Kéesoleval juhul iiletas lapse isa moistlikud piirid ning
kahjustas oma ebamdistliku kéditumisega lapse huve. Laps kartis isa, kuna ta ei teadnud, mida isa
jargmiseks vaib teha.”’ Kuivord lapse isa tekitas lapsele turvatunde puudumise tunnet, ei ole
sellest tulenevalt lapse ema poolt lapse isale lapsega seotud teabe edastamine mitte kuidagi lapse
huvides, kuivord isa selline kditumine kahjustas lapse huve. Antud kaasuse puhul tiitis lapse ema
vabatahtlikult PKS § 144 teabe andmise kohustust. Kaasusest ndhtub, et lapse ema edastas lapse

isale teavet, millises koolis ja millistes huviringides laps kédib. Samuti andis lapse ema lapse isale

7 Ibid.

27



teada, mis aegadel laps viibib koolis ja huviringides ning millal on lapsel esinemised ja aktused.
Selle asemel, et tulla vaatama lapse esinemist voi aktust, kasutas lapse isa lapse emalt saadud
teavet lapse jdlitamiseks. Kuivord lapse isa kasutas lapse emalt saadud teavet ebamdistlikult, ei

ole lapse ema poolt PKS § 144 teabe andmise ndude tditmine enam lapse huvides.

Kohtupraktikast on niiteks tuua teabe andmisest hooldusdiguse teostamisel veel olukorra, kus
vanematel on iihine hooldusdigus, vanemad elavad eraldi ja lapsed on iihe niddala ihe vanemaga
ja teise nidala teise vanemaga. Seejuures on vanematevahelised suhted konfliktsed ja kui alguses
olid vanemad voimelised kokku leppima graafiku, millal viibivad lapsed emaga ja millal isaga,
siis konflikti eskaleerudes ei vahetanud vanemad omavahel enam teavet absoluutselt. Naiteks
helistas laste isa linnaosavalitsuse lastekaitsesse ja teatas, et laste ema tegi iihele lapsele
siinnipdevaks kingituse kdrvaaukude tegemise néol ja lapse isa kéest ei kiisinud. Laste ema aga
laks linnaosavalitsuse lastekaitsetodtaja juurde jutuga, et tiidrukutel oli nddal aega jérjest sama
aluspesu jalas olnud, kui nad viibisid isa juures. Samuti pdordus laste isa lastekaitsetddtaja poole,
kui temale helistati lasteaiast, et {ihel tiitrel on otsa ees sinikas ja palus siis lastekaitsetdotajal
teavitada sellest ka lapse ema. Kui lastekaitsetootaja teostas kodukiilastust laste isa elukohta,
mainis laste isa, et lapsed tulid just ema juurest ja neil on seljas liiga Ohukesed ja
ilmastikuoludele mittevastavad riided. Linnaosavalitsuse lastekaitsetodtaja rohutas, et molemad
vanemad, kas helistasid temale voi kidisid vastuvotul ja rdédkisid asjadest, mida peaksid vanemad
olema voOimelised omavahel arutama. Lastekaitsetodtaja pani koik asjaolud kirja ning edastas
teabe vastavalt iihele voi teisele vanemale. Lopuks saatis lastekaitsetodtaja vanemad perelepitaja
juurde, kuivord lastekaitsetootaja ei pea olema vaheliiliks vanemate omavahelisel suhtlemisel.
Antud olukorrast néhtub, et ehkki vanemad teostasid iihist hooldusodigust ja olid kokkuleppinud
isegi graafiku, millal viibivad lapsed iihe vanemaga ja millal teisega, ei suutnud vanemad
konflikti eskaleerudes vahetada omavahel teavet lastega seotud asjaolude kohta ja sellise teabe
edastamine nagu antud juhul oli mainitud, ei peaks kohe kindlasti kdima lastekaitsetootaja
kaudu. Antud asjas andis perelepitus lahendust, kuivord lastekaitsetootaja on hilisemalt
maininud, et enam vanemad tema poole kiisimustega ei ole podrdunud ja tegemist on selliste
vanematega, kellel tekivad iga pisiasja peale probleemid. Eriti oluline on iihise hooldusdiguse
teostamisel ja laste lihisel kasvatamisel teabe edastamine, sest see mdjub hiljem lastele. Kui
lapsed hakkavad aru saama inimsuhetest ja reeglitest, siis voivad lapsed hakata vanematega
manipuleerima. Seetdttu peab kasvatus olema iihesugune. Selle tagab vanemate omavaheline
suhtlus ja teabe edastamine. Molema vanema kodus kehtivad reeglid peavad olema {iiheselt

kooskdlastatud ja kokkulepitud. Vastasel juhul tekivad kasvatamises suured probleemid ja lapsed
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hakkavad usaldama ja eelistama {ihte vanemat teisele rohkem. Kuivord reeglid peavad olema
kooskdlastatud ja kokkulepitud ning vanemad peavad olema voimelised omavahel lastega seotud

asju kokku leppima, on teabe edastamine otse teisele vanemale esmatéhtis.

Kéesoleva magistritoo autori seisukohalt saab vilja toodud nédidetest jiareldada, et kui vanemad
teostavad tihist hooldusdigust ja last kasvatatakse iihiselt, see tdhendab, et laps viibib nii ema kui
ka isa elukohas, on lapsega seotud teabe edastamine vanemate vahel ddrmiselt oluline, sest
molemas kodus peavad olema iihesugused reeglid, et lapse kasvatamisel ei tekiks tulevikus
suuremaid probleeme ja vanematevaheline konflikt ei eskaleeruks veelgi enam. Kui vanemad ei
vaheta omavahel lapsega seotud teavet, ei ole enam sisuliselt tegemist lapse iihise
kasvatamisega. Faktiliselt kasvatavad vanemad kiill last thiselt, kuid just teabe vahetamine
nendel juhtudel, kus laps veedab aega modlema vanemaga ja mdlema vanema elukohas, médrab
sisulise lihise kasvatamise. Kuivord lapse kasvatamisel on olulised nii reeglid kui ka distsipliin,
peavad vanemad distsipliini tagamiseks ja iithesuguste reeglite kehtestamiseks vahetama lapsega
seotud teavet. Olukorras, kus vanemad kasvatavad last tihiselt, kuid ei vaheta lapsega seotud
teavet, on tdendoliseks tagajirjeks vanematevahelise konflikti tekkimine voi eskaleerumine, mis
raskendab lapse kasvatamist ning kahjustab lapse suhet iihe vO1 mdlema vanemaga. Magistrit6o
autor margib, et kui liks vanem kuritarvitab hooldusdigust, ei pruugi teine vanem tulevikus enam
lapsega seotud teavet hooldusdigust kuritarvitanud vanemale edastada. Seda eelkdige pohjusel,
et PKS § 144 sitestab kiill teabe andmise kohustuse, kuid seda ainult juhul, kui see ei ole
vastuolus lapse huvidega. Magistrito0 autor on seisukohal, et kui vanem kuritarvitab
hooldusdigust, on temale lapsega seotud teabe edastamine vastuolus lapse huvidega. Lisaks leiab
kdesoleva magistrit6o autor, et kui vanem tekitab lapsele turvatunde puudumise tunnet, ei ole
teabe edastamine lihe vanema poolt sellisele vanemale, kes tekitab lapsele turvatunde puudumise
tunnet, mitte kuidagi lapse huvides, kuivord vanema selline kditumine saadud teabega kahjustab
lapse huve. Ulaltoodud niidete pdhjal asub magistritod autor seisukohale, et PKS § 144
rikkumisega ei ole tegemist juhul, kui teabe andmise ndude tditmine on vastuolus lapse
huvidega. Kohtupraktika alusel saab viita, et selliste vanemate, kes rikuvad PKS § 144 mérgitud
teabe andmise kohustust, kditumise tagajirjel kannatab kdige rohkem laps, kuivord vanemad
kasvatavad last tihiselt ja PKS § 144 ndude mitte tditmine toob tulevikus kaasa veelgi enam

probleeme lapse kasvatamisel.
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2.3. Teabe andmine suhtlusdiguse teostamisel

Vanema ja lapse suhtlemiskorra kindlaksmééramisel on kiill oluline tagada lapsest lahus elavale
vanemale PKS § 52 1g-s 2 sdtestatud digus lapsega suhelda, kuid eelkdige on vanema ja lapse
suhtlemiskord vaja kindlaks méérata lapse diguste ja huvi tottu. Vastavalt LaKS §-le 28 on iihest
vO1 molemast vanemast lahutatud lapsel Oigus sdilitada isiklikud suhted ja kontakt modlema
vanemaga ja ldhedaste sugulastega, vilja arvatud juhul, kui see kahjustab last. Seega ei pea
kohus PKS §52 Ig2 alusel vanema ja lapse suhtlemiskorda kindlaks miidrates tagama
vanematele vordset digust lapsega suhelda. Kiill tuleb lapse huvidest ldhtuvalt tagada lapsele
oigus suhelda temast lahus elava vanemaga. Hoolimata PKS §-s 49 sitestatud vanemate diguste
ja kohustuste vordsuse pohimdttest ei saa alati lahus elavale vanemale tagada samasugust
lapsega suhtlemise ja lapse kasvatamise Oigust, nagu see on lapsega koos elaval vanemal.
Lapsest lahus elamine vdhendab paratamatult vanema ja lapse koosolemise vdimalusi.”® On
darmiselt oluline, et lapsega koos elav vanem edastaks lapsest lahus elavale vanemale teavet
lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta. Seda eelkdige pohjusel, et lapsest lahus elamine
tahendab ka viiksemat osalust lapse elus. Ajal, mil laps ei viibi lapsest lahus elava vanemaga, ei
ole lapsest lahus elaval vanemal voimalik lapse elus osaleda sarnasel viisil nagu lapsega koos
elaval vanemal. Jarelikult on lapsega koos elav vanem kohustatud edastama lapsest lahus elavale
vanemale teavet lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta kuivord see aitab kaasa lapsest
lahus elava vanema ja lapse suhte sdilimisele. Vordvédrse olulisusega on lapsega koos elava
vanema 0igus nduda teavet lapsest lahus elavalt vanemalt aja kohta, mil laps viibis lapsest lahus
elava vanema elukohas, kuivord vanemad kasvatavad last iihiselt ja molemas kodus peavad
kehtima tihesugused reeglid. Naiteks, kui lapsega koos elava vanema kodus kehtib teatud kord ja
lapsega koos elav vanem ndeb vaeva lapsele distsipliini tekitamisega, siis ajal, mil laps viibib
lapsest lahus elava vanema elukohas, peab lapsest lahus elav vanem jargima lapsega koos elava
vanema kodus kehtivat korda voi vihemalt iiritama kinni hoida selle teatud osadest. Seega, kui
laps tuleb tagasi lapsest lahus elava vanema elukohast ja tema kditumises on niha mdningaid
erisusi vorreldes tema tavapirase kditumisega oma kodus, peab lapsega koos elaval vanemal
olema vOimalik saada lapsest lahus elavalt vanemalt teavet aja kohta, mil laps viibis lapsest lahus

elava vanema elukohas.

Praktikas on leidnud aset olukord, kus laste emalt on dravdetud hooldusdigus mdlema lapse

suhtes ja laste isa teostab hooldusdigust molema lapse suhtes ainuisikuliselt. Lapsed ja ema

% RKTKo 3-2-1-13-07, p 32
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kohtuvad Tallinna Perekeskuses laste isa osavotuta. Laste ema ja isa suhtlevad omavahel e-
kirjade teel enamasti siis, kui laste ema soovib teada saada lastega seotud asjaolusid. Antud
olukorrast ndhtub, et laste ema kasutab oma digust nduda lapse isikuga ja varaga seotud teavet.
Vanemad suhtlevad e-kirja teel, kuivord laste ema sonade jirgi ei vasta laste isa laste ema
konedele. Tihti jddvad ka laste ema e-kirjad samuti vastuseta ja laste ema on korduvalt
rohutanud, et ta ei tea laste kohta mitte midagi. Laste emale e1 ole isegi teada, millise kooli
katsetel vanem tiitar kdib ja millisesse kooli on laste isal plaanis lapsed panna. Samuti viitis laste
ema, et ta ei tea, millistel aecgadel on lastel trennid ja esinemised ehkki ta olevat laste isalt

korduvalt kiisinud.

Kuivord laste ema kohtub lastega Tallinna Perekeskuses ja on asutuse tootajate jélgimisel, on
tootajad andnud tagasisidet, et laste ema proovib kiill lastega seotud teavet teada saada laste
kiest, aga lapsed ei soovi eriti vastata. Kuivord PKS § 144 jérgi on lapse isal kohustus edastada
lapse emale viimase palvel teavet lastega seotud asjaolude kohta, ei saagi laste isa eeldada, et
lapsed edastavad emaga kohtumiste kdigus emale teavet endaga seotud asjaolude kohta. Lisaks
on laste ema korduvalt palunud laste isalt e-kirjade teel teavet. Antud juhul ei tiida laste isa teabe
andmise ndude tditmise kohustust ning laste ema on teada saanud lastega seotud asjaolusid alles

pika kohtumenetluse kdigus.

Kéesoleva magistritoo autor leiab, et teabe andmise ndude tditmine vanema poolt, kes omab
teavet, oleks tunduvalt efektiivsem, kui oleks olemas selgelt reguleeritud kord, millist teavet,
millisel viisil ning millise tihedusega iiks vanem teisele edastab. Magistrito0 autor on seisukohal,
et eelpool kirjeldatud kaasuses ei tditnud lapse isa teabe andmise nduet mitte pahatahtlikkusest,
vaid pelgalt teadmatusest, et tal iildse on kohustus edastada lapse emale teavet, kui lapse ema
seda nouab. See tdhendab, et teabe andmise ndue ei ole leidnud sama laialdast késitlust nagu
teised kehtivas PKS regulatsioonis sétestatud hooldusdiguse ja suhtlemise diguse pohimotted.
Autor asub seisukohale, et ndude tdpsem formuleerimine annaks sellele ka rohkem késitlust ja

seega jouaks teadmine kohustuse tditmise vajadusest rohkemate vanemateni.
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2.3.1. Suhtlemise korra miaramine

Muutused lapsega veedetud aja hulgas, iseloomus ja kogustes pérast vanemate lahku kolimist on
pereliikmetele kdige suuremaks viljakutseks>’. Seetdttu on oluline, et lapsest lahus elav vanem
ja lapsega koos elav vanem jouaksid kokkuleppele, kuidas toimub lapse ja lapsest lahus elava
vanema suhtlemine. Parast vanemate lahkuminekut on tGenédoline, et omavahelised suhted on
veidi aega konfliktsed ja kokkulepped ei ole kerged tulema ning seega voib lapsest lahus elav
vanem noduda kohtult lapsega suhtlemise korra maéaédramist. Suhtlemise korra méédramise
eesmdrgiks on tagada eelkdige lapsele voimalus tunda lahus elavat vanemat ja séilitada lahus

elava vanemaga lihedased suhted®’.

Vanema 0igus nduda kohtult lapsega suhtlemise korra reguleerimist tuleneb vanema ja lapse
vastastikusest digusest teineteisega suhelda®'. Suhtlemiskorras kokkuleppimine vanemate vahel
on méarkimisvadrselt parem lahendus, kui selle kindlaksméédramine kohtu poolt — seda nii lapsele
kui ka vanematele, sest see tekitab vihem pingeid ja séistab kdigi aega®. Kui vanemad ei ole
voimelised omavahel suhtlemiskorras kokku leppima voib lapsest lahus elav vanem esitada
kohtule avalduse lapsega suhtlemise korra méadramiseks. Kuna kohus lahendab asja avalduse
alusel on tegemist hagita menetlusega tsiviilkohtumenetluse seadustiku® (TsMS) § 550 Ig 1 p 2

~ 4
IITlOlStCS6 .

Hagita menetluses on menetlusosalisteks avaldaja ja muud asjast puudutatud isikud. Lisaks
voivad menetlusosalistels olla veel avalikku huvi kaitsma digustatud isikud ja asutused — néiteks
kohalik omavalitsus voi riik.®> Lapsega suhtlemise korra médramise menetlusse kaasab kohus
eestkosteasutusena vallavalitsuse, linnaosavalitsuse voi linnavalitsuse. Eestkosteasutusel tuleb
anda seisukoht esitatud avalduse osas ja moningatel juhtudel osaleda kohtuistungil. Lisaks
madrab kohus lapsele advokaadist esindaja riigi digusabi korras. Lapse esindaja peab nagu ka
eestkosteasutus esitama oma arvamuse avalduse suhtes, kuid erinevalt eestkosteasutuse

esindajast, on lapse esindaja osavott kohtuistungist kohustuslik.

59 Allen, L. et al. Post-separation patterns of children’s overnight stays with each parent: A detailed snapshot.
Journal of Family Studies, 2012, 18 (2/3), 1k 202.

0 RKTKm 3-2-1-113-14, p 26

o1 RKTKm 3-2-1-83-11, p 21

62 Simula-Saar, Lillsaar, supra note 22.

63 TSMS RT 1, 19.03.2015, 28

64 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Tallinn, Juura 2015, 1k 201.

65 Kangur, E. et al. Kohtumenetlus. Tallinn, Juura 2008, 1k 368.
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Kohus peab suhtlemiskorra méadramisel arvestama modlema vanema ajaliste ja logistiliste
voimalustega, lapse ajagraatikuga ning miidrama sellise suhtluskorra, mille tditmine on molema
vanema poolt reaalselt vOimalik. Monedel juhtudel méédrab kohus suhtluskorra aja ja koha
tapsusega ja teistel juhtudel médrab kohus kohtumised pdeva vOi nddala tipsusega ja palub
vanematel ajad ja kohad ise jooksvalt kokku leppida. Viimane on vdimalik vaid siis, kui
vanemate vahel on vidga hea Ildbisaamine ja omavahel suheldakse konfliktideta. Kui
vanematevahelised suhted on konfliktsed, tuleb kohtul, véltimaks vanemate olemasolevaid ja
tulevikus tekkida voivaid erimeelsusi, médrata voimalikult tipselt vanema ja lapse suhtlemise
viis, koht, aeg, sealhulgas kestus ja sagedus ning lapse iileandmise kord®’. Samuti ei tohi jitta
lapsega suhtlemise kiisimusi sisuliselt otsustamata, pannes vanematele kohustuse leppida

mingites kiisimustes ise kokku®.

Probleemseks voib kujuneda avalduse esitamine kohtusse lapsega suhtlemise korra médramiseks,
kui tiks vanem ja laps elavad eri riikides. Néiteks juhul, kui vanem esitab Eesti kohtusse avalduse
pikka aega Rootsis elanud lapsega suhtlemise korra kindlaks maaramiseks, saaks sellist vaidlust
reeglina lahendada iiksnes Rootsi kohus, olenemata sellest, et lapse vanemad soovivad vaidluse
lahendada Eestis.’® Kaasustes, kus vaidluse all on lapse hooldusdigus, lapsega suhtlemise digus,
lapse elukoha méddramine voOi lapse huvides kaitse meetmete, nditekst lapse paigutamine
kasuperesse, kohaldamine, reguleerib rahvusvahelise kohtualluvuse maéédramist vanema
kohustuste kindlaksméddramise ja laste kaitse abindude rakendamise paddevuse, kohaldatava

diguse, abindude tunnustamise, rakendamise ja koostod konventsioon.”

Spetsiifilisemalt last puudutavas menetluses peab kohus TsMS § 561 kohaselt nii vara kui
voimalik ja igas menetlusstaadiumis piiiidma suunata asjaosalisi asja kokkuleppel lahendama.”
Kompromissi soodustamise kohustus on ndhtavasti seotud tsiviilkohtumenetluse eesmérgi laiema
moistmisega. Eesmérk pole ju kindlasti kohtuotsuseni jouda ning poolte omavahelisi suhteid
poolvégisi kohtu drandgemise kohaselt kujundada. Eesmérk on eelkdige digusrahu saavutamine
ning selle eesmargi tiitmiseks on kompromiss kohasem vahend — kokkuleppega ei pruugi kiill

kumbki pool saada ,kogu noosi”’, kuid olemasolevate vdoimaluste juures on mdlemad siiski

%0 RKTKm 3-2-1-91-14, p 16
7 RKTKm 3-2-1-113-14, p 28
68 Torga, M. Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimine Eesti kohtutes. Juridica, 2013, 3, 1k 193.
69 11
Ibid, 1k 197.

70 Haal, H. et al. Lepitusmenetlus perevaidlustes. Juridica, 2014, 1, 1k 88.
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kokkuleppega ndus ning digusvaidlus on lahenduse saanud viisil, mida aktsepteerviad molemad

vaidlevad pooled.”!

Praktikas on eelkdige suhtluskorra reguleerimise juhtumitel suureks probleemiks, et vanemad e1
jargi kohtulahendit ning puuduvad efektiivsed hoovad, kuidas mdjutada vanemaid seda tegema.
See kahjustab nii teise vanema kui lapse huve.”” Kui pooled ei ole suutelised iildse kokku
leppima voi kui on vaja saavutada nduetekohane lapsega suhtlemise kohtumddruse voi
notariaalselt solmitud kokkuleppe tditmine, voib kohus suunata vanemad perelepitusteenusele.
Perelepitusteenusele on iseloomulikud lahenduskesksus ja tulevikku suunatus. Selles protsessis
on pooltel voimalik mdista iiksteise seisukohti ja vajadusi, mis peaks soodustama koostood.
Seejuures on oluline mdista, et lepitusprotsessi eesmérgiks ei ole mitte niivord draleppimine,
kuivord just toimivate kokkulepete s3lmimine.” Kui vanem teatab kohtule, et teine vanem rikub
lapsega suhtlemist korraldavat kohtuméérust voi notariaalselt tdestatud vormis sdlmitud
kokkulepet vo1 raskendab selle tditmist, siis alustab kohus vanem avalduse alusel tulenevalt
TsMS § 563 Ig 1 lepitusmenetlust. Kuigi lepitusmenetluse eesmirgiks on lepitada vanemaid ja
saavutada seeldbi vanemate kokkulepe selle kohta, kuidas lapsest lahus elav vanem saab lapsega
suhelda, on vaja tagada lapsega suhtlemist reguleeriva kohtumddruse tditmine ka siis, kui

vanemad kokkulepet ei saavuta.”*

Lapsi puudutavate vaidluste puhul on d4rmiselt oluline olukorra voimalikult kiire ja rahumeelne
lahendamine ning stabiilse elukorralduse jatkumine.”” Lepitusprotsessis on osapooltel vdimalik
moista iiksteise seisukohti ja vajadusi, mis peaks soodustama koostodd. Lepitus aitab
lapsevanematel teha parimad voimalikud kokkulepped nende laste arengulistest vajadustest

lahtuvalt. Lisaks aitab perelepitus lastel vanemate lahkuminekuga kergemini toimine tulla.”®

Kéesoleva magistritod autor on seisukohal, et pdrast vanemate lahkuminekut on suhtluskorra
madramine lapse ja lapsest lahus elava vanema suhte jatkumiseks esmavajalik. Kui vanemad ei
ole voOimelised suhtlemiskorras kokkuleppele joudma ning ei saavuta kokkulepet ka
lastekaitsetootaja abiga, tuleb lapsest lahus elaval vanemal esitada kohtule avaldus lapsega
suhtlemiskorra madramiseks. Kohus proovib soodustada pooli kompromissile kohtumenetluse

kestel ja suunab vajadusel perelepitusse.

m Kangur, et al. supra note 65, 1k 351.

72 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE, supra note 9, 1k 129.
7 Haél, et al. supra note 70, 1k 87.

™ RKTKm 3-2-1-64-10, p 34

7 Haal, et al. supra note 70, 1k 87.

70 Besti Lepitajate Uhing. Perelepitus. www.lepitus.ee/perelepitus (20.04.2016)
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Magistritod autor leiab, et lapsega suhtlemise kord tuleb médrata voimalikult kiiresti, et séilitada
lapse ja lapsest lahus elava vanema ldhedased suhted. Seda enam, et kui suhtluskord ei ole
madratud ja lapsest lahus elav vanem lapsega ei kohtu, on lapsest lahus elaval vanemal
raskendatud teabe saamine lapsega koos elavalt vanemalt lapse isikuga ja varaga seotud
asjaolude kohta. Maédratud suhtluskorra puhul on kindlustatud, et lapsevanemad kohtuvad
iiksteisega lapse lileandmisel ja vahetavad seejuures teavet lapsega seotud asjaolude kohta. Isegi,
kui lapse iileandmine toimub sOnagi vahetamata, edastavad vanemad {iiksteisele teavet lapsega

seotud asjaolude kohta telefoni voi e-kirja teel kuivord laps veedab aega mdlema vanemaga.

2.3.1.1 Teabe andmine mddratud suhtluskorra puhul

Vaidluste lahendamise kokkulepped on tipselt nii kehtivad, kui pooled kokku lepivad.” See
tahendab, et kui lapsest lahus elava vanema ja lapsega koos elava vanema vahel on kokkuleppe
teel saavutatud toimiv suhtluskord, peaks teabe andmine olema sama hésti toimiv. Seda eelkdige
pohjusel, et kui vanemate vahel on head suhted ja lapse tileandmine on toimunud raskusteta, on

vanemad suutelised ka iiksteisele edastama lapsega seotud informatsiooni.

Kui 6eldakse, et kdik on lahendatav labirddkimiste teel, siis moeldakse tegelikult, et kdik on
lahendatav suhtlusega. Konfliktide eskaleerudes tekib aga suhtluses probleeme voi joutakse lausa
nii kaugele, et ei soovita vdi ei suudeta omavahel suhelda.” Selline olukord vdib tekkida juhul,
kui kohtu poolt on méératud lapsega suhtlemise kord, kuid iihel vanemal muutuvad asjaolud ja ta
teavitab nendest teist vanemat ning soovib teha moondusi teatud suhtluskorra punktis, aga teine
vanem keeldub kategooriliselt suhtlemiskorrast korvale kalduma ega ole koostddaldis. Kuivord
vanemad ei suuda enam 1idbi rddkida suhtlemiskorra punkte ja iiks vanem nduab suhtluskorra
taitmist tipselt nii nagu on kirjas, tekivad vanemate vahel pinged ning seetottu eelistatakse
pigem omavahel mitte suhelda ja anda laps ilile méddratud ajal ja maidratud kohas sdOnagi
vahetamata. See viib aga tulemuseni, kus vanemad ei vaheta lapse iileandmisel lapsega seotud
teavet ja voimalik, et jitkavad monda aega informatsiooni vahetamist telefoni vo1 e-posti teel,

kuid eksisteerib viga suur tdendosus, et hiljem ei taheta sedagi teha.

Lapse huvides ja endise olukorra taastamiseks on vaja pooltel siiski omavahel suhelda.
Labirddkimised, kas omavahel ausas vestluses voi kolmanda usaldatud isiku vahendusel, on viis

pooled omavahel kui mitte taas suhtlema saada, siis tdlkida nende erinevaid arusaamu teine

" Nurmela, L., Pldvere, P.M. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. Juridica, 2014, 1, Ik 5.
78 11
Ibid, 1k 6.
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teisele, see tihendab nende vajadusi, soove, taotlusi, eesmirke ja kiitumise pdhjuseid”.
Siinkohal aitab vanematel suhtlemist taastada ja lapsega seotud olulistes asjades uuesti kokku

leppida kas lastekaitsetootaja, kohus voi perelepitaja.

Lepitusmenetluse esmaseks eesmirgiks on lahendada lepitusosaliste vaidlus nende
kokkuleppel. * Lepitamise kui sellise eesmirk, nagu sona ise iitleb, on eelkdige suhete
taastamine, leppimine. See tdhendab, et eesmirk on konfliktis pooli eelkdige uuesti suhtlema
saada ja oma isikliku suhtega edasi minna.®' Perelepitus on Eestis iisna uudne praktika ning
seetdttu on ennatlik teha jireldusi, kas see on aidanud pooltel suhteid taastada. Kohtupraktikas
on olukordi, kus vanemad soovivad vormistada toimivat kokkulepet, kuid ei ole voimelised
omavahel mitte kuidagi kokku leppima ning on seetdttu kohe ndus minema lepitaja juurde.
Teiseltpoolt on vanemad, kes ei ole kiill samuti voimelised omavahel kokkuleppele joudma, kuid
samas soovivad vaielda viimseni ja ldhevad omavahel veelgi rohkem tiilli ning on ndus

perelepitaja juurde minema alles viimase variandina.

Olukorras, kus vanema ja lapse suhtlemist reguleeriva kohtulahendi tditmiseks alustatud
lepitusmenetluses ilmneb, et lapsega suhtlemise korda ei asuta toenéoliselt vabatahtlikult tditma,
tuleb kohtul lepitusmenetluse ebadnnetunuks tunnistamise korral votta tarvitusele kdik meetmed,
et tagada suhtlemist reguleeriva kohtumaééruse kiire ja efektiivne tditmine, muuhulgas otsustada
taitemenetluses jou kasutamise vdimaluse @le®. Jou kasutamise iile otsustades tuleb siiski
arvestada, et tegemist on seaduses sitestatud darmusliku meetmega. Sellest tulenevalt voib kohus
taitemenetluse seadustiku (TMS) § 179 lg 4 teise lause jdrgi lubada lahendi tditmiseks joudu
kasutada tliksnes juhul, kui muude vahendite rakendamine on jddnud voi jadb tulemusteta voi kui
on vaja lahendit kiiresti tdita ning jou kasutamist digustab vajadus tagada lapse heaolu, mida ei
ole muul viisil voimalik saavutada. Seetdttu tuleb kohtul lapsega suhtlemise voimaldamiseks
alustatavas tditemenetluses jou kasutamise voimaluse iile otsustades kaaluda, kas jou kasutamine
on asjaolusid arvestades proportsionaalne, moddukas ja eesmérgipirane. Tegemist on kohtu
kaalutlusotsustusega ja jou kasutamine on kolleegiumi arvates lubatav iiksnes juhul, kui muud
meetmed on ammendunud vai ei viiks soovitud tulemusele ning joudu kasutades on vdimalik

tagada lapsega suhtlemine last kahjustamata®.

7 Ibid.

80 RKTKm 3-2-1-64-10, p 30

81 Nurmela, Poldvere, supra note 77, Ik 6-7.
82 RKTKm 3-2-1-95-14, p 22

83 Ibid, p 23.
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Kéesoleva magistritod autor on seisukohal, et kui kohtu poolt on méératud lapsega suhtlemise
kord ja vanemad suudavad seda korrektselt tdita ning vajadusel teha suhtluskorras méondusi
iksteisega ldbirddkimise tulemusena, ei ole teabe edastamine sellistes peredes probleemiks.
Vastupidi, vanemad jagavad lapsega seotud teavet sama kergelt nagu toimub lapse iileandmine.
Kui aga on kohtu poolt méidratud lapsega suhtlemise kord ja liks vanem ei soovi arutada teise
vanema soovil monda suhtluskorra punktist kdrvalekallet, eeldades, et teine vanem on vdimeline
suhtluskorda tditma sajaprotsendiliselt, tekivad raskused ka teabe edastamisega. Sellistel juhtudel
on ette tulnud olukordi, kus iiks vanem kiisib lapsega seotud teavet e-posti teel ja teine vanem
seda ignoreerib. Seda ainult pohjusel, et vanem, kes kiisis teavet, ei suuda teise vanema meelest
tdita kohtu poolt madratud lapsega suhtlemise korda ehkki elus tuleb ikka ette erandjuhtumeid ja

voib olla vajalik mdne suhtluskorra punkti puhul arutada sellest korvalekallet.

Kéesolevas peatiikis analiilisitu alusel tuleb uurimiskiisimusele, kas teabe andmise kohustuse
mittetditmise pohjuseks on kehtivate normide vdhene regulatiivsus, vastata ebalevalt. Seda
eelkdige pohjusel, et ehkki praegusel hetkel puuduvad kindlad juhised, millist teavet ja millisel
viisil peaks liks vanem teisele vanemale edastama, ndhtub siiski peatiikis kirjeldatu pdhjal, et kui
vanemad on voOimelised omavahel joudma kokkuleppele tihise hooldusdiguse teostamisel ning
kui vanematevahel on toimiv lapsega suhtlemise korra kokkulepe, suudavad vanemad ka
vahetada adekvaatselt lapse isikuga ja varaga seotud teavet. Samas, kui vanematevahelised
suhted on konfliktsed ja kokkulepete saavutamine nii {ihise hooldusdiguse teostamisel kui ka
lapsega suhtlemise korra kindlaksmédramisel ei dnnestu, ning need kiisimused vajavad lihe voi1
molema vanema poolt lastekaitsetdotaja voi kohtu poole poordumist, ei toimu ka lapse isikuga ja
varaga seotud teabe edastamine vOi vahetamine adekvaatselt. Sellest tulenevalt tuleb asuda
seisukohale, et teabe andmise ndude tditmine on tihedas seoses teiste PKS-is sitestatud vanema

hooldusdiguse ja lapsega suhtlemise diguse regulatsioonidega.

Lahtudes kiesolevas peatiikis analiiiisitust saab magistrito0 autori seisukohalt véita, et selliste
vanemate puhul, kes on voimelised saavutama kokkuleppeid lapsega seotud kiisimustes, ei vaja
teabe andmise ndue tipsemat regulatsiooni, kuivord teabe vahetamine toimub samadel alustel
nagu tiihise hooldusdiguse teostamine vOi lapsega suhtlemise korra tditmine. Teiselt poolt,
sellised vanemad, kes ei ole voimelised joudma kokkuleppele ja kelle omavahelised suhted on
konfliktsed, vajavad tidpsemat teabe andmise ndude reguleerimist, kuivord nende jaoks on
oluline, et paberi peal oleks kirjas punktilise tdpsusega, kuidas peab toimima nende omavaheline

asjaajamine lapsega seotud kiisimustes.
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Erilist tihelepanu vajavad need pered, kus kohtu poolt on maaratud lapsest lahus elava vanema ja
lapse suhtlemise kord, kuid {iks vanem on pidanud p66rduma kohtusse, sest teine vanem ei tdida
kohtu poolt médratud lapsega suhtlemise korda. Sellisel juhul on ilmselge, et kui ei suudeta tdita
kohtu poolt méadratud suhtlemiskorda, ei tidideta ka teabe andmise nouet. Kui kohus on suunanud
vanemad, kellel ei Onnestu suhtlemiskorra tditmine perelepitusse, on selle tulemusena voimalik
vanematevaheliste suhete paranemine, toimiva suhtlemiskorra méddramine vOi varasemalt
madratud suhtlemiskorra efektiivne tditmine ning sellest tulenevalt ka teabe andmise ndude
tditmine. Samas, kui lepitusmenetlus ebadnnestub, ei toimu ilmselt ka teabe andmise ndude

edaspidist tditmist.
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3. Teabe andmise ja lapse huvide seosed suhete siilitamise kontekstis

3.1. Lapse huvidest juhindumine teabe andmise noude tiitmisel

Lapse huvidest juhindumise standard on olnud prevaleeriv digusnorm lapse hooldusdiguse
vaidluste lahendamisel vanemate vahel pea nelikiimmend aastat84, sest otsustel, mis on tehtud
kohtu poolt lapse hooldusdigusega seotud kiisimustes, on pikaajaline mdju nii lapse kui ka
koikide perekonnaliikmete elule®. Lapse digused on inimdigused. Need on digused, mis
kehtivad koigile sdltumata vanusest, soost, rahvusest voi muudest tunnustest. Seega, lapsel on
paljuski needsamad digused, mis on tdiskasvanutel. Kui radgime lapse digustest, motleme lapse
inimdigusi.

Lapse diguste konventsiooni iiks peamistest pohimotetest on seada last puudutavates otsustes
alati esikohale lapse huvid. Lapsesobraliku iihiskonna kindlustamiseks peavad seadusandja,
taidesaatev voim, ettevotjad, ithingud ja tihiskonna litkmed hindama otsuste ning tegevuste moju
lastele. Otsuseid vastu vottes ja tegevusi planeerides tuleb alati arvestada lapse huvidega. Lapse
huvide esikohale seadmine tdhendab muuhulgas lapse drakuulamist ja lapse arvamusega

arvestamist.®’

Viimasel paaril kiimnendil voib tdheldada, et {iha enam on hakatud vélja selgitama laste huvisid
ja seda mitte iiksnes perekonnadiguslikes vaidlustes. Uhiskonna ja diguse areng viitab sellele, et
ithiskonnas on jdrjest rohkem lisaks huvidele asutud arvestama ka lapse arvamusega. Laps peab
saama oma sdna sekka Oelda kdikide teda puudutavate otsuste tegemisel. Juba URO lapse
oiguste kaitse konventsiooni artiklis 12 sétestatakse kohustus tagada lapsele, kes on voimeline
iseseisvaks seisukohavotuks, digus véljendada oma vaateid vabalt kdikides teda puudutavates

kiisimustes, seejuures tuleb lapse vaateid hinnata vastavalt tema vanusele ja kiipsusele.™

Uheks lapse drakuulamise motiiviks on niidata lapsele, et tema arvamusega arvestatakse lisaks
kodule ka iihiskonnas. Peale selle annab lapse drakuulamine voimaluse tegutseda lapse huvides.
URO lastekaitse konventsiooni artikli 12 1dige 2, millega sitestatakse lapse arvamuse

arakuulamise kohustus, on seotud sama konventsiooni artikli 3 1dikes 2 sétestatuga, mis sitestab

84 Emery, R. E., Scott, E. S. Gender Politics and Child Custody: the Puzzling Persistence ofthe Best Interests
Standard. Law & Contemporary Problems, 2014, 77 (1), 1k 69.

85 Carter, S. B., Dale, S. Anatomy of a Child Custody Evaluation. Florida Bar Journal, 2001, 75 (6), 1k 94.

86 Lasteombudsman. Lapse digused ja kohustused, 2014. www.lasteombudsman.ee/et/taiskasvanu/lapse-oigused-ja-
kohustused (7.01.2016)

¥ Ibid.
88 Liiv, E. Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. Juridica, 2006, 4, 1k 257.
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tegutsemise lapse ,,parimates huvides®. Lapse drakuulamise eesmérk tsiviilkohtumenetluses on
tavaliselt selles, et saaks lahendatud vanematevaheline vaidluskiisimus ja teha otsus, mis koige
enam vastaks lapse huvidele. Kuigi see ei ole eesmirk omaette, tunnevad lapsed reeglina koige
paremini oma vanemaid ja oskavad valgustada vanemate vahelise konflikti asjaolusid. Vanemad
lapsed oskavad anda ideid voi teha ettepanekuidki, kuidas vihemalt osaliselt mdlemat vanemat

rahuldavat kompromissi kohtu vahendusel saavutada.®

Kdige pikemaajalisem praktika kohtuniku poolt isiklikult laste &rakuulamise osas on Saksamaal,
kus ligi 25 aastat kehtis hagita menetluste seadus’’, mis ndgi ette laste drakuulamise ilma
vanusepiiranguteta. Praktikas kuulatakse seal dra lapsi, kes vihegi on suutelised oma seisukohta
omama ja seda véljendama. Saksa Konstitutsioonikohus on sellist praktikat digustades viidanud
sellele, et ,lastele kui inimdiguste ja inimvidirikuse kandjatele tuleb hooldus- ja suhtlusdigust
puudutavates vaidlustes jdtta vOimalus viljendada oma isiklikku suhtumist teistesse

perekonnaliikmetesse”.”!

Saksa kohtunike ja nende koolitajate koostods on Saksa kohtupraktikat analiilisides vélja
tootatud praktilised juhised selle kohta, kuidas lapsi nende kognitiivsest keelelisest ja tildisest

arengutasemest tulenevalt dra kuulata. T#htis on lapsele selgitada, et tema arvamus on oluline.’”

Praktikas esineb juhtumeid, kus lapse tahtega ei saa arvestada. Kohus peab kalduma otsuses
lapse tahtest korvale, kui see on lapse huvides. Nii néditeks on lapse huvides korrapédrane kontakt
oma vanematega ka juhul, kui laps ihe vanemaga enam kohtuda ei soovi. Lapse soovidesse peab

kriitiliselt suhtuma ka siis, kui tekib mulje, et iiks vanematest on last mdjutanud.”

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 24 sitestab kohustuse seada esikohale lapse huvid
koigis lastega seotud avalik-Oiguslike asutuste ja eradiguslike institutsioonide toimingutes. Ka
URO lapse diguste konventsiooni artikli 3 punkt 1 siitestab, et igasugustes lapsi puudutavates
ettevotmistes riiklike vO1 erasotsiaalhoolekande asutuste, kohtute, tdidesaatvate voOi
seadusandlike organite poolt tuleb esikohale seada lapse huvid.”* Kuivord lapse huvid tuleb esile
seada juba asutustes ja institutsioonides, lasub sama kohustus ka lapse vanematel. See tdhendab,

et lapsega seotud kiisimuste lile otsustades on lapse vanemad kohustatud esile seadma lapse

% Ibid, Ik 258.

% Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit § 50b.
! Liiv, supra note 88, Ik 258.

%2 Ibid, Ik 261.

% Ibid, Ik 261.

94 Haal, et al. supra note 70, 1k 88.
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huvisid. Teabe andmise ndue ei ole siinkohal erandiks ning ka selle tiitmisel peavad vanemad

lahtuma lapse, mitte enda isiklikest huvidest.

PShirdhk kdigi lapse kasvatamise ja hooldamisega seotud kiisimuste puhul on lapse heaolul ja
tema huvidega arvestamisel. Eestis tuleneb lapse huvidest juhindumise kohustus mitmest
oigusaktist. Nii tuleb laste diguste konventsiooni artikli 3 kohaselt arvestada lapse parima
huviga, LaKS § 3 jargi on lastekaitse pohimotteks alati ja igal pool seada esikohale lapse huvid,
PKS § 123 lg 1 kohustab kohut koiki lapsesse puutuvaid otsustusi tegema eelkdige ldhtudes

lapse huvidest, arvestades seejuures kdiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvisid.

Lisaks on Euroopa Noukogu ministrite komitee andnud suunised lapsesdbraliku digusemdistmise
kohta: liikmesriigid peaksid tagama, et koikides lapsi otseselt voi kaudselt mdjutavates
juhtumites seataks esikohale laste parimad huvid. Euroopa Inimdiguste Kohus on lapse huvina
ndinud peamiselt kahes asjas: et tema perekondlikud sidemed siiliksid, vélja arvatud juhul, kui

need on ebasoovitavad, ja et ta saaks areneda sobivas keskkonnas.

Isikliku arengu perspektiivist vaadates soltub lapse parim huvi konkreetsetest asjaoludest, eriti
lapse east ja kiipsuse astmest, tema vanemate kohalolekust voi puudumisest, teda limbritsevast

keskkonnast ja kogemustest.

Uheks lapse huvi viljaselgitamise vdimaluseks on tema drakuulamine. Lapse drakuulamise
eesmark tsiviilkohtumenetluses on tavaliselt see, et saaks lahendatud vanematevaheline
vaidluskiisimus ja vastu vdetud otsus, mis kdige enam vastaks lapse huvidele.” On tavaline, et
vanemad, kes omavahel vaidlevad néditeks lapse elukoha pérast, unustavad dra lapse huvid.
Kohtu iilesanne sellises asjas on vélja selgitada, millise vanema juures elades oleks lapse
parimad huvid rohkem kaitstud.”® Kohus on ka markinud, et vanem ei v3i teostada oma digusi
vastuolus lapse huvidega ehk et vanemate oOiguste voOrdsuse pohimotet piirab lapse huvi

pohiméte.”’

Olukorras, kus lapsega koos elav vanem ei edasta lapsest lahus elavale vanemale ka viimase
noudmisel lapse isikuga ja varaga seotud teavet, ldhtub lapsega koos elav vanem ilmselgelt
pigem enda isiklikest mitte lapse huvidest. Seda on mirgata eriti nende juhtumite puhul, kus
vanematevahelised suhted on konfliktsed, kokkulepete saavutamine vdimatu ning vanemate

omavaheline suhtlemine lapsega seotud asjadest puudulik. Siinkohal tuleb mérkida, et selleks, et

9 Lillsaar, supra note 25, 1k 5-6.
% Kangur, et al. supra note 65, 1k 349.
97 RKTKo 3-2-1-13-07, p 32
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edastada lapsest lahuselavale vanemale teavet lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta, ei
pea vanematel olema head ldbisaamist. Teabe edastamiseks piisab lihtsast e-kirjast, mis e1 eelda

edasist arutelu ega otsest suhtlemist.

Kuivord lapse huvides on suhte sdilitamine ka lahus elava vanemaga ja lapsega seotud teabe
edastamine lapsega koos elava vanema poolt lapsest lahus elavale vanemale aitab kaasa lapse ja
lapsest lahus elava vanema suhte sidilitamisele, on lapsega koos elaval vanemal igal juhul
kohustus ldhtuda lapse huvidest ja edastada sdltumata vanemate omavahelistest pingetest lapsest

lahuselavale vanemale teavet lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta.

3.2. Teabe andmise noue USA-s, Austraalias, Saksamaal ja Taanis

Viimaste aastakiimnendite jooksul on paljud USA osariigid oluliselt muutnud oma vanemate
hooldusdigust puudutavaid seadusi. Traditsiooniliselt, pdrast lahutust, jdi {ihele vanemale
ainuhooldusoigus. Tavaliselt vastutas lapse ema lapse eest ainuisikuliselt. Isale oli jdetud vaid
lapse kiilastamisdigus. Indiana osariik oli USA-s esimene, kes vOttis kasutusele iihise
hooldusdiguse seaduse ja edendas seega lahutatud isade juurdepddsu oma lastele. Pirast seda on
ithine hooldusdigus USA-s levinud pea koikidesse osariikidesse. Sealjuures toi iihise
hooldusdiguse seaduse rakendamine endaga kaasa lapse parimatest huvidest juhidumise aspekti
ithise hooldusdiguse teostamisel. *® Selle tulemusel kerkis esile aga kiisimus, et mida {ihiskond
iildse teab lapse parimatest huvidest’”, millised on lapse parimad huvid ja millest peaks iildse

lahtuma lapse parimate huvide mééaramisel.

Tarnelli'” on vdrrelnud oma artiklis kahe USA osariigi lapse huvidest juhindumise standardi
praktiseerimist. Tema selgituste kohaselt baseerub lapse hooldusdigus USA-s lapse huvidest
juhindumise standardile, kuid kahes vorreldud osariigis, Vermont ja New Hampshire,
tolgendatakse seda erinevalt. Vermonti osariigis keskendutatakse vanemate elu kvaliteedile ega
eelistata  Uihist hooldusdigust ning keskendutakse vdistlevale menetlusele kohtutes
perekonnavaidluste puhul. New Hampshire-is vastandatult, keskendutakse lapse elu kvaliteedile,

sealhulgas eelistatakse New Hampshire-is iihist hooldusdigust ning perekonnavaidluste

98 Halla, M. The Effect of Joint Custody on Family Outcomes. Journal of the European Economic Association,
2013, 11 (2), Ik 279.

9 Einhorn, J. Child Custody in Historical Perspective: A Study of Changing Social Perceptions of Divorce and
Child Custody in Anglo-American Law. Behavioural Sciences & the Law, 1986, 4 (2), 1k 119.

100 Tarnelli, M. A. Joint Custody Presumption in Vermont: A Proposal for Co-Parenting. Vermont Law Review,
2012, 36 (4), 1k 1015.
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lahendamist kohtus selliselt, et vanemad teeksid koostodd ja pakuksid lapsele voimalust veeta
kvaliteetselt acga mdlema vanemaga. Osariigis, kus keskendutakse vanemate elu kvaliteedile
lapse elu kvaliteedi asemel, on tdendoline, et vanemad, kes elavad lahus ja kelle omavaheline
suhtlemine lapsega seotud asjades on konflikte, eelistavad iiksteisega suhtlemisele ja lapsega
seotud teabe vahetamisele liksteisega mittesuhtlemist. Seetdttu on osariikides, kus eelistatakse
vanematevahelist koostodd ja keskendutakse lapse elu kvaliteedile, lapsega seotud teabe

edastamine ja vahetamine iihelt vanemalt teisele loomulikum.

Uhiskonnas, kus ebatraditsiooniliste perekondade iilekaal on suurem traditsioonilistest
perekondadest, peaksid kdesoleva magistritdd autori arvates kohtud keskenduma vihem laste
vanemate elule ja pdoorama suuremat tdhelepanu laste elule juhindudes laste huvidest
hooldusoiguse kiisimustes. Selline 1dhenemine toob kaasa teabe andmise ndude parema téditmise,
kuivord lapse huvides on kui vanemad ja kohus jdtavad kdrvale vanemate elu kvaliteedi. Seda
eelkoige pohjusel, et kui keskenduda lapse vanemate elu kvaliteedile, ei pruugi enamik vanemaid
pidada oma elukvaliteeti heaks olukorras, kus vanemad elavad lahus ega soovi iiksteisega
suhelda, kuid on sunnitud iiksteisega suhtlema lapsega seotud asjaoludes. Ulalpool analiiiisitud
artiklis on toodud eeskujuks New Hampshire lapse huvidest juhindumise praktikat ja pakutud
lahendusena, et Vermont-i osariigi huvides oleks selline lapse huvidest juhindumise praktika

iilevotmine nagu on lisaks New Hampshire-ile enamikes teistes osariikides.

Kéesoleva magistrit6o autor ndustub Tarnelli artikli jareldusega, et kdikide osariikide huvides on
juhinduda laste huvidest, sest nii kasvavad lastest korralikud kodanikud, kes otsustavad osariigi
toimimise iile kunagi tulevikus ning just seetdttu on oluline laste emotsionaalse ja fiiiisilise
seisundi eest vastutamine. Osariigid peaksid soodustama ja kaasa aitama vanemate, kelle
abielulised suhted on 10ppenud voOi kelle kooselu on purunenud, koostdd toimimisele ja
julgustama neid jitkama iihise hooldusdigusega, kuivord see on lapse huvides ning voib seega
dra hoida halvimaid aspekte ja traumasid, mis tekivad lastel pirast vanemate lahkuminekut'®'.
Laste huvidest juhindumine tagab ka parema teabe andmise ndude tditmise, kuivord olukorras,
kus vanemad juhinduvad enda huvidest ja ei soovi enda huvidest ldhtuvalt teise vanemaga

suhelda, ei pruugi nad ka edastada teisele vanemale lapsega seotud teavet.

Sarnaselt Tarnelliga argumenteerib ka Levy'””, et teadlased ndustuvad kindlameelselt, et lapsel

laheb elus paremini, kui mdlemad vanemad osalevad lapse elus. Kui lapse elus osaleb nii tema

o1 DiFonzo, J. H. From the Rule of One Shared Parenting: Custody Presumptions in Law and Policy. Family Court
Review, 2014, 52 (2), 1k 213.

102 Levy, supra note 21, 1k 57.
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ema kui ka isa ja eelduslikult on lapse vanemad abielus, aga iihtlasi ka siis, kui lapse vanemad on
lahutatud, on tdendolisus, et laps satub seostesse narkootikumidega ja kuritegevusega, palju
viiksem. Samuti on sellisel juhul tdendolisus, et laps 10petab keskkooli, palju suurem. Lisaks on
laps tiletildiselt paremate sotsiaalsete oskustega. Kuivord eelnimetatud faktist ei saa kasu mitte
ainult lapsed, vaid kogu {tihiskonna turvalisus ja stabiilsus, peaksid osariigid ka Levy arvates

soodustama ja aitama vanemaid {ihise hooldusdiguse teostamise valimiseks.

Viimasel aastakiimnendil on USA-s tohutult kasvanud selliste hooldusdiguse vaidluste arv, kus
vanemad elavad erinevates osariikides'". See omakorda teeb lapsest lahus elava vanema ja lapse
suhtlemise keerulisemaks. Sellisel juhul on lapsega seotud teabe edastamine lapsest lahus elavale
vanemale &dirmiselt oluline, sest lapsest lahus elav vanem on lapse elust niigi eraldatud
elukohade vahemaa tottu. Kui vanemated suudavad pérast erinevatesse osariikidesse kolimist
sdilitada head suhted ja teha koostdod lapsega seotud kiisimustes, ei ole neil ka raskusi teabe
vahetamisega. Eriti juhtudel, kui laps viibib teatud aja iihe vanemaga ja teatud aja teisega.
Sellisel juhul arutavad vanemad lapsega seotud kiisimusi ja lapse iileandmine toimub eriliste

katsumusteta.

Probleemid teabe edastamisel tekivad aga sellistes olukordades, kus vanematevahelised suhted
on konfliktsed ja ehkki laps viibib teatud aja {ihe vanemaga iihes osariigis ja teatud aja teise
vanemaga teises osariigis, toimub lapse iileandmine omavahel sonagi vahetamata. Ette on tulnud
ka olukordi, kus pérast lapse visiiti teise osariiki, ei tagastata last tema elukohajirgsesse osariiki.
Nimetatud situatsioonides on ilmselge, et kui vanemad ei ole voimelised kokku leppima lapse
viibimiskoha suhtes, ei toimu ka adekvaatset teabe edastamist. Samas oodatakse USA-s nii
osaritkide kui ka kohtu poolt vanematelt toimivat koostddod lapsega seotud kiisimustes ja
enamasti kohanevad vanemad selle ootusega, sest vastasel juhul vdidakse vanemalt, kes ei

soodusta koostodd, hooldusdigus dra votta'®

. USA-s on iildiselt mdlemad vanemad piisavalt
adekvaatsed, et edastada iiksteisele lapsega seotud teavet ja kasvatada last iihiselt ka pirast

abieluliste suhete l10ppemist voi kooselu purunemist.

Moloney'? kirjeldab oma artiklis lapse ja vanema suhte tagamaid ja tulevikku Austraalias.

Ajalooliselt on arhetiitipsed isad Ausaalias olnud perest kuidagi emotsionaalselt eraldunud. Seda

103 Bodenheimer, B. M. Progress Under the Uniform Child Custody Jurisdiction Act and Remaining Problems:
Punitive Decrees Joint Custody, and Excessive Modifications. California Law Review, 1977, 65 (5), 1k 979.

104 Levy, supra note 21, 1k 58.

105 Moloney, L. Meaningful relationships' in the Family Law Act Amendments of 2006: A Socio-Legal Perspective
on Fathers, Mothers and the 'Sharing' of Parenting After Separation. Journal of Family Studies, 2009, 15 (1), lk 9-
19.
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pohjusel, et Austraalias oli enesestmoistetav, et isad tootasid tdistoOajaga vOi neilt oodati
tootamist tdisto0ajaga ja emad seejuures tegid voib-olla poole ajagada to6d pere sissetuleku
taiendamiseks. Moloney viidab, et side lapse ja hea ema vahel véljendub jérjekindlas fiitisilises
kiindumises, mis on lapsele oluliseks eeliseks. Isad ja kasuemad vdivad seda jéljendada ja
monikord isegi edukalt, kuid ema ja lapse kiindumis on bioloogiliselt madratud siigavate
geneetiliste faktoritega, mis mitte kunagi ei kohaldu isale vd1 kasuemale. Samas puuduvad
toendid, et naised on bioloogiliselt paremad vanemad, kui mehed. Moloney toob niiteks, et

paljude loomade seas on niha, nditeks huntide pdhjal, et nad on suurepérased isad.

Artikli 10pus jouab Moloney jaredusele, et lihtuda tuleb lapse mitte vanema perspektiivist.
Motestatud suhted laste ja vanemate vahel tuleb vélja tootada ja toetada 14bi emotsioniaalsete
sidemete, mida ei saa kuidagi méirata digusaktiga. Kuid emotsionaalset sidet mdlema vanemaga
saab Oiguslikult ja sotsiaalselt toetada, ldhtudes eelkdige lapse huvidest, et ta saab olla
emotsionaalselt seotud mdlema vanemaga ning et molemal vanemal, nii emal, kui ka isal, saab
tekkida side oma lapsega. Siiski leiab Moloney, et motestatud suhted ja tihine hooldusdigus on

eelkdige psithholoogiline, kuivord matemaatiline voi diguslik kiisimus.

Kéesoleva magistritd autor ndustub Moloney artiklis toodud véidetega lapse ja vanema
emotsionaalse sideme kohta. Molemal vanemal voib see tekkida, kuid voib sama hésti ka mitte
tekkida. Autor ei ndustu véitega, et lapse ja ema vahel on tugevam emotsionaalne side tulenevalt
geneetilistest faktoritest. Seda voib tunda lapse ema oma lapse suhtes nii nagu ei saa seda tunda
kasuema, kuid asjaolu, et ka laps seda tunneks, on puhtalt ainult vanema teha. Seetdttu on viga
oluline artikli jareldus, et 1dhtuda tuleb lapse, mitte vanema perspektiivist. Asjaolu, et lapse ema
tunneb lapsega emotsionaalset sidet, mis tuleneb geneetilistest faktoritest, ei anna alust arvata, et
laps ka seda tunneb. Seetdttu on ddrmiselt oluline, et vanem ldhtuks alati lapse perspektiivist.
Vastasel juhul leiab vanem, et tema tunneb sidet ja kdik on korras, kuid lapse huvid jaavad

niimoodi tdhelepanuta.

Lisaks ei ndustu autor viitega, et motestatud suhted ja iihine hooldusdigus on eelkdige
psiihholoogiline kiisimus, sest olukorras, kus lapse ema on eraldanud lapse isa perekonnast juba
lapse siinnist saati, ei ole lapsel oma isaga psiihholoogilist sidet ning selleks, et see saaks tekkida,
tuleb sekkuda asjasse Oiguslikult. Kui lapse ema takistab isal lapsega suhtlemist juba lapse
siinnist saadik, ei saa lapsel ja isal kuidagi tekkida psiihholoogiline side. Kui on olemas diguslik
regulatsioon, mis iitleb, et lapse ema peab aitama kaasa lapse ja isa psiihholoogilise sideme

tekkimisele, saab seda rakendada praktikas.
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Mclnnes argumenteerib oma artiklis '%° | et Austraalias tihendab {ihine hooldusdigus
keskendumist vanematele, mitte lastele, jéttes seega kdrvale laste huvidest juhindumise. See aga
tostatab kiisimuse, kuidas kaitsta lapse paremaid huve kaitsmata seejuures lapse pdhilisi
inimoigusi. Austraalias kehtiv olukord on pigem selline, kus vanemad valivad lahku minemisel,
et last jadb kasvatama lapse ema. Ainult 3% laste iile teostavad hooldusdigust vanemad {iihiselt.
Austraalia perekonnadiguse kohaselt teostavad vanemad iihist hooldusdigust, kuid
perekonnaseaduses on kirjas faktorid, mida rakendada, kui vanemad ei joua teatud kiisimustes
kokkuleppele. Need faktorid juhinduvad lapse parimatest huvidest. Paljud vanemad voivad
arvata, et nad kéituvad lapse parimatest huvidest juhindudes, kuid tegelikes olukordades nad

pigem ei arvesta lapse huvidega, keelates lapsel omada tdhendusrikast suhet teise vanemaga.

Uuring, mida on artikli kirjutamisel kasutatud, kajastab olukorda, et Austraalias tahaksid 74%
laste isadest veeta rohkem aega oma lastega. 41% emadest tahaksid, et isad veedaksid rohkem
aega oma lastega. Jarelikult ei ole vanemate vahel mdlemat vanemat rahuldavaid kokkuleppeid.
Austraalias on leitud, et iihine hooldusdigus ei ole alati parim lahendus laste parimatest huvidest
juhindudes. On leitud, et vanemate iihise hooldusdiguse teostamisega jitkamine pidrast lahku
minekut toimib vaid véhestel juhtudel. Nendel juhtudel, kus vanemad on ise valinud seda jétkata
ja suudavad suhelda, kokku leppida ning vormistada toimivad lahendusi. Kuna iihise
hooldusdiguse jatkumisel peavad lapsed elama kahes kohas, ei ole see tihti lapse parimates
huvides. Samuti olukorras, kus vanemad ei suuda kokku leppida, ei saa toimida iihise
hooldusdiguse teostamine kuna see voib tekitada vanemate vahel konflike ja pingeid ning see
omakorda mojub lastele. Artiklis on toodud niitena, et tihti peavad emad {iihise hooldusdiguse

puhul andma lapsed végivaldsetele isadele. Seega ei ole iihine hooldusdigus lapse huvides.

Samas viidavad Chrisholm ja McIntosh'”’, et ei iildtingimused laste tervislikule emotsionaalsele
arengule ega ka kindlad uued seisukohad uues digusaktis, nimelt et enamike laste huvides on
molema vanema aktiivne osalemine lapse elus ja vanemate omavaheline koostod pédrast
lahkuminekut, ei ole vastuolus lapse parimatest huvidest juhindumise standardiga. Chrisholm ja
Mclintosh leiavad, et lapsed saavad molema vanema osalemisest nende elus ja vanemate
koostdost pigem kasu. Erandlikud on vaid olukorrad, kus vanemate vahel on jarjepidev ja siigav

konflikt.

106 Mclnnes, E. What’s Wrong With a Presumption of Joint Custody? Family Matters, 2003, 65, 1k 62-65.

107 Chisholm, R., McIntosh, J. Cautinary Notes on the Shared Care of Children in ConflictedParental Separation.
Journal of Family Studies, 2008, 14 (1), 1k 49.
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Magistritoé autor ndustub Mclnnes artiklis toodud argumentidega, et iihise hooldusdiguse
teostamise jitkumise iile otsustamisel pérast vanemate lahku minekut tuleb eelkdige ldhtuda
lapse huvidest. Kui iihise hooldusdiguse teostamine tekitab lapsele rohkem kahju, kui toob kaasa
head, tuleb 10petada iihine hooldusdigus. Seejuures ndustub autor ka Chrisholmi ja Mclntoshi
argumendiga, et kindlasti on lapsele pigem kasulik, kui tema modlemad vanemad osalevad pérast
lahkuminekut aktiivselt lapse elus ja teevad koostdodd lapsega seotud kiisimustes, kuid erandlikes
olukordades, kui vanemate vahel esinevad jérjepidevad konfliktid, kahjustab iihine hooldusdigus
last rohkem, kui ainuhooldusdigus ja seega ei ole selline vanemate osalemine lapse elus mitte

kuidagi lapse huvides.

Fletcher ja StGeorge selgitavad oma artiklis'® sarnaselt Moloney’le, et isade stereotiiiip
Austraalias on hakanud muutuma. Kui varasemalt olid isad vaid perekonna finantsilised
varustajad ja neil oli kdigest digus oma last kiilastada, siis niitid on hakatud isa ja lapse suhtele
rohkem téhelepanu podrama. See omakorda tdhendab, et isadel on rohkem huvi ja rohkem Gigust
saada lapse emalt last puudutavat teavet. Kuivord ajalooliselt olid isad lapse elust niidelda vilja
16igatud, siis puudus neil ka sisuliselt digus saada lapse emalt teavet lapse isikuga ja varaga

seotud asjaolude kohta. Kodikide kiisimustega tegeles lapse ema iiksinda.

Tanaseks padevaks jagavad Austraalias vastutust lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta
lapse ema ja lapse isa koos. See uudne ldhenemine tekitab samas probleeme, mis on Eestis
nditeks juba tavapdrased — kes, millisel méddral ja mille eest vastutab. Sellest tulenevalt on
Austraalias hakatud pakkuma perendustamist, et vanemad saaksid suhelda, 14bi radkida ja jouda
molemat vanemat rahuldava kokkuleppeni. Tulemused on ndidanud, et ajaloolistel pShjustel on
viaga raske kaasata lapse isasid otsustusprotsessi. Jarelikult on sama keeruline tekitada teabe

edastamise praktikat.

Analiitisitud artiklite pohjal vajab magistritod autori arvates mirkimist asjaolu, et Austraalias
olid lapse isad ajalooliselt lapse kasvatamisest ja lapse elu iile otsustamisest vilja jéetud, kuid
tanapdeval on jirjest rohkem liigutud laste isade otsustusprotsessi kaasamise poole. Laste isad on

ise vélja ndidanud huvi ja samuti soovivad osad emad, et laste isad osaleksid rohkem laste elus.

Lapse huvidest juhindumine on Austraalia perekonnaseadusesse sisse viidud 2006.a
muudatusega ja on sellest ajast alates juhtiv printsiip otsuste tegemisel pérast vanemate

abieluliste suhete 10ppemist voi kooselu purunemist. Eeltoodust tulenevalt voib vdita, et teabe

108 Flecher, R. J., StGeorge, J. M. Practitioners’ understanding of father engagement in the context of family dispute
resolution. Journal of Family Studies, 2010, 16 (2), Ik 101-115.
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andmise noue on Austraalias alles tekkimas, kuivord iihist hooldusdigus on Austraalias hakatud
praktiseerima alles viimastel aastatel. See tdhendab, et kui varem olid lapsed alati emadega ja
isad ei tundnud huvi laste vastu ning nendelt ei oodatudki seda, siis niilidsest on tekkimas
olukord, mis on Eestis olnud juba pikemat aega. Olukord, kus pérast vanemate lahkuminekut ei
jaa lapsed emaga, vaid voimalik on ka laste jatmine isale ning sellest tulenevalt nduavad laste
emad laste isadelt teavet lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta. Kuid ka olukord, kus
sarnaselt varasemale praktikale jadb laps pérast vanemate lahkuminekut emaga, kuid laste isad
tunnevad laste vastu suuremat huvi ja nduavad seega ka laste emadelt laste isikuga ja varaga

seotud teavet.

Saksamaa tsiviilseadustiku'® kohaselt on igal vanemal digus digustatud huvi korral nduda teiselt
vanemalt lapse isiklike asjaoludega seotud informatsiooni, kui see ei ole vastuolus lapse parimate
huvidega. Samuti on Saksamaa tsiviilseadustikus sétestatud lapse bioloogilise, kuid mitte
juriidilise isa Oigus nduda lapse isiklike asjaoludega seotud informatsiooni lapse mdlemalt
vanemalt, kui lapse bioloogilisel isal on selleks digustatud huvi ning kui see ei ole vastuolus
lapse parimate huvidega. Kuivord Eestis kehtiva PKS redaktsiooni § 144 kohaselt on vanemal
oigus nduda teiselt vanemalt teavet lapse isikuga ja varaga seotud tdhtsate asjaolude kohta, kui
see ei ole vastuolus lapse huvidega, tuleb magistrito6 autori arvates asuda seisukohale, et PKS
redaktsiooni teabe andmise ndue on iile voetud Saksa digusest. Seda kinnitab ka fakt, et ildiselt

on Eesti tsiviildiguse loomisel voetud eeskuju Saksa digusest.

Samas Saksamaa tsiviilseadustikus sdtestatud teabe andmise ndude teine pool, mis puudutab
lapse bioloogilise, kuid mitte juriidilise isa digust nduda lapse isiklike asjaoludega seotud teavet,
el ole Saksa Oiguse nditel Eesti Oigusesse iile voetud. Jérelikult on Eestis kehtiva PKS
redaktsioonis sdtestatud teabe andmise noue kitsam, kui Saksamaa tsiviilseadustikus sétestatud
teabe andmise ndue. Kuivord lapse juriidiliseks isaks saab lapsendamise kaudu, siis Saksamaa
tsiviilseadustikus sdtestatud teabe andmise ndude teist poolt ei olekski voimalik Eesti digusesse
iile votta, kuivord see oleks vastuolus PKS § 156 16ikega 1, mille kohaselt vanema hooldusdigus
peatub lapsendamiseks ndusoleku andmise hetkest ning sellest alates ei tohi vanem lapsega

isiklikult suhelda.

Teiselt poolt vOib aga Saksamaa tsiviilseadustiku teabe andmise ndude kohaselt lapse
bioloogiline, kuid mitte juriidiline isa nduda lapse isiklike asjaoludega seotud informatsiooni

lapse molemalt vanemalt, kui lapse bioloogilisel isal on selleks digustatud huvi ning kui see ei

109 German Civil Code, section 1686.
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ole vastuolus lapse parimate huvidega. Seega vOib lapse bioloogiline isa nduda lapsega seotud
teavet molemalt vanemalt, mitte lapselt endalt ning sellega on vilistatud lapsega isiklik

suhtlemine, mida keelab PKS § 156 1g 1.

Jarelikult on magistrito6 autori seisukohalt voimalik Saksamaa tsiviilseadustikus sétestatud teabe
andmise ndude iilevotmine osas, mis puudutab lapse bioloogilise, kuid mitte juriidilise isa digust
nouda lapse isiklike asjaoludega seotud teavet, Eesti Oigusesse voOimalik. Samas ei pea
magistritoo autor seda vajalikuks, sest kui lapse bioloogiliselt isalt on hooldusdigus édra voetud,
siis ilmselt puudub lapse bioloogilisel isal iildiselt ka oigustatud huvi nduda lapse isiklike

asjaoludega seotud informatsiooni ning tildiselt ei oleks see ka lapse parimates huvides.

Taani diguse kohaselt voib vanem, kellel ei ole hooldusdigust, nduda lapsega seotud asjaolude
kohta informatsiooni koolidelt, lastehooldusasutustelt, tervishoiuasutustelt, sotsiaalorganitelt,
erakliinikutelt, arstidelt ja hambaarstidelt''’. Kuivord Eesti PKS redaktsiooni § 144 kohaselt on
vanemal 0igus nouda teiselt vanemalt teavet lapse isikuga ja varaga seotud tdhtsate asjaolude
kohta, kui see ei ole vastuolus lapse huvidega, tuleb magistrito6 autori arvates asuda seisukohale,
et Taani Oiguses kohalduv teabe andmise ndue on soOnastatud tunduvalt laiemalt, kui Eestis

kehtiv teabe andmise noue.

Lisaks eelpool mainitule ei holma Taani diguses kehtiv teabe andmise ndue lapse parimatest
huvidest juhindumist. Samas leiab magistrito6 autor, et ehkki Eesti regulatsioon kaitseb
tohusamalt lapse huvisid, vOib kdesolevas magistritods analiitisitu alusel véita, et Eestis kehtiv
regulatsioon vajab tipsemat voi ka laiemat sonastust. Taani diguses sdtestatud teabe andmise
nouet ei saaks kiill sellisel kujul Eesti digusesse iile votta, kuid sellest saab votta eeskuju ning

lahtudes sellest sonastusest muuta Eestis kehtivat regulatsiooni ja seoses sellega ka praktikat.

Magistirtoo autor leiab, et kui lapsest lahus elav vanem on p&ordunud korduvalt lapsega koos
elava vanema poole lapse isikuga ja varaga seotud teabe saamiseks, kuid lapsega koos elav
vanem keeldub teavet edastamast voi ei reageeri lapsest lahus elava vanema ndoudmisele, voiks
lahtudes Taani Giguses sdtestatud teabe andmise ndudest tekkida lapsest lahus elaval vanemal
oigus nduda teavet ka lapse lasteaiast, koolist, huviringist, perearstilt, psiithholoogilt voi
sotsiaaltootajalt. Teiselt poolt voib ette tulla olukordi, kus eelpool mainitud asutuste to6tajad on
iilekoormatud lapsest lahus elavate vanemate konedest ja e-kirjadest ega joua lapse vanemale

Oigeaegselt vastata.

1o Gyldenlove Jeppesen de Boer, C., Lund-Andersen, I. CEFL National Report for Denmark. Parental
Responsibilities, 2006. www.ceflonline.net/wp-content/uploads/Denmark-Parental-Responsibilities.pdf (6.04.2016)
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Kui Eesti oigusesse tuua iile Taani diguses sétestatud teabe andmise ndue sellisel kujul nagu ta
on algselt sonastatud, voib tekkida olukord, kus lapsest lahus elav vanem kuritarvitab oma digust
nouda teavet asutustelt ja nende todtajatelt ega podrdu enam esmajirjekorras lapsega koos elava
vanema poole teabe saamiseks. Seda eriti juhul, kus vanematevahelised suhted on konfliktsed

ning vanemad pigem ei soovi omavahel suhelda ega arutada lapsega seotud kiisimusi.

Eelkdige peaksid lapsega seotud asjaolusid arutama vanemad omavahel nagu ka hooldusdiguse
ja suhtlusdiguse kiisimusi. Samas on nii vanema hooldusodigust kui ka lapsega suhtlemisdigust
puudutavate kiisimustega lapsevanematel voimalus pdorduda sotsiaaltodtaja voi kohtu poole.
Jarelikult tuleb magistritdd autori seisukohalt anda lapsest lahus elavale vanemale vdimalus
podduda instutsioonide poole ka teabe andmise nduet puudutavate kiisimustega. Kuid enim
dramérkimist vajab asjaolu, et institutsioonide poole tuleks ja peaks vanem poorduma viimse
variandina ning seda alles siis, kui on ilmselgelt vilja tulnud, et esiteks on lapsest lahus elav
vanem korduvalt proovinud teavet nduda lapsega koos elavalt vanemalt ning teiseks, et lapsega
koos elav vanem on, kas sonaselgelt keeldunud lapsest lahus elavale vanemale teavet edastamast
vOi on korduvalt ja jdrjepidevalt eiranud lapsest lahus elava vanema poordumisi. Teabe
noudmisel, andmisel ja edastamisel nagu ka teiste vanema hooldusdiguse ja lapsega
suhtlemisdiguse pohimotete puhul tuleks eelkdige ldhtuda lapse parimatest huvidest ning

vanemal peab olema kindlaks tehtud, et vanemal on teabe ndudmiseks digustatud huvi olemas.

3.3. Lapse ja vanema suhte siilimise eeldused

Meie laste tulevik sdltub otsustavalt nende iileskasvatamise kvaliteedist.''! Seetdttu on laste
kasvatamisel ddrmiselt olulised vanemate oskused, teadmised ja suhtumised, sest need méaravad
tulevikus lapse ja vanema suhte. Perekonna, aga eelkdige mdlema vanema, osavott lapse elust on
esmajirguline. Kui laps on piisavalt kiips ja suudab mdelda ning vastutada ise, tekivad ka temal
kohustused tema ja tema vanema suhte siilitamiseks. Kuid esmajdrguline on siiski vanemate

teha.

Westman piistitab oma artiklis''> hiipoteesi, et vanematel ei ole vaja eraldi digusi, vaid nende

oigused tulenevad nende laste digustest ja jouab jdreldusele, et lapsed on {ihiskonna koige

i Pawlowski, R. Alternative Dispute Resolution for Hague Convention Child Custody Disputes. Family Court
Review, 2007, 45 (2), 1k 302.

12 Westman, J. C. Children’s Rights, Parents’ Prerogatives, and Society’s Obligations. Child Psychatry & Human
Development, 1999, 29 (4).
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haavatavamad litkkmed. Seetdttu peavad inimdigused algama laste digustest ithiskonnas ja nende
peredes. Uhiskonna kdige haavatavamate liikmetena on lastel pdhidigusena digus vanemlikule
hoolitsusele ja kaitsele. Seadusest tuleneb iihiskonna arengule vastav digus nduda vanemlikku
hoolitsust'". Tdsiste olukordade puhul vastutavad vanemad oma lastele tekitatud kahjude eest.
Lastel on seevastu vastastikune kohustus austada oma vanemaid ja teha oma vanematega
koostddd. Jarelikult vastutavad lapse ja vanema suhte sdilimise eest mdlemad pooled. Vanemad
peavad lapse kasvatamise ajal voi lapse tdisealiseks saamiseni tagama lapsele hoolituse ja kaitse.
Lapsed peavad samal ajal olema koostddaldis ja nditama vélja austust oma vanemate vastu.
Siiski on eeskitt vanemate teha see, kui koostddaldis on lapsed kasvades ja kui palju austavad

nad oma vanemaid.

Kéesoleva magistritod autor ndustub tdielikult Westmani artikli argumentide ja jareldustega, et
lapsed kiill peavad nditama austust oma vanemate suhtes ja olema igakiilgselt valmis oma
vanematega koostood tegema, kuid lapse esimesed eluaastad méddravad selle, milline inimene,
milliste vddrtushinnangute ja suhtumistega ta suureks kasvades on ning selle eest vastutavad
vanemad, sest just nendega veedab laps oma esimesed eluaastad. Kui keskkond, kus laps peab
viiksena kasvama, ei ole mitte kuidagi turvaline ega hoolitsev, ei saa vanemad eeldada, et laps
neid tulevikus austab lihtsalt seetdttu, et nad on tema vanemad ning nad on andnud temale elu.
Laps on véga haavatav viike inimene, kes ei saa ennast mitte kuidagi kaitsta. Selle kaitse peavad

tagama lapsele teda igapdevaselt iimbritsevad ja kasvatavad inimesed.

Autor leiab, et vanemliku hoolitsuse ja kaitseta jidetud laps, kuid kes ei ole perest eraldatud, vaid
kasvanud iiksinda ja Oppinud ennast ise kaitsma just iseenda vanemate eest, ei ole kohustatud
tulevikus austama inimesi, kelle eest ta pidi ennast ise kaitsma. Sellest tulenevalt leiab autor, et
lapse ja vanema suhte sdilimise eelduseks on vanemate kohustus pakkuda lapsele vanemlikku
hoolitsust ja kaitset. Lapse kohustus austada oma vanemaid ja teha nendega koost6od tekib
lapsel alles juhul, kui vanemad on oma kohustusega, pakkuda lapsele vanemlikku hoolitsust ja
kaitset, hasti hakkama saanud. Juhul, kui vanemad ei ole suutnud pakkuda lapsele vanemlikku
hoolitust ja kaitset, ei ole neil digust oodata lapselt tulevikus austust oma vanemate vastu ja
soovi nendega koostodd teha. Lapsevanemad vastutavad otseselt lapsele tekitatud kahjude eest

ning need tagajarjed tulevad ilmsiks alles aastaid hiljem.

Lapse ja vanema suhtlemine on vanema juhendamise ja vanema sotsiaalse toetuse keskne aspekt.

See tdhendab, et lapse ja vanema suhte sdilitamise iiheks eelduseks on lapse ja vanema

13 Gottig, Uusen-Nacke, supra note 24, 1k 86-87.
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suhtlemine. Arnarsson ja Bjarnason’i 1dbi viidud iihise hooldusdiguse ning lapse ja vanema
suhtlemise uuringus''* selgus, et laste raskused vanematega suhtlemisel varieeruvad eri riikides
lapse vanuse, soo ja perekonna struktuurist tulenevalt. Raskused suhtlemisel nii ema kui ka isaga
suurenevad madrgatavalt 11-13-aastaste laste seas ja esinevad uuesti 13-15-aastaste laste seas.
Samas on maérgitud, et uuringu jareldused, mis puudutavad perekonna struktuuri assotsieerumist
raskustega vanematega suhtlemisel, keskenduvad pigem vanemas eas lastele ega kehti alla 11-
aastastele lastele. Uuringus leiti iildiselt, et poistel ja tiidrukutel on vordvéirselt raskusi oma
emaga suhtlemisel. Samas on margitud, et mondades riikides oli poistel rohkem raskusi emaga
suhtlemisel, kui tiidrukutel, kuid teistes riikides jéllegi oli poistel vihem raskusi oma emaga
suhtlemisel, kui tiidrukutel. Kusjuures kindlat geograafilist mustrit selle erinevuse puhul ei ole

taheldatud.

Uuringust jareldus, et tiidrukutel oli, soltumata elukorraldusest, enam kui kaks korda rohkem
raskusi suhtlemisel oma isaga, kui poistel. Sellest jareldub, et isad on rohkem seotud poegadega,
kui tiitardega ning emad seejuures toetavad tihtviisi nii poegasid kui tiitreid. SGltumata nendest
piirangutest, leidsid uuringu autorid, et pere joukus ennustab oluliselt suuremat riski lapse
héiritud suhtlemisel nii ema kui ka isaga. See tdhendab, et majandusraskuste all kannatavate
perede lastel on halvemad suhted oma vanematega, kui joukamate perede lastel. Seda meedet
vOib seega arvestada adekvaatse kontrollina, et majandusraskused on potentsiaalselt segavaks

faktoriks perekonna struktuuri ja vanemlike suhete vahel.

Uuringu tulemusel selgus, et lastel, kelle vanemad ei ela enam koos iihise perena, on palju
raskem rddkida oma emaga, kui nendel lastel, kelle vanemad elavad koos. See on osaliselt tdsi
siis, kui lapsed ei ela koos oma emaga voi vastupidiselt, kui lapsed elavad koos iiksikemaga voi
ka ema ja kasuisaga. Jarelikult on vanemate lahutamise tulemuseks vanema viiksem kaasatus
lapse elus. Kusjuures kasuisa olemasolu peres ei ndidanud erilist mdju lapse suhtlemisele lapse

emaga.

Uuringus leiti ka, et lastel on raskem rddkida oma isaga tdhtsatel teemadel, kui lapse isa ei ela
lapsega koos. Ehkki lapsest lahus elavad isad veedavad lastega rohkem aega, kui lapsega koos
elavad isad, on lastel siiski kergem rddkida isaga, kui ta elab lapsega koos. Lisaks sellele on
lastel, kes elavad koos iiksikisaga sama hea suhtlemine isaga nagu nendel lastel, kelle vanemad
elavad koos iihise perena. Lastel, kes elavad isa ja kasuemaga, on isaga sama laadi suhtlemine

nagu nendel lastel, kes elavad liksikemaga voi ema ja kasuisaga.

14 Arnarsson, A. M., Bjarnason, T. Joint Physical Custody and Communication with Parents: A Cross-National

Study of Children in 36 Western Countries. Journal of Comparative Family Studies, 2011, 42 (6).
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Antud uuringu pdhiline jdreldus oli, et lastel, kelle vanemad elavad eraldi, kuid teostavad iihist
hooldusdigust, on sama palju voi vihem probleeme vanematega suhtlemisel, kui nendel lastel,
kelle vanemad elavad koos iihise perena, kuid vdhem probleeme, kui nendel lastel, kelle
vanemad ei ela koos iihise perena ja kus iiks vanem teostab hooldusdigust ainuisikuliselt. Emaga
suhtlemisel ei esine probleeme sellistel lastel, kelle vanemad elavad koos iihise perena ega ka
nendel, kelle vanemad ei ela koos, kuid teostavad iihist hooldusdigust. Isaga saavad téhtsatest
asjadest radkida paremini need lapsed, kelle vanemad elavad koos iihise perena. Lastel, kelle
vanemad ei ela koos, oli isaga suhtlemine tdhtsatel teemadel mérgatavalt raskendatud. Uuringust
ndhtub, et ithise hooldusdiguse teostamine sealjuures iihise perena elamisel mojub lapse suhtele
tema bioloogiliste vanematega paremini, kui iihise hooldusdiguse teostamine pirast vanemate
lahkuminekut. Seda eelkdige pohjusel, et parast vanemate lahkuminekut voivad tekkida mdlemal
vanemal majandusraskused ning need olid méédratletud segava faktorina lapse ja vanema suhte
sédilitamisel. Naiteks peab vanem, kes elab lapsest lahus, maksma lapsega koos elavale vanemale
elatist. Kui vanemad elavad koos {iihise perena, on lapse iilalpidamiskulud enamasti vanemate
vahel jaotatud. Elatise maksmine v0ib juba omakorda mojutada lapse ja lapsest lahus elava
vanema suhet, kuivord lapsega aega veetes ei pruugi lapsest lahus elaval vanemal jitkuda
vahendeid ja laps tunneb, et tal on lapsest lahus elava vanemaga igav, sest vanem ei saa
tulenevalt vahendite puudumisest pakkuda lapsele meelelahutust. See viib aga olukorrani, kus
laps ei soovi enam veeta aega lapsest lahus elava vanemaga ning selle tulemusel ei pruugi olla

voimalik lapse ja lapsest lahus elava vanema suhte efektiivne sdilitamine.

Viimse jireldusena on uuringu autorid rohutanud, et vanemad, kes on otsustanud jagada
hooldusdigust, ei pea kartma negatiivset moju nende suhtele oma lastega. Lastel, kelle vanemad
teostavad tihist hooldusdigust, on iildiselt vihemalt sama hea suhe oma vanematega nagu nendel
lastel, kelle vanemad ei ela enam koos iihise perena. On tdendoline, et faktorid nagu
majandusraskused, ajalised piirangud lapsega koosviibimiseks, vanemate omavaheline
suhtlemine, lapse isa lapsega veedetud aja kvaliteet ning kvantiteet ja sotsiaalne valik iihise
hooldusdiguse teostamiseks, méngivad téhtsat rolli lapse ja vanema suhte sdilitamisel. Lisaks
eelpool mainitule on mérkimisvadrne roll lapse ja lapsest lahus elava vanema suhte sdilitamisel
lapsega koos elava vanema poolt lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta teabe edastamine
lapsest lahus elavale vanemale. Samuti toetab lapse ja lapsega koos elava vanema suhet lapse
isikuga ja varaga seotud teabe edastamine lapsega koos elavale vanemale lapsest lahus elava
vanema poolt selle aja kohta, mil laps viibis lapsest lahus elava vanemaga. Jérelikult saab lapse

ja teise vanema suhte sdilitamisele kaasa aidata mitte ainult lapsega koos elav vanem, vaid ka
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lapsest lahus elav vanem. Seega vastutavad lapse ja vanema suhte séilitamise eest lapse molemad
vanemad, kuivord vanema kohustus on toetada teise vanema suhet lapsega. Lapse isikuga ja
varaga seotud teabe ndue kehtib seega mdlemale vanemale ja mdlemal vanema on nii digus

noduda teavet, kui ka kohustus edastada teisele vanemale lapse isikuga ja varaga seotud teavet.

Toetudes kdesolevas alapeatiikis analiiiisitule on magistritdé autori seisukohalt lapse ja vanema
suhte sdilimise eeldusteks vanemate oskused, teadmised, suhtumised, molema vanema osavott
lapse elust, vanemate poolt lapsele hoolitsuse ja kaitse tagamine ning kui need on tagatud, siis
peavad lapsed vanemate suhte sdilitamise eesmérgil austama oma vanemaid ja olema nendega
koostdoaldis. Lapse kohustus austada oma vanemaid ja teha nendega koost6dd tekib lapsel alles
juhul, kui vanemad on oma kohustusega, pakkuda lapsele vanemlikku hoolitsust ja kaitset, hasti
hakkama saanud. Lisaks eelpool mainitule on lapse ja vanema suhte sdilitamiseks oluline lapse ja
vanema suhtlemine. Kuivord analiilisitud uuringust jéreldus, et lastel on raskem suhelda isaga,
kui isa ei ela lapsega koos, siis on erilise tdhtsusega lapse isa ja lapse suhte sdilitamisel lapsega
koos elava ema poolt lapsega seotud teabe edastamine lapsest lahus elavale isale. Samuti saab
lapsega koos elava vanema ja lapse suhte sidilitamsiele kaasa aidata lapsest lahus elav vanem
edastades lapsega koos elavale vanemale lapsega seotud teavet aja kohta, mil laps viibis lapsest

lahus elava vanemaga.

Lahtudes kédesoleva peatiiki analiilisist on magistritoé autor joudnud jareldusele, et lapse huvidest
juhindumine on prevalveeriv digusnorm koikide lapsi puudutavate kiisimuste lahendamisel.
Kuivord teabe andmise ndude keskseks osaks on lapse isikuga ja varaga seotud teave, tuleb ka
selle tditmisel seada esikohale lapse huvid. See tdhendab, et vanem peab nii teabe ndudmisel kui
ka teabe edastamisel vO1 mitteedastamisel ldhtuma lapse, mitte enda isiklikest huvidest.
Olukorras, kus lapsega koos elav vanem ei edasta lapsest lahus elavale vanemale ka viimase
noudmisel lapse isikuga ja varaga seotud teavet, ldhtub lapsega koos elav vanem ilmselgelt
pigem enda isiklikest, mitte lapse huvidest. Seda on mirgata eriti nende juhtumite puhul, kus
vanematevahelised suhted on konfliktsed, kokkulepete saavutamine vdimatu ning vanemate
omavaheline suhtlemine lapsega seotud asjadest puudulik. Magistrit66 autor mérgib, et selleks,
et et edastada lapsest lahuselavale vanemale teavet lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude
kohta, ei pea vanematel olema head ldbisaamist. Teabe edastamiseks piisab lihtsast e-kirjast, mis

el eelda edasist arutelu ega otsest suhtlemist.

Magistritoo autor uuris vordlevalt teabe andmise nduet USA-s, Austraalias, Saksamaal ja Taanis

ning joudis jareldusele, et USA-s on iildiselt molemad vanemad piisavalt adekvaatsed, et
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edastada iiksteisele lapsega seotud teavet ja kasvatada last iihiselt ka pérast abieluliste suhete
16ppemist va1 kooselu purunemist. Samas kui Austraalias on teabe andmise ndue alles tekkimas,
kuivord iihist hooldusdigus on Austraalias hakatud praktiseerima alles viimastel aastatel. See
tahendab, et kui varem olid lapsed alati emaga ja isad ei tundnud huvi laste vastu ning nendelt ei
oodatudki seda, siis niitidsest on tekkimas olukord, mis on Eestis olnud juba pikemat aega.
Olukord, kus pérast vanemate lahkuminekut ei jdd lapsed emaga, vaid vdimalik on ka laste
jatmine isale ning sellest tulenevalt nduavad laste emad laste isadelt teavet lapse isikuga ja
varaga seotud asjaolude kohta. Kuid ka olukord, kus sarnaselt varasemale praktikale jddb laps
pdrast vanemate lahkuminekut emaga, kuid laste isad tunnevad laste vastu suuremat huvi ja

nouavad seega ka laste emadelt laste isikuga ja varaga seotud teavet.

Saksa Oiguse uurimise tulemusena leidis magistritdd autor, et kehtivas PKS redaktsioonis
sdtestatud uuritav teabe andmise ndue on Eesti digusesse osaliselt iile voetud Saksa digusest.
Samas on kehtivas PKS redaktsioonis sédtestatud teabe andmise ndue kitsam, kui Saksamaa
tsiviilseadustikus sétestatud teabe andmise ndue. Magistritod autor uuris, kas Saksamaa
tsiviilseadustikus sitestatud teabe andmise nouet oleks voimalik laiemas sdnastuses iile votta ka
Eesti Gigusesse ning joudis jireldusele, et ehkki regulatsiooni iilevotmine on voimalik ja

kooskolas Eesti digusega, ei pea magistritéo autor selle iilevotmist vajalikuks.

Taani Oiguse analiiiisiga leidis autor, et uuritav teabe andmise ndue on Taanis sOnastatud
tunduvalt laiemalt, kui Eestis kehtiv teabe andmise ndue. Kuivord magistritod autor joudis
jareldusele, et Eestis kehtiv regulatsioon vajab tipsemat voi ka laiemat sOnastust, uuris autor
voimalusi Taani Oiguses kohalduva teabe andmise ndude iilevotmist Eesti digusesse. Autor
joudis jareldusele, et kuna nii vanema hooldusdigust kui ka lapsega suhtlemisdigust puudutavate
kiisimustega on lapsevanematel voimalus poorduda sotsiaaltéotaja voi kohtu poole, siis jarelikult
tuleb anda lapsest lahus elavale vanemale vdimalus pddduda instutsioonide poole ka teabe
andmise nduet puudutavate kiisimustega. Samas mairgib magistrit6d autor, et institutsioonide
poole peaks vanemal olema vdimalus podrduma alles viimse variandina ning seda alles siis, kui
on ilmselgelt vélja tulnud, et esiteks on lapsest lahus elav vanem korduvalt proovinud teavet
nouda lapsega koos elavalt vanemalt ning teiseks, et lapsega koos elav vanem on, kas sonaselgelt
keeldunud lapsest lahus elavale vanemale teavet edastamast voi on korduvalt ja jarjepidevalt
eiranud lapsest lahus elava vanema pooérdumisi. Teabe noudmisel, andmisel ja edastamisel nagu
ka teiste vanema hooldusdiguse ja lapsega suhtlemisdiguse pohimdtete puhul tuleks eelkdige
lahtuda lapse parimatest huvidest ning vanemal peab olema kindlaks tehtud, et vanemal on teabe

noudmiseks digustatud huvi olemas.

55



Seega, toetudes eelpool mainitule tuleb magistrit66 autori seisukohalt uurimiskiisimusele, et kas
teabe andmise kohustuse mittetditmise pohjuseks on kehtivate normide védhene regulatiivsus,
vastata jaatavalt. Seda eelkdige pohjusel, et praktikas on ilmenud kehtivas PKS regulatsioonis

satestatud teabe andmise ndude normi mittetditmine.

Magistritoo autor selgitas kohtupraktika analiilisi tulemusena vilja, et enamasti ei tdida lapsega
koos elav vanem teabe andmise nduet, kas teadmatusest, et tal on seadusega sétestatud kohustus
edastada teavet vOi pelgalt seetdttu, et vanematevahelised suhted on konfliktsed ning vanemad
eelistavad omavahel mitte suhelda. Sellisel juhul vanemad pigem ei soovi vahetada lapsega
seotud teavet, kuid vanem, kes ei ela lapsega koos on vanemate vdhese voi puuduliku suhtlemise
tulemusena lapse elust dra 16igatud. Seda eriti olukorras, kus lapsest lahus elav vanem kohtub
lapsega harva ning siis kulub mérkimisvaarne aeg kohtumisest lapse kiisitlemisele ja temalt tema
endaga seotud asjaolude kohta teabe saamisele. Seetdttu on oluline, et lapsega koos elav vanem

edastaks lapsest lahus elavale vanemale lapse isikuga ja varaga seotud teavet.

Olukorras, kus lapsega koos elav vanem ei edasta lapsest lahus elavale vanemale lapse isikuga ja
varaga seotud teavet lahtub vanem, kes ei edasta teisele vanemale lapse isikuga ja varaga seotud
teavet, enda, mitte lapse huvidest. Ometi sdtestab Eestis kehtiv PKS regulatsioon, et lapsega
seotud kiisimustes tuleb esile seada lapse huvid. Lapse huvides on suhte sidilitamine mdlema
vanemaga. Lapsega koos elav vanem peab aitama kaasa lapsest lahus elava vanema ja lapse
suhte sdilitamisele. Seega on lapsega koos elav vanem kohustatud edastama lapsest lahus elavale

vanemale viimasel ndudmisel lapse isikuga ja varaga seotud teavet.

Teiste riikide diguse ja praktika analiiiisi tulemusena leidis autor, et Eestis kehtiv teabe andmise
noude regulatsioon vajab tdiendamist. Kuivord magistrit6o tulemusena selgus, et vanemad ei ole
voimelised adekvaatselt teavet edastama, tuleb magistritdd autori arvates anda lapsest lahus
elavale vanemale vOimalus saada lapsega seotud teavet ka asutustelt, kuid seda vaid juhul, kui
lapsest lahus elav vanem on eelnevalt teinud koik vajalikud sammud teabe saamiseks lapsega
koos elavalt vanemalt. Seetottu tuleks Oiguslikult reguleerida, nagu on reguleeritud vanema
hooldusdiguse ja lapsega suhtlemise diguse puhul vanema voimalus pdorduda institusioonide ja
asutuste poole, ka teabe andmise ndude mittetditmise korral institutsioonide poole podrdumise

vOimalust.

Kuivord teabe andmise ndue on samasugune pohimdte nagu koik vanema hooldusdiguse ja

lapsega suhtlemise Oiguse pOhimdtted, tuleb magistritoo autori seisukohalt laiendada teabe
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andmise noude Oiguslikku regulatsiooni. Autor leiab, et teabe andmise ndude laialdasem

késitlemine ja tipsem sOnastamine annaks tulemusena ka selle parema téitmise.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod autor on seisukohal, et kuigi PKS sétestab, et vanemal on digus nduda
teiselt vanemalt teavet lapse isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta, siis kohtupraktika alusel ei
oma teave, mis on seotud lapsele kuuluva varaga antud t66 kontekstis nii suurt tédhtsust, kuivord
praktikas aset leidev teabe andmise ndude mittetditmine keskendub pigem lapse isikuga seotud
teabele, eelkdige lapse tervisele, haridusele ja hobidele. Autor leiab, et vanem voib teiselt
vanemalt tulenevalt seadusest nduda iikskdik millist teavet, mis on seotud lapse isiku ja varaga.
Kiill aga on oluline mérkida, et teatud juhtudel saaks ja voiks lapsega koos elav vanem edastada
lapsest lahus elavale vanemale teavet vabatahtlikult. Seda niditeks olukorras, kus laps kédib mdnes
huviringis ja seoses sellega on juba Oppeaasta alguses teada, millistel aegadel on lapsel
huviringiga esinemised. Sellisel juhul voiks lapsega koos elav vanem edastada lapsest lahus
elavale vanemale nditeks e-kirja teel esinemiste ajakava. Nii saab lapsest lahus elav vanem
varakult planeerida enda ajakava vastavalt lapse esinemistele. Seejuures aitab lapsega koos elav
vanem lapsest lahus elava vanema ja lapse suhte séilitamisele kaasa, mis on iiks suhtlemisdiguse
pohimotetest. Magistritdo esimesest peatiikist ndhtub, et uurimiskiisimusele, kas teabe andmise
kohustuse mittetditmise pohjuseks on kehtivate normide védhene regulatiivsus, tuleb vastata
jaatavalt. Seda eelkdige juba {ilalpool mainitud pdhjusel, et lapsega koos elav vanem saaks
tegelikult teatud olukordades edastada lapsest lahus elavale vanemale teavet lapse isikuga seotud
asjaolude kohta, kuivord lapsest lahus elav vanem ei pruugi olla teadlik, et lapsega koos elav
vanem sellist teavet omab ning sellest tulenevalt ei oskaks lapsest lahus elav vanem kasutada
oma seadusest tulenevat Oigust nduda lapsega koos elavalt vanemalt teavet lapse isikuga ja
varaga seotud asjaolude kohta. Ehkki kédesoleva magistritoo esimeses peatiikis sai selgeks, et
seadusandja on kiill sonastanud PKS § 144 normi Oigesti, vajab norm siiski tdlgendamist ja
tavaline inimene ei pruugi seda tdlgendada nii nagu seadusandja seda motles. Jarelikult, selleks,
et lapsega koos elav vanem saaks tdita seadusest tulenevat teabe andmise kohustust ja lapsest
lahus elav vanem saaks kasutada oma seadusest tulenevat Oigust teabe ndudmiseks, tuleb
lahtudes esimeses peatiikis analiiiisitust reguleerida PKS-is sdtestatud teabe andmise normi

praegusest enam.

Esimeses peatiikis analiiiisitu tulemusena vOib magistritoo autori seisukohalt tuua vélja neli
peamist jareldust. Esiteks, hooldusdiguse ja suhtlusdiguse pohimotted on leidnud laialdast
kisitlust nii materiaaldiguses, menetlusdiguses kui ka praktikas. Teiseks, PKS § 144 teabe

andmise ndue on reguleeritud seaduses vaid iihe lausega ning sellest tulenevalt ei ole noudele
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pooratud sama palju tdhelepanu, kui teistele hooldusdiguse ja suhtlusdiguse pohimotetele, ei
praktikas ega menetlusdiguses. Kolmandaks leiab autor, et teabe andmise ndue vajab tdpsemat ja
samas ka laiemat reguleerimist, kuivord praktikas on ilmnenud olukorrad, kus vanemad e1 ole
teadlikud Oiguse ega ka kohustuse olemasolust. Neljandaks mérgib autor, et teabe andmise noude
senisest enam reguleerimise ja kdsitlemise tulemusena on vdimalik edendada lapse ja lapsest
lahus elava vanema suhte jatkumist ja sdilitamist. Selleks, et tdsta nii vanemate digusteadlikkust
kui ka juhtida perekonnavaidlustega tegelevate isikute tdhelepanu teabe andmise ndudele, pakub
magistritod autor lahendusena vélja PKS-is sdtestatud normi tidiendamise teabe andmise ndude

aluste ja korra osas.

Kéesoleva magistritod autor on seisukohal, et kui kohtu poolt on méératud lapsega suhtlemise
kord ja vanemad suudavad seda korrektselt tdita ning vajadusel teha suhtluskorras méondusi
iiksteisega ldbirddkimise tulemusena, ei ole teabe edastamine sellistes peredes probleemiks.
Vastupidi, vanemad jagavad lapsega seotud teavet sama kergelt nagu toimub lapse iileandmine.
Kui aga on kohtu poolt méidratud lapsega suhtlemise kord ja liks vanem ei soovi arutada teise
vanema soovil monda suhtluskorra punktist kdrvalekallet, eeldades, et teine vanem on voimeline
suhtluskorda tditma sajaprotsendiliselt, tekivad raskused ka teabe edastamisega. Sellistel juhtudel
on ette tulnud olukordi, kus iiks vanem kiisib lapsega seotud teavet e-posti teel ja teine vanem
seda ignoreerib. Seda ainult pohjusel, et vanem, kes kiisis teavet, ei suuda teise vanema meelest
tdita kohtu poolt madratud lapsega suhtlemise korda ehkki elus tuleb ikka ette erandjuhtumeid ja
voib olla vajalik mone suhtluskorra punkti puhul arutada sellest kdrvalekallet. Kéesoleva
magistritod teises peatiikis analiilisitu alusel tuleb uurimiskiisimusele, kas teabe andmise
kohustuse mittetditmise pohjuseks on kehtivate normide vdhene regulatiivsus, vastata ebalevalt.
Seda eelkoige pohjusel, et ehkki praegusel hetkel puuduvad kindlad juhised, millist teavet ja
millisel viisil peaks {liks vanem teisele vanemale edastama, ndhtub siiski peatiikis kirjeldatu
pohjal, et kui vanemad on vdimelised omavahel joudma kokkuleppele iihise hooldusdiguse
teostamisel ning kui vanematevahel on toimiv lapsega suhtlemise korra kokkulepe, suudavad
vanemad ka vahetada adekvaatselt lapse isikuga ja varaga seotud teavet. Samas, kui
vanematevahelised suhted on konfliktsed ja kokkulepete saavutamine nii iihise hooldusodiguse
teostamisel kui ka lapsega suhtlemise korra kindlaksméédramisel ei dnnestu, ning need kiisimused
vajavad iithe v01 mdlema vanema poolt lastekaitsetodtaja voi kohtu poole podrdumist, ei toimu ka
lapse isikuga ja varaga seotud teabe edastamine voi vahetamine adekvaatselt. Sellest tulenevalt
tuleb asuda seisukohale, et teabe andmise noude tditmine on tihedas seoses teiste PKS-is

sdtestatud vanema hooldusdiguse ja lapsega suhtlemise Oiguse regulatsioonidega. Lahtudes
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kdesoleva magistritoo teises peatiikis analiiiisitust saab magistrit60 autori seisukohalt viita, et
selliste vanemate puhul, kes on voimelised saavutama kokkuleppeid lapsega seotud kiisimustes,
el vaja teabe andmise ndue tdpsemat regulatsiooni, kuivord teabe vahetamine toimub samadel
alustel nagu tihise hooldusdiguse teostamine voi lapsega suhtlemise korra tditmine. Teiselt poolt,
sellised vanemad, kes ei ole voimelised joudma kokkuleppele ja kelle omavahelised suhted on
konfliktsed, vajavad tidpsemat teabe andmise ndude reguleerimist, kuivord nende jaoks on
oluline, et paberi peal oleks kirjas punktilise tipsusega, kuidas peab toimuma nende omavaheline
asjaajamine lapsega seotud kiisimustes. Erilist tdhelepanu vajavad need pered, kus kohtu poolt
on madratud lapsest lahus elava vanema ja lapse suhtlemise kord, kuid iiks vanem on pidanud
poorduma kohtusse, sest teine vanem ei tdida kohtu poolt méératud lapsega suhtlemise korda.
Sellisel juhul on ilmselge, et kui ei suudeta tédita kohtu poolt méératud suhtlemiskorda, ei tdideta
ka teabe andmise nduet. Kui kohus on suunanud vanemad, kellel ei onnestu suhtlemiskorra
tditmine perelepitusse, on selle tulemusena vdimalik vanematevaheliste suhete paranemine,
toimiva suhtlemiskorra méddramine vOi varasemalt méédratud suhtlemiskorra efektiivne tditmine
ning sellest tulenevalt ka teabe andmise ndude tditmine. Samas, kui lepitusmenetlus

ebadnnestub, ei toimu tihti ka teabe andmise ndude edaspidist tditmist.

Lahtudes kédesoleva magistritod kolmanda peatiiki analiilisist on magistritdd autor joudnud
jareldusele, et lapse huvidest juhindumine on prevalveeriv digusnorm kdikide lapsi puudutavate
kiisimuste lahendamisel. Kuivord teabe andmise noude keskseks osaks on lapse isikuga ja varaga
seotud teave, tuleb ka selle tditmisel seada esikohale lapse huvid. See tdihendab, et vanem peab
nii teabe ndudmisel kui ka teabe edastamisel vOi mitteedastamisel 1dhtuma lapse, mitte enda
isiklikest huvidest. Olukorras, kus lapsega koos elav vanem ei edasta lapsest lahus elavale
vanemale ka viimase ndudmisel lapse isikuga ja varaga seotud teavet, lahtub lapsega koos elav
vanem ilmselgelt pigem enda isiklikest mitte lapse huvidest. Seda on mérgata eriti nende
juhtumite puhul, kus vanematevahelised suhted on konfliktsed, kokkulepete saavutamine
vOimatu ning vanemate omavaheline suhtlemine lapsega seotud asjadest puudulik. Magistrit66
autor margib, et selleks, et edastada lapsest lahuselavale vanemale teavet lapse isikuga ja varaga
seotud asjaolude kohta, ei pea vanematel olema head ldbisaamist. Teabe edastamiseks piisab

lihtsast e-kirjast, mis ei eelda edasist arutelu ega otsest suhtlemist.

Magistritoo autor uuris vordlevalt teabe andmise nduet USA-s, Austraalias, Saksamaal ja Taanis
ning joudis jareldusele, et USA-s on iildiselt molemad vanemad piisavalt adekvaatsed, et
edastada iiksteisele lapsega seotud teavet ja kasvatada last iihiselt ka pérast abieluliste suhete

16ppemist voi kooselu purunemist. Samas leidis autor, et Austraalias on teabe andmise ndue alles
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tekkimas, kuivord thist hooldusdigus on Austraalias hakatud praktiseerima alles viimastel
aastatel. See tdhendab, et kui varem olid lapsed alati emaga ja isad ei tundnud huvi laste vastu
ning nendelt ei oodatudki seda, siis niitidsest on tekkimas olukord, mis on Eestis olnud juba
pikemat aega. Olukord, kus pérast vanemate lahkuminekut ei jd4 lapsed emaga, vaid voimalik on
ka laste jatmine isale ning sellest tulenevalt nduavad laste emad laste isadelt teavet lapse isikuga
ja varaga seotud asjaolude kohta. Lisaks ka olukord, kus sarnaselt varasemale praktikale jadb
laps pérast vanemate lahkuminekut emaga, kuid laste isad tunnevad laste vastu suuremat huvi ja

nouavad seega ka laste emadelt laste isikuga ja varaga seotud teavet.

Saksa Oiguse uurimise tulemusena leidis magistritdd autor, et kehtivas PKS redaktsioonis
sdtestatud uuritav teabe andmise ndue on Eesti digusesse osaliselt iile voetud Saksa digusest.
Samas on kehtivas PKS redaktsioonis sédtestatud teabe andmise ndue kitsam, kui Saksamaa
tsiviilseadustikus sétestatud teabe andmise ndue. Magistritod autor uuris, kas Saksamaa
tsiviilseadustikus sitestatud teabe andmise nouet oleks voimalik laiemas sdnastuses iile votta ka
Eesti Gigusesse ning joudis jireldusele, et ehkki regulatsiooni iilevotmine on voimalik ja

kooskolas Eesti digusega, ei pea magistritéo autor selle iilevotmist vajalikuks.

Taani Oiguse analiiiisiga leidis autor, et uuritav teabe andmise ndue on Taanis sOnastatud
tunduvalt laiemalt, kui Eestis kehtiv teabe andmise ndue. Kuivord magistritod autor joudis
jareldusele, et Eestis kehtiv regulatsioon vajab tipsemat voi ka laiemat sOnastust, uuris autor
voimalusi Taani Oiguses kohalduva teabe andmise ndude iilevotmist Eesti digusesse. Autor
joudis jareldusele, et kuna nii vanema hooldusdigust kui ka lapsega suhtlemisdigust puudutavate
kiisimustega on lapsevanematel voimalus poorduda sotsiaaltéotaja voi kohtu poole, siis jarelikult
tuleb anda lapsest lahus elavale vanemale vdimalus pddduda instutsioonide poole ka teabe
andmise nduet puudutavate kiisimustega. Samas mairgib magistrit6d autor, et institutsioonide
poole peaks vanemal olema vdimalus podrduma alles viimse variandina ning seda alles siis, kui
on ilmselgelt vélja tulnud, et esiteks on lapsest lahus elav vanem korduvalt proovinud teavet
nouda lapsega koos elavalt vanemalt ning teiseks, et lapsega koos elav vanem on, kas sonaselgelt
keeldunud lapsest lahus elavale vanemale teavet edastamast voi on korduvalt ja jarjepidevalt
eiranud lapsest lahus elava vanema pooérdumisi. Teabe noudmisel, andmisel ja edastamisel nagu
ka teiste vanema hooldusdiguse ja lapsega suhtlemisdiguse pohimdtete puhul tuleks eelkdige
lahtuda lapse parimatest huvidest ning peab olema kindlaks tehtud, et teavet ndudval vanemal on

teabe ndudmiseks digustatud huvi olemas.
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Magistritoo autori seisukohalt on lapse ja vanema suhte sdilimise eeldusteks vanemate oskused,
teadmised, suhtumised, mdlema vanema osavott lapse elust, vanemate poolt lapsele hoolitsuse ja
kaitse tagamine ning kui need on tagatud, siis peavad lapsed vanematega suhte sdilitamise
eesmdrgil austama oma vanemaid ja olema nende suhtes koostddaldis. Lapse kohustus austada
oma vanemaid ja teha nendega koostodd tekib lapsel alles juhul, kui vanemad on oma
kohustusega, pakkuda lapsele vanemlikku hoolitsust ja kaitset, histi hakkama saanud. Lisaks
eelpool mainitule on lapse ja vanema suhte sidilitamiseks oluline lapse ja vanema suhtlemine.
Kuivord analiitisitud uuringust jareldus, et lastel on raskem suhelda isaga, kui isa ei ela lapsega
koos, siis on erilise tdhtsusega lapse isa ja lapse suhte siilitamisel lapsega koos elava ema poolt
lapsega seotud teabe edastamine lapsest lahus elavale isale. Samuti saab lapsega koos elava
vanema ja lapse suhte séilitamisele kaasa aidata lapsest lahus elav vanem edastades lapsega koos
elavale vanemale lapsega seotud teavet aja kohta, mil laps viibis lapsest lahus elava vanemaga.
Kasutatud uuringu analiiiisimise tulemusena jareldab magistrit6o autor, et teabe andmise noude
laiem regulatsioon aitaks kaasa teabe andmise ndude paremale tditmisele ning sellest tulenevalt

paraneksid ka lapsest lahus elava isa ja lapse suhte sdilitamise voimalused.

Seega, toetudes eelpool mainitule tuleb magistrit66 autori seisukohalt uurimiskiisimusele, et kas
teabe andmise kohustuse mittetditmise pohjuseks on kehtivate normide védhene regulatiivsus,
vastata jaatavalt. Seda eelkdige pohjusel, et praktikas on ilmnenud kehtivas PKS regulatsioonis
sdtestatud teabe andmise ndude normi mittetditmine. Magistritoo autor selgitas kohtupraktika
analiiiisi tulemusena vilja, et enamasti ei tdida lapsega koos elav vanem teabe andmise nduet kas
teadmatusest, et tal on seadusega sitestatud kohustus edastada teavet vO1 pelgalt seetdttu, et
vanematevahelised suhted on konfliktsed ning vanemad eelistavad omavahel mitte suhelda.
Sellisel juhul vanemad pigem ei soovi vahetada lapsega seotud teavet, kuid vanem, kes ei ela
lapsega koos, on vanemate vihese vo1 puuduliku suhtlemise tulemusena lapse elust dra ldigatud.
Seda eriti olukorras, kus lapsest lahus elav vanem kohtub lapsega harva ning siis kulub
markimisvddrne aeg kohtumisest lapse kiisitlemisele ja temalt tema endaga seotud asjaolude
kohta teabe saamisele. Seetdttu on oluline, et lapsega koos elav vanem edastaks lapsest lahus
elavale vanemale lapse isikuga ja varaga seotud teavet. Olukorras, kus lapsega koos elav vanem
el edasta lapsest lahus elavale vanemale lapse isikuga ja varaga seotud teavet ldhtub vanem, kes
el edasta teisele vanemale lapse isikuga ja varaga seotud teavet, enda, mitte lapse huvidest.
Ometi sdtestab Eestis kehtiv PKS regulatsioon, et lapsega seotud kiisimustes tuleb esile seada
lapse huvid. Lapse huvides on suhte sdilitamine molema vanemaga. Lapsega koos elav vanem

peab aitama kaasa lapsest lahus elava vanema ja lapse suhte sidilitamisele. Seega on lapsega koos
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elav vanem kohustatud edastama lapsest lahus elavale vanemale viimase ndudmisel lapse isikuga
ja varaga seotud teavet. Teiste ritkide diguse ja praktika analiiiisi tulemusena leidis autor, et
Eestis kehtiv teabe andmise ndude regulatsioon vajab tdiendamist. Kuivord magistritoo
tulemusena selgus, et vanemad ei ole voimelised adekvaatselt teavet edastama, tuleb magistritoo
autori arvates anda lapsest lahus elavale vanemale vOimalus saada lapsega seotud teavet ka
asutustelt, kuid seda vaid juhul, kui lapsest lahus elav vanem on eelnevalt teinud koik vajalikud
sammud teabe saamiseks lapsega koos elavalt vanemalt. Seetottu tuleks diguslikult reguleerida,
nagu on reguleeritud vanema hooldusdiguse ja lapsega suhtlemise Oiguse puhul vanema
voimalus pdorduda institutsioonide ja asutuste poole, seda ka teabe andmise ndude mitte tditmise
korral. Kuivord teabe andmise ndue on samasugune pohimote nagu kdik vanema hooldusdiguse
ja lapsega suhtlemise Oiguse pohimdtted, tuleb magistritoo autori seisukohalt laiendada teabe
andmise noude Oiguslikku regulatsiooni. Autor leiab, et teabe andmise ndude laialdasem
késitlemine ja tipsem sOnastamine annaks tulemusena ka selle parema tditmise. Magistritdo
autor teeb kiesoleva to6 tulemusena kehtivas PKS regulatsioonis sitestatud teabe andmise noude
tdiendamisettepaneku. Magistritod autori seisukohalt tuleks lisaks oOigusele nduda teavet
tdiendada teabe andmise nouet selle ndudmise aluste, eelduste ja korraga ning samuti reguleerida
seadusega vanema voOimalus poorduda institutsioonide ja asutuste poole teabe andmise noude

mittetditmise korral.

Kéesoleva magistritoo kirjutamise ajendiks oli kohtupraktikas ilmnenud védga sage probleem,
mida oli mérgata ldbivalt kdikides lapsi puudutavates vaidlustes — hooldusdiguse kiisimused,
lapsega suhtlemiskorra méairamine, elatise nduded, lepitusmenetlused. Probleem seisnes ja
seisneb tegelikult ka kéesoleva hetkeni lahutatud voi lahku kolinud vanemate suutmatuses
suhelda tiksteisega adekvaatselt lapsega seotud asjades. Ka teabe andmise ndue ei ole siinkohal
erandiks ning autori seisukohalt on viga selgelt mérgata, kuidas suutmatusest suhelda ja edastada
lapsest lahus elavale vanemale lapse isikuga ja varaga seotud teavet, 10ikab lapsega koos elav
vanem lapsest lahus elava vanema lapse elust dra. Kui lapsest lahus elav vanem kohtub lapsega
ja hakkab lapse kdest esimese asjana kiisima tema isikuga ja varaga seotud asjaolude kohta, ei
ole tegemist tdisvairtusliku kohtumisega ning voib juhtuda, et laps ei soovi enam edaspidi
kohtuda vanemaga, kes suurema osa kohtumise ajast ainult kiisimusi esitab. Lapsega koos elav
vanem peab kaasa aitama lapsest lahus elava vanema ja lapse suhtlemisele, suhte séilitamisele
ning valmistama last kohtumisteks ette. Jarelikult, tdites PKS § 144 teabe andmise ndude
kohustust aitaks lapsega koos elav vanem lapse ja lapsest lahus elava vanema kohtumiste

taisvaartuslikule toimumisele. Magistritod keskseks kiisimuseks oli, et kas teabe andmise
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kohustuse mittetditmise pohjuseks on kehtivate normide vdhene regulatiivsus ning autor leiab, et
kuivord vanemad ei ole voimelised tditma kehtivas PKS regulatsioonis sitestatud teabe andmise
noduet, on vajalik olukorra reguleerimine diguslikult. Magistritoo tdhtsus seisneb tsiviilasjadega
tegelevate kohtute, perekonnadigusega tegelevate Oiguspraktikute ning lastekaitsetdotajate
tahelepanu juhtimises asjaolule, et teabe andmise ndue on samasugune pohimdte nagu koik
vanema hooldusdiguse ja lapsega suhtlemise diguse pohimotted. Seega tuleb magistritdd autori
seisukohalt poorata teabe andmise ndudele senisest enam tdhelepanu ning suunata vanemaid

selle taitmisele.
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Hcnostnenune TpedGOBaHUs NPEIOCTOBICHUS HH(POPMAIIUU B KOHTEKCTE MPaB

Ha pe0éHKa M MPaB HA 00LIeHUE ¢ peOeHKOM

Fulfillment of the requirement to provide information in the context of parent’s right of custody
and the right of access to child

Pe3iome

B cootBerctBum ¢ § 144 3akoHa O ceMbe, POAMTENH MMEET MPAaBO TPEOOBATh OT JAPYTOro
poautenss HHOOPMAIIUIO O BaXXHBIX 00CTOATETHCTBAX, CBA3AHHBIX C JIMYHOCTHIO U UMYIIECTBOM
pebeHKa, eciu 3TO He MPOTHUBOPEUUT MHTEpecam pebenka. Llenb maHHOW MUTIIIOMHONW pabOThI
HaIpaBJieHa Ha BBISICHEHUE TEX IOPUINYECKHUX MPUYUH, KOTOPHIEC CO3/Ialii CUTYAIHI0, B KOTOPOH
pOAMTENb, TTPOKUBAIOIINN C peOEHKOM, HE BBITAET POIUTENIO, TPOKUBAIOIIEMY OTACIBHO OT
pebE&nka, MHPOPMAIIMIO O JTUYHOCTH U UMYyIecTBEe peO&Hka. KoHeuHoM 11ebio0 paboThI SBIISIETCS
aHAJIM3 PETyJSIUi MpaB Ha peOEHKa U TIpaB Ha OOIICHHE ¢ PEOEHKOM, OIIEHKA CYIIECTBYIOIIHUX
PEryJISTUBHBIX HOPM, & TaKKE BBISICHCHUE, HAJIO JIU WX MCIPABIATh UIN YTOYHSITH B KOHTEKCTE

nH(pOpMaLIUH.

Bompoc wuccnenoBanus AWIUIOMHON paOOThI CIEAYIONMIMNA: SIBISACTCS JU Mayias Peryssius
PEryJSITUBHMX HOPM TNPUYMHOM TOr0O, YTO POJUTENM HE HCIOJHAIOT TpebdoBaHUE
npeaocTaBiieHus nHpopmaiuu. s Toro, 9TOOB HAWTH OTBET HA BOMPOC MCCIICIOBAHUS, aBTOP
HCIOJIb3YET 3aKOHOJATENbCTBO, HAYUHYIO JIMTEPATYpy U MpakTUKy cyna. JumnomHas paborta

SABJIACTCA KBAIUTATHBHBIM MCCICIJOBAaHUEM.

B pesynbrare aHanusza mepBOi TJIaBbl, aBTOP MPHUIIENT K BBIBOJAY, YTO, BO IEPBBIX, MpaBa Ha
pebEHKa U rpaBa Ha O0IIeHHE ¢ peOEHKOM UMEIOT IIKMPOKOoe o0pallleHue B MaTepruaibHOM IpaBe,
MIPOLIECCYATILHOM IIpaBe U B MpakTuKe. Bo BTOpbIX, TpeOoBaHME MpeaocTaBieHus HH(GOpMaLuu
oTperynupoBaHo B § 144 Bcero nuiup ofHUM mpeanoxkeHueM. Mcxoas u3 aToro, Ha AaHHOE
TpeboBaHuE HE 00palaIOCh CTOIBKO K€ BHUMAaHUS B IIPAKTUKE U B IPOLECCYaTbHOM IpaBe, Kak
U Ha Jpyrye NpUHLMIBI IpaB Ha peOEHKa U mpaB Ha oOuieHue ¢ pedéHkoM. B TpeThux, aBTOp
CUMTAET, YTO TpPeOOBAaHME MPEIOCTABICHUS HH(OPMALUU CIEIyeT OTPEryJupoBaTh B Ooiiee
LIMPOKOM CTENEHHU, TaK KaK B IPAKTHKE CYIIECTBYIOT CUTyalllu, B KOTOPHIX POJUTENIN HE 3HAIOT
0 mpaBe TpeboBaHus WHPOpMAUU U 00 OOS3aHHOCTH TpenocTaBieHUs nHopmanuu. Takxke
aBTOp MpUIIEN K BBIBOAY, YTO PETyJLMsS M HCIOJIb30BaHHWE TPeOOBAHUS NPEIOCTABICHUS
nH(popMalnu B 6oJee MUPOKON CTEHEHH MOMOKET YIYyUIIUTh U COXPAaHUTh OTHOLIEHUS peO&HKa
U POJUTENS, IPOKHUBAIOUIET0 OTAENIbHO OT peO&Hka. Mcxoas u3 aHanu3a BTOPOIl riiaBbl, aBTOP

MpUILEN K BBIBOJLY, UTO TpeOOBaHUE MIPEIOCTABIICHUS HH(OPMALIUY ABJISETCS B IJIOTHOM CBSI3U C
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JIPYTUMU PETYJISAIHUAMU TpaB Ha peOEHKA U MpaB Ha OOIIEHUE ¢ PEOEHKOM, KOTOPBIE YKa3aHbI B
3aKOHE O ceMbe. Mcxoas U3 aHalin3a TPEThEH IJ1aBbl, aBTOP CAENAN BBIBOJ, YTO MPHU PELICHUHN
BCEX BOIPOCOB, Kacaroumxcs peOEHKa, MPUHIMII HCXO/Ja M3 HUHTEPECOB peOEHKa SBISETCS
npeBanupyome Hopmoit. Pogurens 10mKeH, Kak U TIpU TpeOOBAaHWHU, TaK U MPHU JTOCTABICHUN
WJIU TIPY OTKa3e JOCTaBJIeHUs WH(OPMAIMU, UCXOAUTh HE U3 CBOMX MHTEPECOB, a U3 HHTEPECOB

pebEnka.

ABTOp IaHHOHN TUIUIOMHOW pabOThI BBISICHWI B pe3ysbTaTe aHalu3a CyJeOHON NMPaKTUKU, YTO B
OOJIBIIMHCTBE CIIy4aeB POJUTENb, MPOKUBAIOIIMNA C PeOEHKOM, HE HCHOJHSET TpeOoBaHuE
IpeocTaBiieHnss HHGOpMaLuy, JIMOO MO NMPUYMHE, YTO OH HE 3HAET, YTO y HEro €CTh B 3aKOHE
yKa3aHHas 00s3aHHOCTH MPEJOCTABISITH HHPOPMALIUIO, THO0 UCXOs U3 (PaKTa, YTO OTHOIICHHS
MEX1y POJIUTENSIMU M TaK KOH(IMKTHBIE, U POJUTENIN MPEANOYUTAIOT HE OOLIATHCS MEXAY
co0oil. AHaIM3Upys 3aKOHOJATENbCTBA M MPAKTUKU JAPYTUX CTPaH, aBTOP MPUILET K BBHIBOAY,
4YTO TpeOOBaHUE MPENOCTABIECHUS MH(OOPMALUK TEKYLIEH peryJsuuu JOHKHO OBbITh YTOYHEHO.
[Tockonbky B pe3ynbTare AWUIJIOMHON pabOThl BBISICHWIOCH, YTO POJUTENIM HE B COCTOSIHUU
aJIeKBaTHO MPEIOCTaBIATh MH(GOPMALMIO, aBTOpP CUUTAET, YTO POAUTENIO, HPOKUBAIOIIEMY
OTIENbHO OT peOEHKa, Hago JaTh BO3MOXKHOCTb MOJy4YaTb HHQOPMAIMIO, CBS3aHHYIO C
pebénkoM, y 3aBenieHuit. Ho 370 TOIbKO IpH YCIOBUHU, YTO POJUTEIND, IPOKUBAIOIINN OTAEIBHO
OoT pebEHKa, clenal BCE HYXHbIE IIaru JUIsl IOJydyeHus HHGOpMaLUU OT pPOAUTENS,
MIPOXKUBAIOLIETO C peOEHKOM. 3aKOHOM OTPETYJIMPOBaHA BO3ZMOXKHOCTh POAMTENS OOPATUTHCS B
WHCTAHIIMM C BOTIPOCAaMH, KOTOPBIE KacaloTcs MpaB Ha peOEHKa U ITpaB Ha OOIIEHHE C peOEHKOM.
[loaToMy Ham0 Takke OTPEryJUpoBaTh 3aKOHOM  BO3MOXHOCTb POJAUTENS] OOpaTUTHCS B
MHCTaHIMM M TpU HapyuieHue TpeboBaHue mpenocrapieHuss uHpopmauuu. Ilockonbky
TpeOoBaHuE NpeaoCTaBIeHUs] UHPOPMALIUU SBISETCS TAKUM K€ MPUHIUIIOM, KaK M HMPUHIUIIBI
npaB Ha peOEHKa U MpaB Ha oOlLIeHUE ¢ PeOEHKOM, TO C TOYKU 3PEHHS aBTOpa, HEOOXOIMMO
pacIIMpUTh MIPABOBYIO PETYJISALNIO TPeOOBaHUSI MIPEIOCTABIECHUS HHPOpMAMU. ABTOp CUMTAET,
YTO K mpaBy TpeOoBaTh HHGOPMAIHMIO, HAIO0 100aBUTh B TpeOOBaHME MPEIOCTABICHUS
nH(pOpMallMd OCHOBBI, MPEANOCBUIKM U TMOPSJIOK, a TaKXKe OTPEryJupoBaTh 3aKOHOM
BO3MO>XHOCTb POJUTENISE OOPAaTUTHCS K MHCTAHLIUAM U 3aBEJICHUSAM IIPHU HapyIIeHUU TpeOOBaHUS

MPEeA0CTaBICHUS] HH(POPMAIIHH.

[IprurHOi BEIOOpA JaHHOM TEMBbI IJIsl AUILIOMHON paOOTHI SBJISETCS] OYEHb YAaCTO BCTpeuaeMasi B
MpaKkTUKE cyna mnpobiieMa OOIIEHUs POAUTENICH MEXIy Co00H, KOTOpbhIE MPEKPaTHIINA
COBMECTHYIO JKM3Hb WMJIM pacTopriv Opak, [0 BompocaMm Kacaroumuxcs pedéHka. OCHOBHOM

BOIIPOC JIUIUIOMHOM pabOThl CIENYIOMIMNA: SBISETCS JIM HENOCTATOYHAs pEryyilus HOpM
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NPUYMHON HapylIieHus TpeOoBaHMs TperocTaBieHus] nHGopMau? ABTOp CUHTAET, YTO Tak,
KaK pOJIUTENM HE B COCTOSHUM WCIIOJIHATh TpeOOBaHME NpPeNoCTaBiIeHUs HHpopmanuu,
HEO0OXOUMO OTPEryJUpOBaTh CUTYALUIO 3aKOHOAATEIbCTBOM. Ba)KHOCTh NUIIOMHON paOOTHI
COCTOUT B HAallOMHHAHUHU TPAXKITAHCKAM Cy/aM, MPAKTHKaM, KOTOPhIE 3aHUMAIOTCS CEeMEHHBIM
JIeJIOM, ¥ COLIMAJIbHBIM pa0OTHUKAM, YTO Ha/lo oOpaTHTh BHUMaHUE Ha (akT, yTO TpeOOoBaHUE
IpeoCTaBIeHUs] HHQOPMAINH SBISETCS TAKUM K€ MPUHIUAIIOM, KaK ¥ BCE NPUHIHUIGI IIPaB Ha
pebEnka u mpaB Ha oOmeHue ¢ pedoEHkoM. C TOUKHM 3pEHHs aBTOpa, HAJO0 YIESATh OObIIe
BHUMaHUsl TpeOOBaHUIO MPEJOCTaBICHUS HHQOpPMAIMKM, HAIOMMHATH 00 3TOM POJIUTENSAM U

HAIpaBJIATH UX HA BBIIIOJIHCHUC Tpe6OBaHI/I$I MpeaoCTaBJICHUA I/IH(l)OpMaHI/II/I.
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