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Sissejuhatus

Ténapideva maailmas, kus viimane suurem majanduskriis on enamjaolt iile elatud, on iiheks
suureks probleemiks riigile mittelaekuvad maksud ning sellest pdhjustatud maksukahju.
Maksukahju pdhjustavaks teguriks on aga eelkdige maksudega seotud siiliteod, mille hulka
kuulub muuhulgas ka maksudest korvalehoidumine ning siinjuures ei ole tegemist mitte ainult
Eesti, vaid iilemaailmse probleemiga. Eestis moodustavad t66joumaksud suure enamuse riigile
lackuvast maksutulust, mistdttu on oluline, et riik tegeleks pidevalt t66joumaksudest

korvalehoidumise tuvastamisega ning looks meetmeid selle ndahtuse vihendamiseks.

Autor on valinud t66 teemaks ,, Todjoumaksudest korvalehoidumine ja selle tdkestamise
voimalused”. Teema valiku puhul on autor ldhtunud teema aktuaalsusest ning isiklikust huvist
selle ndhtuse vastu. 2014. aasta 1. juulist joustub uus maksukorralduse seaduse (MKS)
redaktsioon, millega kehtestatakse Maksu- ja Tolliameti (MTA) poolt loodud tédtajate registri
oiguslikud aspektid. Tootajate registri loomise iiks peamisi eesmirke oli vdhendada registri
kaudu t66joumaksudest kdrvalehoidumist ehk timbrikupalkade maksmist. Autor ise to6tab MTA
kontrolliosakonnas revidendina, kontrollides igapédevaselt ettevotetes to6joumaksudest
korvalehoidumist, millest tuleneb ka isiklik huvi antud valdkonda pdhjalikumalt uurida ja

analiitisida.

Kiesoleva magistritoo eesmérkideks iihelt poolt on vilja selgitada ja analiilisida t66joumaksude
olemust, selle seotust varimajandusega ning todjoumaksudest korvalehoidumise pohjuseid ja
tagajargi. Samuti on eesmairgiks analiilisida vOimalusi, mida kasutatakse todjoumaksudest
korvalehoidumisel ning késitleda sellest tulenevat maksukahju koos toojoumaksude laekumisega
riigile. Viimaseks eesmérgiks on uurida voimalusi selle nédhtuse takistamisel ldbi kontrolli
teostamise ja preventsiooni. Keskseks uurimisprobleemiks eeltoodust ldhtuvalt ongi

toojoumaksudest korvalehoidumise nédhtus ning selle vihendamise voimalused.

Hiipoteesiks on autor seadnud véite, et t66joumaksude laeckumine riigi maksutuludesse on
suurenenud ning magistritod kdigus soovib autor piistitatud hiipoteesi kinnitada voi iimber
likata. Seejuures on kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit, analiitisides statistilisi andmeid

sotsiaalmaksu ja fiiiisilise isiku tulumaksu riigieelarvesse lackumise osas.

Magistritod on oma ilesehituse poolest jagatud neljaks osaks. Autor pidas vajalikuks

keskenduda t60 esimeses osas tOOtajatele tehtavate viljamaksete maksustamisele ning selle



seotusele varimajandusega. Selleks, et t00s edaspidiselt analiilisida, milliseid v&imalusi
kasutades on voimalik t66joumaksudest korvale hoiduda, on autor t66 esimeses osas kisitlenud
ka tegureid, mis t60joumaksudest kdrvalehoidumist ehk timbrikupalkade maksmist pdhjustavad
ning sellest tulenevaid tagajérgi nii imbrikupalga maksjatele ehk ettevotetele kui ka saajatele
ehk tootajatele. Samuti on autor t60 esimeses osas selgitanud vélja, millised on kohaldatavad
karistused maksudest, sh ka toojoumaksudest, korvalehoidumise eest ning millised on

maksudega seotud siiiitegude koosseisud.

Teine osa magistritoost keskendubki t66joumaksudest korvalehoidumise voimalikele
variantidele ning iimbrikupalkade maksmisest tulenevale maksukahjule. Teises osas toob autor
vilja osalise ja tiieliku todjdumaksudest kdrvalehoidumise olemuse. Uhtlasi on analiiiisitud ka
dividendide ja juhatuse litkme tasu maksmise erisusi vorreldes todtasu viljamaksetega ning
sellest tulenevaid soodsamaid véljamakseid maksukoormuse vahendamiseks. Maksukahju osas
on autor analiiisinud selle ndhtuse olemust ning timbrikupalkade maksmisest tulenevat
maksukahju Eestis, viimase puhul on autor kasutanud MTA andmebaasidest saadud statistilisi
andmeid. Teises osas on toodud vilja ja analiilisi tulemus, mis on seotud tdodle piistitatud

hiipoteesiga ehk todjoumaksude lackumisega riigi maksutuludesse.

Kolmas osa toost puudutab maksuhalduri vOimalusi t6djoumaksudest korvalehoidumise
tuvastamisel. Autor on siinkohal késitlenud kontrollitegevust ning analiilisinud maksumenetluse
protsessi ja menetlust ise kui iihte haldusmenetluse liiki. Samuti on analiilisitud
maksumenetluses esinevaid tdendeid, millele tuginedes on vdimalus tdestada t60joumaksudest
korvalehoidumist ning tiimbrikupalade maksmist. Kolmandas osas on késitletud ka
kohtupraktikat t66j0umaksude médramisel. Autor on analiilisinud moningaid riigikohtulahendeid
ning plitidnud vélja selgitada, millele on maksuhaldur t66j0umaksude médramisel maksuotsustes
tuginenud ning millised on seejuures olnud riigikohtu seisukohad. Lopetuseks on autor t6o
kolmandas osas uurinud ka seda, milline on olnud Eestis t66joumaksudest korvalehoidumise ja
imbrikupalade maksmise preventiivne tegevus. Uhest kiiljest on vilja toodud erinevaid MTA
tegevusi kampaaniate korraldamiste ja mirgukirjade saatmise néol ning teisest kiiljest on uuritud
ka MTA poolt loodud to6tamise registrit, mis on hinnanguliselt oluline samm vdhendamaks

timbrikupalkade maksmist.

Kuna maksumenetluses omab maksustamise seisukohast tihti tahtsust ka kolmandatelt isikutelt
saadud teave, on &diretult oluline, et selline teave oleks antud vaid isiku poolt, kellelt seda

ndutakse ja et antav teave oleks usaldusvdirne ning mitte eelnevalt mojutatud. Seega on autor
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t00 viimases ja ihtlasi neljandas osas toonud vilja omapoolse ettepaneku, seoses kolmandatelt
isikutelt teabe ndudmisega, mis voiks holbustada maksuhalduritel tuvastada timbrikupalkade

maksmist.

Enne magistrito6 kirjutamise alustamist, seadis autor endale eemirgiks viia l&bi pohjalik
uurimist6d, mille kdigus tutvus autor paljude rahvusvahelistes Oigusajakirjades olevate
teadusartiklitega, mida valitud teema kohta ka iisna palju olemas oli. Lisaks teadusartiklitele on
teisteks peamiseks allikates materjalid, mis on saadud internetist — erinevaid artiklid, iilevaated
raportid, statistika jms. Seda pdhjusel, et maksudiguse kohta ei ole vilja antud palju raamatuid.
Neid vidheseid, mis aga on vilja antud, on autor oma t66s samuti allikatena kasutanud. Lisaks
eeltoodule on autor t60 kirjutamisel tuginenud Eestis kehtivatele erinevatele digusaktidele,

kohtupraktikale ning MTA andmebaasidest saadud teabele.



1. Toojoumaksud ja iimbrikupalk

1.1. Tootajatele tehtavate viljamaksete maksustamisest

Maksusiisteemid muutuvad pidevalt kuna Euroopa Liidu liikmesriigid iihtlustavad oma
maksusiisteeme koos arenevate majanduslike, poliitiliste ning halduskoost6d tingimustega.
Keskseks poliitiliseks kiisimuseks on olnud maksubaasi majandusliku integratsiooni stabiilsus

ning tihe suurenev litkmesriikide vaheline kapitali, t66j0u, kaupade ja teenuste liikumine.

Kehtestatud t66joumaksud, kas siis lepingulistele tootajatele tehtavad viljamaksed voi
viljamaksed ilma lepinguta toGtajatele, on enamasti kinnipeetavad, st iiksikisiku tulumaksu ja
sotsiaalmaksu peetakse kinni ning makstakse brutotodtasult. See asjaolu véljendab selgelt kdige
markimisviirsemat tulu kogu Euroopa Liidu litkmesriikides: t66j0umaksud moodustavad umbes

poole kogu maksulaekumisest ja seda nii Eestis kui ka enamikes liikmesriikides.

Nagu 6eldud, moodustab todjoumaksu tulu suurema osa riikide sissetulekust. Seega on riigi
itheks peamiseks iilesandeks luua tShus ja riigi jaoks optimaalne maksusiisteem. Téna kehtivad
maksusiisteemid sisaldavad aga paljusid erinevaid makse — maksustatakse nii sissetulekuid kui
ka tarbimist. Makse liigitatakse omandi-, keskkonna-, isiku-, tulu-, tarbimis- ja
sotsiaalmaksudeks ning eristatakse kaudseid, otseseid ning sotsiaalkindlustusmakseid.
Maksukohustuslane on kohustatud tasuma ja maksma otseseid makse, milledeks on iiksikisiku
tulumaks, ettevotte tulumaks, varamaks ning kohalikud maksud. Sotsiaalkindlustusmaksed, mida
nimetatakse ~ samuti  to6joumaksudeks,  kuuluvad  kohustuslike = maksude  alla.
Sotsiaalkindlustusametid koguvad sotsiaalkindlustusmakseid haigus-, t66vdimetus- voi

tootushiivitise maksmiseks ning seda maksu maksavad nii tootajad kui ka téoand; ad.®

Voimuorganite poolt kehtestatud maksustamise struktuurid ja maksuvalemid omavad voimu
todturu iile ning on iihtlasi ka téoturu aluseks. Uldiselt on riigi peamisteks valikuteks kehtestada
kas progressiivne voi iihtne maksustamine. Madalate palkade tasakaalustavaks teguriks on just
progressiivne maksustamine, mis stimuleerib alampalga maksmist. Uuringud néitavad, et

progressiivse maksumééra tdus vOib pdhjustada palgakasvu aeglustamist ning seeldbi tdsta

! Grigore, M. Taxation Trends in European Union. — Lex ET Scientia International Journal 2009/16, 306-
323, p 306

2 Ibid., p 317

® Sadilov, M., Oun, K. Maksustamine ning aktsiisid Eestis. Eesti Statistika kvartalikiri 2013/2, 1k 56-69,
Ik 56-57. www.stat.ee/dokumendid/70127 (03.03.2014)
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toohdivet. Samuti vihendab progressiivne maksusiisteem kdrgema palga maksmise stiimulit ning

viib selleni, et konkurentsivdimetutele palkadele on madal surve.*

Uhtne maksustamine aga ergutab ja ajendab tiiendavate sissetulekute, tarbimise ja todturu
liikumise maksustamist.® Eestis on kiill rddgitud progressiivsest maksusiisteemist just tulumaksu
votmes (sh ka iiksikisiku tulumaksu) ehk astmelisest tulumaksust, kuid tdnaseni ei ole selles osas

Eesti maksusiisteem muutunud.

Eeltoodust ldhtuvalt on autor digusliku analiilisi tulemusena jareldanud ning tuvastanud, et kuigi
riigiti erinevad maksusiisteemid mitmeti, on siiski iga riigi jaoks koige olulisem luua
maksusiisteem, mis riigi maksutulusse kdige optimaalsemalt panustaks. Seejuures on oluline
markida, et riigi maksutulust enamiku moodustavad just t66joumaksud. Riigi maksulackumiste
osas mingib olulist diguslikku rolli ka asjaolu, et maksustamine struktuuri valiku kaudu on
mojutatav ka t66joumaksude lackumine riigi maksutuludesse. Kui mdni riik néeb, et olemasolev
struktuur ei tdida enam oma eesmérki, st struktuurivaliku tulemusena ei joua enam piisavalt
maksutulusid riigi kassasse, siis tuleks 14bi seaduste muudatuste valida riigile kdige tdhusam

maksustisteem.

Eestis hetkel kehtivatest digusaktidest ldhtuvalt maksustatakse tootajatele tehtavad véljamaksed
sotsiaalmaksuga, tulumaksuga, tootuskindlustusmaksega ning kohustusliku kogumispensioni
maksega. Toojoumaksude ja —maksete deklareerimise ja riigile tasumise kohustus lasub tiies
ulatuses tooandjal. Tootaja brutotddtasust peetakse kinni tootaja tootuskindlustusmakse osa,
kogumispensionimakse ning nende summade lahutamisel peetakse allesjdédnud summast kinni ka
tulumaks. Seega on tédandjal tulenevalt oma tootajatele tehtavatest vdljamaksetest nii maksu

tasumise kohustus kui ka maksu kinnipidamise kohustus.

Maksuseaduses sitestatud teokooseisu saabumise tagajérjel tekib vahetult maksukohustus ning
see vOib 10ppeda kas maksu tasumise, tasaarveldamise, kustutamise vOi aegumisega.
Kinnipidamiskohustus aga on kohustus kinni pidada ning tasuda maksusumma. Nagu
maksukohustuski, nii tekib ka kinnipidamiskohustus maksuseadusest tuleneva teokoosseisu

saabumisel ning voib 10ppeda samadel alustel, mis maksukohustus. Kinnipidamiskohustus

* Costea, |. M. Labor Taxation: Formal and Informal Solutions. — Perspecives on Business Law Journal
2012/1, 320-331, p 320
> Ibid., p 320



tuleneb otseselt maksukohustusest, seega automaatselt 10peb kinnipidamiskohustus

maksukohustusega samaaegselt.®

Jargnevalt on autor analiiiisinud Eesti kehtivaid maksuseaduseid, mille alusel toimub t66andja
poolt tootajale véljamakstava tootasu voi muude todtajale tehtud viljamakse maksustamine.
Samuti on analiiiisitud, milline on tddtasu vdi muude tdotajatele tehtud véljamaksetelt

kinnipeetavate ja arvestavate maksude ning maksete eesmirgiparasus.
Sotsiaalmaks

Sotsiaalriigi idee arengu tulemusena 20. sajandil tekkis ka sotsiaalmaksete laiaulatuslik siisteem.
Aastatel 1991 — 1998 kehtis Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seadus, mis vdeti vastu Ulemndukogu
poolt 12.09.1990. Seda tdiendas omakorda rahandusministri mairusega kehtestatud juhend.
Sotsiaalmaks ja ravikindlustusmakse kehtisid eraldiseisvalt kuni 31.12.1993, mil sotsiaalmaksu
méér oli 20% ning tulenevalt Eesti Vabariigi ravikindlustusseadusest oli tddandjatel kohustus

maksta tdiendavat ravikindlustusmakset, mis oli 13%.’

Hetkel on sotsiaalmaksu kogumise eesmérgiks riiklikuks ravikindlustuseks (13%) ja
pensionikindlustuseks  (20%)  vajaliku  tulu  saamine.  Sotsiaalkindlustus  toimub
solidaarsusprintsiibi pohiselt, mis tdhendab, et kogu maksustatava sihtgrupi vahel hajutatakse
riskid laiali. Teatud osa kulutatakse ravikindlustuseks isikute peale, kes pole kunagi t66l kdinud;
teine osa aga liaheb rahvapensioni maksmiseks. Eeltoodust tulenevalt voib tekkida olukord, kus
teatud juhtudel esineb vastuhiive, st inimesed, kelle eest sotsiaalmaksu on tasutud, saavad hiive
tagasi pensioni ndol. Teistel juhtudel, kui sotsiaalmaksu kasutatakse ravikindlustuseks
inimestele, kes kunagi pole t66l kédinud, vastuhiive aga puudub.8 Ettevotete poolt tasutud
sotsiaalmaksu ei saa lugeda lihtsalt dritihingu t66joukuluks. Kuna sotsiaalmaks mojutab kogu

iihiskonda tervikuna, voib seda assotsieerida iihtlasi ka avaliku huviga.’

Autor on joudnud tdlgenduseni, et eeltoodust tulenevalt esineb tddtajatele sotsiaalmaksu kaudu
tulenev vastuhiive, kuid diguslikust aspektist vaadatuna voib sotsiaalmaksu niol olla iihtlasi

tegemist ka sundkindlustusega, mille tasumine ei toimu mitte t66taja vaid to6andja kaudu.

® Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 88

" 1bid., Ik 254

8 Huberg, M., Uusorg, M., Kuusik, G. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega, digusaktide kogumik
seisuga 1. veebruar 2012. Kommentaaride autor Lasse Lehis. Tartu: Maksumaksjate Liidu Kirjastus 2012,
kolmas koéide, 1k 198

° Lanis, R., Richardson, G. Corporate Social Responsibility and Tax Aggressiveness: A Test of
Legitimacy Theory. — Accounting, Auditing & Accountability Journal 2013/26, 75-100, p 78
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Tooandja poolt makstava sotsiaalmaksu tasumisest saadav hiive seisnebki todtaja jaoks selles, et
vajaduse korral on vdimalik riigile laekuvast sotisaalmaksust eraldada wvajalikke hiivitisi.
Siinkohal on oluline vélja tuua, et MKS kisitleb iileiildiselt maksu kui kohustust, mille kaudu
otsest vastuhiive maksumaksja jaoks ei esine.’? Seega iihelt poolt on tegu kiill maksuga, millel
puudub vastuhiive iihe osapoole jaoks, kuid teisest kiiljest on tegemist mingil médral maksuga,

millel teise osapoole jaoks vastuhiive eksisteerib.

Sotsiaalmaksu maidr on 33% ning sotsiaalmaksuseaduse (SMS) § 2 kohaselt maksustatakse
sellega muuhulgas tootajatele ja juhatuse litkmetele vélja makstavad todtasud ning
erisoodustused. See tdhendab, et sotsiaalmaksu tuleb tasuda mitte ainult tootajatele tehtavatelt
véljamaksetelt, vaid ka aritihingu juhatuse liikmetele viljamakstavatelt tootasudelt. SMS § 4
sdtestab, et sotsiaalmaksu maksjateks on fiilisiline isik, residendist juriidiline isik ja
mitteresident, kes omab Eestis piisivat tegevuskohta.'" Oigusalases kirjanduses on mirgitud, et
sotsiaalmaksumaiira nédol on tegemist kdige koormavama maksuméiiraga, mis ettevottele on

sitestatud, arvestades koiki teisi makse, mida ettevotted samuti tasuma peavad.12

Sotsiaalmaksu maksumdir on muutumatuna piisinud pikka aega. Kiill aga on toimunud muutusi
sotsiaalmaksu kuumédras, mis on sdltuvuses kehtestatud tootasu alammaédraga, nagu on vilja
toodud ka tabelis 1. Sotsiaalmaksu kuumaééra digusliku aluse sidtestab SMS § 2! mille kohaselt
maédratakse riigieelarve kehtestamisega kindlaks ka sotsiaalmaksu maksmise aluseks olev
kuumaar, mis ei tohi olla vaiksem, kui varasemal aastal kehtestatud to6tasu alammaar. 13 Iga kuu
peab tddandja teenistuja vOi todtaja eest maksma sotsiaalmaksu vdhemalt riigieelarvega
kinnitatud kuumédralt. See tagab isikule, kelle eest sotisaalmaksu makstakse, ka pideva
ravikindlustuskaitse. Oluline on maérkida, et sotsiaalmaksu kuumaar kehtib ainult palkadele, mis
on vilja makstud kas to0tajatele voi teenistujatele. Kuumadirad ei kehti ei juhatuse ega ndukogu
liikkmetele vidljamakstud tasudele; tasudele, mis on vélja makstud voladiguslike lepingute alusel
ega ka erisoodustustele. Juhul, kui juhatuse liige vOi kdsunduslepingu alusel todtav isik on
huvitatud sellest, et ravikindlustus oleks olemas, tuleb jélgida, et vdljamakstav tasu ning sellest

arvestatud sotsiaalmaks vastaks kehtestatud miinimumméiradele.*

' MKS. RT 1, 31.01.2014, 14

"' SMS. RT I, 10.01.2014, 13

2 Dickinson, P. G. SMEs and the Business Reality of Estonia’s Tax Regulation Environment. —
International Journal of Law and Management 2013/55, 273-294, p 279

¥ SMS. RT I, 10.01.2014, 13

' Lehis (2012), op. cit., Ik 260
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Tabel 1™°. Sotsiaalmaksu kuumiira ja to6tasu alamméir aastate 15ikes perioodil 2008 - 2014

Aasta 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014

Kuu todtasu alammaéér
. _ 4350 kr | 4350 kr | 4350 kr | 278,02 € | 290 € 320€ |355€
taistooaja korral

Sotsiaalmaksu kuumdédr | 2700 kr | 4350 kr | 4350 kr | 278,02 € | 278,02€ [ 290€ | 320€

Tabelist ndhtub, et nditeks 2012.a oli sotsiaalmaksu kuumaéraks 278,02 eurot ning sama suur oli
eelneval aastal (2011) kuu tootasu alammaiddr. Nagu oeldud, siis seadusest tulenevalt ei tohi
sotsiaalmaksu kuuméir olla véiksem varasemal aastal kehtestatud to6tasu alammaérast. Tabelist
on ndha, et aastate 10ikes on tendents olnud sama. Iga jargneva aasta sotsiaalmaksu kuuméir on

varasema aasta todtasu kuu alammééraga iihtne.

Sotsiaalmaksu maksmise ja deklareerimise korra kehtestab samuti SMS, mis ndeb ette, et
tooandja on kohustatud sotsiaalmaksu kandma {ile MTA pangakontole maksustamisperioodile
jargneva kuu 10. kuupéievaks.16 Samaks pdevaks on tddandja kohustatud tasumisele kuuluva
sotsiaalmaksu deklareerima tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni ja

tootuskindlustusmakse deklaratsioonil (TSD).

Fliisilise isiku tulumaks

Tulumaksu tunti nii Noukogude Liidus kui ka ennesGjaaegses Eestis. Algselt kehtisid
taasiseseisvunud Eestis eraldi kaks tulumaksuseadust (TuMS) — Eesti Vabariigi iiksikisiku

tulumaksuseadus, mis joustus 01.01.1991 ja Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksu seadus, mis

jGustus 01.01.1992.

Hetkel on tulumaks Eestis ainuke maks, mis vdetakse otseselt sissetulekust. Uhtlasi on tegemist
ka otsese maksuga, kuna sellise maksukohustuse tulemusena viheneb maksumaksja tulu. Tuluna
késitletakse rahaliselt hinnatavat sissetulekut ning see peab olema tagastamatu. Alates 1994.
aastast on Eesti nii flisilistele isikutele kui ka juriidilistele isikutele kehtinud iihtne

tulumaksumadr. Kuigi varasematel aastatel on tulumaksumdir olnud kdikuv modlema puhul —

> Eesti Maksumaksjate Liit. Olulisemad maksumadrad aastatel 2007 — 2014, 2014.
www.maksumaksjad.ee/modules/AMS/article.php?storyid=338 (10.03.2014)

' SMS. RT 1, 10.01.2014, 13

" Lehis (2012), op. cit., Ik 170
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nditeks 2005.a 24%, 2006.a 23% ja 2007.a 22% — siis alates 2008. aastast on tulumaksumair

jaanud samaks ja selleks on 21%."

Seoses fiitisilise isiku tulumaksuga kerkib samuti esile residendi moiste, kuna TuMS™ § 12 g 1
jargi maksustatakse tulumaksuga residendist fiiiisilise isiku poolt Eestis voi véljaspool Eestit
saadud tulu. Samuti kohaldab TuMS teatud juhtudel ka kohustuse maksustada mitteresidendi
tulu. Mitteresidendi puhul on tegemist piiratud maksukohustusega isikuga, kelle suhtes
kohaldatakse tuluallika printsiipi — tulumaksuga maksustatakse nende mitteresidentide tulu, kes
on oma tulu saanud Eestis asuvatelt tuluallikatelt. Selle pohjuseks on asjaolu, et mitteresidentidel
on digus ka oma koduriigis rakendada seal kehtivaid soodustusi ning vdib tekkida olukord, kus

soodustused kumuleeruvad. Samuti kohaldatakse seda topeltmaksustamise viltimiseks.?

Tooandjad, kes on teinud oma tdotajatele tulumaksuga maksustatavaid viljamakseid, peavad
kinnipeetud tulumaksu kandma samuti iile MTA pangakontole ning seda hiljemalt viljamakse

tegemisele jargneva kalendrikuu 10. kuupéevaks.

Kuigi Eestis ei ole tulumaksumaéér nii driiihingutele kui ka fiiiisilistele isikutele iileliia kdrge, siis
Lati, kus ettevotte tulumaksumddr on iiks Euroopa madalamaid (15%), tihes valitsuse ja Lati
Vilisinvesteeringute Noukoguga on leidnud, et soodsate tingimuste pakkumine ettevotjatele voib
tuua holpsasti riigile lisakasu nditeks uute tookohtade néol teenindussektoris; fiilisilise isiku ja
ettevotte tulumaksu tasude ning sotsiaalkindlustuse niol . Seega usutakse, et kui ettevotte
tulumaks on madalam, voib see aidata kaasa lisatookohtade leidmisele, mille kaudu ka muud

maksulaekumised riigile suurenevad.

Ka Eestis leitakse olevate tulumaksumiira mitte langetamine vastuolus Oiguskindluse
pOhimottega, kuna eesmark ise TUMS-i juba 2006. aastal, kuid tdnaseni on tulnud eesmaérki edasi
liikata majanduskriisist tuleneva tottu. Leitakse, et tulumaksuméddra langetamine aitaks kaasa
maksumaksjate maksukoormusele.?? Eeltoodu pdhjal on autor jdudnud jireldusele, et sarnaselt

Létile, voib ka Eestis tulumaksu langetamise tagajérjel ettevotjate maksukoormuse vihenemise

'8 ehis (2012), op. cit., Ik 173, 179

“ TuMS. RT I, 23.12.2013, 23

20 |_ehis (2012), op. cit., Ik 175, 233

2L Liberte, V. Uus  maksuparadiis  Lati. Maksudiguse  infokiri ~ mai  2013.
www.varul.com/publikatsioonid/uus-maksuparadiis-lati (05.05.2014)

22 BNS; E24. Ligi: tulumaksu langetamata jitmine oleks sdnamurdlik. Portaali e24 ariuudised,
16.12.2013. http://e24.postimees.ee/2633142/ligi-tulumaksu-langetamata-jatmine-oleks-sonamurdlik
(05.05.2014)
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kaudu tekkida juurde lisatookohti, mille kaudu oleks vdimalik ka Eestis suurendada

toojoumaksudest lackuvat maksutulu.

Tootuskindlustusmakse

Tootuskindlustusmakset loetakse sundkindlustusmakseks, kuna selle eesmérgiks on iihelt poolt
kindlustada tootaja todtuks jadmise riski ning teiselt poolt todandja riske seoses koondamiste voi
pankrotistumisega makstavate hiivitistega. Tootuskindlustusmaksete arvestamist, tasumist,
kontrollimist, juurdemddramist ja sissendoudmist hallatakse riiklike maksudega samadel
tingimustel. Kui teisi to6jouga seotud maksusid ja makseid arvestab ainult tddandja voi peetakse
kinni vaid tootaja palgalt, siis to6tuskindlustusmakset tasuvad nii kindlustatu ehk todtaja kui ka

todandja.?

Téoandja, lahtuvalt todtuskindlustuse seadusest (TKindlS)**, maksab tootuskindlustusmakset
kindlustatule vilja makstavalt bruto todtasult seaduses sitestatud méiras. Tootaja maksab
tootuskindlustusmakset selles osas, et tema bruto tOotasult arvestatakse samuti seaduses
sdtestatud maddras toGtuskindlustusmakselt ning see arvestatakse todaja bruto todtasust
véljamakse tegemisel maha. Erinevus tekib siinkohal vaid mééra suurusest. Vabariigi valitsuse
madrusega on kehtestatud, et todtaja todtuskindlustusmakse maaraks on 2% ja todandja mééraks

1%.%°

Tootasult  kinnipeetud  tootuskindlustusmakse  ning  tddandja  poolt  arvestatud
tootuskindlustusmakse tuleb peale véljamakse tegemist sellele jargneva kuu 10. kuupédevaks

kanda iile MTA pangakontole ning deklareerida hiljemalt samal kuupéeval ka vormil TSD.

Kohustusliku kogumispensioni makse

Eestis koosneb pensionisiisteem kolmest sambast: riiklik kogumispension, mille finantseerimine
toimub sotsiaalmaksu arvelt; kohustuslik kogumispension mille finantseerimine toimub
sotsiaalmaksuga maksustatavatelt viljamaksetelt ning tdiendav kogumispension, mida

reguleerivad lepingud ning mis toimub juba eradiguslikel alustel. Kohustusliku kogumispensioni

2 Lehis (2012), op. cit., Ik 267
# TKindIS. RT I, 16.04.2014, 28
2 Tootuskindlustusmakse midrad 2014. aastal. RT 1 03. 12.2013,5, Vabariigi Valitsuse méarus
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puhul peetakse todtaja palgast kinni makse, mis suunatakse edasi pensionifondi. Selle eest saab

tootaja vastu védrtpaberi ehk pensionifondi osaku.”®

Kogumispensionide seaduse (KoPS) § 6 kohaselt on kogumispensioni maksja kohustatud isik
ning kohustatud isik, tulenevalt TuMS § 6 lg 1, on residendist fiiiisiline isik. Sotsiaalmaksu
maksja, olenemata sellest kas sotsiaalmaksu maksab to6andja voi kohustatud isik ise enda eest,
on kohustatud tasuma kohustusliku kogumispensioni makset (2%).” Seega kui tdoandja
deklareerib oma to6tajale sotsiaalmaksuga maksustatava viljamakse, tuleb koos muude maksude
ja maksetega deklareerida ka kogumispensionimakse vormil TSD ning hiljemalt véljamakse

tegemisele jargneva kuu 10. kuupdevaks kanda see iile MTA pangakontole.

Uhtlasi tuleb dra mirkida, et kohustusliku kogumispensioni makset ei ole kohustatutud maksma
koikidele isikutele viljamakstavalt tootasult, vaid nende, kes on liitunud kohutusliku
kogumispensioni fondiga kohustuslikkus korras voi kelle puhul on tegemist vabatahtliku

liitujaga, mille sitestab KoPS § 66.2°

Eestis kehtivaid maksuseaduseid ning nendest tulenevaid maksumaéérasid analiiiisides on autor
joudnud vordlusele selles osas, kui suur osa todtajale viljamakstavast brutotddtasust jadb
reaalselt tootajale kitte ja kui palju todandjad viljamakstava tootasu pealt makse maksavad.
Selle paremaks viljatoomiseks on t66d illustreeritud joonisega 1, milles kajastuvad andmed on

tehtud arvestusega, et to6taja brutotdotasu on 1000 eurot ja tootaja palgafond kokku 1340 eurot.

Joonis 1%°. Viljamakstava téotasu pealt arvestatud ja kinnipeetud maksud ja maksed protsentides

Viljamakstava tootasu pealt arvestatud maksud protsentides
B Tootaja palk katte

0,75

= Kinni
1,49 Kinnipeetud tulumaks

m Arvestatud
tootuskindlustusmakse

B Kogumispension (lll
sammas)

B Kinnipeetud
tootuskindlustusmakse

1,49

?® ehis (2012), op. cit., Ik 273-274

" KoPS. RT I, 23.12.2013, 43

%8 Maksu- ja Tolliamet. Kohustusliku kogumispensioni makse.
http://www.customs.ee/index.php?id=1407 (14.04.2014)

% Kalku +. Palga ja maksude kalkulaator. www.kalkulaator.ee/?lang=1&page=1 (14.04.2014)
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Joonisel nihtuva arvutuse pdhjal on arvesse voetud, et isik, kellele tootasu véljamakse tehakse,
on teinud taotluse tulumaksuvaba miinimumi arvestamiseks, mis on 144 eurot. Samuti on
arvestatud sellega, et isik on liitunud kogumispensioni Il sambaga ning isik ei ole esitanud

taotlust kogumispensioni maksumaééra ajutiseks tostmiseks.

Kui arvestada, et todandja maksab vilja brutopalgana 1000 eurot, siis tdoandja enda kulu ehk
palgafond kokku on 1340 eurot, mille moodustab 1000 eurot (too6tajale vdljamakstav tootasu),
330 eurot (viljamakstava tOOtasu pealt arvestatud sotsiaalmaks — 33%) ja 10 eurot

(vdljamakstava to0tasu pealt arvestatud to6andja tootuskindlustusmakse — 1%).
1.2. Varimajandus ja (t66jou)maksudest korvalehoidumine

Varimajandusega tegelevatel isikutel on eesmérgiks suurendada enda isiklikke tulusid. Selliste
isikute tegevus aga vidhendab oluliselt riigi tulusuid, mis omakorda ei lase toimida ausal
konkurentsil. Tulu teenimine ning konkurentide ees turueelise saavutamine ongi peamisteks
ajenditeks, miks ollakse valmis tegelema illegaalse majandustegevusega.®® Kuid need ei pruugi
olla ainukesed tegurid, millest maksukuulekus soltuda voib voi mis ajendavad ettevotjaid

maksudest korvale hoiduma.

Selge on see, et enamik maksumaksjaid kéituvad seadusekuulekalt, kuigi nad on teadlikud
asjaolust, et maksudest kdrvalehoidumisega on vdimalik teenida kasu. Teaduslikult ei ole
voimalik vilja selgitada, mis paneb just kuulekaid maksumaksjaid kohustatud méaéaral ka makse
tasuma. Sellisel juhul v3ib maksumoraalina kisitleda isiku enda sisemist motivatsiooni makse
seaduses sitestatud suuruses maksma.*! On tehtud uuringuid ning tuvastatud ka seda, et eetilised
toekspidamised voivad maksukohustuse tditmisel olla tdhusaks vahendiks, eriti selliste isikute
puhul, kellel on madalam moraalne areng. Samuti leitakse olevat suurem maksukohustuse
tditmise tase nendel inimestel, kellel on tugevamad moraalsed veendumused selle osas, et
maksudest korvalehoidumine on véir ning sellised inimesed vdivad end tugevamalt maksma

pannes mdjutada positiivselt kogu iildist maksulackumist.*

%0 Eesti Konjunktuuriinstituut. Varimajandus Eestis 2012 (elanike hinnangu alusel), Tallinn, mai 2013.
www.Ki.ee/publikatsioonid/valmis/Varimajandus_Eestis 2012 (elanike hinnangute_alusel).pdf
(11.03.2014)

8 Lillemets, K. Maksumoraal maksukuulekuse mojutajana. Riigikogu Toimetised 2007/16,
www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10458&o0p=archive? (11.03.2014)

%2 Gottschalk, P. Categories of Financial Crime. — Journal of Financial Crime 2010/17, 441-458, p 453
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Kuigi maksumoraali puhul siinkohal rdégitakse tiksikisiku maksekuulekusest, siis ka dritihingute
puhul voib see aspekt diguslikult kasutust leida, kuna iga ettevotte eesotsas on isik, kelle otsuse
tagajarjel selgub, milline on selle ettevotte maksekuulekus. Kui &riiihingu juhatuses on aga mitu

inimest, siis nende kdikide motivatsiooni koosmojus selgub sellise dritihingu maksekuulekus.

Poliitiliste institutsioonide kvaliteedil on tuntav mdju maksumoraalile ning institutsioonide
kvaliteet on seotud ka sellega, kui korrektselt makse tasutakse. Naiteks usaldamatus riigi suhtes
voib olla ajendiks, miks maksukuulekus viheneb. Maksumaksjad voivad samuti kiill valmis olla
makse korralikult tasuma kuid reaalne maksmine voib sdltuda ka sellest, kuidas kéituvad teised

maksumaksjad.*

Millegipdrast on paljud kaasaegsed maksundust puudutavad uuringud tuvastanud, et
maksukohustuse véljaselgitamist ja maksude kogumist on vdimalik teha odavalt voi vihemalt
viheste rahaliste vahendite arvelt. Sellisel juhul peaksid maksude tasumise reeglid olema justkui
ebaolulised ning maksude sissendudmise reeglid justkui ebavajalikud. Maksustamise
kujundamine sellisel kujul jatab aga mérkamata palju olulist, mis on maksudega seotud ning

sellised standardid eiravad aspekte, mis majanduses reaalselt esinevad.*

Kuigi mdned inimesed vdivad tasuda oma maksukohustusi kohusetundlikult ning vastavalt
seadustele, siis teised vdivad seda kohustust votta kui taktikalist otsust — Kui ndhakse tdoendosust,
et maksudest kovale hoidumine voiks toimuda edukalt, siis seda ka tehakse. Maksumaksjad
korraldavad oma &ritegevusi limber, et seaduslikult oma maksukohustusi vihendada. Sealhulgas
tehakse pingutusi, et oma reaalset tegevust muutmata oma maksukohustusi vidhendada. Maksude
viltimise ning maksudest korvalehoidumise piiramine on tegelikkuses kulukas ning
maksuhalduritel on selleks administratiivsed vahendid piiratud, samuti on piiratud ka
tegutsemisvoimalused. V4ib viita, et terve maailm on keeruline, mis muudab ka maksude
kogumise keerukamaks. Mdned komplikatsioonid on tekitatud otseselt maksumaksjate poolt, kes
varjavad oma dritegevust ning komplikatsioone esineb ka seetdttu, et maksusiisteeme on

kasutatud selleks, et jouda teatud sotsiaalsete eesméarkideni ning suurendada maksutulusid.*

Oigusliku analiiiisi tulemusena vdib viita, et maksudest kdrvalehoidumine on seotud tihti nende

isikute maksumoraaliga, kes &riiihingut juhivad ning see on seotud nende isikute enda moraalse

% Zoani, M. C. The Moral Foundation That Underline the Crime of Tax Evasion in Europe. —
Contemporary Readings in Law and Social Justice 2011/3, 199-204, p 200

% Slemrod, J., Gillitzer, C. Insights from a Tax-system Perspective. — CESifo Economic Studies 2014/1,
1-31, pp 1-2

% Ibid., p 2
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arenguga. Oluline on tddeda, et ka teiste isikute ja ettevotjate maksukuulekus voib saada

méadravaks teguriks seoses maksudest korvalehoidumisega.

Maksupettust voib iildiselt madratleda kui otsest maksuseaduste rikkumist. Samuti késitletakse
maksupettuse moistet laiemas mastaabis kui maksumaksja kdrvalehoidumist maksudest
maksukohustuse tekkimise véltimiseks, mille 1dbi nd padsetakse maksudest ning rikutaksegi

seaduste sitteid.>®

Maksudest korvalehoidumist voib méadratleda kui tahtliku katset padseda maksude tasumisest, et
seeldbi oma maksukohustust ebaseaduslikult vdhendada. Kui maksudest korvalehoidumine
seadusevastane tegu, siis maksude viltimine on seaduslik viis maksukoormuse vihendamiseks.
Paljude regioonide seadusandlustes nduab maksudest kdrvalehoidumine otsest tegevust. Sellest
tulenevalt on pelgalt passiivne hooletus seadusjirgse kohustuse mittetditmise korral ebapiisav, et
otsest rikkumist tOendada. Seadustest tulenevate nduete eiramine, nagu nditeks
raamatupidamisdokumentide koostamine, lisades sinna ebadigeid sisestusi vOi muudatusi;
raamatupidamis- voi dridokumentide hdvitamine; varade varjamine ning tulude peitmine

kujundavadki maksudest korvalehoidumise.®’

Siinkohal voiks vilja tuua kolm peamist kategooriat, mille puhul maksudest kdrvalehoidumise

ndhtud esineb:

- deklareerimata to6tasude maksmine ja dritegevusest tuleneva tulu mitte deklareerimine;
- ebaseaduslik maksude planeerimine ning nende kohandamine vastavalt vajadusele;
- seadusandlustes olevate ebaselguste voi nii nimetatud aukude leidmine, et nende abil

saada ebadigustatult maksusoodustusi.*®

Maksukuritegusid iseloomustab aga juba maksumaksja konkreetne etteplaneeritud kavatsus
hoiduda maksude tasumisest kdrvale. Kuna enamikes riikides on maksupettuste eest séitestatud
kriminaalvastutus, siis hoidumaks maksumaksjate sellise kiditumise kavatsustest, on vastutus
tegevuse eest Oigusaktides ka regulaarselt késitletud. Kui maksupettus nduab iildjuhul
konkreetset maksumaksja poolt toime pandud tegevust enamike riikide oOigusaktides, siis

maksupettuse iildisema mdiste tihendus riigiti varieerub.*

% Merks, P. Tax Evasion, Tax Avoidance and Tax Planning. — Intertax 2006/34, 272-281, p 273
% Gottschalk, op. cit., p 453

% Gottschalk, op. cit., p 453

% Merks, op. cit., p 273
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Sularaha kasutamine majandustegevuses voimaldab voi vihemalt oluliselt lihtsustab maksudest
korvalehoidumist. See aga pole iillatav, kuna sularahatehinguid ei pruugita raamatupidamises
kajastada ning nii jaavadki sellised tehingud maksuhalduri eest varjatuks. Sularahatehingud
omavad seega olulist negatiivset korvalmoju nii maksude kogumisele kui ka maksude

haldamisele.*°

Maksukohustuslasel on vdimalik maksudest korvale hoiduda tehes teadlikult stiiituid vigu ning
deklareerida andmeid maksudeklaratsioonidel osaliselt voi muul moel ebatipselt ning iihtlasi ka
viisil, mida on rakse tuvastada.** Autor jireldab, et todjdumaksudest kdrvalehoidumise puhul
voib selline siilitu viga diguslikust aspektist vaadatuna seisneda selles, et TSD-I deklareeritakse
koikide tootajate asemel vaid moned neist. Seeldbi jadvad deklareerimata tootajate pealt maksud
ja maksed laekumata ning kui selle konkreetse deklaratsiooni esitajat ei kontrollita, ei pruugitagi
rikkumist tuvastada. Kui driiihing néeb, et tema ebaseadusliku tegevusega ei kaasne karistust,

voib ta seda jatkata kuni keegi teda 10puks kontrollib.

Kohati on maksuhalduritel vdga keeruline tuvastada need maksukohustuslased, kes koige
tdendolisemalt ebatdpseid maksudeklaratsioone esitavad. Votmefaktoreid, selliste maksumaksja
nduete tditmise osas, nagu maksudest korvalehoidumise avastamise tdendosus ja maksudest
korvalehoidumise teel saadav kasu, voib olla keeruline tabada ja hinnata. Selliste puuduste tottu
on viga keeruline mitte ainult tuvastada ja kdrvaldada mittevastavusi, vaid ka dppida paremini
moistma sellise tegevuse voimalikke pdhjuseid ja selles osalejaid. Nende raskuste keskel sekkub
aga majanduslik analiilis ja pakub metoodilisi juhiseid ning olulisi andmeid, et mdista ja

kasitleda sellist nahtust, nagu seda on maksukuulekuse eiramine.*?

Uldistatult voib vilja tuua, et maksudest kdrvalehoidumist esineb mitmetes variantides — olgu
selleks siis maksuplaneerimine 1dbi seaduse aukude vdi teadlik ja ettekavatsetud maksupettus.
Oluline on aga mdista, et tuvastada kdiki, kes sellisel viisil majanduses tegutsevad, on viga

keeruline, et mitte 6elda voimatu.

Maksusiiiiteod ja nende eest kohaldatavad karistused

Ariiihingute poolt on maksudest, seal hulgas ka todjoumaksudest, kdrvalehoidumine vdimalik

mitmetel erinevatel viisidel ning selline tegevus on seaduste alusel diguslikult karistatav. Siiiiteo

* Benshalom, I. Taxing cash. — Columbia Journal of Tax Law 2012/4, 65-93, p 65

* | eviner, S. A New Area of Tax Enforcement: From Big Stick to Responsive Regulation. — University
of Michigan Journal of Law Reforms 2009/42, 381-430, p 387

* Ibid., p 387

19



astmelt voib sellist seadusevastast tegevust liigitada kas véirteoks™ voi kuriteoks.** Jargnevalt
on analiitisitud, millised on kohaldatavad karistused maksudega seotud siilitegude eest ning mis

kvalifitseeruvad selliste siiiitegude alla.

Viéirteo puhul on tegemist siiliteoga, mille kvalifikatsioon vOib olla sdtestatud kas
karistusseadustikus (KarS) vdi mdned muus seaduses ning véirteo eest on kohaldatavaks
pohikaristuseks ette nidhtud kas arest voi rahatrahv. Karistusi vdivad kohaldada nii kohus kui ka
kohtuvéline menetleja, kelle alla voivad kuuluda nii MTA, omavalitsused kui ka Politsei- ja
Piirivalveamet. Rahatrahviks on véirteo eest ette ndhtud karistus fiitisilisele isikule 12 — 1200
euro ulatuses ehk kolm kuni kolmsada trahviiihikut. Trahviméaér juriidilisele isikule on aga 32 —
32 000 eurot.* Maksudega seotud kuritegusid kisitletakse vaid KarS-is sitestatud siiiitegudena,
mille eest pdhikaristusena on fiiiisilisele isikule sitestatud rahaline Karistus voi siis vangistus.
Juriidilisele isiku suhtes kohaldatakse kas rahalist karistust v3i sundldpetamist.*® Oluline on
mairkida, et juriidiline isik saab vastutada, jargmistel eeldustel: tegu vastab koosseisulisele
tunnusele ning juriidilise isiku vastutus on sittes dra toodud; tegu on toime pandud organi voi
selle liikkme, juhtival kohal oleva tootaja voi padeva esindaja poolt; teo toimepanemisel on

lahtutud juriidilise isiku huvidest ning juriidiline isik on ise digus- ja siiiivdimeline.*’

Maksudigusrikkumiste eest vidrteokorras kohaldatavad karistused on Eestis sdtestatud MKS 15.
peatiikis ning nendeks on maksude maksmisest kdrvalehoidumine, maksukelmus, maksuhalduri
tegevuse takistamine, aktsiisiga maksustatavate kaupadega seotud nduete rikkumine,
aktsiisilaopidajaga ja registreeritud kaubasaajaga seotud kohustuste mitte tditmine,
ebaseaduslikud toimingud aktsiisivabalt sisseveetud mootorikiitusega, modturi voi tokendi
rikkumine, MTA otsuseta hasartméngu korraldamine, rakseveokimaksu seadusest tuleneva
kohustuse rikkumine ning tdendi viljastamata jitmine. Uhtlasi sétestatakse antud seaduse samas
peatiikis, et eelpool nimetatud vairtegude kohtuviliseks menetlejaks on MTA ja kohalike
maksude maksuhaldur selles osas, mis puudutab kohalikke makse.®® KarS-i kohaselt

kvalifitseeruvad maksusiiiitegudeks maksude maksmisest kdrvalehoidumine suures ulatuses,

** Autor selgitab tiiendavalt, et véirteokoosseisud on sitestatud MKS-is

* Autor selgitab tiiendavalt, et kuriteokoosseisud on sitestatud KarS-is — RT |, 26.02.2014, 6

* Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2012. Tallinn, 2013.
www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59116/Kuritegevus_Eestis_2012.pdf (14.03.2014)

% Siseministeerium. Menetlused ja Kkaristused. www.siseministeerium.ee/menetlused-ja-karistused/
(14.03.2014)

*" Madisson, K., Volens, U., Loor, K., jt. Juhatuse liikkme vastutus. Aripiev, 2014, Ik 164.

“ MKS. RT I, 31.01.2014, 14
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maksukelmus suures ulatuses, salakaubavedu, keelatud ja eriluba ndoudva kaubaga seotud

ebaseaduslik sisse- ja viljavedu ning ebaseaduslikud toimingud tollisoodustusega kaubaga.*®

Maksudest korvalehoidumine on eeltoodu pdhjal oma olemuselt ebaseaduslik tegevus, mis on
stiliteona karistatav. Tegu on maksumaksja poolse tegevusega, mis toob endaga kaasa seaduse
rikkumise ning selliste tegevuste tdendamisel voib ldhtuda asjaolust, et tegu on toime pandud

eesmirgiga hoiduda maksude tasumisest korvale. ™

Analiilisi tulemusena voib Oelda, et KarS-i §-des 389' ja 389? sitestatud kuriteokoosseisud
vastavad ka pohilistele maksuvéaartegudele, kuid erinevus véérteo ja kuriteo puhul tulenebki

stititeo ulatusest.
1.3. Umbrikupalk, selle péhjused ja tagajirjed

Enne, kui minna teemas edasi ning analiiiisida, mis on timbrikupalga maksmise pdhjused ning
millised on selle tagajdrjed nii selle saajale kui maksjale, tuleks tdpsemalt selgitada vilja, mis on
timbrikupalk. Keelatud ei ole ju maksta todtajale tootasu limbrikus voi muul moel peale
pangaiilekande ning teha seda sularahas. Umbrikupalga all mdeldakse tddtasu, mis on kiill
tootajale vilja makstud, kuid mis on selleks ettendhtud deklaratsioonil deklareerimata ning mille

pealt ei ole makse makstud.

Deklareerimata t66 kontseptsioon, mis on tuntud ka kui must t66j0ud, kujutab endast kas
flitisilisest vo1 juriidilisest isikust tddandja tegevust tema alluvuses oleva tootaja suhtes ning see
tegevus holmab tootajaga todlepingu sOlmimist, mis ei ole vastavuses kehtestatud

~ . 51
oigusnormidega.

Deklareerimata tootasu maksmine saab toimuda vaid kahe osapoole — todtajate ja nende
tooandjate — koosmojul. See pdhineb ebaausal tegevusel ning kahandab vastutustunnet, mis on
aga vajalik tihiskonnas, kus rahalised vahendid on iiks olulisemaid osasid kogu tihiskonna
sotsiaalsest toest. Peamiseks pohjuseks, selle ndhtuse jaddvustumisel, on nii todtaja kui ka
todandja kohene rahalise kasu saamine ldbi maksudest ja sotsiaalkindlustusmaksetest

korvalehoidumise. Musta t66jou kasutamine nduab, et igasugune voitlus deklareerimata

*KarS. §-d 389" - 393

%0 Merks, P. (2006) op. cit., pp 272-273

>! Gheorghiu, V. Ways to Reduce Undeclared Work. — Perspectives of Business Law Journal 2012/1,
202-208, p 202
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tootasude tuvastamisel mahuks ka toohdive poliitika alla, sest see aitab kaasa riigi iihistele

jdupingutustele selle nihtuse vihendamisel.*

Enamuse ajast, 20. sajandi viltel, oli laialdaselt levinud arvamus, et pikemas perspektiivis
muutub t66 tegemine majanduslikus mottes ametlikuks ning et deklareerimata tootasude
maksmine kaob.> Viimasel ajal on aga laialdaselt tunda, et deklareerimata to6tasu maksmine
vorreldes deklareeritud tootasu maksmisega on kasvav nihtus ja seda kogu maailma erinevates

piirkondades.>

Uks peamisi pdhjuseid, miks selle nihtuse vastu on maailmas rohkem huvi iiles hakatud niitama
on asjaolu, et valitsused tunnetavad olukorda, kus uute to6kohtade loomisele aitaks kaasa, kui
senine deklareerimata todtasude maksmine kaoks &dra ning viljamakseid tehtaks vastavalt
seadustele. See vidide peab vaieldamatult paika niiteks Ladne — Euroopa riikides, kus selle

néhtuse peamisteks pohjustajateks on suur maksu- ja sotsiaalkindlustussiisteemide koormus.*

Peaacgu  koikide uuringute tulemusena on kindlaks tehtud, et maksu- ja
sotisaalkindlustusmaksete koormus on {iiheks peamiseks pohjuseks, mis varimajandust
deklareerimata toGtasude néol tekitab. Kuna maksud mdojutavad t66jou ja vaba aja valikuid ning
stimuleerivad t66jou pakkumist varimajanduses, siis tileiildise maksukoormuse moonutamine on

suureks probleemiks.

Tooandja soov timbrikupalga maksmisel on t69joukulude pealt kokku hoida ning seeldbi teiste
turuosaliste ees konkurentsieelis saavutada. Jattes riigile to0joukulu pealt deklareeritavad
maksud ja maksed tasumata, rikub tédandja selgelt ettevitluskeskkonda ning mis veel tdhtsam —
seadust. Nendes valdkondades, kus iimbrikupalgad on rohkem levinud, véivad ausalt riigile
makse tasuvad ettevotted kdige halvemal juhul ka pankrotistuda, kuna timbrikupalka maksvad

ettevotted ei lase neil turul konkureerida.®”’

>2 Gheorghiu, op.cit., p 202

%3 Williams, C. C., Nadin, S., Windebank, J. How Much for Cash? Takling the Cash-in-hand Culture in
the European Property and Construction Sector. — Journal of Financial Management of Property and
Construction 2012/17, 123-134, p 125

> Williams, C. C. Evaluating the Nature of Undeclared Work in Southern Eastern Europe. — Employee
Relations 2010/32, 212-226, p 213

> Renooy, P. Undeclared Work: A New Source of Employment? — International Journal of Sociology and
Social Policy 2007/27, 250-256, p 250

% Schneider, F. The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know. 1ZA
dicussion paper no. 6423, 2012. ftp.iza.org/dp6423.pdf (25.03.2014)

>’ Eesti Konjunktuuriinstituut. (viide 30), (13.03.2014)
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Jargnevalt on autor pidanud vajalikuks vélja tuua iihed levinumatest viisidest, milles

deklareerimata tootasu maksmine valjendub:

tooandja ja tootaja vaheline kokkulepe, mille tulemusena on viimane nous t66d tegema
ilma allkirjastatud to6lepinguta ning selle tulemusena jddvad dra mdlemapoolsed
seadustest tulenevad digused ja kohustused;

suutmatus solmida isikuga t66leping katseaja perioodiks;

koduabiliste teenuste osutamisel ja kodumajapidamistes kasutatakse tiksikisikuid, kellega
el sOlmita seadustele vastavat toolepingut;

seadustele mitte vastav paeva- vdi hooajatodliste kasutamine.™

Siin on aga vilja toodud omadused, mis seovad inimesi, kes on {ildjuhul ndus saama

tiimbrikupalka ehk deklareerimata tootasu:

inimesed, kellel on madal haridustase;

inimesed, kellel puudub moni kutsekvalifikatsioon vOi kes on madala kutse
kvalifikatsiooniga;

tootud, kes ei taha kaotada tootule makstavaid toetusi, nditeks toOtuabiraha ja muid
sotsiaaltoetusi;

noored, kellel ei ole sageli vajalikke kogemusi ning kes ei mdista, kui oluline on
panustada sotsiaalkindlustusfondidesse;

inimesed, kellel puudub voi on madal sissetulek;

inimesed, kes soovivad tdiendada oma sissetulekuid 14bi toopraktika, mida voib késitleda
kui t66d, mille puhul to6taja saab osa oma todtasust nii, et selle eest ei panustada riigi
maksutuludesse, nn hall palk;

pensionirid ja vilismaalased.>®

Eeltoodu podhjal voib jireldada, et iiks peamisi pohjuseid, miks inimesed on ndus saama

timbrikupalka ning ettevdtted on ndus seda maksma, vdib olla asjaolu, et mdlemad osapooled on

teadlikud sellest, et sellisel viisil jadb neile peale t60 tegemist voi todtasu maksmist reaalset raha

rohkem kétte, kuna erinevaid maksusid ja makse palgast maha ei arvestata. Kiill aga ei mdista

tootajad, et sellisel viisil todtades ei deklareeri todandja nendele vidljamakstud palga pealt

muuhulgas ka sotsiaalmaksu. Oiguslikust vaatepunktist lihtudes peaks iga td6taja teadma oma

%8 Gheorghiu, V. (2012), op. cit., p 202-203
> Ibid., p 203-204
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Oigusi ja hiivesid, mida sotsiaalkindlustuse maksmine nende eest endaga kaasa toob, kuid paraku

ei peeta seda ehk niivord oluliseks.

Sotsiaalkindlustus pakub todtajatele kaitset majandusliku ja sotsiaalse stressi eest juhul, kui neil
ei peaks olema haiguse, vigastuse, invaliidsuse, vanaduse voi to66puuduse tottu voimalust t66l
kiia. Neid toetusi, mida sellistel puhkudel inimestele vilja makstakse, rahastatakse maksudest,
mida tootasu deklareerimise korral to6andja tootasu pealt arvestab. Sotsiaalkindlustussiisteemide
rahastamine toimubki seega nii tOdtaja, riigi kui todandja koosméjul.60 Kui todtaja on oma
tooiilesandeid tdites saanud tervisekahjustuse, on tal todandjalt digus nduda tekitatud kahju
hiivitamist. Tervisekahjustuse hiivitis on modeldud ka isikutele, kellel on tuvastatud piisiv
toovoimetus kutsehaigestumise tagajirjel. Kahju hiivitamise suurus soltub aga jillegi legaalse
palga suurusest voi selle osast, millest todtaja on ilma jddnud to66voime kaotuse voi siis toovoime
alanemise tulemusena. Kiill aga tuleb silmas pidada, et hiivitise saamine on digustatud vaid
juhul, kui tddandjal lasub siiii tervisekahjustuse tekkimisel ning see siii on tuvastatud.®
Siinkohal voib jouda jarelduseni, et on eriti oluline, et isikud, kes tootavad valdkondades, kus
toodnnetuste juhtumine on sagedasem (nditeks ehitusvaldkonnas), hoiduksid t66andja poolt

pakutava timbrikupalgaga.

Ténapdeva majanduslikus olukorras, kus enamus inimesi sdltub oma igakuisest sissetulekust, on
alati olnud ja on praegugi oluline end kindlustada ka selle eest, kui mingil hetkel peaks sissetulek
ara kaduma. Tod6tuskindlustus, mille makset toGtamise véltel samuti véljamakstavalt palgalt
makstakse, aitab tootajatel ning nende ldhedastel sdilitada enamvihem sama elukvaliteeti ning

valtida vaesust, kui peaksid toimuma siindmused, mille tagajérjel ei ole voimalik enam tootada.®

Ka todlepingutest tulenevate vaidluste ndol on tegemist igapidevase nidhtusega. Sellest tulenevalt
esineb tihti tdendamatuse probleem, mis on seotud just ilimbrikupalkadega ning suuliste
kokkulepetega. Kui todtaja on juba ndustunud saama limbrikupalka, paneb ta end sellega

edaspidiste vaidluste korral oluliselt ndrgemasse positsiooni.63

% Berg, J., Cazes, S. Policymaking Gone Awry: The Labor Market Regulations of the Doing Business
Indicators. — Comparitive Labor Law & Policy Journal 2008/29, 349-382, p 359

8 Rum, P. T86vdimetuse korral tagab aus palk &ige hiivitise. Maksu- ja Tolliameti pressiteated,
24.01.2008. www.customs.ee/index.php?id=23540 (24.03.2014)

% Altman, N. J. The Striking Superiority of Social Securit in the Porivision of Wage Insurance. — Harvard
Journal of Legislation 2013/50, 109-168, p 113

% D.A.S. Kindlustusgrupp. Umbrikupalkadega leppimine toGsuhetes ndrgestab to6taja voimalusi
vaidluste korral, 16.02.2014. www.das.ee/lumbrikupalgaga-leppimine-toosuhetes-norgestab-tootaja-
voimalusi-vaidluse-korral/ (13.03.2014)
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Eestis ldbiviidud kiisitluse tulemusel toovad timbrikupalga pooldajad oma seisukohtade

oigustamiseks vilja jargnevaid pohjused:

- Eestis on to6tajate maksukoormus liiga suur;
- see on vajalik ettevotte ellujadmiseks;

- todtaja saab nii kdrgemat palka;

- Eestis on ettevotete maksukoormus liiga suur;
- seadusandlus on ettevotluseks ebasoodne;

- riigil on raha niigi palju;

- teised sama ala ettevdtjad maksavad ka imbrikupalka.®*

Analiiiisides imbrikupalga nédhtust ning selle pdhjustajaid ja tagajdrgi, on autor joudnud vaid
iihele jireldusele — tootajad peaksid korvale heitma teadmise, et iimbrikupalka saades on neil
vOimalik teenida rohkem tulu. See asjaolu ei kaalu kindlasti iile neid hiivesid, mis legaalse
tootasu saamisega kaasnevad. Siinjuures ei ole diguslikult kiisimus vaid selles, kas t66 kaotamise
vOi mdne vigastuse korral saadakse hiive maksutud maksude kaudu. Legaalsest sissetulekust
sOltub tdna nii emapalk, vanaduspension kui ka pankadest saadavad krediidi- ja
laenuvdimalused. Ka nendele aspektidele tootajad, kes on ndus saama limbrikupalka, paraku

esmapilgul ei motle.

2. Korvalehoidumise voimalikke variante ning sellega seotud

maksukahju

Nagu eelnevas peatiikis on analiiiisitud, on {iimbrikupalkade maksmisel ning seeldbi
toojoumaksudest kdrvalehoidumisel on mitmeid, nii tddandja kui ka té6taja poolseid pdhjuseid.
Jargnevas peatiikis on analiiiisitud ning kajastatud, milliseid voimalikke viise kasutavad
tooandjad deklareerimata todtasu viljamaksete maksmisel. Uhtlasi on toodud jireldus selle
kohta, mis annab ettevotetele voimaluse maksta oma tootajatele deklareerimata to6tasu. Samuti
on jargnevas peatiikis kajastatud seda, mis ja kui suur on t6djoumaksudest korvalehoidumisega

seotud maksukahju.

* Eesti Konjunktuuriinstituut. (viide 30), (13.03.2014)
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2.1. Osaline ja tiielik to6joumaksudest korvalehoidumine

To6joumaksudest on véimalik korvale hoiduda nii mingis ulatuses kui ka tdielikult. Kui tootajale
makstakse osa tootasu ametlikult ja teine osa mitte, nimetatakse seda konekeeles halliks palgaks.
Juhul kui to6taja saab kogu tootasu deklareerimata kujul, kisitletakse seda kui palga saamist

mustalt.

Deklareerimata todtasu voib seega esineda mitmetel erinevatel viisidel. Uhest kiiljest vdib tegu
olla tdielikult deklareerimata tootasuna, mida voib kirjeldada kui raha kohe kétte, peidetud,
mitteametlikku, raamatupidamises kajastamata voi varjatud tootasu. Sellisel juhul on té6andja ja
tootaja vahel solmitud leping tdielikult varjatud, et véltida riigi poolt kehtestatud t66joumakse,
sotsiaalset kindlustust ning toodigusest tulenevaid ndudeid modlemale osapoolele. Samuti on
voimalik, et samadel eesmérkidel ei ole td6taja ja todandja vahel lepingut iildse sdlmitud. Nii
Euroopas kui ka viljaspool Euroopat on palju seda teemat puudutatud ning koostatud sellekohast
kirjandust, mis késitlebki tootasu maksmist viisil, mil tootajale makstakse kogu viljamakstav
tootasu deklareerimata kujul ehk mustalt. Teiselt poolt aga esineb ka vdhem késitletud
deklareerimata to6tasu maksmise meetod, mille puhul siis td6taja maksab oma ametlikule ja

deklareeritud tootajale tootasu timbrikus ehk iimbrikupalgana.65

Laanemere piirkonna riikides on maksu- ja sotsiaalkindlustuskohustused suures osas tootaja
kohustused, kuid to6andja peab nimetatud maksud ja maksed kinni ning tasub need otse
maksuametile. Deklareerides tootajale ametlikult madalat palka ning makstes todtajale sellele
lisaks ka timbrikupalka, saavad todandjad oluliselt to6taja palgakulu vdhendata ning véltida
omapoolseid sotsiaalkindlustus- ning maksukohustusi. Sellega aga rikuvad to6tajad ja tédandjad

pohilisi todtasu maksmise printsiipe ja mis veelgi tahtsam — ka seaduseid.®

Uue aastatuhande vahetusel on Laanemere piirkonna riikides levinud diskussioon ebaseaduslike
palgakokkulepete iile, mida kasutavad ametlikud todandjad. Tegemist on sellisel viisil
todtamisega, mille puhul makstakse tddtajale kahte palka. Uhe viljamakstava todtasu puhul on
tegemist ametliku palgaga. Seda deklareeritakse seaduses sitestatud korras ning selle
deklareerimise eesmérgiks ongi teatud osas maksuseadustest kinni pidamine ning

sotsiaalkindlustuse tagamine tootajale. Teise viljamakstava todtasu puhul on aga tegu

% Williams, C. C. Evaluating the Prevalence of ,.Envelope Wages* in Europe. — Employee Relations
2009/31, 412-426, p 413

% Williams, C. C. The Prevalence of Envelope Wages in the Baltic Sea Region. — Baltic Journal of
Management 2009/4, 288-300, p 295
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mitteametliku palgaga, mida ei deklareerita ning seeldbi ei maksa todandja to6joumakse kogu
viljamakstud palga pealt, vaid ainult selle pealt, mis deklareeritud on.’” Ka osaliselt
deklareerimata t60jou olemasolu ettevottes on samuti otseselt seotud t6djoumaksudest
korvalehoidumisega. Selleks, et viltida tdies mahus sotsiaalmaksu tasumist, on tddandja

kohustatud deklareerima tegelikest to6tasu véljamaksetest viiksemad viljamaksed.®

Autor on joudnud siinkohal jéreldusele, et tootasu maksmist selliselt kasitletaksegi osalise
toojoumaksudest korvalehoidumisena. Téoandja kiill deklareerib mingi osa viljamakstavast
palgast, kuid et vihendada oma maksukoormust, makstakse teatud osa tootasust mitteametlikult.
On tavapirane praktika et todandjad deklareerivad todtajale néiteks hetkel kehtiva miinimumtasu
mairas kehtestatud tootasu. Sellisel juhul maksavad nad ka sotsiaalmaksu voimalikult vihe, kuid
sotsiaalkindlustus on tootajale samaaegselt siiski tagatud. Ka muud t66joumaksud on
miinimumpalga deklareerimisel minimaalsed. On selge, et selliselt rikuvad todandjad tahtlikult

kehtestatud maksuseaduseid ning hoiavad maksude ja maksete tasumisest teadlikult korvale.

Vihem on diskuteeritud deklareerimata tootasu véljamaksete osas just eelpool nimetatud viisil,
mille puhul td6andjad maksavad oma tdotajatele lisapalka timbrikupalga néol. Sellist, ametliku
tooandja poolt oma ametlikule tootajale makstavat deklareerimata lisa toGtasu, on suhteliselt
ignoreeritud, sellest on {iile vaadatud vOi on lihtsalt unustatud, et selline tegevus todturul

toimub.®°

Selle pdhjuseks on asjaolu, et iimbrikupalka kisitlevas kirjanduses on senini joutud korduvalt
jareldustele, et véljamakstud tootasud saavad olla kas ametlikud voi siis mitteametlikud. Kuid
senini poldud joutud arusaamale, et tootasu saab olla samaaegselt nii ametlik kui ka
mitteametlik. Teisisonu voib viita, et ametlikku todtamist hoitakse mitteametlikust to6tamisest
diskreetselt eraldi ning neid késitletakse kui kahte vastandit. Tédnu sellele ongi teostatud vihe
uurinud selles osas, kas ametlikud t66andjad kasutavad oma alluvuses ametlikke todtajaid, kes
samaaegselt ka mitteametlikult t66d teevad. Viimastel aastatel on aga uuesti hakatud otsima
teooriaid, et selgitada sellisel viisil tootasude maksmist, kuna on soovitud tuvastada, kas sellist,

ithteaegu nii ametliku kui mitteametliku t66 levimust on hakatud iiletatama. "

" Williams, C. C. (viide 66), p. 288

% Di Porto, E. Audit, Tax Compliance and Undeclared Work. www.laboratoriorevelli.it/_pdf/wp94.pdf
(06.05.2014)

* Williams, C. C. (viide 65), p 413

" Williams, C. C. (viide 66), p 289
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Kokkuvotlikult voib 6elda et deklareerimata t66joud voib olla kas tdotasude vdljamaksmine, mis
on jdetud tédielikult deklareerimata ning mida ei kajastata raamatupidamises; voi siis todtasude
viljamaksmine, millest ametlik td6andja maksab ja deklareerib vaid osa palgast ning teine osa
véljamakstavast to6tasust makstakse mitteametlikult — ehk seda ei deklareerita ega kajastata ka

raamatupidamises.”

Kui osalist toojoumaksudest korvalehoidumist saab konkretiseerida kui ettevotte soovi tagada
oma tootajale mingil maéadral sotsiaalne kindlustatus, siis tdieliku t66j0oumaksudest
korvalehoidumise puhul sellist konkreetset tdpsustust teha ei ole vdimalik. Kuid oluline on
mirkida, et nii osalisele kui ka téielikule t60joumaksudest korvalehoidumisele aitavad tootajad

kaasa sama palju, kui tooandja seda teha soovivad.

Deklareerimata to66tasude maksmine kéibe varjamise kaudu

Umbrikupalgast riikides kerkib alati kiisimus, et millistest vahenditest on #riiihingul vdimalik
maksta oma tootajatele palka ning seda mitte deklareerida. Jargnevalt on autor analiitisinud, mis

annab dritihingutele sellise vdimaluse.

Paljud édritihingud ei maksa makse ettevotlustulu pealt, kuigi moned paistavad petvat rohkem kui
teised. Ettevotlustulu pealt maksude mitte tasumist on aga tavaliselt seostatud sularaha
sissetulekuga. Néiteks kui moni roivapoe omanik miiiib kleidi sularahas, siis ei pruugi ta seda
tehingut mitte kuskil kajastada ning seelébi toimubki tegelikku kéibe varjamine. Tavalised
majandusanaliiiisid nditavad, et maksukohustuse tditmise otsuse vastuvotmisel vorreldakse
omavahel maksude maksmisel tekkivat kulu maksude véltimisest saadava kasu ja kuluga, mis
voib tekkida maksustamisest, intressides ja trahvidest, mis maksude véltimisele vodivad

jéirgneda.72

Tugevat seost maksudest korvalehoidumise ja sissetuleva tulu vahel kinnitab asjaolu, et
peamiseks pohjuslikuks teguriks, mis kdrvalehoidumist selgitab, on voimalikkus. To6tajad, kelle
todandja on votnud vastu otsuse tdita toojoumaksude deklareerimisele kehtestatud reegleid, ei
saa ka iseseisvalt nii lihtsalt petta, kuna to6andja deklareerib vastavalt seadustele nende todtasu.
Mairksa keerulisem on aga selliste indiviidide puhul, kes to6tajana on samal ajal ka &riithingu

juhid. Ténu viimasele staatusele on neil méarksa lihtsam ka td6tajana oma isiklikke sissetulekuid

"t Williams, C.C., Nadin, S. Joining up the Fight Against Undeclared Work in Europe. — Management
Decision 2012/50, 1758-1771, p 1760

2 Morse, S. C., Karlinsky, S., Bankman, J. Cash Business and Tax Evasion. — Stanford Law & Policy
Review 2009/20, 37-68, p 37-38

28



varjata ja seeldbi petta. Seetdttu ldhtutaksegi isikute sissetulekuid puudutavas kirjanduses
maksudest korvalehoidumisel otseselt majandussektorist, kus tegutsetakse suuremas mahus
sularahatehingutega — see juba ennustab korget maksudest kdrvalehoidumise taset sektoris ja

identifitseerib sektorit kui peamist maksukohustuse tditamatajatmise algpéhjust.73

Sissetulevate vahendite vOi maksustatavate allikate varjamine v3ib toimuda ldbi sellise tegevuse,
kus maksustatavad allikad voi vahendid pannakse no ohutusse kohta, eesmérgiga, et selleks
padevatel asutustel ei oleks vOimalik seda tuvastada. Seejdrel toimub varjamine lébi
tegevusetuse, mille puhul tulu ei deklareerita, kuna sellele jérgneks seadusest tulenevalt

maksustamine.”

Eeltoodu pohjal on autor joudnud jireldusele, et enamasti toimub iimbrikupalkade maksmine
1abi kéibe varjamise &riithingus. Kui &riiihing varjab kéivet ning ei deklareeri seda téies ulatuses
ning seaduses sdtestatud korras, siis ongi see tulu nd avalikkusele mitte ndiv ning nendest
vahenditest saab maksta deklareerimata to6tasu viljamakseid. Seega ei riku todandjad seadust
mitte ainult t66tasude deklareerimata jatmisega vaid iihtlasi ei deklareerita seaduses sétestatud
korras ka kéibemaksuga maksustatavat kidivet ja tulumaksuga maksustatavat ettevotlusest
véljaviidud tulu. Hdlpsasti on vOimalik kéivet ldbi sularahatehingute varjata majandussektorites,
kus sularahas arveldamine on igapdevane. Kui kliendid maksavad toodet voi teenust ostes
sularahas, siis on voimalik seda kassast 14bi mitte liilia ning sissetulnud sularaha korvale panna.
Kuna kassast tehingud 1dbi ei ki, siis ei joua info tdendoliselt ka raamatupidamisse. Ning kui
selline tegevus toimub jirjepidevalt, siis Ioppkokkuvdttes deklareeritakse kdivet oluliselt vihem,
kui see tegelikkuses oli. Sellise tegevuse tagajérjel ongi voimalik &ritihingul maksta toGtasu

viljamakseid selliselt, et neid ei deklareerita, kuid raamatupidamises on samaaegselt kdik korras.

2.2. Korvalehoidumise teisi variante

Kui jétta korvale varasemalt jareldatud seisukoht, et driithingud maksavad deklareerimata tootasu
nii tdies ulatuses kui ka monikord osaliselt, siis on veel voimalusi, 14bi mille ettevotted tootasu

viljamaksete Oigest deklareerimisest korvale hoiduvad.

® Morse, S. C., Karlinsky, S., Bankman, J., op.cit., p 40
™ Hotea, M. A. The Infractions of Tax Evasion. — Lex ET Scientia International Journal 2009/16, 217-
224, p 219

29



Juhatuse liikme tasu ning dividendide viljamaksmine tO0tasu asemel

Tihti teevad ritihingu juhatuse likkmed samuti ettevottes mingil mééral t66d. Soltuvalt tehtavast
to0st, on juhatuse liikmetele voimalik maksta kas to6tasu, juhatuse litkme tasu voi teha dividendi

viljamakse.

Juhatuse liikme tasu mdistet reguleerib #riseadustiku (AS) § 180" - see, Kui suures osas juhatuse
litkkmele tasu makstakse ja kuidas toimub maksmise kord, méératakse kindlaks osanike otsusega.
Juhul, kui ettevottel on olemas ka ndukogu, siis teeb vastavasisulise otsuse néukogu.75
Toolepingu seaduse (TLS) § 1 lg 5 kohaselt ei rakendata to6lepingu kohta sétestatud ndudeid
driithingu juhtorgani ehk juriidilise isiku juhtorgani liikmele.”® Juhatuse liikme kohustuse
taitmiseks voivad drilihing ning selle ndukogu ja juhatuse liige kiill lepingu sdlmida, kuid sellisel
juhul ei ole tegemist mitte toolepinguga, vaid voladigusliku lepinguga, millele ei laiene enam
TLS-st tulenevad nduded.”’

Kui éritihingu ning selle ndukogu vdi juhatuse liikme vahel sdlmitakse leping, mille alusel on
isiku t60ks midagi muud peale juhatuse lilkme kohustuste tditmise, siis kasitletakse seda kui
tavapérase to0 tegemist ning kohaldamisele kuulub TLS. Juhul, kui aga juhatuse liige on iihelt
poolt lepingu alusel kiill juhatuse liikkme kohustusi tditev isik, kuid teisel poolt on isku ja
aritthingu vahel solmitud ka tooleping, siis todlepingu alusel tehtavad tootasu véljamaksed
maksustatakse ka toojoumaksude ja —maksetega. Juhatuse liikme tasu ei kuulu aga
tootuskindlustusmakse objektide hulka ning seetdttu ei maksustata juhatuse liikme tasu ei

tooandja ega ka kindlustatu t(i(ituskindlustusmaksega.78

Sellest tulenevalt voiks jireldada, et juhatuse liikmete huvi on eelkdige maksta vilja ning saada
stiski juhatuse litkme tasu, kuna seeldbi on voimalik kulusid kokku hoida. Seejuures on oluline
maérkida, et selline tegevus on kasulik juhatuse liitkmetele, kes samaaegselt ka ettevotte omanikud
on, mistottu ei pruugi neid ohustada t66tuks jddmine. Olenemata asjaolust et
tootuskindlustusmakse, mida sellel puhul kinni ei peeta ega tddandja poolt ei arvestada, on viike
vorreldes nditeks sotsiaal- voi tulumaksuga, on tegemist siiski driiihingu poolt mingisuguse
kokkuhoiuga ning ja juhatuse litkmele jddb juhatuse liikkme tasu saades rohkem reaalset raha

kitte.

" AS.RT1,21.03.2014, 21

" TLS. RT I, 22.12.2012, 30

" Maksu- ja Tolliamet. Juriidilise isiku juhtimis- v3i kontrollorgani liikmele tehtud viljamaksete
maksustamine toStuskindlustusmaksega. www.emta.ee/?id=1454 (31.03.2014)

8 Ibid., (31.03.2014)
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2014. aasta 1. mail joustus toGturuteenuste ja —toetuste seaduse (TTTS) muudatus, mille kohaselt
ei ole lubatud enam é&riiihingu juhatuse liiget to6tuna arvele votta (§ 6 1g 5 p 4). Juhul, kui antud
kuupdeva seisuga on veel juhatuse liikkmeid, kes on tddtuna arvel, siis neile annab TTTS
vdimaluse olla to6tuna arvel kuni 01.11.2014.° TTTS muudatusega néhti ette, et juhatuse
liikkmel, kes on td6tuna arvel, on vdimalik otsustada, kas ta jatkab dritihingu juhtimist selliselt, et
tasu selle eest ei saa; kas lepitakse kokku tasu, mille eest juhatuse liige t60d teeb voi kas juhatuse

liige I5petab driiihingu juhatuse litkme kohustuse tditmise.*

Siinkohal tekib aga mingil méédral Oiguslik vastuolu. Kui juhatuse liige todtab é&ritihingus
toolepingu alusel ning saab selle eest ka todtasu viljamakseid, deklareeritakse need ning
makstakse véljamakstud todtasu pealt ka tootuskindlustushiivitist, mille eesmérgiks on tagada
hiivitis t60 kaotuse korral. Samas ei ole vdimalik TTTS alusel enam juhatuse liiget t66tuna
arvele votta ning seega ei ole tal ka Oigust saada tootuskindlustushiivitist. Vastuolu seisneb
selles, et tavalisel todlepingu alusel tootaval todtajal on voimalus t60 kaotuse korral saada
hiivitist, kuid juhatuse litkmel selline voimalus puudub. Seega voib juhatuse litkme seisukohast
olla hoopis kasulikum s6lmida hiivitise saamise eesmérgil to6leping ning sellest tulenevalt saada

juhatule litkme tasu asemel tootasu.

Teine vOimalus, mida vdidakse to6joumaksudest korvalehoidumise eesmargil kasutada on
selline, mille puhul &riithingu kontrollorgani litkmed ehk juhatuse litkmed kiill tootavad
ariithingus ning teevad t66d, mis ei néde ette juhatuse liikme kohustuste tditmist, kuid tootasu
véljamakseid ega juhatuse litkme tasusid vélja ei maksta ega deklareerita. Selle asemel
makstakse vilja dividende, muidugi eeldusel, et juhatuse liikme nédol on tegemist ettevotte
omanikuna ning &riiihing tegutseb kasumlikult, kuna vastasel juhul ei oleks voimalik dividendi

viljamakseid teha.

Isikul, kes omab ettevotet ning on samaaegselt oma ettevottes ka todtaja on vihemalt kaks
voimalust, kuidas omandada ligipéés éritihingul tekkinud tulule. Osanikuna on vdimalik ligipéds

dividendide néol. Alternatiivina sellele vdidakse vélja maksta ka kas tootasu voi boonuseid.

“TTTS. RT |, 24.04.2014,3

8 J3giste, O., Jefrosinina, M. Seletuskiri tddturuteenuste ja —toetuste seaduse ja ning tootuskindlustuse
seaduse muutmise seaduse eelndu juurde. http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=ffh16d81-f2f8-
48e1-b50a-f0ebd371434f& (06.05.2014)
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Téanu sellele eksisteerib aga mirkimisvddrne majanduslik stiimul suurte sissetulekutega toGtaja-

osanikele — asendada totasu, mida endale muidu maksma peaks, hoopis dividendidega.®

Dividendide viljamakse sdtestab TuMS § 18 lg 2, mille kohaselt loetakse dividendiks
véljamakset, mida juriidilise isiku, selleks &ritthingu pddeva organi poolt vastu vdetud otsuse
alusel, maksustatakse eelmiste majandusaastate kasumitest, mida pole varasemalt veel jaotatud,
vOi siis puhaskasumist. Tuleb dra mirkida, et dividendi maksete saaja osalus on ettevottes samuti
oluline.®? Sellest jireldub, et ainuiiksi sellest ei piisa, et tegemist on juhatuse liikmega. Oluline
on, et juhatuse liikkmel oleks samaaegselt ka vihemalt minisugune osalus ettevdttes. PGhjused,
miks selliselt tehakse — st ei maksta juhatuse litkkmetele mitte to6tasu vaid dividende — on seotud

samuti sooviga vihendada maksukoormust.

Dividendide véljamakseid ei maksustata samadel alustel kui todtasu véljamakseid. Kui todtasu
véljamakseid maksustatakse tulu- ja  sotsiaalmaksuga ning kogumispensioni ja
tootuskindlustusmaksega, siis dividendide vdljamaksmise ja deklareerimise korral maksustatakse
neid vaid tulumaksuga. Kuna sotsiaalmaksu tasumine on todtasude véiljamaksmisel ja nende
deklareerimisel ettevotte kdige suurem maksukulu, siis vaib sellest jareldada, et maksukohustuse
vihendamiseks voOi véltimiseks on drilihingutel otstarbekam maksta oma osanikele tddtasu
asemel dividende. Seetdttu on maksuhalduril iiheks oluliseks iilesandeks tuvastada, millal on
tdepoolest tegemist dividendi véljamaksega ning millisel juhul {iritatakse seeldbi varjata

toosuhet, tootasude viljamaksmist ning sellest tulenevaid to6joumakse.

Maksuhalduri seisukoht on, et isik, kes on lepingulises suhtes ning tegutseb ettevottes aktiivselt,
peab oma tegevuse eest saama ka tulu, mis on sotsiaalmaksuga maksustatav.®® Tallinna
Ringkonnakohus (TInRnK) tiihistas oma 04.03.2009. aasta otsusega MTA maksuotsuse, millega
oli maksuhaldur tdlgendanud MKS § 84 alusel dividendi véljamaksed osaliselt iimber
tootasudeks ning madadranud sellest tulenevalt ka todjoumaksud. TInRnK leidis, et ei ole
pOhjendatav anda maksueelist ettevottele, kus tdotajatele, kes samaaegselt ka ettevotte osanikud
on, makstakse tootasu suurusjirgus, mis on oluliselt viiksem, kui sama t60 eest makstav tasu
tooturul. Samuti leidis TInRnK, et dividende voib lugeda tootasuks, kui juhatuse litkmele ei

maksta juhatuse liilkme tasu vai kui talle makstakse to6lepingu alusel viga véikest tootasu. Kui

81 Wincester, R. Working For Free: It Ought to be Against (Tax) Law. — Mississippi Law Journal
2006/76, 227-296, p 227-228

 TUMS. RT I, 23.12.2013, 23

8 Lass, E. Kas varjatud kujul to6tasu maksmine? Toimetaja Jaan Alver teoses Audit, maksud,
raamatupidamine ja majandusanaliiiis. TTU kirjastus, Tallinn 2012, Ik 70-71, Ik 70
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juhatuse liige ja osanik tegutseb aktiivselt sisulises ettevotte tegevuses ning ettevote kasum tekib
tema aktiivse tegevuse tulemusena, on sellise tegevuse eest pohjendamatult madala tootasu
maksmine maksukohustuse vdhendamise eesmairgiline tegevus ning MKS § 84 tdlgendamine

voib kerkida asj akohaseks.*

Kiill aga ei noustunud TInRnK eeltoodud kohtuotsuses maksuhalduri metoodikaga, 1dbi mille oli
védlja arvutatud igakuine brutotodtasu, mida éarilihing oleks pidanud juhatuse liikmele vélja
maksma. Lisati, et maksumaksjal peab olema vodimalus selgelt vilja arvestada oma
maksukohustus.?> MTA koostas seejirel juhendi dividendide ja totasu eristamise kohta®™. Et aga
juhend koigile voimalikult selge oleks ning iihtlasi ka korge praktilise véédrtuse omastaks, saadeti
MTA  koostatud juhend hindamiseks juhtivatele Eesti advokaadibiiroodele ning

audiitorfirmadele.?’

Kuna dividendide timberkvalifitseerimine to6tasuks saab toimuda eelkdige MKS § 84 alusel, siis
IFA-Eesti (Rahvusvahelise Maksudiguse Uhingu Eesti liikmeid koondav iihing) leidis, et
koostatud juhendit saab rohkem kisitleda kui MTA ametnikele suunatud dokumenti, mitte
selgitava dokumendina maksukohustuslasele. T66grupp leidis iihtlasi, et MKS § 84 tdlgendamise
kohta ei ole vdimalik anda vélja juhendit, kuna dividendide puhul on védga keeruline viita, et
tehingu majanduslik sisu erineb tehingule antavast vormist. Pigem voib lahenduseks pidada seda,
kui muudatused tuleneksid maksuseaduste muutmisest, mis annaksid omakorda maksuhaldurile
vOimaluse aktiivse juhatuse korral méédrata mingi maksusumma, mitte vOimaluse ja pdhjuse
kvalifitseerida dividendid iimber MKS § 84 alusel.®® Ka Euroopa kohus on lahendis C-425/06
oelnud, et kui maksukohustuslasel on vdimalik valida kahe tehingu vahel, ei ole ta kohustatud
valima tehingut, mille puhul maksukohustus oleks korgeim. Maksukohustuslasel on vastupidiselt
Oigus valida oma tegevuse struktuur selliselt, et tema maksukohustust hoopis viheneb.®® Ka
Riigikohtu halduskolleegium (RKHK) on sellele tdhelepanu juhtinud, markides, et

maksukohustuslasel peab olema vabadus teha toimingud ning arvestada seejuures maksunduslike

% TInRnKo 3-08-364

% Lass, op.cit., Ik 70

8 Maksu- ja Tolliamet. Dividendide ja tootasu eristamise juhend.
http://www.koda.ee/public/Failid/MTA_juhendi_kavand.pdf (07.05.2014)

8  Plakk, L. MTA saadab juhendi hindamiseks juhtivatele  maksukonsultantidele.
www.emta.ee/index.php?id=26071&tpl=1026 (07.05.2014)

8 |FA-Eesti. Maksu- ja Tolliamet poolt koostatud dividendide ja tootasu eristamise juhendi projektile
arvamuse andmine IFA-Eesti toogrupi poolt.
http://www.maksumaksjad.ee/PDFdocs/IFA_Eesti_arvamus_MTA20090918.pdf (07.05.2014)

% EKo0 01.02.2008, C-425/06, Ministero dell’Economia e delle Finanze jt.

33



http://www.koda.ee/public/Failid/MTA_juhendi_kavand.pdf
http://www.emta.ee/index.php?id=26071&tpl=1026
http://www.maksumaksjad.ee/PDFdocs/IFA_Eesti_arvamus_MTA20090918.pdf

kaalutulustega. Keegi ei ole kohustatud korraldama oma tegutsemist viisil, mis toob endaga

kaasa suurema maksukoormuse.®

Kaésitledes juhatuse liikme tasu ning dividendide tootasuks timberkvalifitseerimise voimalikkust
on autor joudnud jéreldusele, et MKS § 84 kohaldamine selle sisu mdistes ei pruugi olla sellistel
juhtudel alati vaar. Eelkdige omab seejuures tdhtsust asjaolu, et timberkvalifitseerimine eeldab

tdiendavaid muudatusi maksuhalduri tegevuse osas.

MKS § 150 lg 2 kohaselt lasub maksuhalduril tdendamiskoormus nende tdendite osas, mida
ainult tema valdab.” Seega oleks selliste iimberkvalifitseerimiste osas oluline koguda
voimalikult palju tdendeid, et vaidluste korral oleks vdimalus tdestada, et &rilihingu juhatuse
liige teeb ettevdttes reaalset t66d, mille tulemusena tekib ettevdttes ka kasum. Oiguslikust
analiilisist lahtuvalt ei ole keelatud maksta juhatuse liikmele ja omanikule osaluse alusel
dividende voi juhatuse litkme tasu ning é&ritihingul on vabadus kaaluda, mis viisidel tehinguid

ettevOtte korralda.

Korvalehoidumine 13bi korvaliste dritthingute

Maksuhalduri praktikas tuleb ette ka olukordasid, kus tootasuks médratakse aritihingute vahel
toimunud tehingute maksumus. Tegemist on juhtumitega, kui &ritihingu A juhatuse liige voi
moni todtaja, kes t66- voi kdsunduslepingu alusel selles ettevottes tood teeb, loob enda nimele
veel teise dritthingu B, milles on ta iihtlasi ka ainus juhatuse liige. Sellistel puhkudel ei ole
tavaliselt drilihingul B teisi tehingupartnereid ning muud tegevust peale teenuse osutamise, mida
ta osutab drilihingule A. Seejdrel hakkab &riithingu A juhatuse liige voi todtaja pakkuma
aritthingu B kaudu A-le mdnda teenust. Iseenesest ei ole keelatud osta ettevottele teenuseid
teistelt dritihingutelt, kuid sellistel puhkudel jadb arusaamatuks, miks ei teostatud teenust 1dbi t66

tegemise drilihingus A.

Kui tootajaga solmitud todlepingus on selgesdnaliselt kajastatud ka tdoiilesanded, mida ta
ariithingus A teeb ning kui ta hakkab samu, lepingus sitestatud toid, teostama teenuse osutamise
kaudu 1abi driiihingu B, siis tegelikkuses teeb ta sama t66d siiski dritihingu A hiivanguks, ning ei

ole digustatud kirjutada selle eest teenuse osutamise arve dritihingult B &riithingule A.

% MKS. RT I, 31.01.2014, 14
% RKHKOo 3-3-1-23-09
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Kui sellised teenusearveid esitatakse, on maksuhalduri jaoks oluline vélja selgitada, milliseid
toid teenuse osutamisega tdpsemalt on teostatud. Selle eesmérgiks on {ihest kiiljest nii
sisendkdibemaksu mahaarvamise lubatavuse tuvastamine ning teisest kiiljest ka vdimalike
téOsuhete tunnuste tuvastamine. Seejuures on maksuhalduril voimalus vaadata ja uurida, mis
tingimustega sama teenust teistele Kklientidele osutatakse ehk teisisonu — kas tegemist on
aritihingu poolt reaalse pakutava teenusega voi on teenuse osutamise taga peidus hoopis varjatud
tootasu maksmine. Kahlust tekitavaks asjaoluks oleks eelkdige see, kui leping, mis
maksuhalduris kahtlusi tekitab, on ainuke, mida teenust osutav ettevotte kellegagi on sdlminud
voi kui leping erineb suuresti ka muus osas. Kui lepingus on juba eelnevalt fikseeritud teenuse
osutamise hind, t06de iileandmis- ja vastuvotmiseakte ei ole koostatud ja kui ei dokumenteerita
ajakulu ega muud olulist seoses teenuse osutamisega, siis sellised asjaolud voivad viidata sellele,

et tegemist ei ole reaalse teenuse osutamisega.*

Autori jarelduste kohaselt seisneb sellise teenuse osutamise juhul dritthingu A maksueelis selles,
et kui aritihing A maksaks oma tootajale selle t66 tegemise eest samas ulatuses todtasu, mis on
kajastatud teenuse osutamise arvel, tuleks deklareerida seda kui driiihingu A tddtasu véljamakset
ning tasuda vastavalt seadustele selle pealt t66joumaksud ja —maksed. Loppkokkuvdttes saaks
aritthingu A to6taja driithingu B juhatuse litkkmena to6tasu asemel (driithingust A) tulu kitte labi
dividendi véljamaksete, mida tal on voimalik &riiihingust B endale vilja maksta ning tasuda selle

pealt vaid tulumaksu vastavalt seaduses sétestatud korrale.

Vabatahtlik tegevus

Samuti on maksuhalduri praktikas tulnud kontrolli teostamisel ette &rilihinguid, milles
vaidetavalt tootavad isikud vabatahtlikult ning seetdttu ei maksta ega deklareerita neile tootasu
véljamakseid. Selleks voib olla nditeks pereettevotte, kus todtavad perelitkmed voi siis moni
tiritusi korraldav &ritihing, mis kasutab {rituste ldbiviimisel vabatahtlikke. Seega on oluline
késitleda jargnevalt vabatahtliku tegevuse diguslikku temaatikat ning seda, mis ajendab ettevotet

kasutama vabatahtlikku t66joudu.

Oigusnormide tasemel ei ole tinaseni sitestatud vabatahtliku tegevuse voi vabatahtliku t66

mbistet.® Kiill aga on kodanikuiihiskonna arengukavas vélja toodud, et vabatahtliku tegevuse

% Lass, E. Kas varjatud té6tasu maksmine? 28.08.2013. bdo.ee/2012/08/kas-varatud-tootasu-maksmine/
(07.05.2014)

¥ Maksu- ja Tolliamet. Vabatahtliku tegevuse  maksustamine.  Oktoober,  2013.
www.emta.ee/index.php?id=34703 (07.04.2014)
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aluseks on inimeste poolt omaalgatuslikult tehtav t66, mille eest rahalist tasu ei saada. Et aga
suur osa vabatahtlikest ei ole end vabatahtlikuna méaaratlenud, moodustavadki enamiku koikidest
vabatahtlikest sellised inimesed, kes mingis konkreetses tegevuses voi ettevotmises loovad kaasa
ithekordselt ning kes ise sellised ettevotmisi ei algata.94 Seetdttu on ka iisna raske ka jareldada,
kui palju on iildse kokku inimesi, kes vabatahtlikku t66d teevad. Paljud, kes niiteks erinevatel

tiritustel vabatahtlikena kaasa 166vad, ei jéta sellest jalge maha.

Siseministeerium on tellinud ka analiiiisi vabatahtliku tegevuse diguskeskkonna kohta mille on
2013. aastal koostanud Alari Rammo (Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidust) ning
Toomas Seppel (Hendman Partners AB). Analiiiisist selgub, et vabatahtlik tegevus holmab endas

jargmisi peamisi iseloomuomadusi:

- tegemist ei ole kohustusliku ega sunniviisilise, vaid vabast tahtest tuleneva tegevusega;
- rahalist ega materiaalset tasu ei saada; saada vdib vaid kasu (oskused, teadmised jmt);

- tegutsetakse mitte oma kodu, perekonna vaid kellegi kolmanda voi iihiskonna heaks.*®

Oiguslikust aspektist lihtudes erinebki vabatahtlik tegevus tddtamisest selle poolest, et todtamise
eest on ette ndhtud toGtasu. Samuti tulenevad t60 tegemise tingimused, selle eest saadav tasu ja
muud td0 tegemist selgitavad asjaolud todlepingust, mis on tootajale kohustusi panev dokument.
Toolepingu alusel on todtaja kohustatud t66d tegema, seega ei ole todtamise puhul tegemist
vabast tahtest tuleneva tegevusega. Eeldatakse, et isik asub toole kiill vabast tahtest, kuid t66
tegemine tuleneb juba sdlmitud todlepingust. Uhtlasi on ka t66 tegemise eest saadav tasu tihti
isiku enda hiivanguks, mis tdhendab, et kellegi kolmanda voi tihiskonna heaks inimene iildjuhul

t60d sellisel kujul ei tee.

Tihti otsivad to6andjad voimalusi vihendada nii iildiseid kulusid kui ka t66j0ukulusid. Palgakulu
el holma tdodandja jaoks endas mitte ainult to6taja tunni- voi kuutasu, vaid sellele lisanduvad ka
maksud, mis tédandja on kohustatud tasuma. Kui ettevotted vahendavad t66joudu, otsivad nad
teinekord ka alternatiivset t60joudu, mis ei ldheks neile nii kulukaks — néiteks vabatahtlikke.®®

Oma olemuselt on vabatahtliku tegevuse nédol tegemist voladigusliku suhtega vabatahtliku ja

% Siseministeerium, Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus. Kodanikuiihiskonna
arengukava 2011-2014. www.siseministeerium.ee/public/KODAR_VV__.pdf (07.05.2014)

% Rammo, A., Seppel, T. Vabatahtliku tegevuse Oiguskeskkonna analiiiis. Tallinn, 2013.
www.siseministeerium.ee/public/Vabatahtliku_tegevuse oigusanaluus.pdf (07.04.2014)

% Stevens, C. B., Karpinsky, C. Traps to Avoid in Cutting Payroll Costs — No Such Things as a Free
Ride: How Employers Get into Trouble Trying to Cut Payroll Taxes. — New Hampshire Bar Journal
2009/50, 60-65, p 60
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isiku vahel, kes vabatahtliku kaasab. Selline digussuhe voib omandada erinevaid voladiguslikele
suhetele omaseid tunnuseid ja sarnaneda tdnu sellele nii todlepingulise, todvotu kui ka kédsundi

suhtega.”’

Enamasti kasutavad vabatahtlike t66d mittetulundusithingud (MTU) ja sihtasutused. Nende
pohitegevuseks ega eesmirgiks ei ole tulu teenimine oma majandustegevuse kaudu.”®* MTU on
seega ka rohkem Gigustatud valima oma tegevusesse vabatahtlikke poolt pakutavaid teenuseid.”
Vastupidiselt MTU-dele ja sihtasutustele on #riiihingute (aktsiaseltsid ja osaiihingud) eesmargiks
tulu saamine 1ibi oma majandustegevuse. Uldiselt kasutavad ériiihingud oma majandustegevuses
ka palgalist to06joudu. Kui driiihing kasutab oma palgalisele t60joule lisaks ka vabatahtlikke,
kellega on sdlmitud vdladiguslik leping, siis vabatahtlikele antud hiived tuleb maksustada
samadel alustel tootajatele antud hiivedega. Pdevaraha voi taskuraha, mida vabatahtlikele vilja
makstakse, kuuluvad maksustamisele palgatuluna ning neid tuleb deklareerida kui td6tasu ning

maksta sellele omased maksud ja maksed.'®

Juhul, kui fuisiline isik osaleb &driithingu majandustegevuses eesmdrgiga teenida isiklikku
majanduslikku kasu, siis ei ole tegemist enam vabatahtliku tegevusega selle tavapédrases moistes.
Seoses sellega tekibki fiiiisilise isiku ja &riithingu vahel vdladiguslik suhe ning see voib olla
sarnane toolepingulisele suhtele, kdsundile voi ka to6votulisele suhtele. Kdikide selliste litkidega
kaasnevad molemale poolele teatud iilesanded, kohustused ja vastutused, mistottu on
maksuhalduri iilesandeks esmalt alati hinnata, kas toGtamise puhul on tegemist vabatahtlikku

tegevusega voi teeb fiilisiline isik konkreetset t66d, mille eesmérgiks on tasu saamine.'%*

Kuigi TLS reguleerib tootamist toolepingu alusel, ei ole vabatahtlikku tegevust veel seaduse
tasemel reguleeritud, mistottu vGib diguslikust vaatepunktist olla teinekord keeruline hinnata, kas
isik tegutseb ettevottes tdesti vabatahtlikult voi vabatahtliku tegevuse nditamisega proovib
arilihing varjata tegelike tootasude maksmist. Sellele digusliku hinnangu andmiseks oleks vajalik
reguleerida vabatahtlik tegevus seaduse tasemel, mis vGiks aidata kaasa ka selliste vaidluste

lahendamisele.

%" Maksu- ja Tolliamet. (viide 93), (07.04.2014)
% Ibid., (07.04.2014)

% Stevens, C. B., Karpinsky, C., op.cit., p 64

1% Maksu- ja Tolliamet. (viide 93), (07.04.2014)
% 1bid., (07.04.2014)
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2.3. Deklareerimata t60jou levimus

Moistmaks paremini, kui kahjulik on riigile deklareerimata t66jou levimus, tuleks esmalt uurida,
kas ja kui ulatuslikult on selline nédhtus tletildse levinud. Selle kaudu on holpsam teha jéreldusi
selles osas, kui suurt kahju to6joumaksudest korvalehoidumine riigile tekitab. Maksukahju
lahemalt ning selle ulatust Eestis on autor kisitlenud alapeatiikis 2.4., kuid kéesolevas peatiikis

tuleb uurimise alla, kui levinud on deklareerimata t66j0u ndhtus Euroopa Liidus tildisemalt.

Euroopa Liidu tasandil on deklareerimata t66d kisitletud kui igasugust tegevust, mille eest
saadakse tasu ning mis oma olemuselt seaduslik on, kuid mida riiklikes asutustes ei deklareerita,
vottes siinkohal arvesse erinevusi liikmesriikide &igusliku reguleerimise siisteeme.’® Kuna
deklareerimata t60d ei jdlgita ega otseselt ei registreerita ning kuna see voib olla siseriiklike
oigusaktidega erinevalt méaéaratletud, siis on rakse saada usaldusvéérseid hinnanguid selles osas,

kuivord levinud on iimbrikupalga nihtus Euroopa Liidu liikmesriikides.®

Kolme viimase aastakiimne jooksul on vilja todtatud lai valik meetodeid, et moddta
deklareerimata t66jou ndhtust. Meetodite viljatootamisega sooviti parandada teadmisi selle
nihtuse modtmetest ja pdOhjustest. Laias laastus vdib meetodid jagada kaheks — otsesed ja
kaudsed moodtmismeetodid. Kuid modlemal on omad tugevad ja ndrgad kiiljed. Kaudsete
meetodite peamiseks eesmirgiks on moota voi hinnata deklareerimata t66 suurust. Sisuliselt
tolgendavad need meetodid vaadeldavat ndhtust kui ndhtamatu majanduse osa. Koige
silmapaistvamaks on seejuures lahknemise meetod, mis pdhineb andmete vordlusel
(toojouuuringuid vorreldakse nditeks ettevotlusstatistikaga). Otsesed modtmismeetodid on aga
kiisitlustel pohinevad ning need toetuvad teabele, mis on saadud otse elanikkonnalt. Sellist
uurimismeetodit on viimastel aastatel paljudes riikides ka kasutatud. Selliste meetodite eeliseks
on asjaolu, et voimalik on peale deklareerimata t66 levikut moodta ka selle néhtuse struktuuri ning

selles osalejaid.'%*

Deklareerimata tulu on tdsine probleem paljudes riikides. 2007. aastal viis Euroopa Komisjon

lébi deklareerimata to6tasu véljamakseid puudutava uuringu, kasutades selle uuringu labiviimisel

2" Euroopa Uhenduse Komisjon. Komisjoni teatis Noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa

Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. 24.10.2007. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0628&from=EN (07.05.2014)
103 European Union. Shadow Economy and Undeclared Work.
ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/07 shadow_economy.pdf (26.03.2014)
1 European Commission. Undeclared Work in the European Union. May 2014.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 402 en.pdf (07.05.2014)
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Euroopa Liidus elavate iiksikisikute representatiivset valimit. Uuringu kdigus intervjueeriti
peaaegu 27 000 inimest 27-st litkmesriigist ning neilt kiisiti spetsiifilisi kiisimusi oma to6andjalt
sularahas kitte saadud to6tasude kohta. Uuringu tulemusena selgus, et 5% koikidest todandja
alluvuses olevatest vastanutest tunnistasid, et on viimase kaheteistkiimne kuu jooksul saanud kas
taielikku voi osalist imbrikupalka. Euroopa Liidu siseselt on selles osas méarkimisvadrne
ebaiihtsus, kuna uuringu tulemusena selgus, et deklareerimata todtasu véljamaksed on eriti
omased just Kesk- ja Ida — Euroopa piirkonnas asuvates riikides.’® Labiviidud uuringus vaadeldi
ka nende isikute ametikohti, kes on seotud deklareerimata to6jouga. Selgus, et kaks koige
levinumat kategooriat selles valdkonnas olid t66tud ning fiitisilisest isikust ettevotjad. Uuringuga
tuvastati, et ka Opilastel on suur osakaal deklareerimata t66j0u ndhtusel (védlja arvatud Kesk- ja

Ida — Euroopas).'®

Ei ole keeruline teha jareldusi selles osas, miks moodustavad to6tud suure osa nendest isikutest,
kes deklareerimata t60ga on seotud. Isikul, kes on t66tu on digus votta ennast toGtuna arvele.
Eeldades, et selline isik varasemalt on t66l kédinud ja ametlikku palka saanud, on tal t66tuna
voimalik saada todtuskindlustushiivitist. Tootuks jadnud inimesel on aga raske kohaneda uue
ning tihti ka kehvema elukvaliteediga, mistottu iiritatakse leida vOimalusi, kuidas seda
parandada. T66tuna arvel olles ja saades tootuskindlustushiivitist kuid samal ajal tehes ka t66d,
mille eest saadakse deklareerimata tO0tasu, on inimesel vdimalus saada rohkemaid rahalisi

vahendeid toimetulekuks ja elukvaliteedi tdstmiseks.

Europarameetri poolt 2013. aastal l&biviidud uuringust selgus, et 4% vastajatest tunnistasid, et on
olnud mitteametlikus toosuhtes. Samas 11% vastanutest moonnud, et nad olid eelmisel aastal
ostnud teenuseid vOi kaupu, mida tehes oli neil piisavalt pohjust eeldada, et tegemist oli
deklareerimata tooga. Siiski on deklareerimata t66 ulatuse kindlaksméidramine endiselt raksusi

valmistav. Seetdttu on vdga rakse tootada vélja vastavad poliitilised abindud voi tShustada

1% Tonin, M. Underreporting of Earnings and the Minimum Wage Spike. 1ZA discussion paper no. 5942,
2011. www.econstor.eu/bitstream/10419/55132/1/675936411.pdf (24.03.2014)

1% International Labour Office. Labour inspection and labour administration in the face of undeclared
work and related issues of migration and trafficking in presons: Practices, challenges and improvement in
Europe towards a labour inspection policy. October 2009. www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---
ed_dialogue/---lab_admin/documents/genericdocument/wcms_116069.pdf (08.05.2014)
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kontrollkdike, mis aitaksid riigil hoida dra, vdhendada voi jilgida vihemalt deklareerimata t66

ilmnemist.’

Eeltoodu pohjal voib teha jareldusi selles osas, et deklareerimata t66jou ja iimbrikupalga
maksmise tuvastamine on keeruline ja seda mitte iiksnes Eestis vaid ka Euroopa Liidus
tildisemalt. Selle keerulisuse liheks oGiguslikuks aspektiks on kindlasti see, et ei ole loodud
kindlat meetodit, mis annaks parima tulemuse selle ndhtuse mddtmise. Euroopa Liidus
iildisemalt. Sellise paikapidava meetodi viljatootamisel valmistab tdendoliselt raksusi ka see, et
reaalsuses ei ole voimalik tuvastada kdiki isikuid, kes selle ndhtusega seotud on. Ettevotjad, kes
maksavad oma to6tajatele iimbrikupalka eesmérgiga hoiduda maksude tasumisest korvale, ei ole
huvitatud, et selline info avalikuks tuleb, kuna sellele voivad jargneda siseriiklikud sanktsioonid.
Ka tootajad pelgavad avalikult tunnistamast, et saavad timbrikupalka, kuna selle tunnistamisel
voivad nad kaotada oma nd suurema sissetuleku. Uldistatult vdib delda, et likkmesriikidel oleks
vaja votta kasutusele lihtne meetod, mille abil deklareerimata t66jou ulatust kindlaks miérata.
Seeldbi on voimalik koguda andmeid samade kriteeriumite pohjal, mis kokku annaksid tervikliku

pildi.

2.4. Maksukahju ja selle seotus iimbrikupalgaga

Jargnevas alapeatiikis on kajastatud maksukahjuga seonduvad. Kdigepealt on analiiiisitud
maksukahju madistet ning mida endast maksukahju tletildiselt endast kujutab. Seejérel on MTA
poolt koostatud statistika pohjal kajastatud seda, kui suurt maksukahju pohjustab Eestis
timbrikupalkade maksmine ja tegelikke tootasu viljamaksete deklareerimata jidtmine. Ning

16petuseks on analiiiisitud maksukahju vihendamise voimalikkust.

Maksukahju

On olemas palju erinevaid tegevusi, mis maksukahju pohjustavad. Sellisteks tegevusteks voivad

olla:

- sissetulekud, millest ei teatata niimoodi, nagu peab;

- maksude mahaarvamised, mida voidakse iile hinnata;

7 Euroopa Komisjon. Euroopa Parlamendi ja Noukogu otsus deklareerimata t66 ennetamise ja
tokestamise  alast koosto6d edendava Euroopa platvormi loomise  kohta. 09.04.2014.
http://www.ipex.eu/IPEXL -WEB/dossier/files/download/082dbcc5452b14840145515ce37a0bd0.do (08.05.2014)
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- Oiguslike meetodite kasutamine, millega minimeeritakse voi vdhendatakse investorite
maksustavat tulu ja seega ka maksukohustust;

- vilispankade, vilisettevotete investeeringute ja hoiuste kasutamine eesmargiga viltida
maksustamist;

- maksude, mis puudutavad sissetulekuid, toohoivet, aktsiise ja kiitust, deklareerimata

jatmine.*®

Maksukahju juures on oluline maérkida, et raskused maksude sissendudmisel tekivad suuresti
seetottu, et muutujad, mis maksubaasi mojutavad, ei ole tavaliselt méirgatavad. Ilma iiksikasjalike
andmeteta, mis puudutavad maksukohustuslase tehinguid ning tema iileiildist finantsseisundit ja
muud maksudega seotut, ei ole vdimalik mitte kellelgi teisel, peale maksukohustuslase enda,
teada saada, kas andmed ja deklaratsioonid, mis maksuhaldurile esitatakse on tdesed ja tdpsed.
Teataval midral on maksuhaldurile esitatavate andmete Oigsust voimalik kontrollida lébi
ettevotte kontrolli. Samuti voib abi olla teabel, mida vdivad anda kolmandad osapooled, néiteks
pangad ja tootajad. Eeldades, et viimati loetletud teave on antud digeaegselt ning see leitakse
olevat ka tdpne, saab maksubaasi juba tipsemalt kontrollida. Teistel juhtudel aga, kui naiteks
maksukohustuslane on seotud tehingutega, mis on maksuhalduri voimekusulatusest ja ametlikust
statistikast véljas, kaasa arvatud juhul, kui tegemist on sissetulnud sularahatehingutega, on

maksubaasi peaaegu voimatu kontrollida.'®®

Seega on voimalik jareldada, et kindlaid andmeid maksuaugu ulatuse osas ei saa eksisteerida,
kuna pole voimalik saada tdielikult tdpseid andmeid selle kohta, kui digesti maksude lackumine

on toimunud ning kui suur peaks tdiendav maksustamine reaalsuses olema.

On oluline tdiendavalt mérkida, et {ikskoik, kui suureks maksukahju ka ei hinnata, ei ole mingit
garantiid, et kdik kaotatud maksud on mingil moel vdimalik hiivitada. Uhtlasi oleks ka
ebareaalne eeldada vastupidist. Maksudest kovale hoidumine on maailmas alati eksisteerinud ja
ei ole kahtlust, et selline tegevus eksisteerib ka edaspidiselt. Igasugune mdistlik poliitiline
reaktsioon Euroopa Liidus peaks keskenduma eelkdige maksukahju vdhendamisele, mitte aga

selle likvideerimisele.*

1% Malamud, R. B., Parry, R. O. It’s Time to Do Something About the Tax Gap. — Houston Business and
Tax Law Journal 2008/19, 1-32,p 5

1991 eviner, op. cit., p 387

"9 Murphy, R. Closing the European Tax Gap. A Raport for Group of the Progressive Alliance of
Socialists & Democrats in the European Parliament.
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Maksukahjul on ka mitmeid mdjusid iithiskonnale. Esiteks mdjub maksukahju avalikkusele
seeldbi, et vdheneda vodivad teenused, mida valitsus maksumaksjatele hetkel pakub. Samuti
viahenevad kindlasti teenused, mida thiskonnal oleks vdimalik saada, kui maksukahju ei
eksisteerikski. Maksude kogumine ongi seega liks olulisi riigi tuluallikaid, mille eest on vdimalik
pakkuda {ihiskonnale erinevaid teenuseid. Seega, kui suured summad makse jddb aastas
kogumata, peaks valitsus vdhendama kulutusi vdi suurendama riigivdlga, et oma piilidlusi

rahaliste vahenditega toetada.'**

Analiiiisi kaudu on vdimalik siinkohal jireldada, et maksukahju ei ole tekitatud vaid
toojoumaksudes kdorvalehoidumise kaudu, vaid seda tekitavad ka muud tegevused, mis on
suunatud maksudest kdrvalehoidumisele. Kuna on teada, et t69joumaksud moodustavad suure
enamuse riigile lackuvast maksutulust, voib jireldada, et t66joumaksudest kdrvalehoidumine
tekitab ka valdava osa riigi maksukahjust. Maksukahju konkreetne hindamine on raskendatud
eelduslikult ka seetdttu, et to6joumaksudest kdrvalehoidumist ei ole voimalik tipselt mdota
vastavate paikapidavate meetodite puudumise tottu ning sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka

selgelt piiritleda maksukahju ulatust.

Umbrikupalgaga seotud maksukahju Eestis ning t66idumaksude lackumine

MTA on koostanud statistikat selles osas, kui suur on Eestis maksukahju. Autor on td0s
kasutanud andmeid perioodi jaanuar 2012 — september 2013 (kaasa arvatud) kohta, kuna t66

kirjutamise hetkeks ei olnud hilisemat statistikat MTA poolt veel koostatud.

Ariiihinguid, kes tekitavad iimbrikupalgaga seotud maksukahju oli vaadeldaval perioodil kokku
44 043. Joonises 2 on vélja toodud 13 579 ettevotet, kes on jaotatud tegevusalade 15ikes. Need
tegevusalad tekitavad koige suuremat iimbrikupalgaga seotud maksukahju. Lisaks joonises 2
toodud ettevotetele (13 579) on veel 30 464 ettevdtet, kes timbrikupalga kahju tekitavad, kuid
viimased ei ole eraldi maédratletud tegevusalade kaupa. Sinna alla kuuluvad koik muud
tegevusalad kokku, mida joonises 2 vilja toodud ei ole. Tapsustavalt olgu vilja toodud, et

statistikas kajastuvad valdkonnad on seotud tegevusaladega, millega dritihingud tegelevad.

www.socialistsanddemocrats.eu/sites/default/files/120229 richard _murphy eu_tax gap_en.pdf
(08.04.2014)

"1 Stritz, S. The Key to Closing the Tax Gap: Understanding. — West Virginia Law Review 2010/112
1053-1094, p 1055-1056
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Tegevusalad jaotuvad Eesti majanduse tegevusalade Klassifikaatori (EMTAK) jargi, mis on

rahvusvaheliselt iihtlustatud klassifikaatori rahvuslik Eesti versioon.'*? Mbistmaks paremini,

millised on nende valdkondade tegevusalad, on jérgnevalt EMTAK-i jargi vilja toodud nende

valdkondade pohitegevused:

chitus: valdkonda kuuluvad ettevotted, mis tegelevad hoonete ning rajatiste ild- ja
eriehitusega (EMTAK Klassid 41, 42, 43);

mets: valdkonda kuuluvad ettevotted, mis tegelevad metsa majandamisega ning metsa
varumisega (EMTAK Klass 02);

toitlustus: valdkonda kuuluvad ettevotted, mis tegelevad nii toidu kui ka joogi
serveerimisega (EMTAK Klass 56);

soidukid: valdkonda kuuluvad ettevotted, mis tegelevad mootorsdidukite ja mootorrataste
hulgimiitigiga, jaemiiiigiga ning sdidukite remondiga (EMTAK klass 45);

kiitus: valdkonda kuuluvad ettevotted, kes tegelevad kiituse vahendamisega (EMTAK
kood 36121);

turva: valdkonda kuuluvad ettevotted, kelle tegevusalaks on turvatod pakkumine;
siinjuhul ei kuulu turvatéd pakkumise alla avalik korrakaitse (EMTAK kood 80101)™;
marjad/seened: siia alla kuuluvad isikud, kes miiiivad spetsialiseerimata kauplustes aia- ja
metsasaadusi (eraldi EMTAK-i klassifikaator puudub);

MTU: valdkonda kuuluvad vaid need #riiihingud, mis on ennast riregistris registreerinud
MTU-na;

TOP maksuauk: valdkond ei ole méératletud konkreetse tegevusvaldkonna kaudu; TOP
maksuauk on iiks MTA toogruppidest, kes tegeleb selliste dritihingute kontrolliga, mis
tekitavad riigile kdige suuremat maksukahju ning selliste dritihingute poolt tekitatud
maksukahju hindamisel vietakse arvesse kdiki makse (mitte ainult to6joumakse); samuti
kuuluvad TOP maksuaugu hulka ettevotteid kdikidest erinevatest valdkondadest (sh
joonises 2 toodud valdkonnad).

112 Registrite ja Infosiisteemide Keskus. EMTAK tegevusalad. www.rik.ee/et/e-ariregister/emtak-
tegevusalad (08.05.2014)

113

Portaal eesti.ee. Eesti majanduse tegevusalad. EMTAK Kklasside ja koodide jérgi

www.eesti.ee/est/teenused/ettevotja/emtak/emtak.html (16.04.2014)
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Joonis 2'**. Umbrikupalgaga seotud maksukahju tekitajate arv tegevusvaldkondade 15ikes
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7000
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B Top maksuauk
4000

W Soidukid
3000 Kltus

Turva

2000

Marjad, seened

157 59 11

Vaadeldavast joonisest ndhtub, et suurimat imbrikupalgaga seonduvat maksukahju tekitavad
ehitusvaldkond, metsa valdkond ning toitlustusega tegelevad ettevotted. Ei ole iillatav, et sellises
statistikas on esikohal just ehitussektor. Meedias on korduvalt toodud vilja, et ehitussektoris on
timbrikupalga maksmine viga suur nédhtus, mistdttu suunab MTA pidevalt oma tegevust ka
voitlemaks selle vastu. Ehitussektoris pakutakse inimestele tihti t60otsi moneks kindlaks
perioodiks ja moneks kindla objektiga seonduvalt, millest saab aga jireldada, et
ehitusvaldkonnas ei pruugi olla t66 tegemine alati jarjepidev. See suurendab ka t66jou litkuvust

ning holbustab iimbrikupalkade maksmist.

Umbrikupalgaga seotud maksukahju analiiiisimisel on autor kasutatud jirgmisi andmeid.
Joonises 3 on vilja toodud kui suures ulatuses on drilihingud tegevusvaldkodade Idikes
toojoumakse tasunud ning joonises 4 on kajastatud seda, kui suur on potentsiaalne
toojoumaksude (sotsiaalmaks ja kinnipeetud tulumaks) tasumine nende valdkondade poolt.
Nende kahe néitaja pohjal on voimalik tuvastata kui suurt maksukahju ettevotted tekitavad, ning
tuvastatud andmed on vidlja toodud joonises 5. Koikide jooniste puhul on kajastatud
tegevusvaldkondi, mis on peamised kahju tekitajad. Joonistelt on vilja jaetud eraldi grupp (30
464 ettevotet), mille alla kuuluvad siis kdik muud seni nimetamata tegevusvaldkonnad, kuid

selle grupi andmed on kajastatud t66s edaspidiselt joonises 6.

1 Joonis koostatud autori poolt lihtudes Maksu- ja Tolliameti andmebaasidest saadud teabest. Teave
asub autori valduses.
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Joonis 3. Ariiihingute poolt tasutud t66jdumaksud (eurodes) tegevusalade 15ikes
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Joonisest 3 ldhtuvalt on autor analiiisinud, et kodige suuremas mahus on todjoumakse
deklareerinud ettevotted, mis tegelevad jillegi ehitusega (t66joumakse tasutud 148 346 857 euro
ulatuses). Ehitusvaldkonnale jirgnevad TOP maksuauk alla kuuluvad ettevdtted ning MTU-d.
Kodige vdhem deklareerivad nendest valdkondadest t6ojoumakse turvateenuseid pakkuvad
ettevotted ning marjad/seened, kus to6djoumakse on perioodil jaanuar 2012 — september 2013
(kaasa arvatud) deklareeritud vastavalt 654 668 ja 52 582 eurot. Kuna ehitusvaldkond on iihtlasi
ka selline, mis omab kdige rohkem t66joudu, vaatamata sellele, et paljud neist tootavad
mitteametlikult, ei ole keeruline jireldada, et sellest valdkonnast lackub ka kdige suurem osa

toojoumaksudest.

Nagu ndhtub joonisest 4, on riigil eeldus saada potentsiaalselt kdige suuremaid t66joumaksude
laekumisi samuti ehitussektorist, suurimatelt maksukahju tekitajatelt (TOP maksuauk) ning
MTU-delt. Ning riigile lackuvate tédjdumaksude hulk on potentsiaalselt kdige vdiksem samuti
turvateenuseid pakutavate ettevotete ning marjade/seente valdkonnas. Enamvihem samale
tasemel jddvad potentsiaalsete todjoumaksude tasumise poolest sdidukitega ning toitlustusega

tegelevad ettevotted.

5 Joonis koostatud autori poolt lihtudes Maksu- ja Tolliameti andmebaasides saadud teabest. Teave
asub autori valduses.
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Joonis 4. Potentsiaalne toojoumaksude tasumine (eurodes) tegevusalade 16ikes
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Category 1

Tuvastades to6joumaksud, mis vaadeldavas perioodis on riigile lackunud, ning maksude
laekumise potentsiaali, on voimalik tuvastada, millised valdkonnad tekitavad t66joumaksude

deklareerimata jitmisega riigile kdige suuremat maksukahju.

Joonis 5" Arvutatud maksukahju sotsiaalmaksu ning kinnipeetud tulumaksu osas
25000000
20304 306 B TOP maksuauk
20000000
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W Kltus
15000000 - = Mets
m Ssidukid
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W Toitlustus
M Turva
Marjad/seened
93214 6098
0 - .

11 Joonis on koostatud autori poolt lihtudes Maksu- ja Tolliameti andmebaasidest saadud teabest. Teave
asub autori valduses.
17 Joonis on koostatud autori poolt lihtudes Maksu- ja Tolliameti andmebaasidest saadud teabest. Teave
asub autori valduses.
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Tuginedes joonisele 5, tekitavad mérkimisvadset maksukahju todjoumaksude deklareerimimata
jatmisega ehitussektor ning teised suurimad maksukahju tekitajad. MTA on oma strateegias
aastateks 2013 — 2016 votnud eesmérgiks vihendada maksuauku ehitussektoris, kus maksutulu,
mis riigile lackumata jdib, on juba pikemat aega olnud valdkonnaks, mis tekitab suurimat
maksukahju. Eelkdige ongi eesmirk seatud selleks, et vdidelda timbrikupalgaga (ning ka
kiibmaksupettustega). Ka tegelemine suurimate maksukahju tekitajatega on aastatel 2013 -2016
seatud eesmairgiks. Sellised ettevdtted saavutavad ldbi maksupettuste turul eeliseid ning kuna
tegemist on ettevottetega, kes omavad ka suuremat turuosa, siis 1dbi oma pettuste mojutavad

need ettevdtted ka konkurentsitingimusi.**®

Nagu t66s on eelnevalt mainitud, tekitavad maksukahju ka muudes valdkondades tegutsevad
ettevotted. Jirgnevas joonises on selliste ettevtete maksukditumine ja nende poolt tekitatud

maksukahju ka vélja toodud.

Joonis 6'°. Muudes valdkondades tegutsevate ettevitete maksukiitumine ja maksukahju

(eurodes)
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Deklareeritud Poensiaalne Arvutuslik
tédjoumaksud maksulaekumine maksukahju

Joonisest 6 ndhtub, et kdikidel muudel tegevusaladel tegutsevad é&riiihingud on vaadeldaval

perioodil tekitanud maksukahju ligi 60 miljoni euro ulatuses. Kui vorrelda ehitussektorit, kus

118 Maksu- ja Tolliamet. Maksu- ja Tolliameti arengukava 2013 — 2016, rahandusministri 12.03.2013.a
késkkirja nr 40 lisa. Tallinn, 2013, Ik 15-16. www.emta.ee/doc.php?34037 (16.04.2014)

19 Joonis on koostatud autori poolt lihtudes Maksu- ja Tolliameti andmebaasidest saadud teabest. Teave
asub autori valduses.
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tekitati maksukahju vaadeldaval perioodil ligi 18 miljonit eurot, saab jireldada, et maksukahju
terviklikult on vdga suur. Kuigi valdkonniti on ehitussektor ning suuremat maksukahju tekitavad
aritthingud peamised, siis ei saa unustada, et tegevusvaldkondi on véga palju erinevaid ning

maksukahju voidakse tekitada neis koikides.

Autor on seadnud 10putdd hiipoteegiks vdite, et todjoumaksude laeckumine riigi maksutuludesse
on suurenenud. Sellise hiipoteesi seadmine on seotud autori enda igapdevase tooga
maksuhaldurina, kontrollides ettevotetes peamiselt {imbrikupalka kuid ka kéibe varjamist.
Hiipoteesi tdestamiseks voi timberliikkkamiseks oli vajalik eelnevalt analiiiisida, kui suures osas

lackub riigile t66joumakse ning vaadeldavaks perioodiks on valitud 2009 — 2013.

Jargnevalt on analiiisi tulemusena toodud joonistes 7 ja 8 vilja to6joumaksude lackumine
riigieelarvesse perioodidel 2009 — 2013. Maksude lackumine on toodud vilja joonistena seetdttu,
et laekumise muutused oleksid paremini ndhtavad. Kahe erineva joonisega selle viljatoomine on
tingitud asjaolust, et maksulackumiste ulatus on maksude 1dikes vdga erinev. Joonistes on
kajastatud t66joumaksude lackumiste, mis lackuvad otse riigile — fiiiisilise isiku tulumaks ning
sotsiaalmaks. Graafikutes kajastuvad analiiiisitud andmed on saadud MTA kodulehekiiljelt, kus

kajastatakse maksude laekumisi riigieelarvesse.

Joonis 7.1° Sotsiaalmaksu laekumine aastatel 2009 — 2013 (miljardites eurodes)
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20 Maksu- ja Tolliamet. Riigieelarve tasumiste aruanne. Maksu- ja Tolliameti 2009 — 2013. aasta
detsembri tasumiste aruanne ja 2009 — 2013. tasumiste aruanne aastate algusest detsembrikuu 15puni.
www.emta.ee/index.php?id=14183 (21.04.2014)
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Joonis 8. Fiiiisilise isiku tulumaksu lackumine aastatel 2009 — 2013 (miljonites eurodes)
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Kuna Eestis kehtib valuutana euro alates 2011. aastast, siis on autor arvutanud joonistes
kasutavate andmete puhul 2009. ja 2010. aasta andmed {imber eurodesse kursiga 15,6466.
Magistritoo lisas 1 on aga toodud vélja joonistes 7 ja 8 toodud andmed vastavalt valuutaga, mis

igal konkreetsel aastal kehtis.

Analiiiisitud andmetest jareldub, et sotsiaalmaksu laekumine on riigieelarvesse tousnud alates
2010. aastast ning 2013. aastal on laeckumine saavutanud viimase vaadeldava perioodi korgeima
tulemuse — 2,1 miljardit eurot. Fiiisilise isiku tulumaks lackumine riigieelarvesse on tdusnud
juba alates 2009. aastast, kuid mérkimisvaarne tous on olnud 2013. aastal. Seega saab Oelda, et
autori poolt piistitatud hiipotees on leidnud tdestamist. Jargnevalt on analiitisitud, milliste tegurite

tagajérjel on joonistes 7 ja 8 toodud andmed suurenenud.

Uks pdhjus, miks todjdumaksude laekumine riigieelarvesse suureneb, on seotud kindlasti iga-
aastase toOtasu alammééraga tousuga, mistdttu suurenevad ka t66joumaksud teataval miiral.
Samas voib see olla seotud ka muude faktoritega — niiteks to6tuse midra muutustega. Eestit

122

2008. aastal tabanud majanduslangus™ toi endaga kaasa ka olulise to6tuse médra suurenemise —

ttha enam suurenes majanduslangese ajal registreeritud tootute arv.

'L Maksu- ja Tolliamet. Riigieelarve tasumiste aruanne. Maksu- ja Tolliameti 2009 — 2013. aasta
detsembri tasumiste aruanne ja 2009 — 2013. aasta tasumiste aruanne aastate algusest detsembrikuu
16puni. www.emta.ee/index.php?id=14183 (21.04.2014)

122 Reiljan, J. Eesti tee majanduskriisi ja selle dppetunnid: t6ojoukulu aspekt. Riigikogu Toimetised
2013/28. www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=14446 (08.05.2014)

49



http://www.emta.ee/index.php?id=14183
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=14446

2009. aastal oli tootuse médraks 13,8%, mis 2010. aastaks tousis 16,9 protsendini. Seejéirel
hakkas to6tuse méér langema, olles 2011. aastal 12,5% ja 2012. aastal juba 10,2%123. Sellest
tingituna voib jareldada, et {iks todjoumaksude lackumise suurenemise pohjustest on just asjaolu,
et tootuse maér on langenud — t60l kdivate inimeste arv on tdusnud, mille tulemusena suureneb

ka to6joumaksude lackumine.

Kolmandaks teguriks voib aga vilja tuua MTA tegevuse, mis iihest kiiljest on loomulikult
suunatudki maksude tasumise ja selle digsuse kontrollile, kuid teisalt on MTA oma strateegiates
seadnud tihtipeale eesmirgiks just iimbrikupalade tuvastamise. MTA strateegias aastateks 2009 —
2012 oli iiheks eesmirgiks suurendada kontrolli- ja mdjutusmeetmete arendamise kaudu
diguskuulekust.'** Kontrollimeetmete arendamise tulemusel muutuvad ka libiviidavad kontrollid
efektiivsemaks, mis omakorda tagab suuremaid laekumisi riigi maksutulusse. Nagu eelnevalt on
t00s vilja toodud, on ka MTA arengukavas aastateks 2013 — 2016 seatud timbrikupalga vastane

tegevus (eelkdige chitussektoris) iiheks oluliseks eesmirgiks.

Umbrikupalgaga seotud maksukahju analiiiisimisel statistiliste andmete kaudu on vdimalik
jareldada, et kuigi ettevotteid, kes maksukahju tekitavad, on palju, moodustavad suurima osa
maksukahjust endiselt ehitussektoris tegutsevad ettevotted. Kuigi selle valdkonna to6joumaksude
laekumine riigi maksutuludesse on suurim, on antud valdkonna potentsiaalne maksulaekumine
samuti koige korgem. Seega on antud sektoris vditlemine imbrikupalgaga ka igati digustatud
eesmirk MTA strateegias. Autor on {iihtlasi ka kinnitanud tod6le seatud hiipoteesi, et

toojoumaksude iildine lackumine riigi maksutuludesse on suurenenud.

Maksukahju vihendamine

Empiirilised andmed niitavad, et tdiendavate maksude sissendudmisel iiksi on maksukahju
vihendamisele piiratud moju. Enamus maksukahjust on seotud sellist liiki teatamata
sissetulekutega, mida on raske avastada ja mis ei hdolma kolmandate isikute poolt teabe

edastamist.*®

122 Rosenbald, Y., Pettai, U. Labour Market. Eesti Statistika Aastaraamat 2013. Statistikaamet, Tallinn
2013, 1k 156. http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=34208 (08.05.2014)

124 Maksu- ja Tolliamet. MTA strateegiline plaan 2009 — 2012. www.emta.ee/doc.php?24126
(08.05.2014)

1% Maksu- ja Tolliamet. (viide 118), (08.05.2014)

1% Rifkin. D. An Overview of the Tax Gap. — Taxes: The Tax Magazine 2008/86, 27-68, p 33
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Suurem teabe edastamine parandab maksukohustuse tditmist. Uldiselt suureneb maksukohustuse
taitmine selle vorra, mida kolmandad osapooled oma maksuhaldurile esitatud deklaratsioonides
nditavad. POhjus, miks maksukohustuse tditmine oluliselt seeldbi (kolmandate osapoolte poolt
teabe andmine maksuhaldurile) suureneb on asjaolu, et teised maksukohustuslased on siis
teadlikult, et vastav informatsioon maksuhaldurile laekub. Seega vdhendab sellisel wviisil
suurenev teabe andmine deklaratsioonide ja tegelike andmete mittevastavust ja ka
maksukahju.'?” Siinkohal saab diguslikust aspektist lihtuda jirgnevast. Kui ariiihing, kes soetab
kelleltki kolmandalt mingit kaupa voi teenust, on tal digus kauba vOi teenuse eest tasutud
kdibemaks arvestada deklareeritava kdibe kdibemaksust maha. Sellist ettevotet kontrollides on
maksuhalduril voimalik tuvastada, kas ariiihing, kellelt kaup voi teenus on soetatud, on sellest
tekkinud kéivet seaduses sétestatud korras deklareerinud ning kui seda tehtud ei ole, rakendada
vajadusel kontrollimeedet. Seejuures ongi kaupa voi teenust miitinud &ritihingul teadlikkus, et

tehingu toimumine voib maksuhaldurini jouda.

Teadusuuringutel ja tehnoloogial on samuti oluline roll maksukahju vihendamisel. Tehnoloogia
moderniseerimine ja teadustdd on vajalik, et maksuhalduri personal saaks tdhusamalt
funktsioneerida. Teadusuuringud on aga vajalikud selleks, et identifitseerida deklaratsioonide
mittevastavuse allikad. Maksuhaldur saaks seeldbi oma téditetoimingud suunata digesti ja oma
ressursse kasutada tohusalt. Teadust6d voimaldab maksuhalduri piiritleda, millised valdkonnad
on kdige enam mittevastavuse allikaks.'?® Tehnoloogia poole pealt on Eestis viimase aja
suurimaks ldbimurdeks olnud tooétajate registri loomine MTA poolt, mida on ldhemalt

analiiiisitud jargnevas peatiikis.

Teadlased on mirkinud, et maksualased karistused, mis tuginevad pigem sotsiaalsele karistusele
kui majanduslikule v3i seadusandlikule sanktsioonile, vdivad olla tohusamad maksukohustuse
tditmise tagamisel. Hibistamine voib tagada maksudest mitte korvalehoidumist seeldbi, et see
véljendab tihiskonna hukkamdistu petmise osas ja ka seeldbi, et isikud, kellel on
maksukuulekusega raskusi, on kdigile nidha.'”® Ka Eestis on maksuvdlgalaste otsing avalik
péiring.13° Péringusse dritihingu registrikoodi kirjutades, on vdoimalik tuvastada, kas dritihingul
esineb maksuvolga voi mitte. Seeldbi on néditeks todle asuval inimesel voimalik oma tulevase

tooandja suhtes eelnevalt ndha, kas ettevottel on maksude tasumisega raskusi ning selle teadmine

127 Rifkin. D., Ibid., p 33

128 |bid., p 34

2 1bid., p 34

139 Maksu- ja Tolliamet. Maksuvdlglaste otsing. apps.emta.ee/e-service/doc/i0301.xsql (09.04.2014)
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vOib méidrata ka todle asumise fakti. Samuti on ettevotetel voimalik paringu ldbi uurida oma
tulevaste voimalike tehingupartnerite maksuvdlgu ja otsustada, kas tegemist on usaldusvéirse

tehingupartneriga.

Maksukahju vdhendamise voimalike lahenduste hulka voiks kuuluda kokkuvdtvalt tdiendavad
digusaktid ning iihtlasi ka tidiendavad ressursid. Uhtlasi oleksid abiks ka teadusuuringud, mis
oleksid rohkem iiksikasjalikud ning rohkemate rahaliste vahendite panustamine maksukahju

valdkonnas.**

Eeltoodut analiiiisides voib maksukahju véhendamise vdimalikkust tdlgendada samuti nagu
toojoumaksudest korvalehoidumist. Maksukahju on olnud alati olemas ning selle kdrvaldamine
on véga keeruline, et mitte delda voimatu. Eestis aitab selle vdhendamisele loodetavasti kaasa
tootajate registri loomine, mille kasutuselevottu on plaanitud alustada alates 01.07.2014. Ka
tdiendavate ressursside panustamine kontrollitegevusse vOiks olla iiks vdimalustest, kuidas

jouaks rohkemate maksudest korvalehoidujateni.

3. Kontrollitegevus, kohtupraktika ja preventsioon

Toojoumaksudest korvalehoidumist kontrollib MTA ehk maksuhaldur, kelle ametnikele on
madratud vastavad iilesanded seaduse poolt. Jargnevas peatiikis on analiiiisitud maksuhalduri
poolt ldbiviidavaid kontrolle, 1dbi mille on vOimalik tuvastada todj0umaksudest
korvalehoidumist ning késitletud on ka maksumenetluse protsessi, et saada parem iilevaade
sellise menetluse aspektidest. Samas on analiiiisitud ka tdendeid, millele tuginedes on
maksumenetluses vOoimalik médrata maksusumma ning vélja toodud, millised on olulisemad
tdendid maksumenetluses kontrollide puhul, mille eesmirgiks on t66joumaksudest
kdrvalehoidumise tuvastamine. Uhtlasi on mdningate kohtulahendite analiiiisi kaudu selgitatud
vélja, millele vodivad tugineda kohtupraktikas maksuhalduri argumendid t66joumaksude
madramisel ning millele on vastavate argumentide tuginenud Riigikohus. Lopetuseks on autor
analiiiisinud ka seda, milline on olnud Eestis ennetustegevus toojoumaksudest korvalehoidumise

0Ssas.

B Luscombe, M. A. Tax Trends — Taxes: The Tax Magazine 2007/85, 3-44, p 4
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3.1. Maksuhalduri véimalused tuvastada toojoumaksudest korvalehoidumist ldbi

kontrolli teostamise

Maksude arvestamise ja tasumise Oiguse kontrollimine ning samuti jalgimine, et seaduses
satestatud suuruses ka makse tasutakse ja maksukohustusi kohaldatakse, on muuhulgas

maksuhalduri iiks peamisi iilesandeid.™*

Maksuhalduri poolt ldbiviidud kontrolle on {ildiselt méératletud kui kontrolle, 1dbi mille
uuritakse, kas maksukohustuslane on digesti hinnanud ja teatanud 14bi deklaratsioonide oma
maksukohustusest ning tditnud muid kohustusi seoses maksuseaduste ja maksusiisteemiga
tildiselt. Vaadates rangelt 14bi avalikkuse pilgu, siis v3ib delda, et traditsiooniliselt madratletakse
maksukontrolli ldbiviimist kui maksuhalduri tegevust 14bi tagakiusamise, et avastada osaliselt
voi tédielikult deklareerimata maksukohustuse. Moeldes maksukontrollide ldbiviijate peale,
meenuvad kdige enam avalik-0iguslik organisatsioon, riigiametnik voi —teenistuja, integreeritud

ver . . . - . 1
riiklik organisatsioon v3i valitsusasutus.™*®

MKS-i kohaselt jaguneb kontroll iiksikjuhtumi kontrolliks ja revisjoniks. Revisjoni kéigus
kontrollitakse kogu maksumaksja tegevust tervikuna. Kuna revisjoni puhul on eesmirk selgitada
vélja koik kontrollitava maksukohustusi puudutavad asjaolud, see vdib endas hdlmata ka mitme
maksu kontrollimist ning mitut maksustamisperioodi. Ténu sellele on revisjon, vorreldes
tiksikjuhtumi kontrolliga, pikaajalisem ja jarjepidevam. Kui tegemist on {iksikjuhtumi
kontrolliga, siis selle kdigus kinnitatakse voi siis liikatakse timber asjaolud, mis olid teadaolevad
juba enne kontrollimise algust. Uksikjuhtumi kontrollimise ajendiks vdib olla niiteks teave, mis
on saadud vilismaalt; teave, mis on saadud riiklikust registrist; teave, mis on saadud pangalt voi

teave, mis on saadud ldbi teise maksukohustuslase kontrollimise.™**

Lisaks eeltoodule, vdib kontrolli ajendavaks asjaoluks olla ka MTA-le laekunud vihje. Kui
nditeks vihje on teinud moni todtaja selle kohta, et ettevottes, kus isik todtab makstakse
timbrikupalka, on maksuhalduri hdlpsasti vdimalik kontrollida, kas sellise ettevotte
deklaratsioonidel kajastub todtajaid selles ulatuses, mis majandustegevuse kindlaks toimimiseks
voiks vajalik olla. Kui see aga nii ei ole, voibki maksuhaldur alustada selle vihje pohjal kontrolli.

Uldistatult voib delda, et todjoumaksude tuvastamiseks alustatakse just iiksikjuhtumi kontrolli,

2 MKS. RT 1, 31.01.2014, 14

133 Arenas, P., Torres, B. Opinion Poll About Tax Audit. — Managerial Auditing Journal 2004/19, 979-
1005, p 979

134 ehis (2012), op. cit., Ik 136

53



kuna menetluse eesmirgiks on vilja selgitada asjaolud vaid seoses toojoumaksudega. Kui
kontrolli kéigus peakski selguma ka tdiendavaid asjaolusid, mida tuleks kontrollida, on
maksuhalduril alati voimalus korralduse alusel kontrollitavaid makse v&i kontrolliperioodi

laiendada.
3.1.1. Maksumenetlus ja selle protsess

Maksumenetluse puhul on tegemist iihe haldusmenetluse eriliigiga, mistdttu tuleb
maksumenetlust 1dbi viies kohaldada koiki haldusmenetluse tildpohimotteid. Kuna aga teatud
kiisimused maksu- ja haldusmenetluse puhul on siiski erinevad, joustati 2002. aastal uus MKS,
mis reguleeribki neid erinevusi iseseisva ja tervikliku digusaktina. Muuhulgas sétestab MKS ka

maksumenetluse korra.*®

Kokkuvdtvalt vaib delda, et maksumenetlus jaguneb jargmiselt:

1) tuvastamismenetlus — maksustamise jaoks tdhtsust omavate asjaolude tuvastamine kas
maksudeklaratsiooni esitamise voi maksuhalduri poolt kogutud téendite kaudu;

2) otsustusmenetlus — maksuhaldur kas otsustab médrata maksusumma voOi Kkinnitab
maksumaksja poolt esitatud maksusumma;

3) sooritusmenetlus — médratud maksusumma kas vabatahtlik v3i sundkorras tditmine;

4) uuendusmenetlus — maksuasja teistkordne ldbivaatamine (haldusakti muutmise voi
tithistamise néol).

5) vaidemenetlus — menetlusosalise digus kaitsta kohtuviliselt oma digusi, mida on voimalik
teha maksuhalduri poolt antud haldusakti vaidlustamise kaudu; sellele voib jérgneda

taaskord uuendusmenetlus.t®

Maksuhaldur on kohustatud viima menetluse l1dbi voimalikult lihtsalt, kiirelt ning ka efektiivselt.
Menetluse labiviimisega peaks véltima kulutusi, mis oleksid iileliigsed, ning kindlasti tuleb
viltida ka ebamugavusi maksumaksja jaoks. Kdige selle juures tuleb jirgida haldusmenetluse
pohimdtteid ning tagada menetlusosalistele nende diguste kaitse. Vormivabaduse all peetakse
silmas seda, et maksuhaldur mééirab kaalutlusdiguse alusel ise vorminduded ja menetluskorra.

Tegemist on iihe haldusmenetluse pohimdttega, mis eristab haldusmenetlust nditeks

135 Maksu- ja Tolliamet. Kontrolli hea tava. 18.08.2010.
www.emta.ee/public/ko/KONTROLLI HEA TAVA18.08.2010.doc (09.05.2014)
B3¢ pilv, A, Kergandberg, E., Lentsius, M. Maksumenetlus. Aripieva Kirjastus 2006, 1k 10.
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kohtumenetlusest (kus on tidpselt reguleeritud taotluste esitamise kord, mis jirjekorras viiakse
137

1abi toiminguid jne).
Veel iiheks oluliseks pohimdtteks on proportsionaalsus — st isikutele kohustuse panemine ja
Oiguse piiramine voib toimuda vaid sellises ulatuses, mis on moddupédrane, vajalik ning kohane.
Toimingud, mida menetluse kidigus 14bi viiakse peavad olema vastavuses eesmérgiga, milleni
soovitakse jouda.’*® Seega saab Gelda, et maksumenetluses on proportsionaalsuse pShimdte
seotud sellega, et maksuhaldur voib teostada menetlustoiminguid vaid selles ulatuses, mis on

vajalikud ning seotud menetleva asjaga.™*®

Uurimispohimote tihendab seda, et maksuhaldur on kohustatud vélja selgitama koik asjaolud,
mis voivad asja lahendamisel tdhtsust omandada, sealhulgas tuleb arvesse votta nii
maksukohustust vidhendavaid kui ka suurendavaid asjaolusid. Muuhulgas on selle all peetud
silmas ka seda, et kui maksuhaldur tuvastab iseseisvalt maksukohustust viahendavad asjaolud,
tuleb ka need arvesse votta. Maksuhaldur otsustab ise vajaminevate toimingute ulatuse ning asja

lahendamiseks tdendeid.'*°

Kaalutlusdigus tahendab kontrollimenetluses seda, et maksuhaldurile on antud seadusega volitus
kaaluda erinevate abindude kohaldamist voi valida, millist abindud on koige otstarbekam
kasutada. Kaalutlusdigust tuleb teostada volituste piires ning oOiguse iildpodhimdtetega
kooskolastatult. Seejuures tuleb arvestada kdiki asjas tdhendust omavaid asjaolusid ning huve ja
kasutada kaalutlusdigust ratsionaalselt. Kaalutlusdiguse rakendamisel arvestatakse ka

proportsionaalsuse pdhimdtet.'*!

Maksukohustuslase drakuulamise nidol on samuti tegemist olulise pohimottega, mille sitestab
MKS § 13. See tdhendab, et enne, kui antakse vilja maksukohustuslast puudutav haldusakt, on
maksukohustuslasel digus maksuhaldurile esitada oma vastuviited vdi arvamus. Uldjuhul on
maksumenetluse puhul tegemist menetlusega, mille algatajaks ja alustajaks on maksuhaldur ning
see menetlus 10peb koormava haldusakti viljaandmisega. Seetottu on véga oluline tagada

maksukohustuslasele tema '2irakuulamisc~>igus.142 Arakuulamise niol, sh ka maksukohustuslase

37 Lehis (2012), op. cit., Ik 107

138 ehis, L. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2013. Casus Tax Services: Tartu 2013. MKS § 10 Ig 3,
Ik 44

39 Lind, K. Maksusaladus kehtivas diguses. — Juridica 2009/7, 455-464, 1k 457

10 pilv, A., Kergandberg, E., Lentsius, M. op.cit., Ik 31

! Maksu- ja Tolliamet. (viide135), (09.05.2014)

142 _ehis (2012), op. cit., Ik 110
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drakuulamise ndol, on tegemist iihtlasi ka hea halduse iihe pohimottega. Lisaks eelnevale
loetakse drakuulamisdiguse alla ka Oigust teada menetluse alustamise ja selle eesmérkidega
seotud asjaolusid, digust kaitsjale voi esindajale ning samuti dokumentidele juurdepiiéiséigust.143
Seetottu ongi oluline teavitada menetlusosalist sellest, millised olulised asjaolud on menetluse
kédigus tuvastatud ning vajadusel tutvustada maksuhaldurile asjas kogutud tdendeid sest vaid

sellisel juhul saab maksukohustuslase drakuulamisdiguse pohimdtet rakendada diglaselt.

MKS § 14 sitestab teabe andmise maksukohustuslasele. Juhul, kui maksukohustuslane on teinud
vastava taotluse, peab maksuhaldur andma maksukohustuslasele teavet maksude kohta, mis
kuuluvad tasumisele; korra koht, mille alusel maksusumma vilja arvutati ning ka aluste kohta,
mille kohaselt maksusumma maéarati. Voibolla tiks kdige olulisemaid aspekte teabe andmise
juures on see, et kdikide maksuhalduri poolt kogutud andmetega on maksukohustuslaselt digus
tutvuda. Samuti v5ib viimane teha neist vajaduselt ka koopiaid ja viljavatteid."* Sellest seaduse
paragrahvist tulebki vélja hea halduse podhimdte, mille alla kuulub dokumentidega tutvumise
oigus. Tihti soovivad kontrollitavad ettevotted tutvuda enda kohta kogutud andmete ja tdenditega
enne, kui esitavad nditeks eriarvamust, sest kogutud andmetest 1dhtuvalt on neid vdimalik niha,

millistele asjaoludele tuginedes on maksuhaldur maksusumma mééranud.

Maksumenetluse iildpohimotete alla kuulub tihtlasi ka maksusaladuse kaitse. Kui haldusmenetlus
ning selle 10ppedes tehtud otsused on iildjuhul avalikud, siis maksumenetluses sellist asja ei ole.
Kui toimub maksude méédramine, siis selle aluseks on tavaliselt teave, mis on maksumaksja enda
valduses. Maksusaladuse kaitse pohimdtteks on see, et selle kaudu peab tagama usaldusliku
sideme maksuhalduri ja maksukohustuslase vahel.'* Maksusaladuse all peetakse silmad kogu
maksukohustuslast puudutavat teavet, sh andmekandjaid, teavet andmekandjate olemasolu kohta,
arisaladust, pangasaladust ning kogu muud teavet, mis on maksuhaldurile teatavaks saanud
teenistus- voi tooiilesandeid tiites. Teenistussuhte 10ppemisega aga maksusaladuse hoidmise
kohustus ei 16ppe™*®, mis tihendab, et kogu teave maksukohustuslase kohta, mis on teenistus- voi
toosuhte ajal maksuhaldurile teatavaks saanud, tuleb hoida saladuses ka peale seda kui teenistus-

vO1 todsuhte 16ppenud on.

Eeltoodu pohjal saab jouda diguslikule jareldusele, et kui maksuhaldur viib 14bi kontrolli, mille

eesmargiks on todjoumaksudest kdrvalehoidumise tuvastamine, on oluline, et menetluse kaigus

3 Parrest, N. Hea halduse pdhimdte Euroopa Liidu pdhidiguste hartas. — Juridica 2006/1, 24-33, Ik 31
14 MKS. RT I, 31.01.2014, 14

5 Lehis (2013), op.cit., MKS § 26-30, Ik 47

" MKS. RT I, 31.01.2014, 14
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jargitaks koiki eelpool nimetatud pohimdtteid (mis on muidugi olulised ka kontrollide puhul,
mille eesmérgiks on muude maksude arvestamise ja tasumise kontrollimine). Efektiivsuse
pShimotete rakendades peaks maksuhaldur enne kontrolli alustamist enda jaoks selgeks tegema,
milliseid toiminguid peaks teostama, et kdige paremini tuvastada deklareerimata t66joud.
Efektiivsuse pohimdte on otseses seoses seega ka kaalutlusdiguse pdhimdttega. Maksuhaldur
peab kaaluma, kas valitavad toimingud vdivad téita kontrolli eesmérki ehk deklareerimata t66jou
tuvastamist ning kui kaalumise tagajdrjel leiab maksuhaldur, et esialgu valitud toimingud ei
pruugi oma eesmarki tdita, peab efektiivse menetluse ldbiviimiseks valima voimalikult kiiresti
uued meetmed. Nii enne kontrolli kui ka kontrolli kestel lasub maksuhalduril ka
uurimispdhimdtte teostamine. Umbrikupalga kontrolli puhul tuleb koguda tdendeid nii
maksukohustuslase enda kui ka kolmandate isikute (t66tajate) kohta. Kui maksukohustuslase
poolt esitatud deklaratsioonil on nditeks tdotaja, kellele deklareeritakse miinimum téo6tasu, kuid
kelle puhul on maksuhaldur, uurimispdhimotet rakendades, tuvastanud et isikul on suuremad
laenukohustused panga ees, v3ib see asjaolu viidata sellele, et osaliselt jaetakse sellele tootajale
tootasu viljamaksed deklareerimata. Sellisel juhul tuleks saada teavet ka sellelt kolmandalt
isikult ning proportsionaalsuse pohimottele tuginedes oleks see ka Oigustatud. Tootajale
kohustuse andmine (néditeks kohustus anda teavet) on vajalik ja kohane, et vélja selgitada, kas
temale deklareeritav toGtasu vastab tegelikkusele. Deklareerimata t66jou tuvastamisel tuleb
selgitada maksukohustuslasele, mis suuruses tuleb todjoumakse tdiendavalt deklareerida
(selgitamis- ja teavitamiskohustus) ning seejdrel on maksukohustuslase &drakuulamise
pohimdttele tuginedes Oigus maksukohustuslasel anda omapoolseid selgitusi tuvastatud

asjaolude kohta.
3.1.2. Tdendid ja tdendite kogumine iimbrikupalga tuvastamisel

Jargnevalt on vélja toodud, millised on maksumenetlus eksisteerivad tdendid, millele tuginedes
on voimalik maksuhalduril maksusumma méirata. Uhtlasi on autor kisitlenud ka seda, millised
toendid on Uimbrikupalkade tuvastamisel kodige olulisemad ning milliste tdendite kogumisele

poorab maksuhaldur selliste kontrollide kdigus enam téhelepanu.

Tdendite kogumine ja hindamine on oluline selleks, et haldusakti motiveerida. Tdendite all

peetakse silmas kdiki maksuasjas kogutud andmeid:

- maksukohustuslase poolt, kolmandate isikute poolt vdi riigi-, valla- voi linnaasutuse poolt

saadud teave;
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- dokumendid ja asjad, mis on kiisitud vélja maksukohustuslaselt v6i mis on &dra voetud
vaatluse kdigus;

- muud asjaolud, mis on tuvastatud vaatluse ldbiviimisel;

- eksperdiarvamus, kui seda ldheb vaja maksustamise seisukohast tdhendust omavate

asjaolude viljaselgitamiseks.*’

Uheks peamiseks tdendite liigiks on maksuarvestuse dokumendid, sest iildjuhul on just need
maksude arvutamiste ja selle pdhjal koostatud arvepidamiste aluseks. Kuna suurem osa
maksukohustuslasi on iihtlasi ka raamatupidamiskohustuslased, siis peab sellist arvestust pidama
raamatupidamise seaduse alusel. Sealjuures tuleb jargida, et raamatupidamisarvestus oleks
korraldatud selliselt, et tehingute toimumistest ning maksustamise seisukohast tahtsust omavatest
asjaoludest oleks voimalik iilevaade saada mdistliku aja jooksul.™*® Lubamatu on esitada
maksuhaldurile niiteks kulutSekid kilekotiga ning eeldada, et maksuhaldur hakkab ise neid

sorteerima et saada seeldbi lilevaade tehtud kulutustest.

Samuti on maksumenetluses tdendiks Titlused, mis on antud maksukohustuslase poolt.
Maksuhalduril on &igus saada maksukohustuslaselt teavet, mis on vajalik saavutamaks
kontrollieesmérki. Teavet vdib nduda maksukohustuslaselt kas kirjalikul teel voi kutsuda
maksukohustuslase esindaja maksuhalduri ametiruumidesse suuliste selgituste andmiseks.
Viimase korral on oluline, et maksukohustuslasele saadetaks vastav korraldus.**® Oiguslikult
aspektist ldhtudes voiks jdreldada, et maksukohustuslase kutsumine ametiruumidesse selgitusi
andma voiks olla otstarbekam, kuna sellisel moel on selgituste andmise kdigus voimalik
maksukohustuslaselt kiisida tdiendavaid kiisimusi, mis vestluse kdigus esile voivad kerkida.
Samuti on sellisel moel selgituste andmisega tagatud, et iitlused on antud vaid
maksukohustuslase poolt ning need ei ole samaaegselt mojutatud. Vahetu seletuste votmine

tagab ka rohkemal miéral seletuste usaldusvéarsuse.

Kui kontrollitakse timbrikupalka ning iritatakse seda tuvastada tuleb maksukohustuslaselt
kindlasti kiisida muuhulgas kiisimusi seoses tootajatega — kui palju dritihingus to6tajaid on, mis
ajast on iga t0otaja toole asunud, millised on iga tootaja tdoililesanded ning kes neid tootajale
jagab, kui suur on iga toGtaja tootasu ning millest see soltub. Samuti on oluline vélja selgitada,

kas tootajatele on makstud vélja preemiad, boonuseid voi muid lisatasusid peale tdotasu, sest

7 ehis (2012), op. cit., Ik 126
Y8 Ibid., Ik 127
"9 Pilv, A., Kergandberg, E., Lentsius, M. op.cit., Ik 58
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tihti jdetakse sellised vdljamaksed teadmatusest voi teadlikult deklareerimata. Kiill aga tuleb
selliseid véljamakseid deklareerida samal moel kui tootasu véljamakseid ning sellega rikuvad

ettevotted tihti seadustes sitestatud deklareerimiskohustust.

MKS § 61 sitestab teabe ndudmise kolmandalt isikult. Kolmanda isiku all peetakse silmas isikut,
keda haldusakt voi toiming voib puudutada. Samuti loetakse kolmandaks isikuks ka
krediidiasutust, kelle poole voib teabe ndudmiseks pdorduda, kui see peaks menetluses téhtsust
omavate asjaolude viljaselgitamiseks vajalik olema. Siinjuures tuleb silmas pidada, et enne
kolmanda isiku poole poordumist peab teabe ndudmiseks poérduma ka maksukohustuslase
poole. MKS § 61 Ig 2 kohaselt ei vaja see ndue taitmist juhul, kui andmed maksukohustuslase
elu- voi asukoha kohta maksuhalduril puuduvad. Samuti juhul, kui maksukohustuslast ei saa

teadaolevalt aadressilt kiitte vai kui maksukohustuslane takistab maksumenetlust.*>°

Kontrollide puhul, kus on tuvastamisel iimbrikupalk, on olulisteks kolmandateks isikuteks just
tootajad, kellel lasub maksumenetluses samuti kaasaitamiskohustus. Kui maksukohustuslane on
juba andnud maksuhaldurile teavet seoses ettevotte tooOtajatega, siis on maksuhalduril digus
poorduda juba korraldusega ka nende samade todtajate poole, kelle osas on varasemalt selgitusi
antud. Selleks vdib olla mitmeid pdhjuseid, miks maksuhaldur peab vajalikuks poorduda
kolmanda isiku poole. Kui maksuhalduri hinnangul ei pruugi olla maksukohustuslase poolt antud
selgitused toesed, siis oleks moistlik podrduda ka kolmanda isiku poole. Samuti vdib olla
pohjuseks see, et maksukohustuslase poolt deldu voib vajada kinnitamist ka kolmanda isiku
poolt. Krediidiasutuste poole vdidakse timbrikupalka kontrollides poorduda naiteks sellisel juhul,
kui maksukohustuslane ei ole esitanud oma pangakonto viljavotet, millest ndhtuksid toGtasu
viljamaksed kolmandatele isikutele ehk tootajatele. Umbrikupalga kontrolli puhul on tavaline, et
maksukohustuslane ei soovi nididata, kui suures ulatuses on ta tegelikult véljamakseid
kolmandatele isikutele teinud ning seega ei pruugi ta esitada maksuhaldurile ka pangakonto
véljavotteid. Sellisel juhul on pohjendatud maksuhalduri p6drdumine krediidiasutuse poole teabe

saamiseks.

MKS § 62 annab maksuhaldurile voimaluse nduda nii maksukohustuslaselt kui ka kolmandatelt

isikutelt nende valduses olevaid dokumente ja sularaha ettenditamist. Juhul kui nimetatud teavet

10 MKS. RT I, 31.01.2014, 14
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soovitakse saada kolmandalt isikult, siis kehtib ka selle puhul (nagu selgituste andmisegi puhul)

piirang, mis nduab, et sama oleks varem kiisitud juba maksukohustuslaselt endalt.>

Toojoumaksudest  korvalehoidumise  tuvastamisel on  kindlasti  oluline  kiisida
maksukohustuslaselt dokumendid, mis on aluseks tootasude viljamaksmisel. Sellisteks voivad
olla pangakonto véljavotted, to6aja graafikud, tootajatega solmitud t66- ja kdsunduslepingud,
muud tootajate poolt koostatud avaldused (nditeks puhkuste kohta) kuid samuti ka
raamatupidamise pearaamat, milles kajastuvad kanded tOotajatele tehtud véljamaksete kohta.
Selliste dokumentide kontrollimise kaudu on vdimalik maksuhalduril vidlja selgitada, kas
tootajatele védljamakstud tootasud vastavad tegelikkusele. Néiteks tooaja graafikutes kajastuvate
tootundide korrutamisel toolepingus kajastava tunnipalgaga (juhul, kui tdotajal on kuupalga
asemel tunnipalk) on vdimalik vorrelda saadud tulemust maksukohustuslase poolt esitatud TSD-
ga. Umbrikupalga kontrollide puhul on kolmandalt isikult dokumentide kiisimine seotud iildiselt
kolmanda isiku pangakonto viljavottega. Maksuhalduril ei ole vdimalik alati veenduda selles, et
andmed, mis nditeks maksukohustuslase pangakontolt ndhtuvad ehk todtasu viljamaksed
kolmandale isikule, voiksid olla tdesed. Seda eriti juhtudel, kui &riiihingus on suuremal mééral
sularahaarvestust. Kolmanda isiku pangakonto kaudu on voimalik tuvastada, kas ta on muudelt
ettevottega seotud &ritihingutelt voi isikutelt saanud tlekandeid voi pannud kuu kindlatel
kuupidevadel sularaha oma pangakontole. Sellised asjaolud vdivad viidata sellele, et tegemist

vOib olla varjatud todtasuga.

Maksuhaldur voib tdendina kasutada ka riigi-, valla- vai linnaasutuse poolt omatud teavet, kui
selline teave voib maksumenetluses tdhendust omada. Samuti on maksuhalduril olemas liigipéas
erinevatele riigi andmekogudele. Sellistes registrites ja andmekogudes voib samuti olla teavet,
mis voib maksustamisel tihendust omavate asjaolude viljaselgitamisel olla oluline. *** Selleks
teeb maksuhaldur taotluse vastavale asutusele. Maksuhalduri taotlust, et pea riigi-, valla- voi

linnaasutus tiitma vaid sellisel juhul, kui neil on seadusest tulenev digus mitte teavet anda.™

Veel iiheks toendiks maksumenetluses on eksperdiarvamus. Eksperdiks loetakse asjatundlikku
erialaspetsialisti, kes omab mingis kindlas valdkonnas laialdasi erialaseid teadmisi ning eksperdi
poolt koostatud akti loetakse maksumenetluses iseseisvaks tdendiks. Uldiselt kaasatakse ekspert

maksumenetlusse kas maksuhalduri algatusel voi maksukohustuslase taotlusel. Arvamus

1 MKS. RT I, 31.01.2014, 14
152 |_ehis (2012), op. cit., Ik 130
138 MKS. RT I, 31.01.2014, 14
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esitatakse eksperdi poolt kirjalikult ning vajadusel on voimalik eksperti kaasata
menetlustoimingu juurde. Sellisel juhul voib ekspert oma arvamuse esitada ka suuliselt, mis

protokollitakse menetlustoimingu protokollis, mille allkirjastab muuhulgas ka ekspert.**

Sageli esitatakse maksuhaldurile to6tajatega sdlmitud lepingud, mis ei ole todtaja enda poolt
allkirjastatud vaid lepingul on kajastatud vaid t66andja ehk kontrollitava ettevotte volitatud isiku
allkiri. Sellistel puhkudel ei saa maksuhaldur késitleda esitatud lepingud tdesena kuna sellel
puuduvad koikide osapoolte allkirjad. Maksuhalduri palvel esitatakse iildjuhul puudulikud
lepingud hiljem juba ka koigi poolt allkirjastatuna. Sellistel puhkudel voib tekkida kahtlus, kas
lepingul olev tootaja on omakieliselt lepingu allkirjastanud voi voib tegemist olla voltsitud
allkirjaga. Seda enam, kui lepingu tingimused vodivad viidata asjaolule, et need on soodsamad
tooandjale ning et need ei pruugi olla td6taja poolt aktsepteeritavad. Sellise kahtluse korral on
maksuhalduril algatusel eksperdi kaasamine pohjendatud ning viimane vdib ekspertiisi kdigus
selgitada vilja, kas lepingul olev allkiri on vdltsitud voi mitte. Kuna timbrikupalkade maksmine
on iihtlasi seotud ka kéibe varjamisega, siis ei ole vélistatud, et ekspert kaasatakse niiteks

kassaprogrammis kajastuvate kdibeandmete digsuse tuvastamiseks.

Ka modturite ja tdkendite paigaldamine maksuhalduri poolt on tegevus, ldbi mille on vdimalik
koguda toendeid maksustamise seisukohast tdhendust omavate asjaolude viljaselgitamiseks. Kui
modtur voimaldab nditeks kaupade kogust voi litkumist kontrollida, siis tokendi paigaldamise
puhul on eesmirgiks tagada see, et objekti puutumatus oleks tagatud ning et selle pohjal oleks
voimalik kontrollitoiminguid hiljem l4bi viia. Tokendina saab nduda nditeks mdne seadme,
hoidla v6i mahuti inventari pitseerimist voi plommimist kuid {ihtlasi ka maa-ala sulgemist.

Samuti on maksuhalduril voimalik paigaldada seadmeid maksukohustuslase tegevuskohta.155

Kuna on teada, et todjoumaksudest korvalehoidumine toimub eelkdige l&bi &rilihingusse
sisstulnud sularaha varjamise, siis praktikas on voimalik maksukohustuslase tegevuskohta
paigaldada seadmeid, mis tuvastavad kaasaaparaadiga tehtud tehinguid. Seda kasutatakse
eelkdige sellistel juhtudel, kui &riithingu poolt esitatud dokumentidest on ndha, et sularaha
osakaal on dritihingus oluliselt vidiksem, kui teistel samal tegevusala tegutsevate &driiihingute
sularahaosakaal. Labi seadme paigaldamise on maksuhalduril vdimalik tuvastada, kui suures
ulatuses tuleb &ritihingusse sularaha tegelikult sisse ning selle pdhjal on vdimalik tuvastada nii

tiimbrikupalga maksmist, kui selgub, et tegelik sularahaosakaal pidi olema é&riiithingus suurem.

" pilv, A., Kergandberg, E., Lentsius, M. op.cit., Ik 61
155 Lehis (2012), op. cit., Ik 131
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MKS § 72 annab maksuhaldurile vdimaluse viia 14bi vaatlusi, mis on timbrikupalga tuvastamisel
ehk ks koige olulisemaid toiminguid, ldbi mille on vdimalik tdendeid koguda. Vaatluse
labiviimiseks on maksuhalduril digus siseneda dritihingu poolt kasutuses olevale maatiikile,
ehitisse ja muudesse ruumidesse. Kuigi tildjuhul on kohustuslik teatada vaatlusest ette ning viia
see 1dbi maksukohustuslase juuresolekul, on MKS-is ette ndhtud ka erand, mis imbrikupalga
tuvastamise puhul on dérmiselt oluline. Antud seaduse § 72 Ig 3 annab Jiguse vaatlusest mitte
ette teatada, kui selline tegevus ohustaks eesmérki, mida vaatluse ladbiviimisega soovitakse

saavutada.®

Vaatluse ldbiviimine on iiks koige tOhusamaid toiminguid, mida t66joumaksudest
kdrvalehoidumise tdestamiseks on vdimalik ldbi viia. Uldiselt on vaatluse eesmirgiks tuvastada
tegevuskohas olevad to6tajad, kelle osas ei ole arilihing tootasu valjamakseid deklareerinud. Kui
sellise vaatluse ldbiviimisest dritihingule ette teatatakse, voib olla {isna kindel, et vaatluse
teostamise hetkel viibivad tegevuskohas kdik need isikud, kelle todtasud on &riithingu poolt
TSD-I deklareeritud. Samuti on oluline teostada taolised vaatlused etteteatamata, kuna sellisel
viisil on voimalik saada selgitusi tdo6tajatelt ning nende poolt antud selgitused ei ole varasemalt

ariithingu poolt mojutatud.

Samuti on oluline tuua vilja, et MKS § 72 Ig 5 p 6 annab maksuhaldurile vdimaluse votta
selgitusi driiihingu majandustegevuse asukohas olevatelt isikutelt.">” See on samuti iiks erandeid,
mille puhul ei pea kolmandalt isikult teabe saamiseks eelnevalt podrduma samas kiisimuses
maksukohustuslase poole. Etteteatamata vaatluse ldbiviimisel on olulise tdhtsusega koikide
kohalolevate tddtajate fikseerimine ning nendelt selgituste votmine. Uldiselt kiisitakse
uimbrikupalga tuvastamiseks kolmandatelt isikutelt ehk tdotajatelt kiisimusi seoses nende
tootamisega drilihingus, sh kui kaua nad on kontrollitavas driiihingus té6tanud, kas nendega on
solmitud leping ning mis viisil ja millise isikuga on leping sdlmitud. Oluline on vélja selgitada
ning kiisida toGtajatelt ka teiste adritihingus tdotavate isikute kohta, kuna ka sel viisil on vdimalik
tuvastada isikuid, kes driiihingus kiill to6tavad, kuid kellele ei ole arilihing to6tasu viljamakseid
deklareerinud. Kdige olulisem on aga selliste kontrollide puhul kiisida tootajatelt, kui suur on
nende tootasu (sh lepingu jérgi); kuidas neile to6tasu vélja makstakse; kui toStasu makstakse
vilja sularahas, siis kes tootasu vélja maksab; kas tootajatele on vilja makstud preemiaid,

boonuseid vOi muid lisatasusid jms. Etteteatamata vaatluse labiviimisel on maksuhalduril

1% MKS. RT I, 31.01.2014, 14
57 1bid.
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voimalus saada ka asjas tdhendust omavaid dokumente otse maksukohustuslase tegevuskohast —

néiteks tootajatega sdolmitud lepinguid, tooajagraafikuid ja muud taolist informatsiooni.

Autor on kdesolevas magistritoos kasutanud ka MTA poolt koostatud andmeid, mis kajastavad
perioodil Il kvartal 2012 (alates 01.04.2012) — I kvartal 2014 (kuni 31.03.2014) ldbiviidud
kontrolle t66joumaksudest korvalehoidumise tuvastamiseks, kontrollidega saavutatud tulemit
ning kontrollide ldbiviimisel vaatluste ldbiviimise valikut, nagu néhtub joonisest 9. Andmed on
voetud just sellise perioodi kohta seetdttu, et alates 2012. aasta II kvartalist hakkas MTA
analiilisima andmeid ning koostama statistikat teisiti, kui varasematel perioodidel ning seega ei

oleks varasemate perioodide andmed vaadeldava perioodi andmetega vorreldavad.

Tabel 2.°® Labiviidud kontrollid ja nende tulemused perioodil IT kvartal 2012 — | kvartal 2014

Periood Lébiviidud Lébiviidud Vairteokoosseisu Tulemi Reaalne
kontrolle | kontrollide puhul | edastamine MTA summa | laekumine
kokku teostatud vaatlusi kohtuvilistele tulemist
menetlejatele

01.04.2012—-
755 257 22 3532939 | 1254476
31.03.2013
01.04.2013—
1464 355 15 1554095 | 667489
31.03.2014
Kokku 2219 612 37 5087033 | 1921965

Kuigi protsentuaalselt on vaatluste ldbiviimise protsent kdikidest ldbiviidud kontrollidest
langenud (vastavalt 34,1% ja 24,2%), on nédha, et vaatlust on hakatud siiski rohkem
timbrikupalga kontrollide puhul {iheks kontrollitoiminguks valima. Vaadeldavatest andmetest
néhtub, et vaatlusi, on teostatud ~27,5% (612) kdikidest ldbiviidud kontrollidest (2219).
Kindlasti tuleks sellist kontrollitoimingud praktikas kasutada rohkem, sest tegu on koige
efektiivsema toiminguga tuvastamaks to6joumaksudest korvalehoidumist. Kuigi tulemi summat

vaadates voiks eeldada, et rohkemate vaatluste teostamine kontrollide ldbiviimisel mdjutab

%8 Maksu- ja Tolliamet. Joonis koostatud autori poolt lihtudes Maksu- ja Tolliameti andmebaasidest
saadud teabest. Teave asub autori valduses.
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tulemit pigem negatiivset, siis lackumise protsent tulemist ning vaatluste ldbiviidavus
suurenevad molemad. Perioodil, mil vaatlusi viidi 1dbi 257, moodustas reaalne maksulaekumine
35,5% kogu tulemist ehk sellest, kui suures ulatuses tuvastas maksuhaldur varjatud t66j6umakse

ning perioodil, mil vaatlusi viidi 14bi 355, moodustas reaalne lackumine 42,9% kogu tulemist.

Vaadeldaval perioodil on niha, et kontrolle, mille puhul edastati MKS-ist tulenev rikkumine ka
MTA kohtuvilistele menetlejatele on langenud. Vaid 1,7% (37) ulatuses kdikidest ldbiviidud
kontrollidest (2219) on maksuhaldurid edastanud infot kohtuvilistele menetlejatele, kuigi
véirteokoosseis esineb koigi kontrollitavate osas, kes on deklaratsioonidel on kajastatud valed
andmed. Tabelis 2 ei ole kiill infot selle kohta, kui suures ulatuses esines ldbiviidud kontrollides
rikkumisi, kuid siiski on eeltoodud protsent vdike. Kuna maksukohustuslased ei tunneta hirmu

selle ees, et neid karistada vGidakse, siis jatkavad nad ka rikkumisi.

On ndha, et rohkemate sanktsioonide rakendamine MTA kui kohtuvilise menetleja poolt on
suurenenud. Ainuiiksi 2014. aasta jaanuari- ja veebruarikuu jooksul on MTA menetlenud 38
maksudega seotud véadrtegu, millest karistuse médramisega 16ppes 28 menetlust. Kuigi need
andmed ei puuduta mitte ainult imbrikupalgaga seotud kontrolle, vaid kdiki kontrolliosakonna
poolt ldbiviidavaid kontrolle, on pohjust eeldada, et ka tmbrikupalga osas labiviidavate
kontrollide puhul hakatakse vairteomenetlust rohkem rakendama. MTA on votnud eesmaérgiks
suurendada véirtegude menetlemist et korrektne maksude tasumine oleks tagatud ning {tihtlasi

soovitakse viirteomenetluste libiviimisel ka karistusi karmistada.>®

Eeltoodud eesmérgist voib jireldada, et ka MTA on tunnetanud, et vidheste viirtegude
menetlemine varasemalt vois tekitada maksukohustuslastes tunnet, et nende Gigusvastasele
tegevusele ei ole sanktsioonid kerged jargnema. Seetdttu voivad nad leida, et seaduste eiramine
ning valede andmete esitamine deklaratsioonidel on digustatud seniks, kuni maksuhaldur seda ei

kontrolli
3.2. Kohtupraktika toojoumaksude méidramisel

MTA poolt on koostatud palju maksuotsuseid, millega on méadratud tasumisele kuuluv tulu- ja
sotsiaalmaks ning kohutusliku kogumispensioni- ja to6tuskindlustusmakse. Paljudel kordadel
aga ei ole &ritihingud selliste médramistega rahule jddnud ning on esitatud kas vaie MTA-le

maksuotsuse tiihistamiseks voi poordutud samal eesmirgil otse kohtu poole. Maksuhaldur

9 Tampere, U. MTA on sel aastal midranud maksuviirtegude eest 28 karistust. Maksu- ja Tolliameti
pressiteated, 27.03.2014. www.emta.ee/index.php?id=35259&tpl=1026 (21.04.2014)
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tugineb maksuotsuse koostamisel kas konkreetsetele faktidele ja tdenditele, mida
maksumenetluse kdigus on kogutud, voi siis hindab MKS-ile tuginedes tehingu majanduslikku

Sisu.

Maksmenetlust 1abi viies kiisitakse maksukohustuslaselt vilja eelkoige
raamatupidamisdokumendid raamatupidamise pearaamatu ndol. Tulenevalt raamatupidamise
seadusest §-le 12 on raamatupidamiskohustuslaselt kohustus siilitada raamatupidamise
algdokumente seitse aastat."® Seega on maksuhalduril vdimalus vajaduse korral nduda hiljem
vilja ka algdokumendid, mille alusel on kanded pearaamatusse tehtud. MTA on oma
maksuotsustes tuginenud t66joumaksude madramisel sellele, mis ndhtub esitatud dokumentidest
ning raamatupidamisdokumente ei ole peetud usaldusvidérseks juhul, kui need on tehtud
tagantjarele. RHKHK otsuses nr 3-3-1-54-11, millega sooviti tithistada maksuotsus muuhulgas
ka to6joumaksude médramise osas, on kolleegium asunud seisukohale, et asjaolu, et
raamatupidamisdokumente  koostati  ebadigesti ning noduetele mittevastavalt kuni
maksumenetluseni, ei vota maksukohustuslaselt digust ega voimalust olemasolevate andmete
pohjal viia oma raamatupidamine vastavusse raamatupidamisele esitatavate n(N)uetega.161 Seega ei
ole maksuhalduril alati odiguslikult vOimalik tugineda raamatupidamisdokumentide
ebausaldusvéirsusele, kuigi need vdivad olla koostatud alles hetkel, mil on alustatud
maksumenetlus. Kui lisaks sellele ei ole kindlaid tdendeid, mis t66j0umaksudest

korvalehoidumist kinnitaksid, voiks tugineda ehk MSK §-le 84.

Maksuhalduril on digus ldhtuda tehingu voi toimingu tegelikust majanduslikust sisust, kui on
tuvastatud, et tehing voi toiming on sooritatud maksudest korvalehoidumise eesmaérgil. Sellise
diguse annabki MKS § 84.'°2 RKHK otsuses nr 3-3-1-86-10 on samuti vaidluse all tehingu
tegeliku majandusliku sisu tdlgendamise kiisimus. Maksuhaldur oli tuvastanud et Eesti driiihingu
ja todtajate vahel sdlmitud todlepingutes oli védralt tolgendatud todldhetust ning et tegelikkuses
oli siiski tegemist tootamisega vilisriigis. Seega tugineski maksuhaldur tehingu tegelikust sisust
lahtudes MKS §-st 84 ning mééras dritihingule tidiendavad todjoumaksud ja maksed, kuna
majanduslikuks sisuks oli to6tamine viljaspool Eestit. Halduskohus oli antud kiisimuses leidnud,
et maksustamise aspektist on todandjal soodsam maksta ldhetuse pdevarahasid, mis teatud
ulatuses on maksuvabad, ning seega vdidi eelistada tootegemise kohana Eesti mérkimist

toolepingusse, kuigi tegelikkuses tehti t66d véljaspool Eestit. Sellisel juhul vois tegu olla

160 RPS, RT I, 13.03.2014, 50
161 RKHKo 3-3-1-54-11
162 MKS. RT I, 31.01.2014, 14
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maksudest korvalehoidumise eemérgiga, mille puhul on §-le 84 tuginemine seadusest tulenev
oigus. Ka TInRnK leidis, et antud paragrahvile tuginemine on Jigustatud, selgitades, et
lepinguvabaduse pohimodte pole kooskodlas sellega, et maksuvaba pdevaraha maksmine ja seega
maksudest hoidumine on eesméirk, miks lepingus margitakse todtegemise koht tegelikest
asjaoludest erinevalt. Asjaolu, et to6lepinguga lepiti kokku voimalik tootegemine ka véljaspool
Eestit, ei anna alust késitleda tootegemist véljaspool Eestit ldhetusena. Samuti ndustus
halduskohtu ja TInRnK arvamusega RKHK, maérkides, et MKS § 84 kohaldamine oli
pohjendatud, et hinnata todlepingutest vorsunud oOigussuhteid. Samuti markis RKHK, et kui
lahetus tuvastamist ei leia, tuleb véljamakstavaid paevarahasid késitleda palgatuluna. Kuna aga
maksuhaldur tugines muuhulgas oma maksuotsuses ka sellega, et tegemist oli rendit66jouga, siis
ei ndustunud RKHK sellega, et varasemates kohtuastmetes ei olnud sellele tdhelepanu pooratud.
RKHK mérkis, et tuvastama peab seda, kas tegemist oli renditddjouga ning seda, kas Eesti
aritihingul oli tekkinud piisiv tegevuskoht vilisriigis, kuna tulumaksuga maksustamisel méngib
see aspekt rolli. Samuti juhtis RKHK téhelepanu sellele, et todjoumaksude médramisel voib
maksuotsus puudutada ka fiiiisilisi isikuid, muutes ka nende maksukohustust ning seetdttu oleks

maksuhaldur pidanud maksumenetlusse kaasama ka fiiiisilised isikud.*®®

Kuigi RKHK andis eeltoodu uuele arutamisele Tallinna Halduskohtule, andis see lahend
kinnitust sellele, et todlepingute vormistamisele tuginedes voib maksuhaldur ldhtuda sellest,
milline on tédlepingu vormistamisega maaratud tegelik majanduslik sisu. Kui varasemad kohtud
oleks tuvastanud rendit6djou eksisteerimise voi maksuhaldur oleks kaasanud menetlusse ka
kolmandad isikud, kelle maksukohustust voib maksuotsus muuta, poleks ilmselt RKHK
kassatsioonikaebust rahuldanud. Seega on maksuhalduril digus tolgendada MKS § 84, kui
selleks peaks vajadus tekkima. Tihti {iritatakse mingite tehingutega voi toimingutega varjata

nende tegevuste tegelikku majandusliku sisu — seda ka t66joumaksudest korvalehoidumisel.

Kaasamisest, todjoumaksude médramisel, radgib ka RKHK otsus nr 3-3-1-67-09, milles
maksuhaldur hindas késunduslepingu alusel tootavatele fiilisilisest isikust ettevotjatele tehtud
véljamaksed timber tootasudeks ning madras sellest tulenevalt todjoumaksud ja —maksed.
Maksuotsuse peale esitati kaebus halduskohtusse ning halduskohus tiihistas maksuotsuse
tuginedes sellele, et isikuid, kellega kdsunduslepingud sdlmiti, teavitati, et nad ei ole &rilihingu
tootajad ja et nad tegutsevad iseseisvalt; samuti sellele, et sdlmiti tiitipkdsunduslepingud, milles

pooled leppisid kokku, et tegemist ei ole toolepinguga ja seda sellisel viisil ei tdlgendata ja see ei

163 RKHKo 3-3-1-86-10
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tekita toOsuhteid ega sellest tulenevaid digusi ega kohustusi. MTA esitas apellatsioonkaebuse
ning tuginedes siiski &ritihingu poolt esitatud lepingutele mirkides, et lepingud vastavad TLS-st
tulenevatele sitetele ning todlepingu tunnustele. Samuti leidis maksuhaldur, et arvestada tuleb
tootaja ja tooandja vahelist soltuvussuhtes ja selle midra. Ringkonnakohus rahuldas MTA poolt
esitatud apellatsioonkaebuse. Ariiihingu poolt esitatud kassatsioonkaebuses tugineti muuhulgas
asjaoludele et tolgendamisdigust on kisitletud liiga laialdaselt ning pole hinnatud tehingu
majanduslikku sisu. Samuti leiti, et materiaaldigusnorme on kohaldatud vaaralt. RKHK leidis, et
maksuhaldur voib maksumenetluse kdigus anda poolte vahel tehtud tehingutele teistsuguse,
majanduslikule sisule vastava hinnangu ning maédrata maksuotsusega tasumisele kuuluv
maksusumma, kuid maksu médramiseks ei piisa tehingu timberkvalifitseerimisest. Selleks aga
tuleb tugineda MKS § 83 lg-le 4 vdi §-le 84 ning tuvastada tahtlus saada maksueelist. Samuti
heitis RKHK ette seda, et fiiiisilisest isikust ettevotjaid ei kaasatud maksumenetlusse. Ainuiiksi
see, et neilt on menetluse kdigus voetud seletusi, ei tdhenda veel haldusmenetluse pohimotte
kohaselt nende kaasamist maksumenetlusse. Kuna maksuotsus puudutab ka fiiiisilisest isikust
ettevotjate maksukohustust, oleks tulnud kontrollida nende maksude arvestamise ja tasumise
digsust. Seega oli nende mitte kaasamise niol tegemist menetlusliku rikkumisega.'® Ka selles
lahendis toob riigikohus vilja, et majanduslikule sisule vastava hinnangu andmine maksuhalduri
poolt on aktsepteeritav kuid samaaegselt ei saa jdtta &dra nende isikute kaasamist
maksumenetlusse, keda kohustusi panev haldusakt voib samuti puudutada. Fiitisilisest isikutest

ettevotjate mitte kaasamine saigi peamiseks formaalseks pohjuseks, miks maksuotsus tithistati.'®®

Kuigi eelnevalt on vilja toodud vaid kolm erinevat kohtulahendit, milles on uuritud, mis
asjaoludele maksuhaldur maksuotsuse koostamisel tugineb, voib siiski Oelda, et eelkdige
tuginetakse siiski maksukohustuslase poolt esitatud dokumentidele. Olgu nendeks siis kas
kassadokumendid, muud raamatupidamisdokumendid, todtajatega sdlmitud todlepingud voi
muud vdladiguslikud lepingud. Oluline on td6joumaksude médramisel samuti tdlgendamise
kiisimus, mis tdhendab, et juhul kui maksuhaldur on tuvastanud, et maksudest kdrvalehoidumise
eemdirgil on vormistatud dokumente v4i tehtud tehinguid, siis reaalselt voib tdlgendada need

timber ldhtudes toimingu vai tehingu tegelikust majanduslikust sisust

1% RKHKo 3-3-1-67-09
' Huberg, M. Maksuamet voi toovaidluskomisjon? EML ajakiri Maksumaksjad 2010/8.
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/print.php?itemid=1099 (30.04.2014)
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TInRnK on oma otsuses nr 3-08-1809 viidanud sellele, et maksumenetluses vdetud seletused ei
ole tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 251 lg 1 tihenduses tunnistaja titlused.'®® Antud
paragrahv TsMS kasitleb seda, et iile kuulata v3ib tunnistajana igaiihe, kes vOib omada asjas
tahendust omavat informatsiooni kui ilekuulatav ei ole menetlusosaline.’®” Kuid
maksumenetluses ei saa kolmanda isiku seletusi kisitleda tunnistaja poolt antud iitlustega
seetdttu, et maksumenetluses on ka kolmas isik menetlusosaline tulenevalt MKS § 43 Ig 3.
Siiski on nimetatud otsuses ringkonnakohus maininud, et kohus peab ja voib kolmanda isiku
poolt maksumenetluses antud seletuste kohta koostatud protokolli arvestama kui toendit. Selleks
annavad aluse koosmdjus haldusmenetluse seadustiku § 16 1g 1, TsMS § 229 Ig 1 ja § 442 Ig
8.1%% TsMS § 229 Ig 1 kasitleb tdendite mdistet. Antud paragrahvi 13ike 1 kohaselt on tdendiks
igasugune teave, mille alusel teeb kohus kindlaks asjaolud voi asjaolude puudumise, ldhtudes
poolte poolt esitatud nduetest voi vastuviidetest. Sama seaduse § 442 lg 8 sitestab, et otsuse
pohjendavas osas maérgitakse asjaolud, mis on kohtu poolt tuvastatud ning samuti nende pohjal

tehtud jireldused ja tdendid, millele kohus oma jareldustes tuginenud on.'™

Seega voib teha jérelduse, et maksumenetluses on vidga oluline saada infot ka kolmandatelt
isikutelt ning votta neilt selgitusi asjaolude kohta, mis maksustamise seisukohast voivad omada
tdhtsust. Toojoumaksude méadramise puhul on sellisteks oluliseks kolmandateks isikuteks just
tootajaid ning nende poolt antud iitlused, mis on protokollitud, vdivad ka hilisemates
kohtuvaidlustes olla oluliseks tdendiks, mis makshalduri seisukohti ja maksuotsuses toodud

asjaolusid toetavad.

RKHK on otsuses 3-3-1-15-13 mirkinud ka seda, et kuna maksupettustel on konspiratiivne
iseloom, on maksuhalduril tihti raske voi lausa voimatu esitada nii maksuotsuses kui ka kohtule
otseseid tdendeid selliste rikkumiste kohta. Seetdttu kinnitavad makspettuses osalemise kahtlust
ka enamasti asjaolud ning kaudsed toendid kogumis. Kuna pohjendatud kahtluse tdendamise piir
maksumenetluses on oluliselt madalam, kui siiliteomenetluses, siis piisab maksumenetluses ka

mdistlikust kahtlusest, mida on pdhjendatud ning mis on ka eluliselt usutav.™

1% Maksu- ja Tolliamet. Haldusasi nr 3-08-1809. 01.02.2011. www.emta.ee/index.php?id=29691
(30.04.2014)
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18 MKS. RT 1, 31.01.2014, 14

189 Maksu- ja Tolliamet. (viide 166), (30.04.2014)
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Kuna t66joumaksudest kdrvalehoidumise ndol on samuti tegu pettusega maksude tasumise osas,
siis vOib viimati nimetatud kohtulahendile tuginedes jireldada, et kui maksuhaldur suudab
pohjendada, millistele kogutud tdenditele maksusumma méédramisel on tuginetud ning
pohjendada nende elulist usutavust, on vodimalik ka kaudsete tdendite kogumis vaadatuna

madrata maksusumma.
3.3. Preventsioon

Vaitluses deklareerimata t66ga on traditsiooniliselt domineerinud repressiivne ldhenemisviis,
mille eesmirgiks on selle ndhtuse vélja juurimine. Deklareerimata to6tajaid vaadeldakse kui
ratsionaalses majanduses osalejaid, kelle pealt piiiiavad ettevotted maksude tasumist viltida seni,
kuni korvalehoidumisest saadav kasu on suurem kui vahelejddmisega jargnevad voimalikud
sanktsioonid. Seega on selle deklareerimata t66j0u vastases voitluses seatud eesmirgiks selline
tulu ja kulu suhe kaotada, ennetamaks ettevotete tahtlust maksude tasumisest kdrvale hoiduda.'"
Repressiivne 1dhenemisviisi kasutamine ei ole aga peamine vdimalus, mille kaudu on voimalik
voidelda deklareerimata t63j6u vastu.'” Jirgnevalt on autor analiiiisinud, milliseid meetmeid on

Eestis voetud kasutusele voitlemaks t66joumaksudest korvalehoidumise ja timbrikupalgaga ning

milline on nende preventiivsete meetodite diguslik alus.

MTA on viimastel aastatel proovinud erinevaid meetmeid, kuidas voidelda t66joumaksudest
korvale hoidumise ja iimbrikupalgaga. 2008. aasta jaanuaris saatis MTA mirgukirju 1000
ettevottele, kellel esines korge timbrikupalga maksmise risk. Samuti saadeti mérgukirjad ka 2000
tootajale, kes nendes ettevdtetes tootasid. Margukirjade saatmise tulemusena parandas 46%
margukirja saajatest oma maksukditumist. Tegemist oli olulise meetodiga MTA
kontrolliosakonna tegevussuunas deklareerimata todtasude maksmise tokestamisel.'™® 2009.
aastal alustati koostods Tallinna linnaga kampaaniat, mille eesmérgiks oli avalikkuse teavitamise
kaudu hoida dra maksualaseid digusrikkumisi. Kampaania négi endas ette mérgukirjade saatmist
ettevotetele, kelle puhul oli tuvastatud Umbrikupalga maksmise korge risk. 2009. aasta
veebruarikuus saadeti véilja maérgukirjad 254-le é&ritihingule, kelle poolt jdi riigieelarvesse
lackumata hinnanguliselt vdhemalt 1,8 miljonit eurot. Mairgukirjades paluti ettevotetel

kontrollida iile maksude ja raamatupidamisega seonduv ning viia sisse vastavad parandused, kui

72 williams, C. C., Windebank, J., Baric, M., jt. Public Policy Innovations: the Case of Undeclared
Work. — Management Decision 2013/51, 1161-1175, p 1164

3 Williams, C. C. Evaluating Public Sector Management Approaches Towards Undecklared Work in
European Union. — International Journal of Public Secotr Management 2008/21, 285-294, p 287

"4 Rum, P. Mirgukirjade saatmine vihendas {imbrikupalga maksmist. Maksu- ja Tolliameti pressiteated,
11.06.2008. www.emta.ee/index.php?id=24233&tpl=1026 (28.04.2014)
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selleks tekib vajadus. Umbrikupalga vastane kampaania hdlmas endas muuhulgas vilireklaamide
avaldamist, artiklite avaldamist, mis rddkisid imbrikupalga maksmisega esinevatest riskidest,
loengute pidamist giimnaasiumi Opilastele ning samuti pohikooli l0puklaaside Gpilastele.
Kampaania ldbiviimisega soovitati saavutada tauniv suhtumine sellisesse nihtusesse iihiskonna

poolt.!”

MKS § 14! annab maksuhaldurile diguse saata maksukohustuslasele meeldetuletusi ja muud teda
puudutavat informatiivse sisuga teavet, kusjuures seaduses on maérgitud, et seda on Gigus saata
sidevahendi kaudu, mille maksukohustuslane on maksuhaldurile teatavaks tehtud.'”® Seega ei ole
eelpool nimetatud mérgukirjade saatmine kampaania raames oOiguslikust aspektist keelatud.
Asjaolu, et driithing on maksuhalduri huviorbiiti iimbrikupalga maksmise riskiga sattunud, voib
kindlasti olla informatiivseks teabeks maksukohustuslasele ja sellest teada andmine lédbi
mirgukirja saatmise annab maksukohustuslasele vdimaluse kontrollida iile esitatud
deklaratsioonid ja muud andmed. Kuigi seaduses on mirgitud, et teavet voib anda ldbi
sidevahendi, mille maksukohustuslane on maksuhaldurile andnud, siis siinkohal vdiks seda
andmist diguslikult késitleda ka kui driregistrisse margitud sidevahendit, kuna maksuhalduril on
ligipads driregistri andmetele ja selle kaudu on vdimalik maksuhaldurile sidevahendid kindlaks

teha.

Ka 2011. aasta teisel poolel avaldatud pressiteate kohaselt alustas MTA kirjade saatmist
ettevotetele, kes maksavad oma todtajatele madalamat palka kui samal tegevusalal ning samas
maakonnas tegutsevad teised ettevotted. Kirjade saamist ajendas asjaolu, et sellised néitajad
voivad viidata védljamaksetele, mida tehakse mitteametlikult. Margukirjade saatmisega anti
nendele ettevatetele voimalus teatud aja jooksul parandada oma maksukditumist. Kui ettevotte
puhul, kellele kiill méargukiri saadeti, maksukditumine ei paranenud ning samuti ei osatud
selgitada selliste majandusnditajate eksisteerimist, alustati selliste ettevotete kontrollimist
maksude arvestamise ja tasumise tuvastamiseks. Mérgukirjade saatmine oli jillegi iiheks

meetmeks mitteametlike palkade tuvastamiseks ja tokestamiseks. '’

Kill aga sai MTA selline tegevus kriitikat, kuna leiti, et pressiteates vélja toodu ei vastanud

tegelikkusele tegevusele. Maksuhaldur saatis vidlja margukirjad, mis késitlesid informatsiooni

' Portaal tallinn.ee. Maksu- ja Tolliamet alustas koos Tallinna linnaga ulatuslikku timbrikupalga vastast
kampaaniat, 18.03.2009. www.tallinn.ee/est/ettevotjale/uudised?id=25040 (27.04.2014)

" MKS. RT 1, 31.01.2014, 14

" Osvelt, A. Maksuhaldur annab 1300 ettevdttele voimaluse parandada oma maksukaitumist. Maksu- ja
Tolliameti pressiteated, 24.11.2011. www.emta.ee/index.php?id=31405&tpl=1026 (27.04.2014)
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kiisimist kontrollivajaduse otsustamiseks. Mérgukirjadega sooviti kindlaks kuupdevaks vastuseid
kiisimustele, mis puudutasid &rilihingu majandustegevust ning samuti paluti esitada ka &ritthingu
pangakonto viljavote. Sellise tegevuse puhul leiti olevat seadusest mittetuleneva tegevusega,
kuna saadetavad margukirjad ei vastanud haldusaktile esitatud nduetele — neis puudusid viited
maksukohustuslase 0Oigustele ja kohustustele ning viited sellele, mis viisil ja kuidas on

maksukohustuslasel voimalik vaidlustada maksuhalduri tegevus.'™

MKS § 60 sitestab maksuhalduri diguse nduda maksukohustuslaselt teavet. Antud paragrahvi
16ike 1 kohaselt on maksuhalduril digus nduda maksumenetluses tdhtsust omavate asjaolude
tuvastamiseks sellekohast teavet maksukohustuslaselt. Juhul, kui isik kutsutakse teabe andmiseks
vélja maksuhalduri ametiruumidesse, tuleb maksukohustuslasel viljastada sellekohane korraldus.
Ka dokumentide ndudmise Oigus tuleneb MKS §-st 62. Menetluses tdhtsust omava teabe
kindlakstegemiseks on maksukohustuslasel &igus maksukohustuslaselt nouda dokumente,

valduses olevaid asju ning esitajavairtpabereid.'”

Ettevotetele 2011. aastal saadetud maérgukirjades paluti ettevotetel anda majandustegevust
puudutavad teavet ning esitada dokumente pangakonto véljavotete nédol. Kiill aga késitleb MKS
sellist digust vaid maksumenetluse kdigus. Saadetavates mérgukirjades ei olnud teavet selle
kohta, et ettevotte suhtes alustatakse kas iiksikjuhtumi kontrolli v&i revisjoni. Maérgukirjas
kajastati, et soovitakse teavet kontrollivajaduse otsustamiseks. Seega oleks teabe ja dokumentide
ndudmise korral pidanud maksuhaldur alustama ettevotte suhtes kontrolli. Kuna seda ei tehtud,
siis MKS-i sitete alusel oli maksuhalduri poolt vélja saadetavates mérgukirjades toodud

kohustused seadusevastased.

Lisaks margukirjade saatmisega alustati 2011. aasta teisel poolel ka jatkukampaaniaga, mille
teemaks oli ,,Maksmata maksud jdtavad jéiljed” ning millega algselt alustati juba 2010. aasta
jaanuaris. Kampaania eesmirgiks oli tdsta inimeste teadlikust selles osas, kuidas riigile lackuvat
maksuraha reaalsuses kasutatakse. Uhtlasi selgitati kampaaniaga, et maksude tasumine on tiiesti
loomulik tegevus ning kdikide inimeste {ihine kokkulepe, mille tulemusena on riigil voimalik

toimida paremini ning inimestel voimalik saada vajalikke ja oodatud sotsiaalseid garantiisid.180

18 Kivistik, V., Kolv, M. Maksuhaldur nduab ebaseaduslikult andmeid. Aripdev, 03.01.2012.
[leht.aripaev.ee/images/publicationimages/9813c6c2-6df0-4fa5-8e43-b70aa8defff1-Paper/issue.pdf
(27.04.2014)

9 MKS. RT I, 31.01.2014, 14

80 Osvet, A. Jitkub teavituskampaania ,Maksmata maksud jitavad jilje“. Maksu- ja Tolliameti
pressiteated, 10.10.2011. www.emta.ee/index.php?id=27073 (30.04.2014)
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Uheks vdibolla kdige olulisemaks meetmeks, mis annab MTA-le vdimaluse vdidelda
deklareerimata tootasude maksmisega, on tootajate registri loomine, mis oli MTA 2013. — 2016.
aasta strateegias ka iiheks eesmirgiks. Tegemist on uue lahendusega, mis annab ettevotjatele

voimaluse pidada oma tootajate ja teenust pakkuvate isikute kohta arvestust elektroonselt.*®*

Aastal 2008 koostati MKS-i muutmise seaduse eelndu seletuskiri, mille kohaselt tdotajate
registreerimise siisteemi Oiguslik alus sétestati MKS-iga. Registri loomine ei olnud vajalik ja
kasulik mitte ainult MTA-le, vaid see vidhendab ka Eesti Tootukassa, Todinspektsiooni,
Sotsiaalkindlustusameti, Eesti Haigekassa ja Politsei- ja Piirivalveameti halduskoormust ning
dubleeriva tegevuse. Kokkuvotlikult voib tddeda, et nimetatud registri loomise ja tootamise
registreerimise eesmarkideks oli vihendada deklareerimata t66jou kasutamist, kindlustada t66d
tegevatele isikutele parem kaitse nende sotsiaalsete diguste osas, tohustada maksuhalduri poolt
deklareerimata t66jou kontrollimisega seonduvate maksude ja maksete kontrollimist, koondada
kogu tootamisega seotud informatsioon siisteemi, mis on iihtne ning mida haldavad mitmed
erinevad asutused. Seetdttu oli tdotajate registri loomisel nii eri- kui iildpreventiivne eesmark,
mille tagamist ndhti ette sunniraha rakendamisega ja vadrteomenetluste teostamisega. Tootajate
registri loomisega tdiendati ka MKS-ist tulenevaid maksuhalduri iilesandeid ning lisati uueks
iilesandeks tootajate registreerimise kohustuse tditmise iile jirelevalve pidamine. Qiguslikult oli
véltimatu lisada selline llesanne maksuhalduri péadevusse, kuna tdotajate registri ndol on
tegemist maksukohustuslase registri ihe alamregistriga, mille vastutavaks tootlejaks on MTA.
Registri volitatud isikuteks muutmise seaduse eelndu kohaselt olid Eesti tootukassa ja

e . 182
Tooinspektsioon. 8

Uhtlasi tulevad seaduse muudatustega seadusesse sisse ka uued mdisted — t66d vdimaldav isik ja
t66d tegev isik. Oigusliku hinnangu alusel on selliste mdistete lisamine vajalik, kuna see
vOimaldab eristada todandjat, tootajat ja toovotjad. Viimasena nimetatud mdisteid on vdimalik
késitleda vaid piiratud ulatusega kontekstis — todvotu- ja todlepinguid késitledes. Kuna seaduse
muudatuse eesmargiks on aga tagada koikide t60d tegevate isikute registreering nende téotamise
kohta ning lepingud selleks voivad olla ka teised, on oluline isikute ringi koondamine ildistatud

mdistete alla.*®

1 Helm, M. Maksu- ja Tolliameti strateegia 2013 — 2016. Mai 2013. www.emta.ee/doc.php?34311
(28.04.2014)

182 p3ldma, 1., Lorents, K. Maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 21.08.2013.
http://www.koda.ee/public/12_08 2013 MKS_SK.rtf (28.04.2014)

183 |bid., (28.04.2014)
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Riigikogu kiitis heaks MKS-i muudatused ning vottis need vastu 26.03.2014, kuid seaduse
rakendumise ajaks on planeeritud 01.07.2014. Too6tajat registri loomine muudab ka todandjate
tegevuse monevorra lihtsamaks. Hetkel on todandjal aega seitse pédeva, et registreerida tootaja
nditeks haigekassasse. Tootamise registri rakendumisel aga tuleb t66d tegeva isiku kohta kdivad
andmed lisada registrisse enne faktilist to6le asumist ning haigekassale eraldi ei ole vajalik enam
andmeid esitada. Kuna riigiasutused saavad kogu vajaliku info kétte to6tamise registrist, viheneb
seeldbi ka todandja halduskoormus ning riigiga suhtlemine muutub samuti lihtsamaks. Ka t66d
tegevatel isikutel on tdnu registrile voimalus vaadata, kas todandja on tOGtamise juba
registreerinud ning todtasu viljamaksete pealt deklareerinud makse, millest tulenevad t66d

tegeva isiku sotsiaalsed tagatised.'®*

Kuna on teada, et todjoumaksudest kdrvalehoidumine saab toimuda 14bi varjatud kiibe, siis on
oluline ka MTA koost66 Eesti Hotellide ja Restoranide Liiduga. 2014. Aasta juulikuusse on
planeeritud pilootprojekt, mille eesmérgiks on sularahakdibe tuvastamine majutus- ja
toitlustussektoris. Projekti sisuks on testida, kas tehnoloogiliselt on voimalik viia kassasiisteemid
iile veebipohiseks. Sellise tehnilise lahenduse kaudu peaks olema vdimalik tagada ettevotte
kassastisteemist ldbikdidava miiligiandmestikku sdilimine ning hilisemad muudatused ja
kustutamised selles osas peaksid muutma vOimatuks. Pilootprojekti ldbiviimiseks on andnud
nousoleku hotell Strand ning tulemustest ldhtuvalt alustavad MTA ja Eesti Hotellide ja

Restoranide Liit veebipohise kassalahenduse ettepanekute vilja tootamist. 2

4. Ettepanek toojoumaksudest korvalehoidumise tokestamiseks

Maksuhalduri poolt ldbiviidavate kontrollide raames on védga oluline tuvastada voimalikult
kiiresti ja efektiivselt maksustamise seisukohast tdhendust omav informatsioon. Kontrollide
puhul, mille eesmérgiks on tuvastada t66joumaksudest korvalehoidumine, on oluline saada

teavet ka kolmandatelt isikutelt ehk dritihingu tootajatelt.

Tavaliselt satuvad sellise riskiga ettevotete hulka adriiihingud, kellel on néiteks majandustegevuse

registris registreeritud iiks voi mitu tegevuskohta, kuid kes vdljamakseid toGtajatele ei deklareeri.

8¢ Aasmie, M. Tootamise register sai riigikogu heakskiidu. Rahandusministeerium, 26.03.2014.
www.fin.ee/tootamise-registreerimine-sai-riigikogu-heakskiidu/ (28.07.2014)

'8 Tampere, U. MTA ja EHRL katsetavad tegeliku sularahakiibe tuvastamiseks uut lahendust. Maksu- ja
Tolliameti pressiteated, 15.04.2014. www.emta.ee/index.php?id=35317&tpl=1026 (28.04.2014)
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Samuti dritihingud, kes deklareerivad kiill tootajatele viljamakseid, kuid need on pdohjendamatult

véikesed vai oluliselt vdiksemad kui nditeks samal tegevusalal tegutsevad teised ettevotted.

Uheks oluliseks tdendiks maksumenetluses vdib saada kolmanda isiku seletuste kohta koostatud
protokoll ning iimbrikupalga tuvastamisel on seda eelkdige voimalik saada vaatluste ldbiviimise
kaigus. Maksuhalduri seisukohast on oluline, et todtajate poolt antud seletused ei oleks
mojutatud muudest faktoritest — st, et driithingu juhatuse liige ei oleks varasemalt andnud
juhiseid selles osas, milliseid seletusi maksuhaldurile anda. Tootajate seletused, mis vdivad olla
moonutatud, saadakse {ldjuhul siis, kui &rilthingu juhatuse liige on teadlik ajast, millal
maksuhaldur tegevuskohas vaatlust teostab ning sellisel juhul ei tdida vaatlus justkui oma

eesmarki.

2011. aastal joustunud MKS-i muudatus avardas maksuhalduri vGimalusi teostada vaatlusi,
millest etteteatamine ei ole ilmtingimata vajalik.'®® Seadusemuudatus andis vdimaluse vaatlusest

mitte ette teatada juhul, kui see vaatluse eesmirki vdib ohustada.'®’

Kuna t66joumaksudest
korvalehoidumise kontrollimise puhul ongi vaatluste eesmérk tuvastada deklareerimata t66joud
ning saada vaatluse ldbiviimise hetkel majandustegevuse kohas olevatelt tootajatelt selgitused,
mille voimaluse annab MKS § 72 lg 6%, siis on see piisav motivatsioon, miks sellistest

vaatlustest ette ei teatata.

MKS § 72 1g 6 annab olulise Sigusliku aluse saada maksustamise seisukohast olulist teavet
kolmandatelt isikutelt viisil, mis ei pruugi olla mojutatud, kuid sellist diguslikku alust on
voimalik kasutada wvaid wvaatluste ldbiviimise kaudu. Samas kontrollitakse ka selliseid
aritihinguid, kellel esineb kiill timbrikupalga risk, kuid kellel puuduvad majandustegevuse
registris registreeritud tegevuskohad. Selliste kontrollide puhul on vdimalik kontrollimeetmeks
valida eelkdige dokumentide kontroll. Siiski ei piisa tldiselt vaid sellest, et vaadatakse ldbi
arithingu poolt esitatud dokumendid, vaid iildjuhul on vaja saada lisateavet nii

maksukohustuslaselt endalt kui ka kolmandatelt isikutelt.

Nagu t66s varasemalt on vilja toodud, peab enne kolmandalt isikult teabe ndudmist, pdérduma

ka maksukohustuslase poole, vilja arvatud MKS § 61 Ig 2 nimetatud alustel ja ka vaatluste

186 Eesti Maksumaksjate Liit. Maksuseaduste muudatused 01.01.2011.
www.maksumaksjad.ee/modules/AMS/article.php?storyid=339 (04.05.2014)

187 Maksukorralduse seaduse muutmise seadus. RT I, 10.12.2010, 4

%8 MKS. RT I, 31.01.2014, 14
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labiviimisel - MKS § 72 Ig 5 p 6.'*° Riigikohus on oma lahendis 3-3-1-98-10 selgitanud, et MKS
§-s 61 Ig-s 2 sdtestatud piirang ei tdhenda seda, et esineb noue podrduda enne kolmandalt isikult
teabe noudmist maksukohustuslase poole iikskdik mis kiisimuses, vaid seda, et konkreetselt
samas kiisimuses, mille kohta soovitakse saada teavet kolmandalt isikult, poordutaks enne ka

maksukohustuslase poole.™®

Toojoumaksudest korvalehoidumise tuvastamisel annab selline seisukoht maksukohustuslasele
vOoimaluse takistada maksuhaldurit tuvastamast koiki olulisi asjaolusid. Kui drilihingu
dokumentide kontrollist peaks ilmnema seotus kolmandate isikutega, siis et kolmandalt isikult
teavet nduda, peab sama kiisimuse osas eelnevalt poorduma maksukohustuslase poole. Ka

sellisel juhul ei ole vilistatud, et kolmandalt isikult saadav teave pole otsene ja vahetu.

Siinkohal leiab t66 autor, et maksuhalduri digusi, seoses kolmandalt isikult teabe ndudmisega,
tuleks laiendada. Selle eesmirgiks oleks tagada mingilgi mééral kolmandalt isikult (va
krediidiasutused) saadava teabe usaldusviirsus. Autor leiab, et MKS § 61 lg 2 tuleks tdiendada
selles osas, millal on digustatud pddrdumine kolmanda isiku poole enne maksukohustuslase

poole po6rdumist.

Enne kontrolli alustamist on maksuhalduril véimalik tuvastada, kas &driiihingu suhtes on lébi
viidud varasemaid kontrolle, mis eemérgil on need 14bi viidud ja mida on tuvastatud. Juhul, kui
hakataksegi kontrollima &ritthingut t66joumaksudest korvalehoidumise tuvastamiseks ning
arithingu suhtes on ldbiviidud varasem kontroll samal eemérgil, siis olenemata varasema
kontrolli tulemusest voiks see olla itheks aluseks, mille puhul vdiks vajaduse korral pdorduda

enne maksukohustuslase poole po6rdumist kolmanda isiku poole.

Maksuhalduril on Gigus ja voimalus teavitada &rithingut temal lasuvatest riskidest. Juhul, kui
maksuhaldur on tuvastanud, et d&ritihingul on kdorge timbrikupalga risk, siis sellekohase
teavituskirja saatmine driithingule on oOigustatud. Autor ndeb siinkohal ette, et kui sellist
aritihingut, keda varasemalt on riskidest teavitatud, kuid kelle majandusnditajad vaatamata
teavitusele ei ole paranenud, hakatakse kontrollima, siis sellisel juhul oleks samuti digustatud

po6rdumine kolmanda isiku poole enne maksukohustuslast.

Molema eeltoodud variandi puhul voiks laiendada MKS § 61 16iget 2, mille muudatuse on autor

vélja toonud magistritod lisas 2. Kui dritihingut on varasemalt kontrollitud todjoumaksudest

189 MKS. RT I, 31.01.2014, 14
19 PKHKo 3-3-1-98-10
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korvalehoidumise tuvastamiseks ning sama riskiga on &riithing taas maksuhalduri huviorbiiti
sattunud, vOib see mark olla sellest, et driiihing tegutseb jatkuvalt maksudest korvalehoidumise
eesmargil. Juhul, kui aritihingut on aga teavitatud temal lasuvatest riskidest, kuid sellele
vaatamata ei muuda drilthing oma maksukditumist, siis vOib samuti jireldada, et
maksukohustuslane ei soovi kdituda maksukuulekalt. Sellised aritthingud on tihti riskantsed,
millest voib tuleneda ka mitte usaldusvéérse teabe andmine. Samuti ei ole vilistatud, et sellised
maksukohustuslased suunavad nendega seotud kolmandaid isikuid selles osas, millist teavet

noudmise korral maksuhaldurile anda.
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Kokkuvote

Maksukahju on mitte ainult Eesti, vaid iilemaailmne probleem, mis on tingitud maksudest
korvalehoidumisest. Kuna Eestis moodustavad to6joumaksud suure enamuse riigile lackuvast
maksutulust, on toé6joumaksudest korvalehoidumine ja timbrikupalkade maksmine probleem,
mille vastu tuleb jarjepidevalt vodidelda. Ei ole vodimalik eeldada, et to6joumaksudest
korvalehoidumist on voimalik thiskonnas téielikult kaotada, kuid tarvitusele tuleb vétta

meetmeid selle ndhtuse tokestamiseks.

Uhelt poolt oli autor magistritdo kirjutamisel seadnud eesmérgiks selgitada vilja t66jdumaksude
olemus, selle seotus varimajandusega ning tuua vilja to6joumaksudest korvalehoidumise
poOhjuseid ja sellest tingitud tagajdrgi nii tootajatele kui ka tddandjatele. Lahtudes Eestis
kehtivatest Oigusaktidest, maksustatakse tootajatele tehtavaid viljamakseid sotsiaalmaksuga,
tulumaksuga, tootuskindlustusmaksega ning kohustusliku kogumispensioni maksega (nende
isikute osas, kes kohustusliku kogumispensioni sambaga liitunud on) ning nende maksude ja
maksete deklareerimise ja riigile tasumise kohustus lasub tdies ulatuses tddandjal. Enamus
tooandjaid kiitub selles osas seadusekuulekalt, kuigi ollakse teadlikud, et t66joumaksudest
korvalehoidumise teel on voimalik saada rahalist kasu. Suurem maksukohustuse tditmise tase
leitakse olevat sellistel maksukohustuslastel, kellel on tugevamad moraalsed veendumused selles
osas, et maksudest korvalehoidumine on véddr. Varimajanduses tegutsevate isikute eesmargiks
aga ongi suurendada rahalist tulu, kuid selline tegevus jitab olulise jdlje riigi maksulackumisse.

Uhtlasi ei lase selline tegevus toimida ka ausal konkurentsil.

To6joumaksudest korvalehoidumise juures on oluline vilja tuua timbrikupalga kisitlus. Asjaolu,
et tootajale makstakse todtasu vilja sularahas, ei midratle veel (imbrikupalka. Umbrikupalga all
peetakse silmas tootasu maksmist, mida to6andja on seadustes ettendhtud korras deklareerimata
jatnud ja mille pealt on maksud riigile tasumata jéetud. Selline tegevus saab toimida tddandja ja
tootaja koosmdjul ning selle eesmirgiks on mdlema osapoole rahalise kasu saamine. Peamiseks
pohjuseks selle tegevuse juures on seadustega médratud maksukoormus, mida peetakse korgeks
ning sellest tulenevalt voivad todandjad pidada wvajalikuks maksukoormust vidhendada
toojoumaksudest korvalehoidumise kaudu. Sellise tegevuse tuvastamisel on vdimalik karistada
todandjat MKS paragrahvi alusel, mis kisitleb maksude maksmisest korvalehoidumist. Kuigi
tootajale seadusest tulenevaid sanktsioone ei jargne, on sellise tegevuse tagajarjed tootaja jaoks

pigem sotsiaalsed, kuna sotsiaalmaksu kogumise eesmairgiks on ravikindlustuse ja
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pensionikindlustuseks vajaliku tulu saamine riigisiseselt. To6tuskindlustusmakse tagab tootajale
aga hiived, mis vodivad vajalikuks osutada t66 kaotuse korral. Magistritdd autor on uurimise
kéaigus joudnud seisukohale, et todjoumaksudest korvalehoidumise ja seaduste eiramise juures ei
motle todandjad riigile tekkiva maksukahju peale. Samuti ei pruugi iimbrikupalgaga ndustuvad
tootajad pidada vajalikuks sotsiaalseid hiivesid, vaid leitakse, et sellisel viisil on vdimalik teenida

suuremat tootasu.

Autor on iihtlasi seadnud ecesmirgiks analiiisida ka voimalusi, mida kasutatakse
toojoumaksudest korvalehoidumisel ning tihes sellega késitleda maksukahju olemust koos
toojoumaksude lackumisega riigile. Deklareerimata tdotasu voib esineda mitmel erineval viisil.
Uhest kiiljest vdib tegu olla tiielikult deklareerimata todtasuga, mille eesmirgiks on tdielikult
véltida riigi poolt seadustega kehtestatud t66joumakse ning to0digusest tulenevaid digusi ja
kohustusi. Kuna timbrikupalka késitlevas kirjanduses on tihti joutud jireldusele, et tootasu saab
olla kas ametlik voi mitteametlik, pole enne viimase aastatuhande vahetust diskuteeritud
voimaluse iile, et todtasu véljamakse saab olla samaaegselt nii ametlik kui ka mitteametlik.
Sellises olukorras maksab tddandja tootajale kahte palka, millest liks deklareeritakse seaduses
satestatud korras ning mille pealt tasutakse ka maksud ja maksed. Teine palk makstakse vélja aga
deklareerimata kujul ametlikule palgale lisaks. Autor on siinkohal joudnud seisukohale, et
sellisel viisil tootasu maksmisel ei ole eesmirgiks mitte enam tdielik t66joumaksudest
korvalehoidumine vaid peamiselt maksukoormuse véhendamine. Samuti vdib eesmérgiks olla
tootajale sotsiaalse kindlustuse tagamine, mis on {ihtlasi t66taja poolt vaadatuna vastuvoetav
faktor. TOotaja pealt on kiill maksud riigile tasutud, kuid tegelikkuses on voimalik teenida siiski

suuremat tootasu kui kogu viljamakstava tootasu deklareerimisel.

Samuti on t60 autor analiiiisi kdigus tuvastanud, et todjoumaksudest on vdimalik kdrvale hoiduda
ka dividendide vdi juhatuse litkme tasu véljamaksete kaudu. Juhatuse liikmed teevad tihti ka ise
ariithingus t66d ning selle eest ei ole keelatud maksta juhatuse liikme tasu eeldusel, et
tooiilesanneteks on juhatuse liikme kohustuste tditmine. Dividendide saamiseks peab juhatuse
liige olema é&rilihingu omanik ning omama ka osalust &riiihingus. Nii juhatuse litkme tasu kui
dividendide véljamaksed ei ole kehtivate seaduste kohaselt maksustavad samadel alustel nagu
tootasu viljamaksed. Dividendide valjamaksete pealt tuleb tasuda vaid tulumaksu ning juhatuse
liilkme tasu ei kuulu to6tuskindlustusmakse alla, mistottu voidakse sellised véljamakseid teha

samuti maksukoormuse vihendamise eesmargil.
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Erinevatel viisidel to0joumaksudest kdrvalehoidumisest on Euroopa Liidu tasemel raske hinnata,
kuna deklareerimata t66joudu tildjuhul ei fikseerita ning siseriiklike digusaktidega voib see olla
erinevalt madratletud. Ka maksukahju ulatust on Euroopa Liidu tasemel raske fikseerida.
Reaalsuses teavad vaid maksukohustuslased ise, kuidas nad oma tehinguid dokumenteerivad
ning tootajatele todtasu viljamakseid teostavad ning koikide maksukohustuslaste kontrollimine
paraku voimalik ei ole. Seetdttu puudub voimalus saada tdpseid andmeid selles osas, kui suur on
maksukahju tegelikkuses. Autor on magistritd kirjutamisel analiitisinud MTA andmebaasidest
saadavaid statistilisi andmeid perioodi | kvartal 2012 — 111 kvartal 2013 osas ning tuvastanud, et
Eestis tekitasid antud perioodil timbrikupalkade maksmisest tulenevat kahju kokku 44 043
arithingut, kellest enamuse moodustasid ehitussektoris tegutsevad ettevotted. Maksukahju
analiiisimisel on autor tuvastanud, et to6joumakse on vaadeldaval perioodil riigile tasutud ~ 767
miljoni euro ulatuses. Potentsiaalne toojoumaksude lackumine riigile on aga ~ 874 miljonit
eurot. Sellest tulenevalt on Eestis to6joumaksudest korvalehoidumisest tekkiv maksukahju

umbes 107 miljonit eurot.

Kuigi maksukahju Eestis on suur, on autor magistritod hiipoteesiks seadnud viite, et
toojoumaksude lackumine riigi maksutuludesse on suurenenud ning hiipoteesi kinnitamiseks voi
imber liikkamiseks on autor analiiiisinud statistilisi andmeid sotsiaalmaksu ja fiilisilise isiku
tulumaksu laekumiste osas perioodil 2009 — 2013. Analiiiisi tulemusena leidis to6le piistitatud
hiipotees kinnitust. Autor on tuvastanud, et sotsiaalmaksu lackumine riigieelarvesse on olnud

tousujoonel alates 2010. aastast ning fiiiisilise isiku tulumaks alates vaadeldava perioodi algusest.

Lopetuseks on autor seadnud eesmaérgiks vilja selgitada voimalused t66joumaksudest
korvalehoidumise tokestamiseks 1dbi kontrolli teostamise ning preventsiooni. Samuti analiitisida
moningaid riigikohtulahendeid, et teha jareldusi selles osas, millele on maksuhaldurid kontrolle
1abi viies ning maksukohustuse suurenemise tuvastamisel maksuotsuses tuginenud ning millised
on olnud riigikohtu seisukohad. Maksumenetluse labiviimiseks annab 6igusliku aluse MKS, mis
muuhulgas sétestab ka maksuhalduri kohustused, mida voib tdlgendada kui maksumenetluse
labiviimisel kehtestatud pohimdtteid — nditeks kaalutlusdigus ja uurimispohimdte. Samuti
satestab MKS maksuhalduri digused, millest tulenevad ka tdendid, millele maksumenetluses on
voimalik tugineda, sh maksukohustuslase voi kolmanda isiku poolt antud seletuste protokoll voi
maksukohustuslase poolt esitatud dokumendid. Autor on tuvastanud, et ka riigikohus on votnud
seisukoha, et maksumenetluse kdigus protokollitud kolmandate isikute suulised seletused on

toendiks, millele maksuhaldur saab tugineda. Muuhuglas juhinduvad maksuhaldurid oma
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maksuotsustes ka MKS §-le 84, mis annab oiguse tdolgendada tehingut timber vastavalt selle
tegelikule majanduslikule sisule ning selline tdlgendamine on teatud juhtudel aktsepteeritav ka

riigikohtu hinnangul

Maksuhalduri poolt ldbiviidavate kontrollide puhul, mille eesmérgiks on tédjoumaksudest
kdrvalehoidumise tuvastamine, on oluline saada teavet ka kolmandatelt isikutelt ehk &ritihingu
tootajatelt. Paraku leiab MTA praktikas tihti aset olukordi, kus kolmanda isiku poolt antav teave
ei ole usaldusvidirne. Selles tulenevalt on autor seisukohal, et MKS § 61 lg 2 vajab tdiendamist
osas, millal voib teabe saamiseks podrduda enne maksukohustuslase poole pdérdumist kolmanda
isiku poole. Autor on omalt poolt koostanud MKS muutmise eelndu, mille kohaselt voiks olla
digustatud poordumine kolmanda isiku poole enne samas kiisimuses maksukohustuslase poole
poordumist juhul, kui aritihingu t66joumaksude arvestamise, deklareerimise ja tasumise digust
on varasemalt kontrollitud. Samuti juhul, kui &ritthingut on kirjalikult teavitatud, esinevatest,
toojoumaksudega seotud, maksuriskidest. Autor on seisukohal, et kui &ritihingut on varasemalt
kontrollitud voi teavitatud eksisteerivatest riskidest, kuid sellest hoolimata satub &rilihing taas
maksuhalduri huviorbiiti t69joumaksude riskiga, voib tegemist olla dritihinguga, kes hoidubki
toojoumaksude Oigest deklareerimisest ja tasumisest korvale. Sellisel juhul vdib tegu olla
riskantse dritihinguga ning ei ole ka vilistatud, et dritihingu juhatuse litkme poolt ei oleks

mojutatud kolmanda isiku poolt antav teave.

MTA on piitidnud tdkestada t66joumaksudest kdrvalehoidumist peale kontrollide ldabiviimise ka
muul preventiivsel viisil. Korraldatud on erinevaid kampaaniaid ning saadetud &riiihingutele,
kellel esinevad t66joumaksudest korvalehoidumise riskid, vilja mérgukirju. Koige olulisemaks
ennetavaks tegevuseks voib aga pidada to6tamise registri loomist. Selle diguslikud aspektid on
satestatud ka MKS-i uues redaktsioonis, mis hakkab kehtima alates 1. juulist 2014. Uue
redaktsiooni kohaselt on tddandja kohustatud fikseerima todtaja toGtamise hiljemalt tdole
asumise hetkel. Registri kaudu saab maksuhalduril voimalik olema holpsasti jdlgida, kas

toGtamise registris kajastuvad to6tajad on deklareeritud ka aritihingu TSD-I.

To6 edasiarendusena ndebki autor ette selgitada vilja, kuidas on tootamise registri loomine
aidanud kaasa toojoumaksudest kdrvalehoidumise tuvastamisele ning kas ja kuidas on tootamise
registri loomine tditnud oma eesmirki. Samuti oleks vajalik seejuures analiiiisida, kui palju on
tuvastatud registreerimiskohustuse rikkumist ning milliseid sanktsioone on selles osas
kohaldatud.
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Evasion of Labour Taxes and Opportunities to Prevent This Phenomenon

Summary

Non-accuring taxes which causes tax losses is considerable problem not only in Estonia but all
over the world. Tax loss causal factor, however, is primarily tax-related offences which include,
among other things, tax evasion. In Estonia, labour taxes constitute a large majority of all the

state tax revenue, so it is important to be continually engaged of reducing labour tax evasion.

The author has chosen the topic of master’s thesis as ,,Evasion of Labour Taxes and
Opportunities to Prevent this Phenomenon®. The aim of master’s thesis on the one hand is to
identify and analyze the nature of labour taxes, its connectedness to the undergroung economy
and analyze causes and consequences of labour taxes evasion. Based on the current legislation in
Estonia, payments made to employees are taxed with social tax, income tax, unemployment
insurance and mandatory funded pension payments. Obligation to declare and pay labour taxes
to state, rests entirely on the employer. Most employers are law-abiding, although they are aware
that the labor tax evasion is one way to increase financial gain. But employers, and also
employees, who are involved in the shadow economy, are engaged in this in purpose to increase
their financial income. Such activity in the one hand is against the law, but it also does not let

serve fair competition.

Envelope wages are salary payments by the employer which are not declared as requires by law
and for which taxes are not paid for state. As such activity is resulted both by employer and
employee the goal for both pary is to increase financial gain by evaiding labour taxes. The main
reason for this action is considered to be high tax rates determined by legislation and,

consequently, employers may find it necessary to reduce the tax burden trough labor tax evasion.

The other aim of this master’s thesis is to analyze opportunities which are used to evade labour
taxation and to deal labor tax evasion with tax losses and labour tax receipts to the state. There
may be a completely undeclared earnings which aims to entirely avoid state-imposed taxes on
labour, also rights and obligations which are set in Employment Contractions Act. On the other
hand, salary payments can be both formal and informal at the same time, in which case the
employer pays its employees two kind of salary. On of those is paid officially and declared as
provided by law. In that case employer also pays labour taxes. But with this formal salary
payments, employer also pays informal payment in addition, which is not declared and labour
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taxes are not paid. The author has here come to conclusion that the purpose of paying salary
payments, which are both formal and informal at the same time, is not to entirely avoid labour
taxes, but reduce tax burden. The author has also revealed through analyze that it is possible to
avoid labor taxes through payments of dividends and board member fee. Board members often
make themselves work in the company and it is not prohibited to pay board member fee,
assuming that the work represents a board member duties. However, dividend payments are
subject only to income tax and board member fee is not subject of unemployment insurance.

Therefore such payments can be made also to reduce tax burden.

Since the labour tax evasion is difficult to assess, it is not possible to determine the scope of the
tax losses in the European Union. In reality, only taxpayers themselves know how their
transactions are documented and how salary payments are performed and unfortunately it is
impossible to check all taxpayers. Therefore there is now way to get accurate data about how big

tax losses are in reality.

The author, while writing master’s thesis, has analyzed information from Estonian Tax and
Customs Board databases to obtain statistical data during I quarter of 2012 to Il quarter of 2013
and found that in that period, total 44 043 companies caused tax losses resulted by paying
envelope wages. The majority of these companies are engages in the construction industry. By
analyzing the tax losses, the author has found that companies all together have paid labour taxes
approximately 767 million euros in that period. Potential receipts of labour taxes, however, is
approximately 874 million euros. It follows that approximate tax losses caused by paying

envelope wages is 107 million euros.

The claim of hypothesis is that the labour tax revenues to the state tax revenue have increased
and to confirm or disprove the hypothesis, the author has analyzed statistical data on social and
personal income tax receipt to state during 2009 — 2013. As a results of analyze, the author
confirmed hypothesis. The author has found that social tax revenues to the state budget has been
on the rise from 2010 and personal income tax from the beginning of the period under

consideration.

Finally, the author has set the goal to identify the opportunities to prevent labour tax evasion
trouhg tax proceeding and prevention. Also to analyze some of the rulings of Supreme Court on
labour taxation to see which are assessors arguments and Supreme Court’s views on those.

Taxation Act provides a legal basis for tax proceeding and it also provides, among other things,
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principal obligations of tax authority that may be construed as principals of tax proceedings — for
example principle of investigation and right of discretion. Rights of tax authority are also
providen in Taxation Act and those rights result from the evidence on which it is possible to rely
on the tax proceeding, including protocolled statments by the taxpayer or by a third pary and the

documents submitted by the taxpayer.

Checks which are aimed at identifying undeclared work, it is important to get information from a
third party. It is also important that the information received from a third parties is reliable.
Unfortunately, in practice, there are many situation in which case that information can’t be
trusted. Consequently, the author is on the opinion that in order to receive information that is
trustworthy, Taxation Act § 61 section 2 needs to be supplemented as to when tax authority can
request information from a third party before approaching the taxable person for information.

The auhtor has brought corresponding change in law draft in annex 2 of master’s thesis.

Estonian Tax and Customs Board has endeavored to prevent the evasion of labor taxes also with
other preventive manners beside tax proceeding. It has organized various campaigns and sent
notes to companies that have tax risks. The most important preventive action, however, is
developing employee registry. Its legal aspects are provided by new redaction of Taxation Act
which will take effect in 1. July 2014. According to the new redaction, an employee is required
to enroll employer in that registry in the day in which employee starts working, at the latest.
With the information at the registry, tax authority can easily track whether employers who are
enrolled at the registry are also declared in the declaration of income and social tax,
unemployment insurance premiums and contributions to mandatory pension submitted by
taxpayer. The author sees, that futher development with this master’s thesis can be made and this
should require analyzes in what way employee registry helped tax authority to establish labor tax

evasion.
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Lisa 1

Lisa 1. Joonistes 7 ja 8 toodud andmed vastavalt igal aastal kehtivale valuutale.

Aasta Fisilise isiku tulumaks Sotsiaalmaks

2009 | 2416 807 895,19 (miljardites kroonides) | 28 084 278 019,09 (miljardites kroonides)
2010 | 2999 897 369,42 (miljardites kroonides) | 26 561 984 207,43 (miljardites kroonides)
2011 | 227 321 117, 42 (miljonites eurodes) 1801 433 177,61 (miljardites eurodes)
2012 | 266 177 577, 82 (miljonites eurodes) 1932 746 910,41 (miljardites eurodes)
2013 | 1 030567 723,51 (miljardites eurodes) 2 071 246 424,94 (miljardites eurodes)
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Lisa 2

EELNOU

MAKSUKORRALDUSE SEADUSE MUUTMISE SEADUS

§ 1. Maksukorralduse seaduses (RT 12002, 26, 150) tehakse jargmised muudatused:
1) Paragrahvi 61 16ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,»(2) Enne kolmandalt isikult teabe ndoudmist tuleb teabe saamiseks poorduda maksukohustuslase
poole, vélja arvatud juhul, kui maksuhalduril puuduvad andmed maksukohustuslase elu- voi
asukohta kohta, maksukohustuslane ei ole maksuhaldurile teadaoleval aadressil kéttesaadav,
maksukohustuslaen takistab maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude véljaselgitamist,
maksukohustuslast suhtes on varasemalt ldbi viidud iiksikjuhtumi kontroll v&i revisjon samade
maksude ja maksete arvestamise, tasumise ja deklareerimise suhtes, maksukohustuslast on
varasemalt kirjalikult teavitatud maksukohustuslase suhtes esinevatest maksuriskidest ning
kiesoleva seaduse § 72 1dike 5 punktis 6 sdtestatud juhul.*.
§ 2. Seadus joustub 2015. aasta 1. jaanuaril.

Riigikogu esimees
Tallinn,.......ccooviinn 2014

Algatanud Vabariigi Valitsus
1. aprillil 2014. aastal
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