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Sissejuhatus

Igapievases elus on kdige levinumaks lepinguliigiks miiiigileping’. Maistlike otsuste ja tehingute
tegemiseks on vajalik, et mdlemal lepingupoolel on piisavalt tdest ja asjakohast teavet.
Kaasaegse tihiskonna olemus, mida iseloomustab toodete ja teenuste spetsiifilisus, tingib
lepingupoolte ebavordse ligipddsu teabele. Taoline ebavordsus annab iihele poolele ehk miiiijale
eelise, mis hivitab lepingulistele suhetele vajaliku tasakaalu.? Ebadigest voi puudulikust teabest
lahtuvalt antud nousoleku kaudu ei ole aga véimalik viia ellu kommutatiivse Gigluse ideed
iihiskonnas®. Ostja sdltumine iiha rohkem miiiijast kui teadlikumast poolest on kaasa toonud
suurema tdhelepanu  pooramise  informeerimiskohustuse  vajalikkusele  tsiviildiguses.
Lepinguvabaduse pShimdtte ees prevaleerib aina enam kohustus kéituda iiksteisega heas usus.*
Heas usus kaitumist eeldatakse ka lepingueelsel labiraakimisel®. Pérast lepingu s6lmimist on
miiiija olulisemaks kohustuseks anda ostjale tile lepingutingimustele vastav asi. Juhtudeks, kui
asi ei vasta lepingutingimustele ehk lepingut ei tdideta nduetekohaselt, on ette ndhtud miitija
vastutus ning ostja vOimalus kasutada Oiguskaitsevahendeid. Ostjal lasuvad samuti omad
kohustused, mille tditmata jdtmine voib kaasa tuua miiiija vastutusest vabanemise. Néiteks on
taolisteks kohustusteks asja lepingutingimustele mittevastavusest digeaegselt teavitamine ning
majandus- voi kutsetegevuse raames ostetud asja viivitamata iile vaatamine voi iile vaadata

laskmine ja lepingutingimustele mittevastavuse piisavalt tipne kirjeldamine®.

Arvestades, et ostu-miiiigitehingud on igapdevase elu lahutamatu osa ning harvad ei ole
olukorrad, kui ostetud asi ei vasta lepingutingimustele, on arusaadav ja iiheselt mdistetav miiiija
vastutuse regulatsioon Giguskindluse seisukohalt oluline nii miiiija kui ka ostja jaoks. Eesti
lepingudiguse, sealhulgas miiiija vastutusega seonduva regulatsiooni, iiheks peamiseks allikaks
on olnud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi

lepingute kohta (edaspidi CISG)’. CISG-i on diguskirjanduses palju kritiseeritud, heites

! Tarbijakaitseamet. Abimaterjal tarbijalepingute kohta vodladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse alusel, 2010.
www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/veebihaldus/artikkel/files/abimaterjal_tarbijalepingute_kohta_taiend.pdf
(24.04.2016), Ik 10.

? Parrest, |. Teavitamiskohustus lepingueelsetes suhetes. Moningatest iiksikprobleemidest. Juridica 2001, V, 1k 321.
*Varul, P. et al. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura 2006, § 14, komm. 4.2.2., 1k 59.

* Musy, A. M. Disclosure of Information in the Pre-Contractual Bargaining. A Comparative Analysis, 1995.
Www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm (24.04.2016).

®Varul et al. (2006), supra note 3, § 14, komm. 4.1., Ik 58-59.

®VOSRT I, 11.03.2016, 2, § 219 1g 1, § 220 Ig-d 1-2.

" Kull, 1. Reform of Contract Law in Estonia: Influences of Harmonisation of European Private Law. Juridica
International 2008, X1V, Ik 128.


http://www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/veebihaldus/artikkel/files/abimaterjal_tarbijalepingute_kohta_taiend.pdf

konventsioonile ette sisemisi vastuolusi ning sdtete sdnastust viisil, mis voimaldab kohtutel teha
viga erinevaid lahendeid®. CISG-i normidele analoogselt on sdnastatud aga ka mitmed
voladigusseaduse (edaspidi VOS) sitted, mistdttu on mdneti ootuspirane, et ka Eesti
oiguspraktikas on tousetunud probleemid miiiija vastutuse aluste ja ulatuse médramisega ehk
vastavate VOS-i sitete tdlgendamisega. Niiteks ei eksisteeri iihtset seisukohta kiisimusele, kas
tarbijalemiitigil nendel juhtudel, kui miiiija parandab puuduse voi asendab puudusega asja uue
asjaga, algab miiiija vastutuse tdhtaja kulg uuesti konkreetse puuduse suhtes ning asendamisel
kogu asja suhtes v&i mitte. Samuti ei anna VOS konkreetset vastust, kas niiteks asendamise
ebadnnestumiseks, kui iiheks lepingust taganemise aluseks, voib lugeda ka seda, et asendatud
asjal ilmneb uus esialgse puudusega mitteseotud puudus. Erinevad télgendamisvoimalused on
kaasa toonud olukorra, kus sarnaste kaasuste korral {ihel juhul omistatakse miiiijale vastutus ning
teisel juhul mitte. Seelédbi tekitatakse aga nii ostjate vaheline kui ka miiiijate vaheline ebavordne
olukord. Vaottes arvesse, et niiteks tarbijavaidlused ei joua sageli menetluse keerukuse tottu
kohtusse, ei ole tekkinud ka piisavat kohtupraktikat, mis aitaks kiisimustes selgusele jouda.
Niiteks leidis 2012. aastal vaid 12 % Eesti tarbijatest, et vaidluse lahendamine kauplejaga kohtu
kaudu on lihtne, mistottu ei ole eeldatavasti ka 1dhiajal mahuka kohtupraktika kujunemist loota®,
Seega praktikas tousetunud probleemid ning ka viimase aja miiija vastutust itha enam
laiendavad seisukohad Riigikohtult’® seoses kinnisasjade miiiigiga niitavad, et teema on
aktuaalne, kuid veel iisna problemaatiline ning vajaks pdhjalikumat analiitisimist. Eespool

Kirjeldatud praktikas esinevatest probleemidest lahtuvalt on valitud ka antud magistritdo teema.

Kiesoleva magistritdd eesmirk on tuginedes kujunenud rakenduspraktikale selgitada VOS-ist
tuleneva miilija vastutuse tekke aluseid ning vastutuse ulatust ehk vastutust piiravaid ja
valistavaid tingimusi juhtudel, kui miiiigilepingu alusel ostetud asi ei vasta lepingutingimustele.
Miiiija vastutust kasitlev regulatsioon on Eesti diguses lisna iildsonaline ning sisaldab mitmeid
madratlemata digusmoisteid, mistdttu on seadusandja selle sisustamise ning miilija vastutuse
ulatuse maddratlemise ja tdlgendamise jdtnud suuresti kohtute kanda. Magistritéos
analiiiisitaksegi, kuidas miiiija vastutust reguleerivaid norme on kohtupraktikas kohaldatud ehk
kas Eesti digussiisteemis ldhtutakse miiiijale vastutust omistades pigem miiiija v3i ostja huvide

kaitsest, see tdhendab, kas kogu risk omistatakse miiiijale voi jadb vihemalt osa sellest ka ostja

8 Kee, C., Mufioz, E. In Defence of the CISG. Deakin Law Review 2009, 14 (1), Ik 110-111.

% Euroopa Komisjon. Tarbijaturu tulemustabel. Panna turg tarbijate heaks to6le, 2013. ec.europa.eu/consumers/archi
ve/consumer_research/editions/docs/9th_edition_scoreboard_et.pdf (24.04.2016), Ik 59.

19 Naiteks RKTK 27.05.2015 otsus nr 3-2-1-43-15.



kanda. Arvestades, et miiiijja vastutust kisitlevate sétete rakendamine on nende iildsonalisusest
tingituna osutunud praktikas problemaatiliseks, aitab magistritdds selgunu kaasa regulatsiooni
iihetaolisele métestamisele. Vajadusel tuuakse toos vilja ka ettepanekud VOS-i regulatsiooni
muutmiseks ja tdpsustamiseks. Magistritods piistitatakse jargnev hiipotees: miiligilepingu alusel
miiidud asja lepingutingimustele mittevastavuse korral vdib ostjal miilija vastutuse
kohaldamiseks tekkida voimalus ja vajadus tugineda lepingueelsete kohustuste rikkumisele ning
Eesti digus sisustab miiiija vastutuse sitteid ostja huvide kaitsest 1dhtuvalt ehk omistab kogu riski

miitijale.

Magistritods kisitletakse miiiija vastutuse seisukohalt olulisemaid, kuid ka probleemsemaid
sitteid nii tarbijalemiiiigi kui mittetarbijalemiiiigi kontekstis. Tarbijalemiiiik on VOS-i kohaselt
asja miiiik miitigilepingu alusel, mille puhul majandus- voi kutsetegevuses tegutsev miiiija miilib
tarbijale vallasasja'*. Tarbijaks on fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu tema iseseisva
majandus- voi kutsetegevusega'®. Tingituna magistritéd piiratud mahust ei Kisitleta tds
sidevahendi abil sdlmitud lepinguid ega véljaspool driruume sdlmitud lepinguid. Samuti jaetakse
toos vaatluse alt korvale miiiija vastutus miiligilepingu tditmata jitmisel ning tditmisega
viivitamisel. Asja mittevastavust lepingutingimustele, kui {ihte miitijapoolset miiligilepingu
rikkumise alaliiki, on oluline eristada teistest miiiigilepingu rikkumise alaliikidest, kuna taoliste

juhtude jaoks, kui asi ei vasta lepingutingimustele, nieb VOS ette eriregulatsiooni®.

Tulenevalt magistritdd eesmargist on valitud peamiseks meetodiks ehk allikate uurimiseks ja
tolgendamiseks erialase kirjanduse ja dokumentatsiooni analiilis ehk kvalitatiivne analiilis.
Magistritodé ndol on tegemist empiirilise uurimusega, kuid t60s kasutatakse ka vordlevat ja
analiiiitilist uurimismeetodit. See tihendab, et VOS-i siitete sisu ning eesmirgi selgitamiseks
vorreldakse neid VOS-i  koostamise aluseks olnud allikate vastavate sitetega'®.
Vordlusmaterjalina kasutatakse muu hulgas Saksa tsiviilseadustikku (Biirgerliches Gesetzbuch,
edaspidi BGB), Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade rahvusvahelise
ostu-miiiigi lepingute kohta ning teisi valdkonda reguleerivaid Euroopa Liidu (edaspidi EL)
digusakte, samuti muid VOS-i koostamise aluseks olnud materjale. Tarbijalemiiiigil on iiheks

olulisemaks Eesti lepingudigust mojutanud allikaks olnud Euroopa Parlamendi ja Noukogu

1VOSRTI, 11.03.2016, 2, § 208 Ig 4.

2 1bid, § 11g 5.

B varul, P. et al. Vdladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura 2007, sissejuhatus §-de 217-228
juurde, komm. 2., Ik 31.

¥ wvarul, P. The Creation of New Estonian Private Law. European Review of Private Law 2008, 16 (1), Ik 95.
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25.05.1999 direktiiv 1999/44/EU, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate
aspektide kohta® (edaspidi tarbijalemiiiigi direktiiv)'®. Lisaks vorreldakse VOS-i tarbijalemiiiigi
regulatsiooni Euroopa Parlamendi ja Noukogu 25.10.2011 direktiiviga tarbija Giguste kohta
(2011/83/EL) (edaspidi tarbija diguste direktiiv). Abistavaks materjaliks on seejuures teosed ja
artiklid, mis aitavad selgitada direktiivides sétestatut, digusaktide kommenteeritud viljaanded,
seletuskirjad ning muud dokumendid, analiiiisid, artiklid ja teosed, mis asjaomaseid kiisimusi
kasitlevad. T6os tuginetakse ka Eesti kohtute ja EL-i liikmesriikide kohtute ning EL-i kohtu
lahenditele ning tarbijakaebuste komisjoni (alates 1. maértsist 2016 tarbijavaidluste komisjon)
otsustele. Asjaomaste VOS-i sitete rakendamispraktika analiiiis vdimaldab anda vastuse
kiisimusele, kas Eesti kohtud (sealhulgas kohtuvilised vaidluste lahendamise organid) lahtuvad
miiiija vastutuse ulatust méératledes pigem ostja voi miilija huvide kaitsest ehk kas kogu risk
omistatakse miiiijale vOi mitte ning kuidas seostatakse lepingueelsel ldbiradkimisel esitatud
teavet hiljem sOlmitava miiligilepingu tingimustega. Samuti voimaldab kohtupraktika analiilis
anda kehtivale regulatsioonile kriitilise hinnangu ning vorrelda Eestile omaseid lihenemisi
samasisulisi sdtteid kehtestanud riikide rakenduspraktikaga. Vottes arvesse, et Eesti
lepingudiguse viljatootamisel on eeskuju voetud muu hulgas nditeks Saksa, Austria ja Hollandi

lepingudigusest®, siis kasutatakse t66s vordlusmaterjalina ka nende riikide kohtupraktikat.

Magistritdo on jaotatud kolmeks peatiikiks. T66 esimeses peatiikis keskendutakse lepingueelsele
teavitamiskohustusele ning selle rikkumisele miiiija vastutuse alusena. Tdpsemalt analiiiisitakse,
millal muutub lepingueelsel ldbirddkimisel esitatud teave miiligilepingu tingimuseks ning millal
mitte. Selle viljaselgitamine on vajalik, kuna asja lepingutingimustele mittevastavuse korral voib
ostjal tekkida voimalus ja vajadus tugineda lepingueelsete kohustuste rikkumisele. Modistmaks
paremini lepingueelse teavitamiskohustuse olemust ning selle seost miilija lepingueelse ja
lepingujirgse vastutusega, késitletakse lithidalt miilija vastutuse tekkimist ka juhtudel, kui
labirddkimisel lepingu solmimiseni Idppkokkuvottes ei jouta. Teises peatiikis analiiiisitakse,
millal asi ei vasta lepingutingimustele ning arvestades kasutatud asjadega tehtavate tehingute

rohkust, tuuakse vilja peamised lepingutingimustele mittevastavuse hindamise eriparad

®0J L 171, 07.07.1999.

16 Kalamees, P. Hierarchy of Buyer’s Remedies in Case of Lack of Conformity of the Goods. Juridica International
2011, XVIII, Ik 63.

7 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights,
amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council
and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council
Text with EEA relevance, OJ L 304, 22.11.2011.

18 varul (2008), supra note 14, Ik 95.



kasutatud asjade puhul. Kolmandas peatiikis késitletakse miilija vastutusest asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest tulenevat noudediguse realiseerimist ja tagajargi. See
tahendab, et selgitatakse miilija vastutust piiravate ja vilistavate asjaolude sisustamist praktikas
ning analiiiisitakse, mida voib mdista VOS-i kontekstis parandamise vdi asendamise

ebadnnestumisena kui tihe lepingust taganemise alusena.

Kuigi varasemalt on uuritud moningaid miilija vastutusega seonduvaid aspekte (nditeks A. Varv
ja P.Kalamees on artiklis ,,Miilija vastutus asja lepingutingimustele mittevastavuse eest”
kisitlenud vlgniku vastutust kui kahju hiivitamise ndude eeldust'®), ei ole eespool nimetatud
probleeme veel pdhjalikult analiitisitud. Siinkohal vdib mérkida, et miiiija vastutusega seonduvalt

omab olulist rolli ka ajas muutuv kohtupraktika.

19 Virv, A., Kalamees, P. Miitija vastutus asja lepingutingimustele mittevastavuse eest. Juridica 2009, VII, 1k 411—
419.



1. Lepingueelsel libirddkimisel esitatud teabe muutumine miiiigilepingu

tingimuseks

Lepingu solmimine on tahteline tegevus ning eeldab kokkuleppe saavutamist poolte vahel.
Lihtsamad lepingud nagu niiteks igapdevased ostu-miiligilepingud solmitakse enamasti ilma
labiradkimisteta ehk liksnes pakkumuse ja ndoustumuse kaudu. Keerukamate lepingute korral ei
ole harvad juhused, kui poolte tahe formeerub alles lepingueelsel ldbirdadkimisel, mistdttu omab
taolisel juhul lepingueelne Libiraakimine olulist diguslikku tidhendust.” Tulenevalt iildlevinud
arusaamast, et lepinguvabaduse pdhimdte kohaldub ka lepingueelsele staadiumile, voivad
lepingueelsed labirddkimised 1oppeda nii lepingu sdlmimisega Kui ka lepinguliste kohustuste
mittetekkimisega®. Sellest lahtuvalt on erinevad vastutuse alused ning diguslikud tagajirjed

juhtudel, kui rikutakse monda lepingueelsele suhtele digusaktidest tulenevat kohustust.

Lepingueelsete kohustuste regulatsioon joudis Eesti objektiivsesse digusesse VOS-i
joustumisega 1. juulil 2002%. VOS-i § 14 15ikest 3 nihtub lepinguvabaduse pdhimdtte
tunnustamine ka lepingu sdlmimisele eelnevas protsessis ehk lepingueelsel labirdakimisel, kuna
sitte kohaselt nendel juhtudel, kui pooled kokkulepet ei saavuta, ei kaasne ldbirddkimistega
oiguslikke tagajéirgi23. Vaatamata asjaolule, et kohaldub lepinguvabaduse pohimote, on pooltel
lahtuvalt hea usu pShimdttest kohustus kéituda iiksteise suhtes ausalt ja odiglaselt ning selle
kohustuse rikkumise eest on ette nahtud vastutus. Vastutus lepingueelsest labirddkimisest tekib,
kui rikutakse tildist kaitsekohustust, teavitamiskohustust, konfidentsiaalsuskohustust voi keeldu

pidada labirdéikimisi ilma tahteta sdlmida lepingut voi ldbiraikimisi pahauskselt katkestada.?*

Juhtudel, kui lepingu s6lmimisele eelneb pikk ja kulukas ldbirdékimiste etapp, voib liks pooltest
juba lepingueelse ldbirddkimise ajal olulist kahju kanda®. Kahju voib seisneda lébirddkimiste

pidamistele tehtavates kulutustes nagu niiteks ajakulus, sdidukulus, lepinguprojekti koostamise

20 Kull, 1. Sissejuhatus probleemi: lepingueelne vastutus (culpa in contrahendo). Juridica 1994, IX, Ik 214-215.

2l Schwartz, A., Scott, R. E. Precontractual Liability and Preliminary Agreements, 2007.
digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1300&context=fss_papers (24.04.2016).

?2 Lahe, J. Lepingueelsete kohustuste ning eellepingu rikkumisest tulenev tsiviildiguslik vastutus. Juridica 2004, X,
Ik 681.

2 VOSRT, 11.03.2016, 2.

#Varul et al. (2006), supra note 3, § 14, komm. 4.1., Ik 58-59.

% Nomper, A. Probleemi edasiarendus: culpa in contrahendo ja eelleping. Juridica 1999, I, Ik 22—26.
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kuludes ning kuludes juristidele®. Lepingueelse vastutuse instituudi kujunemisele eelnevalt
tiritati Selle puudumisest tekkinud liinka tdita viisil, et kohustuste rikkumist labirddkimisel
kasitleti kui hilisema lepingu rikkumist?’. Kuna oli ilmne, et selle Kisitluse rakendamine ei ole
voimalik olukorras, kus lepingu sdlmimiseni ei jouta, arendati digusliinga tditmiseks Saksamaal
vélja lepingueelse vastutuse doktriin — culpa in contrahendo, mida kas otseselt voi kaudselt
tunnustatakse  nii  Kontinentaal-Euroopa kui ka Anglo-Ameerika  igussiisteemides®®.
Lepingueelne vastutus kujunes iseseisvaks odigusinstituudiks tanu kohtupraktikale ning
kohtunikudigusele, kuid leidis hiljem oma koha ka Saksa tsiviilseadustikus®®. Kuigi Saksa
oigusteooria kohaselt asetseb culpa in contrahendo lepingulise ja lepinguvilise suhte vahepeal,
loetakse siiski Saksa tsiviildiguses culpa in contrahendo jiargne vastutus paiknevaks lepingu
rikkumisel kohaldamisele kuuluvatel sitetel*’. Seega on Saksa kohtunikudigus loonud instituudi,
mille alusel on kahjustatud poolel v&imalik kahju pohjustanud poole vastu esitada
hiivitusnudeid lepingudigusele tuginedes, kuigi lepingut kui sellist tegelikkuses ei eksisteeri".
Olemuslikult tdhendab culpa in contrahendo doktriin, et lepingueelse ldbirddkimise pooltel tuleb
arvestada tiksteise diguste ja digushiivedega ehk kaituda iiksteise suhtes heas usus ning kohustust
rikkunud poolel tekib kahju hiivitamise kohustus®’. Vattes arvesse, et culpa in contrahendo
korral on vastutuse aluseks teise poole usalduse petmine, voivad usaldussuhte subjektideks olla
vaid isikud, kes omavad tahet teha tehingut. Teisisonu, kui isik ei oma tehingu tegemise
eesmarki, vaid ldheb kauplusesse iiksnes vihma eest varju ning seal juhtub Onnetus (nditeks
isikule kukub peale tootaja lohakalt paigaldatud kaup), siis ei jérgneks vastutust culpa in

contrahendo pShimdtte alusel.®

Saksamaale iseloomulik culpa in contrahendo doktriin ei ole siiski omane kdikidele
oigussiisteemidele. Néiteks Prantsuse Oigussiisteemile on olnud erinevalt Saksamaast pigem
iseloomulik deliktilise vastutuse normide kohaldamine.*® P&hjamaade lepingudiguse allikate

kohaselt tuleb hea usu pdhimdttest 1dhtuda nii lepingueelses faasis, lepingu tdlgendamisel kui ka

%% |_ahe (2004), supra note 22, Ik 681.

2" Nomper (1999), supra note 25, Ik 22—26.

28 Kull (1994), supra note 20, Ik 214-215; Nomper (1999), supra note 25, Ik 22—26.

9 _ahe (2004), supra note 22, Ik 681.

0 Namper (1999), supra note 25, |k 22—26.

1 Tampuu, T. Sissejuhatus lepinguviliste vdlasuhete digusesse: iildprobleemid, tasu avaliku lubamise ning asja
ettenditamise Sigus. Juridica 2002, 1V, Ik 231.

% Kiriene, J., Leonova, N. Qualification of Pre-Contractual Liability and the Value of Lost Opportunity as a form
of Losses, 2009. www.mruni.eu/upload/iblock/46b/9_kirsiene.pdf (24.04.2016), 1k 226-227.

%% Nomper (1999), supra note 25, Ik 22—26.

¥ Kull (1994), supra note 20, Ik 214-215.
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lepingu tditmisel ja oma kohustuse rikkumise heastamisel®. Tarbijate digusi kisitlevad EL-i
Oigusaktid nditeks ei kehtesta iildist kohustust kdituda heas usus. Hea usu ning ausa kaubanduse
pOhimdte on sétestatud Euroopa lepingudiguse iihise tugiraamistiku kavandis (Draft Common
Frame of Reference).®* Oigussiisteemides, kus konkreetselt lepingueelset vastutust kisitlevaid
norme ei eksisteeri, kohaldatakse iildjuhul iildnorme, mis kohustavad pooli arvestama hea usu
pohimdttega ja heade kommetega®’. Seadusest tuleneva vastutuse suurust lepingueelsel
labiradkimisel voib mdjutada néiteks ldbirddkimiste pikkus ning iithe poole teadmine teise poole

tehtud kulutustest®®,

Kiisimused, mis puudutavad lepingueelsete kohustuste rikkumisest tulenevat vastutust olukorras,
kus lepingu sdlmimiseni ei juta, on arutelu tekitanud ka Eestis, kuna VOS® ei anna otsest
vastust, kas taolistel juhtudel kuulub kohaldamisele kohustuse rikkumise iildregulatsioon voi
deliktidigus. VOS-i kommentaaridest vdib jireldada, et seadusandja on teadlikult soovinud jitta
lepingueelse vastutuse pShiolemuse ning sisu kohtupraktika méirata’®. Samas voib soltuda
sellest, kas ndue kvalifitseeritakse lepinguliseks voi lepinguviliseks noudeks, ndude rahuldamise
ulatus. Naiteks on isiku digused lepingu jargi tildreeglina suuremas ulatuses kaitstud, kuna
voimalik on muu hulgas ka saamata jaanud tulu hiivitamine.** Arvamused selles osas, kas
lepingueelne vastutus on pigem tolgendatav kui lepinguline voi lepinguviline vastutus,
jagunevad kaheks. Lepingulise vastutuse kohaldamise iiheks pdohjuseks peetakse asjaolu, et
lihtuvalt VOS-i §-st 14 tekivad Idbirddkimiste alustamisega poolte vahel spetsiifilised
kohustused, see tdhendab, et seaduse alusel tekib VOS-i §-s 14 nimetatud vastastikke kohustusi
sisaldav volasuhe®’. Valasuhte tekkimisest tingituna ei saa aga deliktilist vastutust reguleerivaid
sitteid tdies mahus kohaldada ehk kohalduvad VOS-i esimese osa viiendas peatiikis (alates
VOS-i §-st 100) nimetatud Siguskaitsevahendid®. Teisisonu, VOS-i § 3 punkti 6 kohase
volasuhte tekkimise tottu vilistatakse deliktiline vastutus culpa in contrahendo puhul. Uhtlasi

nihtub siinkohal, et vdlasuhte tekkimine seatakse sdltuvusse kohustuse olemasoluga.**

% Lilleholt, K. Application of General Principles in Private Law in the Nordic Countries. Juridica International
2013, XX, Ik 19.

% Kingisepp, M., Virv, A. The Notion of Consumer in EU Consumer Acquis and the Consumer Rights Directive — a
Significant Change of Paradigm? Juridica International 2011, XVIII, Ik 53.

¥ Kull (1994), supra note 20, Ik 214-215.

% Cartwright, J. Choice is Good. Really? European Review of Contract Law 2011, 7 (2), Ik 340.

¥ VOSRTL 11.03.2016, 2.

“Varul et al. (2006), supra note 3, § 14, komm. 1., Ik 58.

* RKTKo 3-2-1-123-05, p 24.

22 Kull, 1. et al. Véladigus 1. Uldosa. Tallinn, Juura 2004, 1k 80.

* Ibid.

“ Ibid.
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Deliktilise vastutuse kohaldamise voimatuse imberliikkamiseks on diguskirjanduses kasutatud
argumenti, et kohustused ei tekita alati volasuhet. Aktsepteerides viidet, et lepingueelse
labirddkimise alustamisest tulenevad kohustused on volasuhte tekkimise aluseks, jdab
ebaselgeks, miks ei teki ka paljudel muudel juhtudel, kui isikutel on {iiksteise ees kohustusi,
volasuhet.”® Niiteks ei teki kinnistu omanikul v3lasuhet iga tema kinnistul viibiva isikuga, kuigi
omanikul lasub kohustus hoolitseda, et tema kinnistul Gigustatult viibiv isik kahjustada ei
saaks*®. Lisaks ei ole peetud piisavalt pdhjendatuks iildkehtiva reegli, mille kohaselt
olukordades, kus poolte vahel leping puudub, saab kohustuste rikkumisega kaasnev vastutus olla

iiksnes lepinguviline, eiramist®’.

Magistritéd autor ndustub siinkohal seisukohaga, et VOS vdimaldab lepingueelse vastutuse
pohiolemust motestada nii lepingulise kui ka lepinguvilise vastutusena ning kohaldada
lepingueelsele vastutusele pShimdtteliselt nii kohustuste iildregulatsiooni kui ka lepinguviliseid
suhteid reguleerivaid satteid. Kuigi hinnangu andmisel lepingueelse vastutuse olemusele tuleb
lahtuvalt eespool kirjutatust arvestada, et tegemist on nii deliktilisest kui ka lepingulisest
vastutusest eraldiseisva ning eripdraseid tunnuseid omava vastutuse liigiga, voib kéesoleva t66
autori arvates pigem toetada seisukohta, et olemuselt on tegemist siiski lepingulise vastutusega
ehk VOS-i §-st 14 tulenevate kohustuste rikkumist tuleks kisitleda volasuhtest tuleneva
kohustuse rikkumisena VOS-i § 100 tihenduses, mitte digusvastase kahju tekitamisena VOS-i
§ 1045 tdhenduses. Taolisele seisukohale on joudnud ka niiteks I. Parrest oma 2005. aasta
magistrité')és48. Kisitledes lepingueelset vastutust deliktilise vastutusena tekib mdneti vastuolu
VOS-i iilesehitusega, sest lepingueelseid ldbirdikimisi kisitlevad sitted ei ole paigutatud mitte
lepinguviliste kohustuste ossa, vaid lepingu peatiiki iildsitetesse®®. Asjaoluga, et lepingueelsete
kohustuste paigutus seaduses voib viidata seadusandja eesmaérgile seostada lepingueelne vastutus
eelkdige lepingulise volasuhtega, on ndustunud ka niiteks VOS-i kommentaaride autorid™.
Uhtlasi ndustub magistritdd autor I. Parresti arvamusega, et lepingueelsete kohustuste rikkumise
késitlemist volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumisena VOS-i § 100 tihenduses voimaldab muu

hulgas VOS-i § 2 15ige 2, mille kohaselt vdib vdlasuhe piirduda ka poolte kohustusega teatud

** |_ahe (2004), supra note 22, Ik 683-685.

“® Ibid, Ik 684.

“" Ibid.

*8 parrest, I. Lepingueelne teatamiskohustus. Lepingueelse teatamiskohustuse funktsioonid, piiritlemise probleemid
ja rikkumise tagajirjed, magistritoo, Tartu Ulikooli digusteaduskond 2005. dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/960
/indparrest.pdf;jsessionid=3BF3546 CD804FD92D49A8BAAFDA80A3C?sequence=5 (24.04.2016), Ik 95-96.
“VOSRT 1, 11.03.20186, 2.

%0 varul et al. (2006), supra note 3, § 14, komm. 1., Ik 58.
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viisil arvestada teise volasuhte poole diguste ja huvidega ehk volasuhe ei pea olema alati seotud
soorituskohustusega®'. Arvestades, et Saksa diguses kohaldatakse lepingueelse vastutuse puhul
lepingurikkumisele kehtestatud sitteid, voib siinkohal vélja tuua, et VOS-i § 2 ldikele 2
analoogne regulatsioon tuleneb ka BGB § 311 16ikest 2 ning § 241 1dikest 2, millest ldhtuvalt
vOib volasuhe piirduda ka iiksnes sellega, et kohustab iihte poolt teise poole digusi ning
diguslikke huve arvestama®®. Kohustuse rikkumise iildregulatsiooni kohaldamine lepingueelsele
vastutusele viitab asjaolule, et Eesti diguses ei ole vastutus lepingueelsete kohustuste rikkumise
eest kisitletav siililise vastutusena. Samas leitakse, et nii VOS-i §-s 103 sitestatu kui ka niiteks
VOS-is sisalduvad kahju hiivitamise sitted leevendavad méonevdrra iisna jiika vastutuse
regulatsiooni, sest vdimaldavad iga tksikjuhu lahendamisel arvestada konkreetset olukorda
iseloomustavate subjektiivsete asjaoludega.”® Niiteks on lepingulise vastutuse korral vastutuse
piiramise seisukohalt oluline VOS-i § 127 15ikest 3 tulenev ettenéhtavuse kriteerium®. Asjaolu,
et VOS-i § 14 loob labirdskimisi pidavate isikute vahel seadusest tuleneva volasuhte, millest
tekkivate kohustuste rikkumisel kuuluvad kohaldamisele VOS-i esimese osa viiendas peatiikis

nimetatud diguskaitsevahendid, on kinnitanud ka Riigikohus®.

Uhtlasi ei saa siinkohal jitta arvesse votmata lepinguviliste vdlasuhete olemust ja regulatsiooni
eesmarke. Nimelt erinevalt lepingulisest vastutusest, mis on suunatud lepingupoolte huvide
kaitsmisele lepingu tiitmise 0sas, kaitseb deliktidigus isiku huvi, et tema absoluutsed digused ei
saaks kahjustada®®. Absoluutsed digused seonduvad niiteks tervisega, eluga ja omandiga, aga
mitte puhtmajandusliku huviga®’. Autori arvates jireldub mirgitust, et sellistel juhtudel, kui
varalisele kahjule ei lisandu moni VOS-i §-s 1045 nimetatud absoluutse digusega seonduv
asjaolu, ei peaks varaline kahju olema hiivitatav lepinguvilise vastutuse raames, kuna iiksnes
isiku tehingute ettevalmistamise ning tehingute tegemisega seonduva majandusliku huvi
kaitsmine ei ole digusteooria kohaselt deliktidiguse eesmirgiks. Seega ei tuleks VOS-i § 14
1digetes 1-4 sitestatud kohustusi kisitleda VOS-i § 1045 1dike 1 punkti 7 tihenduses, vaid

lepingueelseid kohustusi rikkudes oleks o&igem rakendada analoogselt Saksa oOigusele

>! parrest (2005), supra note 48, Ik 96.

*2 Biirgerliches Gesetzbuch (Saksa tsiviilseadustik), 18.08.1896. BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738. www.gesetze-
im-internet.de/bgb/index.html (24.04.2016).

53 Parrest (2005), supra note 48, 1k 99—100.

¥ RKTKo 3-2-1-123-05, p 24.

% RKTKo 3-2-1-84-14, p 22; RKTKo 3-2-1-62-13, p 15.

% Volens, U. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid, viitekiri, Tartu Ulikooli
oigusteaduskond 2011. dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/16786/urmas_volens_2.pdf?sequence=4&isAllowed=y
(24.04.2016), Ik 44.

> Kingisepp, M. Scope of Claim for Consequential Damage in Delict Law. Juridica International 2003, V111, Ik 210.
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lepingurikkumisele kohaldatavaid sitteid. Lepingulise vastutuse kohaldamisele culpa in
contrahendo korral voib tuge leida ka kohtupraktikast. Naiteks on Riigikohus 2005. aastal
arutatud asjas samuti leidnud, et deliktidiguse jérgi ei ole Kaitstud mitte vara tervikuna, vaid
eelkdige on kaitstud konkreetsed Oigushiived, mistdttu puhtmajanduslikku kahju hiivitamist
iildreeglina nduda ei saa®®. Samale seisukohale on Riigikohus jdudnud ka iihes teises 2005. aastal
lahendatud asjas®®. Uhtlasi ndhtub 2015. aasta Riigikohtu otsusest, et kui iiks pool peab
labiraakimisi voi katkestab labiradkimised pahauskselt ehk rikub VOS-i § 14 15ikest 3 tulenevaid
kohustusi, on kahjustatud lepingupoolel voimalus esitada kohustust rikkunud poole vastu kahju
hiivitamise ndue VOS-i § 115 15ike 1 alusel®. VOS-i § 115 ei kuulu aga rakendamisele
lepinguviliselt digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamisel, sellisel juhul on ndude aluseks VOS-i
§ 1043, Seisukohta, et isik ei vastuta deliktidiguse jirgi iiksnes puhtmajandusliku kahju
tekitamise eest on Riigikohus védljendanud ka mitmes teises kohtuotsuses®’. Samas t3detakse, et
tegemist ei ole siiski absoluutse pdhimdttega ehk teatavad erandid vdivad eksisteerida. Uhe
erandina nimetatakse niiteks kahju pShjustamist kditumisega, mis rikub normi (VOS § 1045 Ig 1
p 7), mille eesmérgiks on kaitsta kahju kannatanut justnimelt puhtmajandusliku kahju tekitamise
eest (VOS § 1045 1g 3).%

Juhtudel, kui joutakse lepingu sOlmimiseni, on miilija vastutuse seisukohalt oluline, millal
muutub lepingueelsel ldbirddkimisel antud teave miiiigilepingu osaks. Teisisonu, millist moju
omavad miilija lepingueelsed kohustused miiligilepingust tulenevale vastutusele. Nimetatut
analiilisitakse tdpsemalt magistritdd alapeatiikis 1.1.3. Arvestades magistritoo piiratud mahtu,
keskendutakse kaesolevas peatiikis edaspidi lepingueelse ldbirddkimise temaatika késitlemisele
lepingueelse teabe esitamise kohustuse aspektist ldhtuvalt ning nende juhtumitega seonduvalt,
kui joutakse lepingu solmimiseni. Esmalt selgitatakse miitija lepingueelse teabe esitamise
kohustust lepingueelse lébirddkimise protsessis ning seejdrel analiiiisitakse, millistel juhtudel
muutub lepingueelsel ldbirddkimisel esitatud teave miiligilepingu tingimuseks. Teisisonu
selgitatakse, kuidas ostjal oleks voimalik eristada, kas asja lepingutingimustele mittevastavuse
korral tuleks esitada miiiijale ndue lepingueelseid labirddkimisi reguleerivate sitete alusel voi

miiligilepingu sétete jargi, mis ndevad ette miilija vastutuse puudusega asja korral.

%8 RKTKo 3-2-1-123-05, p 24.

% RKTKo 3-2-1-64-05.

%0 RKTKo 3-2-1-168-14, p 15.

% Varul et al. (2006), supra note 3, § 115, komm. 3., 1k 392.

%2 Niiteks RKHKo 3-3-1-64-13, p 31; RKTKo 3-2-1-36-15, p 25.
%% Niiteks RKTKo 3-2-1-36-15, p 25; RKTKo 3-2-1-19-11, p 17.

14



1.1. Miiiija kohustused lepingueelse teabe esitamisel

Analiiisimaks lepingueelse teavitamiskohustuse sisu ja rakenduspraktikat Eesti diguses, on
oluline esmalt selgitada miilija teavitamiskohustuse iildist olemust ning lepingueelse teabe

esitamise ndude kehtestamise peamisi eesmarke.

Lepingueelse teabe esitamise kohustuse tihtsus on aegade jooksul oluliselt muutunud. Erinevalt
tdnapdevast ei tegelenud nditeks 19. sajandi tsiviildigus lepingueelsete informatsiooniriskidega,
kuna toona eeldati, et isikud omavad piisavalt teavet oma huvide kaitsmiseks.®* Levis arusaam,
et lepingueelsed labirddkimised Oiguslikke tagajargi ei tekita ning nendega ei kaasne lepingu
solmimise kohustust. Nimelt oldi seisukohal, et lepingueelse ldbirddkimisega seonduvaid riske
tuleb labiradkimiste pooltel endal kanda ning sekkumine ldbirddkimistesse tooks kaasa
lepinguvabaduse rikkumise.®® Kirjeldatud lihenemine hakkas muutuma 20. sajandi 13pul ja 21.
sajandi algul, kui hea usu pohimdte hakkas voimust votma lepinguvabaduse pdhimotte ees ning
aina olulisemaks peeti hea usu pShimdttele vastavat kaitumist ka lepingueelsel labirddkimisel®®.
Teisisonu, kui 19. sajandile oli iseloomulik liberaalse individualismi mudel, siis tulenevalt
majanduslike ja ihiskondlike suhete pidevast arengust sellest itha enam kaugeneti ning ldhtuvalt
heauskse kaitumise printsiibi laialdasemast rakendamisest on lepingudigusele saanud omaseks
pigem teavitamiskohustuse lai ulatus®’. Teavitamiskohustuse mahuga seonduvalt v3ib riikide
16ikes tdheldada erinevusi. Néiteks Saksamaal tuleb avalikustada kogu oluline teave, mida teine
pool voiks heas usus oodata. Inglismaale seevastu on omane minimaalne teabe avaldamise
kohustus.®® Euroopa diguskordades on teavitamiskohustuse kontseptsioonidele omanud olulist
mdju ka lepingudiguses laialdaselt tunnustatud lojaalsuse ja vastastikuse koost6é pohimate, mis
on muutunud ildiselt aktsepteeritavaks kaitumisstandardiks®®. Ténapdevase EL-i digusest
tuleneva ulatusliku teabe esitamise kohustuse rakendamine siseriiklikus oiguses on saanud

tdsiseks viljakutseks riikidele, kelle tsiviilkoodekseid iseloomustab sitete iildsdnalisus’®.

* Parrest (2001), supra note 2, Ik 321.
:z Virk, R. Kahju hiivitamise ndue lepingueelsete kohustuste rikkumisel. Juridica 2009, VI, 1k 389.

Ibid.
% Musy (1995), supra note 4.
% Kierdi, M. The Development of the Concept of Pre-contractual Duties in Estonian Law. Juridica International
2008, XIV, Ik 214.
% Wilhelmsson, T. Good Faith and the Duty of Disclosure in Commercial Contracting — The Nordic Experience.
Good Faith in Contract: Concept and Context. Brownsword, R. et al. (Toim.). Aldershot, Ashgate/Dartmouth 1999,
Ik 165-188, 1k 187.
" Hesselink, M. W. The Consumer Rights Directive and the CFR: Two Worlds Apart? European Review of
Contract Law 2009, 5 (3), 1k 295.
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Lepingueelse teabe esitamise kohustuse tdhtsuse kasv on tingitud kaasaegse iihiskonna
olemusest, mida iseloomustab toodete ning teenuste spetsiifilisus ja keerukus, mistottu on
paratamatu, et digussubjektid ei ole enam piisavalt pddevad hindama ise koikvoimalikke toote
vOi teenusega seonduvaid riske ning ostja soltub iitha enam miiiijast kui paremini informeeritud
poolest™. Samas on ilmne, et ilma tdese ja piisava teabe olemasoluta ei ole vdimalik kaalutletud
otsuseid langetada’. Niiiidisaegsete sotsiaalsete suhete ning toodete standardiseerituse kontekstis
pliitakse tdnapdeva diguses méératleda tiilipolukorrad ning sitestada kaitumisreeglid, mida oleks
vdimalik rakendada sarnaste asjaolude ilmnemisel”®. Pidevalt arenevas iihiskonnas kisitletakse
teavitamiskohustust kui oiguslikku vahendit, mille abil on voimalik tagada teabe joudmine
isikuni, kes seda ei valda ning kelle jaoks on teabe hankimine raskendatud v&i millega
leevendatakse  teabe  ebavordsest  valdamisest  tekkinud  negatiivseid  tagajdrgi’’.
Ostu-miitigilepingu kontekstis voibki teavitamiskohustuse rakendamise peamiste eesmérkidena
nimetada olemasoleva teabe Oiglast jagamist miilija ja ostja vahel ning Oiguskaitsevahendite
olemasolu ja rakendamise voimaluse kindlustamist nendeks juhtudeks, kui teavitamiskohustust
ei tdideta v3i selle tiitmine ei ole tiielik”>. Samuti kehtib iildlevinud keeld anda ebadiget
informatsiooni. Ebadige teabe andmist ei peeta digustatuks ka siis, kui teabe andmise kohustus

kui selline puudub.™

Miiiijapoolne teavitamiskohustus ei tihenda siiski seda, et ostja ise ei peaks oma huvide
kaitsmiseks teavet hankima’’. Samuti ei eeldata, et miiiija peaks ostjat teavitama kdigist
asjaoludest, mida ostja vOiks otsuse langetamiseks Vajada78. Eelkdige on miiiijal kohustus teavet
ilma kiisimata anda siis, kui informatsiooni olulisus ostja jaoks on selgelt dratuntav. Taoline
olukord eksisteerib naiteks juhul, kui teave on niivord oluline, et ilma selleta muutuks tehingu
tegemise vajadus ja mdte kaheldavaks.” Ostja kiisimisel on teabe andmine kohustuslik ning

0

antav teave peab olema tdene®. Edastamisele kuuluva teabe maht on sdltuvuses ostja

! parrest (2001), supra note 2, Ik 321.

2 Kull, I, Parrest, 1. Teatamiskohustus voladigusseaduse kontekstis. Juridica 2003, 1V, 1k 213.

® Hiyhi, J. Liability for Information in Private Law. From Dissonance to Sense: Welfare State Expectations,
Privatisation and Private Law. Wilhelmsson, T., Hurri, S. (Toim.). Aldershot, Ashgate/Dartmouth 1999, Ik 301-348,
Ik 324 ja 342.

" Kull, Parrest (2003), supra note 72, Ik 214.

> Zimmermann, R., Whittaker, S. (Eds.). Good Faith in European Contract Law. Cambridge, Cambridge University
Press 2000, 1k 234-235.

"® Varul et al. (2006), supra note 3, § 14 Ig 1, komm. 4.2.2., Ik 59.

"’ Saare, K. et al. Tehingu tithistamise aluseks oleva eksimuse ja pettuse piiritlemine. Juridica 2007, X, Ik 711-712.
"8 Kull, Parrest (2003), supra note 72, Ik 216.

" Saare et al. (2007), supra note 77, Ik 711.

8 Kull, Parrest (2003), supra note 72, Ik 216.
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professionaalsusega. Nimelt lepingupool, kes omab ise piisavalt kogemusi voi erialaseid
teadmisi, ei saa jaida lootma viga pdhjalikule ndustamisele.®’ Kuigi teavitamiskohustusega
seonduvalt kehtib iildine pohimote, et teavet andnud pool ehk miiija peaks kandma selle
mittetiielikkusest voi ebadigsusest tulenevad riskid, lasuvad omad kohustused siiski ka ostjal®.
Niiteks peab ostja 1dabi mdtlema, millised ohud voivad tekkida asja kasutamisel tema soovitud
viisil. Selleks, et ostja voiks eeldada, et miilija avaldas kogu vajaliku teabe, peab ostja olema
miiiijale eelnevalt selgitanud, millisel eesmérgil soovib asja kasutada, miiiija peab mdistma asja
ostja soovitud viisil kasutamisega kaasneda vdivaid voimalikke ohte ning miiiija peab olema
teadlik, et ostjal endal puuduvad asjaomases valdkonnas piisavad teadmised.®® Seega vaib Selda,
et kaasaegses lepingudiguses peectakse teavitamiskohustuse tekkimise iiheks peamiseks eelduseks
miiiija poolt teabe vajaduse ning olulisuse objektiivset dratuntavust, arvestades sealjuures lepingu
iseloomu ja eesmarke ning miiiija ja ostja eriteadmiste voi asjaomase kogemuse olemasolu vai
mitteolemasolu®. Tagamaks, et teabe avaldamise kohustus ei hakkaks iiletama mdistlikkuse
piire, jaetakse tildjuhul voimalus loobuda taolise teabe avaldamisest, mis on konteksti arvestades

niigi selge®.

VOS-i § 23 15ike 1 punktist 4, mille kohaselt lepingupoolte kohustused vdivad tulla ka hea usu ja
mdoistlikkuse pShimottest, on diguskirjanduses jareldatud, et Eesti diguses on teavitamiskohustus
ksitletav iildnormina®®. Teavitamiskohustused lepingueelsel libirdikimisel on sitestatud VOS-i
§-des 14 ja 14%. VOS-i § 14 1dike 1 kohaselt on miiiija kohustatud lepingueelsel labirddkimisel
arvestama teise poole huve ja digusi ning esitama tdeseid andmeid.®” VOS-i § 14 Idikest 1
jareldub, et selles satestatu hindamisel tuleb ldhtuda hea usu pShimottest ning moistlikkuse
pohimottest. Sama paragrahvi 16ige 2 tdiendab, et miitijal tuleb avaldada teave, mille vastu teisel
poolel on lepingu eesmirki arvesse vdttes dratuntav oluline huvi®. Avaldada ei tule iiksnes
taolist informatsiooni, mille teatamist teine pool ei saa mdistlikult oodata®. Seega VOS-i § 14
16ikest 2 tuleneb, et miiiija teavitamiskohustus on piiratud teatud eelduste esinemisega ehk miiiija

ei ole kohustatud ostjat teavitama koigist vOimalikest asjaoludest, mida ostja vOiks otsuse

8 varul et al. (2006), supra note 3, § 14, komm. 4.3., Ik 61.

8 |bid, § 14, komm. 4.3., Ik 60.

8 Kull, Parrest (2003), supra note 72, Ik 217.

8 Varul et al. (2006), supra note 3, § 14, komm. 4.3., Ik 60.

% Hall, E. et al. The Consumer Rights Directive — An Assessment of its Contribution to the Development of
European Consumer Contract Law. European Review of Contract Law 2012, 8 (2), 1k 143.

8 Kull, Parrest (2003), supra note 72, Ik 215.

¥ VOSRT I, 11.03.2016, 2.

% Ibid.

% Ibid.
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langetamiseks vajada®™. Teisisonu, VOS-i § 14 16ike 2% kohaselt rikub miiiija
teavitamiskohustust iiksnes siis, kui ta jétab iitlemata asjaolu, mille osas on ostjal oluline huvi,
see oluline huvi on miilija jaoks dratuntav ning ostja saab sellest asjaolust teavitamist miilijalt
mdistlikult oodata. VOS-i § 14 1dike 2 kontekstis on oluline mirkida, et Riigikohtu seisukohast
lahtuvalt tuleb lepinguobjekti kohta lepingueelsel ldbirdékimisel asjaolude avaldamise kohustuse
ulatus tuletada tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) §-st 95%. TsUS-i teksti kohaselt
rakendub antud paragrahv iiksnes eksimuse ja pettuse korral®. Seega on Riigikohus sitte
kohaldamisala laiendanud ning teavitamiskohustuse olemasolu kindlakstegemisel tuleb arvesse
votta, kas asjaolu on ilmselt teisele poolele téhtis, milliseid eriteadmisi pooled omavad, millised
on teise poole maistlikud voimalused vajaliku teabe saamiseks ja kui suured on kulutused nende

andmete hankimiseks®*,

Tarbijaga sdlmitavate lepingute puhul sitestab VOS-i § 14" tiiendava loetelu teabest, mis tuleb
lepingu sSlmimisele eelnevalt avalikustada®. Paragrahviga voetakse iile EL-i tarbija iguste
direktiivi asjaomased teavitamiskohustust puudutavad sitted®®. Voladigusseaduse ja
tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjast jareldub, et kuigi direktiiv ei eelda,
et teavitamiskohustuse nditlikku kataloogi tuleks kohaldada ka igapdevatehingutele ehk
tehingutele, mis tdidetakse kohe lepingu sdlmimise ajal, on Eesti seadusandja nimetatud erandi
kasutamise  vOimalusest loobunud ning ei erista teavitamiskohustuse kontekstis
igapievatehinguid muudest tehingutest”. Eesti diguses kohalduvad teavitamiskohustusele ka
pettuse ja eksimuse doktriinid, kuid VOS-i eriosas sitestatud miiiigilepingu regulatsiooni kui lex
specialis't peetakse oiguskirjanduses oOiguse iildpohimotteid arvestades iildjuhul primaarseks
eksimuse instituudi ees®. See tihendab, et parast riisiko iileminekut ei pruugi eksimust
puudutavad sdtted enam alati rakendatavad olla ning miiiigilepingu puhul kuuluvad vdimalusel
pigem kohaldamisele kauba puuduse kohta kaivad sitted”. Arvestades, et magistritoo
uurimisesemeks on miiiija VOS-ist tulenev vastutus, ei Kkisitleta tods eksimust ja pettust

puudutavat normistikku.

% varul et al. (2006), supra note 3, § 14 Ig 2, komm. 4.3., Ik 60.

VOSRTI, 11.03.2016, 2.

% RKTKo 3-2-1-17-12, p 15.

% TsUS RT 1, 12.03.2015, 106, § 95.

% Ibid.

% VOSRTI, 11.03.2016, 2.

Zj Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 505 SE seletuskiri.
Ibid, 1k 7.

% parrest (2001), supra note 2, Ik 322.

% Kull, Parrest (2003), supra note 72, Ik 219.
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Eespool kirjutatust nihtub, et lepingueelse teavitamiskohustuse instituut eksisteerib ka Eesti
Oigussiisteemis. Samas on seadusandja selle sisustamise ning edasi arendamise jatnud suuresti
tekkiva kohtupraktika kanda. Nimetatu ndhtub kasvoi didrmiselt ebamidraselt sétestatud
kriteeriumidest, mille alusel tuleb hinnata teavitamiskohustuse olemasolu ja ulatust. Arvestades
teavitamiskohustuse mahukust ning selle rikkumisega kaasnevat miiiija vastutust voib liigne
ebamiirasus tekitada diguslikku ebakindlust. Teisisonu, miilija jaoks muutub keeruliseks aru
saada, mida temalt tdpselt ndutakse ning kuidas ta peaks oma kohustusi tditma, et vilistada
kohustuste rikkumist ning sellest tulenevat vastutust koos ostja digusega kasutada tema vastu
Oiguskaitsevahendeid. Arvestades, et Eesti digusele on iseloomulik, et avaldada tuleb kogu
oluline teave, mida teine pool vdib hea usu pohimdttest lahtuvalt oodata, voib delda, et 1dhtutud
on mitte Inglismaale, vaid Saksamaale omasest ldahenemisest. Mis puudutab teavitamiskohustust
tarbijalemiiiigil, siis magistritod autor toetab seadusandja seisukohta, et VOS-i §-s 14" loetletud
andmed tuleb avalikustada ka igapdevatehingute korral. Teabe sisu digusaktis konkretiseeritumal
kujul esitamine ning selle avalikustamise kohustus on vajalik tarbija kui turu ndrgema osapoole
oiguste tohusamaks kaitseks. Seonduvalt ostja kohustusega ka ise teavet hankida, ei saa tarbijast
ostja puhul erinevalt majandus- vdi kutsetegevuses tegutsevast ostjast eeldada samasugust
voimekust osata kiisida koiki teadliku otsuse tegemiseks vajalikke, sealhulgas ka &darmiselt
spetsiifilisi, kiisimusi. Sarnaselt mittetarbijalemiiligiga piiratakse siiski ka tarbijalemiitigil
miilijapoolset teabe andmise kohustust asjaoludega nagu nditeks teave on lepingu konteksti
arvestades niigi selge voi informatsiooni andmise kohustus tekib iiksnes teatud tingimuste
esinemisel'®. Vaatamata asjaolule, et teavitamiskohustuse ning selle ulatuse kindlakstegemiseks
tuleb iga juhtumi puhul eraldi analiiiisida, kas arvestades hea usu pohimotet ning digusaktides
kehtestatut oleks pidanud teine pool teavet avaldama ning millises mahus oleks tulnud seda
teha'™, voib siiski vilja tuua peamised sisustamise alused, millest Eesti kohtud on asjaomaste
normide tdlgendamisel ldhtunud. Jargnevalt antaksegi iilevaade, kuidas on Eestis kohtupraktika
kujundanud VOS-ist tuleneva teavitamiskohustuse sisu lepingueelsel ldbirddkimisel. Lihemalt
kasitletakse miiiija kohustust esitada tdeseid andmeid, kohustust teavitada ostjat teda huvitada

vOivast teabest ning teavitamiskohustust tarbijalemiitigil.

100 vOS RT I, 11.03.2016, 2, § 14",
101 v/arul et al. (2006), supra note 3, § 14, komm. 4.3., Ik 60.
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1.1.1. Miiija kohustus esitada toeseid andmeid ning teavitada ostjat teda huvitada voivast

teabest

VOS-i § 14 15ikest 1 tuleneb miiiija kohustus esitada tdeseid andmeid®®. Nimetatud kohustust
vOib olemuselt pidada kaitsekohustuseks. Seda seetottu, et lepingupooled on ldbirdékimistel
ebavordsed, kuna nende voimalused saada kitte informatsiooni on erinevad, mistGttu omab
miiiija teabe valdamisega seonduvalt mérkimisvéirset eelist ostja ees.’®® Tuginedes VOS-ile'®
ning seaduse kommenteeritud véljaandes toodule voib Oelda, et ldhtuvalt asjaolust, et
toekohustus on viljendatud koos kaitsekohustusega, tuleb tdekohustust tdita ka sellistel juhtudel,
kui teavitamiskohustust ei teki'®. Toekohustusega seonduvalt tuleb siiski mirkida, et teatud
olukordades vaib olla ebadigete andmete esitamine digustatud. Néitena voib tuua kiisimuse isiku

tervisliku seisundi kohta, mis ei seostu asjaomase lepingu téiitmisega.106

VOS-i § 14 15ige 2 sitestab, et lepingueelsel libirdikimisel peab teisele poolele avaldama teabe,
mille vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvesse vottes dratuntav oluline huvi. Sama 16ike
teine lause piirab monevorra teavitamiskohustuse ulatust ning vilistab teavitamiskohustuse alt
sellise teabe, mille avaldamist teine pool ei saa mdistlikult oodata.'®” Vastavalt eespool
Kirjutatule on Riigikohus tdiendavate teavitamiskohustuse piiramiskriteeriumidena késitlenud
TsUS-i §-s 95 toodud asjaolusid nagu niiteks teabe tihtsust teisele poolele, poolte eriteadmisi

ning vdimalusi ja kulutusi vajalike andmete saamiseks'%®

. Mis puudutab vajalike andmete
saamist, siis Riigikohus on 2015. aastal arutatud asjas leidnud, et antud kriteeriumi hindamisel
tuleb muu hulgas arvesse votta seda, kas ostja oleks voinud saada andmeid temalt oodatava
hoolsusega iildiselt véliselt miitigilepingu objekti ning miiiija esitatud teavet iile vaadates ehk kas
puudused olid Kkasitletavad varjatud puudustena vdi mitte’®®.  Seega  tulenevalt
piiramiskriteeriumide olemasolust vdib t66 autori arvates Eesti diguses vahemalt teoorias eitada
absoluutset teavitamiskohustust lepingueelsel ldbirdskimisel. Nii VOS-i asjaomaste sitete
sonastusest kui ka Riigikohtu seisukohtadest ndhtub, et lisaks ostja Oiguste kaitsele peetakse

oluliseks tagada ka miiiija huvide kaitse. Samas on miiiija jaoks lepingueelse teabe esitamise

102 vOS RT I, 11.03.2016, 2.

193 varul et al. (2006), supra note 3, § 14, komm. 4.2.2., 1k 59.

104 vOS RT I, 11.03.2016, 2.

122 Varul et al. (2006), supra note 3, § 14, komm. 4.2.2., 1k 59-60.
Ibid.

W7vOSRT I, 11.03.2016, 2.

108 RKTKo 3-2-1-17-12, p 15.

109 RKTKo 3-2-1-50-15, p 18.
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kohustuse tditmiseks teavitamiskohustust piiravate kriteeriumide olemasolust maaravam, millisel

viisil neid praktikas sisustatakse.

Analiitisides kohtupraktikat, mis on késitlenud miiiija lepingueelse teabe andmise kohustust,
jareldub, et iiha enam leiab kajastamist seisukoht, et miiiija omab ostja ees tavapiraselt eeldatust
marksa ulatuslikumat ja laiemat vastutust. Avaldamisele kuuluva olulise teabe laiaulatuslik

kisitlus jéreldub ilmekalt Riigikohtu 2015. aasta mais tehtud otsusest™™

, milles Riigikohus
erinevalt ringkonnakohtust leidis, et korteriomandit miiiies on miiiija kohustatud ostjat teavitama
muu hulgas ka kaasomandi mdttelise osa majandamise probleemidest, mittetoimivast
korteritihistust, korteritihistut koormavast volast kui ka niiteks elukeskkonnaga seonduvatest
tildistest probleemidest (aias sageli toimuvad kararikkad peod, valju muusika, elamus vodrastele
isikutele majutusteenuse pakkumine jms). Mis puudutab korteriiihistut koormavat volga, siis
leidis kohus, et voib lugeda kaheldamatuks, et korteri omandajal on &ratuntav oluline huvi saada
teada korterilihistut koormavast pangalaenust, kuna tegelikkuses koormab see ka
korteriomandit.**! Seisukohale, et miiiija peab ostjat teavitama ka mittetoimivast korteriiihistust,
voimaldas kohtul jouda korteriomandiseaduse regulatsioon, mille kohaselt ei saa korteriomandi
esemeks olevaid ehitise reaalosa ning kaasomandi mottelist osa liksteisest eraldi vodrandada.
Oluline huvi seisneb siinkohal aspektis, et kui korteriiihistu ei toimi, see tdhendab, et ei
korraldata iildkoosolekuid, ei koostata majandustegevuse aastakava, ei lahendata jooksvaid
probleeme jms, ei pruugi olla tagatud elamu vajalik korrashoid ja majandamine.™*? Seega vaib
eelnevale tuginedes viita, et juhul, kui miiiija taolisi puudusi lepingueelsel ldbirddkimisel voi
lepingu tekstis vilja ei too, on tegemist miiiijapoolsete kohustuste rikkumisega ning ostjal on

oigus kasutada seadusest tulenevaid diguskaitsevahendeid.

Aratuntava olulise huvi tdlgendamist kisitles Riigikohus ka 2015. aasta mirtsi lahendis seoses
sadulveoki miiligilepingu rikkumisega113, kus hageja ehk ostja heitis kostjale ehk miiiijale ette, et
teda jdeti lepingu sdlmimisele eelnevalt teavitamata olulisest asjaolust, et veokis ei tohi magada
veoki tiihikdigul to6tamise ajal, mistdttu purunes mootor ning pneumokompressor. Siingi,
erinevalt ringkonnakohtust, leidis Riigikohus, et vottes arvesse miiiija professionaalsust, pidi ta

moistma, et magamiskohaga veokit ostes, on ostjal muu hulgas oluline huvi ka sellise teabe osas,

110 RKTKO 3-2-1-43-15.
11 1hid, p-d 15-17.

12 pjd.

13 RKTKo 3-2-1-171-14.
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mis puudutab veokis magamist. Teisisonu, olla teavitatud aspektist, kas ning kuidas veoki
tehnilised omadused vdimaldavad juhi t66- ja puhkeajale kehtestatud ndudeid tiita.
Kriteeriumidena, mille pSdhjal hinnata, kas taolistest asjaoludest teavitamist vois ostja moistlikult
eeldada, nimetas kohus miiiigilepingueseme omandamise eesméirki ning ostja teadmisi ja

kogemusi.***

Molemast Riigikohtu lahendist ndhtub, et teavitamiskohustus ei piirdu otseselt lepinguobjekti
omadustega, vaid ecldab, et teavitada tuleb ka kdikidest sellistest asjaoludest, mis véivad mingil
médral seostuda lepinguesemega vOi mdjutada selle kasutamist. Nimetatut on Riigikohus
kinnitanud ka néditeks 2012. aasta lahendis, kus tddeti, et puudus ei pea tulenema otseselt
miiiijast, konkreetsest ostetud esemest voi korteriomandi puhul ehitisest, kus eluruum asub, vaid

115

puudus voib olla tingitud ka kolmanda isiku tegevusest . Kuigi miiiijalt ei saa alati nduda kdigi

puuduste korvaldamist (nditeks eespool ndites toodud mittetoimiv korteritihistu), on tema

118 Tylenevalt

kohustuseks ostjat sellistest puudustest enne lepingu solmimist teavitada
varasemalt toodud niidetest on siinkohal Riigikohus vorreldes néiteks ringkonnakohtuga asunud
mirksa laiemalt tdlgendama miiiija teavitamiskohustuse ulatust. Magistrit66 autor on seisukohal,
et kriteeriume teavitamiskohustuse olemasolu hindamiseks sisustatakse pigem ostja huve
kaitsvast ja soodustavast vaatenurgast. Véidetu ilmneb naiteks varem kasitletud Riigikohtu 2015.
aasta madrtsi otsusest, kus ringkonnakohus pigem leidis, et ostja, kasutades asja tavaparase
hoolsusega, oleks pidanud teadma, et veokis ei tohi magada veoki tithikdigul tootamise ajal, kuid
Riigikohus jéi seisukohale, et antud teabe osas oli ostjal oluline dratuntav huvi, mistdttu miitija
oleks pidanud avaldama informatsiooni ka ilma ostja kiisimiseta’’’. Eesti kohtupraktikast
jareldub seega, et teavet andnud pool ehk miiiija kannab selle mittetdielikkusest voi ebadigsusest
tulenevad riskid ning ostja kohustus ise teavet kiisida ei oma miilija vastutuse iile otsustamisel
niivord olulist rolli. Ostjale peab olema tagatud kogu teave, mis vaib olla vajalik teadliku otsuse
langetamiseks. Eelnevat kokkuvotvalt voib siinkohal mérkida, et miiiija vastutuse piiratuse ulatus
sOltub suuresti sellest, kui palju miiiija lepingueelselt avaldab ostjale asja puudutavat teavet,
sealhulgas asjaga seonduvat negatiivset teavet. Samas jaib miiiija jaoks probleemseks aspekt,

kuidas teha kindlaks, milline teave v3ib ostjale huvi pakkuda ning tuleks seetottu avalikustada.

1 RKTKo 3-2-1-171-14, p-d 12 ja 14.
15 RKTKo 3-2-1-129-12, p 26.

16 RKTKo 3-2-1-43-15, p 17.

" RKTKo 3-2-1-171-14.
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VOS-i §-st 14 nihtub, et lisaks kogu vajaliku teabe andmisele peab miiiija samaaegselt tagama
ka selle teabe tdesuse'’®. Igapdevaste ostu-miiiigilepingute puhul (esmatarbekaubad,
toidukaubad, riided, jalandud jms) tuleb arvestada vdga paljude erinevate, kuid asjakohaste,
ostjate poolsete kiisimustega, millele vastamisel puuduvad miiiijatel sageli vajalikud teadmised.
Vottes arvesse, et taolistel juhtudel toimub Ilepingu sOlmimine enamasti ilma eelnevate
pikaajaliste labirddkimisteta ehk iiksnes pakkumuse ja ndustumuse kaudu, ei eksisteeri sageli
miitijal voimalust Kiiresti puuduolevat teavet hankida. Toekohustuse rikkumise valtimiseks on
sellisel juhul voimalik jitta informatsioon avaldamata. Samas, kui kiisitud teave kuulub eelduste
kohaselt avaldamisele, on tegemist VOS-i § 14 1ike 2'*° kohase rikkumisega. Riigikohus on
selles kiisimuses asunud 2012. aastal ning 2015. aastal seisukohale, et kui miiligieseme kohta
antavate andmete tdesus ei ole miiiija jaoks ilmne, tuleks nende andmisest pigem hoiduda'®.
Magistrit66 autor ndustub siinkohal Riigikohtu arvamusega, kuna taoline ldhenemine vdimaldab
erinevalt valeteabe esitamisest kaitsta enam ostja huve, sest jatab vihemalt voimaluse otsustada,
kas puuduliku teabe alusel ost sooritada voi mitte. Ebadige informatsiooni avaldamine voib aga
tekitada eksliku arusaama miiiigieseme omadustest ning ostja voib teha oStuotsuse, mida ta tdese
teabe olemasolul ei oleks teinud. Samuti {htib Riigikohtu viélja 6eldu rahvusvaheliselt
tunnustatud printsiibiga, et ebadigete andmete avaldamine on iildreeglina keelatud ning seda ka

juhul, kui teabe esitamise kohustust kui sellist ei eksisteeri'?*.

1.1.2. Miiiija kohustus lepingueelse teabe andmisele tarbijalemiitigil

Mitmekesistuvad jaemiitigiturud on seadnud koige keerulisemasse olukorda tarbija kui turu
ndrgima osapoole. Valikuvoimaluste suurenemine on pdhjustanud tarbijate vastutuse kasvu
seonduvalt otsuste ning tegudega. Kui paljudes ei tekita nimetatu probleemi, siis vdhem
kaitsetumad iithiskonnagrupid ei oma sageli piisavalt teadmisi tarkade otsuste langetamiseks.'??
Samas vaid kiillaldaselt teavet ning Kindlustunnet omav tarbija suudab olla konkurentsi

litkumapanevaks j duks™?. Seega on turumajandus pdhjustanud vajaduse tasakaalustada kaupleja

18 vOS RT I, 11.03.2016, 2.

" Ipid.

120 RKTKo 3-2-1-17-12, p 15; RKTKo 3-2-1-50-15, p 21.

2L varul et al. (2006), supra note 3, § 14 Ig 1, komm. 4.2.2., Ik 59.

122 Euroopa Komisjon. EU tarbijapoliitika strateegia 2007—2013. Tarbijate m&jukuse suurendamine, heaolu
edendamine ja tohus kaitse, 2007. ec.europa.eu/consumers/overview/cons_policy/doc/cps_0713_et.pdf
(24.04.2016), Ik 9.

123 paisant, G. Tarbijakaitsedigus Euroopa Uhenduses. Tartu, Sihtasutus Eesti Oiguskeskus 2005, Ik 11.
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ja tarbija positsiooni turul, mistdttu on kehtestatud arvukaid tarbijate Oigusi ja kohustusi
reguleerivaid digusakte'®*. Tarbijakaitse iiks tihtsamaid komponente on tarbijate teavitamine ja
harimine'®®. Piisava teabe olemasolu on iiks olulisemaid tarbijakaitse elemente, kuna
tarbijalepingutele on iseloomulik suur informatsiooni asiimmeetria ehk miiiijja omab vorreldes
tarbijast ostjaga oluliselt enam vajalikku informatsiooni*?. Uksnes histi informeeritud tarbija on
voimeline kaupade ja teenuste rohkuses langetama mdistlikke tarbimisotsuseid'?’. Tarbijate
teavitamise iiheks peamiseks eesmirgiks peetaksegi objektiivse pildi loomist pakutavatest
kaupadest ja teenustest'?®. Teavitamiskohustus kehtib tarbija suhtes kaitsekohustusena ka juhul,
kui seda ei ole sitestatud Jigusaktides'®. Kirjutatust voib jireldada, et vorreldes
mittetarbijalemiitigiga on tarbijalemiiligil miitijal suurem teabe avaldamiskohustus, kuna miiiija
omab tarbijast oluliselt enam informatsiooni ning selle teabe hankimine tarbija enda poolt voib
tisna keeruliseks, kui mitte vdoimatuks, osutuda. Tagamaks, et tarbijal oleks vdimalik teha parim
valik, peab oiguskirjanduse kohaselt esitatav teave olema nii sisult kui ka mahult &ratuntav,
tdene, vajalik, kdikehdlmav ning arusaadav'®. Teavitamiskohustuse tipne ulatus s3ltub lepingu
tiiiibist, kuid eelkdige ei pea ka tarbijast ostjat teavitama sellistest asjaoludest, mis on iildteada

temaga sarnasel positsioonil olevatele isikutele!®

132

. Nditeks ei pea ajalehtede miiligil tarbijat
teavitama sellest, mida ajalehega teha™“. Millist teavet tarbijad vajavad, on voimalik kindlaks
madrata nii objektiivsest kui ka subjektiivsest vaatenurgast. Objektiivselt vajalik teave holmab
teavet lepingu poole, soorituse, kulude, lepingu ja diguskaitsevahendite kohta. Subjektiivselt
vajalik teave seostub konkreetse tarbija vajaduste ja eelistustega ning avaldub eelkdige libi
individuaalse ndu pakkumise.*** Oluline on tarbijale tagada objektiivselt vajalik teave, mille
maht voib olla varieeruv sdltuvalt lepinguliigist*®*. Objektiivselt vajalikuks teabeks vib lugeda
ka VOS-i §-s 14 sitestatud andmeid®, kuna need puudutavad eelkdige ettevdtjat tuvastada

vOimaldavat teavet, asja vOi teenuse pohiomadusi, lepingu eseme koguhinda, vdimalikke

oiguskaitsevahendeid jms.

124 Kingisepp, M. The Constitutional Approach to Basic Consumer Rights. Juridica International 2012, X1X, Ik 49.

12> Mann, J., Thornton, P. Consumerism in Perspective. European Journal of Marketing 1978, 12 (4), Ik 253.

izj Kingisepp, M. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn, Tallinna Raamatutritkikoda 2011, 1k 81.
Ibid.

'8 Ipid.

129'Kull, Parrest (2003), supra note 72, Ik 216.

30| igi, R. Teavitamiskohustus — tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Uhenduses. Juridica 2006, V11, Ik 531.

131 Kingisepp (2011), supra note 126, Ik 84.

%2 Vladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 505 SE seletuskiri.

133 |_igi (2006), supra note 130, Ik 532-535.

534 1bid.

" VOSRT, 11.03.2016, 2.
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Vorreldes mittetarbijalepingutega on tarbijalepingute korral kohustus anda teisele poolele teavet
Oigusaktides tdpsemalt ning pdhjalikumalt reguleeritud. Viimast eelkdige EL-i tarbijakaitset
puudutavate direktiivide iilevGtmisest tingituna. Eesti diguses tuleneb tarbijale teabe andmise
kohustus ka tarbijakaitseseadusest (edaspidi TKS), mis viitab teabe ulatuse osas muu hulgas

VOS-is sitestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele®.

Lepingueelse teabe andmise
kontekstis tiiendab VOS-i § 14" 16ige 1 miiiijale kehtestatud iildist teabe andmise kohustust
andmete loeteluga, mis tuleb avaldada tarbijale ennem temaga lepingu sdlmimist, kui selline
teave ei ole lepingu konteksti arvestades niigi selge. Sama paragrahvi 16ige 2 lisab, et miiiijal on
kohustus teavitada tarbijat ka kdoigist muudest asjaoludest, mille vastu on tarbijal lepingu
ecesmirki arvesse vdttes dratuntav oluline huvi.**” Seega juhul, kui miiiijale on informatsiooni
olulisus dratuntav, on ta kohustatud andma teavet ka ilma tarbija kiisimata. Niiteks leidis
tarbijakaebuste komisjon 2015. aasta otsuses'*®, et miiiija rikkus teabe andmise kohustust, kuna
ei teavitanud tarbijat lepingu sOlmimisele eelnevalt, et kevad/siigis hooajaks ettendhtud
vilisjalatsid ei sobi kasutamiseks vihmase ilmaga. Otsusest jareldus, et komisjon ei ndustunud
miiiija seisukohaga, et tegemist oli informatsiooniga, mida tarbija ise oleks pidanud miiiijjalt

139

kiisima.” Kasutatud auto ostjal peaks aga nditeks olema &ratuntav oluline huvi selle kohta,

millise aja tagant toimub ning millal viimati toimus autol hammasrihma vahetus, sest see

puudutab tarbija majanduslikku turvalisust**°

. Samas on tarbijakaebuste komisjon niiteks
2013. aasta otsuses leidnud, et miiiija ei rikkunud olulise teabe esitamise kohustust, kui ta
kinnitas ostjale, et vastavalt tarbija soovile on vdimalik tahvelarvutiga filme alla laadida ja
vaadata, samas tdpsustamata, et seda ei ole vOimalik teha koikide riikide veebilehtedelt
tulenevalt intellektuaalomandiga seonduvatest piirangutest (pohimotteliselt oli vastav teave ka

11 Komisjoni méirgitust142 jéreldub, et taolist iisna spetsiifilist,

kaupleja kodulehelt leitav)
olemuselt subjektiivset, teavet oleks pigem ostja pidanud ise miiiijalt lepingu sdlmimisele
eelnevalt kiisima, see tahendab, antud teabe avaldamist ei saanud miiiijalt moistlikult oodata ehk
informatsiooni olulisus ei olnud miiijale piisavalt dratuntav. Eespool kirjutatust nahtub, et
sarnaselt mittetarbijalemiiligiga, eeldatakse iildreeglina ka tarbijalemiiiigil, et teavet avaldav
miilija kannab teabe ebadigsusest voi mittetdielikkusest tulenevaid riske. Saksa diguspraktikas on

nditeks leitud, et teavitamiskohustuse rikkumisest tulenev kahju hiivitamise noue olukorras, kus

B TKSRTI, 11.03.2016, 8, § 4 1g 2.
¥ yvOS RT I, 11.03.2016, 2.
138 Tarbijakaebuste komisjoni 15.06.2015 otsus nr 7-1-003262-224-15.
139 B
Ibid.
140 Kingisepp (2011), supra note 126, Ik 84.
! Tarbijakaebuste komisjoni 26.11.2013 otsus nr 7-1/08459-234-13.
142 yj;
Ibid.
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tarbija oleks vaart nduandest ldhtuvalt valinud mdne teise enda jaoks parema teenuse, tuleb
rahuldada'*®. Teenuse osutaja poolt tarbijale parima nou andmist peetakse vahendiks, kuidas
korvata informatsiooni ebavordset jagunemist ja rakendada hea usu pShimotet. Teisisdnu,

teenuse pakkumise iiheks osaks peetakse justnimelt teabe avaldamist.***

Miiiijapoolne tarbijale lepingueelse teabe andmise kohustus tdidab oma eesmérke autori arvates
vaid siis, kui seda praktikas jirgitakse. Uksnes teoreetiline kohustuste siitestamine seaduses ilma
rikkumisel vastutust kaasa toomata ei ole kohane tarbijate diguste kaitsmise seisukohalt. Vottes
arvesse, et tarbijavaidlused sageli kohtusse ei joua, on oluline, et kohustuste rikkumisel
eksisteeriks miilija suhtes teatavate sanktsioonide rakendamise vdimalus. Seetottu on tarbija
teavituse kohapealt vajalik analiiisida teavitamiskohustuse rikkumise Giguslike tagajargede
regulatsiooni. EL-i tarbija diguste direktiiv, mis on aluseks ka VOS-i §-le 14", ei nide ette

sanktsioone juhuks, kui rikutakse eelteabe andmise kohustust'*®

. Direktiiv iiksnes nouab, et
litkmesriigid kehtestaksid eeskirjad Kkaristuste kohta ning tagaksid erinevate meetmete kaudu
nende rakendamise. Rakendatavad karistused peavad olema tShusad, proportsionaalsed ja

hoiatavad.*4®

Direktiivist ndhtuvat liikmesriikide {ilese karistuse regulatsiooni puudumist on iisna
palju kritiseeritud, kuna véga ebalihtlane regulatsioon ei ole tarbija huvides ning ndrgestab
tarbijakaitseliste eesmérkide saavutamist™’. Tarbija Giguste direktiivi vastuvotmisega seotud
probleemid nagu néiteks ritkide mittevalmisolek oma riigisisesest eradigusest loobuda, oli ka
tiheks toukeks, miks peeti vajalikuks vélja todtada Euroopa iihise miiiigidiguse ettepanek148.
Euroopa ithine miiiigidigus pidi saama véljenduseks EL-i integreeritusest ning {ihistel véartustel
tegutsemisest. Arvestades, et iihtse miiiigidiguse kehtestamiseni ei joutud riikidevaheliste
vastuolude tottu, voib jareldada, et EL-i tasandil puudub siiani veel konsensus, millised need

tthised véartused tidpselt olema peaksid.149

143 Reifner, U. Good Faith: Interpretation or Limitation of Contracts? The Power of German Judges in Financial
Services Law. Good Faith in Contract: Concept and Context. Brownsword, R. et al. (Toim.). Aldershot,
Ashgate/Dartmouth 1999, Ik 269-310, Ik 305.

14 1bid.

% Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights,
amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council
and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council
Text with EEA relevance, OJ L 304, 22.11.2011.

% Ibid, art 24.

7| igi (2006), supra note 130, Ik 539.

148 Kull, I. Euroopa iihine miiiigidigus — uus instrument Euroopa lepingudiguses. Juridica 2013, 111, Ik 157.

%9 Howells, G. European Contract Law Reform and European Consumer Law — Two Related but Distinct Regimes.
European Review of Contract Law 2011, 7 (2), Ik 177.
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Eesti Gdiguses on kujunenud problemaatiliseks asjaolu, et tarbijakaitse regulatsioon on viga
tihedalt seotud tsiviildiguse lepingute regulatsiooniga. Seda kinnitab kasvdi mitmete EL-i
direktiivide Eesti digusesse iilevdtmine VOS-i kaudu. Eesti lepingudigus baseerub aga Saksa

1™ kus on tavaks, et inimesed iseseisvalt kaitsevad oma digusi ldbi kohtu ning

oiguse
tarbijakaitse rakendamisega tegelevat keskset valitsusinstitutsiooni ei eksisteeri*>*. Seetdttu oli
lepingueelsete kohustuste rikkumise sanktsioonidega seonduvalt praktikas pikka aega valdav
arusaam, et karistuste voi haldusdiguslike sunnivahendite kehtestamine ei ole vajalik, kui isikule
on tagatud piisavate diguskaitsevahendite kasutamise voimalus. Seoses tarbija diguste direktiivi
tilevotmisega on TKS-i § 65 16ikega 1 antud Tarbijakaitseameti peadirektorile voi tema volitatud
ametiisikule digus teha ettekirjutus ja nduda kauplejalt, kes on rikkunud VOS-i §-s 14! sitestatud
teavitamiskohustust, rikkumise 1opetamist ja edasisest rikkumisest hoidumist'®?. Siinkohal vdib
magistritdé autori arvates seada kahtluse alla, kas antud meede on tulenevalt direktiivis ndutust
piisavalt tShus, proportsionaalne ja hoiatav. Ettekirjutus tehakse rikkumisele jargnevalt ning
puudub tShus kontrollsiisteem tagamaks, et kaupleja edaspidiselt sellest rikkumisest hoidub.
Tarbijal, kelle suhtes ebaausat kauplemisvdtet kasutati, ei ole digus nduda tehingu tithistamist™>>,
Seega vdib kahelda, kas taolise meetme puhul on tarbija majanduslikud huvid piisavalt tdhusalt
kaitstud. Karistust VOS-is sitestatud teavitamiskohustuse rikkumise eest kehtestatud ei ole.
Samas on vastutus ette nihtud ebaausate kauplemisvdtete kasutamise keelu rikkumise eest™”.
Ebaausate kauplemisvdtete regulatsioon tuleneb TKS-i  §-dest 13-18'°. Ebaausaks
kauplemisvotteks loetakse eelkdige tarbijat eksitavat vOi tema suhtes agressiivset
kauplemisvotet'™®. Tuginedes eksitava kauplemisvdtte regulatsioonile voib viita, et vihemalt
teatud asjaolude esinemisel on voimalik lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumist kiasitleda
kui eksitavat kauplemisvotet. Eksitav kauplemisvote voib olla nii eksitav tegevus kui ka
tegevusetus™’. TKS-i § 16 15ike 6 kohaselt on eksitavale kauplemisvdttele iseloomulik, et

esitamata jdetud teave oli oluline, keskmise tarbija jaoks vajalik tehinguotsuse tegemiseks ning

selle teabe esitamata jatmise tottu tarbija teeb voi tdendoliselt teeb tehinguotsuse, mida ta muul

%0 varul, P. Legal Policy Decisions and Choices in the Creation of New Private Law in Estonia. Juridica
International 2000, V, Ik 108.

51 European Commission. Report from the Commission to the European Parliament and the Council: Concerning
the application of Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council on injunctions for the
protection of consumers’ interest, 2012. ec.europa.eu/consumers/enforcement/docs/report_inj_2012_en.pdf
(24.04.2016), Ik 4.

2 TKS RT I, 11.03.2016, 8.

53 |hid, § 13 Ig 2.

%4 Ibid, § 70.

5 TKS RT I, 11.03.20186, 8.

1% pid, § 15 1g 9.

7 bid, § 16 1g 1.
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juhul ei oleks teinud™®. Oluline teave tuleneb TKS-i §-st 17, mille 15ike 3 kohaselt loetakse
oluliseks teabeks ka taoline teave, mille avaldamise ndue kauba voi teenuse turustamisel voi
reklaamimisel on kehtestatud VOS-iga voi muu seadusega lihtuvalt EL-i digusaktidest™. VOS-i
§-s 14" sitestatud teabe esitamise kohustus tuleneb EL-i tarbija Oiguste direktiivist'®, Seega
jareldub, et VOS-i §-s 14' toodud teave vihemalt selles osas, mille puhul saab tuvastada, et
tegemist on tarbija jaoks olulise ja vajaliku informatsiooniga ning selle esitamata jidtmine
mdjutab tarbija otsustust, on voimalik kvalifitseerida eksitava kauplemisvottena. Juhtudel, kui ei
ole voimalik tdendada, et teabe esitamine oleks tarbija otsust muutnud, on eksitava
kauplemisvotte sittele keeruline toetuda ning voimalikuks meetmeks on sellisel juhul
ettekirjutuse tegemine. Samas arvestades, et meede peab olema rikkumise suhtes
proportsionaalne, voib magistrito6 autori arvates vihem olulise teabe esitamata jatmisel karistuse

rakendamine osutuda ebaproportsionaalseks ehk piisab ka tiksnes ettekirjutusest.

Kokkuvotvalt voib mérkida, et miiiija teavitamiskohustuse sisu on {isna mahukas ning véltimaks
vastutust tuleb hoolikalt kaaluda, milliste asjaolude vastu voib tarbijast ostjal lisaks digusaktides
nimetatule olla veel oluline huvi. Euroopa Kohus on selgitanud, et tarbijaid tuleb teavitada
asjaoludest, mis voimaldavad neil otsustada toote tarbimise voi mittetarbimise ning tarbimise

korral selle koguse iile™®

. Vastavalt varasemalt selgunule, tuleks teabe andmisel ldhtuda néiteks
lepingu liigist, tehingu eesmairgist ning tarbija isikust ja tema teadmistest. Samas ei eeldata
miitijalt ka viga spetsiifilise, iiksnes monda isikut huvitava ja puudutava, teabe avaldamist, mille
olulisust ostja jaoks ei pruugi miiiija koheselt dra tunda (niiteks eespool késitletud asjaolu
seonduvalt tahvelarvuti miitigiga, et koikide riikide veebilehtedelt ei ole voimalik
intellektuaalomandi piirangute tottu faile alla laadida). Taolise teabe osas peaks tarbija ise huvi
iiles nditama ning vastavat teavet miilijalt kiisima. Viltida tuleks informatsiooni tlekiillust, mis
vOib omada sama efekti kui teabe puuduminemz. Monevorra leevendab iileméddrast miitija
teavitamiskohustust asjaolu, et avaldama ei pea teavet, mis on lepingu konteksti arvestades niigi
selge, kuid siinkohal jadb siiski vdhemalt keerulisemates olukordades hinnanguliseks, mida
kdsitleda niinimetatud niigi selge teabena. Sarnaselt mittetarbijalemiitigile tuleb ka

tarbijalemiiligil tagada teabe tdesus. Toene informatsioon on Euroopa Kohtu hinnangul vajalik

selleks, et tarbija saaks koiki asjaolusid arvesse votta ning selle pdhjal langetada enda jaoks

%8 TKS RT I, 11.03.20186, 8.

9 Ipid.

160 yv5ladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 505 SE seletuskiri.
161 EKo0 16.11.2000, C-217/99, Commission vs. Belgium, p 26.

182 Kingisepp (2011), supra note 126, Ik 86.
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parima valiku'®®, Eespool kirjutatust nihtus, et vaatamata kohustuslikus korras avaldamisele
kuuluvate andmete piisavusele, ei eksisteeri tugevat teavitamiskohustuse rikkumise diguslike
tagajargede regulatsiooni. Kui vaértuslikemate lepinguobjektide korral on tarbijad valmis ka
kohtusse pOorduma ning kasutama tldiseid Oiguskaitsevahendeid, siis vdhe vaartuslike
lepinguobjektide korral ei ole see juba majanduslikult mdttekas, arvestades voimalikke
kohtukulusid. Naiteks poordus 2012. aastal EL-i tarbijatest, kellel esines kauplejaga probleeme,
oma diguste kaitseks kohtusse iiksnes 1,6 %™**. Ebapiisavad sanktsioonid vdivad aga omada
negatiivset mdju teavitamiskohustuse jargimisele miiiijate poolt. Seega omab tarbijalemiiiigil
miiiija vastutuse ning selle ulatuse seisukohalt olulist tdhendust muu hulgas asjaolu, kas ostjad
ise on altid oma huvide eest seisma, teatades rikkumistest Tarbijakaitseametit voi poordudes

kohtusse.

1.1.3. Lepingueelse teabe muutumine miiiigilepingu tingimuseks, mille tegelikkusele

mittevastavusega kaasneb miiiija vastutus

Juhtudel, millal miiigilepingu alusel ostetud asi ei vasta kokkulepitud tingimustele, voib
oiguskirjanduse kohaselt ostja pohimotteliselt esitada ndudeid nii lepingueelseid ldbirddkimisi
késitlevate sétete alusel kui ka miiiigilepingu regulatsioonist l&htuvalt. Seda seetdttu, et {ihest
kiiljest voib tegemist olla lepingu mittenduetekohase tditmisega, kuid teisest kiiljest voib
puudused omistada lepingu sdlmimise protsessile.®® Lepingueelseid libirddkimisi kisitlevaid
satteid tuleks kohaldada eelkdige siis, kui puudusega ei olnud mitte kaup, vaid lepingu sdlmimise
protsess. Puudusega kauba korral tuleks aga lihtuda miiiigilepingu regulatsioonist.'®® Saksa
Oiguses nditeks ei peeta taolisi ndudeid mitte niivord labirddkimistest tulenevateks noueteks, vaid
peamiselt kui mittenduetekohasest miitigilepingust tulenevateks noueteks. Culpa in contrahendo
doktriinile tuginevat nduet peetakse pdhjendatuks, kui vaidlus seondub informatsiooniga, mis ei
ole vahetult seotud eseme kvaliteediga.’®’ Ostja jaoks on oluline eristada, kas miiiija rikkus
lepingueelseid kohustusi voi ei tditnud miiiigilepingut nduetekohaselt, kuna nimetatust sdltub,

milliseid diguskaitsevahendeid on voimalik kasutada.

163 EK0 18.05.1993, C-126/91, Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e. vs. Yves Rocher GmbH.
164 Euroopa Komisjon (2013), supra note 9, Ik 53.

165 Kierdi (2008), supra note 68, Ik 214-216.

186 K ull, Parrest (2003), supra note 72, Ik 219-220.

7 Ibid, Ik 220.
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Eesti diguses voib miiiigilepingu sétteid pidada erinormiks lepingueelseid suhteid késitlevate
normide suhtes juhtudel, kui asi puudutab miitigilepingu objektiks oleva asja lepingutingimustele
mittevastavust'®®. See tihendab, kui VOS-i §-st 14 tulenevate kohustuste rikkumine seondub asja
puudusega VOS-i §-de 217 ja 77 tihenduses, peaks lepingueelseid suhteid reguleerivatele
normidele tuginemine olema iildjuhul vilistatud'®. Lepingueelsest vSlasuhtest tulenevad nduded
voivad diguskirjanduse kohaselt osutuda ostja jaoks vajalikuks niiteks olukordades, kus miiiija
poolt lepingueelsel labirddkimisel ostjale antud véar teave ei muutu miitigilepingu osaks voi
nditeks ostjale avaldamata jdetud informatsioon ei pdhjusta lepingu objekti muutumist
puudusega asjaks’’’. Seega teoreetiliselt vdib eksisteerida juhtumeid, millal vaatamata asjaolule,
et lepingueelse kohustuse rikkumine ilmneb alles pédrast lepingu sdlmimist, kuulub kahju
hiivitamisele lepingueelse vastutuse alusel. Naiteks voib miitijal tekkida kahju hiivitamise
kohustus lepingueelse vastutuse alusel, kui isik otsustas sdlmida lepingu iiksnes védrast voi
puudulikust teabest ldhtuvalt ning tegelikke asjaolusid teades oleks lepingu sdlmimisest

171
d

loobunud™"". Eesti diguskirjanduses on voetud seisukoht, et lepingueelsete kohustuste rikkumise

eest ette ndhtud vastutus kaotab {iildreeglina oma mdtte juhtudel, kui on joutud lepingu

sdlmimisenit’®.

Asjaolule, millal vodib lepingueelsel ldbirdikimisel avaldatud teavet lugeda VOS-i § 217 15ike 2
punkti 1 kohaselt asja kokkulepitud omaduseks, mille tegelikkusele mittevastavusega kaasneb
miilija vastutus miiligilepingu sétete alusel ning millal ei muutu lepingueelne teave miitigilepingu
tingimuseks, on oma hinnangu andnud ka Riigikohus. Olukorda, kus ostja eest varjatud
informatsioon ei too endaga kaasa lepingu objektiks oleva asja mittevastavust
lepingutingimustele, ksitles Riigikohus 2005. aasta otsuses, milles mérkis, et korteriomand ei
ole kisitletav puudusega asjana, kui projektis tehti muudatus ning lagi ehitati monoliitbetooni

asemel puidust, kuid puitlagi on ehitatud viisil, mis vastab ehitus- ja tuleohutusnduetele .

Otsusest'’™

jéreldub, et taolisel juhul ei ole voimalik tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele VOS-i §-de 217 ja 77 mdttes, kuid esineb alus viitamaks miiiija kohustuse
rikkumisele lepingueelse teabe andmisel, mis viljendub ostjat projekti viidud muudatustest

teatamata jétmises.

122 Varul et al. (2007), supra note 13, sissejuhatus §-de 217-228 juurde, komm. 3.2., Ik 38-39.
Ibid.

70 K derdi (2008), supra note 68, Ik 214-216.

Y varul et al. (2007), supra note 13, sissejuhatus §-de 217-228 juurde, komm. 3.2., Ik 38-39.

72 K derdi (2008), supra note 68, Ik 214.

1% RKTKo 3-2-1-131-05, p 15.

1% RKTKo 3-2-1-131-05.
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Sarnast vaidlust lahendas Riigikohus ka 2007. aastal'”. Vaidluse sisuks oli asjaolu, et hageja ehk
ostja viitel tutvustati talle korteriomandi miiligilepingu sdlmimisele eelnevalt korteriomandi
reaalosa koosseisu kuuluvate elu- ja mitteeluruumide dokumente ja ehitusprojekti. Miitigilepingu
lisaks oleva projekti kohaselt pidi hageja korteri vastu tulema ldbipaistev klaassein ning uks

d.'® Korteri

tihiskasutatavale terrassile. Miiiigilepingu pdhiteksti kokkulepet ei kirjutatu
tileandmisel selgus, et korteri vélisukse ees oleva trepikoja ldbipaistva klaasseina taga asuma
pidanud katuseterrass oli liidetud teiste sama korruse korteriomandite reaalosade koosseisu.
Samuti puudus klaasseinal uks ning sein oli kaetud libipaistmatu kattematerjaliga.*’” Riigikohus
leidis, et projekti sisu puudumine miiligilepingus ei oma mééravat tahtsust, kui on tdendatud, et
projekti osas saavutati lepingueelsel libiradkimisel kokkulepe'’®. See tihendab, et erinevalt
2005. aasta lahendist ndustus antud kaasuses kohus, et miiiijal lasub vastutus puudusega asja
iileandmise eest VOS-i §-de 217 ja 77 tdhenduses. Kohtuotsuses nihtuvatest Riigikohtu
pohjendustest tuleneb, et olukordades, kus pérast lepingu solmimist ilmneb lepingueelsete
kohustuste rikkumine, tuleb pooltevahelist suhet késitleda iihtse lepingulise suhtena, mille sisuks

on nii lepingust tulenevad kohustused kui ka kohustused, mis tekkisid enne lepingu sdlmimist.*”

2013. aastal lahendatud analoogilises kiisimuses joudis Riigikohus teistsugusele jéreldusele™.

Sarnaselt 2007. aasta kohtuasjale oli keskseks kiisimuseks lepingueelsel ldbirddkimisel
tutvustatud hoone ehitusprojekti sisu muutumine lepingu osaks. Ehitusprojektist tulenes, et
aripinna korvale kavandatakse rajada jaahall, kuid tegelikult seda ei ehitatud. Jadhalli rajamise
kokkulepe lepingu pohitekstis ei kajastunud.181 Kéesolevas kaasuses Riigikohus eitas miiiija
vastutust, leides, et pooled ei joudnud lepingueelse ldbirddkimise kdigus kokkuleppele jadhalli
rajamise o0sas. Seonduvalt pdhjustega, miks kohus eeldas, et kokkulepet ei saavutatud, on
viidatud iiksnes asjaolule, et kostja ei andnud hagejale konkreetseid lubadusi jadhalli valmimise
osas (nditeks echitise valmimise kuupdev) ning ka hageja ise ei olnud varasemalt oma huvi

lepingu iile sidunud jaihalli olemasoluga.*®

1% RKTKo 3-2-1-111-07.
78 |hid, p 1.

7 1bid.

78 |hid, p-d 13-14.

179 1bid.

180 RKTKoO 3-2-1-5-13.
181 |pid, p 1.

182 |bid, p 29.
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Lepingueelset teavitamiskohustust on Riigikohus analiiiisinud ka mitmes hilisemas kaasuses ning
analoogiliselt 2007. aasta lahendile leidnud, et kui lepingueelsete kohustuste rikkumine ilmneb
parast lepingu s0lmimist, tuleb poolte vahelist suhet késitleda iihtse lepingulise suhtena, mille
sisuks on nii lepingust tulenevad kohustused kui ka kohustused, mis tekkisid enne lepingu
s3lmimist'®. Siinkohal vib iihe niitena tuua veel Riigikohtu poolt 2015. aastal libivaadatud
asja’®, kus miiiijad kinnitasid miitigikuulutuses, et korteris on uus elektrijuhtmestik, kuid peale
ostmist selgus, et terve juhtmestik ei olnud uus ning lisaks oli see ka valesti ja eluohtlikult

{ihendatud®®®.

Riigikohus asus seisukohale, et miiligikuulutuses toodud véide ,uus
elektrijuntmestik™ saab miitigilepingu osaks, kui miitijad ei ole ostjat teavitanud voi lepingusse
tdiendavalt mérkinud, et tegemist ei ole taielikult uue elektrijuhtmestikuga. Kohtu hinnangul on
antud  juhul miidud korteriomandi lepingutingimustele  mittevastavuse  aluseks
elektrijuhtmestiku osas kokkulepitud omaduste puudumine VOS-i § 217 1dike 2 punkti 1 jirgi
ning aspekt, et korteriomandi elektrijuhtmestikul ja seetdttu ka korteriomandil tervikuna ei ole
VOS-i §217 1dike 2 punkti 2 tihenduses tavalisi omadusi, nagu niiteks eluohtlikkuse

puudumine.*®®

Aspekt, et lepingueelne vastutus ning kahju hiivitamise kohustus vdib tekkida, kui isik solmis
lepingu teise lepingupoole poolt asjakohase teabe avaldamata jatmise tottu ning ta ei oleks seda
teinud, kui teine pool oleks temal lasuvaid kohustusi tditnud, leidis kinnitust nditeks iihes
Riigikohtu 2007. aasta lahendis'®’. Kohus selgitas, et kuna kinnistusraamatus ning notariaalses
miiligilepingus oli kinnistu suurus Oigesti maérgitud, ei saa késitleda Kinnistu suuruse
mittevastavust aiaga piiratud maatiiki suurusele kinnistu mittevastavusena lepingutingimustele.
Siiski, miitijal oleks tulnud selgitada lepingueelses ctapis, et aiaga piiratud maatiikk on suurem
miitidava kinnistu tegelikust suurusest, mistottu miiiija vastutab lepingueelse teavitamiskohustuse

rikkumise eest ning ostjal on digus talle tekitatud kahju hiivitamisele.'®®

Eespool toodud Riigikohtu lahenditest nahtub, et esineb moningane ebaselgus asjaolus, millal
muutub lepingueelsel ldbirddkimisel avaldatud teave miiligilepingu osaks ning seda saab

kisitleda kui VOS-i § 217 15ike 2 punkti 1 kohast asja kokkulepitud omadust. Eesti kohtud on

183 RKTKo 3-2-1-43-15, p 14; RKTKo 3-2-1-50-15, p 17.
184 RKTKo 3-2-1-43-15.

185 |hid, p 1.

18 |pid, p 18.

%7 RKTKo 3-2-1-113-07.

188 |bid, p-d 10 ja 13.
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tildreeglina asunud seisukohale, et lepingueelses staadiumis kokkulepitu muutumine
miitigilepingu osaks ei eelda vastavate kokkulepete sitestamist miitigilepingu pohitekstis. Samas,
mis puudutab lepingueelsel ldbirddkimisel avaldatud teabe, mida ei sdtestata miiligilepingus,
muutumist asja kokkulepitud omaduseks, siis kohtupraktika kohaselt peab ka ostja ise selgelt
véljendama, et ilma asjaomaste kokkulepete ning tingimusteta ei oleks tal olnud huvi lepingut
so0lmida. Hoolimata moningasele ebaselgusele pigem jareldub, et analoogiliselt Saksa Gigusele
kasitletakse ka Eesti kohtupraktikas parast lepingu solmimist ilmnenud lepingueelsete kohustuste
rikkumisest tulenevaid ndudeid iildjuhul kui mittenduetekohasest miiiigilepingust tulenevate
nduetena, mitte niivord labirddkimistest tulenevate ndouetena. See tdhendab, kui on voimalik
puudus omistada lepingu mittenduetekohasele tditmisele, nagu oli eespool toodud
elektrijuhtmestiku ndide, tuleks ndude esitamisel tugineda sitetele, mis reguleerivad miitidud
asja lepingutingimustele mittevastavust. Juhul, kui miitigilepingu objekti puhul ei ole vdimalik
lepingutingimustele mittevastavust tuvastada, kuid miilija on niiteks jitnud avaldamisele
kuuluva teabe esitamata voi on esitanud véiraid andmeid, on vdimalik tugineda lepingueelse
teabe andmise kohustuse rikkumisele. Magistritoo autor leiab, et vilistamaks arusaamatusi
lepingueelse teabe muutumise osas miiligilepingu tingimuseks vOi mitte, on nii ostjale Kkui
miitijale kasulik kogu oluline teave sdtestada miiiigilepingu pohitekstis. Miiiijal on seeldbi
voimalus vdhendada riski, et tekivad hilisemad vaidlused temapoolsete kohustuste rikkumise
osas ning ostjale on tagatud suurem kindlustunne, et asi vastab {ileandmisel soovitud
tingimustele. Kokkuvotvalt jareldub autori arvates kohtupraktikast, et vdhemalt teatud
olukordades on lepingueelsest vastutusest kohane rddkida ka sellistel juhtudel, kui lepingueelse

kohustuse rikkumine avastatakse alles parast lepingu solmimist.
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2. Migilepingust tulenevad kohustused ning nende rikkumine miiiija

vastutuse alusena

Miiiija vastutusele on aluseks asja lepingutingimustele mittevastavus. Seega on oluline esmalt
kindlaks teha, kas miiiija on rikkunud miiligilepingut ehk andnud {ile lepingutingimustele
mittevastava ehk puudusega asja. Miiiijapoolsete kohustuste tditmise nduetekohasuse voi
mittenouetekohasuse iile otsustamiseks tuleb hinnata, kas miiiigilepingusse kirjapandu ja tegelik
olukord vastavad teineteisele’®. VOS sitestab §-des 77, 217 ja 218 kriteeriumid, millest
lihtuvalt on v&imalik hinnata miitigilepingu alusel ostetud asja vastavust lepingutingimustele®.
Tuvastades asja lepingutingimustele mittevastavuse, tuleb jargnevalt vélja selgitada miiiija

vastutuse olemasolu asjal lasuva puuduse eest.

Hinnates asja mittevastavust lepingutingimustele ning miiiija vastutuse olemasolu selle eest, on
vajalik tihelepanu pdorata VOS-is tarbijalemiiiigile sitestatud erisustele. Niiteks, kui lihtuvalt
VOS-i § 218 Idikest 1 vastutab miiiija asjal lasuva puuduse eest, kui puudus oli olemas juhusliku
hdvimise ja kahjustumise riisiko ilemineku ajal ostjale, isegi kui see ilmneb hiljem, siis
tarbijalemiiligil on kehtestatud sellest erand ning miiiija vastutab sellise puuduse eest, mis
eksisteerib juba asja ostjale iileandmisel’®’. Ajahetke, kui iihte olulist kriteeriumi asja
lepingutingimustele mittevastavuse hindamisel tarbijalemiitigil, on rdhutanud ka Riigikohus oma
2010. aasta lahendis*®. Kohus mirkis, et andes hinnangut tarbijalepingu alusel ostetud asja
lepingutingimustele mittevastavusele, tuleb esmalt tuvastada, kas puudus oli olemas asja

iileandmisel ostj ale'®

. Seega on magistritdo6 autori arvates miilijal vastutuse piiramiseks
keerukamate lepinguobjektide korral (niiteks kasutatud sdidukid jms) otstarbekas asja ostjale
tileandmisele eelnevalt teostada eksperdipoolne iilevaatus, mis tooks vélja iileandmise hetkel
asjal lasuvad puudused. Samas tuleb arvestada ka vdimalike varjatud puudustega, mida vilisel
vaatlusel ei ole voimalik koheselt tuvastada, mistottu ei ole vastutust tdielikult voimalik vélistada

ka 14bi lilevaatuse teostamise asjale.

189 de Luca, V. The Conformity of the Goods to the Contract in International Sales. Pace International Law Review
2015, 27 (1), Ik 165.

%0 vOS RT L, 11.03.2016, 2.

% Ipid.

192 RKTKo 3-2-1-11-10, p 13.

193 1bid.
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Miiiija vastutusega seonduvalt on siinkohal kohane késitleda ka asjaolu, kas miiiigilepingu
rikkumisel vastutab miilija garantiivastutuse voi siilivastutuse kohaselt. Garantiivastutus on
mittestiiiline vastutus, mille puhul isik vastutab ka selliste tagajirgede eest, mida ta ei tahtnud
p6hjustadalg4. VOS-i § 103 15ikest 1 nihtub, et lepingu rikkumise korral kohaldatakse iildjuhul
garantiivastutust, sest eeldatakse kohustuse rikkumise mittevabandatavust. Rikkumine voib olla
sama paragrahvi 13ikest 2 tulenevalt vabandatav iiksnes védramatu jdu tottu.'®® Miitigilepingu
osas kehtestab VOS eriregulatsiooni, mistdttu on vajalik selgitada, kas VOS-i §-i 218 tuleks
rakendada koosmdjus VOS-i §-ga 103. Paragrahv 218 viidet §-le 103 ei sisalda*®. VOS-i §-i 218
kommentaaridest tuleneb, et § 218 on erinormiks §-i 103 suhtes, mistottu miiiija vastutust
puudusega asja iileandmisel ei hinnata mitte §-s 103 sisalduva iildise vastutusstandardi alusel,

197 VvOS-i § 218 ei nie ette miiiija voimalust

vaid § 218 15ikest 1 tulenevast erinormist lahtuvalt
vabaneda vastutusest vabandatava rikkumise korral ehk véiramatu jou esinemisel’®®, millest
magistritd autori arvates sisuliselt jireldub miiiija absoluutne vastutus. Seega sitestab § 218'%°
lisaks eeldustele, mille esinemisel miilija vastutab lepingutingimustele mittevastavuse eest ning
ajahetkele, alates millest algab miiiija vastutus lepingutingimustele mittevastava asja eest, ka

miilijapoolse kohustuse rikkumise mittevabandatavuse.

Kuigi valdavalt on Eesti diguskirjanduses miiiija vastutusega seonduvalt joutud tddemuseni, et

d?® eksisteerib

ostjale puudusega asja miilinud miiiijat ei vabasta vastutusest isegi vadramatu jou
siiski ka vastupidiseid jireldusi. Niiteks on leitud, et puudusega asja miiiimine VOS-i § 217
16ike 1 mottes vdib olla pShimdtteliselt vabandatav VOS-i §-i 103 jirgi, kuid kiisitav on aspekt,
kas on voimalik reaalselt tdendada, et miiiigieseme puudus on tingitud vidramatust just®®’.
Vottes arvesse lahknevaid ldhenemisi, on siinkohal otstarbekas selgitada, kuidas on antud
kiisimust késitlenud Riigikohus. Riigikohus on 2015. aastal arutatud asjas leidnud, et
miiligilepingu korral ei oma miiiija vastutuse hindamisel asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest tihtsust, kas rikkumine on vabandatav VOS-i §-i 103 mdttes?®. Seega jirgib kohus antud

kaasuses VOS-i kommentaarides sitestatud lihenemist. Samale seisukohale on Riigikohus

194 Luik-Tamme, 1., Pormeister, K. Kas siiii tervishoiuteenuse osutaja lepingulise vastutuse eeldusena on iseseisev
voi sisutiihi kontseptsioon? Juridica 2014, X, 1k 778.

1% yvOS RT L, 11.03.2016, 2.

19 |pid.

Y7 varul et al. (2007), supra note 13, sissejuhatus §-de 217—228 juurde, komm. 2.2.3., Ik 33-34.

1% vOS RT I, 11.03.2016, 2.

199 |pid.

2% Virv, Kalamees (2009), supra note 19, Ik 411.

201 Sein, K. Mis on vddramatu jdud? Juridica 2004, VIIL 1k 516.

202 RKTKo 3-2-1-100-15, p 21.
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jdudnud ka niditeks 2014. aastal ja 2008. aastal’®. Kuigi 2008. aasta vaidlus puudutas
toovotulepingut, voib sellest teha jéreldusi ka miiiigilepingule, sest nii miiligilepingu kui
toovotulepingu miilija ja toovotja vastutust késitlev regulatsioon on vdga sarnane. Ka antud
kaasuses markis kohus, et toovotulepingu eriregulatsioon toovotja vastutusega seonduvalt on
ammendav ning kohustuse mittenduetekohasel tiitmisel ei oma tdiendavalt tihendust VOS-i
iildosa vabandatavuse regulatsioon, sealhulgas VOS-i § 103°%*. 2011. aastal on Riigikohus
korteriomandi lepingutingimustele mittevastavust puudutavas vaidluses samuti konstanteerinud,
et hinnates miiiija vastutust ostuhinna alandamise eeldusena ei ole VOS-i §-i 105 kohaselt

oluline, kas rikkumine on vabandatav VOS-i § 103 tihenduses®®.

Samas varasematest
Riigikohtu lahenditest voib leida ka teistsuguseid ldhenemisi sellele kiisimusele. Naiteks 2008.
aasta septembris on Riigikohus seonduvalt korteriomandi lepingutingimustele mittevastavusega
asunud seisukohale, et kvalifitseerides ndoue kahju hiivitamise ndudena, tuleks aluseks votta
lisaks VOS-i §-le 127, § 101 1dike 1 punktile 3, §-le 115 ja §-le 225 ka VOS-i § 103, mis
reguleerib rikkumise vabandatavust’®®. Eespool kisitletud Riigikohtu lahenditest jareldub, et
vaatamata moningatele eranditele ldhtub iildjuhul kohus tdlgendusest, mille kohaselt

eriregulatsioon miiiija vastutuse osas on ammendav ning miiiigilepingu mittenduetekohase

tditmise puhul ei oma tiiendavalt tihendust VOS-i iildosa vabandatavuse regulatsioon.

Erinevalt Eestist rakendatakse aga niiteks Saksamaal siiiilist vastutust. Nimelt BGB §-st 280
tulenevalt v3ib nouda lepingupoolelt, kes rikkus lepingust tulenevaid kohustusi, kahju hiivitamist
tiksnes juhul, kui isik vastutab kohustuste rikkumise eest ning BGB § 276 kohaselt eeldab

vastutus volgniku tahtlust voi hooletust®®’

. Miilija absoluutset vastutust ei kehtesta ka CISG.
CISG-i sitted voimaldavad miitijal vabaneda vastutusest, kui rikkumise pohjustasid tema
kontrollile allumatud takistused, mille arvessevotmist ei saanud temalt lepingu s0lmimise ajal
mbistlikult oodata®®, Seega kehtib Eestis miiiija vastutuse osas mirksa rangem ja ulatuslikum
regulatsioon kui Saksamaal voi kui seda ndeb ette CISG. Miilijale absoluutse vastutuse

kohaldamine on saanud oma ranguse ja jiikuse poolest diguskirjanduses kriitika osaliseks®®®.

203 RKTKo 3-2-1-56-14, p 10; RKTKo 3-2-1-80-08.

24 RKTKo 3-2-1-80-08, p 22.

205 RKTKo 3-2-1-156-11, p 19.

206 RKTKo 3-2-1-62-08, p 11.

207 Biirgerliches Gesetzbuch (Saksa tsiviilseadustik), 18.08.1896. BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738. www.gesetze-
im-internet.de/bgb/index.html (24.04.2016).

28 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vienna, 11.04.1980.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni  konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta
ratifitseerimise seadus RT 11 1993, 21, 52, art 79.

29 virv, Kalamees (2009), supra note 19.
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Magistritod autor ndustub kriitiliste hinnangutega absoluutsele vastutusele, kuna olukordades,
kus miiiija kiill rikkus oma kohustusi, kuid oli eelnevalt iiritanud seda viltida koikvoimalike
meetmete kasutusele votmisega ehk tehes eelnevalt kdik endast oleneva, ei pruugi miiijale
vastutuse omistamine alati piisavalt pohjendatud olla. Vottes arvesse, et miiiija vastutusele on
aluseks asja lepingutingimustele mittevastavus, analiilisitakse kéesolevas peatiikis jargnevalt,

milliste kriteeriumide esinemine asjal toob kaasa selle mittevastavuse lepingutingimustele.

2.1. Miiiigilepingu alusel ostetud asja vastavus lepingutingimustele

Asja vastavus lepingutingimustele on tehingu {iks olulisemaid elemente, kuna ostja solmib
lepingu vaid eeldusel, et talle antakse iile varasemalt kokkulepitud ning soovitud omadustele
vastav kaup?'®. Seega jireldub, et iiksnes asja lepingutingimustele vastavuse korral on miiiija
tditnud miiiigilepingu nduetekohaselt. VOS-i §-st 217 nihtub, et miiiidud asja vastavust
lepingutingimustele hinnatakse asja materiaalsete omaduste ning digusliku seisundi alusel®’.
Paragrahvi 217 ning VOS-i kommentaaride kohaselt vaadatakse materiaalsete omaduste
hindamisel, kas miiiigilepingu objektiks olev asi on vaba selle asja kasutusvéartust vihendavatest
puudustest. Oigusliku seisundiga seonduvalt peab asi olema vaba kolmandate isikute

~: 212
oigustest.

VOS-i §-s 217 on siitestatud kriteeriumid, mille esinemisel ei vasta asi lepingutingimustele?**,

Kriteeriumideks on niiteks asja mittevastavus iildisele kasutuseesmairgile, mittevastavus erilisele
kasutuseesmargile, digusliku puuduse olemasolu, kolmanda isiku néue puudusena, pakendiga
seonduv puudus ning ostja maistlikult eeldatava kvaliteedi puudumine tarbijalemiiiigil®**. Asja
vastavus iildisele kasutuseesmérgile tihendab seda, et asi peab olema kasutatav viisil, milleks
seda tavaliselt kasutatakse?™. CISG-i kui VOS-i asjaomasele sittele aluseks olnud allika osas
antud kommentaaridest ldhtuvalt voib teatud juhtudel kriteeriumi, et asja peab olema vdimalik

kasutada tavapidrasel eesmirgil, oluliselt laiendada aspekt, et asjal ei tohi olla omadusi, mis

219 de Luca (2015), supra note 189, Ik 165.

211 viry, Kalamees (2009), supra note 19, Ik 414.

22vOS RT 1, 11.03.2016, 2; Varul et al. (2007), supra note 13, § 217, komm. 3.1., Ik 41.
2B yvOSRT L, 11.03.2016, 2.

2% 1bid.

215 Kingisepp (2011), supra note 126, Ik 221-222.
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vihendaksid oluliselt tema edasimiiiigi véirtust®'®. Vastavus erilisele kasutuseesmirgile voib
oluline olla nditeks siis, kui ostja jaoks on téhtis mingi konkreetne omadus (naiteks voimalikult
madal miira tase), mille poolest samaliigilised kaubad {iksteisest erinevad®'’. Oiguslik puudus
kajastub kohtupraktikast lahtuvalt néiteks olukorras, kus eluruumina ostetud korter ei vasta miira

osas avalik-diguslikele normidele®

. Asjal lasuvad kolmanda isiku oigused voivad olemuslikult
olla nii voladiguslikud kui ka asjadiguslikud. Pakendist tuleneva puuduse all késitletakse néiteks
juhtumeid, kus ebapiisav pakend pohjustas toote purunemise.219 Tarbijalemiiiigil peab asi
vastama seda liiki asja tavalistele omadustele ja kvaliteedile, mida tarbija vois mdistlikult

eeldada®®.

Lepingutingimustele mittevastavuse hindamise osas on kujunenud ka teatav kohtupraktika.
Lepingutingimustele mittevastavuse hindamise problemaatikat kajastab niiteks aspekt, et harvad
el ole juhused, kui sama asja arutamisel jouavad erineva astme kohtud erinevate jéreldusteni.
Jargnevalt kisitletaksegi enam praktikas tihendust omavaid lepingutingimustele mittevastavuse
hindamise kriteeriume ning analiiiisitakse nende sisutamist kohtupraktikas. Vaatluse alla
voetakse kriteeriumid nagu kokkulepitud omaduste olemasolu asjal ning asja sobivus tavaliseks
vOoi  kokkulepitud eriliseks otstarbeks ning asja liigile omase kvaliteedi olemasolu
tarbijalemiitigil. Samuti selgitatakse lepingutingimustele mittevastavuse hindamise eripara

kasutatud asjade puhul.

2.1.1. Kokkulepitud omaduste olemasolu ning asja sobivus tavaliseks voi kokkulepitud

eriliseks otstarbeks

VOS-i § 217 1dike 2 punkti 1 ja 2 kohaselt ei vasta asi muu hulgas lepingutingimustele siis, kui

asjal ei ole kokkulepitud omadusi voi kui asi ei sobi otstarbeks, milleks ostja seda vajab voi

221

milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse“=". Asja mittesobimisel eriliseks otstarbeks on ostja

poolelt oluline, et lepingu solmimisele eelnevalt oleks miilijat selgel ning arusaadaval viisil

216 Maley, K. The Limits to the Conformity of Goods in the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG), 2009. cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/maley.html (24.04.2016).

27 Kingisepp (2011), supra note 126, Ik 221-222.

218 RKTKo 3-2-1-129-12, p 23.

219 Kingisepp (2011), supra note 126, Ik 222-223.

20 yOS RT L, 11.03.2016, 2, § 217 1g 2 p 6.

1 VOS RT, 11.03.2016, 2.
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teavitatud, millisel moel soovitakse asja kasutada. Nimelt on CISG-i analoogse sittega
seonduvalt Saksamaal kohus niiteks leidnud, et kui ettevotja soovib elektroonilisi ekraane, mida
saaks kasutada reklaami edastamiseks igapdevaselt ehk pisivalt, tuleb tal miiiijat sellest
arusaadavalt teavitada, sest ilma seda tegemata ei saa ta tugineda olukorras, kus ekraanid ei
vdimalda piisivat reklaami edastust, lepingutingimustele mittevastavusele.?? Sarnane seisukoht
jareldub ka Riigikohtu 2007. aasta otsusest, kus selgitatakse, et mitteeluruumile eluruumidele
kehtestatud ndute kohaldamiseks oleks pidanud ostja miiiijat eeclnevalt teavitama oma Soovist
hakata driruume kasutama elamiseks. Samuti oleks pidanud ostja jdudma miitijaga kokkulepele,
et ruume hakatakse kasutama esialgsest otstarbest erinevalt.??® Lisaks on seoses kokkulepitud
omadustega Eesti kohtupraktikas leitud, et niiteks asja miitigikuulutuses olevad kirjeldused ja
andmed on samuti késitletavad kui asja kokkulepitud omadused ning kui selgub, et asi ei vasta
miiiigikuulutuses ~ sitestatule, on tegemist VOS-i §217 1dike2 punktil kohaselt

lepingutingimustele mittevastava asjaga®*.

Lepingu so6lmimisel on oluline asjaolu, millistes tingimustes tuleb eraldi kokku leppida ehk mis
peaks kindlasti saama kirja lepingusse ning mille kirjapanek pole vajalik, kuna vastavad digused
ja kohustused tulenevad odigusaktidest. Praktikas tekivad vaidlused sageli selle pinnalt, et iiks
lepingupool viitab kohustuste rikkumisele, kuna asi ei vasta otstarbeks, milleks seda liiki asju
tavaliselt kasutatakse vO1 milleks ostja seda vajab ning teine lepingupool rohub asjaolule, et asja
omadusi ei olnud eelnevalt kokku lepitud. Uhte taolist kaasust lahendas Riigikohus 2004.
aastal’®. Erinevalt ringkonnakohtust leidis Riigikohus, et kui miiiija oli teadlik, et ostja ostis
korteri elamiseks, ei saa késitleda nditeks eluruumi soojaks kiitmise vOimalust ning
soojapidavust eritingimustena, milles pooled oleksid pidanud eraldi kokku leppima. Eesti
ilmastikku arvesse vottes on iseenesestmoistetav, et korterit peab olema voimalik kiitta ning
ruumides olev temperatuur peab vastama elamiseks vajalikule.??® Puudusega kiittekoldeid on
seega voimalik kisitleda lepingutingimustele mittevastava asjana VOS-i § 217 1dike 2 punkti 2
tdhenduses ning kui miiiija soovib vastutusest vabaneda, tuleks kohtu arvamuse kohaselt
lepingus eraldi ette niha kokkulepe kiittekollete mittekorrasoleku kohta?’. Riigikohtu 2004.

aasta seisukoht leiab kinnitust ka nditeks ringkonnakohtu 2014. aasta lahendis, kus samalaadse

222 Maley (2009), supra note 216.

2 RKTKo 3-2-1-135-07, p 11.

224 RKTKo 3-2-1-43-15, p 18; TMKo 2-14-56803, p 8.
25 RKTKo 3-2-1-115-04.

228 |bid, p 21.

227 |bid.
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asja arutamisel tddeti, et ahjukiittega korteri tavalise kasutamise eelduseks on kiitmist

~ . 228
vodimaldava ahju olemasolu™".

2015. aasta lahendis korteriomandi miiiigiga seonduvalt joudis Riigikohus jareldusele, et
miiiidava asja tavaliseks omaduseks VOS-i § 217 1dike 2 punkti 2 jirgi on ka see, et asjal ei lasu
vihemalt markimisvédédrset volga ning et korteriomandit majandatakse nduetekohaselt ehk
vihemalt minimaalsel vajalikul masral®®®. Samal aastal elamuga kinnistu miiiiki puudutava asja
arutamisel leidis Riigikohus, et elamu peab vastama olemasolevale projektdokumentatsioonile
ning kdrvalekalded dokumentatsioonist peaksid olema eraldi kokku lepitud®*°. Kuigi absoluutselt
igasugused erinevused projekti ja tegeliku olukorra vahel ei too veel kaasa ehitise muutumist
puudusega asjaks, peab ehitis vastama nditeks ehitus- ja tuleohutusnduetele. Aspekti, et
projektist korvalekaldumine ei ole miiiigilepingu rikkumiseks, peab iildjuhul tdendama miiiija.
Uhtlasi jireldus lahendist, et ostes renoveeritud elamuga kinnisasja, ei pea ostja eeldama, et ta

peab hakkama sinna koheselt lisainvesteeringuid tegema.?**

Samuti selgub Riigikohtu praktikast, et uute korterite puhul vdib ostja eeldada elementaarsete
elutingimuste olemasolu®®®. Taoliste tingimustena nimetab kohus elementaarse veevarustuse,
kanalisatsiooni, normaalse temperatuuri, piisava pdevavalguse ning elamist kestvalt segava

3 Tallinna

piisivalt eksisteeriva miira, vibratsiooni vOi ebameeldiva I6hna puudumise2
Ringkonnakohus on 2015. aasta oktoobri lahendis kasitlenud soiduauto lepingutingimustele
mittevastavust ning leidnud, et juhul, kui miiiigilepingus ei ole sdnaselget kokkulepet selle kohta,
millistele omadustele ja kvaliteedile peab asi vastama, tuleb lihtuda seadusest®*. Juhtudel, kui
ostja vajab soiduautot liikluses liiklemiseks, peab sdiduauto vastama vdhemalt keskmisele
soiduauto kvaliteedile, mis on vajalik auto kasutamiseks liikluses. Kohtu hinnangul ei ole
voimalik vordsustada asja lepingutingimustele vastavust sdiduki vastavusega tehnoiilevaatusel

esitatud nouetele.?®

228 TInRnKo 2-14-14397, p 46.
22 RKTKo 3-2-1-43-15, p-d 15-17.
20 RKTKo 3-2-1-100-15, p-d 26-27.
21 |bid.
22 RKTKo 3-2-1-129-12, p 23.
233 B
Ibid.
4 TInRnKo 2-14-20285.
2% |bid.
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Eespool kirjutatust ldhtuvalt voib véita, et hinnates asja lepingutingimustele mittevastavust, on
Eesti kohtupraktika 1ahtunud pigem ostja huvide kaitsest ning eeldatakse, et riske kannab miiiija
olenemata sellest, kas ta teadis puuduste olemasolust voi mitte. Puuduste olemasolust teadmise
vOi mitteteadmise ebaolulisus lepingutingimustele mittevastavuse kontekstis kajastub selgelt ka
Riigikohtu 2015. aasta lahendist®*®, kus kohus mirkis, et miiiija vastutab kdigi asja puuduste eest,
sealhulgas ka taoliste puuduste eest, mille olemasolust ta ei teadnud. Miiiijja teadmatus
puudustest voib vabastada miiiija vastutusest vaid siis, kui ostja puudustest teadis. Puuduste eest,
mida miilija teadis, kuid jattis ostjale avaldamata, ei vabasta miiiijat vastutusest ka vastutust
piirav kokkulepe.”’ See tihendab, et miiiijale omistatakse absoluutne vastutus. Praktikas on
miiijal keeruline oma vastutust vélistada, kuna ka kdik voimalikud meetmed kasutusele vottes
jaab alati voimalus teatud varjatud puuduste esinemiseks. Miiiijja jaoks muudab olukorra
keerulisemaks ka asjaolu, et asja lepingutingimustele mittevastavus voib olla pdhjustatud ka
nii-elda kolmanda isiku tegevusest (nditeks mittetoimiv korteriiihistu). Vdhendamaks ostjate
pretensioonide ning nduete esitamise vOimalusi, tuleks miilijal teavitada ostjat lepingu
sOlmimisele eelnevalt eseme koikvoimalikest puudustest, kuna Riigikohtu seisukohtadest
jareldub selgelt, et kui lepingupoolte vahel puudub teistsugune kokkulepe, peab miiiija tagama
ostjale vahemalt keskmise kvaliteediga asja. Ostja jéllegi peab olema kindel, et miiiija on teadlik,
millisel eesmargil soovitakse asja edaspidiselt kasutama hakata. Lisaks eelnevalt mainitule
néhtub, et praktikas on miiiijal vaidluste korral osutunud keeruliseks tugineda asjaolule, et
omadustes, mille puudumist ostja ette heidab, oleks tulnud varasemalt eraldi kokku leppida.
Seega tuleks magistritod autori arvates miiiijal oma huvide kaitseks ning vastutuse piiramiseks
voi vélistamiseks sellistes olukordades lepinguobjekti omadused ning sdlmitud kokkulepped

miiligilepingus voimalikult tépselt fikseerida.

2.1.2. Asja liigile omase kvaliteedi olemasolu tarbijalemiitigil

Lepingutingimustele mittevastavuse hindamisel kehtivad tarbijalemiiiigil erisused, mis tulenevad
EL-i tarbijalemiiiigi direktiivist®®. Vottes arvesse, et VOS-i § 217 Idike 2 punkt 6 sitestab, et

ostjale lileantav ese peab omama seda liiki asjadele tavaliselt omast kvaliteeti, mida tarbijast

236 RKTKo 3-2-1-100-15.

27 |hid, p 35.

2% Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the
sale of consumer goods and associated guarantees, OJ L 171, 07.07.1999.
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ostja vdis mdistlikult eeldada®*®

, voib jdreldada, et tarbijalemiiiigil on miilija vastutuse
jaatamiseks oluline poorata tdhelepanu ka tarbija pohjendatud ootustele asja kvaliteedi ja
omaduste suhtes. Kuigi VOS-i § 217 15ike 2 punkt 6 ja VOS-i § 77 15iked 1 ja 2 olemuselt viga
ei erine, vaib siinkohal vilja tuua, et VOS-i § 217 15ike 2 punkt 6 on tulenevalt VOS-i §-st 237
imperatiivne®®®. Samuti nihtub § 217 13ike 2 punktist 6, et tarbija ootusi asja omaduste osas
mdjutab muu hulgas ka reklaammaterjal®*. See tihendab, et lepingutingimusteks vdivad saada
ka lepingu ettevalmistamise protsessis ostjale edastatud andmed. Reklaammaterjalis olevad
andmed peavad olema siiski objektiivselt kontrollitavad. Subjektiivsed véaartushinnangud

diguslikku tdhtsust ei oma.?*?

Reklaammaterjaliga seonduvalt vo0ib siinkohal tuua niite
ringkonnakohtu praktikast, mis puudutas kasutatud mootorratta lepingutingimustele
mittevastavust**. Nimelt sisaldas mootorratta miiiigikuulutus, et tegemist on viga korraliku ja
pidevalt hooldatud mootorrattaga, kuid sellel tuleb vahetada ketipinguti, mis on tiilipviga.
Reklaamis oli ka mérgitud, et mootorratas on 1991. aasta viljalase ning lébitud kilometraaz on
90 000 km. Peamiseks vaidluskiisimuseks asjas oli aspekt, kas mootorrattal ilmnenud mootori
puudus oli pdhjustatud valest mootori hooldusest voi asja tavapérasest kulumisest.?* Kuigi
kohus jaatas, et arvestades mootorratta vanust ning 1abisditu pidi ostja mdistma, et tegemist on
kulunud mootorrattaga, leiti siiski, et miiigikuulutuses sisaldunud informatsioonist 1dhtuvalt vois
tarbijast ostja eeldada, et mootorratas on paremas seisukorras®*. Hoolimata asjaolust, et ka
eksperdil oli kulumise pdhjust ning seda, kas kulumine oli tavapidrasest suurem voi mitte,
adrmiselt keeruline hinnata, jdi kohus seisukohale, et vdhemalt osaliselt oli puudus tingitud
nduetekohase hoolduse tegemata jatmisest, mistottu andis miiiija ostjale iile lepingutingimustele

246

mittevastava asja“ . Antud lahendist nahtub, et kuigi asjaolud nii {ihe kui teise poole kasuks ja

kahjuks olid iisna vordsed, kaldus kohus pigem ostja huvide kaitsele. Kohtu seisukohast?*’
jareldub, et miiiijat oleks kéesoleval juhul vastutusest vabastanud tdpsem, see tdhendab ka
mootori seisukorda puudutav, informatsioon miitigikuulutuses. Lisaks eelnevalt toodule jareldub
§ 217 13ike 2 punktist 6**, et miiiija vastutab tarbijalemiiiigil ka niiteks tootja v&i maaletooja

poolt reklaamitud toote omaduste mitteesinemise eest asjal. Sama paragrahvi 16ige 3 nimetab

29 yOS RT, 11.03.2016, 2.

20 \/arul et al. (2007), supra note 13, § 217 Ig 2 p 6, komm. 3.3.6., Ik 46.
1 yvOS RT I, 11.03.2016, 2.

22 \arul et al. (2007), supra note 13, § 217 Ig 2 p 6, komm. 3.3.6., Ik 46.
% TInRnKo 2-10-27805.

4 Ibid.

25 |bid.

24 |pid.

247 |bid.

8 yOS RT L, 11.03.2016, 2.
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249 Arvestades, et

vélistused, millal miiiija vabaneb vastutusest kolmanda isiku avalduste eest
miiiijja peab suutma tdendada, et ta ei teadnud ega pidanudki teadma tootja, varasema miiiija voi
muu vahendaja avalduse kohta voi et avaldus ei mdjutanud asja ostmist, ndustub magistritdo
autor VOS-i kommentaaride autoritega, et on iisna ebatdenioline, et antud sitet oleks vdimalik

praktikas ilma probleemideta kasutada®°.

VOS-i § 217 1dike 2 punktis 6°" on oluline tihendus viljendil ,kvaliteet, mida ostja vdis
moistlikult eeldada”. Kuidas sisustada modistlikult eeldatavat kvaliteeti, seadus ei tdpsusta,
mistSttu on § 217 16ike 2 punkti 6 mdistmiseks oluline vilja selgitada, kuidas on sétet késitletud
diguskirjanduses ning kohtupraktikas. Oiguskirjanduses on leitud, et hindamaks, mida tarbija
vois moistlikult eeldada, tuleb ldhtuda objektiivsetest kriteeriumitest ning tarbija isiklikud
ootused kui subjektiivsed kriteeriumid tuleks pigem kdrvale jitta’2  Objektiivsete
kriteeriumidena, mis vdivad asja kvaliteeti mojutada, tuleks arvestada asja maksumust, ohutust,
vastupidavust, viimistlust, viljanigemist ning pisidefektide puudumist®®®. Seonduvalt kauba
lepingutingimutele mittevastavuse hindamisega on niiteks Inglismaal leitud, et tarbija
pohjendatud ootus kauba kvaliteedi osas peaks olema madalam kasutatud ja odavamate uute
kaupade puhul. Korgem hind ning nii-oelda luksuskauba staatus annab kvaliteedi osas aluse ka
korgematele ootustele ja ndudmistele.”* Lisaks margitutele leitakse, et tarbija voib mdistlikult
eeldada asjal ka taolisi omadusi, mis tulenevad loodusseadustest ning on tldise elukogemuse
baasil teada. Nditeks ostes endale kummikud, voib tarbija mdistlikult eeldada jalatsite

veekindlust ning voimalust kdndida nendega mérjal murul »*°

Kohtupraktika kohaselt vaib tarbijast ostjal VOS-i § 217 1dike 2 punktist 6 olla abi niiteks siis,
kui asja on korduvalt parandatud ning seetdttu soovitakse leping iiles Gelda. Nimelt on Viru
Maakohus 2015. aastal leidnud, et ostes uue mobiiltelefoni ja kasutades seda tavalise hoolsusega,

tuleks eeldada piisivamat tookindlust ehk mitte pidada aktsepteeritavaks, et telefoni tuleb

9 yOSRT, 11.03.2016, 2.

20 varul et al. (2007), supra note 13, § 217 Ig 3, komm. 3.3.6., Ik 46-47.

»1yvOS RT L, 11.03.2016, 2.

2 Kingisepp (2011), supra note 126, Ik 224.

%3 Qughton, D., Willet, C. Quality Regulation in European Private Law. Journal of Consumer Policy 2002, 25 (3),
Ik 310.

4 Cazacu, V. The Implementation of Directive 1999/44/EC on Certain Aspects of the Sale of Consumer Goods and
Associated Guarantees into English Law. Brief Considerations. Juridical Current 2009, 12 (1), Ik 93.

% Kingisepp (2011), supra note 126, Ik 224.

43



parandada kahe kuu jooksul kahel korral.”®® Samuti tuleneb kohtupraktikast, et tarbija vdib
maistlikult eeldada kasutusjuhendis mérgitud toote omaduste paikapidavust. Naiteks, kui
kasutusjuhendis on toodud, et dhuniisutaja on mdeldud siseruumide Shu niiskemaks muutmiseks
ning seadmega on voimalik saavutada Ohuniiskuse maksimaalne tase 55 %, siis tarbija ei pea
eeldama, et dhuniisutaja vastavad andmed on seadme maksimaalne tase, mida seade tegelikult
iildjuhul ei saavuta, mitte aga Shuniiskuse voimalik tase.”’ Riigikohus on 2010. aasta lahendis
seoses kasutatud auto lepingutingimustele mittevastavusega (auto aknavann ja vee dravoolu
kummilutid olid tiitunud okastega, mis olid périt Eestis mittekasvavatelt okaspuudelt) leidnud, et
kui miiiija reklaamis autot koos garantiiga ning soiduki hooldusraamatust tulenes, et autole oli
tehtud enne miitiki korraline hooldus, vdis tarbijast ostja moistlikult eeldada kasutatud sdiduki
iilekontrollitust, korrasolekut ning kvaliteeti®®, Okastega tiitunud aknavann ning vee dravoolu

29 Lisaks varasemalt

kummilutid kujutasid endast kohtu hinnangul asja varjatud puudust
margitule ndhtub ringkonnakohtu praktikast, et asjaolu, mida tarbijast ostja voib mdistlikult
eeldada, voib soltuda ka isikust, kelle kdest asi ostetakse. Néiteks, kui kasutatud sdoiduk ostetakse
professionaalse miilija kdest, voib tarbija mdistlikult eceldada, et miitidav sdiduk on

sdidukorras.?°

Eespool kirjutatut kokkuvotvalt voib 6elda, et tarbijalemiitigil voib asja kvaliteeti mdjutavateks
faktoriteks pidada niiteks asja maksumust, ohutust, vastupidavust, viimistlust ning
véljandgemist. Samuti méangib olulist rolli miiiija isik, see tdhendab, et niiteks ostes asja
professionaalselt miiiijalt voib tarbijast ostja eeldada selle korrasolekut. Nimetatu ei kehti siis,
kui miiiija on asja mittekorrasolekust tarbijat lepingu sdlmimisele eelnevalt teavitanud. Tarbija
voib moistlikult eeldada ka kasutusjuhendis oleva informatsiooni ning reklaamkuulutuses
avaldatud teabe paikapidavust. Ringkonnakohtu praktikast ndhtub, et miiigikuulutuses
avaldamata informatsioon voib olla ostjale aluseks tuginemisel varjatud puuduse olemasolule
ning ildjuhul on kohtud sellisel juhul ka miiiija vastutust jaatanud. Lé&bi eespool analiiiisitud
kohtulahendite kajastub, et iiheks olulisemaks kriteeriumiks asja lepingutingimustele
mittevastavuse hindamisel voib pidada ohutust, kuna tarbija jaoks ohtu kujutav asi ei saa kuidagi
vastata tarbija poolt mdistlikult eeldatavale kvaliteedile. Sarnaselt mittetarbijalemiiiigile on

magistritdd autori arvates ka tarbijalemiiiigil kohtud ldhtunud pigem ostja huvide kaitsest, kuna

26 \/MKo 2-14-37029.

57 TInRnKo 2-14-17221.

%8 RKTKo 3-2-1-23-10, p 12.
2 |hid.

20 TInRnKo 2-14-11008, p 100.
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sitte osa ,,kvaliteeti, mida tarbijast ostja vois moistlikult eeldada” mdtestatakse iisna laialt ning

tolgendatakse pigem ostja positsiooni soodustavalt.

2.1.3. Lepingutingimustele mittevastavuse hindamise eripara kasutatud asjade puhul

Vottes arvesse, et tdnapdeval tehakse vdga palju kasutatud asjadega tehinguid, on miiiija
vastutust késitledes oluline analiilisida ka lepingutingimustele mittevastavuse hindamise eripara
kasutatud asjade korral. On ilmne, et kasutatud asju ei ole véimalik iiksiiheselt samastada uute
asjadega ning samadel alustel nende vastavust lepingutingimustele hinnata. Juhtudel, Kkui
kasutatud asjadele on kehtestatud eriregulatsioonid, on praktikas osutunud kohati vaieldavaks,

261 Niiteks uut autot ostes tehakse

milliste kriteeriumide olemasolu muudab asja kasutatuks
sellega sageli eelnevalt testsdit. Arvestades levinud arvamust, et auto kaotab esimese sdiduga
kolmandiku oma vairtusest, tdusetub kiisimus, kas esimese testsdidu teinud isik ostab antud
juhul kasutatud autot v3i loetakse auto kasutatuks siis, kui selle ostab méni teine isik.?*? Uhest
vastust kiisimusele siinkohal ei eksisteeri. Kasutatud asjadega tehingutele lithema miiiija
vastutusperioodi kehtestamine on diguskirjanduses saanud kriitika osaliseks, kuna annab
ettevotjale sisendi esitleda kaupa kasutatud kaubana ning seeldbi vdivad saada kahjustada

tarbijate digused.?®®

Kasutatud asjade lepingutingimustele mittevastavuse hindamise eripara vorreldes uute asjadega
on voimalik selgitada 1dbi kohtupraktika. Kasutatud asjade lepingutingimustele mittevastavuse
hindamisega seonduvalt on Riigikohus 2010. aastal asunud seisukohale, et kasutatud asjade
puhul saab jaatada lepingutingimustele mittevastavust siis, kui asjal esineb defekte, mida
miiiidud asjaga vorreldavatel kasutatud asjadel tavaliselt ei ilmne?®*. Lepingutingimustele
mittevastavusena ei késitleta aga asja senisest tavaparasest kasutamisest tingitud kulumist ning

265 Niiteks on sdiduautode

sellega kaasnevaid puudusi, mida sarnastel uutel asjadel ei avaldu
puhul puudustena ehk asjaoludena, mida tavapiraselt kasutatud soidukitel ei esine, kisitletud

soiduauto avariilisust ja vajadust teha sdiduauto parandamisele kulutusi, mis tiletavad sdiduauto

%1 | oos, M.B.M. Consumer Sales Law in the Proposal for a Consumer Rights Directive, 2009.

www.researchgate.net/profile/Marco_Loos/publication/228218805_Consumer_Sales_Law _in_the_Proposal_for_a_
Consumer_Rights_Directive/links/00b7d521b1b588c485000000.pdf (24.04.2016), Ik 26.
262 H
Ibid.
293 Ipid.
%4 RKTKo 3-2-1-23-10, p 12.
2% |bid.
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vairtust’®. Asja kasutatavus (sdiduautot on vdimalik liikluses kasutada), ei vilista asja
lepingutingimustele mittevastavust. See tdhendab néditeks, et sdiduki vastavus tehnoiilevaatusel
esitatud nduetele ei ole vordsustatav selle vastamisega lepingutingimustele.?®” Seega ei saa asja
lepingutingimustele mittevastavuse hindamisel ldahtuda tiksnes sellest, kas asi on kasutatav, vaid
asi peab omama ka vastavalt VOS-i § 77 1ikele 1 ja VOS-i § 217 15ikele 1 ja 1dike 2 punktile 2
vihemalt keskmist kvaliteeti, mis on vajalik selle asja kasutamiseks?®®. 2004. aasta lahendis
markis Riigikohus seoses korteriomandi lepingutingimustele mittevastavusega, et sarnaselt uuele
korterile peab ka kasutatud korterit elamiseks miiiies tagama selle kiitmisvéimaluse ning
soojapidavuse, kuna tegemist on elementaarsete tingimustega, mida iga eluase peab omama.

Kasutatud asjade puhul ei saa lihtsalt nouda samasugust kvaliteeti kui uute asjade korral.?®°

Vaottes arvesse, et lepingutingimustele mittevastavuse ning miiiija vastutuse regulatsioon VOS-is
pShineb suurel méaral EL-i tarbijalemiitigi direktiivil, on parema iilevaate saamiseks asjakohane
késitleda ka teiste litkmesriikide kohtupraktikat. Naiteks on Saksamaa Liidukohus (German
Federal Court) seoses kasutatud auto lepingutingimustele mittevastavuse hindamisega leidnud,
et kui kriimustuste eemaldamiseks on vaja sdiduk ostjale {ileandmisele eelnevalt iile vérvida,
kuid selleks kasutatud vérvi toon ei vasta enam tiksiiheselt mittesaadaval olevale originaalvirvi
toonile, ei ole tegemist asja puudusega, kui to6 ise oli teostatud kvaliteetselt?’”®. Nimelt ei saa
kasutatud kaupade puhul eeldada, et asja osad oleksid originaalid®’*. Sarnaselt Eesti kohtutele
ndhtub ka Saksamaa kohtupraktikast, et sdiduauto avariilisust ei saa késitleda kui tavapéarast
kasutatud autodel esinevat omadust, millest ei tuleks ostjat lepingu sdlmimisele eelnevalt
teavitada®’®. Samuti ilmneb Saksamaa kohtupraktikast (Higher Regional Court), et oluline on ka
aspekt, kuidas kauba miitimisel asja esitletakse?”. Naiteks, kui kasutatud sdidukit miitiakse selle
osadeks votmise eesmdrgil, ei ole lepingutingimustele mittevastavuse hindamisel kohane
vorrelda seda sellise kasutatud sodidukiga, mis kiill esmase kasutuselevotu aasta ning 1dbisdidu

nditaja poolest on vdrreldav, kuid miitidi sdiduki kohese kasutamise vdimalusega, mis eeldab

286 TInRnKo 2-14-20285, p 20.
27 | bid, p-d 19-20.

2% 1hid, p 20.
%9 RKTKo 3-2-1-115-04, p 21.
270 German Federal Court, 20.05.2009, Vil ZR 191/07. WWW.eu-consumer-
?}N.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentID:655 (24.04.2016).
Ibid.

22 German Federal Court of Justice, 10.10.2007, VIII ZR 330/06.  www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentlD=533 (24.04.2016).
2% Oberlandesgericht Hamm (Higher Regional Court), 12.05.2009, 28 U 42/09. www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentlD=660 (24.04.2016).
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27 Ka Eesti kohtupraktikas lihtutakse arusaamast,

muu hulgas vastamist kdigile ohutusnouetele
et kui puudub teave, mille kohaselt miiiiakse sdidukit eelkdige varuosade saamise eesmirgil,
eeldatakse, et kasutatud autosid ostetakse Ttldreeglina nendega sditmiseks, mistottu

sdidukdlbmatuse avaldumist tuleb lugeda asja oluliseks puuduseks®’.

Selleks, et ostja saaks nduda miilijalt tema kohustuste tditmist, peab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest ka vastutama. VOS-i § 218 1dige 2 sitestab, et
tarbijalemiitigil vastutab miitija asja puuduste eest, mis ilmnevad kahe aasta jooksul asja

276 vOS-i sitetest jaab esmapilgul kiisitavaks, kas kaheaastane vastutuse

iileandmisest ostjale
periood on kohaldatav ka kasutatud asjadele voi voib teatud eeldustel seda perioodi lithendada.
VOS-i § 218 15ike 2 esimese lause iiheks aluseks on CISG-i artikkel 39 15ige 2°7, mille kohaselt
ostja kaotab Giguse viidata kauba lepingutingimustele mittevastavusele, kui sellest ei teatata

28 Seega

miiijale hiljemalt kaheaastase tdhtaja piires, arvates kauba ostjale iileandmisest
sarnaselt VOS-ile ei ole ka CISG-is sitestatud erisusi kasutatud asjadele. Arvestades, et VOS-i
§ 218 Idikega 2 on ilevoetud tarbijalemiitigi direktiivi asjaomased sétted, tuleb tdlgendamisel

279, Tarbijalemiitigi direktiivi sdtetele on samuti olulist mdju

lahtuda ka direktiivis sétestatust
omanud CISG®®°. Direktiivi artikli 5 1dige 1 sitestab, et miiiija vastutab juhul, kui lepingule
mittevastavus avaldub kahe aasta jooksul kauba iileandmisest alates?®!. Sitet tiiendab artikli 7
16ige 1, mille kohaselt voivad liikmesriigid sitestada, et kasutatud kaupade korral voivad miitija
ja tarbija kokku leppida lepingutingimustes voi sdlmida kokkuleppeid, mille puhul miitija
vastutuse aeg on artikli 5 10ikega 1 sdtestatud ajast lithem. See aeg ei tohi siiski jddda alla iihe

aasta. 82

Direktiivis sitestatust voib jareldada, et artikli 5 16ige 1 hdlmab ka kasutatud asju.
Eelkdige viitab sellele artikli 7 101ike 1 sdnastus, millega on antud riikidele vdimalus kasutatud

asjade korral kaheaastast tihtaega lithendada kuni lihe aastani. Eesti diguses seda vOimalust

27 Oberlandesgericht Hamm (Higher Regional Court), 12.05.2009, 28 U 42/09. www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentlD=660 (24.04.2016).
2> TInRnKo 2-14-11008, p 100.
2 yOS RT I, 11.03.2016, 2.
T \arul et al. (2007), supra note 13, § 218 Ig 2, komm. 2., Ik 48.
28 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vienna, 11.04.1980.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta
ratifitseerimise seadus RT 11 1993, 21, 52.
2% Kingisepp, M. The European Consumer Sales Directive — the Impact on Estonian Law. Juridica International
2008, X1V, Ik 220 ja 222.
280 gchlechtriem, P. The New Law of Obligations in Estonia and the Developments Towards Unification and
Harmonisation of Law in Europe. Juridica International 2001, VI, 1k 19.
281 Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the
ggzle of consumer goods and associated guarantees, OJ L 171, 07.07.1999.

Ibid.
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kasutatud ei ole, mistdttu jireldub autori arvates, et VOS-i § 218 1dikes 2 sitestatud kaheaastast

perioodi tuleb kohaldada ka tehingutele kasutatud asjadega.

Eespool toodust jireldub, et VOS-i § 218, mis kisitleb miiiija vastutust asja lepingutingimustele
mittevastavuse puhul, kohaldub ka kasutatud asjadele. Kasutatud asjade lepingutingimustele
mittevastavuse hindamisel tuleb 1dhtuda pohimottest, et puuduste olemasolu saab jaatada siis, kui
asjal on defekte, mida miilidud asjaga vorreldavatel kasutatud asjadel tavaliselt ei ilmne.
Lepingutingimustele mittevastavusena ei kisitleta aga nditeks asja senisest tavapérasest
kasutamisest tingitud kulumist ning sellega kaasnevaid puudusi, mida sarnastel uutel asjadel ei
avaldu. Samuti on miiiija vastutuse seisukohalt oluline, et lepingutingimustele vastamiseks ei
piisa ka kasutatud asja puhul iiksnes sellest, kui asja on voimalik kasutada, vaid see peab omama
ka vihemalt keskmist kvaliteeti, mis on vajalik selle asja kasutamiseks. Uhtlasi omab rolli
aspekt, millisel eesmirgil asja miiliakse. See tihendab, kas sdiduk miitidi nditeks liikluses
kasutamise eesmaérgil voi varuosadeks lahtivotmiseks. Kasutatud asjade puhul ei saa ka eeldada,
et asja osad oleksid originaalid. Lisaks kasutatud asjadega seonduvatele eripiradele tuleb VOS-i
§ 218 rakendamisel arvestada ka teiste selle paragrahvi kohaldamise eeldustega, mida lahemalt
kasitletakse magistrit0 teiste peatiikkide raames. Tuginedes kirjutatule, vaib autori arvates viita,
et kasutatud asjade miiligil ei ole voimalik miitijal vabaneda vastutusest, omistades
koikvoimalikud avaldunud vead todemusele, et tegemist ongi ju kasutatud kaubaga. Taolise

lahenemise on omaks votnud nii Eesti kohtud kui ka mitmed teised EL-i liikmesriigi kohtud.
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3. Miiija vastutusest asja lepingutingimustele mittevastavuse eest

tuleneva noudediguse realiseerimine ja tagajarjed

Miiiija vastutus lepingutingimustele mittevastava ehk puudusega asja miitimisel realiseerub ostja
voimaluses kasutada oOiguskaitsevahendeid. Vastavalt varasemalt analiitisitule kehtib Eesti
oiguses lldreeglina miiiija absoluutne vastutus. See tdhendab, et miiiija ei vabane vastutusest ka
vabandatava rikkumise korral VOS-i®®® § 103 16ike 1 méttes ehk pohimétteliselt vastutab miiiija
igasuguse asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis miiiidud asjal on. Sellegipoolest
sisalduvad niiteks VOS-i § 218 1dikes 4 ja § 220 1dikes 3 pdhimdtted, mis vilistavad puudusega

asja korral miiiija absoluutse vastutuse®®.

Olemuslikult on tegemist nii-6elda ostja
tegutsemiskohustusega, mille rikkumine tldjuhul vélistab Oiguse kasutada miiiija vastu

diguskaitsevahendeid ka siis, kui miiiija on ostjale iile andnud puudusega asja’®.

Riigikohus, kisitledes kinnisasja lepingutingimustele mittevastavust, on 2015. aasta lahendis®®®

leidnud, et miiiija vastutab miiiidud asjal lasuvate puuduste eest, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

- puudus oli olemas riisiko {ilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

- puudus ei olnud tingitud ostjast (VOS § 101 Ig 3);

- ostja ei teadnud ega pidanudki teadma lepingu sdlmimise ajal puudusest (VOS § 218
g 4);

- puudub miiiija vastutust piirav kokkulepe vdi miiiija ei saa sellele tugineda (VOS § 221
g 2);

- ostja on teatanud lepingutingimustele mittevastavusest miitijale mdistliku aja jooksul
parast seda, kui ta sellest teada sai voi pidi teada saama, vilja arvatud, kui teatamata
jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 lg 3), puudus tekkis tulenevalt miiiija
tahtlusest voi raskest hooletusest (VOS § 221 Ig 1 p 1) v&i kui miiiija puudusest teadis voi
pidi teadma, kuid jittis selle ostjale avaldamata (VOS § 221 1g 1 p 2).287

Tarbijalemiiiigil tuleb nimetatud kriteeriumide osas arvestada VOS-is sitestatud erisustega.

Riigikohtu otsusest jareldub, et miiiija teadmine puudustest ning rikkumise vabandatavus

%83 yOS RT I, 11.03.2016, 2.
284 bid.

28 |bid.

%8 RKTKo 3-2-1-100-15.
7 |bid, p 21.
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vastutuse seisukohalt tdhendust ei oma, kuid ostja endapoolne kohustuste tditmata jatmine voib

miiiija teatud juhtudel vastutusest vabastada.

Erandlikeks miiiija vastutusest vabanemise alusteks on seega muu hulgas VOS-i § 220 15ikest 3
tulenev miiiijale asja puudustest digeaegselt teatamata jatmine voi puuduste ebapiisava tdpsusega

288 vOS-i § 218 13ikest 4 néhtub, et miiiija ei vastuta asja puuduste eest ka siis, kui

kirjeldamine
ostja lepingu sdlmimise ajal neist teadis voi pidi teadma®. Teadma pidamine VOS-i § 218 15ike
4 méttes seisneb VOS-i § 15 15ike 4 alusel puuduses, millest ostja ei olnud teadlik temapoolse
raske hooletuse t3ttu*®. Kuigi VOS-i § 218 Idige 4 sonastus ei omista ostjale asja
iilevaatamiskohustust, jireldub nimetatu VOS-i § 219 15ikest 1, mille kohaselt peab majandus-
vOi kutsetegevuse raames lepingu sdlminud isik ostetud asja viivitamata {ile vaatama voi iile

21 Miiiija vastutust piirab ka VOS-i § 218 15ike 2 esimene lause, mille kohaselt

vaadata laskma
tarbijalemiiligil miiiija vastutab asja puuduste eest, mis avalduvad kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale?*®. Erinevalt tarbijalemiiiigist ei ole mittetarbijalemiiiigile miiiija vastutuse
ajalist piiri kehtestatud. Mittetarbijalemiitigil, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vastutab
miiiija VOS-i § 218 1dikes 1 sitestatu kohaselt asja puuduse eest pdhimdtteliselt alati, eeldusel, et
puudus vai selle tekkimise pdhjus oli olemas miilidud asja juhusliku hdvimise vai kahjustumise
riisiko ostjale lilemineku hetkel voi tekkis asjale pérast asja ostjale tileandmist miitijapoolsest
kohustuse rikkumisest tingituna.?*® Eespool kirjutatust jireldub, et miiiijat absoluutsest

vastutusest vabastavad sitted vib pohimotteliselt jaotada sdltuvalt nende olemusest ning mjust

vastutuse ulatusele miiiija vastutust piiravateks ning miiiija vastutust vélistavateks asjaoludeks.

3.1. Miiiija vastutust piiravad voi vilistavad asjaolud

Miiiija vastutuse piiramine teatud tingimustega on vajalik oOiguskindluse saavutamiseks
tsiviilkdibes. Hoolimata ostja ndrgemast positsioonist on vajalik tagada ka miilija jaoks
kindlustunne, et pérast teatud aja moodumist ei ole enam ostjal voimalik lepingutingimustele

mittevastavusele tuginedes tema vastu noudeid esitada. Ajavahemik nduete esitamiseks ei tohi

88 yOS RT I, 11.03.2016, 2.

289 |bid.

2% varul et al. (2007), supra note 13, § 218 Ig 4, komm. 3.5., 1k 51.
21 |hid, § 218 1g 4, komm. 3.5., Ik 51-52.

22 yOSRT L, 11.03.2016, 2.

2% varul et al. (2007), supra note 13, § 218, komm. 3.1.1., Ik 49.
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olla véga pikk, kuna muidu voib majandus- voi kutsetegevuse teostamine miiiija jaoks muutuda

keeruliseks.?**

VOS-i kontekstis vdib miiiija vastutust piiravate asjaoludena kisitleda miiiija vastutuse ajalist
piiri tarbijalemiiiigil VOS-i § 218 1dike 2 mdttes ning miiiija vastutuse kokkuleppelist
piiramist*®®. Kokkuleppeline piiramine on vdimalik mittetarbijalemiiiigil ja seda eelkdige
lahtuvalt VOS-i sitetele iildjuhul omasest dispositiivsusest®®. Vastutust vilistavateks
kriteeriumideks voib pidada néiteks ostja teadmist vdi teadma pidamist puudustest ning
oigeaegselt puudustest teatamata jéitmist297. Ostja teadmine vOi teadma pidamine puudustest
vilistab miiiija vastutuse ka VOS-ile aluseks olnud CISG-i artikli 35 15ike 3 kohaselt*®.
CISG-ist lahtuvalt tdhendab teadma pidamine seda, et ostja peab teadma fakte, mida igal isikul
on vdimalik tavapérase iilevaatuse kiigus tuvastada, ilma puudusi uurimata voi otsimata®®®.
Oigeaegselt puudustest teatamata jitmine kui miiiija vastutust vilistav asjaolu on sitestatud
CISG-i artikli 39 15ikes 1°%. Oiguskirjanduses on nimetatud sittega seonduvalt leitud, et see
kaitseb eelkdige miiiija huve, kuna annab miiiijale kindlustunde, et teatud aja moddudes on
tehing 16pule viidud ning ostjal pole enam v&imalik kaebusi esitada®. VOS-i § 221 néeb siiski
ostjale ette voimaluse tugineda teatud juhtudel asja lepingutingimustele mittevastavusele ka siis,
kui miilijat puudusest Oigeaegselt ei teavitatud. Naiteks on see vdimalik juhul, kui asja
lepingutingimustele mittevastavus tekkis tulenevalt miitija tahtlusest voi raskest hooletusest voi
kui miiiija teadis v&i pidi teadma asja puudustest ja ei teavitanud sellest ostjat.*** Riigikohtu
hinnangul ei sitesta VOS-i § 221 siiski niiteks ajaliselt piiramatut lepingust taganemise digust
ning selle rakendamisel tuleb muu hulgas arvestada ka niiteks VOS-i § 118 1ike 1 punktist 1

303

tulenevaga™”. VOS-i §-ga 221 seonduvalt leitakse, et miiiija huvide kaitse ei ole pdhjendatud,

2% Karu, P. Asja iilevaatamise ja lepingutingimustele mittevastavusest teatamise kohustus: tiitmise aeg. Juridica
2007, VI, Ik 378.

2% yvOS RT I, 11.03.2016, 2.

2% v/arul et al. (2007), supra note 13, § 218, komm. 3.1.2., komm. 4., Ik 49 ja 53.

2TVOSRTI, 11.03.2016,2, § 218 1g 4, § 220 1g 3.

2% United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vienna, 11.04.1980.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta
ratifitseerimise seadus RT 11 1993, 21, 52.

% Honnold, J. O. Article 35. Conformity of the Goods, 2005. cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ho35.html
(24.04.2016), § 229.

%0 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vienna, 11.04.1980.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta
ratifitseerimise seadus RT 11 1993, 21, 52.

301 Andersen, C. B. Reasonable Time in Article 39 (1) of the CISG — Is Article 39 (1) Truly a Uniform Provision?
1999. www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen.html#fn35 (24.04.2016).

*2VOS RT, 11.03.2016, 2.

%03 RKTKo 3-2-1-157-12, p 18.
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kui miiiija on ise miiligilepingut tahtlikult vdi raske hooletuse tottu rikkunud voi kui miiiija on ise
defektist teadlik voi peab sellest teadma®™, Samas tddetakse, et taolisi olukordi esineb praktikas
vdga harva. Niiteks voib VOS-i kommentaaride kohaselt tahtluse v&i raske hooletuse
kohaldamine voi miiiija teadmine voi teadma pidamine olla reaalne tildjuhul siis, kui miiiija on
ise ka miiiidava kauba tootjaks.>* Eesti kohtupraktika®® kohaselt peaks miiiija teadma vihemalt
sellistest puudustest, mille peaks asja tavaparasel kasutamisel avastama iga isik, kes asja valdab
ja seda ka olukorras, kus miiiija ei ole asja ise kasutanud, vaid on andnud selle kasutada
kolmandale isikule®’. VOS-i §-i 221 aluseks on muu hulgas CISG-i artikkel 40°%, mis sitestab
juhud, millal miiiija ei saa viidata ostjapoolsele kohustuste rikkumisele. Taoliseks juhuks on
néiteks olukord, kus asja mittevastavus oli seotud faktidega, mida miiiija teadis voi pidi teadma,
kuid mida ta ostjale ei avaldanud.®® CISG-i artikli 40 iiheks probleemsemaks aspektiks on
samuti peetud asjaolu, et ostjal on darmiselt keeruline tdendada, et miiiija teadis voi pidi teadma

asja puudustest®™®.

Eesti kohtupraktikast voib siiski leida mdne nédite, kus kohus on
aktsepteerinud puudusest mittedigeaegset teatamist, kuna miilija pidi teadma asja iileandmisel
sellel lasuvast puudusest. Néiteks on ringkonnakohus 2012. aastal leidnud, et miiiija pidi olema
teadlik, et siilearvutil puudub miiligikirjelduses lubatud sdrmejéljefunktsioon, mistottu kohus
aktsepteeris lepingutingimustele mittevastavusele tuginemist hoolimata asjaolust, et sellest teatati
miitijale ligi aasta acga hiljem asja iileandmisest®*’. Seega nihtub t56 autori arvates varasemalt
Kirjutatust, et vaatamata moningatele eranditele, mille puhul ei ole kahtlust, et miiija pidi
puudusest teadlik olema, ei saa vilistada, et ostjal vdib olla VOS-i §-s 221 toodud tingimustele
praktikas iisna keeruline toetuda, mistSttu ei pruugi sétte ndol olla tegemist just kdige mojusama

ostja huvide kaitse meetmega.

Jargnevalt  késitletakse kédesolevas magistritoos  poOhjalikumalt  vastutust  piiravatest
kriteeriumidest miilija vastutuse ajalist piiri tarbijalemiiiigil ning vastutust vilistavatest

kriteeriumidest ostjale asja teatud puudustest teadmise omistamist ning asja lepingutingimustele

%% \/arul et al. (2007), supra note 13, § 221, komm. 1., Ik 57-58.

%05 |pid, § 221, komm. 3.1.2.-3.1.3., Ik 58-59.

%% Niiteks RKTKo 3-2-1-115-04.

%97 varul et al. (2007), supra note 13, § 221, komm. 3.1.3., Ik 58-59.

%% Ipid, § 221, komm. 2., Ik 58.

%9 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vienna, 11.04.1980.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta
ratifitseerimise seadus RT 11 1993, 21, 52.

310 Garro, A. M. The Buyer’s ,,Safety Valve” Under Article 40: What is the Seller Supposed to Know and When?
2006. www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/garro4.html (24.04.2016).

*2 TInRnKm 2-12-4601.
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mittevastavusest digeaegselt teatamata jétmist. Piiratud mahu tottu jdetakse toos vaatluse alt

korvale miiiija vastutuse kokkuleppeline piiramine.

3.1.1. Miitja vastutuse ajaline piir tarbijalemiitigil

Miiiija vastutuse ajaline piirang tarbijalemiiiigil tuleneb VOS-i § 218 1aikest 2, mille kohaselt
miilija vabaneb vastutusest Selliste asjal {ileandmise ajal eksisteerinud puuduste eest, mis
avalduvad alles parast kahe aasta moddumist asja ostjale iileandmisest*?. VOS-i § 218 1dige 2 ei
ole kohaldatav aegumistihtajana, vaid Oiguskaitsevahendite kasutamise oigust IOpetava

313 yvOS-i § 218 Idige 2 ei ole siiski rakendatav koikidele kaupadele, vaid iiksnes nii-

tahtajana
oelda kestvuskaupadele ehk kaupadele, mis on mdeldud pikemaajaliseks kasutamiseks®*. Kuigi
kehtiv seadus kestvuskaupade loetelu ei sétesta, on tarbijakaebuste komisjon késitlenud nendena
kaupu, mille kasutusiga on enam kui kaks aastat, niditeks modbel, mobiiltelefonid, arvutid,
elektrilised seadmed jms®®. Sitte sGnastusest jaib aga ebaselgeks, kas tarbijalemiiiigil nendel
juhtudel, kui miilija parandab puuduse voi asendab puudusega asja uue asjaga, algab miiijja
vastutuse tdhtaja kulg uuesti konkreetse puuduse suhtes ning asendamisel kogu asja suhtes voi
mitte. Kaheaastase tihtaja alguseks nimetatakse VOS-i § 218 I5ikes 2°!° asja iileandmist ostjale,
kuid ei tdpsustata, kas niiteks lepingutingimustele mittevastava asja asendamisel uue asjaga
voetakse juhul, kui asendatud asjal ilmneb omakorda puudus, miiiija vastutuse ajalise kehtivuse

kindlaks tegemisel aluseks esialgse asja tileandmise voi asendatud asja tileandmise aeg.

Miiiija vastutuse ajalist piiri asja asendamisel vOi parandamisel tuleb selgitada koosmojus
aegumistihtaegu reguleerivate normidega. Siinjuures on oluline tihele panna, et VOS-i § 227
nieb ette TsUS-i § 147 suhtes erinormi®’’. VOS-i § 227 sitestab, et lepingutingimustele
mittevastavuse tagajérjel tekkivad nduded hakkavad aeguma asja iileandmisest ostjale. Miitidud
asja asendamise korral algab aegumistdhtaeg uuesti alates asendatud asja iileandmisest ning asja

parandamisel miiiija poolt algab aegumistdhtaeg kdrvaldatud puuduse 0sas uuesti parandamisest

32 yOS RT I, 11.03.2016, 2.

33 Varul et al. (2007), supra note 13, § 218 Ig 1, komm. 3.3., 1k 50-51.
314 Kingisepp (2008), supra note 279, Ik 222.

% Ibid.

% VOS RT 1, 11.03.20186, 2.

7 Ibid; TsUS RT 1, 12.03.2015, 106.
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arvates.**® Tehingust tuleneva ndude aegumistihtacg on TsUS-i § 146 16ike 1 kohaselt kolm

319

aastat®™”. VOS-i § 220 Idikest 1 tulenevalt peab tarbija asja iileandmisest kahe aasta jooksul

ilmnenud puudusest miiiijat teavitama kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai puudusest teada®?.

Seega voib teavitamine aset leida ka parast kaheaastase tdhtaja mo6dumist.

Kirjutatust selgub, et tarbija vdib esitada miiiijale ndude kolme aasta jooksul alates asja

iileandmisest. Seejuures algab VOS-i §-i 227 kohaselt niiteks asja asendamisel aegumistiihtaeg

uuesti asendatud asja iileandmisest ostjale®*.

322

Miilijale ndude esitamine eeldab miiiija
vastutust®*. Toélgendades VOS-i § 218 1diget 2 viisil, et asja asendamisel vdi parandamisel ei
alga miitija vastutuse tdhtaja kulg uuesti konkreetse puuduse voi asendamisel kogu asja suhtes,
tekib moningane vastuolu VOS-i §-de 218 ja 227 vahel. See tihendab, et ostja vdib §-i 227
kohaselt esitada néiteks asendatud asja suhtes miiiijale ndudeid kolme aasta jooksul asendatud
asja lleandmisest ostjale, kuid § 218 1dike 2 kohaselt 16peb miiiija vastutus kahe aasta
moddumisel esialgse asja ilileandmisest ostjale. Samas ilma vastutuseta ei ole alust ndude

esitamiseks.

Miiiija vastutust asja lepingutingimustele mittevastavuse korral reguleerib EL-i tarbijalemiitigi
direktiiv, mis on iiheks aluseks ka VOS-i § 218 1dikele 2. Tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 5
10ike 1 kohaselt vastutab miiiija asja puuduse eest, kui puudus ilmneb kahe aasta jooksul alates
kauba ostjale iileandmisest®*®, Tegemist on liikmesriikidele iilevdtmiseks kohustusliku normiga,
kuid arvestades direktiivi artikli 8 1dikest 2 tulenevat miinimumharmoniseerimise pShimdtet, on
riikidel digus kehtestada direktiivist rangemaid sitteid®**. Tarbijalemiiiigi direktiiv®? ei kasitle
asja asendamise vOi parandamisega seonduvat problemaatikat. Samas ei vélista direktiivi®?®
sonastus, et nditeks asendatud asja puhul ei voiks miiiija vastutuse kaheaastase tdhtaja alguseks
lugeda asendatud asja ostjale iileandmist ning et miiiija vastutuse tihtaeg ei voiks alata uuesti
parandamise teel kdrvaldatud puuduse suhtes. Mérgitut vaib jareldada ka asjaolust, et Euroopa

Komisjon oma ettepanekus tarbija oOiguste kohta, millega oleks muudetud tarbijalemiiiigi

38 yOS RT I, 11.03.2016, 2.
9 TsUS RT 1, 12.03.2015, 106.
%20 yOS RT I, 11.03.2016, 2.
%2 Ipid.
%22 varul et al. (2007), supra note 13, § 227, komm. 3.4, 1k 69.
323 Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the
sale of consumer goods and associated guarantees, OJ L 171, 07.07.1999.
324 H
Ibid.
%2 bid.
%% 1bid.
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direktiivi, soovis tipsustada direktiivi seda osa, mis puudutab miiiija vastutust ning vilistada
kaheaastase tdhtaja pikenemise asja parandamise korral, kuid sétestades selle selgelt asja

asendamisel®?’

. Kaheaastase tdhtaja pikenemise vilistamisele asja parandamise puhul olid vastu
mitmed liikmesriigid, kes on senini rakendanud normi iihetaoliselt nii esialgse asja, parandatud
asja kui ka asendatud asja puhul ning seetdttu erisusi miiiija vastutusele asendatud voi

parandatud asja korral erinevalt esialgselt iileantud asjast ei kehtestatud®?.

Kiesoleva t6 autor on seisukohal, et EL-i tarbijalemiiiigi direktiivi*®® artikli 5 1diget 1 tuleks
seega sisustada viisil, et miiiija kaheaastase vastutuse tdhtaja algust hakatakse asendatud asja voi
parandatud puuduse suhtes lugema asendatud asja voi parandatud asja ostjale iileandmise hetkest
alates. Taolist lahenemist voiks pidada ka enam kooskolas olevaks direktiivi tarbijate diguste
kaitse eesmirkidega, mis muu hulgas hdolmab Gigust saada lepingutingimustele vastav ning
eesmirgipéraselt kasutatav asi*®’. Samas voib siinkohal markida, et VOS-i § 218 1dike 2 esimese

lause aluseks on muu hulgas ka CISG-i artikli 39 15ige 2°%

, Mille kohaselt ostja kaotab diguse
viidata kauba lepingutingimustele mittevastavusele, kui ta ei teata sellest miitijale hiljemalt
kaheaastase tihtaja jooksul alates kauba ostjale iileandmisest***. CISG-i kommentaaride kohaselt
antud kaheaastane periood ei peatu ajaks, kui miiiija parandab puudusega toodet, samuti ei alga
kaheaastane periood uuesti pirast defektse osa asendamist®®. Vattes arvesse, et VOS-i § 218
1oikega 2 on Eesti Oigusesse iilevoetud tarbijalemiiiigi direktiivi asjaomane site, tuleks

magistritod autori arvates ldhtuda siiski eelkdige direktiivis sitestatust, mitte niivord CISG-is

sisalduvast pohimottest.

Tarbijale soodsama ldhenemise eelistamiseks voib tuua ka argumendi, et miilijal on {ildjuhul
voimalik oma vastutuse Idpetamiseks kauba parandamise voi asendamise asemel pakkuda

voimalust lepingu 16petamiseks voi hinna alandamiseks. Ostjat eelistava viisi kasuks radgib ka

%27 Euroopa Uhenduste Komisjoni 08.10.2008 (2008/0196 (COD), C6-0349/08) ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiiv, tarbija diguste kohta. www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(

2008)0614 /com_com(2008)0614 et.pdf (24.04.2016), art 28.

328 |_oos (2009), supra note 261, Ik 14.

329 Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the
sale of consumer goods and associated guarantees, OJ L 171, 07.07.1999.

330 Oliveira, N. M. P. Contract Law, Liability Rules, and Property Rules. European Review of Contract Law 2013, 9
(4), Ik 331.

3L varul et al. (2007), supra note 13, § 218, komm. 2., Ik 48.

%32 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vienna, 11.04.1980.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta
ratifitseerimise seadus RT 11 1993, 21, 52.

%33 Enderlein, F. Rights and Obligations of the Seller under the UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, 2002. cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/enderleinl.html (24.04.2016).
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aspekt, et tarbijate diguste kaitse eesmaérgist lahtuvalt on diguskirjanduses leitud, et kaheaastane
miilija vastutuse periood juba iseenesest on liiga lihike ajavahemik, kuna mitmete kaupade
kestvusiga (nditeks auto, pesumasin jms) on enam kui neli aastat ning seetottu voivad ka asjal
iileandmise hetkel olevad varjatud puudused ilmneda pikema aja jooksul kui kaks aastat®>*, Liiga
lithike ajavahemik voib anda tootjatele sisendi toota umbes kaheaastase kestvuseaga kaupu ning
mitte panustada véga palju ressursse kauba kvaliteedi ja pikaajalisuse edasiarendamisele. Nii on
voimalik sisuliselt kindlustada, et ostjal on vajadus soetada endale tdiendav garantii voi
kaheaastase perioodi mdddumisel omandada uus asi.**® Seetdttu on rakendatud mitmetes
litkkmesriikides (nditeks Norra, Suurbritannia, Holland) ka marksa pikemat ehk viie kuni kuue
aastani ulatuvat miiiija vastutuse ajavahemikku®®. Samas vdib mirkida, et nendest riikidest
nditeks Suurbritannia on olnud Euroopas lidbi aegade tarbijakaitse arendamisel iiks juhtivatest

maadest®’.

Probleemseks on peetud ka aspekti, et kaheaastane periood laieneb iiksnes
tarbijalemiitigile, mistottu on 15ppkokkuvdttes majandus- voi Kutsetegevuses tegutsev ostja
tarbijast enam kaitstud®*®. Eesti diguses on seadusandja jadnud teisele arvamusele ning kahte
aastat peetakse miiiija vastutuse seisukohalt piisavaks, kuna tarbijalemiiiigilepingu objekti
arvesse vottes leitakse, et miilija vastutust pohjustavad puudused peaksid avalduma kahe aasta
jooksul®*®. See tihendab, et Eesti seadusandja on erinevalt mitmest teisest EL-i liikmesriigist
iisna lithikese ajaperioodi kehtestamisega, mille jooksul peavad asjal {ileandmise hetkel olevad

puudused ilmnema, asunud siinkohal kaitsma pigem miiiija huve kui tarbijast ostja huve.

Seega voib kdesoleva to0 autori arvates kodike eespool kirjutatut arvesse vottes jouda pigem
jarelduseni, et analoogselt VOS-i §-ga 227 peaks algama ka VOS-i §-s 218 sitestatud miiiija
vastutuse tdhtaja kulg uuesti asendatud asja voi korvaldatud puuduse iileandmisest ostjale. See
tdhendab, et asja ostjale iileandmist, millest kahe aasta jooksul ilmnenud puuduste eest miiiija
vastutab, tuleks vaadata laiemalt ehk asjana tuleks lisaks esialgsele tootele kasitleda ka asendatud
asja ning kdrvaldatud puudust. Juhul, kui direktiiv eeldab siiski tarbijat soodustavat 1dhenemist,
voib VOS-i tdlgendamine kitsamal ehk miiiija huve eelistaval viisil minna vastuollu ka EL-i
tarbijalemiiligi direktiivis ndutuga. Samas nditeks kasutatud kaupade korral tuleks seonduvalt

vastutuse tdhtaja pikenemise vOi mittepikenemisega votta muu hulgas arvesse asja laadi ja

34| oos (2009), supra note 261, Ik 12-13.
335 H
Ibid.
% Ibid, Ik 12-14.
337 Bostan, I. et al. The Consumerism and Consumer Protection Policies in the European Community. Theoretical
and Applied Economics 2010, 17 (4), 1k 21.
%38 |_oos (2009), supra note 261, Ik 12-14.
3% varul et al. (2007), supra note 13, § 218 Ig 2, komm. 3.3., Ik 50-51.
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seisukorda ostjale iileandmise hetkel ning asja vdimalikku tulevast eluiga. Magistritéo autor
ndustub, et miilija vastutuse ajalist piiri puudutavaid sitteid tdlgendades on voimalik jouda ka
teistsugustele jareldustele, mistottu ei ole voimalik kohtupraktika kujunemisele eelnevalt anda
tthest vastust kiisimusele, kas nendel juhtudel, kui miiija parandab puuduse voi asendab
puudusega asja uue asjaga, algab miiiija vastutuse tdhtaja kulg uuesti konkreetse puuduse suhtes
ning asendamisel kogu asja suhtes vdi mitte. Mitmeti tdlgendamise véltimiseks oleks otstarbekas
langetada otsus iihe voi teise ldhenemise kasuks ning vastavalt sellele viia sisse tdpsustused

VOS-i § 218 15ike 2 sdnastusse.

3.1.2. Ostjale asja teatud puudustest teadmise omistamine

VOS-i § 218 1dike 4 kohaselt ei vastuta miiiija asjal lasuvate puuduste eest, kui ostja neist

30 vOSs-i § 218 16iget 4 tuleb hinnata koosmojus

lepingu solmimise ajal teadis voi pidi teadma
VOS-i § 219 1dikega 1, millest tuleneb majandus- vdi kutsetegevuses miiiigilepingu sdlminud
ostjale kohustus asi viivitamata iile vaadata vdi iile vaadata lasta ning VOS-i § 220 1dikega 3, mis
sitestab, et kui miiiijale ei teatata puudustest Gigeaegselt voi ei kirjeldata majandus- voi
kutsetegevuses sdlmitud lepingu korral lepingutingimustele mittevastavust piisavalt tépselt,
kaotab ostja diguse lepingutingimustele mittevastavusele tugineda. Erisus eksisteerib olukorras,

kui teatamata jidtmine on mdistlikult vabandatav.>*

Siinjuures vOib markida, et asja
lepingutingimustele mittevastavusele tuginemise erisuste o0sas on Riigikohus erinevalt
ringkonnakohtust asunud seisukohale, et VOS-i §-s 221 siitestatu ei kohaldu mitte ainult varjatud
puudustele, vaid ka puudustele, mille olemasolu on voimalik tuvastada tavalise hoolsusega asja
iile vaadates nagu nditeks kauba vale kogus, vales suuruses taara, kasutuskdlbmatud etiketid
jms*2. vOS-i § 219 ldikest 1 jdreldub, et asja iilevaatamiskohustus on majandus- vdi
kutsetegevuses tegutseval ostjal, kuid mitte tarbijal®*®. Sellest tulenevalt jictakse kéesolevas
peatiikis kisitlemise alt kdrvale tarbijalemiiiigil sdlmitud lepingud. VOS-i § 219 Idikest 1 jiib
aga ebaselgeks, kui pohjalikult tuleb asi iile vaadata vdi iile vaadata lasta, et ostja ei kaotaks
Oigust lepingutingimustele mittevastavusele tugineda. Seejuures ndhtub §-i 219 1dikest 1, et

ostjal tuleb tilevaatamise kohustus tdita viivitamata®**,

%0 yvOS RT I, 11.03.2016, 2.
¥ |bid.

%2 RKTKo 3-2-1-147-11, p 13.
3 yOSRT L, 11.03.2016, 2.
4 1bid.
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Riigikohus on 2005. ja 2006. aasta lahendites asunud seisukohale, et piisab, kui ostja on asja
viliselt iile vaadanud temalt eeldatava tavalise hoolsusega, kuid tavaline hoolsus voib soltuvalt
olukorrast varieeruda®*. Riigikohtu leitust jireldub, et vilistamaks oma vastutust, peaks miiiija
tdendama, et arvestades asja ainulaadsust, komplitseeritust, vaartust, kasutuseesmarki, pakendi
isedrasust voi muud sarnast tegurit ei ole ostja asja iile vaadanud temalt eeldatava hoolsusega®*®.
Siinkohal voib tostatada kiisimuse, kas teatud tehingute korral vOib miilija Vvastutusest
vabanemiseks tugineda aspektile, et arvestades asja komplitseeritust, ainulaadust voi mdnda
muud taolist asjaolu, oleks ostja pidanud asja iilevaatamiskohustuse tditmiseks VOS-i § 219
1ike 1 mdistes kaasama eksperdi. Tuginedes Riigikohtu praktikale®*’ leiab autor, et pigem voib
seda eitada. Riigikohus on mitmes lahendis véljendanud seisukohta, et majandus- voi
kutsetegevuses tegutsev ostja ei pea eeldama, et talle antakse iile lepingutingimustele mittevastav
asi ning seetdttu ei pea {ldjuhul Kkasutusele votma ka erakorralisi meetmeid asja
lepingutingimustele mittevastavuse kindlakstegemiseks. Erakorralise meetmena on Riigikohus
muu hulgas kisitlenud ka asjatundja palkamist.**® Samas tuleb siinkohal tddeda, et kohus on
jatnud endale vdimaluse vajadusel seda seisukohta muuta, kuna margib, et erakorraliste

meetmete rakendamist ei saa pidada iildjuhul ndutavaks®*®.

VOS-i § 219 1dike 1 kohaselt tuleb iilevaatus teha viivitamata®®. VOS-i kommentaaridest
tulenevalt tdhendab see siiski seda, et iilevaatus tuleb labi viia esimesel moistlikul voimalusel
pérast kauba oma valdusse saamist®>’. Viivitamatu iilevaatamise ndudmist on diguskirjanduses
peetud liiga jdigaks 1dhenemiseks, kuna see ei arvesta elu tavapiraste olukordadega. Niiteks voib
selline absoluutne ndue vilistada teatud juhtudel vdimaluse kaasata ekspert.®? VOS-i § 219
16ike 1 aluseks on olnud CISG-i artikkel 38%2. Erinevalt VOS-ist sitestab CISG, et asi tuleb iile

vaadata nii kiiresti, kui see asjaolusid arvestades v&imalik on®*

. Seega voib erinevatest
sonastustest jdreldada, et CISG-i ldhenemine vOimaldab enam votta arvesse kauba omadusi,

pakkimise viisi ja teisi taolisi kriteeriume. Kuigi GISG-i sdnastus ning ldhenemine on ménevorra

zj: RKTKo 3-2-1-50-06, p 19; RKTKo 3-2-1-131-05, p 13.
Ibid.
%" RKTKo 3-2-1-50-06; RKTKo 3-2-1-60-15.
8 1bid.
9 RKTKo 3-2-1-50-06, p 19.
%0 yvOS RT I, 11.03.2016, 2.
L varul et al. (2007), supra note 13, § 219 Ig 1, komm. 3.2., 1k 54.
%52 Karu (2007), supra note 294, Ik 380.
%3 Varul et al. (2007), supra note 13, § 219 Ig 1, komm. 2., Ik 53.
%4 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vienna, 11.04.1980.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta
ratifitseerimise seadus RT 11 1993, 21, 52.
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paindlikum, eeldab siiski ka konventsioon teatud olukordades {ilevaatuse teostamist

viivitamatult®>®

. Naiteks on Hollandi Utrechti Ringkonnakohus leidnud, et toidukauba tarne
korral tuleb tlevaatus ldbi viia viivitamatult pédrast kauba oma valdusse saamist. Sealjuures
rohutab kohus, et kui miiiigileping ei sisalda miilijapoolset transporti, tuleb iilevaatus teostada
juba kauba iileandmisel, aga mitte niiteks kauba sihtpunkti joudmisel.**® Uhtlasi v3ib siinkohal
mirkida, et VOS-is kasutatav viljend ,,viivitamata” viitab pigem miiiija huvide eelistamisele,
kuid seaduse enda selgitavad kommentaarid kui ka CISG-i artikkel 38 vitavad enam arvesse ka
ostja huve. Arvestades, et kaubad on viga erinevate omadustega, sealhulgas keerukuse ja
mahuga, on magistritod autor seisukohal, et pohjendatum on ldhtuda laiemat tolgendamist
voimaldavast sonastusest ehk iilevaatuse ndudmisest esimesel mdistlikul voimalusel. Laiema
tolgendamisviisi on {lldreeglina omaks votnud ka Eesti kohtud, kellede praktikast pigem
jéreldub, et lilevaatus tuleb teostada esimesel mdistlikul vdoimalusel pérast kauba oma valdusse
saamist, arvestades sealjuures kauba omadusi, pakkimise viisi, puuduse iseloomu ja muid taolisi

tegureid™’.

Asja puudustega seonduvalt on oluline eristada tavapirasel {lilevaatamisel avastatavaid puudusi
niinimetatud varjatud puudustest, mida ostjal ei ole vdoimalik avastada asja temalt oodatava
hoolsusega iildiselt viliselt iile vaadates®>®. Arvestades, et asi on vdimalik iile vaadata nii ostjal
endal kui ka selleks palgatud asjatundjal, on miiiija vastutuse jaatamiseks voi eitamiseks vajalik
selgitada, kas puudustest teavitamisega seonduvalt esineb erinevusi, kui iilevaatamise teostab
ostja asemel asjatundja. Riigikohus on sarnast kiisimust kisitlenud 2015. aasta lahendis**°. Kuigi
nimetatud lahend puudutab to6votulepingut voib  esitatud seisukohti kohaldada ka
miitigilepingule, sest todvotulepingu ja miiiigilepingu regulatsioon on miilija ja to6votja

vastutuse ning lepingutingimustele mittevastavusest teavitamise kohapealt viga sarnane.

Nimelt arutas Riigikohus 2015. aasta lahendis juhtumit, kus toovotjate tegevusest tulenenud
puudused pohjustasid hoones gaasikustutussiisteemi ebanormaalse kiivitumise®®. Avarii kdigus

gaasikustutussiisteemist eraldunud gaasist tekkis hoones ohtlikult korge iilerdhk, millest

%5 District  Court  Utrecht,  16.01.2009, 197586/KG  ZA  08-659,  Watermelon  case.
g;ggw&Iaw.pace.edu/cases/090116n1.html (24.04.2016).
Ibid.
%7 Niiteks RKTKO0 3-2-1-50-06; RKTKo 3-2-1-131-05; TInRnKo 2-13-20483.
%58 RKTKo 3-2-1-50-06, p 19.
%9 RKTKo 3-2-1-60-15.
%0 1bid.
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tingituna deformeerusid ruumide metallist uksed. Puudused seisnesid muu hulgas
gaasikustutussiisteemi mittevastavuses projektile, tootja juhendis ettendhtud iilerdhuklappide
paigaldamata jatmises, siisteemis tehtud muudatuste kooskolastamata jatmises tellijaga ning
asjakohase dokumentatsiooni tellijale mitteiileandmises.*®* Peamiseks vaieldavaks aspektiks
selles juhtumis kujunes, kas tellija ndudedigus VOS-i § 644 1dike 3 alusel oli 15ppenud ehk
lepingutingimustele mittevastavusest ei teatatud d&igeaegselt, kuna puudused ei olnud
kasitletavad varjatud puudustena, sest asjatundja oleks pidanud olema voimeline need tuvastama
esmasel iilevaatamisel. Kuigi Riigikohus ei andnud hinnangut puuduste olemusele, see tahendab,
kas tegemist oli varjatud puudustega voi mitte, tddeti, et ka juhul, kui t60 iilevaatuse teostab
asjatundja, tuleb toovdtjat teavitada iiksnes puudustest, mis on mirgatavad vilisel vaatlusel.®®?
Kohus kinnitas ka miitigilepinguid puudutavates varasemates lahendites esitatud seisukohta, et
majandus- voi kutsetegevuses tegutseval ostjal puudub lepingutingimustele mittevastavuse
tuvastamiseks asjatundja palkamise kohustus®®. Ulevaatamiskohustus tuleb tiita vihemalt
kéibes vajaliku hoolsusega, mis v3ib mdnevdrra erineda sdltuvalt asja omadustest, kuid ka
seaduses sitestatust korgema hoolsusega iilevaatamiskohustuse teostamine ei vabasta kohtu
hinnangul t66votjat vastutusest, kui ta on oma kohustusi rikkunud®®*. Seega voib magistrito
autori arvates jdreldada, et puudused tuleb iilevaatamisel tuvastada jiargides kéibes vajalikku
hoolsust ning kéibes vajalik hoolsus ei soltu niivord iilevaataja isikust, see tdhendab, kas
tilevaatajaks on ostja ise vdi asjatundja, vaid ostetud asja omadustest nagu niiteks asja

komplitseeritus, ainulaadsus, kasutuseesmirk ning vairtus.

VOS-i § 220 15ige 3 vilistab iildjuhul ostja diguse tugineda lepingutingimustele mittevastavusele
ka siis, kui ostja ei kirjelda oma majandus- voi kutsetegevuses solmitud lepingu puhul asja
puudusi piisavalt tépselt?’ss. Selle sdtte tolgendamise osas on Riigikohus samuti asunud pigem
ostjat kaitsvale seisukohale, rohutades, et puudub vajadus pdhjuste véljatoomiseks ehk piisab
puuduste kirjeldamisest viisil, mis on vdimalik pérast eriteadmisi mitte eeldavat t66 vélist
tilevaatust. Seejuures tdpsustab kohus, et ka majandus- voi kutsetegevuses tellija ei pea puuduste
kirjeldamiseks tellima ekspertiisi ehk ka professionaalne tellija on oma kohustuse tiitnud

puudusi tildiselt kirj eldades.®

%1 RKTKo 3-2-1-60-15, p 1.

%2 |hid, p 13.

33 |bid.

34 |bid.

% VOSRTI, 11.03.2016, 2.

%6 RKTKo 3-2-1-60-15, p-d 13-14.
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Arvestades, et VOS-i § 218 15ike 4 aluseks on CISG-i artikkel 35 1dige 3*%7, mille kohaselt
miitija ei kanna kauba lepingutingimustele mittevastavuse eest vastutust, kui ostja lepingu
s0lmimise ajal niisugusest mittevastavusest teadis voi pidi teadma®®, on kohane vorrelda Eesti
kohtupraktikat CISG-i alusel langetatud otsustega. Erinevalt Eesti kohtupraktikast ndhtub CISG-i
alusel tehtud otsustest, et moningatel juhtudel voib siiski vajalik olla erakorraliste meetmete
rakendamine, kuna eeldatakse, et iilevaatus peab olema pohjalik ja professionaalne. Samas viga
kulukaid tlevaatusi peetakse pc~)hjendamatuks.369 Pigem rohutatakse ostja suuremat kohustust
asja tlevaatamisel ning kui ostja eirab puudusi, mis peaksid talle olema arusaadavad loetakse, et
ta on asja sellisena aktsepteerinud®’®. Samas eksisteerivad ka erandid. Niiteks, kui miiiija teadis,
et kasutatud soiduauto on litsentsitud kaks aastat varem kui dokumentides kirjas ning teadis, et
1abisdidumoddik nditab vihem kui tegelikult ja jéttis sellest ostjat teavitamata, vastutab puuduste
cest miiiija isegi siis, kui ostja oleks pidanud probleeme mirkama.*" Seega, kui Eestis on
ilevaatamiskohustuse ulatust seostatud pigem kauba omadustega, siis valisriikide kohtulahendid

on sidunud selle lisaks kauba omadustele ka ostja teadmiste ja voimetega.

Eespool kirjutatut kokkuvotvalt voib 6elda, et ostjale asja teatud puudustest teadmise omistamine
on tihedalt seotud asja iilevaatamise kohustusega. Varasemalt kisitletust ndhtub, et asja
ilevaatamisega seonduvalt piisab, kui ostja on asja viliselt iile vaadanud temalt oodatava tavalise
hoolsusega, mis voib siiski nditeks tingituna asja omadustest erinevate kaupade ning olukordade
16ikes mingil méiral erineda. Oluliseks voib pidada aspekti, et ka seadusega ndutust korgema
hoolsusega iilevaatamiskohustuse tditmine, nditeks kasutades selleks asjatundjat, ei vabasta
miilijat vastutusest, kui ostjale iileantud asi ei vasta lepingutingimustele. Riigikohtu praktika
kohaselt ei eelda iildjuhul ka keeruka ja vaartusliku kauba iilevaatamine asjatundja palkamist.
Samas ka juhul, kui t66 vaatab iile valdkonna asjatundja, tuleb t66vatjat teavitada iiksnes vilisel
vaatlusel mirgatavatest asja puudustest, kuna ka majandus- voi kutsetegevuses tegutsev ostja ei
pea eeldama, et talle antakse iile lepingutingimustele mittevastav asi. Uhtlasi vdib tidheldada, et
kui Eestis on iilevaatamise kohustuse ulatust seostatud pigem kauba omadustega, siis vilisriikide

kohtud on votnud arvesse lisaks kauba omadustele ka ostja teadmisi ja voimeid. Lisaks ndhtus

%7 \/arul et al. (2007), supra note 13, § 218 Ig 4, komm. 2., 1k 48.
%8 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vienna, 11.04.1980.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta
ratifitseerimise seadus RT 11 1993, 21, 52.
%9 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on the International Sale of Goods. Digest of
Qgticle 38 case law, 2012. www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-38.html (24.04.2016), p 10.

Ibid, p 9.
31 Court of Appeal Koln, 21.05.1996, 22 U 4/96, Used car case. cisgw3.law.pace.edu/cases/960521g1.html
(24.04.2016).
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vilisriikide lahenditest, et nendel juhtudel, kui miiligileping ei sisalda miitijapoolset transporti,
tuleb iilevaatus teostada mitte kauba sihtpunkti joudmisel, vaid kauba iileandmisel ostjale.
Nimetatu voib osutuda oluliseks hindamisel, kas iilevaatus teostati digeaegselt. Mis puudutab
puuduste kirjeldamist, siis kohtupraktikast jareldub, et ka professionaalse ostja puhul piisab oma
kohustuse tditmiseks puuduste tildisest kirjeldamisest. Seega on Eesti diguses ostja puudustest
teadmise vdi teadma pidamise kontekstis asutud pigem ostja huvide kaitsele, kuid nditeks VOS-i
kohaselt iilevaatuse ndudmine viivitamata viitab erinevalt CISG-is sétestatud kohustusest asi iile
vaadata nii Kiiresti, kui see asjaolusid arvestades vdimalik on, pigem miilija huvide Kaitsele.
Samas voib kohtulahenditest jareldada, et praktikas on Eestis siiski omaks vdetud enam ostja

huve arvestav ldhenemine, mis eeldab tilevaatuse teostamist esimesel moistlikul voimalusel.

3.1.3. Asja lepingutingimustele mittevastavusest digeaegselt teatamata jatmine

Lepingutingimustele mittevastava asja saamisel on ostja esimeseks kohustuseks miiiijat
puudusest teavitada. VOS-i § 220 1dike 1 kohaselt tuleb miiiijat teavitada mdistliku aja jooksul
pérast seda, kui ostja asja puudusest teada sai vOi pidi teada saama. Erisus on kehtestatud
tarbijalemiiligile, millest tulenevalt peab tarbija miilijat teavitama asja lepingutingimustele
mittevastavusest kahe kuu jooksul puudusest teadasaamisest alates.’’? Oluline on siinkohal
aspekt, et ostjal tuleb oma pretensioonidega podrduda alati miiiija, mitte tootja poole373.
Kahekuuline tdhtaeg pole siiski absoluutne, kuna tarbija voib hilinemist pdhjendada niiteks

3 VOS-i § 220 Iike 1 kohaldamisel on seega oluline eristada, kas kaupleja

ajutiste takistustega
s0lmis miitigilepingu tarbijaga voi majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isikuga, kuna sellest
soltub, millise ajavahemiku jooksul puuduse avastamisest alates tuleb miiiijat

lepingutingimustele mittevastavusest teavitada®".

VOS-i § 220 1dikest 1 tulenev asja lepingutingimustele mittevastavusest teatamise regulatsioon
eksisteerib  koosmdjus  VOS-i  § 219 Idikest 1 tuleneva miiiigilepingu objekti
ilevaatamiskohustusega. Juhul, kui majandus- voi kutsetegevuses tegutsev ostja jatab asja lile

vaatamata ning asjal lasub puudus, mille oleks pidanud nduectekohase iilevaatuse kéaigus

2 yOS RT I, 11.03.2016, 2.

%3 Reich, N. Protection of Consumers’ Economic Interests by EC Contract Law — Some Follow-up Remarks.
Sydney Law Review 2006, 28 (37), Ik 52.

™ Kingisepp (2008), supra note 279, Ik 223.

¥ VOSRT, 11.03.2016, 2.
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avastama, loetakse ostja sellest puudusest teadma pidanuks alates hetkest, millal iilevaatus oleks

tulnud teostada.®’®

Tarbijalemiitigil voib seonduvalt lepingutingimustele mittevastavusest
teatamisega tostatada kiisimuse, kuidas médrata acg, millal tarbija puudusest teada sai.
Ringkonnakohus on selle kohta mérkinud, et tarbija eeldused teadma pidamiseks on tdidetud siis,
kui puudus on ilmne ja ikski moistlik isik ei saaks eriteadmisi omamata seda asjaolu

tahelepanuta jitta®’’

. Néiteks olukorras, kus erinevalt lubatust olid sdiduautol ostjale iileandmise
ajal all suverehvid ning puudus tulekustuti, oleks pidanud ostja neid puudusi koheselt
iileandmisel mérkama ning viivitamatult miiiijat nendest teavitama®’®. Seega sisustab Eesti
kohtupraktika teadma pidamist analoogiliselt CISG-i rakenduspraktikale, mille kohaselt ostja
peab teadma fakte, mida igal isikul on vdimalik tavapérase iilevaatuse kéigus tuvastada, ilma
puudusi uurimata v3i otsimata®”’. VOS-i vordlemine CISG-i ga on asjakohane, kuna VOS-i § 220
1dike 1 aluseks on muu hulgas CISG-i artikkel 39 13ige 1°*°. Sarnaselt VOS-ile tuleb CISG-i
lepingutingimustele  mittevastavusest teavitamise sétteid tdlgendada koosmdjus asja

8% Edasiselt kisitletakse

tilevaatamiskohustust puudutavate sdtetega ehk CISG-i artikliga 3
kédesolevas peatiikis asja lepingutingimustele mittevastavusest Gigeaegselt teatamata jatmist
majandus- voi kutsetegevuses tegutseva ostja sOlmitud lepingute korral, kuna erinevalt
tarbijalepingutest on siin tdlgendamisruum maérksa laiem, mistdttu on sagedasemad ka vaidluste

tekkimised lepingupoolte vahel.

Seoses asja lepingutingimustele mittevastavusest teatamisega tekitab enim kiisimusi
médratlemata digusmdiste ,,mdistliku aja jooksul” tdlgendamine, kuna sellele kiisimusele VOS
vastust ei anna. Maistliku aja terminit puudustest teatamisel kasutab ka CISG®®2. CISG-is
kasutatakse viljendit ,,reasonable time”, mida eesti keelde voib tolkida samuti aruka voi
mdistliku ajana, kuid sarnaselt VOS-ile ei selgu ka konventsioonist, kuidas tuleks mdistlikku
aega motestada®®®. Kriteeriumide, mis aitaksid mdistlikku aega madratleda, puudumist CISG-is
on isna palju kritiseeritud, kuna kehtiv sonastus vdimaldab iga olukorra puhul ldhtuda

erinevatest faktoritest ning jouda ka vdga sarnaste asjaoludega juhtumite puhul kardinaalselt

7% Varul et al. (2007), supra note 13, § 220 Ig 1, komm. 3.1.1., Ik 55-56.

" TInRnKo 2-14-17221.

*"® TInRnKo 2-13-20483.

%% Honnold (2005), supra note 299.

%80 varul et al. (2007), supra note 13, § 220 Ig 1, komm. 2., Ik 55.

%1 Honnold, J. O. Article 39. Notice of Lack of Conformity. Article 40. Seller’s Knowledge of Non-Conformity.
Article 44. Excuse for Failure to Notify, 2005. cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ho39.html (24.04.2016), § 257.

%2 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vienna, 11.04.1980.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta
ratifitseerimise seadus RT 11 1993, 21, 52, art 39 Ig 1.

%83 1bid.
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erinevatele tulemustele, riivates seelibi diguskindlust®®*. Mis puudutab Eesti konteksti, siis
arvestades, et tarbijalemiiiigil tuleb asja puudusest miiiijat teavitada kahe kuu jooksul puudusest
teadasaamisest alates, voib autori arvates jareldada, et mdistlik aeg ostja puhul, kes tegutseb
majandus- voi kutsetegevuses, ei tohiks iildjuhul iiletada tarbijalemiiiigile kehtestatud kahte
kuud. Viimast juba seetottu, et majandus- voi Kutsetegevuses tegutsev ostja on mérksa teadlikum
isik, kui seda on tarbija. Viidet toetab nii diguskirjandus®® kui ka iildreeglina kohtupraktika.
Niiteks on ringkonnakohus 2014. aasta otsuses selgelt viljendanud seisukohta, et majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva ostja puhul ei saa eeldada, et mdistlik aeg lepingutingimustele
mittevastavusest teatamiseks voiks olla pikem kui tarbijalemiiiigile kehtestatud kaks kuud®®®.
Sealjuures eitas kohus voimalust, et majandus- voi kutsetegevuses tegutsev ostja voiks tellimuse
alusel saadava kauba kohta esitada pretensioone alles parast kiimne kuu moodumist kauba

kittesaamisest (vilja arvatud varjatud puudused)®’.

Riigikohus on erinevalt ringkonnakohtust 2012. aasta juuni otsuses iihe teise, kuid samalaadse,
asja arutamisel siiski leidnud, et sdltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest voib teatud
olukordades maistlik aeg iiletada kahte kuud®®®. Nimelt pidas kohus mdistlikuks saematerjali
puudustest teatamist kolme kuu moé6dumisel kauba vastuvotmisest, kuna puudused ilmnesid alles
parast materjali lahtipakkimist selle paigaldamise kdigus. Teisisonu, originaalpakendis kauba
avamist ei eeldata ning enamasti piisab kauba vilisest vaatlusest ning koguse kontrollimisest.>*
See tdhendab, et moistliku aja madramisel tuleks iihe kriteeriumina arvesse votta, millisel viisil
on kaup pakendatud. Pakendi tiiiibi olulisus mdistliku aja méaaramisel nédhtub ka CISG-i artikli 39
10ike 1 osas antud kommentaaridest. Néiteks konteineritesse paigutatud kauba korral on esmase
vilise iilevaatuse korral vdimalik tuvastada iiksnes konteinerite arvu vastavus tellitule®®. Selles
transporditud kauba vastavus lepingutingimustele on vdimalik avastada hiljem ning seda tuleb
mbistliku aja médramisel arvestada®**. Samas on niiteks Hispaanias kohus leidnud, et toidukauba
puhul on sageli voimalik juba pelgalt iihe konteineri avamisel kauba 16hna ning véljandgemist

arvestades tuvastada kauba riknevus, mistottu v3iks sellistel juhtudel maistlik aeg olla monest

384 Andersen (1999), supra note 301.

%85 Karu (2007), supra note 294, Ik 383.
% TrtRnKo 2-12-22353.

%7 |bid, p-d 14 ja 16.

%8 RKTKo 3-2-1-42-12.

%9 Ipid.

%% Honnold (2005), supra note 381, § 257.
¥ 1bid.
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pievast mone nidalani®®. Lisaks varasemalt mainitud teguritele mdjutavad mdistliku aja pikkust
lepinguobjekti iseloomustavad tunnused nagu niiteks asja keerukus, Kkiiresti riknevus,
hooajalisus jms. See tihendab, et suurte, tehniliste ja keerukate toodete korral, mille puhul on
ilevaatamine acgandudvam ning voib ecldada ka ostja soovi kaasata ekspert, peaks ostjale olema
antud voimalus teatada asja lepingutingimustele mittevastavusest pikema téhtaja jooksul Kui
lintsamate ja koheselt paigaldatavate asjade puhul.®*® Eestis on pikemat tihtaega Riigikohus
pidanud Gigustatuks ka sellistel juhtudel, kui puudusest arusaamine vdib tavalise mdistliku isiku

d394

jaoks olla raskendatud®”. Naiteks on kohus 2012. aasta novembri lahendis seonduvalt kinnisasja

lepingutingimustele mittevastavusega leidnud, et tavalisel mdistlikul isikul voib olla raske
hinnata, kas korterisse kostuv miira iiletab lubatu piiri voi mitte, mistSttu aktsepteeris kohus

antud juhul puudustest teavitamise mdistliku ajana 4,5-5 kuud®®.

CISG-i kommentaaride ja CISG-i alusel eri riikides tehtud kohtulahendite kohaselt tuleks
kohaldada pigem lithemat tdhtaega siis, kui puudused olid asjal kergesti mérgatavad, ostjaks oli

vastava ala asjatundja vai asi oli ostetud iimbertootlemiseks, mistdttu puudub hiljem voimalus

miiiija vastutuse kindlakstegemiseks®®.

397

Erisused eksisteerivad ka Kkiiresti riknevatele ning

hooajalistele kaupadele Kiiresti riknevate asjade puhul tunnustatakse kohtupraktikas, et

mdistlik aeg puudustest teatamiseks v3ib olla antud tundides v3i jidda mone pdeva piiresse™.
Austria tilemkohus on niiteks leidnud, et toidukauba puuduse korral tuleks sellest miiiijat
teavitada voimalikult kiiresti ehk puuduse avastamise pieval®®. Nimetatut on kinnitanud ka
Hollandi Utrechti Ringkonnakohus, mérkides, et toidukauba puhul tuleks lepingutingimustele

mittevastavusest miiiijat teavitada viivitamatult voi1 ddrmisel juhul mone pdeva jooksul kauba

oma valdusse saamisest alates*®. Hooajakaupade puhul ei ole niiteks kolmekuulist tihtacga

%2 Ppontevedra Provincial High Court (Spain), 19.12.2007, 681/2007, Frozen and cooked seafood case.
cisgw3.law.pace.edu/cases/071219s4.html (24.04.2016).

3% Karu (2007), supra note 294, Ik 382-385.

% RKTKo 3-2-1-129-12.

% 1hid, p-d 3 ja 27.

%% UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on the International Sale of Goods. Article
39. Requirement to Notify Seller of Lack of Conformity: Sanctions, 2009. www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/anno-
art-39.html (24.04.2016), komm. 21.

%97 Karu (2007), supra note 294, |k 384.

*% Ipid.

% Supreme  Court of  Austria,  30.06.1998, 1  Ob  273/97x,  Pineapples  case.
cisgw3.law.pace.edu/cases/980630a3.html (24.04.2016).

%0 District  Court  Utrecht,  16.01.2009,  197586/KG ~ ZA  08-659,  Watermelon  case.
cisgw3.law.pace.edu/cases/090116n1.html (24.04.2016).
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pidanud maistlikuks Miincheni ringkonnakohus*”. Uldreeglina nihaksegi CISG-i kontekstis
mdistliku ajana vdimalikult lithikest ajaperioodi, mille konkreetne pikkus sdltub eelkdige sellest,
kas puudus on esmase iilevaatuse kdigus avastatav voi ilmneb hiljem varjatud puudusena.

Mitmetel juhtudel eeldab aga mdistlik aeg teate esitamist miiiijale viivitamatult.**?

Eesti Oiguses, vottes arvesse Riigikohtu 2004. aasta seisukohta seonduvalt korteriomandi

kiittekollete puudustega (mdistliku teatamise ajana aktsepteeriti kahte kuud)**®

ning kéesolevas
alapeatiikis eespool kisitletud 2012. aasta novembri lahendit, millede kohaselt voib moistlik aeg
asja puudustest teatamiseks olla kaks kuni viis kuud alates ajast, kui puudus avastati v3i tulnuks
avastada, voib jareldada, et vdhemalt teatud olukordades iihtib mittetarbijalemiiiigil teatamise
acg tarbijalemtiiigile sitestatud kahe kuuga voi isegi iiletab seda. Siinkohal jareldub Riigikohtu
arvamustest, et viaiksemamahuliste lepingute korral, kui seda on néiteks Kinnisasja miiiik, tuleks
mdistlikuks ajaks lugeda kahest kuust méarksa lithemat tahtaega, arvestades sealjuures konkreetse
lepingu iseloomu. Jareldus leidis Kinnitust Riigikohtu poolt 2006. aastal ldbivaadatud asjas, kus
jouti seisukohale, et kolm toopdeva voib olla piisav, et kontrollida uste kvaliteeti ning puuduste

404

esinemisel teatada miiiijat uste lepingutingimustele mittevastavusest Samuti on néiteks

ringkonnakohus leidnud, et lubatud tulekustuti puudumine sdidukis on asjaolu, millest ostjal

405

tuleb miilijat teavitada viivitamatult pdrast asja iilevaatamist™ . Vttes arvesse, et kohtupraktikas

rahvusvaheliste miiiigilepingute puhul, kus miilija ja ostja vahel on suurem vahemaa, on
Kujunenud tavapiraseks mdistlikuks ajaks tiks kuu, on erinevates riikides siseriiklikult sellest

lihemaid tdhtaegu, kiill moningate erisustega, ildjuhul peetud miiiija ja ostja suhtes

406

pohjendatuks™". Samas, mis puudutab rahvusvahelisi miiiigilepinguid, siis nditeks Austria

kohtupraktikas on seonduvalt CISG-i artikliga 39 leitud, et asja iilevaatamise ning selle kdigus

avastatud puuduste teatamise mdistliku ajana tuleks iildreeglina késitleda kuni 14 pieva®®’.

O District Court Miinchen, 20.02.2002, 10 O 5423/01, Shoes case. cisgw3.law.pace.edu/cases/020220g1.html
(24.04.2016).

%92 Enderlein (2002), supra note 333.

%% RKTKo 3-2-1-115-04, p 25.

%4 RKTKo 3-2-1-50-06.

% TInRnKo 2-13-20483.

%06 Karu (2007), supra note 294, |k 384-385.

7 Supreme Court of Austria, 15.10.1998, 2 Ob 191/98x, Timber case. cisgw3.law.pace.edu/cases/981015a3.html
(24.04.2016).
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Moistlikku aega méératledes on miilijal oluline pdorata tdhelepanu ka tiiliptingimuste
regulatsioonile*®. Nimelt tuleneb VOS-i § 42 Idikest 1, et tiiiiptingimus loetakse tithiseks, kui
see lepingu sisu, olemust, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvesse
vottes kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tiiiiptingimusega on
lepingust tulenevate oOiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt

rikutud*®®

. Ebamaistlikku kahjustamist eeldatakse néiteks siis, kui tiiliptingimusega kaldutakse
korvale seaduse olulisest pohimottest voi kui tiiliptingimus piirab lepingu olemusest tulenevaid
teise lepingupoole oGiguseid ja kohustusi taoliselt, et lepingu eesmérgi saavutamine muutub

kaheldavaks**°.

Siinkohal ndustub magistritdd autor P. Karu arvamusega, et vidhemalt
mahukamate ning keerukamate lepinguobjektide korral viga lithikese tdhtaja seadmise puhul on
lisna toendoline, et ostja huvid saavad kahjustatud ja tiiliptingimus voi kokkulepe leitakse olevat

.. 411
tihine™ .

Analiitisides, mida voib pidada moistlikuks ajaks lepingutingimustele mittevastavusest teatamise
kontekstis, tuleb késitleda ka asjaolu, millal saab alguse asja puudusest teatamise ajavahemik.
Arvestades VOS-i §-i 219 voib mirkida, et majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva ostja puhul
peaks puudus iildjuhul selguma asja iilevaatamise kiigus**?. Samas on olukord hoopis erinev
varjatud puuduste korral, sest ldahtuvalt varasemalt kirjutatust ei ole neid puudusi voimalik
kindlaks teha iilevaatamise kdigus, vaid need avastatakse hiljem. Seega peaks autori arvates
taolistel juhtudel hakkama asja puudustest teatamise ajavahemik kulgema hetkest, millal ostja
puuduse avastas, mis tihendab, et VOS-i §-i 220 sisutamine ei sdltu VOS-i §-s 219 siitestatud
tilevaatamiskohustusest. Antud seisukohta on kinnitanud ka Riigikohus oma 2015. aasta juuni
otsuses*®. Samuti voib eespool viidetut jireldada ringkonnakohtu 2015. aasta otsusest, milles
kohus toob vilja, et nditeks sdoiduautode puhul on puudused erineva iseloomuga ning ei saa
eeldada, et koik defektid ilmneksid koheselt péarast sdiduauto valduse iile minemist ostjale.
Seetottu ei ole ka nditeks diguspérane lepingu punkt, mille kohaselt vastutab miiiija iiksnes nende
puuduste eest, mille kohta esitab ostja pretensiooni iihe kuu jooksul alates asja vastuvdtmisest.***
Seega jareldub kohtupraktikast, et varjatud puuduste korral ei saa lepingutingimustele

mittevastavusest teatamise ajavahemiku maératlemisel rohuda ning tugineda ostjapoolsele asja

“%8 Karu (2007), supra note 294, Ik 383.
% yOS RT 1, 11.03.2016, 2.

10 Ipid.

1 Karu (2007), supra note 294, Ik 383.
M2 yOSRT 1, 11.03.2016, 2.

3 RKTKo 3-2-1-60-15, p 13.

4 TInRnKo 2-14-20285.
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tilevaatamise kohustusele, vaid ajavahemiku alguseks tuleks lugeda aega, millal ostja varjatud
puudusest tegelikult teada sai voi pidi teada saama. Asjaolu, et VOS-i §-i 220 kontekstis tuleb
eristada tavaparasel iilevaatamisel avastatavaid puudusi varjatud puudustest, on selgelt vilja

toodud ka Riigikohtu 2015. aasta septembri otsuses*®

. Aspekti, et varjatud puudusi tuleb eristada
puudustest, mida on vdimalik avastada tavaparasel vilisel lilevaatamisel, tunnustab ka CISG ja

selle alusel eri riikides tehtud kohtulahendid**®.

Varasemalt analiiiisitust ndhtub, et mittetarbijalemiiiigil ei tohiks maistlik aeg iildreeglina tiletada
kahte kuud, kuid erandid ei ole vilistatud. Nimelt selgus kohtupraktikast, et Riigikohus on
mitmes kaasuses mittetarbijalemiiiigi kontekstis aktsepteerinud mdistliku ajana ka enam kui
kahte kuud. Taoline l&henemine pSohjustab aga olukorra, kus vdhemalt teatud juhtudel on tarbija
vorreldes majandus- voi kutsetegevuses tegutseva ostjaga asetatud ebasoodsamasse positsiooni.
Uldjuhul jaib mdistlik aeg siiski mdne péeva kuni mdne niidala piiresse. Kohtupraktika Eestis ei
erine oluliselt CISG-i alusel tehtud lahenditest, see tdhendab, et hinnangud mdistliku aja
suurusele on antud iildjoontes samalaadsetest kriteeriumidest ldhtuvalt ning markimisvéarseid
erinevusi ei esine ka 10ppjéreldustes. Kriteeriumidena, millest tuleks mdistliku aja médratlemisel
lahtuda voib nimetada nditeks asja keerukuse, hooajalisuse, Kiiresti riknevuse ning puuduse
margatavuse asjal ehk sellest arusaamise voimaluse tavalise moistliku isiku jaoks. Analiiiisitule
tuginedes voib pigem eitada kohtute poolset iihe lepingupoole huvide eelistamist teise
lepingupoole huvidele voi kardinaalselt erinevaid lahendeid sarnaste asjaolude kontekstis. Mitte
véga pikk moistlik tdhtaeg peaks magistritoo autori arvates diguskindluse tagamise seisukohalt
olema nii miilija kui ka asja eesméargiparaselt kasutada sooviva ostja huvides. Samas ndustub
autor ka seisukohaga, et Oiguskindluse ning normi iihetaolise kohaldamise tagamise
kindlustamiseks peaksid kriteeriumid, mille alusel mdistlikku aega hinnata, olema sétestatud
oigusaktis. Kuigi kohtupraktika annab moningad suunised mdistliku aja mdtestamiseks, jaab
siiski alati vdimalus, et isegi samadest kriteeriumidest lahtuvalt joutakse sarnastes olukordades
erinevate l0pplahendusteni. SeetOttu on miiiijal otstarbekas miiiigilepingus, mis sOlmitakse
majandus- voi kutsetegevuses tegutseva ostjaga, sitestada, millise tdhtaja jooksul on ostja
kohustatud miiiijat teavitama lepingutingimustele mittevastavusest. Sealjuures peaks miiiija
vélistama liiga liihikese tdhtaja kehtestamise, kuna siis vOib olla tegu ebamdistliku
tiliptingimusega. Praktikas jadb miilija vaatenurgast probleemseks, kuidas teha kindlaks, et

puudus ei ilmnenud ostja 6eldud kuupéevast mérksa varem.

% RKTKo 3-2-1-100-15, p 31.
8 Enderlein (2002), supra note 333.
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Eespool kirjutatut kokkuvdttes voib mirkida, et miiiija vastutus eeldab lepingutingimustele
mittevastava asja lileandmist ostjale ning vastutust vélistavate asjaolude puudumist. Juhul, kui
lepingu mittekohane tditmine ning miilija vastutus selle eest on tdendatud, tuleb
oiguskaitsevahendi valimiseks muu hulgas vilja selgitada, kas tuvastatud rikkumine v3ib olla
kvalifitseeritav miiiigilepingu olulise rikkumisena VOS-i § 223 ja § 116 tihenduses. Jirgnevalt

kasitletaksegi lahemalt miiiigilepingu olulise rikkumisega seonduvat.

3.2. Miiiijapoolne miiiigilepingu oluline rikkumine

Olulise lepingurikkumise tunnuste lahtine loetelu sisaldub VOS-i § 116 15ikes 2 ning §-s 223**.
Kiesolevas magistritoos keskendutakse eelkdige VOS-i §-s 223*® sitestatu analiiiisile, tipsemalt
sellele osale esimesest l1dikest, mis puudutab asja parandamise voi asendamise ebadnnestumist.
Vottes arvesse, et miiiigilepingu olulise rikkumise sitted sisaldavad mitmeid médratlemata
oigusmoisteid nagu nditeks moistlik aeg ja pohjendamatud ebamugavused, mille sisustamisest on

seadusandja loobunud, selgitatakse esmalt ldbi rakenduspraktika nende olemust.

VOS-i § 223 15ige 1 sétestab, et miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas
ka nendel juhtudel, kui asja parandamine voi asendamine ei ole voimalik v3i ebadnnestub voi kui
miiiija keeldub digustamatult asja parandamisest voi asendamisest voi ei tee seda moistliku aja

jooksul talle asja puudustest teatamisest alates*'®

. Asja asendamise voimatus voib rakendamisele
tulla nditeks asendamatute asjade ehk niinimetatud individuaaltunnustega asjade
lepingutingimustele mittevastavuse korral. Asendamatuid asju eristab asendatavatest asjadest

420 Nsitena voib siinkohal

teatud tunnuste olemasolu, mis eristab neid teistest sama liiki asjadest.
tuua juhtumi, kus ostjale miitidud tuntud kunstniku maal osutub voltsinguks ning originaalteos
on hédvinenud, mistdttu on asendamine vdimatu ning ostjal on vdimalus olulisele
lepingurikkumisele ehk VOS-i § 223 1digetele 1 ja 3 tuginedes lepingust taganeda*?. Hollandi
kohus on késitlenud olulise lepingurikkumisena néiteks olukorda, kus tarbija soovis mootorpaati,

mille korgus oleks maksimaalselt 2,40 meetrit, kuid talle {ile antud paadi kdrgus oli 2,54 meetrit.

M7 yOS RT 1, 11.03.2016, 2.

“18 bid.

“9 bid.

“0TsUS RT 1, 12.03.2015, 106, § 51.

21 Kalamees, P. Miiiigilepingust taganemise Jigus asja lepingutingimustele mittevastavuse korral. Kommentaar
Riigikohtu otsusele tsiviilasjas 3-2-1-11-10. Juridica 2010, X, Ik 798.
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Arvestades, et tarbijast ostjal ei olnud voimalik kdrgemat paati kodu juures hoida ning
madalamate sildade tottu timbruses liigelda, leidis kohus, et 1dhtudes paadi modtmete olulisusest
tarbija jaoks ning paadi parandamise vOi asendamise vOimatusest on ostjal digus lepingust
taganeda.*?* Asendamise vdimalus puudub ka juhul, kui asja tootmine on Idpetatud. Parandamise
voimatus voib olla tingitud niiteks tagavaraosade puudumisest. Samuti ei saa miiiija rikkumise

heastamiseks kasutada parandamist, kui selle tagajirjel voib muutuda asja esialgne vilimus.*?®

VOS-i § 223 1dikest 1 jireldub, et miiiija peab asja parandama vdi asendama mdistliku aja
jooksul*?*, Sittes nimetatud mdistlik aeg hakkab kulgema lepingutingimustele mittevastavusest
teatamisest alates*?. Seega kui miiiija heastab oma rikkumise mdistliku aja jooksul, ei kisitleta
juhtumit miiiigilepingu olulise rikkumisena ning ostjal puudub VOS-i § 223 15ike 1 ja 3 alusel
Oigus lepingust taganeda. Moistlik aeg tuleb sisustada iga vaidluse korral eraldi.
Oiguskirjanduses on tarbijakaebuste lahendamise praktikale tuginedes leitud, et hindamisel
tuleks muu hulgas ldhtuda Kkriteeriumidest nagu asja parandamise voi asendamise voimalus ja
selle teostamise koht, asja puuduse olemus, asja olulisus ja vajalikkus ostja jaoks ning aeg, mis
kulub moistlikke pingutusi tehes tavaliselt sarnaste asjade parandamiseks voi asendamiseks*?°.
Sellest jareldub, et mida vajalikum ja olulisem asi ostja jaoks on, seda kiiremini tuleks puudus
korvaldada. Tarbijakebuste komisjoni 2015. aasta otsusest ndhtub, et nditeks k66gimooblil varvi
kriimustuste ning teatavate viiksemate paigaldamisvigade korvaldamise moistliku ajana on

427 2010. aastal lahendatud vaidluses seoses jalatsite

komisjon kisitlenud kolme nédalat
lepingutingimustele mittevastavusega asus komisjon seisukohale, et miiiija peaks puudused
korvaldama 15 péeva jooksul428. Kirjutatust voib jareldada, et seonduvalt miitija kohustusega
oma rikkumine heastada moistliku aja jooksul, ei pea ostja ndustuma kuid kestva remondiga,
kuid ei saa ka eeldada digust lepingust taganeda, kui keerulisema defekti parandamiseks ldheb

aega niiteks moned nidalad.

%22 Gerechtshof Leeuwarden (NL), 18.10.2011, 200.073.980/01, X versus Seaways Yachting BV. www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?Judgment|D=883 (24.04.2016).

*2% Kingisepp (2011), supra note 126, Ik 242.

24 yOS RT 1, 11.03.2016, 2.

25 |bid, § 223 1g 1.

#26 Kingisepp (2011), supra note 126, Ik 242243,

2 Tarbijakaebuste komisjoni 11.05.2015 otsus nr 7-1-008641-184-15.

*28 Tarbijakaebuste komisjoni 25.10.2010 otsus nr 7-1-07246-152-10.
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VOS-i § 223 1dige 2 tdiendab, et tarbijalemiiiigil kisitletakse miiiijapoolse miiiigilepingu olulise
rikkumisena ka ostjale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamist*?®. Tarbijakaebuste komisjoni
otsustest jareldub, et komisjon on késitlenud pohjendamatute ebamugavuste tekitamisena ka
juhtumeid, kus tarbija on sunnitud pidevalt asja parandusse viima. Nimelt on pdhjendamatute
ebamugavuste tekitamiseks loetud asjaolu, kui kaupa on juba kolmel v6i enamal Kkorral
parandatud ning ilmneb uus puudus, mille eest kaupleja vastutab.**® 2015. aasta aprilli lahendis
on komisjon rohutanud, et pohjendamatute ebamugavuste tekitamine saab lepingust taganemise
ecldusena kone alla tulla juhul, kui parandatava voi asendatava asja kasutamine on piiratud
pikema aja jooksul vdi seotud varaliste kulutustega, mida miiiija keeldub kompenseerimast**".
Nimetatud eeldused on olemuslikult sarnased, kuid moneti vastuolulised, kuna ka korduvate
puuduste esinemine ei pruugi veel alati kaasa tuua asja kasutamise piiratust pikema aja jooksul
vOi varalisi kulutusi, mida miilija peaks olema kohustatud kompenseerima. Naiteks on
magistritdo autori arvates keeruline viita, et asja kasutamine oli pikema aja jooksul piiratud, kui
iga puuduse ilmnemisel asendas miiiija viivitamata asja uue asjaga. Siinkohal vdib ebamugavus
seisneda pigem vajaduses korduvalt kaupleja poole poorduda. VOS-i § 223 1dikes 1 sitestatud
asja parandamise vOi asendamise ebadnnestumine ning Sama paragrahvi 1dikes 2 toodud
pohjendamatute ebamugavuste tekitamine on lepingust taganemise alustena olemuslikult
sarnased. Siiski ei saa vilistada, et VOS-i § 223 1dike 1 ning 1dike 2 kohaldamine eeldab
erinevate kriteeriumide esinemist. Asja parandamise vOi asendamise ebadnnestumise kui
lepingust taganemise iihe vdimaluse olemust ning rakenduspraktikat ja sellega seonduvat

problemaatikat analiiiisitakse tdpsemalt jargnevas alapeatiikis.

Miitigilepingu olulise rikkumise kontekstis on asjakohane selgitada ka lepingust taganemisega
seonduvat. Nimelt sitestab VOS-i § 223 olukorrad, millal ostja ei pea miiiijale tiiendavat

tahtaecga andma ning vdib muu hulgas koheselt lepingust taganeda*®.

Seoses lepingust
taganemise Oigusega tdusetub siinkohal kiisimus, kas miiiigilepingu oluline rikkumine eeldab
ostjalt esmalt miitijale parandamise vO0i asendamise ndude esitamist. Lahtuvalt Eesti
oiguskirjandusest ei ole §-s 223 toodud lepingust taganemise aluste puhul iildjuhul vajalik eelnev
taitmisndude esitamine®>. Tiitmisndude esitamine on eelduseks iiksnes miiiijapoolsele asja

asendamisest v0i parandamisest Odigustamatult keeldumisele. Juhtudel, kui parandamine voi

29 yOS RT 1, 11.03.2016, 2.

%0 Kingisepp (2008), supra note 279, Ik 224.

*3! Tarbijakaebuste komisjoni 21.04.2015 otsus nr 7-1/001265-132-15.
2 yOS RT 1, 11.03.2016, 2.

38 Kalamees (2010), supra note 421, 1k796—799.
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asendamine ei ole reaalselt voimalik, tuleks aga koheselt jaatada Gigust taganemisavaldus
esitada.*** Parandamise voi asendamise ebadnnestumisega seonduvalt on jdutud seisukohale, et
tditmisndude esitamiseks ei ole vajadust, kui parandamine v4i asendamine ebadnnestub miiiija

poolt oma kohustuste rikkumise heastamise kéigus435.

Riigikohtu seisukohad on antud kiisimuses olnud erinevad. Riigikohus on arutanud 2010. aastal
tditmisndude esitamist lepingust taganemise eeldusena juhul, kui miiiija ei paranda voi ei asenda
asja maistliku aja jooksul ning joudnud erinevalt alama astme kohtutest seisukohale, et piisab,
kui ostja miilijat asja puudustest teavitab ning miilija seejérel ei paranda voi ei asenda asja
mdistliku aja jooksul*®. Teisisdnu, kui ostja on miiiijat puudusest teavitanud, on miiiijal digus
oma rikkumine VOS-i § 107 kohaselt heastada ning seda mdistliku ajaga mittetehes rikub miiiija

7 Teistsugusele

oluliselt miitigilepingut ning ostjal tekib vdimalus lepingust taganeda
arvamusele joudis Riigikohus iihes teises 2010. aasta lahendis ning 2011. aasta lahendis, kus
kohus mirkis, et korvaldatava puuduse korral eeldab lepingust taganemine miiiijale tdiendava
tahtaja andmist VOS-i § 114 kohaselt*®. Analoogiline seisukoht nihtub ka niteks iihest

ringkonnakohtu 2014. aasta lahendist**°

. Tdiendava tdhtaja andmist pidas Riigikohus lepingust
taganemise eelduseks ka iihes 2008. aasta lahendis, kuid maérkis sealjuures, et niiteks
kasutusjuhendi puudus voib olla teatud juhtudel késitletav ka lepingu olulise rikkumisena,
mistottu on ostjal digus lepingust taganeda ilma miilijale kohustuste rikkumise heastamiseks

440

tdiendavat tdhtaega andmata™. Taoliseks erandiks vdib olla néiteks olukord, kus miiiija teadis, et

asi osteti teatud kindlate funktsioonide kasutamiseks konkreetsel iritusel, kuid puudulik eesti
keelne kasutusjuhend ei vdimaldanud soovitud funktsioone oOigel ajal digesti kasutada®*.
Problemaatilist tolgendamist leitakse olevat iiles kutsunud asjaolu, et tdiendava tdhtaja andmine
ja heastamise instituut on olemuselt erinevad ehk pdhinevad kontseptuaalselt erinevatel
lihtealustel**?. Saksa diguses on miiiigilepingust taganemine vdimalik peamiselt vaid pérast
miilijale tdiendava tdhtaja andmist. CISG erinevalt Saksa Oigusest tdiendava tdhtaja andmise

kohustust ei1 sidtesta, vaid piirab puuduse esinemisel lepingust taganemise Oiguse heastamise

% Kalamees (2010), supra note 421, 1k796-799.

% |bid.

% RKTKo 3-2-1-11-10, p 11.

“7 bid.

8 RKTKo 3-2-1-80-10, p-d 11-12; RKTKo 3-2-1-147-11, p 13.

¥ TInRnKo 2-12-30118.

0 RKTKo 3-2-1-110-08, p 13.

“1 bid.

#2 Sein, K. Millal saab ostja miiiigieseme puuduste tdttu lepingust taganeda? Kommentaar Riigikohtu otsusele
tsiviilasjades 3-2-1-11-01, 3-2-1-80-10 ja 3-2-1-147-11. Juridica 2012, IX, Ik 720.
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instituudi kaudu.*”® Seega erineb Saksa digus CISG-ist, see tihendab, et erinevalt Saksa digusest
peab CISG-i kohaselt puuduse esinemisel initsitaiivi iiles nditama mitte ostja, vaid miiija ehk
miiiija, sooviga viltida ostjapoolset lepingust taganemist, peab ise aktiivselt pakkuma heastamise
voimalust*. Eesti oiguses on lepingudiguse kontekstis eeskujuks voetud nii CISG kui ka Saksa

tsiviildigus, sest VOS-ist vdib leida nii heastamise kui ka tiiendava téhtaja andmise instituudi.

VOS-i §-i 116 osas antud kommentaaridest jireldub, et VOS-i § 223 on erinormiks VOS-i § 116
15ikele 4**°. Arvestades, et VOS-i § 107 on iildnorm, siis voib viita, et ostjal on ka miiiigilepingu
puhul iildreeglina kohustus anda esmalt miiiijale vdimalus oma rikkumine heastada®®. Selleks
tuleb ostjal miitijat puuduse esinemisest teavitada. Kui miiiija oma rikkumist mdistliku aja
jooksul pirast puudusest teadasaamist ei heasta, on ostjal VOS-i § 223 1dike 1 ja 3 kohaselt digus
lepingust taganeda ning tulenevalt aspektist, et VOS-i § 223 on erinormiks VOS-i §-le 116, ei ole
vajalik eelnevalt miitijale tdiendava tdhtaja andmine. Seega ndustub magistrité autor
oiguskirjanduses toodud seisukohaga, et Eesti digus seob taganemisvoimaluse tekke heastamise

ebadnnestumisega*’.

Taganemisdigusega seonduvalt on oluline po6odrata tdhelepanu selle kasutamise lubatavust
reguleerivatele sitetele. Nimelt tuleneb VOS-i § 118 15ike 1 punktist 1 ostjale kohustus esitada

1*8. Maistliku aja sisu antud sitte kontekstis VOS ei

taganemisavaldus moistliku aja jooksu
tdpsusta, millest voib jéreldada, et seda tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi, arvestades selle
juhtumi konkreetseid asjaolusid. Nimetatut on kinnitanud ka Riigikohus, sest on oma lahendites
viidanud, et lepingust taganemiseks ettendhtud mdistliku aja tuvastamine on kohtute
diskretsiooniotsus*?. 2015. aasta lahendis on Riigikohus seonduvalt korteriomandil esinenud
varjatud puudustega asunud seisukohale, et VOS-i § 118 1dike 1 punkti 1 mdttes ei tohiks
lepingust taganemise moistlik aeg olla vihemalt iildjuhul lithem tehingu tiihistamise téhtajast
eksimuse voi pettuse tdttu TsUS-i § 99 15ike 1 punkti 2 jirgi ehk kuus kuud taganemise alusest

teadasaamisest**’. Samas iihes varasemas lahendis on kohus leidnud, et mdistliku aja madramisel

el tohiks ldhtuda lepingu tiihistamise tdhtajast, vaid iiksnes konkreetse juhtumi asjaoludest.

2 Sein (2012), supra note 442, Ik 720.

“4 Ibid, 720-721.

5 Varul et al. (2006), supra note 3, § 116, komm. 4.4.2., 1k 402,
8 |bid, § 107, komm. 3., lk 342.

7 Sein (2012), supra note 442, Ik 720.

8 yOS RT 1, 11.03.2016, 2.

9 RKTKo 3-2-1-157-12, p 16.

#0 RKTKo 3-2-1-43-15, p 13.
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Sealjuures margitakse, et {ildreeglina peaks mdistlik aeg jddma lithemaks kohustuste tditmise
ndude acgumistihtajast.** Puuduste jark-jargulisel esinemisel on ostjal alati digus juba esitatud
taganemisavaldust tdiendada, kuid maistliku aja hindamisel tuleb siiski eristada algset avaldust

ning selle hilisemaid taiendusi*?.

Jargnevalt analiilisitakse magistritds asja parandamise vOi asendamise ebadnnestumise kui
lepingust taganemise iihe aluse olemust ja rakenduspraktikat ning sellega seonduvat

problemaatikat.

3.2.1. Asja parandamise v0i asendamise ebadnnestumine

Miiiijapoolseks miitigilepingu oluliseks rikkumiseks loetakse muu hulgas asja parandamise voi
asendamise ebadnnestumist*>, Asja asendamine voi parandamine loetakse ebadnnestunuks, Kui
asi ei vasta peale asendamist vdi parandamist lepingus sétestatud tingimustele. Paranduse
ebadnnestumiseks loetakse ka seda, kui asja puudusega detaili parandamisel voi asendamisel

ilmneb mdne aja moddudes sama puudus uuesti.**

Eesti kehtiv digus ei tdpsusta, millise
ajaperioodi jooksul sama defekti wuuesti avaldumine on Kisitletav kui paranduse
ebadnnestumine®. Kohtupraktikast voib leida aga ithe juhtumi, kus viie kuu jooksul kiis auto
garantiiremondis neljal korral ning viienda rikke jarel esitas ostja asendamise ndude. Kohus seda
nduet ei rahuldanud, kuna leidis, et viienda rikke ning viimase remondi vahele jadnud viis kuud

on piisavalt pikk ajaperiood andmaks iguse miiiijale asi taaskord parandada.**®

Parandamise vOi asendamise ebadnnestumise sisustamine on {iheks keskseks probleemiks
tarbijakaebuste lahendamisel. Vottes arvesse, et tarbijavaidlused ei joua sageli kohtusse ning
sétte probleemsus véljendub ja on asjakohane pigem tarbijalemiiiigil kui mittetarbijalemiitigil, ei
ole tekkinud ka piisavat kohtupraktikat, mis aitaks kiisimuses selgusele jouda. Kohtupraktika

puudumisest tingituna on siinkohal kohane analiilisida tarbijakaebuste komisjoni otsuseid.

! RKTKo 3-2-1-157-12, p 16.

2 RKTKo 3-2-1-43-15, p-d 11-12.

#23yvOS RT 1, 11.03.2016, 2, § 223 Ig 1.

** Kingisepp (2011), supra note 126, Ik 242.

5 bid.

%% pilv, M. Mida peab tegema ostja ja mida miiiija, kui auto liheb rikki? Millal v&ib auto asendamist nduda? 2015.
apilv.ee/2015/04/marko-pilve-artikkel-mida-peab-tegema-ostja-ja-mida-muuja-kui-auto-laheb-rikki-millal-voib-
auto-asendamist-nouda-delfi-teemaveebis-elutark/ (24.04.2016).

74


http://apilv.ee/2015/04/marko-pilve-artikkel-mida-peab-tegema-ostja-ja-mida-muuja-kui-auto-laheb-rikki-millal-voib-auto-asendamist-nouda-delfi-teemaveebis-elutark/
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Tarbijakaebuste komisjoni otsustest ilmneb kisitluse lahknemine selles osas, kas VOS-i § 223
16ike 1 kohaselt asendamise voi parandamise ebadnnestumiseks, kui tiheks lepingust taganemise
aluseks, voib lugeda ka seda, kui asendatud voi parandatud asjal ilmneb uus puudus, mis ei ole
seotud esialgse puudusega. Naiiteks 18.11.2013 tarbijakaebuste komisjoni ldbivaadatud
kaebusest, mille kohaselt juba parandatud jalatsi tallad ldksid uuesti liimist lahti, kuid teisest
kohast, nihtub, et komisjon jaatas parandamise ebadnnestumist ja miiiijapoolset miiiigilepingu
olulist rikkumist ning pidas seetdttu tarbija lepingust taganemist pohjendatuks™’. Vastupidine
seisukoht jareldub aga komisjoni 29.10.2014 otsusest**®. Kaebuse asjaolude kohaselt tagastas
tarbija kleidi kauplejale, kuna kleidi kiiljeosas hakkasid silmused jooksma. Kaupleja asendas
kleidi teise samasuguse kleidiga. Kuna kleidil ilmnesid uued defektid ehk molema dlapaela osas
hakkasid dmblused hargnema, tagastas tarbija kleidi kauplejale ning soovis lepingust taganeda.
Komisjon ei pidanud lepingust taganemist pdhjendatuks, kuna ei tuvastanud lepingutingimuste
olulist rikkumist.*®® Samasugust seisukohta on komisjon selgelt viljendanud ka niiteks
27.05.2014 otsuses*®. Komisjoni otsuse pShjenduste punktis 12 mirgitakse, et kuna ei leia
toendamist sama vea esinemine kahel korral (kaupleja viitis, et tegemist oli kahe erineva veaga),

ei ole pdhjendatud lepingust taganemine viitega VOS-i § 223 Idigetele 1 ja 3%t

Vastust tdstatatud probleemkiisimusele ei anna ka VOS-i kommentaarid. VOS-i kommentaarid
selgitavad asja parandamise voi asendamise ebadnnestumist kui puuduse, mida parandada {iritati,
uuesti ilmumist voi asjale parandamise tagajérjel uue puuduse tekkimist. Asendamist loetakse

1462 Arvestades,

ebadnnestunuks, kui asendamise pohjustanud puudus avaldub ka asendatud asja
et VOS-i §-i 223 aluseks on tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 3 15iked 5 ja 6, BGB § 440 ning
CISG-i artikkel 49, on siinkohal asjakohane vorrelda VOS-is sitestatut nimetatud allikate

séitetega463.

Tarbijalemiitigi  direktiiv asja parandamise vO1 asendamise ebadnnestumist
pohjalikult ei kisitle, vaid sitestab iiksnes, et tarbija vdib nduda hinna alandamist voi lepingu
tithistamist, kui miiija ei ole rakendanud parandusmeedet mdistliku aja jooksul v&i on
parandusmeetme kohaldamisega pdhjustanud tarbijale mirkimisviirseid ebamugavusi. Uhtlasi

tuleneb direktiivi artikli 3 loikest 6, et nendel juhtudel, kui lepingutingimustele mittevastavus on

7 Tarbijakaebuste komisjoni 18.11.2013 otsus nr 7-1-08029-238.
“*8 Tarbijakaebuste komisjoni 29.10.2014 otsus nr 7-1-006962-258-14.
459 B
Ibid.
“%0 Tarbijakaebuste komisjoni 27.05.2014 otsus nr 7-1-003333-129-14.
461 B
Ibid.
2 \/arul et al. (2007), supra note 13, § 223 Ig 1, komm. 3.2., Ik 64.
%83 |bid, § 223, komm. 2., Ik 63.
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viike, ei ole tarbijal digust lepingut tiihistada.”®® 2011. aasta EL-i tarbija diguste direktiivis
puuduvad samuti sitted parandamise voi asendamise ebadnnestumise kohta*®. Tarbija diguste
direktiivi ettepanekus teemat siiski késitleti ning selles sétestatu kohaselt oleks pidanud
parandamise ebadnnestumiseks sama defekt ilmnema enam kui iihel korral. Samas puudus ka
direktiivi ettepanekus regulatsioon selle kohta, mis saab siis, kui peale esimese puuduse
korvaldamist ilmneb asjal uus puudus, mis ei ole seotud esialgse puudusega.’®® Direktiivi
ettepanekut kommenteerinud diguskirjanduses on siiski voetud seisukoht, et kohane oleks olnud
ka taolistel juhtudel votta aluseks regulatsioon, mis kohaldub parandatud puuduse uuel

ilmnemisel*®’.

BGB § 440 sitestab erinevalt VOS-ist, et parandamist v&ib iildjuhul lugeda ebadnnestunuks
pérast teist ebadnnestunud katset, kui asja vdi defekti olemus v3i mdni muu asjaolu ei vii
teistsuguse otsuseni. Samas puudub ka BGB-s tdpsustus, mida tuleks tdpsemalt kisitleda

. o . 4
parandamise  ebadnnestumisena.*®®

Vottes arvesse, et Eestis loetakse parandamine
ebadnnestunuks tildjuhul péarast esimest ebadnnestunud katset, voib vdita, et antud sétet
rakendatakse Eestis erinevalt Saksamaast ostjale soodsamalt ja miilijale kahjulikumalt. Vorreldes
VOS-i regulatsiooni CISG-iga vdib mirkida, et erinevalt CISG-ist ei erista VOS aspekti, kas
heastatud puudus oli oluline v&i mitte*®®. CISG-ist lihtuvalt omab aga antud asjaolu tihtsust,
kuna mitteolulise puuduse heastamise kohustuse rikkumist ei késitleta kui lepingu olulist

40 Samas ei anna ka CISG*" vastust, kas asendamise v&i parandamise

rikkumist
ebadnnestumine saab kone alla tulla ka siis, kui asendatud vdi parandatud asjal ilmneb esialgse

puudusega mitteseotud puudus.

*4 Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the
sale of consumer goods and associated guarantees, OJ L 171, 07.07.1999, art 3 Ig-d 5-6.

“%% Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights,
amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council
and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council
Text with EEA relevance, OJ L 304, 22.11.2011.

%8 Twigg-Flesner, C. Fit for Purpose? The Proposals on Sales, 2009. papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1
342702 (24.04.2016), 1k 19.

7 1bid.

468 Biirgerliches Gesetzbuch (Saksa tsiviilseadustik), 18.08.1896. BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738. www.gesetze-
im-internet.de/bgb/index.html (24.04.2016).

%89 K alamees (2010), supra note 421, Ik 798.

0 bid.

™ United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vienna, 11.04.1980.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta
ratifitseerimise seadus RT 11 1993, 21, 52.
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Magistritéd autor ndustub siinkohal VOS-i kommentaaride autoritega®’?, et pigem tuleks jaatada
asendamise vOi parandamise ebadnnestumist ka juhul, kui asendatud vai parandatud asjal ilmneb
uus puudus, mis ei ole seotud esialgse puudusega. Ostja soctab asja eesmargiga seda kasutada.
Juhul, kui asjal esinevad korduvalt uued puudused, mistottu viibib asi enam miiiija valduses kui
ostja valduses, puudub ostjal sisuliselt voimalus asja kasutamiseks voi on see oluliselt héiritud.
Igapéevaselt vajaminevate kaupade nagu naiteks mobiiltelefon, kohvimasin, pesumasin jms
puhul on pdhjendamatu eeldada, et ostja peaks mitut samaliigilist asja omama voi parandamise
ajaks endale uue samal otstarbel kasutatava asja soetama. Tarbijalemiiiigil on vastavalt eespool
kirjutatule taoliste juhtude korral pdhimdtteliselt vdimalik toetuda ka VOS-i § 223 1dikele 247
ehk viidata asja parandamise vOi asendamisega ostjale pohjendamatute ebamugavuste
tekitamisele. Viimati margitu jareldub selgelt ka niiteks Viru Maakohtu 2010. aasta lahendist,
kus kohus leidis, et ostes uue mobiiltelefoni v3ib pidada pdhjendamatute ebamugavuste
tekitamiseks asjaolu, kus koheselt asja iileandmisele jargnevalt selgub, et telefon ei t66ta ning
seejérel tuleb tarbijal korduvalt avaldustega miiiija poole podrduda, sest iileantud asi pole iihelgi

korral tookorras ehk kasutatav*’

. Kohus rohutas, et juhtudel, kui on tegemist vajaliku véltimatu
tarbeesemega ning miiija, kes teab asja lepingutingimustele mittevastavusest ning kellel on

piisav laovaru ja hankijad, peaks kaaluma koheselt parandamise asemel asja vilja vahetamist*".

Samas tuleb arvestada ka miiiija majanduslike huvidega, mistottu t66 autor leiab, et alati ei
pruugi esimesele puudusele jargnenud uue puuduse ilmnemisel asja parandamise voi asendamise
lugemine ebadnnestunuks olla miiiijja suhtes kdige diglasem lahendus. Samas vdib viita, et ka
hetkel kehtiva Eesti Oiguse kohaselt on voimalik ldhtuda konkreetsest olukorrast ning
pohjendada, miks néiteks ei ole mdistlik eeldada lepingust taganemise voimalust olukorras, kus
esmalt parandati sdiduautol mootori defekt ning seejdrel ilmnes puudus kdigukastis, mis on
samuti viiheste kulutustega korvaldatav. Mirgitut vdib jireldada VOS-i § 107 15ikest 1 ning selle
siitte osas antud selgitustest. Nimelt annab VOS-i § 107 1dige 1 miiiijale diguse teatud eelduste
olemasolul oma kohustuse rikkumise jdrel kohustus siiski tdita*’®. Siinkohal on oluline, et

tegemist ei ole kohustusega, vaid digusega®’’. Nii VOS-i kommentaaride*”® kui ka niiteks Harju

2 \arul et al. (2007), supra note 13, § 223 Ig 1, komm. 3.2., 1k 64.

8 yOSRT 1, 11.03.2016, 2.

“* VMKo 2-09-44469.

“™> Ibid.

476 Kdve, V. Draft Common Frame of Reference and Estonian Law of Obligations Act: Similarities and Differences
in the System of Contractual Liability. Juridica International 2008, X1V, 1k 202.

417 K alamees, P. Hinna alandamise suhe teiste iildiste diguskaitsevahenditega. Juridica 2013, X, Ik 710-711.

8 \arul et al. (2006), supra note 3, § 107, komm. 5.1.2.-5.1.3., Ik 342.
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Maakohtu 2008. aasta otsuse’”® kohaselt ei ole ostjal digus keelduda heastamisest iiksnes
seetottu, et tegemist oli olulise rikkumisega, kui heastamisega on voimalik saavutada lepingu
eesmirk ning see ei pdhjusta teisele poolele ebamdistlikke kahjulikke tagajargi. Heastamise
pidamiseks ebadnnestunuks voib anda aluse, kuid mitte alati, nditeks korvaldada lubatud
puuduse uuesti ilmnemine voi puuduse ilmnemine asendatud asjal. Heastamise ebadnnestumisel
voib kahjustatud pool muu hulgas ka lepingust taganeda.*® VOS-i kontekstis kehtib iildjuhul
pOhimote, et taganemisdigus on antud lepingupoolele ultima ratio juhuks, kui oma lepingulisi
suhteid ei ole vdimalik enam kuidagi toimima panna*®. Seega lepingu rikkumise olulisus on pea
alati tolgendamise kiisimus ning soltub konkreetse juhtumi asjaoludest, nditeks muu hulgas ka
sellest, kas kohustust rikuti tahtlikult v&i raske hooletuse tottu®. Riigikohus on seonduvalt
rikkumise olulisusega niiteks leidnud, et kui iiksiku puuduse nédol ei ole tegemist miitigilepingu
olulise rikkumisega, siis mitu lepingurikkumist kogumis vodivad anda aluse lepingust

483

taganemiseks Rikkumise olulisuse kindlakstegemiseks tuleks hinnata koikide puuduste

rahalist m&ju vorrelduna lepinguobjekti hinnaga®®.

Uheks vdimaluseks, mis arvestaks enam miiiija huve, kuid ei jitaks kaitseta ka tarbija digusi,
oleks magistritoo autori arvates BGB-le analoogse pohimdtte kehtestamine voi EL-i tarbija
oiguste direktiivi ettepanekus satestatust 1dhtumine. Samas ei tohiks parandamise vdi asendamise
ebadnnestumine soltuda sellest, kas uus ilmnenud puudus oli seotud juba kord parandatud voi
asja asendamise vajaduse kaasa toonud puudusega voi mitte, sest iga ilmnev uus puudus takistab
asja kasutamist selleks ettendhtud eesmérgil. Vottes arvesse, et Eesti kehtiv Gigus ega
kohtupraktika ei tdpsusta, kas asendamise vdi parandamise ebadnnestumiseks, kui iiheks
lepingust taganemise aluseks, voib lugeda ka seda, kui asendatud voi parandatud asjal ilmneb
uus esialgse puudusega mitteseotud puudus, tuleks nii miiiija kui tarbija diguskindluse eesmargil
tagada, et vihemalt tarbijakaebuste kohtuvilisel lahendamisel omistatakse miiilijale miiiigilepingu
oluline rikkumine iihtsetel alustel. Vastandlike tolgenduste rakendamise jatkumisel oleks
otstarbekas langetada otsus ithe voi teise ldhenemise kasuks ning vastavalt sellele viia sisse

tapsustused VOS-i §-i 223.

1 HMKo 2-07-41185.
*80 varul et al. (2006), supra note 3, § 107, komm. 6.1. ja 6.4.
481 Kove, V. Lepingu iithepoolse 16petamisega seotud kiisimused voladigusseaduses. Juridica 2003, 1V, Ik 231.
482 ypas
Ibid.
8 RKTKo 3-2-1-43-15, p 20.
84 Ipid.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo ,,Voladigusseadusest tulenev miiiija vastutus ja selle piirid miitligilepingu
alusel miiidud asja lepingutingimustele mittevastavuse korral” eesmirk oli selgitada, kuidas
VOS-is iisna iildsdnaliselt sitestatud miiiija vastutust reguleerivaid norme on kohtupraktikas
sisustatud ehk kas Eesti digussiisteemis ldhtutakse miiiijale vastutust omistades pigem miiiija voi
ostja huvide kaitsest ehk kas kogu risk omistatakse miiiijale voi mitte. Magistritos piistitati
jargnev hiipotees: miitligilepingu alusel miitidud asja lepingutingimustele mittevastavuse korral
vOib ostjal miiiija vastutuse kohaldamiseks tekkida voimalus ja vajadus tugineda lepingueelsete
kohustuste rikkumisele ning Eesti digus sisustab miiiija vastutuse sitteid ostja huvide kaitsest
lihtuvalt ehk omistab kogu riski miiiijale. Arvestades, et VOS-is iisna iildsdnaliselt sitestatud
miiiija vastutust késitleva regulatsiooni sisustamise ning miiiija vastutuse ulatuse maératlemise ja
tolgendamise on Eesti seadusandja jatnud suuresti kohtute kanda, aitab kdesoleva magistrit6o

raames tehtud kohtupraktika analiiiisist selgunu kaasa regulatsiooni iihetaolisele motestamisele.

Analiiiisi kdigus ilmnes, et miiiigilepingu alusel miitidud asja lepingutingimustele mittevastavuse
korral on ostjal teatud asjaolude eksisteerimisel miiiija vastutuse kohaldamiseks vajadus tugineda
lepingueelsete kohustuste rikkumisele. Nimelt ndhtus analiiiisist, et kuigi esineb moningane
ebaselgus asjaolus, millal muutub lepingueelsel labirddkimisel avaldatud teave miitigilepingu
osaks ning millal seda saab kisitleda kui VOS-i § 217 15ike 2 punkti 1 kohast asja kokkulepitud
omadust, vOib pigem viita, et analoogiliselt Saksa digusele késitletakse ka Eesti kohtupraktikas
pérast lepingu sdlmimist ilmnenud lepingueelsete kohustuste rikkumisest tulenevaid ndudeid
tldjuhul kui mittenduetekohasest miiligilepingust tulenevate nduetena, mitte niivord
labiradkimistest tulenevate noduetena. Olukordades, kus lepingueelsete kohustuste rikkumine
selgub pérast lepingu sd0lmimist, ndhakse poolte vahelist suhet iihtse lepingulise suhtena, mille
sisu moodustavad nii lepingust tulenevad kohustused kui ka kohustused, mis tekkisid enne
lepingu solmimist. Juhul, kui ostjal on voimalik puudus omistada lepingu mittenduetekohasele
tditmisele, tuleks noude esitamisel tugineda sitetele, mis reguleerivad miilidud asja
lepingutingimustele mittevastavust. Kui asi vastab lepingutingimustele, kuid miiija on
lepingueelsel l1abirddkimisel jatnud avaldamisele kuuluva teabe esitamata voi on esitanud véaraid
andmeid, on voimalik tugineda lepingueelse teabe andmise kohustuse rikkumisele. Samas, mis
puudutab lepingueelsel labirddkimisel avaldatud teabe, mida ei sétestata miiligilepingus,

muutumist asja kokkulepitud omaduseks, siis kohtupraktika kohaselt on oluline, et ka ostja ise
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selgelt véljendaks, et ilma asjaomaste kokkulepete ning tingimusteta ei oleks tal olnud huvi
lepingut solmida. Seega eelnevat kokkuvdttes voib mérkida, et magistritods piistitatud hiipoteesi
lepingueelseid kohustusi puudutav osa leidis kinnitust, kuna vdhemalt teatud juhtudel on
lepingueelsest vastutusest kohane rddkida ka siis, kui lepingueelse kohustuse rikkumine

avastatakse alles parast lepingu sdlmimist.

Samuti voib analiiiisitule tuginedes véita, et Eesti kohtupraktika sisustab miiiija vastutuse sitteid
iildreeglina ostja huvide kaitsest lahtuvalt ehk omistab kogu riski miiiijale, mistottu voib jaatada
ka hiipoteesi teises pooles vididetu paikapidavust. Kogu riski omistamine miiiijale ndhtus nii
lepingueelse teabe avaldamisega seonduvalt kui ka niiteks seoses asja lepingutingimustele
mittevastavuse hindamisega ning asja tlilevaatamiskohustusega. TeisisOnu, miiiijale omistatakse
absoluutne vastutus ning kuigi VOS sisaldab ka miiiija vastutust piiravaid kriteeriume, avaldus
kohtupraktikast selgelt, et nende eelduste tditmine on praktikas miiiija jaoks keeruline ning
kohati isegi pea voimatu. Mis puudutab lepingueelse teabe andmise kohustust nii tarbijalemiitigil
kui ka mittetarbijalemiitigil, siis Eesti kohtupraktikast jareldus, et miiiija kannab teabe
mittetdielikkusest voi ebadigsusest tulenevad riskid ning ostja aktiivsus teabe kiisimisel ei oma
miiiija vastutuse iile otsustamisel niivord olulist rolli. Miitija kohustuslikus korras esitatava teabe
mabht on iisna ulatuslik, kuid sisu kohati ebaméérane. Teavitamiskohustus ei piirdu otseselt asja
omadustega, vaid eeldatakse, et teavitada tuleb ka koikidest sellistest asjaoludest, mis voivad
seostuda asjaga voi mdjutada selle kasutamist. Teisisonu, puudus ei pea tulenema otseselt
miiiijast voi konkreetsest ostetud esemest, vaid puudus vdib olla tingitud ka kolmanda isiku
tegevusest. Siiski ei eeldata miiijalt ka vdga spetsiifilise, iiksnes mdnda isikut huvitava ja
puudutava, teabe avaldamist, mille olulisust ostja jaoks ei pruugi miiiija koheselt dra tunda.
Taolise teabe osas tuleb ostjal endal huvi iiles ndidata. Seega voib mérkida, et miiiija vastutuse
piiratus soltub suuresti sellest, kui palju miiiija lepingueelselt avaldab ostjale asja puudutavat
teavet, sealhulgas asja iseloomustavat negatiivset teavet. Lisaks eespool toodule selgus
analiilisitust, et vaatamata kohustuslikus korras avaldamisele kuuluvate andmete piisavusele, ei

eksisteeri Eestis tugevat teavitamiskohustuse rikkumise diguslike tagajirgede regulatsiooni.

Asja lepingutingimustele mittevastavuse hindamisega seonduvalt jareldus analiiiisist, et praktikas
on miiiijal osutunud problemaatiliseks oma vastutust piirata voi vélistada, kuna ka koiki
voimalikke meetmeid kasutusele vottes jaab alati voimalus teatud varjatud puuduste esinemiseks.

Samuti on vaidluste korral miiiijal olnud keeruline tugineda asjaolule, et omadustes, mille
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puudumist ostja ette heidab, oleks tulnud varasemalt eraldi kokku leppida. Lisaks néhtus
uurimusest, et ka kasutatud asjade miiiigil ei ole voOimalik miiiijal vabaneda vastutusest,
omistades koikvoimalikud avaldunud vead tddemusele, et tegemist ongi ju kasutatud kaubaga.
Kasutatud asjade lepingutingimustele mittevastavuse hindamisel tuleb ldhtuda pohimdttest, et
puuduste olemasolu saab jaatada siis, kui asjal on defekte, mida miiiidud asjaga vorreldavatel
kasutatud asjadel tavaliselt ei esine. Samuti on miilija vastutuse seisukohalt oluline, et
lepingutingimustele vastamiseks ei piisa tiksnes sellest, kui asja on voimalik kasutada, vaid see
peab omama ka vdhemalt keskmist kvaliteeti, mis on vajalik selle asja kasutamiseks. Sarnaselt
mittetarbijalemiitigile on ka tarbijalemiiiigil kohtud 1dhtunud pigem ostja huvide kaitsest, kuna
sdtte osa ,kvaliteeti, mida tarbijast ostja vois moistlikult eeldada” mdtestatakse {isna laialt ning
tolgendatakse pigem ostja positsioonist ldhtuvalt. Tarbijalemiitigil késitletakse asja kvaliteeti
mojutavate faktoritena niiteks asja maksumust, ohutust, vastupidavust, viimistlust ning
véljandgemist. Olulist rolli mangib ka miiiija isik. Lisaks juba varasemalt vilja toodule, voib
tarbija moistlikult eeldada kasutusjuhendis ning reklaamkuulutuses avaldatud teabe
paikapidavust, kuna taolistel juhtudel, kui kasutusjuhendis v&i reklaamkuulutuses avaldatud

teave on osutunud ebadigeks, on kohtud iildreeglina miiiija vastutust jaatanud.

Kogu riski omistamine miiiijale jareldus ka ostjale asja teatud puudustest teadmise omistamisega
tihedalt seotud asja {ilevaatamiskohustuse sdtete rakenduspraktikast. Nimelt selgus, et
tilevaatamiskohustus tuleb tdita vdhemalt kiibes vajaliku hoolsusega, mis vdib varieeruda
sOltuvalt asja omadustest. Kohtupraktika kohaselt ei eelda iildjuhul ka keeruka ja véaartusliku
kauba tilevaatamine asjatundja palkamist. Samas ka juhul, kui asja vaatab iile ekspert, tuleb
miiiijat teavitada liksnes asja vilisel vaatlusel silma hakkavatest puudustest, kuna ka majandus-
vOi kutsetegevuses tegutsev ostja ei pea eeldama, et talle antakse iile puudusega asi ning ei pea
seetdttu rakendama ka erakorralisi meetmeid asja puuduste kindlakstegemiseks. Kui Eestis on
tilevaatamiskohustuse ulatust seostatud pigem asja omadustega, siis vélisriikide kohtud on
hindamisel votnud arvesse tdiendavalt kauba omadustele ka ostja teadmisi ja voimeid. Lisaks
eespool toodule nédhtus analiilisist, et Eesti diguses on ostja puudustest teadmise voi teadma
pidamise kontekstis asutud pigem ostja huvide kaitsele, kuid niiteks VOS-i sdnastuse kohaselt
tilevaatuse ndudmine viivitamata viitab pigem miilija huvide eelistamisele. Samas voib
kohtulahenditest jareldada, et praktikas on siiski omaks vOetud enam ostja huve arvestav

ldhenemine ehk tilevaatuse ndudmine esimesel mdistlikul vdoimalusel.
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Asja lepingutingimustele mittevastavusest Oigeaegselt teatamata jitmisega seonduvalt néhtus
analiiiisist, et mittetarbijalemiitligil ei tohiks mdistlik aeg iildreeglina iiletada kahte kuud, kuid
eksisteerib ka erandeid. Nimelt on Riigikohus mitmes kaasuses mittetarbijalemiitigi kontekstis
aktsepteerinud mdistliku ajana ka enam kui kahte kuud. Taoline ldhenemine pdohjustab aga
olukorra, kus védhemalt teatud juhtudel on tarbija vdrreldes majandus- voi kutsetegevuses
tegutseva ostjaga asetatud ebasoodsamasse positsiooni. Uldjuhul on mdistlikuks ajaks peetud
siiski mérksa lithemat ajavahemikku, mis jddb sageli mone pdeva kuni mdne néddala piiresse.
Kriteeriumidena, mis mojutavad moistliku aja pikkust, leitakse olevat niiteks asja keerukus,
hooajalisus, kiiresti riknevus ning puuduse mérgatavus asjal ehk sellest arusaamise vdimalus
tavalise maistliku isiku jaoks. Lisaks selgus analiilisitust, et vaatamata sellele, et seadus ei sétesta
kriteeriume, mille alusel tuleks mdistlikku aega hinnata, v3ib pigem eitada kohtute poolset iihe
lepingupoole huvide eelistamist teise lepingupoole huvidele vdi kardinaalselt erinevaid lahendeid
sarnaste asjaolude kontekstis. Kuigi kohtupraktika annab mdningad suunised mdistliku aja
sisustamiseks, on miiiijal edasiste probleemide véltimiseks siiski otstarbekas miiiigilepingus, mis
sO0lmitakse majandus- voi kutsetegevuses tegutseva ostjaga, sitestada, millise tihtaja jooksul on
ostja kohustatud miitijat teavitama lepingutingimustele mittevastavusest. Sealjuures peaks miiiija
vdlistama liiga liihikese tdhtaja kehtestamise, kuna siis vOib olla tegu ebamdistliku
tiliptingimusega. Praktikas jadb miiiija jaoks probleemseks, kuidas kindlaks teha, et puudus ei

ilmnenud ostja 6eldud kuupédevast mirksa varem.

Mis puudutab miiiija vastutuse ajalist piiri tarbijalemiiiigil, siis asjaomaseid sitteid tdlgendades
on voimalik jouda erinevate jareldusteni, mistottu ei saa kohtupraktika kujunemisele eelnevalt
anda iihest vastust kiisimusele, kas tarbijalemiiiigil nendel juhtudel, kui miiiija parandab puuduse
voi asendab puudusega asja uue asjaga, algab miilija vastutuse tdhtaja kulg uuesti konkreetse
puuduse suhtes ning asendamisel kogu asja suhtes voi mitte. Kéesoleva t60 autori arvates voib
jouda pigem jirelduseni, et analoogselt VOS-i §-ga 227 peaks algama ka VOS-i §-s 218
sitestatud miilija vastutuse tdhtaja kulg uuesti asendatud asja vOi korvaldatud puuduse
tileandmisest ostjale, mistdttu tuleks § 218 timber sOnastada sarnaselt §-ga 227. Taoline
lihenemine oleks enam kooskdlas EL-i tarbijalemiiiigi direktiivi eesmirkidega ning VOS-is
satestatud miilidud asja lepingutingimustele mittevastavusest tuleneva noude esitamise
acgumistdhtaegu reguleerivate normidega. Samas nditeks kasutatud asjade korral tuleks
seonduvalt vastutuse tdhtaja pikenemise vOi mittepikenemisega votta muu hulgas arvesse asja

laadi ja seisukorda ostjale iileandmise hetkel ning asja vdimalikku tulevast eluiga. Uhtlasi nihtus
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uurimusest, et erinevalt mitmetest teistest EL-i litkmesriikidest on Eesti seadusandja {isna
liihikese miiiija vastutuse ajalise perioodi kehtestamisega asunud kaitsma pigem miiiija huve kui
tarbijast ostja huve. Arvestades, et tdnapdeval on mitmete kaupade kestvusiga (nditeks auto,
pesumasin jms) tunduvalt enam kui viis aastat, voivad ka asjal iileandmise hetkel olevad varjatud
puudused ilmneda pikema aja jooksul kui kaks aastat, mistottu tuleks magistritoo autori arvates
kaaluda miilija vastutuse ajalise perioodi pikendamist niditeks neljale aastale. Pohjendamatult
lithike miiiija vastutuse aeg tarbijalemiitigil tekitab olukorra, kus erinevalt tavapéraselt eeldatust,
on tarbijast ostja vdhem kaitstud kui majandus- vOi kutsetegevuses tegutsev ostja, sest

mittetarbijalemiitigile miitija vastutuse ajalist piirangut kehtestatud ei ole.

Lisaks jareldus analiiiisitust, et pigem tuleks jaatada asendamise voi parandamise ebadnnestumist
ka juhul, kui asendatud v&i parandatud asjal ilmneb muu esialgsega mitteseotud puudus. Ostja
soetab asja eesmirgiga seda kasutada. Juhul, kui asjal esinevad korduvalt uued puudused,
mistottu viibib asi rohkem miiiija valduses kui ostja valduses, puudub ostjal sisuliselt voimalus
asja kasutamiseks voi on see oluliselt hédiritud. Seega ei tohiks parandamise voi asendamise
ebadnnestunuks lugemine sdltuda sellest, kas uus ilmnenud puudus oli seotud juba kord
parandatud voi asja asendamise vajaduse kaasa toonud puudusega voi mitte, sest iga avalduv
puudus takistab asja kasutamist selleks ettendhtud eesmargil. Pigem voib siinkohal pidada
kiisitavaks, kas arvestades miiiija majanduslikke huve, on esimesele defektile jirgnenud uue
puuduse ilmnemisel asja parandamise voi asendamise lugemine ebadnnestunuks miiiija suhtes
just kdige diglasem lahendus. Uheks vdimaluseks, mis arvestaks enam miiiija huve, kuid ei
jataks kaitseta ka tarbija Oigusi, oleks magistritod autori arvates BGB-le analoogse pohimdtte
kehtestamine ehk parandamine tuleks {ldreeglina lugeda ebadnnestunuks pérast teist
ebadnnestunud katset vo1 ldhtumine EL-i tarbija diguste direktiivi ettepanekus sétestatust, mille
kohaselt peab defekt ilmnema enam kui iihel korral. Arvestades VOS-i §-i 223 vastandlikke
tolgendusi praktikas, oleks seadusandjal otstarbekas langetada otsus parandamise voi asendamise
ebadnnestumise osas iihe voi teise ldhenemise kasuks ning vastavalt sellele viia sisse tdpsustused

VOS-i §-i 223.
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Seller's Liability and its Limits Pursuant to the Law of Obligations Act in
Case of Non-Conformity of the Object of Sales to the Terms of the Sales
Contract

Summary

The aim of the current master’s thesis ,,Seller's Liability and its Limits Pursuant to the Law of
Obligations Act in Case of Non-Conformity of the Object of Sales to the Terms of the Sales
Contract” was to determine, how the norms regulating seller’s liability, provided in the Law of
Obligations Act (LOA), are enforced in court and whether in the Estonian legal system
determining seller’s liability is dependent on protecting the interests of the seller or the buyer;
that is, whether the total risk is attributed to the seller. The hypothesis of the thesis is the
following: in case of non-conformity of the object of sales to the terms of the sales contract, for
the application of seller’s liability, the buyer may be presented with the opportunity and need to
rely on breach of pre-contractual obligations, and Estonian law applies the provisions of seller’s
liability according to the interests of the buyer; that is, all risk is attributed to the seller.
Considering that, according to Estonian legislation, defining and interpreting of seller’s liability
described in the LOA has been left in large part to the courts, the case law analysis performed in
the current thesis and the results from it can help lead to a uniformed interpretation of the

regulation.

Due to the objective of the master's thesis, the main method chosen for research and
interpretation of sources was analysis of professional literature and documentation, in other
words a qualitative analysis. This thesis is an empirical study, but comparative and analytical
research methods were also used. In order to explain the content and purposes of the provisions
of the LOA, they were compared to the corresponding provisions of sources that were the basis
for compiling the LOA. Other reference materials included the German Civil Code, United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, the European Consumer
Sales Directive (1999/44/EC) and the European Consumer Rights Directive (2011/83/EU). The
thesis also relied on the judgements of Estonian and EU member states' courts, EU courts and the
decisions of the Consumer Disputes Committee. Analysis of implementation of LOA provisions
allowed to answer the question: do Estonian courts (including extra-judicial dispute settling
bodies) rely more on protecting the interests of the buyer or the seller when defining the scope of

the seller's liability, and how is information from pre-contractual negotiations later associated
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with the terms of a sales contract. The conducted analysis also allowed to critically evaluate the
current regulation and compare the approaches applied in Estonia to those in other countries with

similar provisions (e.g. Germany, Austria and Netherlands).

The analysis revealed, that like German law, Estonian case law handles claims deriving from
breach of pre-contractual agreements, which emerge after the conclusion of the contract, as
claims deriving from an unsatisfactory sales contract, not as claims deriving from negotiations.
In case non-conformity of the object to the terms of the contract cannot be detected, but the seller
has breached their obligations in pre-contractual negotiations through omission of information or
untrue information, it is possible to rely on the breach of obligation to provide pre-contractual
information. Thus, at least in some cases, it is appropriate to speak of pre-contractual liability
even if the breach of pre-contractual obligation is discovered only after the conclusion of the

contract.

The analysis also revealed that Estonian case law generally applies the provisions of seller’s
liability according to the interests of the buyer, thus attributing all risk to the seller. This was
evident in cases related to providing pre-contractual information, as well as in cases where the
object was non-compliant to the terms of the contract. The seller is attributed absolute liability
and even though the LOA includes criteria which restricts seller's liability, it is often complicated
or near impossible for the seller to fulfill those prerequisites. According to case law, the scope of
the seller's liability is also heavily dependent on how much information, including negative
information, the buyer is pre-contractually given. In regards to the time limitations on seller's
liability in consumer sales, the current master's thesis reached the conclusion, that the time
period for seller's liability, stated in LOA § 218, should start again from the time of replacement
of the object or from elimination of deficiency. This approach would be more in line with the
aims of the EU Consumer Sales Directive and the norms stated in LOA regulating the time
limitations on claims arising from non-conformity to the terms of contract. Replacement or
repair should also be counted as failed, when the repaired or replaced object demonstrates
another deficiency, which is not related to the initial issue, as any deficiency prevents using the
object for intended purposes. Given the conflicting interpretations of LOA § 218 and § 223 in
practice, it would be beneficial for the legislature to adopt either one or the other approach in
regards to failed repair or replacement and extending the time of liability, and make adjustments
to LOA § 218 and § 223 accordingly.
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