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LUHIKOKKUVOTE

Magistritod teemaks on ,,Hea usu ja mdistlikkuse pohimote ning kohustuste rikkumine
toosuhtes tootajale varalise vastutuse kohaldamisel toovaidluskomisjoni 2013- 2014. aasta

lahendite naitel*

Magistrito6 eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas hea usu ja mdistlikkuse pohimdte kui
Oigusemdistmise vahendi kohaldamine mojutab todtaja siiiilise tookohustuse rikkumisega
kaasnevat varalise kahju hiivitamise ulatust ja millised voimalused on to6andjal toosuhtes

heauskselt ja maistlikult teavitada tootajat varalise vastutuse kohaldumisest.

T66 teoreetilise raamistiku kujundab rahvusvaheline ja Eesti digusalane kirjandus, mis
sisaldab hea usu, moistlikkuse pohimotte ja digusvastase kditumise ning kahju hiivitamise
kisitlust. Kvalitatiivse uurimismeetodi abil on analiilisitud todvaidluskomisjoni lahendeid,
kas ja kuidas hea usu ja mdistlikkuse pohimdte mojutab téokohustuste rikkumisest tuleva
kahju hiivitamise ulatust ja millised on t66andja voimalused todlepingu solmimisel, selle
kehtivuse ajal teavitada tootajat tookohustuste rikkumisega kaasneva varalise kahju

hiivitamise kohustusest, jargides heausksuse ja moistlikkuse pohimdtteid.

Magistritod pdohijareldused: toovaidluskomisjon kohaldab hea usu ja moistlikkuse
pohimotet kas tdodlepingu osapoole ndudel voi iseseisvalt; tahtliku to6kohustuse
rikkumisest kaasnenud kahju hiivitamisel vdhendab toovaidluskomisjon hiivitamisele
kuuluva kahjundude méiidra iiksnes juhul, kui t6oandja hea usu pShimdttest tulenevalt

vidhendab sissendutavat kahjunduet.

Magistritoé votmesonad: hea usk, moistlikkus, kohustuste rikkumine, kahju hiivitamise

ulatus, tooandja voimalused todtajat teavitada.



ABSTRACT

The topic of this Master’s Thesis is ’The Violation of Good Faith, Principles of
Reasonableness and Obligations in an Employment Relationship Applying Proprietary
Liability for the Employee, Based on the Verdicts of the Labour Dispute Committee in
2013-2014"".

The purpose of this Master’s Thesis is to find out, how using the principles of good faith
and reasonableness, as a tool of administering justice, influences the extent of the
reimbursement of the proprietary damage that is associated with the wrongful violation of
labour duties and which options does the employer have to inform the employee of the
application of proprietary responsible in a manner that is both reasonable and done in good
faith.

The theoretical framework of the thesis is based on both international and Estonian
literature on law, which includes handling the topics of good faith, principles of
reasonableness, unlawful conduct and the reimbursement due to caused damages. Using a
qualitative research method, the author has analysed the verdicts of the Labour Dispute
Committee, how and if the principles of good faith and reasonableness influence the extent
of reimbursable damages in the case of violating work duties and what are the possibilities
that the employer has, having concluded the employment contract, to notify the employee
of the responsibility to reimburse damages caused by the employee violating the work
duties that he/she has, while the contract is in force and to comply with the principles of

reasonableness and good faith.

The main conclusions of the Master’s Thesis: the Labour Dispute Committee applies the
principles of good faith and reasonableness either independently or at the request of a party
of the employment contract; in the case of a wilful violation of work duties, the Labour
Dispute Committee reduces the rate of the reimbursable damages only if the employer

reduces the collectable claim for damages based on the principle of good faith.

The key words of the Master’s Thesis: good faith, reasonableness, violation of obligations,

the extent of refundable damages, the employer’s opportunity to notify the employee.
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SISSEJUHATUS

Eesti toolepingu seaduse sétted on kooskolas demokraatia pohimdtetega, nagu seda on
vordne kohtlemine, heausksus ja mdistlikkus, to6tajate informeerimine ja konsulteerimine.
Toolepingu seadus vastab niiiidisaegsetele todturu vajatustele, andes osapooltele voimaluse

paindlikult to6tingimustes kokku leppida, eesméargiga valtida osapooltele kahju tekkimist.

Tooturuvajadused on muutunud, todsuhte regulatsioon voimaldab osapooltel kujundada
toosuhe lepingupoolte vajadusi ja huve arvestades. Samavorra tdhtis on ka turvalisus
toOsuhetes, mitte ainult todtaja vaid ka tédandja jaoks. Juhul kui todtaja tdidab oma
kohustusi nouetekohaselt, peab kahjundude tekkimine tdotaja vastu olema viidud

miinimumini. ( Seletuskiri TLS eelndu juurde, 2008).

Magistritod eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas hea usu ja méistlikkuse pohiméte kui
Oiguse moistmise vahend ning tootaja oOigusvastane kiitumine mdjutab todsuhtes
tootajale varalise vastutuse kohaldamist ning toéandja véimalusi to6tingimuste
kindlaksmédramisel teavitada toGtajat tookohustuste mittenduetekohase tditmise

tulemusena tekitatud kahju hiivitamise kohustusest.

Magistritod ~ kirjutamisel on autor kasutanud  kvalitatiivset uurimismeetodit,
juhtumiuuringut, piitides vaadelda menetletud kahju hiivitamise juhtumeid vdéimalikult
tervikuna, kasutades otsuste uurimisel sisuanaliitisi (Hirsjarvi, et al., 2010).
Toovaidluskomisjoni  esitatud avaldustest on vaatluse all tiilipjuhtumid, kus
toovaidlusorgan on kohaldanud hea usu ja mdistlikkuse pohimdtet ning kahju hiivitamise
kohustus tekib too6taja tahtluse voi hooletusest tingitud tookohustuste rikkumise tagajirjel.
Lisaks on autor leidnud lahendid, milles téovaidluskomisjon on andnud digusliku hinnangu
stitist ~ sOltumata  varalise  vastutuse  kokkuleppele.  Analiiiisist  jdid  korvale
toovaidluskomisjoni tagaseljaotsused ja vastustaja Gigeksvotul pohinevad otsused.
Magistritdos kasutab autor siseriiklikke digusallikaid, olemasolevat kohtupraktikat, kuna
t60 on keskendunud Eesti diguse regulatsioonile. T60 kirjutamisel on kasutatud vordlevat
meetodit vilisriikide diguse uurimisel, eelkdige Saksamaa Liitvabariigi diguse allikaid ja
Oiguspraktikat, kuna Eesti seadused on mdjutatud Saksa Liitvabariigi digusaktidest ja

normidest.



Magistritod uurimiskiisimused on jargmised:

1. Kuidas hea usu ja mdistlikkuse pohimdte kui Oigusemoistmise vahendi
kohaldamine mdjutab tootaja siiiilise tookohustuse rikkumisega kaasnevat varalise
kahju hiivitamise ulatust?

2. Millised on téoandja voimalused toosuhtes heauskselt ja mdistlikult teavitada

tootajat varalise vastutuse kohaldumisest?

Autori arvates on uuritav probleemistik uudne, sest téoandja kahju hiivitamise ndude
kohtupraktika tootaja vastu todlilesannete tditmisel tekitatud kahju eest 2009.aasta
toolepingu seaduse alusel on véhene, seega puudub Giguspraktika, mida to6andja saaks

kasutada probleemide ennetamiseks ja riskide vdhendamiseks.

Paljud t66andjad, personalitodtajad solmivad todtajaga varalise vastutuse kokkuleppeid,
nimetades kokkulepet materiaalse vastutuse lepinguks. Seda viidet kinnitavad
toovaidlusorganis lahendatud kahju hiivitamise juhtumid.

Materiaalse vastutuse lepingut reguleeris ENSV Tookoodeksi §§ 128; 128! ( edaspidi
To0K) (Varm, 1978) koosmdjus 1992.aastal kehtima hakanud t66lepingu seadusega (RT |1,
1992). Tédkoodeks kasutas mdistet materiaalne vastutus. Oigusleksikon annab materiaalse
vastutuse siinoniiiimiks varaline vastutus (Oigusleksikon, 2000).

Paraku erineb TooK regulatsioon oluliselt hetkel kehtivast varalise vastutuse
regulatsioonist.

Magistritod on vajalik, et selgitada vilja, kuidas mdjutab hea usu ja mdistlikkuse
pohimdtte kohaldamine tootaja tookohustuste rikkumise tulemusena tekkinud kahju
hiivitamise ulatust ning millised vdimalused on tddandjal tédlepingu vormistamisel
teavitada toOtajat varalise vastutuse kohaldumisest. Todtaja todlepingusse voi
ametijuhendisse lisatud varalise vastutuse tingimus arendab juhtide oskust kohaldada
koosmdjus voladigusseaduse sitteid ja toolepingu seaduse regulatsiooni, samaaegselt

parendab todtaja teadlikkust volasuhtega kaasnevatest kohustustes ja tagajiargedest.

Hea usu ja madistlikkuse pohimotted mojutavad ja ldbivad nii voladigusseaduse norme kui

toolepingu seaduses sdtestatut.

Tsiviildoiguse iiheks iildisemaks pohimotteks on hea usu pohimdte. Kull (2012) on
seisukohal, et Eesti diguses on hea usu pdhimdttest, mis on oma olemuselt eetilise

kaitumise modde, saanud seaduses kirjapandud reegel (Kull, 2012).



Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) kehtestab ndude toimida heas usus
Oiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel, lisaks ei ole diguste teostamine Ilubatud
seadusevastasel viisil voi selliselt, et diguse teostamise eesmargiks on kahju tekitamine

teisele isikule (RT I, 2002).

Voladigusseaduses on hea usu iildpodhimottele antud korgema normatiivse pohimotte
tdhendus, on Kull (2002) oma artiklis delnud, mis annab vdimaluse jitta seadusest,
tavadest voi lepingust tulenev kohustus kohaldamata, kui see on hea usu pShimottest

lahtuvalt vastuvoetamatu (Kull,2002).

Voladiguslike kohustuste tditmisel tuleb ldhtuda hea usu ja moistlikkuse pohimottest,
arvestades tavasid ja praktikat, aga ka muid asjaolusid. Mdistlikuks loetakse seda, mida

samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks ( RT I, 2002).

Toolepingu seaduse (TLS) kui eriseaduse aluseks olev voladigusseadus reguleerib varalist
vastutust, kahju hiivitamist juba alates 01.juulist 2002. ( VOS) ( RT I, 2001, 2010).

Tooleping on iiks voladiguslikest lepingutest. T66lepingu tiitmine on pooltele kohustuslik.
Too6lepingu tingimuste tditmisel on osapooled kohustatud kdituma heauskselt ja mdislikult

teise poole huvi silmas pidades (TLS, 2008)

Lepingu tingimuste rikkumisel, mittenduetekohasel tiitmisel kaasneb sageli teisele poolele
kahju. Kahjustatud poolel on digus nduda tekitatud kahju hiivitamist. (Kéérats, et al., 2013)
Too6lepingust tulenevalt on rahalised kohustused mitte ainut tddandjal, vaid ka tootajal,

nditeks on tootaja kohustatud hiivitama kahju, mis tekkis tookohustuste tditmisest.

01.07.2009. kehtima hakanud TLS muutis ENSV To6K kehtetuks, seega muutus mitte
tiksnes terminoloogia, vaid ka kehtivast Gigusest tulenev varalise kahju hiivitamise
regulatsioon. Kahju hiivitamise ulatuse méiramisel arvestatakse hea usu ja moistlikkuse

printsiipi, defineerimata pohimotteid, mis tekitavad diguslikku ebakindlust (Kull, 2012).

To6lepingu seaduse regulatsioon sétestab nii deliktipohise vastutuse normid, mille puhul
tootaja vastutuse ulatus soltub tootaja stii vormist, kui ka riskivastutuse kohaldamise
voimaluse ehk siilist sdltumata vastutus kohaldub juhul, kui osapooled on selles kokku

leppinud, solminud TLS § 75 alusel siiiist sdltumata varalise vastutuse kokkuleppe.



Poliitikauuringute Keskus Praxis viis 1dbi 2013.aastal 1dbi to6lepingu seaduse uuringu,
millest ndhtub, et kuni 36% todandjatest on todtajaga sdlminud siilist soltumata varalise
vastutuse kokkuleppe, vaid 13% todandjatest on kokku leppinud kohaldatava vastutuse

rahalises tilempiiris. Seega enamus kokkulepetest on digustiihised (TLS uuring, 2013).

Too esimeses peatiikis késitleb autor hea usu ja moistlikkuse printsiipide kohaldumist nii
rahvusvahelise- kui Eesti diguse allikates. Samuti analiilisib autor varalise vastutusega

seotud teoreetilist materjali, kasutades vordlusena teiste riikide digust ja kohtupraktikat.

Magistritdo teises peatiiki empiirilises osas analiitisib autor kvalitatiivse uurimismeetodi
abil, kas ja kuidas heausksus ja moistlikkus ning tootaja siiti mojutavad kohaldatud kahju
hiivitamise ulatust. Autorit huvitab, millised on t66andja voimalused hea usu pdhimdttest
tulenevalt toolepingu sdlmimisel voi selle kehtivuse ajal teavitada tootajat tookohustuste

rikkumisega kaasneva varalise kahju hiivitamise kohustusest.

Magistrit6o tulemusena esitab autor ettepanekud todlepingu voi muu tédandja dokumendi
vormistamiseks juhtumianaliiiisist tulenevalt, eesmargiga teavitada tOGtajat varalise
vastutusega kaasnevast kahju hiivitamise kohustusest, tulenevalt voladiguse- ja t66lepingu

seaduse regulatsioonist.

Autor lisab, et kdesolev magistrito6 ei pretendeeri varalise vastutusega seonduva temaatika

ammendavale kisitlusele.



1. TOOTAJALE VARALISE VASTUTUSE KOHALDAMISE POHIMOTTED JA
REGULATSIOON

Pidades silmas rahvusvahelisi standardeid, on to0suhete regulatsioonis oluline ldhtuda
pOhidigusi sitestavatest rahvusvahelistest dokumentidest, Rahvusvahelise
To6organisatsiooni konventsioonidest ja Euroopa Liidu digusaktidest, mis tagavad kaitse
nii todtajatele kui todandjatele (Muda, 1996).

Muda (2012) mérgib, et Eesti to6diguse uuendamine juba 1990. aastate 15pust oli tingitud
eelkdige eesmairgist viia toOsuhete regulatsioon kooskolla Euroopa Liidu diguse ja
reformitud tsiviildigusega (Muda, 2012).

Muda: ,, Toolepingu seaduse peamine idee on kantud turvalise paindlikkuse pohimottest
(Muda, 2012).

Toosuhted on muutunud paindlikumaks, t66 tegemise vormid on mitmekesisemad, niiteks
reguleerib Eesti toolepingu seadus tootingimusi erijuhtudes nagu rendit6o, kaugtod, sh

kodut6o tegemine (TLS, § 6 Ig 4, 5).

Toosuhete mitmekesisus esitab tdoandjale uued véljakutsed, soltub ju kutsetegevuses
saavutatud edu eelkdige meeskonnast, inimestest, kes tookohustusi lojaalselt tdites loovad

lisavaartust.

Muda (2004) on seisukohal, et toosuhete reguleerimisel tuleb arvestada sedagi, et
tdnapdeval pole t66lepingu puhul alati tegemist jdiga alluvussuhtega, sest sageli ei ole
tooandja, kes palkab valdkonda tundva spetsialisti, pddev viimase t60d iiksikasjalikult

korraldama ja ka kontrollima (Muda, 2004).

Miickenberger (2004) viidab, et toosuhete reguleerimise méadravad iihiskonna arengu
objektiivsed asjaolud, muutused maailmas, eelkdige globaliseerumine, nii on
tileilmastumine toonud kaasa muutused tdodsuhetes, euroopa todseaduste regulatsioon

tihtlustub (Miickenberger, 2004).

Brodie (2010) oma raamatus kasitleb toosuhteid, nende muutumist ajas. Autor vordleb
toosuhete kujunemist, toimimist ning muutumist Saksamaal, Inglismaal, Prantsusmaal ja
Ameerika Uhendriikides. Ta kinnitab seisukohta, et t66 on iiks olulisemaid aspekte inimese
elus, tagades olulise sissetuleku allika. Toohdivel on oluline roll identiteedi ja

enesevadrikuse kujunemisel ning emotsionaalse heaolu saavutamisel. Personali juhtimise
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teooriast 1dhtuval on toosuhted kisitletavad iihiskonna majanduslike, poliitiliste,

juriidiliste, kultuuriliste erisuste koosmdju tulemusena (Brodie, 2010).

Seda seisukohta jagavad Bignami et al. (2013) viites, et todstusrevolutsioon, uued
leiutised, tooviljakuse kasv panid aluse toosuhte arengule, mida varem esindas meister-
sulane mudel. To6stusprogress tdi kaasa voimaluse seaduste tekkimiseks tootajate kaitse
eesmargil (Bignami et al., 2013).

Déaubleri (1995) arvates kehtestab t660igus justkui raamtingimused konkurentsiks.
Turumajanduse tingimustes ndudmised kompetentsidele muutuvad viga kiiresti. Uutele
tegevustele iimberorienteerumine voOi toodangu kvaliteedi tostmine eeldab todtajate
kohanemisvdimekust. Iga tootaja panus muutub aina olulisemaks, muutuvad tdotaja
hindamise kriteeriumid, nditeks selleks, et tdusta USA-s ja Jaapanis ametiredelil, ei ole

enam oluline todstaaz, vaid saavutatud toStulemus (Daubler, 1995).

Rahvusvahelistel organisatsioonidel on kasvav moju siseriiklikule digusele, eesmargiks on
diguskultuuri iihtlustamine kogu Euroopas. Oiguslik integratsioon ja reformid on edukad
tiksnes juhul, kui nad arvestavad iildist diguskultuuri ja tihiskonnas valitsevaid diguse
traditsioone (Kull, 2009).

Eesti on Euroopa sotsiaalharta (2000), artikkel 1, punkti 2 alusel votnud endale kohustuse
kaitsta tohusalt to6tajate digust ja luua voimalused endale elatise teenimiseks vabalt valitud

kutsealal.

Eesti Pohiseaduse § 29 garanteerib tegevusala, elukutse ja to6okoha valiku vabaduse ja
sdtestab sunniviisilise t66 keelu. (EV Pdhiseaduse kommenteeritud viljaanne, 2012).
Henberg (2004) on Kirjutanud, et digus ja voimalus teha t66d ning teenida tulu vabalt
valitud elukutse raames on véga oluline isiku eneseteostusdigus, mis on iihtlasi iihiskonna
toimimise aluseks. Enda poolt valitud elualal tegutsemine ning tulu sellest tegutsemisest
voib saada erineval viisil. V3ib toota kaupu ja neid miitia, pakkuda teenust ja saada tasu,

kuid voib tootada ka kellegi teise huvides, saades selle eest tootasu (Henberg, 2004).
1.1. To6suhte olemus ja todlepingu tingimused

Toosuhteid reguleerivad Oigusaktid on vastavuses Rahvusvahelise Todoorganisatsiooni
konventsioonidega, mille standardid puudutavad nii individuaalseid kui kollektiivseid
toosuheteid, olulist tdhelepanu pdoratakse toOsuhetes tootaja kaitse kiisimustele (Muda,

1997).
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VOS §-st 1 tulenevalt kohaldatakse seaduse iildosas sitestatut kdikidele selles seaduses voi
muudes seadustes nimetatud lepingutele, muu hulgas ka to6lepingule. VOS iildosa
kehtestab tildnormid (RT I, 2001). To6lepingu seadus on eriseadus, seega tuleb toosuhetele
kohaldada eelkdige todlepingu sétteid.

Toosuhtele annab regulatsiooni TLS § 1 16ige 2, mille kohaselt teeb to6lepingu alusel
fiitisiline isik (tootaja) teisele isikule (todandjale) t66d, alludes tema juhtimisele ja
kontrollile. T66andja kohustus on maksta to6tajale t60 eest tasu vdhemalt iiks kord kuus.
(TLS, 2008). Toosuhtes tdotaja on soltuv tédandjast, kelle makstav tasu moodustab suure

osa tema sissetulekust (Riigikohtu otsus nr 3-2-1-41-11, 2011).

Tavits (1996) kasitleb soltuvussuhet kinnitades, et tdolepingu iiheks olulisemaks
iseloomulikuks tunnuseks on allumine todandja juhtimisele ja kontrollile. Tootaja allutab
end vabatahtlikult todandja kontrollile, tekib soltuvussuhe t66diguse tdhenduses (Tavits,
1996).

Tooandja on kohustatud méaarama dra too tegemise aja, koha ja viisi, andes selleks selgeid

ja Oigeaegseid korraldusi (Kéérats, et al., 2013).

Tooandjal on digus juhtida ja kontrollida kogu t66 tegemise protsessi, seetdttu vaib tdodtaja
iseseisvus tookohustuste tditmisel olla piiratud. Teiseks oluliseks tunnuseks on see, et
tooandja maksab tootajale tasu tehtud t60 eest ning tasu ei maksa néiteks klient voi kolmas
isik. Jarelikult ei ole todlepinguga tegu juhul, kui isik tdidab teise isiku korraldusi tasu
saamata vOi teeb tasuta teise iSiku kasuks mingeid toiminguid, néiteks aitab naabril katust

parandada (Seletuskiri TLS eelndu juurde, 2008).

TLS § 1 16ige 3 teeb viite voladigusseaduse regulatsioonile. To6lepingule kohaldatakse
VOS-s kisunduslepingu kohta sitestatut, kui toolepingu seaduses ei ole sitestatud teisiti.
Ehk toosuhte sdolmimisel ldhtutakse eelkdige TLS-St, ning kui see digusakt osapooltele
vajalikku informatsiooni ei sisalda, saab tugineda VOS eriosas sisalduvatele

kéasunduslepingu normidele (Seletuskiri TLS eelndu juurde, 2008).

Tooleping solmitakse kirjalikult ja hakkab kehtima ajast, mil pooled on selle allkirjastanud
kas omakdéeliselt vo1 digitaalselt. To0leping loetakse sdlmituks ka juhul, kui to6taja asus
t60d tegema voi kui todandja sai teada, et tootaja teeb t60d. Reeglina lubab todtaja toole
tooandja. Juhul, kui tegu on kaugtdod (kodutodd) tegeva isikuga, voib tekkida olukord, kus

tooandja saab teada tagasiulatuvalt, et tootaja on asunud t66d tegema. Lahkarvamuse
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tekkimisel on osapooltel kohustus tdendada pédev, mil tddtaja on asunud téokohustusi
taitma (TLS, 2008). Selline probleem voib tdusetuda, kui esimesel toopdeval juhtub

tootajaga to6Onnetus, mida todandja ei ndustu toodnnetuseks tunnistama.

Kirjalik t66leping peab sisaldama t6diilesannete kirjeldust voi tuleb koostada ametijuhend,
mis on toolepingu juurde kuuluv lisa. Teavitamiskohustuse tditmiseks peab tédandja
tooiilesandeid kirjeldades ldhtuma asjaolust, et need oleks tootajale piisavalt selged ja
arusaadavad TLS § 5 16ike 3 kohaselt. Parim lahendus on see, kui tooiilesannete kirjeldus
on jaotatud osadeks: tootaja kohustused, tootaja diguse ja todtaja vastutus. Kéibes
kasutusel olevad ametijuhendid on sageli formaalsed, mitmeti mdistetavad ja annavad
voimaluse lahkarvamuse tekkimisel erinevaks tdlgendamiseks. Kuna kahju hiivitamise
kohustus tekib to6taja siitilise tookohustuse rikkumise tagajéarjel, on autori arvates oluline,
et tdosuhte osapoolte vahel kokkulepitud todiilesannete kirjeldus oleks piisavalt selge ja

arusaadav, konkreetsete to6kohustuste tditmist kirjeldav.

Kaasaaegsed toosuhted on muutunud ebastabiilsemaks, tdhtajalist t66d tegevate tootajate
osakaal on suurenenud, osalise t00ajaga toOtavate todtajate arve ettevotetes on kasvanud.
Muutunud majandustingimustega, paindlikkusega toosuhetes ei tohi kaasneda halvenemist
tootajate kaitse seisukohalt. Todsuhteid reguleeriv seadus peab maandama todsuhetes

tekkivaid riske ja tagama tootajale piisava kaitse (Tavits, 2000).

TLS sitestab miinimumnormid, nendest allapoole saab minna ainult juhul, kui see on
seadusega lubatud. (Tavits, 2003) ehk seadusega kehtestatud normidest saab korvale
kalduda iiksnes juhul, kui kokkulepe on to6tajale soodsam vdrreldes seaduses oelduga.
Niiteks annab VOS § 104 15ige 5 tahtluse definitsiooni, mida to6lepingu sdlminud pooled
kokkuleppega muuta ei saa (Tavits, 2003).

Koik tootaja kahjuks kokkulepitud t6dlepingu tingimused on tithised (TLS § 2).

TLS § 75 106ike 1 alusel vdivad todsuhte osapooled sdlmida varalise vastutuse kokkuleppe
to0taja siitist soltumata. Sama paragrahvi 16ige 2 kehtestab varalise vastutuse kokkuleppe
kogustuslikud eeldused. TLS § 75 16ike 2 punkti 5 kohaselt on todandja kohustatud
maksma tootajale moistlikku hiivitist arvestades vastutuse rahalist tilempiiri, ehk Kui
tootaja kirjutab alla todlepingule, millega Kkehtestatakse tingimus, et EV Valitsuse

kehtestatud palga alammaéér sisaldab hiivitist varalise vastutuse lepingu tditmise eest siiist
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soltumata, on selline kokkulepe kehtetu. Juhul, kui tekib kahju, varalise vastutuse
kokkuleppele tugineda ei saa (Korrektsed toosuhted, 2013).

1.2. Hea usu pohimdte ja moistlikkus vdlasuhtes

Kull on seisukohal, et voladigusseadus on koostatud pdhimdttel ,,parim lahendus®. Seaduse
koostamist vdib nimetada teaduspdhiseks tegevuseks, mille koostamisele eelnes teiste
riikide diguse allikate analiiiis, arvestati Euroopa lepingudiguse ja rahvusvahelise diguse ja

valisriikide kohtupraktika norme ja pohimotteid ning rakendamist (Kull, 2013).

Voladiguse normidega reguleeritakse isikutevaheliste varaliste ja mittevaraliste Suhete
tekkimist, 15ppemist ja muutumist. VOS § 2 1dike 1 kohaselt on vdlasuhe digussuhe,
millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isiku ehk vodlgniku) kohustus teha teise isiku
(digustatud isiku ehk vdlausaldaja) kasuks teatud tegu voi hoiduda mingi teo tegemisest

(tdita kohustus) ning vdlausaldaja digus nduda volgnikult kohustuse tditmist.

VOS § 6 kehtestab kohustuse hea usu pdhimdtte jirgimisest, volgnik ja vdlausaldaja
peavad teineteise suhtes kédituma hea usu pohimottest ldhtuvalt. Volasuhtele ei kohaldata
seadusest, tavast voi tehingust tulenevat, kui see oleks hea usu pohimotetest ldhtuvalt

vastuvoetamatu (RT I, 2001, 2010).

Peters, et al.,, (2000) on arvamusel, et Euroopa iihtse lepingudiguse kujundamise
eeltingimuseks peetakse hea usu pohimotte iildist tunnustamist. Selline 1dhenemine, vdidab
autor, tagab, et pdhiseaduslikud inimdigused Kkehtivad kaudselt suhetele eraisikutega
(Peters, Schwenke, 2000).

Maruste (1997) ja Alexy (2001) on seisukohal, et hea usu pdhimdtte aluseks on
vadrtuskategooriad, mida {iihiskonnas {ldiselt aktsepteeritakse. Koige iildisema

védrtuskorra kehtestab pdhiseadus (Maruste, 1997), ( Alexy, 2001).

Barak (1996) oma artiklis késitleb inimeste eradiguslike kiisimuste lahendamist
pohiseadusest tulenevate diguste kontekstis, viites, et heausksus eradiguses on samastatav
pohiseadusega sitestatud viirtustega: inimvéirikus, austus, vordus, isiklik autonoomia

(Barak, 1996).

Koik rahvusvahelise diguse allikad sisaldavad Reinholdi (2013) arvates hea usu printsiipi.

Heausksus on kdikehdlmav Giguslik pohimdte, mida on raske médratleda absoluutarvudes

(Reinhold, 2013).
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Kulli (2002) arvates heas usus kéitumise kohustust sisaldav norm sisaldab alati avatust, see
eristab teda teistest digusnormidest, mistdttu nimetatakse sageli heas usus kéitumise
kohustust avatud normiks (open norm). Konkreetse juhtumi lahendamine ja kohtupraktika
annavad vOimaluse avada normi, seadusesitte tegeliku sisu ja reegli, ning sisustada see

(Kull, 2002).

Kull, et al. on kisitlenud hea usu pdhimdtte kohaldamist niiteks VOS paragrahvi 140
16ikes 1, mille kohaselt vdib kohus kahjuhiivitist vihendada, kui kahju hiivitamine téies
ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes &irmiselt ebadiglane voi muudel pdhjustel
mdistlikult vastuvdetamatu. Kohus peab seejuures arvestama koiki asjaolusid, vastutuse
iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, arvesse vottes
sealhulgas kindlustuse olemasolu (Kull, Kierdi, Kdve, 2004). Hea usu pohimotet kohaldab

toovaidlusorgan to6taja varalise vastutusest tuleneva kahju hiivitamisel.

Uhe ja sama olukorra lahendamiseks viidab Jogi (1997) vdib kasutada erinevaid
pohimotteid. Kohtuniku iilesandeks on erinevate pohimotete omavaheline vordlemine,
kaalumine, eesmérgiga selgitada vilja, millise kohaldamine neist on antud asjaolude

esinemisel koige vajalikum ja pohjendatum (Jogi, 1997).

Litvinoff (1997) oma artiklis toob nidite Saksamaa oOiguses sitestatud hea usu nodude
tildisest pShimdttest. Hea usu printsiip holmab lisaks lepingu tditmisele ka lepingu eelseid
suhteid, samuti suhteid pédrast lepinguliste suhete l0ppemist. Saksa tsiviilseadustikus
(Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB) kasitleb hea usu pdhimdtet § 242, mille kohaselt
omavahel diguslikult seotud poolte jaoks tdhendab heas usus kditumise pohimdte kohustust
kédituda nii, nagu Oiglane ja ausalt motlev inimene kidibetavasid arvesse vottes kdituma
peaks. Heas usus kohustuste tditmine tdhendab eelkdige kohustust mitte rikkuda
kditumisreegleid, mille tiitmist {ihiskond oma litkmetelt ootab. Seadus kaitseb pdhjendatud
ootusi, et tagada lepingu pooltele oodatud tulemus, eesmark mida pooled lepingut sdlmides

lootsid saavutada (Litvinoff, 1997).

Taani, Soome, Islandi, Rootsi, Norra seadusandluses méngivad olulist rolli hea usu ja
oiglase tehingu tildpShimotted, 1dbi lepingute tditmise on eesmérgiks saavutada moistlik
tulemus. Uldprintsiipide rolliks on mdjutada ja pehmendada seadusesitte iihemdttelist

tolgendamist (Lilleholt, 2013).
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Juriidiline kohustus kdituda heauskselt on eksisteerinud juba Rooma ajast kirjutab Powers
(1999). Algselt laienes kohustus kaubanduse valdkonna tehingutele. Ausad ja moistlikud
kaubanduse drireeglid eeldasid tehingupoolte kohustusena sdnapidamist, petmise valtimist,
mille jargimisel on sdlmitav dritehing Oiglane nii miiiija kui ostja suhtes. Saksa Giguse
kohaselt koik kokkulepped, mis on vastuolus hea usu pShimottega, on tithised. Kui pool
viidetavalt on rikkunud hea usu pohimotet, on ta kohustatud tdendama, et kiitus kéibes

vajaliku hoolsusega, et véltida kahjuliku tagajirje saabumist (Powers,1999).

Voladigusseaduse § 7 kehtestab mdistlikkuse pdhimdtte kohaldamise. Moistlikuks loetakse
seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks.
Moistlikkuse hindamisel arvestatakse vOlasuhte olemust ja tehingu eesmaérki, vastava
tegevus- voi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid (Tsiviilseaduste
kogumik, 2010). Eesti- ja Saksamaa oigusaktides on heausksuse ja mdistlikkuse
iildpohimotte késitlus sarnane, oma diguste pahauskne teostamine, millega kaasneb teisele
poolele kahju tekitamine, ei ole lubatud. Eesti voladigus annab vdimaluse kohaldada

mitmeid diguskaitsevahendeid ka ebamaistlikult koormavast kokkuleppest taganeda.

Tammelo (2001) on seostanud moistlikkust vdimega jouda pdhjendatud lahenduseni,
otsustada ratsionaalselt ja suunata kaalutletult ja labimdeldult oma tegevust. Moistlikule
isikule on omane valida kohased vahendid eesmérkide saavutamiseks. Lepingulises suhtes
moistlik isik kéitub arukalt, on lojaalne ja heauskne. Mdistlikkust seostatakse selliste
vadrtustega nagu oiguspdrasus, Oiglus, kasulikkus, moddukus, arukus. Sotsiaalsete olude
muutumine toob paratamatult kaasa mdistlikkuse sisu muutumise. Tasakaalukaid ja
pdhjendatud valikuid tehes on otstarbekas kohaldada mdistlikkuse pdhimdtet (Tammelo,
2001).

Maistlikkuse pohimdte on seaduses jdetud reeglina defineerimata, kuid selle osatdhtsus
lepinguliste suhete sisu ja poolte kditumise hindamisel on jérjest kasvanud. Moistlikkuse
pohimdtet kasutatakse hea usu pohimottega korvuti voi ndhakse selles iihte hea usu
pohimotte osapohimdtet, mille eesmérk on anda hea usu pohimottele objektiivne sisu

(Euroopa lepingudiguse printsiipide art 1.302).

Moistlikkuse pohimdtte moistet ei saa seadusega reguleerida, mdiste sisustatakse iga
konkreetse juhtumi puhul erinevalt, sdltub see ju nii objektiivsetest kui ka subjektiivsetest
asjaoludest. Mis on teatud olukorras mdistlik, jadb 10puks toovaidluskomisjoni voi kohtu

otsustada.
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Eradiguses sitestatakse hea usu pohimdte eesmérgiga hinnata ja kaitsta moistlikke ja
oOiglasi majandussuhteid. Hea usu pohimoétet voib kisitleda pohidiguste ja-vabaduste
kaitsemeetmena (Kull, 2002).

Hea usu ja mdistlikkuse pohimdtted mdjutavad ja ldbivad nii voladigusseaduse norme Kui

ka todlepingu seaduses sitestatut.
1.3. Kahju hiivitamine

Voladigus nédeb ette kaks vastutuse liiki: deliktidiguslik vastutus ja riskivastutus. Delikti
ehk digusrikkumisega (Oigusleksikon, 2000) kaasneva kahju hiivitamise kohustus tekib
kahju tekitajal iiksnes juhul kui ta on siilidi kahju tekitamises. Siiti on deliktidigusliku

vastutuse pohialus (Lahe, 2005).

Riskivastutus ehk siiiist sdltumatu vastutus kohaldub juhul, kui osapooled on selles kokku

leppinud, néiteks sdlminud TLS § 75 alusel siiiist soltumata varalise vastutuse kokkulepe.

Voladigusseaduse § 104 16ikel alusel seaduse voi lepingus ettendhtud juhtudes vastutab

isik oma kohustuse rikkumise eest tiksnes siiii olemasolul.

Joecks (2011) késitleb tsiviildigusliku kahju mdistet ja on arvamusel, et tsiviildiguslikult
on varaline kahju tekkinud, kui vara tegelik ja rahas mdddetav vairtus on viiksem kui enne
kahjustavat siindmust, arvesse voetakse ka saamata jddnud tulu, asja kasutamisvoimaluse

puudumine vai tdsiste tulude dralangemine (Joecks, 2011).

Eesti voladigus tekkis vordleva oOiguse fundamentaalsetel toodel, nditeks on kahju
hiivitamine, deliktivastutus laenatud Saksamaa Oiguse allikatest ja kohtupraktikast (von
Bar, 2013).

Eesti voladigusseadus reguleerib kohustuste rikkumist, vastutust siii puhul ja kahju
hiivitamist, mis tekivad vOlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jatmise, mittenduetekohase

tditmise voi tditmisega viivitamise juhul (RT I, 2001).

Kull, et al. (2004) on voladigusseaduse kommentaarides 6elnud, kui iiks lepingu pool on
seadusest voi lepingust tulenevaid kohustusi rikkunud, annab seadus kahjustatud poolele
Ooiguse  kasutada  kohustust rikkunud poole  suhtes  diguskaitsevahendeid.
Oiguskaitsevahendid on oma olemuselt sunnivahendid, millega tagatakse &iguskorra

jaluleseadmine isiku suhtes, kelle digusi rikuti. Kohase oiguskaitse vahendi kasutamisega
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tagatakse kohustuste rikkumisega kaasnevate negatiivsete tagajargede korvaldamine,
eesmargiks on saavutada olukord, milles kahjustatud isik oleks olnud siis, kui kohustus
oleks nouetekohaselt tdidetud. Seadus ei keela kohustuste rikkumise korral kasutada
tiheaegselt mitut diguskaitse vahendit, juhul kui see on vdimalik. Niiteks tekitatud kahju
korral voib nduda kahju hiivitamist ja lisaks kui on tegu olulise lepingutingimuse
rikkumisega, siis ka 1opetada leping (Kull, Kderdi, Kdve, 2004). Lepingu poole, kelle
oigusi rikuti kohustuseks on teatada kohustust rikkunud poolele &iguskaitsevahendi

kasutamisest moistliku aja jooksul.

VOS § 104 kohaselt vastutab isik oma kohustuste rikkumise eest seaduses vdi lepingus
ettendhtud juhtudel iiksnes siili olemasolu korral. Siiii vormideks on hooletus- kéibes
vajaliku hoole jargimata jatmine; raske hooletus- kidibes vajaliku hoole olulisel mééral
jirgimata jitmine. Tahtlusena kisitleb VOS § 104 1dige 5 digusvastase tagajéirje soovimist
volasuhte tekkimisel, tditmisel ja I0petamisel. Siiii vormidel vdib olla tdhendus siis, kui
seadus vdi leping ndeb ette tagajarjed soltuvalt sellest, millise raskusastmega oli rikkumine

konkreetsel juhul (Kull, et al., 2004).

Professor Daubler on veendunud, et arenenud t6ostusega ritkides moodustavad seadused
vaid viikese osa t600iguse valdkonnast. Koikides riikides, ka Saksamaal mingib olulist
rolli kohtupraktika. Sellel tendentsil on mitmeid pdhjusi: seaduseandja ei suuda ette ndha
koiki kiisimusi, mis praktilises elus tekivad; seaduseandja on sageli sunnitud tegema
kompromisse, seetdttu kasutab ebatdpseid norme, mille selge sisustamine jadb kohtu
padevusse; Seaduseandja loobub mone normi méératlemisest, selleks et sdilitada

erapooletust, aga kohus on sunnitud tegema otsuse (Daubler, 1995).

Kohus hindab eraldi koiki kahju tekitamisega seotud asjaolusid, selline olukord muudab

protsessi tulemuse ettearvamatuks ja tekitab pooltes ebakindlust (Daubler, 1995).

Saksamaa diguse kohaselt sisalduvad voladiguse eriosas toolepingut reguleerivad stted.
Tootaja vastutab nii voladiguses sitestatu kui to6diguse regulatsioonist tulenevalt siitiliselt
tekitatud kogu kahju eest. Siili vorm ei oma tdhendust, on siis tegu tahtluse voi
hooletusega, vastutus jargneb juhul, kui to6taja on jatnud kdibes vajaliku hoole jargimata ja
selle tulemusena on tddandja varale kahju tekitatud. Isiku voimed, teadmised, oskused,
kvalifikatsioon ei ole olulised. BGB sonastuse kohaselt ei ole taoline tulemus vélditav,

seaduse regulatsioon on iihetdhenduslik (Déubler, 1998).
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Lisaks seadusega kehtestatud objektiivsele digusele on oluliseks diguse allikaks Saksamaa
kohtupraktika. Praktilise kohtumenetluse kdigus on vdimalik paremini hinnata tegelikke
olusid, vottes arvesse kahju tekitamisel siili raskusastet, piirata todtaja vastutust kahju
hiivitamisel. Arvestades kahju tekitamise asjaolusid, voib kohus kerge hooletuse puhul
toOtaja vastutusest vabastada voi jagada tekitatud kahju tootaja ja todandja vahel, seda
voimalust kasutatakse keskmise hooletuse juhtudel. Kohus votab arvesse koiki asjaolusid,
nditeks kahju suurust vorreldes tootasuga, todtaja senist kéitumist, tOOtamise kestust.
Kohtu iilesandeks on kontrollida, kas ka todandja on kahju tekitamises siiiidi, kas tootamise
kdigus vois kahju kergesti tekkida (Ddubler, 1998). Tekitatud kahju hindab kohus
Saksamaa tsiviilkohtumenetluse seadustiku (ZPO), § 287 alusel.

Kahju hiivitamisega seotud kiisimused on kogu vdladiguse jaoks keskse tdhendusega (Kull,
et al., 2004). Volaodigusseaduse § 127 16ike 1 kohaselt piilitakse kahju kannatanu varaline
olukord viia voimalikult sellisesse seisu, nagu oleks see olnud juhul, kui digusvastast tegu

ei oleks toime pandud (Tampuu, 2003)

Kahju hiivitamise ulatuse otsustab toovaidlusorgan sdltuvalt kahju tekitaja siiii astmest,
samas ei teki kahju hiivitise ulatuse kiisimust, kui kahju tekitaja tdendab seadusega
reguleeritud vastutust vélistava asjaolu esinemist vdi ilmnevad asjaolud, mille tottu tuleb

rikkumine lugeda vabandatavaks, nditeks vadramatu jou juhud (Lahe, 2007).

Saksa oOigussiisteemi siiliprintsiibist tulenevalt volgnik peab vastutust kandma halva
soorituse eest, kui sooritusvea tdttu on rikutud kohustust, digusvastane sooritusviga annab
volausaldajale diguse nduda kahju hiivitamist Sclechtriem (1994). Kui halva soorituse
pohjus- nagu tavaliselt- on volgniku riski-ja vastutuspiirkonnas, peab volgnik tdendama, et
ta e1 pea kandma vastutust halva soorituse eest. Nditeks kui t66line peab oma t66 tegema
té0andja seadmete ja masinatega, mille torked voivad (ka) olla halva soorituse pohjuseks.
(Schlechtriem, 1994).

Saksamaal piirab kohtupraktika tootaja voladiguslikku vastutust, leides, et tootaja vabaneb
vastutusest viikese siiii olemasolul, keskmise hooletuse puhul kahjud jagatakse
to0digussuhete poolte vahel ning alates raskest hooletusest jietakse kahju tootaja kanda
(Déubler, 1998).

Schlechtriem on vélja toonud, et siiii peab olema seotud rikkumistegevuse ja rikkumise

tulemusega, kaasa arvatud pohjuslik seos (Schlechtriem, 1995).
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Saksa oOiguspraktika on loonud vdimaluse sdlmida puudujdédgi vastutuse kokkuleppeid
(Mankohaftung), eelduslikult holmatakse kokkuleppega tootajad, kelle tookohustuste
tditmine on seotud eelkodige sularaha kaitlemise, kaupade hoiustamise, iileandmisega jmt.
Nimetatud kokkuleppe eest maksab td0andja todtajale hiivitist, millega piirdub tootaja
vastutuse ulatus. TOOtaja vastutab siilist sOltumata, ehk ka siis, kui tegu on Kkerge

hooletusega. Vastutus tekib BGB §§ 280; 619 alusel (Shliemann, Ascheid, 2002).

Kokkulepe on tihine BGB §§ 138, 232 alusel, kui sellega pohjendamatult
diskrimineeritakse todtajat, nditeks kui talle ei ole antud vahendeid voi loodud tingimusi, et
tulemuslikult viltida puudujddgi tekkimist voi kui talle ei maksta vastavat hiivitist.
Kokkulepe on tithine, kui osapool kasutab dra kogenematust, vihest oskust kasu saamise

eesmirgil, mis on selgelt ebaproportsionaalne (Bundesarbeitsgericht, 1998).

Lisaks puudujddagi vastutuse kokkuleppe sOnastatus peab olema selge ja arusaadav
»keskmisele™ tootajale, vastasel juhul ei ole ,,ldbipaistvus® tagatud ning sel pohjusel voib
leping osutuda kehtetuks, sest lepingu tingimused ei vasta heausksuse pohimottele BGB §
307 1o6ike 1 alusel. Puudujddgi vastutuse kokkulepped on sageli eelnevalt tédandja
koostatud, vaatamata sellele peavad kokkulepped vastama seaduse nduetele
(Landesarbeitsgericht, 2011).

Eesti TLS §-s 75 sitestatud siiiist sdltumata varalise vastutuse kokkuleppe kohustuslikud
tingimused sarnanevad Saksa puudujdédgivastutuse kokkuleppe regulatsioonile. To6suhte
osapoolte vahel solmitud siiiist sGltumata varalise vastutuse kokkulepe on tithine, kui ta on
tootaja suhtes ebamdistlikult koormav voi kui moni kohustuslikest tingimustest on hea usu

ja moistlikkuse pohimotet rikkuv.

Soomes kohaldatakse voladiguslikku vastutust, tootaja vastutab tekitatud kahju eest
soltuvalt siili astmest, arvestades kdiki asjaolusid; kui kahju on tekitatud kerge hooletuse

tottu, vaib to6taja kahju hiivitamisest vabaneda (Employment Contract Act, 2001, 2013).

Kui kahju on tekitatud tahtlikult, on td6taja kohustatud kogu kahju hiivitama, kui ei ilmne

erilised asjaolud kahju hiivitamise mdira alandamiseks (Tort Liability Act, 1974).

Lati Tsiviilseadustik sisaldab voladiguse iildisi pohimdtteid, mis laienevad diguspirastele
tehingutele ja lepingutele. Pohimotted kaitsevad kahjustatud isiku huve, kehtestades

deliktipohise vastutuse ning voimaldavad kasutada diguskaitsevahendeid (Balodis, 2013).
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Lati tooseaduse § 86 loike 2 alusel vastutab tootaja ainult tekitatud kahju eest, kuid ei
kanna vastutust saamata jadnud tulu eest. Sama paragrahvi 16ike 4 kohaselt, kui to6taja,
kelle tookohustused on seotud kdrgema riski allikaga, tekitas kahju tahtlikult voi raske
hooletuse tottu on ta kohustatud hiivitama té6andjale tekitatud kahju. Seadus ndeb ette
varalise vastutuse ulatuse vihendamise vdimaluse juhul, kui to6andja ei loonud vajalikke
tootingimusi voi ei rakendanud vajalikke meetmeid riskide maandamiseks. Kohus méaérab
voladigusliku vastutuse ulatuse, arvestades koiki asjaolusid, sealhulgas todtaja

majanduslikku olukorda (§ 87 lg 3) ( Darba likums, 2002).

Néiteks on Leedu Tookoodeks todtaja tekitatud materiaalse kahju hiivitamise ulatust
piiranud. Reeglina vastutab tootaja tekitatud kahju puhul kuni oma kolme kuu palga
ulatuses Leedu Tookoodeksi § 254 alusel.

Tookoodeksi § 255 annab loetelu, mille puhul té6taja on kohustatud hiivitama kogu
materiaalse kahju: juhul kui t66tajaga on solmitud tdieliku materiaalse vastutuse leping;
kui materiaalne kahju on tekitatud tahtlikult; kui kahju on tekitatud alkoholi-, toksilise-,
narkootilise joobeseisundis; kui kohustus kehtestatakse kollektiivlepinguga (Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 04.06.2002). Seega, kui todtaja tekitab kahju tahtlikult peab
ta hiivitama otsese varalise kahju. Leedu Tsiviilkoodeks sisaldab heauskse kaitumise

tildprintsiipi, ldbirddkimisi tuleb teostada heas usus (Mikelenas, 2008).

Eesti seadusandlus ei nide ette tootaja kohustuse rikkumisega kaasneva varalise kahju
hiivitamise rahalist piirangut, kiill ei saa toosuhtes kohaldada kollektiivset vastutust, ehk
tooandja on kohustatud tdendama iga tootaja siitiastme, rikutud kohustuse, pohjusliku
seose teo ja saabunud kahjuliku tagajirje vahel. Toovaidlusorganil on digus kahju
hiivitamise méddra piirata soltuvalt objektiivsetest ja subjektiivsetest asjaoludest ning kui
hea usu pohimottest ldhtuvalt on kahju hiivitamise ulatus isiku suhtes ebamdislikult

koormav (VOS § 140).

Eesti voladiguseseadus vdimaldab lisaks otsesele varalisele kahjule VOS § 128 1dike 3
alusel nduda kahju tekitajalt ka saamatajidnud tulu. VOS § 128 1dige 4 annab
saamatajadnud tulu mdiste, mille kohaselt on tegu kasuga, mida isik oleks vastavalt
asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tottu tdendoliselt saanud, kui kahju
hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Voladigusseaduse kisitluses voib

saamatajdinud tulu seisneda ka kasu saamise voimaluse kaotamises. Saamatajdénud tulu
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saab nduda toolepingujargsete kohustuste rikkumisel, soltumata siiii raskusastmest nii

hooletuse, raske hooletuse kui tahtluse korral.

Lahe (2007) arvates on oluline rdhutada, et voladiguslikku kahju hiivitamise ndue kehtib
koikide tekitatud kahju juhtudel, sdltumata sellest, kas ndue tuleneb lepingust vdoi muu

kohustuse rikkumisest, deliktist voi muudest seadustest (Lahe, 2007).

Lahe (2003) arvates kui to6taja on rikkunud to6lepingust tulenevat kohustust, siis tooandjal
on digus kasutada VOS-s ettendhtud diguskaitsevahendeid. Sellest tulenevalt vastutab
tootaja oma kohustuste rikkumise eest alati, vdlja arvatud juhul, kui ta tdendab, et
rikkumine on vabandatav vddramatu jou tottu (Lahe, 2003). Tooandja kohustus on
tuvastada to0taja sooritatud rikkumine ja hinnata siitiaste. See ei ole alati lihtne, sest
tooandjal tuleb tuvastada toGtaja digusvastane kaitumine, kas tegu voi tegevusetus, mille

tagajarjel kahju tekkiski.

Tegu voib seisneda nii teos kui tegevusetusetuses, millega voib kaasneda kahjulik tagajérg.
Tegevusetusega kaasneb deliktipohine vastutus iiksnes juhul, kui isik oli kohustatud
tegutsema, kuid jitab selle tegemata (Lahe, 2007). Niiteks valvur on kohustatud
igapdevaselt kontrollima, et pérast toopdeva 10ppemist oleks koikide kabinettide aknad

suletud. Kui valvur jatab kohustuse tditmata, on see tditmata sooritus tegevusetus.

1.4. Varalise vastutuse kohaldamine toosuhtes

Muda, Orgo, Tavits, Treier (2006) arvates seisneb koige tildisemalt tootaja varaline
vastutus tootaja kohustuses hiivitada téoandjale tekitatud kahju. Muda, et al., (2006). Orgo
seisukohalt materiaalse ehk varalise vastutuse all moistetakse to6taja kohustust hiivitada
seaduses sdtestatud korras ja ulatuses tema Oigusvastase, siiiilise kditumisega ettevottele,
asutusele vOi organisatsioonile tekitatud kahju (Orgo, 1990). Tookohustuste rikkumise
tulemusena tekitatud kahju hiivitamist reguleerib vdladigusseaduse iildosa ja to6lepingu

seadus.

Tooandja kohustus on tuvastada td6taja sooritatud rikkumine ja hinnata siiliaste. See ei ole
alati lihtne, sest t6oandjal tuleb tuvastada tootaja Oigusvastane kiditumine, kas tegu voi
tegevusetus, mille tagajérjel kahju tekkiski. Orgo (1990) arvates on Oigusvastase
kéditumisega tegemist siis, kui todtaja eiras Odigusaktidega (seaduse, sisekorraeeskirjade,

ametijuhendite, kaskkirjadega) temale pandud to6alaseid kohustusi (Orgo, 1990).
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Tootaja stiilist vastutust kisitleb todlepingu seaduse § 72, kui téotaja on rikkunud
toolepingust tulenevat kohustust, saab tooandja kasutada véladigusseaduses
etteniihtud oiguskaitsevahendeid iiksnes juhul, kui tootaja on rikkumises siiiidi.
Too6taja hoolsuse maédra hindamisel lahtutakse TLS §-s 16 sitestatust. Selle paragrahvi
eesmark on kehtestada tootaja siiiilise vastutuse pohimote. Siiti puudumisel ei saa tooandja
tootaja suhtes kasutada VOS § 101 1dikest 1 tulenevaid diguskaitsevahendeid (TLS
seletuskiri, 2008).

To6taja hoolsust tuleb hinnata eelkdige vastutuse méadramisel, TLS § 16 16ike 1 alusel on
tootaja kohustatud tditma tookohustusi lojaalselt, oma teadmiste ja oskuste kohaselt,
todandja kasu silmas pidades ning t66 iseloomust tuleneva vajaliku hoolsusega.

Kadrats et al., (2013) Tootaja hoolsuse hindamisel voetakse arvesse konkreetne todsuhe,
mis tuleneb t66 iseloomust ning to6taja kaitse on tagatud ka sellega, et té6andja poolne
kohustuste tditmine on oluline asjaolu to6taja hoolsusmédra hindamisel (Kaérats, et al.,
2013). Toolepingu tditmisel jargitav hoolsuse méadr, mille jargimata jatmise korral tootaja
vastutab lepingu rikkumise eest, madratakse tema toOsuhte jargi, arvestades tdodandja
tegevuse ja tootaja t06ga seotud tavalisi riske, toOtaja viljadpet, ametialaseid teadmisi,
mida ndutakse t60 tegemiseks, samuti todtaja voimeid ja omadusi, mida td6andja teadis voi
teadma pidi (TLS, 2008).

Toovaidlusorgani iilesanne on vélja selgitada tdde, kas kahju tekkis rikutud to66kohustuse
tottu voi oleks kahju tekkinud ka juhul, kui to6kohustust ei oleks rikutud.

Lahe arvates on tde viljaselgitamine korrektse kohtuotsuse tegemiseks moddapadsmatu,
objektiivse tdeni on kergem jouda juhul, kui kahju tekitaja tdendab oma siili puudumist
(Lahe, 2002). Kahju kannatajal on keeruline tdendada kahju tekitaja siiiid, pohjuslikku
seost teo ja tagajirje vahel, kahju tekitaja rikutud kohustusi, mille tagajirjel kahju tekkis
(Lahe, 2002).

Uheks kokkuleppevabaduse vdimaluseks on todlepingu seadusega antud vdimalus tddsuhte
osapooltel sdolmida TLS § 75 alusel kokkulepe, millega tootaja votab endale sdltumata
stitist vastutuse hiivitada tekkinud kahju. Sisuliselt on tegemist riskivastutusega. Tootaja
votab endale lepingulise kohustuse tagada tookohustuste tditmiseks iileantud vara sdilimine
ning kui tekib puudujdik, ei pea tooandja tdendama tdotaja siiiid, todtaja on kohustatud
tekkinud puudujaédgi hiivitama (Muda, 2009). Kokkuleppe sdolmimisel on oluline, et kdik
paragrahvis loetletud eeldused oleksid tdidetud, vastasel juhul on kokkulepe kehtetu ja

tootaja vabaneb kohustusest hiivitada kahju siiiist sOltumata. Todsuhte osapooltel on
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voimalus valida, kuidas selline kokkulepe vormistada. See vaib olla kas todlepingu lisa voi
voib kirjalik todleping sisaldada sdltumata siiiist varalise vastutuse kokkuleppe tingimusi.
Tuleb silmas pidada asjaolu, et makstav hiivitis ei saa sisalduda palga alammaéras (Muda,
2009).

Varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimisel tuleb ldhtuda nii vastutuse rahalise iilempiiri
kehtestamisel kui todtajale moistliku hiivitise maksmisel hea usu ja mdistlikkuse
pohimdtetest ( TLS § 72 1g 2, p 4, 5). Heausksust ja mdistlikkust hinnatakse eraldi igal
konkreetsel sdlmitud kokkuleppe juhtumil. Nii té6andja kui t6otaja peavad teineteise

suhtes kdituma lojaalselt ja moistlikult, arvestades iiksteise huve.

Hiivitise maksmist to6lepingu seadus ei reguleeri, seetdttu on osapooltel digus otsustada,
kui suur on makstav hiivitis ja kui sageli tooandja seda maksab. Praktika niitab, et toGtajale
makstakse pigem igakuist hiivitist. Oluline on, et makstav hiivitis ja vastutuse rahaline
tilempiir oleks omavahel tasakaalus, ei saa kehtestada ebamoistlikult suurt rahalist

tilempiiri ja maksta selle eest ebamdistlikult madalat hiivitist (Muda, 2009)

Rahalise vastutuse iilempiiri kehtestamisel tuleb 1dhtuda vara véértusest, to6taja tootasust
ja makstavast hiivitisest. Kokkuleppest tulenevalt ei pea to6taja hitvitama puudujadki, mis
tiletab kokkulepitud rahalise iilempiiri summa, juhul kui puudujddk on kokku lepitud
tilempiirist viaiksem, on tddandjal digus nduda kahju hiivitamist tegelikult tekkinud kahju
ulatuses (Korrektsed toosuhted, 2013).

Lahe on seisukohal, et lepingu sdlmimisega, votab isik endale vabatahtlikult kohustuse,
teha koik endast olenev, et teisele isikule ei tekiks kahju. Kui pooled on enda vabatahtlikult
lepinguga sidunud, siis peab nende vahel olema usaldus, mille kuritarvitamine on piisavaks

pohjuseks vastutuse tekkimisel (Lahe, 2003).

Toosuhtes ei saa kohaldada vastutust mitme isiku suhtes, ehk kollektiivset vastutust
toolepingu seadus ette ei nde. Kédrats et al. (2013) on oma selgitustes 6elnud, et té6lepingu
seaduse paragrahv 74 1dige 7 vilistab voimaluse tugineda iihisele vastutusele. Vilistatud
on todandja voimalus nduda kahju hiivitamist iihelt voi mitmelt todtajalt olukorras, mil on
tuvastatud, et kahju vois tekitada neist igaiiks. Voladiguse vastav paragrahv on vilistatud
eesmargiga kaitsta todtajat ning voimaldada todandjal kahju hiivitamist nduda vaid juhul,

kui konkreetse todtaja siitid on voimalik toendada (Kéérats, et al., 2013).
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Orgo (1990) seisukohalt on siiii tildjuhul igasuguse oigusliku vastutuse iiks tingimusi,
selles véljendub eelkdige inimese suhtumine toimepandud digusvastasesse kditumisse ja

selle tagajérgedesse (Orgo, 1990).
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2. KVALITATHHVNE UURING. TOOTAJA TEKITATUD VARALISE KAHJU
HUVITAMISE EELDUSED JA ULATUS 2013- 2014. AASTA
TOOVAIDLUSKOMISJONI LAHENDITE NAITEL

2.1. Toovaidluskomisjon toovaidluse lahendajana

Toosuhtest tekkinud lahkarvamusi on maistlik piitida lahendada omavahel. Juhul, kui see

ei osutu voimalikuks, poorduda toovaidlusorgani poole.

Individuaalseid toovaidlusi lahendab kohus ja toovaidluskomisjon. Té0suhte subjektil on
voimalus valida, kas poorduda lahkarvamuse lahendamiseks toovaidluskomisjoni voi
kohtusse. Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse (ITLS) (RT I, 1996) alusel on
toovaidluskomisjon  kohtueelne, soltumatu, individuaalseid toovaidlusi lahendav
toovaidlusorgan, kes juhindub Eestile kohustuslikest vélislepingutest, seadustest,
haldusaktidest ja muudest toosuhteid reguleerivatest eceskirjadest, ka kollektiiv- ja
toolepingutest. Lisaks seadusele reguleerib to6vaidluskomisjonide moodustamist ja
tookorda  pohimaarus (RT I, 2003). Toovaidluskomisjonid  moodustatakse

Tooinspektsiooni kohalike inspektsioonide juurde (ITLS §11).

Riigikohus on oma lahendis nr. 3-2-1-127-07 selgitanud, et toovaidluskomisjon ei ole
kohtuorgan ja tema otsus ei ole kohtuotsus. Toovaidluskomisjon on haldusorgan ja

toovaidluskomisjoni otsus on haldusakt (Riigikohtu méérus, 2008).

Nii jagab Raidve- Kostenok, Kove ja Raski seisukohta, et toovaidluskomisjon on digust
moistev organ eelkdige seetdttu, et tdovaidluskomisjoni otsus peab pdhinema seadusel ja
toovaidluskomisjonil on 0Oigus noduete Oiguslikku  kvalifikatsiooni  tdpsustada.

Toovaidluskomisjon ei ole lepitusorgan. (Raidve- Kostenok, 2014)

Toovaidlusi lahendavad enamuses Euroopa riikides, ka néiteks Saksamaal todkohtud,
Déaubler mairkis, et tookohtute statistika kohaselt on ainult 8% to6kohtu lahenditest
sisulised, enamjaolt jouavad osapooled menetluse kdigus kokkuleppele (Déubler, 2012).
Orgo seisukohalt ei lahtu Saksa tookohtud jéigalt seaduse sdtetest, seda eriti varalise
vastutusega seonduvate lahkarvamuste lahendamisel, vaid ndeb ette vdimaluse kahjude
jagamiseks tootaja ja todandja vahel, kerge siili korral ei kohalda t66tajale vastutust (Orgo,
1998).
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Toovaidluskomisjoni koosseisu kuuluvad todvaidluskomisjoni juhataja, kelle méérab
ametisse sotsiaalminister, tootajate esindaja ja todandjate esindaja. TOOtajate ameti- ja
kutseliitude iihenduste voi keskliitude ja to0andjate keskliitude juhtorganid esitavad
kandidaadid t6ovaidluskomisjoni koosseisu (ITLS § 11). Kui téoandjal vai tootajal tekib
kahtlus komisjoni liikme erapooletuses, on tal oigus esitada taandust komisjoniliikme
vastu. Taandus peab olema pohjendatud. Esindajate taandamise otsustab komisjoni
juhataja. (ITLS § 19)

Toovaidluskomisjon loodi pdhjusel, et todvaidlus saaks lahendi voimalikult kiirelt ja
lihtsama menetluse 14bi, tagades osapooltele nende digused (Siitam, et al. 2014)

Kove on kirjutanud, et toovaidluskomisjoni padevuse probleemidest olenemata on selle
loomine end odigustanud. Toovaidluskomisjon on osutunud tdhusaks vahendiks kohtute
koormuse vihendamisel ja saavutanud suure populaarsuse. Vorreldes kohtumenetlusega on
toovaidluskomisjoni menetluse téhtajad liihemad, formaliseeritus viiksem, ka on menetlus

osalistele odav, sest menetlusega seotud kulud kannab riik. (Kdve, 2005)

Statistiliselt leiab see vidide kinnitust, enamus to0vaidlustest lahendatakse
toovaidluskomisjonides. 2013-2014.aastal esitati toovaidluskomisjoni kokku 5329
toovaidlusavaldust, umbes 10% toovaidlusasjadest arutatakse uuesti kohtus. Seega, kui iiks
lahkarvamuse osapoole ei ole toovaidluskomisjoni otsusega ndus, on tal vdimalus
poorduda samas asjas kohtusse, esitades tdiendavaid tdendeid voi ndudeid.

Kdove seisukohalt ei ole pohjust vdita, et otsused oleks suures ulatuses ebadiged voi
ebaprofessionaalsed kuna toovaidluskomisjoni lahendeid on vdrdlemisi vdhe edasi

kaevatud. (Kdve, 2005)

Toovaidluskomisjon lahendab tédandja ja todtaja vahel tekkinud vaidlust esitatud ndude
raames, sagedasteks noueteks on saamatajddnud tootasu, kahju hiivitamine, lepingu
16petamise tiihisuse tuvastamine. Toovaidluskomisjon lahendab todvaidlust, mille rahaline
ndue ei tileta 10000 eurot (bruto). (ITLS § 4 Ig 1'). Kui rahaline ndue tiletab 10000 eurot,
saab kahjustatud isik podrduda kohtusse.

Istungil toimub asjaosaliste selgituste ja tunnistajate drakuulamine, dokumentide ja muude
tdenditega tutvumine ning nende hindamine (ITLS § 20). Komisjoni otsus voetakse vastu
héélteenamusega, komisjoni liikkmel ei ole erapooletuks jaéimise digust, kiill voib komisjoni
liige jadda eriarvamusele, mille kohta vormistatakse eriarvamuse protokoll. (ITLS § 22).

Komisjoni litkmed allkirjastavad td6vaidluskomisjoni otsuse
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Vaidlevatel pooltel on Gigus toovaidluskomisjoni otsusega mittendustumisel pdorduda
kohtusse sama todvaidluse ldbivaatamiseks, esitades vormikohase hagiavalduse, mitte

kaebuse toovaidluskomisjoni otsuse peale (ITLS § 24).

Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE analiiiis hdlmab nii
toovaidluskomisjonides kui kohtutes lahendatud toovaidlusi. (RAKE, 2013)

Toovaidluste analiilisis on muuhulgas vilja toodud, et vaatamata {iihtse praktika
puudumisele menetlusnormide kohaldamisel, tididavad toovaidluskomisjonid eesmarki
vihendada kohtute koormust (To6vaidluste analiiiis, 2013).

Joustunud toovaidluskomisjoni otsus on pooltele tiitmiseks kohustuslik ITLS § 25 16ike 2
alusel.

Autor tutvus toovaidluskomisjoni esitatud avalduste statistikaga. Tooinspektsiooni
statistikast néhtub, et 2013- 2014. aastal on todandjad esitanud todvaidluskomisjoni kokku
166 avaldust tootaja tekitatud varalise kahju hiivitamise ndudes. Osapooled esitavad
erinevaid ndudeid korraga, nditeks on kasvanud mittevaralise kahjundude hiivitamise
osakaal. Kahju hiivitamise sitted on seaduse pohimotteid arvestades jdetud avatud
mdisteteks, mida toovaidlusorganid praktikas sisustavad, seetdttu on vaidlusorgani otsustel
oluline mdju seaduse tdlgendamisele ja kirjutatud magistritdd teema on aktuaalne. 2015.
aastal on tédandjad esitanud todvaidluskomisjoni 90 tootaja tekitatud varalise kahju

hiivitamise nouet (T66vaidluste lahendamine, 2015).

Autor kogus andmeid ja uuris 2013- 2014.aastal toovaidluskomisjonides lahendatud to6taja
tekitatud varalise kahju hiivitamisega seotud juhtumeid. Kvalitatiivses uurimuses analiiiisib
autor kaheksat toovaidluskomisjonis lahendatud tidpilist juhtumit. Valituks osutusid
juhtumid, kus téovaidlusorgan voi iiks toosuhte osapool viitas heausksele ja mdistlikule
tegutsemisele. Autori valiku mééras lisaks tookohustuste rikkumisega kaasneva varalise
kahju hiivitamise suurem rahaline ndue. T66vaidluskomisjoni lahendite fookusgrupist jaid
vélja lahendid, kus toovaidluskomisjon on teinud tagaseljaotsuse vOi on tdOsuhte
osapooled joudnud toovaidluse osas kokkuleppele. Uuringus on kasitletud juhtumeid
kolmes grupis, esimesed kaks tootaja stiii astmest sdltuvalt, kuna Giguslik regulatsioon ja
kohustuste rikkumisega kaasnev kahju hiivitamise kohustus on tahtluse ja hooletuse puhul
erinev, samuti on erinev hea usu ja moistlikkuse pohimotte kohaldumine. Uuringu

kolmanda grupi moodustavad riskivastutusega seotud juhtumid. TLS §-s 75 toodud

28



regulatsioonist tulenevalt on oluline mdju heausksuse ja mdistlikkuse iildpShimdtte

kohaldumisel ja sellega seotud kahju hiivitamise ulatuse médaramisel.

Autorit huvitab:

1. Kuidas hea usu ja mdistlikkuse pohimdte kui Oigusemoistmise vahendi
kohaldamine mojutab t6dtaja siitilise tookohustuse rikkumisega kaasnevat varalise
kahju hiivitamist;

2. Millised on tooandja voimalused toosuhtes teavitada tOotajat varalise vastutuse

kohaldumisest.

Juhtumianaliilisi pohjal esitab autor td6andjale ettepanekud vdimalustest teavitada tdotajat
varalise vastutusega kaasnevast kahju hiivitamise kohustusest, kirjeldades tookohustusi

personalit6o korraldusega seonduvates dokumentides.
2.2. Kahju hiivitamise ulatus tahtluse korral

TLS § 74 sitestab tekitatud kahju hiivitamise kohustuse. Tooandjal tuleb vélja selgitada,
kuidas tootajapoolne kahju tekkis, kas see tekkis tahtlikult voi hooletusest. Kui kahju

tekitati tahtlikult, siis vastutab to6taja to6andja ees kogu tekitatud kahju ulatuses.

VOS § 104 1dike 5 kohaselt on tahtlus on digusvastase tagajirje soovimine ehk

tookohustuste rikkumine, mis oligi tddtaja eesmérk.

Isik peab kahju hiivitama {iksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pShineb, on kahju
tekitamisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg (VOS § 127 1dige

4). Té6andja on kohustatud tuvastama pohjusliku seose teo ja tagajarje vahel.

Oluline on vilja selgitada, kas ja millises ulatuse kahju tekitaja soovis kahju tekitada. Nii ei
saa varas vdita, et ta ainult tahtis varastada asja ja tal ei olnud vdhimatki kavatsust
viahendada asja omaniku vara (Lahe, 2007).

Tartu Maakohus on oma 10.04. 2015 otsus nr. 2-14-54559 Gelnud, et kahju hiivitamisel

juhul tuleb vastata kiisimustele:

Kas tootaja on kohustatud todandjale kahju hiivitama? Kas todandjal on kahju tekkinud?
Kas tootaja rikkus todlepingust tulenevat kohustust? Kas tekkinud kahju on pohjuslikus

seoses todtaja tegevusega? Kas tootaja on selles siiiidi?

29



Tookohustuste rikkumise tahtluse seisukohalt ei ole oluline, kas see on algusest peale
suunatud konkreetsele eesmirgile voi konkretiseerub tahtlus alles t60 tegemise protsessis,
ka ei muuda midagi tahtluse juures see asjaolu, et to6taja teo sooritamise kdigus muutis

plaani, niiteks vottis kauba asemel raha ( Sootak, 2003).

Seda seisukohta kinnitab Tartu Maakohtu otsus tsiviilasjas nr. 2-11-5423. Kohus luges
tootaja tegevuse tahtlikuks ja moistis valja tooandja kasuks tootaja tekitatud varalise kahju
448.65 eurot. Tootaja XX sai enda kasutusse todandja pangakaardi, millega sai kasutada
to0andja vara. Todtaja vottis pangakaardiga ariiihingule kuuluvat sularaha, jittes esitamata
kuludokumendid raha kasutamise kohta, tekitades sellega ariiihingule kahju. Kohus leiab,
et raha mittesihipdrane kasutamine on pdhjuslikus seoses driiihingule tekkinud kahjuga.
T66taja on kinnitanud nimetatud summade véljavotmist, kuid ei osanud anda selgitust raha
kasutuse kohta ega esitanud tdendeid raha kasutamises drilihingu tegevusega seotud

makseteks.

Tsiviilasjas nr. 2-11-61337 luges Tartu Maakohus to6lepingu tahtlikuks rikkumiseks
mobiiltelefoni poolte kokkuleppel kehtestatud kasutuslimiidi regulaarse iiletamise. Kohus
tuvastas, et tootaja, kaugsdidu autojuht oli igakuuliselt kiisinud EMT operaatorilt
saldoandmeid ja saanud infot vastuvoetud kdonede ja saadetud SMS-ide maksumusest.
Tootaja ametijuhend kehtestas korra, et limiiti iiletav osa tasaarveldatakse tootaja
tootasuga. Tootaja oli votnud ametijuhendi allkirjastamisega kohustuse kasutada
mobiiltelefoni ainult ametialasteks kdnedeks ning anda aru tédandjale mobiiltelefonile

sissehelistajate kohta. Kohus moistis tootajalt todandja kasuks vélja 877.87 eurot.

Praktikast ndhtub, et to6andja koostatud ametijuhendid, kditumisjuhised voivad olla viga
tiksikasjalikud, sisaldada pdhimdtteid, millest tdosuhte osapooled ldhtuma peaksid, millist
kditumist toOandja tOOtajalt ootab. Toodud ndite puhul, vaatamata ametijuhendis
sisalduvale infole, otsustas tootaja reegleid rikkuda, tema selline kéditumine on kisitletav

tookohustuste tahtliku rikkumisena.

Autor toob niited todvaidluskomisjoni praktikast toolepingut tahtliku rikkumise

tulemusena tekitatud kahju hiivitamisest.
Juhtum nr. 1

Tooandja Y esitas avalduse autojuht X vastu kahju hiivitamise ndudes summas 550,00

eurot. Tootaja vedas Killusikku, todiilesannete tditmisel, koorma mahalaadimisel pohjustas
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avarii. Tootajal tuvastati alkomeetri abil alkoholi joove 0,762 promilli. Kohapeal koostati
akt joobe tuvastamise kohta, tootaja allkirjastas akti ja lisas seletuse, et ei ole joobe
tuvastamisega nous, viites, et ei usu alkomeetri niitu. Turvatootajad tegid autojuhile
ettepaneku tuvastada joove meditsiiniasutuses, millest viimane keeldus. T66tajal ilmnesid
alkoholijoobe tunnused, oli tunda alkoholi I6hna ja todtaja kditumise olid héiritud.
Toodandja tegi tootajale ettepaneku tekitatud varaline kahju vabatahtlikult hiivitada. To6taja

toole enam ei tulnud, telefonikonedele ei vastanud, tdahitud posti vastu ei votnud.

Toovaidluskomisjon hindas asjas olevaid tdendeid kogumis, leidis et avaldus on
pohjendatud ja kuulub rahuldamisele, mdistis too6tajalt vilja tahtliku teoga tekitatud kahju
summas 550,00 eurot. (2013.a. otsus nr. 663)

Tootaja on toolepingu kohaselt kohustatud hoiduma tegudest, mis kahjustavad to6andja
vara ning tegema koik endast soltuva, et to0s ei kahjustataks kolmandate isikute vara.
Nimetatud kohustuse kehtestab t66lepingu seadus § 15 15ige 2. Joobeseisundis sodidukit
juhtides pdhjustas té6taja avarii ja tekitas tdoandjale ja kolmandale isikule otsese varalise
kahju. Soidukijuht pidi teadma, et joobeseisundis tédiilesannete tditmine on keelatud. To6d
teostati tootmisterritooriumil, tootades vahetus ldheduses liikuvate mehhanismidega.
Toodud néite puhul tuleb todeda, et to6taja ei jarginud hoolsuse madra TLS § 16 1oike 1 ja
2 alusel, ei suhtunud oma to6kohustustesse vastutustundlikult. Asja materjalidest ndhtub, et
tootaja oli piisava tookogemusega, et eeldada saabuvat kahjulikku tagajirge. Ei saa
eeldada, et tegu oli hooletusega, tootaja pidi ette ndgema, et auto juhtimine joobeseisundis
on ohtlik, kuna alkoholijoove on riskitegur, mille tottu avariide tekkimise oht suureneb.
Tootajal puudub igasugune objektiivne digustus, miks ta nii kditus. Tekkinud kahju oli

pohjuslikus seoses tdotaja tegevusega ja tdotaja on selles siitidi.

Tootajad, kes toole tulles voi todkohustusi tdites viibivad joobeseisundis, on igale
tooandjale tdsiseks probleemiks, millega kaasneb to00nnetuse riski tdus ja todsoorituse
kvaliteediprobleemid, mis omakorda pdhjustavad tekkivaid kulusid vo&i klientide

rahulolematust.

Toovaidluskomisjon on viidanud téotervishoiu- ja tooohutuse seadusele (edaspidi TTOS).
Tootajal on keelatud tdita todililesandeid joobeseisundis TTOS §14 1oke 2 alusel (RT I,
2007). Joobeseisundis tootaja seab ohtu nii enda kui kaastdotajate elu ja tervise.

Joobeseisundis tookohustuste tditmine on seaduses satestatud otsese keeluna.
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TTOS § 13 p.15 alusel on té6andja kohustatud korvaldama tootaja, kes on alkoholi-,
narkootilises v0i toksilises joobes to6lt. Paraku ei anna seadus tddandjale

tdendamisekiisimustes tuge.

Seadus kehtestab to0suhte osapooltele kéitumise reegli, kuid joobe tuvastamise
regulatsiooni ette ei nde. Seetdttu juhtumi nr. 1 toovaidluse osapool- téoandja koostas

sisedokumendi joobeseisundi tuvastamiseks.

Toovaidluskomisjon on juhtumi nr. 1 lahendamisel arvestanud tdendina todandja koostatud
joobeseisundi tuvastamise akti, mille koostamise aluseks on todandja sisedokument
,Joobeseisundi tuvastamise kord” Toovaidluskomisjon on leidnud, et koostatud akt, mis
kirjeldab tootaja seisundit, tuginedes visuaalsele hinnangule millele on lisatud tunnistajate
iitlused, on piisav tdend joobeseisundi tuvastamiseks. Akt, mis sisaldab dokumendi
koostamise kohta, kuupédeva, kellaacga ja tunnistajate allkirju, on tdendina usaldusvéirne.
Heauskne ja mdistlik té6suhte osapoolte kditumine eeldab seaduses kehtestatud reeglite
taitmist voi keelatud tegevusest hoidumist. Té6andja koostatud joobeseisundi tuvastamise
regulatsioon oli koikidele tdodtajatele tutvustatud, seega todandja tditis TLS § 28 ldikes 2
punkti 7 nduet tutvustada tootajatele tooandja kehtestatud tookorralduse reegleid ning
jargis TLS § 28 10ike 1 alusel kehtestatud kohustust tdita oma kohustusi t06taja suhtes

lojaalselt.

Juhtumi uuringust vaib jéareldada, et toovaidluskomisjon on lahtunud seisukohast: selge ja
Oigeaegse korralduse andmisega on todandja tditnud lojaalsuskohustuse, olles heauskne
toosuhte osapool, seega on teinud kdik, et kahjulikku tagajarge véltida. Vaatamata sellele,
on tootaja reeglit rikkudes tekitanud todandjale kahju, kditudes ebalojaalselt ja rikkudes
hoolsuskohustust. Hea usu ja mdistlikkuse pShimétet on esitatud juhtumi puhul kohaldatud

tooandja kaitseks, ebalojaalse todtaja vastu.
Juhtum nr.2

Tooandja Y esitas avalduse autojuhi tekitatud kahju hiivitamiseks summas 8730 eurot.
Tootaja tootas todlepingu alusel autojuhina. Todtaja vottis sdiduki viljaspool todaega
isiklikuks kasutamiseks ja sooritas sellega joobeseisundis avarii. Hinnapakkumise alusel ei
olnud soidukit otstarbekas remontida, seetdttu oli tédandja sunnitud sdiduki maha kandma.
Toéoandjal oli sdlmitud kindlustus, kuid kuna to6taja oli avarii sooritanud alkoholijoobes,

siis vastavalt sdoidukikindlustuse iildtingimustele kindlustusandja kahju ei hiivita.
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Tooandja vihendas enne todvaidlust hea usu pohimdttest 1dhtuvalt kahjunduet 5000 euro
vorra, seega 9000 euroni, todtaja lubas oma 1dpparvest kinni pidada 1135,96 eurot ja
maksta iilejddnud todandja palgaarvele. Tootaja ei hiivitanud kokkulepitud ajaks iilejdédnud

kahjusummat.

Toovaidluskomisjon juhindus TLS § 74 16ike 1 Oeldule: kui tootaja on todlepingut
tahtlikult rikkunud, siis vastutab ta rikkumise tagajérjel kogu tédandjale tekitatud kahju
eest. Alkoholijoobes kahju tekitamist loetakse tahtlikuks kahju tekitamiseks,
toovaidluskomisjon otsustas moista vilja todtaja tekitatud kahju summas 8730 eurot.

(2014.a. otsus nr.358)

Toodud néites tekitas todtaja toovalisel ajal todandjale kahju alkoholi joobeseisundis. Asja
materjalidest ndhtub, et todandja usaldas tootajat, vdimaldades soiduki kasutamise
toovilisel ajal. Hea usu ja moistlikkuse pohimotte jargimine on todsuhte pooltele
kohustuslik, mida té6andja jargis vabatahtlikult, vihendades vabatahtlikult hiivitatava

kahjundude ulatust enne todvaidluskomisjonile avalduse esitamist.

Juhtumi uuringu asjaoludest néhtub, et tdoandja voimaldas tootajal kasutada soidukit,
seega 10i tootajale voimaluse kasutada soidukit t60st vabal ajal. Todandja heas usus
kaitumist iseloomustab kahjundude summa vidhendamine, mis samaaegselt on seadusest
tuleneva t6dandja lojaalsuskohustuse noude tditmine (TLS § 28) Korvuti hea usu
pOhimdttega jargis todandja kahjundude vihendamisel mdistlikkuse pohimdtet, arvestades

tootaja senist kditumist, todtasu ja tddandja enda voimalusi kahju véltimiseks.
Juhtum nr.3

Tooandja Y esitas avalduse tekitatud varalise kahju hiivitamiseks summas 2000 eurot.
Tootaja X tootas klienditeenindajana todlepingu alusel, lisaks sOlmisid pooled

individuaalse materiaalse vastutuse kokkuleppe.

Rikkumise avastas kaastodtaja ja teavitas sellest todandjat. Kaastootajal tekkis kahtlus,
kuna tootaja X oli teinud palju miitigi tithistamise tehinguid, kuid tagasiostetud kaupa laos
tegelikult ei olnud. T66suhte osapooled 16petasid toosuhte poolte kokkuleppel, sest tootaja
allkirjastas maksendude, tunnistades varalise kahju pdhjustamist. ToGtaja tasus esimese
osamakse 600 curot. Edasistest viljamaksetest keeldus, viites, et maksegraafik ei ole

kooskdlas hea usu pohimaottega.
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Tooandja maksendue sisaldas dokumente, mille alusel tootaja rikkus oma todkohustusi
tahtlikult. Volatunnistus oli koostatud kirjalikus vormis, molemale poolele tutvustatud ning
nduetekohaselt allkirjastatud. Puudub vaidlus dokumendi kehtivuses. Esimese osamakse
600 eurot on tddtaja tasunud, seega volga tunnistanud. TsiiS §68 lg 2 alusel otsene on
tahteavaldus, milles sOnaselgelt avaldub tahe tuua kaasa oiguslik tagajarg. (RT 1, 2002,
2010)

Toovaidlusorgan leidis, et ndue kuulub rahuldamisele ning mdistis tootajalt vlja tahtlikult

tekitatud varalise kahju 1400 eurot tédandja kasuks. (2014.a. otsus nr. 1237)

Toodud néite puhul rikkus Klienditeenindaja toolepingu jargset kohustust, millega kohustus
hoiduma t66andja juures tegudest, mis takistavad teistel to6tajatel kohustuste tditmist voi

kahjustavad teiste toGtajate voi kolmandate isikute vara (TLS, 2008).

Tookohustuste rikkumine ja to6andjale kahju tekitamine fikseeriti inventuuriaktis
Inventuurist votsid osa koik kaupluse tootajad, kaasati ka tootaja X, kes keeldus
inventuuris osalemisest. Tooandja sdlmis tootajaga individuaalse materiaalse vastutuse
kokkuleppe, mille kohaselt t66taja kohustub séddstvalt suhtuma véartustesse ja rakendama

abindud kahju drahoidmiseks.

Uuringust nédhtub, et toovaidluskomisjon on késitlenud koostatud maksenduet
vdlatunnistusena VOS § 30 1dike 1 mdistes. Té6vaidluskomisjon viitas otsuses VOS § 30
Idikele, mille alusel leping, millega lubatakse kohustuse tditmist selliselt, et lubadusega
luuakse iseseisev kohustus vOi millega tunnistatakse kohustuse olemasolu, on
volatunnistus. (Seletuskiri TLS eelndu juurde, 2008) Sama paragrahvi loike 2 kohaselt
peab kohustatud isiku poolt antud vdlatunnistus olema kirjalikus vormis, kui seaduses ei

ole satestatud teisiti.

Kisitletud juhtumiuuringust jareldub, et toovaidluskomisjon hindab hea usu pShimotte
kohaldumist, soltuvalt asjaoludest. Esitatud juhtumis jattis toovaidluskomisjon tootaja
suhtes kohaldamata hea wusu pohimodtte, vaatamata asjaolule, et todtaja palus
toovaidluskomisjonil tiihistada koostatud vdlatunnistus hea usu pohimdttest tulenevalt,
leides, et tema allkiri ei tdhenda nousolekut tekitatud kahju hiivitamiseks, vaid on iiksnes
informatiivse iseloomuga, ehk tootaja on votnud {iiksnes teadmiseks maksendude
olemasolu, kuid mitte andnud ndustumuse osamaksete tasumiseks. ToGvaidluskomisjon

asus seisukohale, et tootaja kinnitas allkirjaga oma kohustust hiivitada té6andjale tekitatud
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kahju ositi, seega tunnistas todtaja enda siitidi kahju tekitamises. To6andja koostatud
dokumendid kinnitasid, et tootaja digusevastane kditumine oli tahtlik ja tdi kaasa otsese

kahju, seega on to6taja kohustatud kahju hiivitama kogu ulatuses.

Juhtumiuuringust tulenevalt toovaidluskomisjon leiab, et t66lepingust ja ametijuhendist
tuleneva todkohustuse rikkumine on késitletav tahtlusena, juhul kui t66andja tegi koik
endast oleneva, et kahju viltida, toodud naite puhul kindlustas kassaaparaadi paroolidega,

igal too6tajal oli oma parool ja parooli kasutamine oli to6tajale kohustuslik.

Toovaidluskomisjon on hinnanud todtaja ametijuhendis Kirjeldatud kohustusi. Kui
kokkuleppest tulenevalt klienditeenindaja tagab koikide miitigioperatsioonide sisestamise
arvutisse kassaaparaadi kaudu, siis rikkudes ametijuhendiga kehtestatud kohustust, on
toovaidluskomisjoni seisukohalt tddtaja siilidi tookohustuste tditamatajitmises. To0andjale

tahtliku kahju tekitamine on to6vaidluskomisjoni arvates tdendatud.

Kolme esitatud juhtumi késitlus néitab, et poolte vahel solmitud tdieliku materiaalse
vastutuse  leping, mille regulatsioon périnevn ENSV  Tookoodeksist, jétab

toovaidluskomisjon tdhelepanuta.

Kasitletud kolme juhtumi uuring Kinnitab, et kui t66taja tekitas todandjale varalise kahju
tahtlikult tookohustusi rikkudes, on toovaidluskomisjonid koigis kolmes lahendis viidanud
TLS § 72, mille kohaselt on tddandjal oOigus kasutada vdladiguses ettendhtud
oiguskaitsevahendeid juhul, kui t66taja on siiiidi toolepingust tulenevate tookohustuste
rikkumises. Lisaks on koigis kolmes otsuses viidatud TLS § 74 1dikele 1, kui todtaja on
toolepingut tahtlikult rikkunud, vastutab ta rikkumise tagajérjel kogu todandjale tekitatud

kahju eest.

Toovaidluskomisjon on liksmeelselt leidnud, et toovaidluse lahendamisel tuleb kohaldada
tootaja seadusest tulenevaid kohustusi: TLS § 15 ldike 2 punkti 9 alusel on todtaja
kohustatud hoiduma tegudest, mis kahjustavad t66andja mainet voi pShjustavad klientide

vOi partnerite usaldamatuse todandja vastu.

Koigi kolme todvaidluse uuringust selgub, et todvaidluskomisjonid hindasid tootaja
hoolsuskohustuse tiitmist, kas tootaja jérgis hoolsuse madra TLS § 16 1oike 1 ja 2 alusel ja
suhtus oma tookohustustesse vastutustundlikult. Uuringus késitletud juhtumitest ndhtub, et

toovaidluskomisjon pidas oluliseks asjaoluks todtaja piisavat todkogemust, todandja
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korraldatud ja tagatud koolitust toGtajale, mis tagaks toGtajale teadmise saabuda vdivavast

kahjulikust tagajirjest.
2.3. Kahju hiivitamise ulatus to6taja hooletusest tulenevalt

TLS § 74 1dige 2 iitleb, et kui tdotaja on todlepingut rikkunud hooletuse tdttu, vastutab ta
todandjale tekitatud kahju eest ulatuses, mille médramisel arvestatakse tootaja
tootilesandeid, siiii astet, tootajale antud juhiseid, toGtingimusi, t60 iseloomust tulenevat
riski, tO06taja juures todtamise kestust ja senist kéitumist, tootaja tO6tasu, samuti tootaja

tooandja moistlikult eeldatavaid voimalusi kahjude véltimiseks voi kindlustamiseks.

Lahe seisukohalt on hooletus on suutmatus vajaliku hoolega iilesandeid tdita. Siiiilise
kaitumisega Oigusvastaselt tekitatud kahju puhul tuleb arvestada muu hulgas tootaja
olukorda, vanust, haridust, teadmisi, vdimeid ja muid isiklikke omadusi VOS § 1050 15ikes
2 kohaselt (Lahe, 2009).

Autor toob niited toovaidluskomisjoni praktikast, kus tootaja rikkus tookohustusi
hooletuse tottu. Todandja soovis, et tddtaja hiivitaks lisaks tegelikule kahjule ka

saamatajiinud tulu.
Juhtum nr. 4

Tooandja avalduse kohaselt tekitas todtaja, kes tdokohustuste rikkumise tdttu kdrvaldati
to0lt toOsoorituse tditmata jatmisest tulenevalt tooandjale otsese varalise kahju ja
saamatajadnud tulu ulatuses 792 eurot. Tootaja X tootas reisilaeval klienditeenindajana
vahetuste kaupa. Tootaja viibis reisija kajutis, mis oli teeninduspersonalile rangelt keelatud
ja vaottis reisijalt vddriseseme, pérast turvabrigaadi sekkumist tagastas tootaja selle. Laeva
tookorralduse reeglite rikkumise tdttu tosteti tootaja laevalt maha. Tootajal jai

tookohustuste rikkumise tottu tootamata 3 toovahetust.

Toovaidluskomisjon ei tuvastanud tootaja X tahtlikku tegevust otseselt todandjale kahju
tekitamises, tootaja kiitumisel olid hooletuse tunnused. Otsuse tegemisel arvestas
toovaidlusorgan asjaolu, et todsuhe kestis 3 kuud, t66lepingu kirjalik vorm puudus,

tootajale maksti todtasu 350.00 eurot kuus, lisaks maksti preemiat tulemusliku t66 eest.

Toovaidluskomisjon rahuldas ndude osaliselt, to6taja siiti tottu jdi tegemata t66 kolmel
péeval, ldhtudes tootaja toopdeva tasust, Kokku 93 eurot. Saamatajddanud tulu todtaja

hiivitama ei pea. (2013.a. otsus nr.1883)
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Saamatajisnud tulu mdiste on VOS § 128 Ig 4 kohaselt kasu, mis isik oleks vastavalt
asjaoludele, eelkoige teatud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju hiivitamise
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Saamatajainud tulu voib VOSe jargi seisneda ka
kasu saamise vOimaluse kaotamises. Kahju hiivitamise ulatus soltub kahju tekitaja siiii

vormist.

Tooandja jéttis vormistamata toosuhted kirjalikus vormis, rikkudes TLS § 5 toodud nduet.
Lepingu tingimused moodustavad lepingu sisu, millega miératakse kindlaks poolte

kditumine lepingu eesmaérgi saavutamiseks. (Kull, 1999)

Tootaja peab tdodandja vara kasutamisel kédituma heauskselt ja kohusetundlikult ning
piitidma kahju tekkimist igal juhul dra hoida. Samas peab to6andja olema huvitatud sellest,
et tootajad oleksid koolitatud ja jarelevalve varade iile oleks piisav. Ametikohtade
loomisega kaasneb alati diguse ja voimu jaotamine. Nii on nditeks kaupluse juhatajale
delegeeritud kohapeal otsustamise digus, kuid see ei vélista kontrolli juhataja tegevuse iile.

Vastutus 10pptulemuse eest ikkagi todandjal (TLS § 28 ).

Tooandja kohustus anda selgeid ja digeaegseid korraldusi tuleneb TLS §-st 28 1dikest 2
punktist 1, ning on seaduse kohaselt to6andja kohustus, mitte digus. Tooandja selged ja
oigeaegsed korraldused ja toGtaja lojaalne tookohustuste tiitmine vélistavad eelduslikult

tootaja tookohustuste rikkumise voimaluse.

Toodiilesannete tiitmise kontrolli teostab todandja, TLS § 28 10ike 2 punkti 11 kohaselt on
tooandja kohustatud kontrolli l&dbi viima viisil, mis ei riku todtaja pdhidigusi ega
privaatsust. Té0andja kohustuseks on kontrollida td6taja todsooritust ja tootulemust ning
puuduste ilmnemisel Oigeaegselt hoiatama tdotajat. To0andja on kohustatud tagama
tootajale ettevotte huvidest ldhtuva koolituse, mis vdimaldab tootajal teha kokkulepitud
t60d ja tdita t60 iseloomust tulenevaid kohustusi (TLS, 2008) Kiibes vajaliku hoolsuse

jargimata jatmise nditena piiras toovaidluskomisjon kahju hiivitamise ulatust.

Toovaidluskomisjon on otsuse tegemisel arvestanud asjaolu, et todandja on jéatnud
vormistamata toosuhted kirjalikus vormis, rikkudes TLS § 5 toodud nduet. Pooled peavad
kokkuleppe saavutama lepingu olulistes tingimustes. Toodud niite puhul on nendeks
tingimusteks tookohustuste kirjeldus, té6taja kohustused, aga ka preemia maksmise kord ja
tingimused. Puudub vaidlus selle iile, et pooled on kokku leppinud to6tasu suuruses, mida

kumbki to6suhte osapool ei vaidlusta, seetdttu on todvaidluskomisjon ldhtunud kahju
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hiivitamise ulatuse maéadramisel tdotaja tootasust 350.00 eurot ja jdtnud arvestamata
tootajale makstava preemiat. Lédhtuvalt eeldeldust, ei ole todandjal digus noduda
saamatajdinud tulu tootaja sooritamata jaédnud tookohustuste tottu.

Pooltevahelisi suhteid reguleerib TLS ja seadusest tulenevalt on kehtestatud teatud
piirangud, mis arvestavad té0andja tugevamat positsiooni ja mdjutavad tdotaja vastutust.

(Korrektsed toosuhted, 2013)

Vaatamata kirjaliku t66lepingu puudumisele joudis toovaidluskomisjon juhtumi
lahendamisel jareldusele, et too6tajal oli piisavalt kogemusi ja teadmisi ning téokohustuste
tditmine to0andja kasu silmas pidades ei sOltu iiksnes to0lepingus madratletust.
Toovaidluskomisjon jireldab, et tdotaja lojaalsuskohustus tuleneb seadusest ja reeglitest,
mis reisilaeval kehtisid, neid reegleid tutvustati teeninduspersonalile. To6taja, vaatamata

sellele, et teadis keelde sisaldavaid reegleid, rikkus neid hooletusest tingituna.

Kahju hiivitamise ulatus soltub kahju tekitaja siiti vormist. Hiivitamisele kuuluva
kahjusumma kindlaksméiramisel on peamine tuvastada kogu kahju suurus ning tahtlikult,
hooletustest voi raskest hooletustest pdhjustatud kahju VOS § 104 Ig 2 kuni 5. (Treier, et
al., 2013)

Nii on toovaidluskomisjon todvaidluse késitlemisel arvestanud tulenevalt todtaja hooletust
kaitumisest tingitud kahju hiivitamise ulatuse kindlaksméaaramisel, et toosuhe kestis kolm
kuud, to6tajal puudus kirjalikult vormistatud todleping, lisaks ei olnud tddandja todtajat

koolitanud ega juhendanud, selleks et véltida voimalikku tekkivat kahju.
Juhtumnr. 5

Tooandja palub vilja mdista todtajalt X, kes tootas kaupluse juhatajana tahtlikult tekitatud
kahju summas 9874 eurot. Varalise kahju tekke pohjuseks oli 98,1% allahindlusega
miitidud kaubad ja praagiks tunnistatud kauba alusetu mahakandmine. To6taja tunnistas
stitid osaliselt summas 2943 eurot, leides, et ei ole kahju tahtlikult tekitanud, vaid tegu on

eksimusega, mis seisnes selles, et to6taja on dokumente puudustega vormistanud.

Toovaidluskomisjon leidis, et tekitatud kahju kuulub hiivitamisele osaliselt summas 6830
eurot, toovaidlusorgan arvestas hiivitise viljamdistmisel tootaja ametikohast tulenevat
korgendatud vastutust tooiilesannete tditmisel, siiii astet, todandja juures tootamise kestust
ja todtaja tootasu, aga samuti ka téoandja kditumist kahju véltimiseks. (2014.a. otsus nr.
2615)
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Esitatud néite puhul oli todtaja iile 5 aastase kogemustega kaupluse juhataja, jarelevalve
tase toollesannete tditmise Ule oli madal. Todandja ei kasutanud todsuhetesisese
regulatsiooni voimalusi, mida on tddandjal voimalik kasutada: teostada regulaarset
jarelevalvet, koolitada tooOtajat, viia 1dbi arenguvestlusi. Alluvus- ja aruandlussuhete
meetmed on suunatud sellele, et viia tootajate tekitatud kahju miinimumini. Toodud
pohjusel on tdétaja vastutuse piiramine toosuhtes ka digustatud. (Seletuskiti TLS eelndu

juurde, 2008).

Varaline kahju tekkis kaupluse juhataja tookohustuste rikkumise tulemusena, selle avastas
finantsjuht juhuslikult. Voib jareldada, et todandja ei kontrollinud siistemaatiliselt ja
jarjekindlalt tootajate, ka kaupluse juhataja tookohustuste tditmist, dokumentide

vormistamist.

Tootllesannete  mittenduetekohase  tditmisega  kaasnev  kahjulik  tagajirg  ja
hoolsuskohustuse rikkumisega on tegemist ka jargneva kohtulahendi késitlemisel, mille

autor esitab.

Tootaja vedas toidukaupa, veose mahalaadimisel sihtkohas selgus, et 3 alust ollega oli
rikutud ja need tuli hdvitada. Kaup oli médrdunud transpordi kdigus, autojuht oli dllealuste
peale tostnud diiselkiituse kanistrid, mis lekkisid ja rikkusid kauba. Kohus leidis, et
autojuht, kes eemaldas kaubikul oleva plommi ilma kauba saaja juuresolekuta, on siiiidi
tookohustuste rikkumises raske hooletuse tottu. Todtaja oli kogemustega kaubavedude
autojuht ja pidi aru saama, et plommi eemaldamisega ldheb talle iile risk, kui kaubaga
midagi juhtub. Kauba saajal ega todandjal ei olnud vOimalik kontrollida, et kaup oleks
samas seisus, mis peale laadimisel, samuti kauba vedamise tingimusi. Nimetatud asjas on
joustunud to6vaidluskomisjoni otsus, millega on to6tajalt moistetu vilja 800 eurot. Kohus
rahuldas hagi osaliselt ja leidis, et todtaja on tahtlikult kahju tekitanud ning kohustatud
hiivitama to6andjale 800 eurot (Tartu Maakohtu otsus nr. 2-14-54559).

Toovaidluskomisjonid on iiksmeelselt vihendanud kahju hiivitamise ulatust t6dlepingu
rikkumisel hooletuse tottu, lisaks arvestanud tédandja seadusest tulenevat kohustust
kahjude viltimiseks voi kindlustamiseks, hea usu ja mdistlikkuse pohimotte jargimist.

Juhul kui kumbki to6vaidluse osapooltest ei viita heausksele ja mdistlikule kditumisele, on
toovaidlusorgan iseseisvalt kasutanud eradiguslike vaidluste lahendamisel méaratlemata ja

defineerimata diguspohimotet (Kull, 2012).
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Esitatud juhtumiuuringust selgub, et tddandja pidas tootaja kaitumist tahtlikuks
tookohustuse rikkumiseks. Tootaja véitis, et tegu oli hooletusest tingitud tookohustuste
rikkumisega. Toovaidluskomisjon joudis samale jéreldusele, et kahju tekkis todtaja

hooletusest tulenevalt ja viitas TLS § 75 15ikele 2.

Analiitisist voib jdreldada, et kui tootaja tunnistab oma siilid hooletuse tottu ja todandja
ndustub selle viitega, vdhendab toovaidluskomisjon hea usu pdohimdttest tulenevalt
todandja esitatud kahjunduet, hinnates td6taja siitilise kditumise tulemusena tekitatud kahju

ulatust.

Juhtumi analiiiisimisel ndhtub, et tédvaidluskomisjon on jareldanud, asjaoludest tulenevalt
puudub otsene pohjuslik seos praagiks tunnistatud kauba aktide puuduliku vormistamise ja
puudujddgi varjamise vahel. Dokumentide vormistamata jdtmine vOi mittekorrektne
vormistamine voOis tekkida ka tootaja hooletuse tdttu ning ei tdhenda igakordselt

puudujidki laos. Tootaja tahtlus kahju tekitamises ei ole tdoandja poolt tdendatud.

Juhtumi analiiiis kinnitab, et t6dandja ei korraldanud ega osalenud inventuuride
labiviimisel, mis andis to6tajale voimaluse viie kuu jooksul tekitada todandjale kahju.
Toovaidluse materjalides néhtub, et todandja ei ole tdendanud todtaja tahtlikku tédlepingu
rikkumist ning arvestas asjaolu, et tootaja tunnistas hooletust dokumentide vormistamisel,

seetottu asus toovaidlusorgan seiskohale, et rikkumine on tingitud hooletusest.

Toovaidluskomisjonid on kahe uuringus kisitletud juhtumi lahendamisel iiksmeelselt
leidnud, et kui tootaja on todlepingut rikkunud hooletuse tottu, vastutab ta todandjale
tekitatud kahju eest ulatuses, mille méddramisel arvestatakse t66taja hoolsuse méara TLS §
16 1oike 2 jargi tootaja tooiilesandeid, siii astet, tootajale antud selgeid ja Gigeaegseid
juhiseid, to6tingimusi, t60 iseloomust tulenevat riski, tdoandja juures tootamise kestust ja
senist kditumist, to6taja todtasu, samuti tooandja maistlikult eeldatavaid voimalusi kahjude
véltimiseks vOi kindlustamiseks. Seda seisukohta on rohutanud ka Riigikohtu

tsiviilkolleegium oma otsuses nr. 3-2-1-151-15.

Kahe kisitletud juhtumi uuringust voib jéreldada, et todandja ei ole osanud tdendada
tootaja tahtlikku tookohustuste rikkumist, mille tulemusena todvaidluskomisjon ldhtub
sellest, et tootaja rikkus tookohustusi hooletuse tottu ning seetdttu on vahendanud té6andja

esitatud kahjunduet.
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Toovaidluskomisjonid on iiksmeelselt piiranud hiivitamisele kuuluva kahju ulatust
hooletusest tingitud tookohustuste rikkumise tottu. Heausksuse ja moistlikkuse pohimotet
on toovaidlusorgan kohaldanud tootaja kaitseks, vdhendades oluliselt hiivitatava kahju

ulatust.

Toovaidluskomisjonid on mdlema juhtumi lahendamisel kohaldanud VOS §104 15iget 3
hooletus on kiibes vajaliku hoole jirgimata jitmine ja VOS § 127 Idiget 1 kahju
hiivitamise eesmark on kahjustatud isiku asetamine olukorda, milles ta oleks olnud, kui
kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud ning VOS § 127 1diget
3 kohustust rikkunud lepingupool, peab hiivitama iiksnes kahju, mida ta ndgi ette

rikkumise voimaliku tagajérjena voi pidi ette ndgema lepingu solmimise ajal.

Analiiiis kinnitab, et toovaidluskomisjon lahendades to6vaidlust on jarginud Riigikohtu
otsuses nr 3-2-1-149-05 ( RT III 2005) sitestatut, mille kohaselt kahjuhiivitusnoude
kontrollimine kahju hiivitamise eesmargi kaudu tdhendabki pShjusliku seose olemasolu
tuvastamist. St, et tuvastada tuleb isikul pérast kahju tekitanud siindmust oleva varalise
olukorra vordlus selle hiipoteetilise olukorraga, mis oleks eksisteerinud juhul, kui kahju

tekitanud siindmust poleks toimunud.

Hooletusest tingitud kahju hiivitamise juhtumi uuringust selgub, et mdlema juhtumi puhul
toovaidluskomisjonid hindasid tdotaja hoolsuskohustuse tditmist, kas tootaja jargis
hoolsuse middra TLS § 16 1dike 1 ja 2 alusel ja suhtus oma to6kohustustesse
vastutustundlikult.

Toovaidluskomisjonid on mdlema juhtumi puhul sarnaselt kohelnud ja arvestanud tootaja
t60 Ulesandeid, siiii astet, to6tajale antud juhiseid, to6tingimusi, t60 iseloomust tulenevat
riski, tdoandja juures tootamise kestust ja senist kditumist, todtaja tootasu, samuti tddandja
moistlikult eeldatavaid vdoimalusi kahjude véltimiseks ja kindlustamiseks.

Samas molema juhtumi lahendamisel on tddvaidluskomisjoni otsuses selgesOnaliselt
maédratletud, et tegu on kvalifitseeritav hooletuse tottu tookohustuse rikkumisena, seetdttu
hiivitamisele kuuluvat kahjumidra on analiilisis seostatud kui hooletusest tingitud

tookohustuse rikkumisega kaasnevat kahju hiivitamise kohustust.

Vordlusena toovaidluskomisjoni praktikale on Tartu Maakohus késitlenud hooletust
tsiviilasjas nr. 2-10-51919. Kohus leidis, et miiligispetsialisti tookohustuste rikkumine

seisnes selles, et ta ei jirginud todsuhetes vajalikku hoolt ega teinud enne t66 alustamist
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endale selgeks, kuidas jagunevad tooiilesanded objektil, mida ndevad ette solmitud
lepingud, millised toovahendid on selle t66 tegemiseks vajalikud. Hooletus seisneb
igapédevases to0s vajaliku hoole jargimata jatmises. Kohus piiras kahju hiivitamise ulatust,
kuna tooandja ei andnud selgeid juhiseid ja korraldusi t66 tegemiseks. Too6taja sai ise
valida sobiva lahendi eesmirgi tditmiseks. See, et valitud meede ei toonud oodatud
eesmirki, ei olnud tingitud todtaja tahtlusest, vaid hooletusest, totaja ei osanud hinnata

koiki tooprotsessis esinevaid riske, millega kaasnes kahjulik tagajérg (TLS, 2008)

2.4. Siiist soltumatu varalise vastutuse kokkuleppe kohaldumine

Eesti digussiisteem ldhtub tootaja siilist soltumata varalise vastutuse kokkuleppes siitilise
vastutuse printsiibist. To60igusest tulenevalt vastutab todtaja tildjuhul té6andja ees vaid
stiiiliselt tekitatud kahju eest. Siilist soltumatut varalise vastutust saab kisitleda
garantiivastutusena, tootaja tahab vastutust kanda rohkem kui kiibes ndutava hoolikuse

eest (Seletuskiri TLS eelndu juurde, 2008).

Varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimise vOimaluse ndeb ette TLS § 75, tegemist on

erandiga reeglist, mille kehtestab TLS § 72.

Kui tédandja ja tootaja sdlmivad siilist soltumata varalise vastutuse kokkuleppe, ei ole
kahju tekkimisel todtaja siitiaste oluline. To6andja ei pea tdendama, kas kahjulik tagajérg
tekkis pohjusel, et todtaja tiitis tookohustusi hooletult, kas tdotaja tditis voi jattis tditmata
toosoorituse raske hooletuse voi tahtluse tottu, todtaja on igal-juhul kohustatud hiivitama
tekkinud kahju.

Tootaja vastutab vara sdilimise eest nii kaotsimineku, hidvimise, riknemise, védrtuse
viahenemise eest (Kéddrats et al., 2013). Seaduse sdte voimaldab tédandjal vabaneda
tekkinud kahju tdendamise kohustusest. Vastutus on vilistatud juhul, kui kohustuse
rikkumise pdhjustasid asjaolud, millest toGtaja ei saanud hoiduda ja mille tagajérgi ta ei

suutnud viltida - vidramatu jou juhud VOS § 103 15ige 2.

Siitist soltumata vastutus kehtib iiksnes juhul, kui on tdidetud kdik TLS § 75 1dikes 2
ettendhtud eeldused.

Toosuhte osapooled peavad sdolmima kirjaliku kokkuleppe. Kirjalik vorm tiahendab, et
lepingu osapooled peavad selle omakéeliselt allkirjastama voi allkirjastama lepingu

elektrooniliselt. Té6vaidluskomisjon on ldhtunud asjaolust, et digitaalallkirja kasutamine

42



on reguleeritud TSUS § 80 loike 1 alusel, peetakse tehingu kirjaliku vormiga vordseks
tehingu elektroonilist vormi, seega on pooltel digus tddleping kirjalikus taasesitamist

voimaldavas vormis digitaalselt allkirjastada (Korrektsed toosuhted, 2013).

TLS § 75 16ige 2 kehtestab loetelu kehtestab kohustuslikud eeldused, mille kohaldamata
jatmine vélistab todtaja varalise vastutuse kohustuse. Hea usu ja moistlikkuse pShimote

kohaldub iga kokkuleppe tingimuse osas.

Veonduse valdkonnas tegutsevate tOOtajatega sOlmitakse sageli lisaks toOlepingule ka
varalise vastutuse kokkulepe. Tutvudes toovaidluskomisjonides arutusel olnud
lahkarvamuste lahenditega, tuleb tddeda, et enamus sdlmitud kokkulepetest ei vasta

seaduse nduetele.

Autor esitab ndited siitist soltumata varalise vastutuse kokkuleppe sdlminud osapoolte

vaide lahendamise kaigust.
Juhtum nr. 6

Tooandja esitas avalduse autojuhi vastu kahju hiivitamise ndudes summas 3400 eurot.
Toosuhted 10ppesid TLS § 86 1g 1 alusel to6lepingu iilesiitlemine katseajal. Tehnilisel
tilevaatusel selgus, et toovahendil (veokil) on kahjustused. To6taja tunnistas kahjustuste
fakti ja kohustus remontima kahjustatud t66vahendi. Toosuhte 16petamisel keeldus tootaja
kahju hiivitamisest. To6andja vottis hinnapakkumise vajalike remonditdode tegemiseks ja
remontis veoki. Too6taja ja todandja sdolmisid individuaalse materiaalse vastutuse lepingu,
mille kohaselt maksimaalne vastutuse maar on 4000 eurot ning tdoandja maksab todtajale
igakuiselt kompensatsiooni 5,00 eurot. Istungil vdhendas t66andja hea usu pShimottest
tulenevalt kahjunduet summani 2500 eurot, pdhjendades seda asjaoluga, et toovahendi
tootaja kasutusse andmisel ei koostanud ta vara iileandmise- vastuvotmise akti vara
tehnilise seisukorra kohta, kuigi hea usu ja mdistlikkuse pShimottest ldhtuvalt, oleks seda
teha tulnud.

Toovaidlusorgan otsuse tegemisel arvestas asjaolu, et todtaja ise kinnitas oma siiiid
hooletuse tottu todandja varale kahju tekitamises ja otsustas tootajalt vidlja mdista

tooandjale tekitatud kahju 50% ulatuses, kokku 1250 eurot. (2014.a. otsus nr. 412)

Poolte vahel sdlmitud varalise vastutuse kokkuleppe jattis toovaidlusorgan kohaldamata,

pohjendades seda asjaoluga, et siiiist soltumata varalise vastutuse kokkuleppe eeldused ei
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ole tdidetud nii, nagu seda nduab TLS § 75, mistottu ei saa lugeda kahju tekitamist siiiist
soltumatuks ning ldhtus toOtaja varalisest vastutusest ildistel alustel TLS §72, kuna

té0andja muutis ndude alust.

Varalise vastuse kokkuleppele saab téoandja tugineda iiksnes juhul, kui on tdidetud koik
TLS § 75 16ikes 2 toodud eeldused:

e kokkulepe on sdlmitud kirjalikult, pooled on kokkuleppe omakéaeliselt
allkirjastanud;

o kokkulepe on ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt moistlikult ja tootajale dratuntavalt
piiritletud — ecesmirgiks on ebamdistlike ja tOotajat ebaproportsionaalselt
koormavate kokkulepete vélistamine;

e varale on ligipdds ainult to6tajal voi kindlaks médratud isikute ringil, ehk kui t66
iseloom seda tingib, on todandjal kohustus kindlaks mdéérata isikute ring, kes
varalise véadrtusega kokku puutub. Toodtajal tekib véimalus mdistlikult kaaluda
lisariski, mis sellega kaasneda voib (Seletuskiri TLS juurde, 2008). Toodud néites
oli varale ligipdds kolmandatel isikutel;

e pooled on kokku leppinud vastutuse rahalises iilempiiris;

e td0andja maksab tootajale moistlikku hiivitist, arvestades vastutuse rahalist

ilempiiri

Kokkuleppe kohustuslikud tingimused peavad olema sobivad, moistlikud, heausksed,
arvestama lepingupartneri huve. Kokkulepe peab motiveerima toGsuhte osapooli tegema
koik endast oleneva, et wviltida kahjulikku tagajdrge. Juhtumiuuringus késitletud
toovaidluse ndites on makstava hiivitise maar 5 eurot kuus ebamaistlik, hea usu pohimotet
rikkuv, samaaegselt on kokkuleppes toodud rahalise vastutuse piirvaartus 4000 eurot
ebamdistlikult korge, arvestades tootajale makstavat hiivitist ja todtasu. Lisaks todtajale on

varale avalik ligipaas kolmandatel isikutel, to6tajal ei ole kontrolli talle usaldatud vara iile.

Toovaidluskomisjon kohaldas todandja noudel kahju hiivitamise tildist alust, ning leidis, et
téoandja ei esitanud tdendeid, et todtaja oleks todkohustusi tahtlikult rikkunud ja soovinud
tooandjale kahju tekitada. Tootaja omandas vajaliku kvalifikatsiooni kaks kuud tagasi,
seetdttu olid tootaja ametialased teadmised vihesed. Todandja ei taganud todga seotud
véljadpet, juhendamise kohustus tuleneb TTOS § 13, 16ige 1, punktist 13. SGidukijuhi t66

on riskantne- igapéevaselt liikluses osalemine on stressirohke, ootamatuid olukordi on

44



palju. Toosuhe kestis kokku 2,5 kuud, seega tootaja tootas lithiajaliselt ja talle maksti palga

alamma@ira.

Asja materjalidest nihtub, et todvaidluskomisjon hindas to6andja mdistlikult eeldatavaid
voimalusi kahjude véltimiseks voi kindlustamiseks, sdidukil puudus kindlustus, mis kahju
tekkimisel tagaks auto kasutajal kahju tasumise omavastutuse piires. Sellest jareldub, et

tooandja ei ole piisavalt tegelenud tekkivate riskide maandamisega.

Pdder (2015) on seisukohal, et veoettevottes riskide maandamine on oluline, tiitipilisteks
riskideks vedamisel on liiklusdnnetus, vargus, réovimine, sdiduki tehniline rike, kauba
paigast nihkumine ja imberminek. Veoettevdte ei saa neid prognoosida ega midagi nende
véltimiseks teha (Pdder, 2015) Seetdttu on sdiduki ja veose kindlustamine kahju véltimise

seisukohalt oluline abindu.

Toovaidluskomisjon ei saanud tugineda toosuhte osapoolte vahel sdlmitud siilist sdltumata
varalise vastutuse kokkuleppele, kuigi varaline kahju oli to6andjale tekitatud ja tootaja ise
kinnitas seda, seetdttu on todandjal digus nouda tekkinud kahju hiivitamist tldisest kahju
hiivitamise pohimottest tulenevalt. Heauskse to6andjana vdhendas toosuhte osapool kahju
ndude suurust, kuna puudus akt, mille alusel to6tajale sdiduk iile anti, ning mis tdendaks

tootajale lileantud toGvahendi korrasolekut.

Toovaidluskomisjon on lahkarvamuse lahendamisel ldhtunud tdotaja deliktivastutuse
pOhimdttest, hinnanud, kas tootajale viidi 14dbi juhendamine, nii nagu nieb seda ette TTOS .
Kui ilmneb, et tooandja ei ole seaduses sitestatud nduet arvestanud on téovaidluskomisjon

seisukohal, et tddandja ei ole andnud too6tajale piisavalt tooga seotud juhiseid.

Lahe arvates, kui volgnik sdlmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuse kiigus, siis
tuleb ettendhtavuse hindamisel modta seda majandus- voi kutsealal kehtivate standardite
jargi, néiteks autojuhi puhul, mida nédgi voi pidi ette nigema mdistlik keskmine autojuht

(Lahe, 2007)

Kasitletud juhtumianaliiiis kinnitab, et kui siilist sdltumata varalise vastutuse kokkulepe ei
kohaldu, on to6andjal Gigus muuta ndude alust ja nduda todtaja siililise kditumise
tulemusena tekitatud kahju hiivitamist. Sellega seoses, tekib todandjal kohustus tdendada
nii tootaja siili ja tekkinud kahjulik tagajarg, Kui pohjuslik seos tddtaja Oigusvastase

toosoorituse ja tekkinud kahjuliku tagajérje vahel.
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Uuringust nédhtub, et toovaidlusorgan arvestab tédandja taotlust ndude aluse muutmise osas

ja lahendab poolte vahel tekkinud lahkarvamuse deliktivastutusest tulenevalt.

Kasitletud juhtumiuuringu tulemus kinnitab, et todsuhte osapoole ndudel heausksuse
pohimotte kohaldamiseks hiivitamisele kuuluva kahju suuruse osas mairab tekitatud kahju

hiivitise suuruse téovaidlusorgan.

Uuringus analiitisitud juhtumi puhul ei ole to6andja esitanud dokumentaalseid tdendeid
tootaja tekitatud kahju kohta, puudub akt, millega on autojuhile vara iile antud ja mis
toendaks vara Seisukorda enne kahju tekitamist, seetdttu védhendas todandja

toovaidluskomisjoni istungil esitatava kahju nduet.

Toovaidluskomisjon on asunud seisukohale, et tekitatud kahju peab td6andja tdendama

dokumentaalselt, mida komisjonil oleks vaide lahendamise kéigus voimalik hinnata.
Juhtum nr. 7

Tooandja taotleb autojuhi tekitatud kahju hiivitamist summas 3800 eurot. Autojuhi
tunnitasu oli toolepingu jargselt 2,85 eurot. Tootaja tekitas veokile rikke, selle
korvaldamise kulu kandis todandja, nimetatud summa on esitatud ndude aluseks. Pooled
sO0lmisid kirjalikult sdltumata siiiist varalise vastutuse kokkuleppe. Varaliseks véartuseks
on veok koos koikide lisadega, haagis ning kaup. Kokkuleppe tilempiiriks on 6300 eurot.
Tooandja maksis varalise vastutuse eest hiivitist 31,96 eurot kuus. Tédandja kohustus
looma vajalikud tootingimused normaalseks tooks ja talle usaldatud varaliste vadrtuste

taieliku sdilimise tagamiseks.

Toovaidluskomisjon asus seisukohale, et tootajale ei ole makstud mdistlikku hiivitist TLS
§ 75 loike 2 punkti 5 kohaselt summas 31.96 eurot, ehk teisisonu ei ole tdidetud koik TLS
§ 75 15ike 2 nimetatud eeldused, mistottu ei saa tddandja kahju hiivitamise ndudes tugineda
stilist soltumata varalise vastutuse kokkuleppele. T66vaidluskomisjon jéttis tddandja ndude
rahuldamata. (2014.a. otsus nr. 654)

Siitist sdltumata varalise vastutuse lepinguid sdlmides on tddandjad kohaldanud TLS § 75
toodud kohustuslikke tingimusi valikuliselt, mille tulemusena on kokkulepped kehtetud.
Toodud néite puhul leppisid pooled kokku rahalise vastutuse iilempiiris, kuid makstava

hiivitise mair ei olnud maistlik, arvestades rahalise vastutuse iilempiiri.
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Juhtumi uuringust ndhtub, et tddvaidluse lahendamisel on tédvaidluskomisjon ldahtunud
TLS § 75 1dike 2 punktis 2 sitestatust, kokkulepe on ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt
moistlikult ning todtajale dratuntavalt piiritletud. Eesmargiks on vilistada tootaja jaoks
ebamdistlikud ja ebaméddrased kokkulepped. Tootaja vastutuse mddr peab olema

korrelatsioonis tdidetavate todiilesannetega.

Juhtumiuuring kinnitab, et kokkuleppe sdolmimisel peavad téosuhte osapooled kdituma
teineteise suhtes heauskselt, liksteise huve arvestavalt. Ebaproportsionaalse ja ebamdistliku
koormavate kokkuleppe sGlmimine ei ole mdistlik, kuna too6tajal ei teki vastutuse

kohustust. S6Imitud kokkulepe on digustiihine.

Juhtumiuuring kinnitab, et kui to6andja toovaidluse kdigus ei muuda esitatava ndude alust,
ei esita nduet tootaja tekitatud kahju hiivitamiseks VOS § 104; TLS § 72; § 74 15ike 1 voi

16ike 2 alusel, jatab toovaidluskomisjon todandja esitatud kahjundude rahuldamata.
Juhtum nr. 8

Tooandja esitas ndude kaupluse juhataja X tekitatud kahju hiivitamiseks 483 eurot. To0taja
1opetas toosuhte korralise iilesiitlemise vormis. Kahjundue koosneb 398,00 todriiete
soetamiseks tehtud kulutusest ja 96.60 eurot labiviidud inventuuri tulemusena tuvastatud
puudujddgi summast. Pooled solmisid siitist sdltumata varalise vastutuse kokkuleppe, mille
kehtivisajaks madrati kuni toosuhte loppemiseni. Todandja maksis tddtajale igakuist

hiivitist 130 eurot varalise vastutuse eest.
Toovaidluskomisjon jéttis ndude rahuldamata. (2014.a. otsus nr. 203)

Stitist soltumata varalise vastutuse kokkulepe ei kohaldu, sest tditmata on iiks TLS § 75
kohustuslikest eeldustest, puudus kokkulepe rahalise vastutuse tilempiiris. To6andja ndudel

ldhtus toovaidluskomisjoni toovaidluse lahendamisel tootaja vastutusest TLS § 72 alusel.

Asja materjalidest selgub, et tootaja tagastas tooriided, seega vabanes vastutusest hiivitada

tooriiete soetamiseks tehtud kulutus.

Todandja viis 1dbi kaupluse inventuuri pérast juhatajaga toosuhte iilesiitlemist, mille
tulemusena selgus kahe kleidi puudujadk, kokku summas 355.00 eurot. Tootaja sellest
inventuurist osa ei votnud, kuna poolte vaheline t66suhe ja varalise vastutuse leping olid
16ppenud. Todtajal puudus voimalus ja ka kohustus varalise vastutuse kokkulepet téita

pérast toosuhte 15ppemist.

47



Varalise vastutuse kokkulepe sisaldas kohustust tagada vara séilimine, St to6taja vastutuse
all olev vara ei tohi havida, rikneda, kaduda, selle véartus viaheneda. Tootaja tekitatud
varalise kahju tuvastamiseks tuleb kindlaks teha vara védartus enne kahju tekitamist ja
vorrelda vara véartust pdrast digusvastase kditumise tuvastamist, kas varaline kahju on
tekkinud. Kas kaks kleiti kadusid kaupluse juhataja toGtamise ajal vOi parast tema toolt
lahkumist? Kas kaupluse juhataja oli oma todkohustusi rikkudes pohjustanud kleitide
kadumise? Toovaidlusorgan ei tuvastanud kaupluse juhataja X digusvastast kaditumist ehk

puudus pohjuslik seos teo ja tagajérje vahel.

Noue 96,60 eurot, mille tootaja peab tédandja arvates hiivitama, leidis tuvastamist pérast
tootaja toolt lahkumist kaupluses labiviidud inventuuri kdigus ja ei ole pohjuslikus seoses

tootaja kditumisega.

Juhtumi analiitisist tuleneb, et todandja on kohustatud tuvastama ja tdendama tdotaja
tekitatud varalise kahju. Késitletud juhtumist ndhtub, et vara kaotsiminek vdis aset leida ka
pdrast tootaja toolt lahkumist. T66andja on kohustatud Oigeaegselt kehtestatud korra
kohaselt kontrollima vara sdilimist. To0taja on kohustatud hiivitama varalise kahju juhul,

kui tekkinud kahju on pohjuslikus seoses tdokohustuste rikkumisega.

Juhtumiuuringus on kasitletud veonduse tegevusvaldkonna kaks toovaidlust, juhtumid nr 6
ja 7, kus toosuhte osapooled sdlmisid siiiist sdltumata varalise vastutuse kokkuleppe.
Toovaidluskomisjon iiksmeelselt jareldanud, et veoki ndol on tegemist varaga, mille
sdilimise eest ei saa autojuht vastutada, sest sdiduk on kéttesaadav kolmandatele isikutele
ajal, mil tootaja tdidab oma tookohustusi (veab kaupa moodda linna laiali, toimub kauba
peale ja maha laadimine), sellest tulenevalt ei saa pooled s6lmida sdltumata siiiist varalise
vastutuse kokkulepet TLS § 75 Ig 1 tdhenduses. Seega ei saa objektiivsetel pohjustel

solmida siilist sdltumata varalise vastutuse kokkulepet autojuhiga.

Uuringus kisitletud kolme todvaidluse analiiiis kinnitab, et todvaidluskomisjonid on
tiksmeelselt leidnud, et siiiist soltumata vastutus kehtib tiksnes juhul, kui on tdidetud kdik
TLS § 75 1oikes 2 ettendhtud eeldused. Seda seisukohta on rohutanud Harju Maakohus
oma otsuses nr. 2-10-57499, nodude oOiguslikus aluses ei saa tugineda siilist sdltumata
varalise vastutuse kokkuleppele, kui pooled ei ole kokku leppinud vastutuse iilempiiris ega

tooandja kohustuses maksata varalise vastutuse iilempiiri arvestades mdistlikku hiivitist.
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Uuringus  kasitletud Juhtumite nr. 6, 7 ja 8 tdovaidluse lahendamisel on
toovaidluskomisjon leidnud, et tddandja on sélminud tootajaga ebamdistliku kokkuleppe,
pooled ei ole kokku leppinud vastutuse iilempiiris voi té0andja makstav hiivitis ei ole
mdistlik, arvestades rahalise vastutuse iilempiiri. TLS § 75 alusel sdlmitud kokkulepe peab
olema hea usu ja moistlikkuse pohimottest ldhtuvalt mdlemale t66suhte osapoolele kasulik
ja vastuvoetav. Too0taja saab lisaks palgale igakuist hiivitist ja tooandja usaldades oma vara
tootaja katte, peaks saama garantii, et vara allesolek on tagatud. Kutseala tavasid ja
praktikat arvestades hinnatakse mdistlikku ja heauskset lepingupartnerite kéditumist,

arvestades suhte olemust ja tehingu eesmaérki.

Juhtumiuuringus kisitletud mitme todvaidluse asjaolude analiilisist néhtub, et toosuhte
osapooled on sO0lminud individuaalse materiaalse vastutuse lepingu, mille
toovaidluskomisjon on jdtnud tdhelepanuta, kuna kokkulepe on kehtetu ning varalise
vastutuse kokkulepe kehtib {iksnes juhul, kui on tdidetud TLS § 75 1dikes 2 toodud

kohustuslikud eeldused.

Materiaalse vastutuse lepingu kohaldamises on Tartu Maakohus 10. 04. 2015.aastal teinud
kohtuotsuse nr. 2-14-54559, millest selgub, et poolte vahel oli sdlmitud tdieliku materiaalse
vastutuse leping, mis ei vasta seaduses sitestatud tingimustele ja ei ole rakendatav too6taja

suhtes vastutuse kohaldamisel.

Materiaalse vastutuse regulatsioon parineb ENSV Toéokoodeksist, mis on kehtetu alates
01.07.2009.aastast. Solmitud kokkulepe sisaldas osapoolte kohustust teha kodik endast
olenev, et materiaalsed védrtused, raha, asjad, tdovahendid siiliksid ning kahju tekkimisel

oli todtaja kohustatud sdltuvalt siitivormist kahju hiivitama.

TooK paragrahvid 128, 128' nigid ette nii tdieliku individuaalse materiaalse vastutuse
lepingu s0lmimise kui ka kollektiivse materiaalse vastutuse lepingu solmimise voimaluse.
Tookoodeks négi ette ka mitmeid piiranguid, nditeks T66K § 125 15ige 2 ei lubatud panna
tootajale varalist vastutust kahju eest, mis oli tekkinud normaalse tootmismajandusliku
riskiga seoses. Tootmismajandusliku riski all mdisteti olukorda, kus tootmise vajalike ja
kasulike tulemuste saavutamine polnud vodimalik, ilma et tddandja vara @hvardaks
potentsiaalne oht (ENSV To6okoodeks, 1978).

TooK § 125 16ike 1 alusel vastutas todtaja ainult otsese tegeliku kahju esinemisel. Otsese

tegeliku kahju moistet tookoodeks ei avanud. Mboistete kohta kirjutati mitmeid
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kommentaare, nii Orgo (1997) arvates otsene kahju muutub tegelikuks kahjuks arvates

momendist, mil td6andja vara viahenes (Orgo et al., 1997).

Tegemist on vananenud moistetega ja liiga kitsa regulatsiooniga, sest tookoodeksi alusel
oli vdimalik nduda ainult otsese varalise kahju hiivitamist, saamatajdédnud tulu
hiivitamisele ei kuulunud. (Seletuskiri TLS eelndu juurde, 2008)

Uuringust néhtub, et toovaidluskomisjon ei tugine sdlmitud individuaalse materiaalse

vastutuse lepingule kui digustiihisele kokkuleppele.

3. ARUTELU JA JARELDUSED

Magistrito6 eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas hea usu ja mdistlikkuse pdhimote kui
Oiguse moistmise vahend ja toGtaja digusvastane kditumine mojutab tdOsuhtes tootajale
varalise  vastutuse  kohaldamist ning t66andja  vOimalused  toGtingimuste

kindlaksméédramisel teavitada tootajat tekitatud kahju hiivitamise kohustusest.

Eesti majanduse struktuur on muutunud, suurettevitete osakaal on vidike, samas on
tekkinud palju viikeettevotteid, teenindussektori ettevitete osakaal on suur. Ettevotte edu
soltub suures osas tootajate piihendumisest ja kompetentsusest. Majanduse iildine areng,
tehnoloogia areng on kaasa toonud uued ndudmised t6dsuhtes to6tajale, seda nii teadmiste
ja oskuste osas kui ka majandustegevuses kohaldatavate kaasaaegsete pohimotete ja
vadrtuste osas. Todandja vOimalused todtingimuste kindlaksmédramisel on kehtivast

oigusest tulenevalt mitmekesised.

Kvalitatiivses juhtumiuuringus vaatles autor kaheksat toovaidluskomisjonides lahendatud
toovaidlust. Vaadeldavad juhtumid késitlesid to6taja tookohustuse rikkumisega kaasnevat
varalise vastutuse kohaldumist, lisaks asjaolu, kus toovaidlusorgan vdi iiks toosuhte
osapool viitas heausksele ja mdistlikule tegutsemisele. Autori valiku maédras Tthe
tingimusena to0kohustuste rikkumisega kaasneva varalise kahju hiivitamise suurem
rahaline ndue.

Autor esitab uurimuse tulemused ja teeb jdrgmised jireldused. Lahtuvalt
juhtumianaliiiisidest on esmalt véilja toodud esimese probleemkiisimuse, kuidas hea usu ja
mdistlikkuse pShimdtte jargimine ning tootaja siililine kditumine téokohustuste tditmisel

mojutavad varalise kahju hiivitamise ulatust, tulemused. Arvestades kahju hiivitamise
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ndude realiseerimisega seotud hinnatavaid asjaolusid, nagu kahju tekitamine, tdotaja siiil

selles ning hiivitatava kahju ulatus, voib jareldused jagada jargnevateks alateemadeks:

1) Too6taja vastutuse alus ehk kahju hiivitamine:

o Toovaidluskomisjon 1idhtub toGtaja varalise vastutuse vaiete lahendamisel nii
voladiguse kui toolepingu seaduse regulatsioonist;

e Tootaja vastutab tookohustuste rikkumisega kaasnenud varalise kahju eest ainult juhul
kui ta on oma kohustusi rikkunud siiiiliselt, kas hooletusest, raskest hooletusest voi
tahtlikult;

e Toovaidluskomisjon ldhtub hiivitise médramisel todoandja esitatud ndudest vihendades,
hiivitamisele kuuluva kahjundude méiira;

e Toovaidluskomisjon arvestab toovaidluse ldbivaatamisel lahendatava toovaidluse kdiki
nii objektiivseid kui subjektiivseid asjaolusid;

e Toovaidluskomisjon arvestab tdendina todandja koostatud joobe tuvastamise korda,
organisatsiooni t66d korraldavat sisedokumenti, mida on to6tajatele tutvustatud allkirja
vastu,

o Toovaidluskomisjon arvestab tdendina akti, tddandja koostatud organisatsioonisisest
dokumenti, millega tédandja annab toodtajale vara kasutamiseks;

o Toovaidluskomisjon arvestab tdendina akti, nouetekohaselt koostatud dokumenti,
millega todandja fikseerib inventuuri tulemused ja vara védrtuse vahenemise;

e Toovaidluskomisjon arvestab tdendina todandja koostatud akti, millega fikseeritakse
tootajal joobeseisund;

e Toovaidluskomisjon késitleb poolte kokkuleppena seaduspédraselt vormistatud
maksegraafikut volatunnistusena, millega to6taja tunnistab oma siitid ja kohustub

hiivitama tekitatud kahju.

2) Kahju hiivitamise ulatus ja selle seos siili astmega

e Tooandja on kohustatud esitama dokumentaalsed tdendid tdendamaks tootaja stiiilist
kaitumist;

e Toovaidluskomisjon  kisitleb  joobeseisundis  to0kohustuste  tditmist  tahtliku
tookohustuste rikkumisena;

e Tooandjad nduavad reeglina otsese tegeliku kahju hiivitamist;

e Tooandjad reeglina ei ndua saamatajédnud tulu hiivitamist;
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Toosuhte osapoolte lahkarvamuse puhul méédrab tekitatud kahju hiivitise suuruse
toovaidlusorgan;

Tooandja on kohustatud tdendama, et saamatajadnud tulu on tingitud todtaja
tookohustuste rikkumisest;

Kui tdodandja ei tdenda, et tootaja oleks toolepingut tahtlikult rikkunud, késitleb
toovaidluskomisjon todtaja tegevust hooletuse tottu to6lepingu rikkumisena;
Hooletusest tingitud tookohustuste rikkumine piirab to6taja varalise vastutuse ulatust;
Toovaidluskomisjon kisitleb tdotaja siitid hooletusena kui todandja ei tdenda, et tegu
on raskest hooletusest tingitud té6kohustuste rikkumisega;

Kui té0andja vdhendab hea usu pohimdttest tulenevalt hooletusest tingitud kahju
hiivitamise ulatust, 1ahtub té6vaidluskomisjon otsuse tegemisel todandja noudest;
Toovaidluskomisjon vihendab maistlikkuse pohimdttest tulenevalt hooletusest tingitud
tookohustuste rikkumisega kaasnenud kahju hiivitamise ulatust;

Kui todtaja tunnistab oma siiiid hooletuse tottu, vihendab todvaidluskomisjon té6andja
esitatud kahjunduet, hinnates todtaja siiiilise kditumise tulemusena tekitatud kahju
ulatust;

Hea usu ja moistlikkuse pohimote ei muuda kokkuleppel diguspéraselt vormistatud
maksenoduet kehtetuks;

Toovaidluskomisjon kohaldab hea usu ja mdistlikkuse pdhimodtet kas tédlepingu
osapoole ndudel voi iseseisvalt;

Tahtliku tookohustuse rikkumisega kaasnenud kahju hiivitamisel védhendab
toovaidluskomisjon hiivitamisele kuuluva kahjundude mééra iiksnes juhul, kui té6andja
hea usu pohimdttest tulenevalt vahendab sissendutavat kahjunduet;

Kui tédandjal puuduvad tdendid, mis kinnitaksid todtaja tahtlikku tookohustuse
rikkumist, ei kuulu maistlikkuse pohimdttest tulenevalt hiivitamisele kogu tootaja
tekitatud kahju.

Loputdd teiseks uurimuskiisimuseks oli, millised on tdodandja vOimalused tddsuhtes

heauskselt ja moistlikult teavitada tootajat varalise vastutuse kohaldumisest. Todandja

tiheks olulisemaks voimaluseks tootajat teavitada, on seda teha lepingulise suhte kaudu.

Lisaks tooandja oOigusele toolepingu tingimustes tépsustada tootajalt ndutava hoolsuse

madra ja t0otaja kohustusi, koostades regulatsioone ja sisedokumente, (mille suhtes tehtud

jareldused on kajastatud eelpool punktis 1)), on iiheks vdimaluseks ka siiiist sdltumata
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varalise vastutuse lepingu sdlmimine. Juhtumiuuringust tehtud jareldused, mis seonduvad

tootaja siilist soltumata varalise vastutusega, on jairgmised:

Stilist soltumata varalise vastutus ei kohaldu autojuhtidele kuna TLS §75 toodud
kohustuslikud eeldused ei ole objektiivsetel pohjustel tdidetavad,;

Tootaja vastutab ainult selle vara eest, mille iile tal on kontroll,;

Kui tootajale usaldatud varale on ligipdds kolmandatel isikutel, siis siilist sdltumata
varalise vastutuse kokkulepe, mis lihtsustab to6andja tdendamiskoormist, kuna puudub
kohustus siiiid tdendada, ei kohaldu;

Toovaidluskomisjon jatab kohaldamata siitist soltumata varalise vastuse lepingu, kui
tootajale ei ole makstud maistlikku hiivitist, mis arvestaks vastutuse rahalist iilempiiri;
Toovaidluskomisjon hindab makstud médistliku hiivitise vastavust rahalise vastutuse
tilempiiriga, kohaldades moistlikkuse ja heausksuse pohimétet;

Toovaidluskomisjon jitab tihelepanuta todsuhte osapoolte vahel ENSV Todkoodeksi
alusel sdlmitud tdieliku individuaalse materiaalse vastutuse lepingu;

Uurimuses késitletud juhtumianaliiiis néitas, et tdovaidluskomisjon ei saanud tugineda
stilist s0ltumata varalise vastutuse kokkuleppele, mille osapooled s6lmisid, sest tikski
kokkulepe ei sisaldanud koiki kohustuslikke tingimusi;

Toovaidluskomisjon ei  saanud tugineda siiist soltumata varalise vastutuse
kokkuleppele, kui moni kohustuslikest tingimustest on hea usu ja moistlikkuse
pohimdtet rikkuv. Seetdttu uuring ei voimalda teha jareldusi todandja lihtsustatud
tdendamiskoormise praktikast.

Toovaidluskomisjon ldhtub siiiist soltumata varalise vastutuse kokkuleppe tiihisuse
puhul to6andja ndudel TLS § 72 t66taja siililise vastutuse pdhimotte regulatsioonist ja
lahendab toovaidluse iildisest deliktivastutusest tulenevalt;

Kui toovaidluskomisjon tuvastab, et siilist sdltumata varalise vastutuse kokkulepe on
tithine ja tddandja ei esita nduet kohaldada todtaja suhtes siiiilise vastutuse tldist
pohimdtet, jatab todvaidluskomisjon todandja esitatud ndude varalise kahju

hiuvitamiseks rahuldamata.

Tulemused nditavad, et autor tditis t60 eesmérgi ja leidis vastused piistitatud

uurimuskiisimustele. Heausksuse ja mdistlikkuse printsiip kohaldub kahju hiivitamise

juhtumite lahendamisel, toovaidluskomisjon otsuse tegemisel arvestab vastutuse iseloomu,
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isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, vottes sealhulgas arvesse

todandja tegevusi.

Toovaidluskomisjoni lahendite uuringust ndhtub, et tooandja ei oska piisavalt kasutada
seadusega reguleeritud voimalusi, mis tagaks kahjuliku tagajirje véltimise. Tédseaduse
regulatsioon on paindlik, seadus lubab todandjal koostada iihepoolselt dokumente,
kehtestada kordasid ja regulatsioone. Juhtumianaliiisis toodud ndidete pdhjal voib
jareldada, et slilist sOltumata varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine, TLS § 75

kohaldamine on keeruline ja nduab toosuhte osapooltelt oluliselt rohkem teadmisi.

Analiiiis toi vélja olulise tulemuse. Autojuhiga ja sarnaseid toid tegevate isikutega ei ole
mdistlik sdlmida siiiist sdltumata varalise vastutuse kokkulepet, kuna TLS § 75 1dike 2
punkti 3 kohaselt tingimus, et ligipads tootajale usaldatud varale peab olema ainult to6tajal
voi kindlaks méératud isikute ringile, ei ole tididetav objektiivsetel pohjustel. Uuring niitas,
et autojuhil ei ole vara iile kontrolli. Seega ei ole tddandjal pdhjust maksta tootajale lisaks
tootasule moistlikku hiivitist, kandes sellega kaasnevaid lisakulutusi, sest to6taja ei pea
kokkuleppe kohaselt kahju hiivitama, kiill saab t66andja nduda kahju hiivitamist

deliktivastutusest tulenevalt.

Tuginedes teoreetilises osas kisitletule ja juhtumiuuringu jéreldustele esitab kdesoleva t66
autor ettepanekud todandjale voimaluste kohta teavitada toOsuhtes tootajat varalise

vastutuse kohaldumisest:

Ettepanekud, mis on seotud uldise kahju hiivitamise ndudega ja to0taja teavitamisega:

e Tookorralduse reeglite koostamisel voiks todandja kisitleda heausksuse ja
moistlikkuse pohimotet. Tookorralduse reeglitega saab kehtestada seisukoha, et
joobeseisundis tookohustuste rikkumine on késitletav tahtlusena, kuna sellega
tootaja rikub TTOS § 14 16ikes 2 kehtestatud otsest keeldu: To6tajal on keelatud
tootada alkoholi-, narkootilises voi toksilises joobes vdi psithhotroopse aine mdju
all. Seega, kahju, mille t66taja joobeseisundis tdokohustusi tdites tekitas, on tootaja
kohustatud hiivitama tdies ulatuses, sealhulgas on tddandjal voimalus nduda
saamata jdanud tulu hiivitamist. Samuti voib tookorralduse reeglites sdnastada ja
tapsustada hooletuse ja raske hooletuse ja tahtluse mdisted, tulenevalt
tegevusvaldkonnast.  Tookorralduse — reeglites  voib  viidata  ettevottes/

organisatsioonis kehtivale joobeseisundi tuvastamise korrale. Tookorralduse
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reegleid on mdistlik todtajale tutvustada allkirja vastu, lisaks peab dokument olema
tootajale kittesaadav, sellega tdidab todandja nii teavituskohustust kui
lojaalsuskohustust;

Soltuvalt ettevotte majandustegevusest ja t00s esinevatest riskidest voiks todandja
koostada ja kehtestada joobeseisundi tuvastamise korra. Nimetatud kord vdimaldab
reguleerib tédandja kéditumist ja dokumentide vormistamist tootajal joobeseisundi
tuvastamisel. Dokumendi koostamisel tuleks tooandjal ldahtuda seadusest ja
oiguspraktikast ning silmas pidada, et joobeseisundi tuvastamisega ei kaasneks
tootaja pohidiguste rikkumine;

Tootaja toolepingus voi ametijuhendis oleks moistlik kajastada todlepingu seaduse
§ 15 toodud to6taja kohustused. Oluline on see, et seaduses kehtestatud {ildine
kohustus tuleks soltuvalt tehtava t66 iseloomust lahti Kirjutada ja tdpsustada,
arvestades tOOtaja tooga seotud tavalisi riske. Toosuhte osapooled peavad
saavutama kokkuleppe koikides toolepingu tingimustes. Koik loetletud kohustused
on todandja kasu silmaspidavad ja suunatud kahjuliku tagajérje saabumise
véltimisele, mille tagab iildine lojaalsuskohustuse jiargimine. Tootajalt eeldatakse
isiklikku algatust, eesmégi, tookohustuste tditmise nimel.

Kohustuste tditmata jaitmisega kaasneva kahjuliku tagajérje saabumist seostatakse
tootaja teadmiste, oskuste ning t66 iseloomust tuleneva vajaliku hoolsusega.

Autor toob ndite to6lepingu kirjalikus dokumendis vdi ametijuhendis kajastatavate
voimalike kohustuste kohta:

1. Tootaja peab olema tookohustusi tdites lojaalne oma todandjale ning tditma
tookohustusi toosuhtest tuleneva vajaliku hoolsusega. Kohustus sisaldab
heauskse ja madistliku kditumise iildist nduet;

2. Tootaja on kohustatud tegema koostood teiste tootajatega lihise eesmaérgi
saavutamiseks tooandja kasu silmas pidades, voiks lisada kirjelduse, milles
koostdo tegemine seisneb;

3. Tootaja on kohustatud teavitama todandjat koigist todsuhetega seonduvatest
asjaoludest, mille vastu on tédandjal Gigustatud huvi. Noue on suunatud
kahjuliku tagajarje véltimisele, ka tekkida vodiva varalise kahju
arahoidmisele, selleks vaib kehtestada loetelu, mis ei ole ammendav;

4. Tootaja on kohustatud hoiduma tegudest, mis kahjustavad todandja mainet

vOi pohjustavad partnerite, klientide usaldamatuse todandja vastu, see
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kohustus on suunatud nii varalise kui mittevaralise kahju tekkimise
drahoidmisele;

Tooandja voib kehtestada loetelu tegudest, millest tootaja peaks eelkodige
hoiduma, kindlasti tuleks dra markida, et loetelu ei ole ammendav;

5. Leppida kokku todtingimusena, et todtaja hiivitab kahju, kui ta rikub
tookohustusi kas hooletuse, raskest hooletuse voi tahtlusest tulenevalt, Kui
jatab samaaegselt jargimata t60 iseloomust tuleneva vajaliku hoolsuse
maédra. Noue on informatiivse iseloomuga, suunatud kahjuliku tagajérje
vihendamisele voi véltimisele, tagades tddandja poolse lojaalsuskohustuse

taitmise.

Koik eelloetletud kohustused on tédandja kasu silmas pidavad ja suunatud kahjuliku

tagajirje saabumise viltimisele, mille tagab {ildine lojaalsuskohustuse jargimine. T66andja

kohustuseks on tagada piisav jdrelevalve vara iile ning koolitada to6tajaid. Solmitud

kokkulepped eeldavad t66andjalt seaduse pdhjalikumat tundmist ja voimaldavad Sppida

kasutama kehtivat varalise vastuse regulatsiooni, mille tulemusena peaks poolte vahel

solmitud ja kidibes kasutusel olevate, kehtetute individuaalse materiaalse vastutuse

lepingute arv oluliselt vihenema.

Tooandja on kohustatud 1dbi viima toGtajale toole asumisel sissejuhatava
juhendamise To6tervishoiu- ja tédohutusalase viljadppe ja tdienddppe korra (RTL,
2000) kohaselt. Nimetatud korra § 4 16ike 2 punkt 1 kohaselt peab juhendamine
sisaldama muuhulgas ettevotte todkorralduse reeglite tutvustamist; punkti 5 ndudest
tulenevalt peab todandja tutvustama todtaja kohustusi ja Oigusi vastavalt
Oigusaktides sdtestatule. Seega objektiivsest oOigusest tulenevalt on tddandja
kohustatud tutvustama tootajale digusaktides sétestatud digusi ja kohustusi. Autor
on arvamusel, et sellest tulenevalt on té6andja kohustatud informeerima to6tajat
varalise kahju tekitamisega kaasnevast kohustusest hiivitada kahju ja juhendamise
kdigus tutvustama todtajale hea wusu ja mdistlikkuse printsiipi  soltuvalt
tegevusvaldkonnast, t60 tegemise laadist, t60 tegemise kohast, todajakorraldusest.
Lisaks tuleks arvestada tootaja tdidetavaid tookohustusi, ametipositsiooni ja
vastutust.  Kokkulepitud printsiipide jirgimata jdtmine on samaaegselt
lojaalsuskohustuse rikkumine;

Tootaja ilimberpaigutamisel teisele todle vOi tema todiilesannete olulisel

muutumisel korraldab téoandja tootajale tdiendjuhendamise Tootervishoiu- ja
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tooohutusalase vidljadppe ja tdienddoppe korra (RTL, 2000) § 7 1dike 1 punkti 4
alusel. T66andjal on vdimalus miérata tdiiendjuhendamise sisu iseseisvalt, ldhtudes
ettevotte vajadusest ja tdidetavale todle esitatavatest nduetest (§ 7 10ige 2);
Kehtestada sisekontrollisiisteem sdltuvalt tegevusvaldkonnast. Niiteks kaubandus-
teenindus ettevotetes oleks sisekontrolli itiheks osaks regulaarsete inventuuride
labiviimine tootajate ja téoandja osavotul. Erakorraline inventuur tuleks 14bi viia
juhul, kui kollektiivi liige vahetub. Inventuuri tulemused tuleb vormistada
kirjalikult, mille allkirjastavad kdik inventuurist osavotvad isikud,

Sisekoolitusel tuleks kisitleda toosuhtes kohaldatavat hea usu, mdistlikkuse
pohimatet, soltuvalt tddandja tegevuse valdkonnast, toosuhte osapoolte vastastikust
lojaalsuse printsiipi ja tootaja tookohustuste rikkumisega kaasnevat kahju

hiivitamise temaatikat.

Ettepanekud siiiist sdltumata varalise vastutuse lepinguga seonduvalt:

Toosuhte osapoolte vahel sdlmitud siilist soltumata varalise vastutuse kokkulepe
peaks olema kasulik nii td6andjale kui to6tajale. Heausksele, lojaalsele tootajale on
tooandja makstav hiivitis palga lisa, boonus. To6andjale annab sdélmitud kokkulepe
garantii, et toOtaja tdites todililesandeid vajaliku hooldusega, teeb koik endast
oleneva, et viltida varalise kahju tekkimist. Enne lepingu solmimist tuleks
tooandjal igakiilgselt kaaluda, millisel ametikohal to6taja tootab ja kas on mdistlik
sOlmida siilist soltumata varalise vastutuse kokkulepe. T66andja voiks arvestada
oma tegevuse valdkonda, t66s esinevaid tavalisi riske, to0taja todiilesandeid, t66
tegemise viisi, t60 tegemise kohta ( nditeks teenindaja kassas voi kaugtood tegev
isik) ja sellest tulenevalt médratleda tootajate ring, kellele pakkuda kokkuleppe
sOlmimise vOimalust;

Autor teeb ettepaneku vormistada stiiist soltumata varalise vastutuse kokkulepe
toolepingus. Nii todandjal kui tootajal tekib tervikpilt toGtingimustest,
tookohustustest ja vastutusest, mis loob parema voimaluse tdpsustada ja loetleda
voi kirjeldada vara, mille eest tOOtaja vastutab, maédratledes vara ruumiline
konkreetne asukoht ja varalise vastutuse ajaline piir. Toolepingus kokkuleppe
vormistamisel, tuleb silmas pidada, et siilist sOltumata varalise vastutuse
kokkuleppe tdhtaeg ja toOlepingu tihtaeg on sel juhul omavahel seotud voi

vajadusel saavutada eraldi kokkulepe varalise vastutuse téhtajas;
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Varalise vastutuse rahalise iilempiiri kindlaksméadramisel on mdistlik arvestada
tootajale makstavat tootasu, tdidetavaid tooiilesandeid, vastutuse astet, vara
vadrtust, mille eest td0taja vastutab ning seostada see todtajale makstava
hiivitisemadraga,

Tooandja makstava hiivitise kindlaksmédramisel peaks arvestama, et tootaja jaoks
oleks varalise vastutuse kokkuleppega vdetud kahju hiivitamise kohustus
oOigustatud, andes to6tajale voimaluse saada lisasissetulekut ja omakorda téoandjale

teadmise, et tO6tajale usaldatud vara viirtus ei vihene.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods uuriti hea usu, mdistlikkuse pdhimdtet ja kohustuste rikkumist
toosuhtes tootajale varalise vastutuse kohaldamist 2013- 2014. aastal toovaidluskomisjonis

lahendatud juhtumite néitel.

Magistritoos piistitatud ecesméirgi saavutamiseks viidi 1dbi kvalitatiivne uuring
toovaidluskomisjoni lahendite pohjal. Uuringu pdhiiilesanne oli leida vastus kiisimusele,
kuidas hea usu ja moistlikkuse pdhimote kui Oiguse mdistmise vahend ja tddtaja
Oigusvastane kditumine mojutab toOsuhtes tootajale varalise vastutuse kohaldamist ning
millised on tdodandja voimalused tootingimuste kindlaksmiddramisel teavitada todtajat

tekitatud kahju hiivitamise kohustusest.

Uurimusest selgus, et tootaja oli kohustatud hiivitama varalise kahju ainult juhul, kui ta on
rikkunud lepingulist kohustust, mille tulemusena oli tédandjal tekkinud otsene kahju.
Toovaidluskomisjon kohaldas hea usu ja moistlikkuse pohimotet kas iseseisvalt voi
toosuhte osapoole ndudel. Té6andjal oli digus nduda tekitatud kahju hiivitamist ja lisaks
nduda saamatajaanud tulu hiivitamist. T66andja oli kohustatud esitama dokumentaalsed

toendid tekkinud kahju suuruse kohta.

Toovaidluskomisjon kohaldas tédandja ndudel hea usu pdhimotet, vdhendades kahjuhiivise
nduet, sdltumata sellest, kas tootaja rikkus tookohustusi hoolestusest voi tahtlusest

tingituna.

Uurimus néitas, et kui todandja ei suutnud tdendada tOotaja tahtlust, késitles
toovaidluskomisjon kohustuste rikkumist hooletusest tingituna ning piiras viljamoistetava

hivitise suurust.

Toovaidluskomisjon késitles tookohustuste rikkumist joobeseisundis tahtlusena ning seega

oli to6taja kohustatud hiivitama téoandjale kahju tdies ulatuse.

Uuringus késitletud juhtumi analiilis néitas, et toosuhte osapoolte vahel nduetekohaselt
vormistatud  maksegraafikut  késitles  toovaidluskomisjon  vOlandudena, mille
allakirjutamisega kaasnes tootaja kohustus tekitatud kahju hiivitada kokkulepitud perioodi
jooksul. Hea usu ja mdistlikkuse pohimdte ei muutnud kokkuleppel Oiguspéraselt

vormistatud maksenduet kehtetuks.
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Uuringus kisitletud lahkarvamuste lahendamisel toovaidluskomisjon ei saanud tugineda
stilist s0ltumata varalise vastutuse kokkuleppele, kui moni kohustuslikest tingimustest oli
hea usu ja mdistlikkuse pohimdtet rikkuv. Seetdttu uuring ei voimaldanud teha jareldusi
tooandja lihtsustatud tdendamiskoormise praktikast. Analiiiisist selgus, et siiiist sOltumata
varaline vastutus ei kohaldu autojuhtidele kuna TLS §75 toodud kohustuslikud eeldused ei
ole objektiivsetel pohjustel tiidetavad, sest tootaja vastutab ainult selle vara eest, mille iile

tal on kontroll.

Toovaidluskomisjon ldhtus siilist sdltumata varalise vastutuse kokkuleppe tiihisuse puhul,
tooandja ndudel TLS § 72 tddtaja siiiilise vastutuse pohimdtte regulatsioonist ja lahendas
toovaidluse iildisest deliktivastutusest tulenevalt, kuid juhul, kui té6andja ei esitanud nduet
kohaldada todtaja suhtes siililise vastutuse {ildist pShimotet, jattis toovaidluskomisjon

tooandja esitatud ndude varalise kahju hiivitamiseks rahuldamata.

Lisaks Kinnitas juhtumiuuring, et toovaidluskomisjon jéttis tdhelepanuta t6dsuhte osapoolte
vahel sdlmitud tdieliku individuaalse materiaalse vastutuse lepingu, mida reguleeris ENSV
Tookoodeks.

To0 autor tditis to0 eesmirgi ja leidis vastused piistitatud uurimuskiisimustele. Heausksuse
ja  moistlikkuse printsiip kohaldus kahju hiivitamise juhtumite lahendamisel.
Toovaidluskomisjon arvestas otsuse tegemisel vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid

ja nende majanduslikku olukorda, vottes sealhulgas arvesse kindlustuse olemasolu.

Toovaidluskomisjoni lahendite uuringust ndhtub, et tdoandja ei oska piisavalt kasutada
seadusega reguleeritud voimalusi, mis tagaks kahjuliku tagajérje véltimise. To0seaduse
regulatsioon on paindlik, seadus lubab tddandjal koostada iihepoolselt dokumente,
kehtestada kordasid ja regulatsioone. Juhtumianaliiiisis toodud néidetest jareldub, et siiiist
sOltumata varalise vastutuse kokkuleppe sdlmimine, TLS § 75 kohaldamine on keeruline ja

nduab todsuhte osapooltelt oluliselt rohkem teadmisi.

Tuginedes teoreetilises osas késitletule ja juhtumiuuringu jéreldustele esitab kédesoleva t66
autor ettepanekud tddandjale vOimaluste kohta teavitada todsuhtes tOOtajat varalise

vastutuse kohaldumisest:

e Tooandja voiks tookorralduse reeglites kisitleda heausksuse ja moistlikkuse
pohimotet. Tookorralduse reeglites v3ib sonastada ja tdpsustada hooletuse ja raske

hooletuse ja tahtluse moisted, tulenevalt tegevusvaldkonnast. Tookorralduse
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reeglites voib viidata ettevottes/ organisatsioonis kehtivale joobeseisundi
tuvastamise korrale;

Soltuvalt ettevotte majandustegevusest voiks todandja koostada ja kehtestada
joobeseisundi tuvastamise korra. Nimetatud kord voimaldab reguleerida to6andja
kaitumist ja dokumentide vormistamist to6tajal joobeseisundi tuvastamisel;

Tootaja toolepingus voi ametijuhendis oleks mdistlik kajastada todlepingu seaduse
§ 15 toodud to6otaja kohustused. Kohustuse voiks sdltuvalt tehtava t66 iseloomust
lahti kirjutada ja tdpsustada, arvestades tootaja tooga seotud tavalisi riske;

Tooandja on kohustatud lédbi viima tootajale toole asumisel sissejuhatava
juhendamise, mis muuhulgas peab sisaldama ettevotte tookorralduse reeglite
tutvustamist, lisaks peab tooandja tutvustama tootaja kohustusi ja digusi vastavalt
Oigusaktides sétestatule;

Tootaja iimberpaigutamisel teisele toole vOi tema todlilesannete olulisel
muutumisel korraldab tddandja todtajale tdiendjuhendamise;

Soltuvalt tegevusvaldkonnast kehtestada sisekontrollisiisteemi osana regulaarne
inventuuride ldbiviimine;

Sisekoolitusel tuleks kisitleda to0suhtes kohaldatavat hea usu, moistlikkuse,
lojaalsuse printsiipi ja tOo0taja tookohustuste rikkumisega kaasnevat kahju
hiivitamise temaatikat;

Toosuhte osapoolte vahel solmitud siiiist soltumata varalise vastutuse kokkulepe
peaks olema kasulik nii tédandjale kui tootajale;

Siitist sOltumata varalise vastutuse kokkuleppe sOlmimiseks tuleks igakiilgselt
kaaluda, kellega todtajatest on moistlik sdlmida siilist sdltumata varalise vastutuse
kokkulepe;

Siitist sOltumata varalise vastutuse kokkulepe voiks vormistada todlepingus ja
tooandja makstav hiivitise suurus peaks olema piisav, andes tootajale voimaluse
saada lisasissetulekut ja to6andjale teadmise, et tootajale usaldatud vara véirtus ei

véahene.
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RESUMEE

This Master’s Thesis examined the violation of good faith, principles of reasonableness
and obligations in an employment relationship and the appliance of proprietary liability for

employees by the example of the Labour Dispute Committee’s verdicts from 2013 to 2014.

In order to fulfil the objective of the Master’s Thesis, the author analysed the international
and Estonian law, scientific literature, court practices concerning this matter and used an
analytical method to research the problems of the operation of employment relationships.
The empirical part of the thesis includes a qualitative study of Labour Dispute
Committee’s verdicts with the aim of finding an answer to the question of how the
principles of good faith and reasonableness as a tool of administering justice and the
employee acting wrongfully affect the appliance of proprietary liability in an employment
relationship. It was also important to find out, which possibilities does the employer have,
to fix and inform the employee of the responsibility to reimburse the caused damage and
what are the actions that the employer takes while managing the workflow and controlling
the fulfilment of it, with the aim to act reasonably and in good faith in regards to the
employee.

The study found that the employee was obligated to compensate the proprietary damage in
case he or she has wrongfully violated a contractual obligation in a way that the employer

has suffered pecuniary damages, which are documentally proven.

The Labour Dispute Committee applied the principles of reasonableness and good faith
independently or by the request of one of the parties of the employment agreement. The
Labour Dispute Committee addressed the violation of work duties due to intoxication as
intent to do so. If the employer did not prove the intentional violation of work duties, then
the Labour Dispute Committee treated the violation of work duty as if it was caused by

negligence and thus limited the size of the awarded compensation.

The analysis of the case discussed in the study showed that the Labour Dispute Committee
treated the payment schedule formalised between the parties of the employment agreement
as a debt claim.

In solving the disagreements discussed in the study, the Labour Dispute Committee could
not rely upon the proprietary responsibility agreement irrespectively of the guilt, if some of

the conditions violated the principles of good faith and reasonableness. Due to this, the
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study was unable to make conclusions about the practice of employer’s simplified burden

of proof.

The analysis found that proprietary responsibility, while not taking into account the guilt,
does not apply to drivers, as the mandatory prerequisites presented in the Employment
Contracts Act (hercinafter TLS) §75 are not fulfillable for objective reasons, as the

employee is only responsible for the property that he or she has control over.

In the case of a proprietary responsibility agreement being trivial irrespectively of the guilt,
The Labour Dispute Committee proceeded according to the TLS’ § 72’s regulation of the
principle of the fault-based liability of the employee and settled the labour dispute
according to the general tort responsibility, but if the employer did not submit a claim to
apply the general principle of fault-based liability against the employer, the Labour
Dispute Committee decided to dismiss the employer’s claim to reimburse the pecuniary

damage caused by the employee.

Furthermore, the case study showed that the Labour Dispute Committee did not take into
account the individual material responsibility agreement between the parties of the

employment relationship.

The author of the thesis fulfilled the objective of the thesis and found answers to the posed
research questions. The principle of good faith and reasonableness was both applied in the
case of reimbursing damages caused wilfully and out of negligence. The Labour Dispute
Committee took into account the nature of the responsibility, relations between the parties
and their economic situation in making the verdict, while also taking into account the

employer’s actions to avoid or minimise the damage.

Based on the theoretical conceptions and the conclusions from the case study, the author if
this thesis presents some suggestions on how the employer should notify the employee of
the appliance of proprietary liability in an employment relation:

e The employer should make note of the principles of good faith and reasonableness
in the rules of work organisation, according to the field that the employer operates
in. These rules can establish a stance that for example, the violation of work duties
while intoxicated, is reason enough to handle this case as a case of intentional

violation of obligations. Workplace rules may also include the formulation and
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clarification of the notions of negligence, serious negligence and intent, according
to the field that the company operates in;

Based on the company’s economic activities, the employer should enforce a
procedure of detecting intoxication. The mentioned procedure regulates the actions
of the employer and the drafting of documents in the case an employee is
intoxicated,;

It is reasonable to mention the obligations of the employee according to the
Employment Contracts Act § 15 in the employees employment contract or
professional guide. The obligation should be written down as clearly as possible,
while taking into account the nature of the job and also addressing the usual risks
associated with the job;

The employer is obligated to mentor the employee in the introductionary phases of
starting on the job, this has to include the presentation of the rules of work
organisation and the employees obligations and rights, according to the law;

While relocating the employee to another job or changing the employees work
tasks in a significant way, the employer is obligated to give the employee a
supplementary introduction to the job by determining the content of it;

Depending on the field of operation, part of the internal control system may be to
regularly take stock with the participation of both the employees and the employer;
Internal training should include the principles of good faith, reasonableness and
loyalty stated in the law from the perspectives of both the employee and the
employer, and in addition to that, also the topic of reimbursing the damages caused
by the employee violating their work obligations;

Regardless of who is the guilty party of the parties in the employment relationship,
the pecuniary liability agreement should be beneficial for both the employer and the
employee;

The compensation paid by the employer should be sufficient, giving the employee
the possibility of an added income and the employer the knowledge that the value

of assets entrusted to the employee does not decrease.
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