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ABSTRAKT

Maksejouetuse tuvastamine ennetavalt annab voimaluse véltida pankrotistumist voi
rasket finantsolukorda ja kahju iihiskonnale ning volausaldajatele oleks véikseim. Magistrit6o
peacesmark oli anda hinnang Tallinna maksejouetuse ohule. Alameesmaérk oli vilja selgitada
sobivaimad mudelid KOV-i maksejduetuse ohu hindamiseks.

T66 eesmérkide saavutamiseks valiti iiheksa mudeli hulgast vilja kolm: Altmani Z’’-
Score mudel, Wangi et al osariigi finantsseisu hindamismudel ning Kloha et al maksejouetuse
ohu hindamismudel. Seejédrel testiti nende mudelite usaldusvédrsust Eesti kohalike
omavalitsuste (KOV), Riia ja Detroiti finantsandmetega.

Altmani Z”’- Score mudel ei toiminud Eesti KOV-ide puhul, sest nende akumuleeritud
tilejadk oli suur vorreldes vara vairtusega ja kohustisi oli varaga vorreldes vihe.

Wangi et al mudeli rakendamiseks koostas autor ise hindamiskriteeriumid tuginedes
Eesti KOV-ide andmetel. See mudel oli usaldusvdirsem kahel viimasel aastal enne
saneerimistoetuse saamise aastat, siis oli mudeli kohaselt maksejouetuse oht kolmel
saneerimistoetust saanud voi pankrotistunud KOV-il neljast. Seda mudelit saab rakendada
KOV-ide finantsaruannete analiiiisimisel ja vordlemisel.

Maksejouetuse ohu tuvastamisel oli kdige usaldusvairsem Kloha et al mudel. Selle
mudeliga tuvastati maksejouetuse oht koigil neljal KOV-il alates teisest aastast enne
saneerimistoetuse saamist vOi Detroiti puhul enne pankrotistumist. See mudel sobib
maksejouetuse ohule tihelepanu juhtimiseks.

Magistritods piistitati hiipotees, et Tallinna linn on maksejouetuse ohus. Hiipoteesi

kinnitasid Wangi et al mudeli ja Kloha et al mudeli tulemused.

Votmesonad: kohalik omavalitsus, maksejouetuse ohu hindamismudelid, maksejouetus,

pankrot, raske finantsolukorra oht.



SISSEJUHATUS

Magistritoo teema valiku ajend oli majandusgeograafi ja kunagise Tallinna linnapea
(aastatel 1990-1992) Hardo Aasmie artikkel Detroiti linna pankrotistumise tagamaadest.
Selles viitis ta, et Tallinn laostub tdielikult monekiimne aasta pdrast (Aasmie 2013, 22).
Detroiti pankrotimenetlus algas 18. juuli 2013. aastal (Bankruptcy Petition), kuid esimesed
pankrotiohu maérgid ilmnesid juba 50 aastat enne pankrotistumist. Seega ei ole enneaegne
uurida Tallinna maksejduetuse ohtu.

Massachusettsi tehnoloogiainstituudi kauaaegne teadur Jay Wright Forrester avaldas
1969. aastal (Detroiti ditseajal) uurimuse ,,Linnade/linnalisuse diinaamika“ (,,Urban
Dynamics®). Ta koostas imitatsioonimudelid, mis kirjeldasid linnade seisundi muutusi 50 ja
rohkema aasta jooksul. Forresteri pdhijéreldus oli, et ,,enamik programme ei parandanud linna
seisundit pikaajalises perspektiivis.“ Ta viitis, et vahetule tulemusele suunatud toetused
voivad kaugemas tulevikus linna 16puks laostada. (Ibid. 22)

Tallinna ja Detroiti linna arengus on mairgata sarnasusi. Sotsiaalprogrammid
meelitavad linna elama pigem madalapalgalisi inimesi ja edukamad ning maksujoulisemad
elanikud kolivad Tallinnast vilja. ,,Minnakse linnadérsetesse joukatesse valdadesse” voi
vilismaale, nt. Soome. Tallinnasse elama asuvate inimeste hulk hakkab vihenema ,,ja see viib
Tallinna paratamatult kriisi“. (Ibid. 22)

Detroiti allakdigu protsessist teati juba aastaid enne pankrotistumist, aga seda ei
tahetud uskuda ja seetottu ei tehtud midagi selle arengu peatamiseks ning Detroit
pankrotistus. Sandbu on vélja toonud Detroiti linna pankrotistumise iihe pdhjusena tahtmatuse
tunnistada ilmnenud pankrotiohu mérke ja ennetavalt tuvastatud pankrotiohtu. Pankrotiohu
tuvastamine ja teadvustamine vOimalikult varakult on oluline, sest see annab voimaluse
pankrotistumist véltida ning kahju iihiskonnale ning volausaldajatele oleks véikseim. (Sandbu
2013)

Kohaliku omavalitsuse (KOV) maksejouetuse ennetav tuvastamine on Eestis
aktuaalne. Imavere, Kareda ja Raikkiila vallad on saanud perioodil 2009-2011

saneerimistoetust (Kas Detroiti saatus...). Tallinna maksejouetuse ohust on ilmnenud maérke,



millele on viidanud ka Aasmide. KOV-idel toimiva maksejouetuse ohu hindamismudeli
rakendamisel saadud tulemus toetab vai liikkkab faktiliselt imber Aasmie véite Tallinna kohta.
Pirast maksejouetuse ohu tuvastamist tuleb vilja selgitada seda pdhjustav asjaolu ja
lahendada tekkida vdiv raske finantsolukorra oht juba eos.

KOV-i maksejouetuks muutumine ei ole aktuaalne mitte iiksnes Eestis, sellest
radgitakse ja kirjutatakse ka Euroopa Liidu tasandil. Naiteks Berenberg Banki peaanaliiiitik
Holger Schmieding on 6elnud, et euroalas tekib tulevikus veel nii monigi ,,Detroit“, kuid need
ei ole laastavad ega ohusta kogu curoala jatkusuutlikkust (Steen 2013). Ta ei radgi otseselt
KOV-ide pankrotistumisest, kuid viitab Detroiti linnale ja selle laostumisele. Selle pdhjal voib
oletada, et ta viitab tulevikus pankrotistuvatele v6i maksejouetuks muutuvatele linnadele
euroalas.

Tulenevalt eesmérgist hinnata Tallinna maksejouetuse ohtu, on magistritdo
uurimisobjektid Tallinna linna finantsaruanded. Maksejouetuse ohu hindamismudelite
usaldusvédrsuse testimisel on uurimisobjektid veel perioodil 2009 — 2011 saneerimistoetust
saanud Imavere, Kareda, Raikkiila valdade ja saneerimistoetust mittesaanud Koigi, Juuru
valdade ning Riia, Tartu, pankrotistunud Detroiti linnade finantsaruanded.

Magistritoé eesmérk on anda hinnang Tallinna linna maksejouetuse ohule. Sellest
tulenevalt on piistitatud hiipotees, et Tallinna linn on maksejouetuse ohus. T66 alameesmark
on vilja selgitada sobivaimad mudelid KOV-i maksejouetuse ohu hindamiseks.

T66 koosneb kolmest peatiikist. Neist esimeses kajastatakse pankroti ja maksejouetuse
varasemat kisitlust ja moisteid. Terminit ,pankrot Kkasutatakse seaduse tahenduses.
Maksejouetus on tildisem termin ja seda kasutatakse pankroti definitsioonis. To0s kasutati
sona ,,maksejouetuse oht™ ja sellega tdhistati iildisele maksejouetusele eelnevat olukorda.

Teises peatiikis antakse iilevaade iiheksast maksejouetuse ohu hindamismudelis,
millest valiti t66s kasutamiseks vélja kolm. T66s rakendati vanemaid mudeleid (neist koige
hilisem avaldati 2007. aastal), uuemad mudelid on keerulisemad. Enamjaolt koosnevad
uuemad mudelid suurest hulgast suhtarvudest.

Uheksa mudeli hulgast valiti villja kolm: Altmani Z>’- Score mudel, Wangi et al
osariikide finantsseisu hindamismudel ning Kloha et al maksejouetuse ohu hindamismudel.
Valikukriteeriumid olid suhtarvudes rakendatavate andmete kittesaadavus Eesti KOV-de

finantsaruannetest, mudeli rakendatavuse lihtsus (see on autori subjektiivne hinnang) ja



mudeli tulemuste tdlgendatavus ja arusaadavus. Seejdrel analiilisiti pohjalikult t60s
rakendatavaid mudeleid.

Kolmandas peatiikis testiti eelnevalt vilja valitud kolme mudeli usaldusvéirsust ja
hinnati Tallinna linna maksejouetuse ohtu. Altmani Z’’- Score mudel ei toiminud Eesti
kohalikel omavalitsustel, aga selle mudeli rakendamisel Detroitil, tuvastati selle linna
pankrotioht ennetavalt.

Wangi et al mudeli rakendamiseks koostas autor ise hindamiskriteeriumid tuginedes
Eesti KOV-ide andmetel. See mudel oli usaldusvddrsem kahel viimasel aastal enne
saneerimistoetuse saamise aastat, siis oli mudeli kohaselt maksejouetuse oht kolmel
saneerimistoetust saanud voi pankrotistunud KOV-il neljast. Seda mudelit saab rakendada
KOV-ide finantsaruannete analiiiisimisel ja vordlemisel. Kloha et al mudel oli neist kdige
usaldusvddrsem ja seda saab kasutada maksejouetuse ohu tuvastamiseks ja raske
finantsolukorra tekkimise ohule tdhelepanu juhtimiseks.

Autori hinnangul on magistritoé potentsiaalsed kasutajad: KOV-ide elanikud ja

ametnikud, tudengid, KOV-ide (potentsiaalsed) lepingupartnerid, pangad.



1. PANKROTI JA MAKSEJOUETUSE KASITLUS NING
MOISTED

1.1. Pankroti ja maksejouetuse varasem ning praegune Kkasitlus

Antiik-Kreekas u. 2000 kuni 30 aastat e.m.a. pankrotti ei tuntud, kuid ka sellel ajal
esines maksejouetust. ,,Kui isa (kes oli perekonna vara seadusjirgne omanik) ei suutnud
volgu tasuda, sattus kogu pere (naine, lapsed ja teenijad) nn. volaorjusesse, kuni volaorjade
fiitisiline t60 kattis volausaldaja kahju.“ (Pankrot 2011, 186)

Pankrotist on kirjutatud ka piiblis. Seal on kirjas, et vlgnik tuleb vabastada volgadest
seitsme aasta moodudes (Tozer, Lofstedt). Viienda Moosese raamatu 15. peatiiki esimeses ja
teises punktis on see esitatud jirgnevas sOnastuses: ,Igal seitsmendal aastal piihitse
vabastusaastat! Ja vabastusaasta kord on niisugune: iga volausaldaja, kes oma ligimesele on
laenanud, loobugu sellest; ta drgu pigistagu oma ligimest ega oma venda, sest...”. (5Ms 15: 1
— 2) Niiiidisajal on Eestis vdlgadest vabastamise aeg lihem. Pankrotiseaduse kohaselt
vabastatakse fiiiisilise isiku pankroti tulemusena volgnik kohustistest volausaldaja ees viie
aasta moodudes menetluse algusest (Pankrotiseadus, § 175 1g. 1).

Ida-Aasias (u. 1155 — 1227. aastal) teadvustati pankrotti, nt. ,, TSingis-kKhaani jassas
sisaldus klausel, mille kohaselt karistati surmanuhtlusega igaiiht, kes pankrotistus kolm
korda* (Pankrot 2011, 186). Praegusel ajal pankrotistunud inimest surmanuhtlusega ei
karistata, kuid usaldus selle inimese vastu kaob ja temasse suhtutakse kahtlustavalt ning
negatiivse eelarvamusega. Suurbritannias ei saa pankrotti ldinud isik to6tada riigiametis, olla
ariithingu juhatuse esimees ega votta laenu (Bankrupt 1994, 24).

Esimene pankrotiseadus kehtestati 1542. aastal Inglismaal. See seadus oli ddrmiselt
volgnikuvaenulik, selle kohaselt volgnik vangistati ja kogu tema vara arestiti. Hiljem muudeti
seadust leebemaks ja vdlgnikul oli vdimalik vanglast vabaneda. Vabatahtlik pankrot

legaliseeriti Inglismaal alles 1849. aastal. (Knight)



USA-s suhtutakse pankrotti ja pankrotistumisse leebemalt ja ollakse valmis loobuma
lootusetutest asjadest Kkiiremini kui Euroopas. Poliitokonoomia (Political Economy and
Government) doktor Martin Sandbu on Kirjutanud, et USA-s ei peeta pankrotistumist
labikukkumiseks, pigem austatakse neid, kes pérast ebadnnestumist suudavad end uuesti iiles
tootada. Ta on seisukohal, et Ameerika majanduse tugevus tulenebki sellest hoiakust
pankrotistumise suhtes. (Sandbu 2013) Hardo Aasmée on kirjutanud, et Ameerikas tdhendab
pankrot kaitset vOlausaldajate eest. Seal peetakse laenamist tavaliseks éaririskiks ja pangad
peavad ise toime tulema liialt suure riski tagajargedega. (Aasmie 2013, 22)

Sandbu kirjutab, et Euroopas késitletakse pankrotti kui I0plikku ldbikukkumist.
Pankrotistunud isikut peectakse ebausaldusvéirseks ja sellise suhtumise tottu ei julgeta
Euroopas suuri riske votta. (Sandbu 2013) Eelistatakse madalamaid riske, millega kaasneb
viiksem tulu ja aeglasem majanduskasv. Uldiselt on uuenduslikud ideed riskantsed ja seetdttu
teostatakse Euroopas pigem tavapdraseid projekte. Sandbu on markinud, et Euroopas
aidatakse hidast vilja neid, kes on liialt riskinud ja ebadnnestunud. Naiteks 2010. aastal tasus
lirimaa valitsus maksumaksja rahaga pankade volad. (Sandbu 2013) Euroopas kaasneb
pankrotiga modtmatu mainekahju ja sellest tulenevalt eelistatakse saneerimist.

Kontinentaal-Euroopas kaitstakse pigem volausaldajate huve. Seal eelistatakse
vOlapdhist finantseerimist omakapitalipohisele ja omakapitali volasiduvuse suhtarvu
keskmine véirtus on nendes riikides suurem (nt. Saksamaal on see 71%) vorreldes USA-ga
(nt. USA-s on see 47%). Viimases kaitstakse pigem laecnuvdtjatest driomanike huve. (Roberts
et al 2008, 210)

Paul Varul on kirjutanud, et pankrotiseaduseid on kahte liiki: volausaldaja huvisid
kaitsvad seadused (nt. Saksamaal) ja volgniku huvisid kaitsvad seadused (nt. USA-s) (Varul
1993, 6). Autor arvab, et iihiskonna suhtumine pankrotti avaldub riigis valitsevas kultuuris,
millest on mdjutatud pankrotti késitlevad seadused. Viimastest soltub, kas eelistatakse

omakapitali- voi volapdhist finantseerimist.



1.2. Pankroti ja maksejouetuse moisted

Eestikeelne sona ,,pankrot” ja inglisekeelne bankruptcy tulenevad nimetusest banco
rotto. Keskaja (5.-6. saj.) Itaalias tdhistas see termin olukorda, kus rahavahetaja kaotas rahva
usalduse, mistottu tema laud liikati imber voi 10huti. Inglisekeelne bankruptcy voib tuleneda
ka ladinakeelsetest sonadest bancus (,,Jaud®) ja ruptus (,,katki*). (Pankrot 2011, 186)

Pankrot seaduse tdhenduses on ,,vOlgniku kohtuméddrusega viljakuulutatud
maksejouetus® (Pankrotiseadus, § 1 1g. 1). V3lgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda pikema
aja jooksul rahuldada volausaldaja noudeid (Pankrotiseadus, § 1 Ig. 2). ,Juriidilisest isikust
volgnik on maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema* kohustisi ja selline seisund on
kestev (Pankrotiseadus, § 1 lg. 3). Selle definitsiooni kohaselt on pankrot olukord, mis on
kestev ja kohtuméirusega viljakuulutatud. See olukord avaldub kahel moel. Esmalt siis, kui
vOlgnik ei suuda tasuda volausaldaja ndudeid (volgniku jaoks on need kohustised), kuid ka
siis, kui juriidilise isiku kohustiste summa on suurem koguvara (turu-)vaartusest.

Pohjalikult on pankrotti kirjeldanud Uno Mereste. Tema definitsiooni kohaselt on
pankrot ,,lootusetu maksevdimetus (maksejouetus), mille puhul ettevdtte voi isiku varast ja
jooksvatest sissetulekutest ei jatku tema volgade ja jooksevkulude katmiseks ning nende
tasumiseks pole voimalik saada ka laenu, sest halva majandamise tdttu on voimalikud
kreeditorid kaotanud lootuse laenatud summasid tagasi saada. Selline olukord sunnib kas
ettevotet ennast voi tema kreeditore podrduma kohtu poole, et ettevotte tegevus lopetada ja
vélja kuulutada *konkurss, s.o jérelejadnud vara kohtu korras jaotamine, et rahuldada
kreeditoride noudmisi kasvoi osaliselt.” (Pankrot 2003, 82).

Mereste maérgib pankroti definitsioonis &ra termini ,,maksejouctus®”, see esineb
paljudes pankroti definitsioonides. Lisaks sellele, et volgade summa on suurem kui koguvara
vaartus, on ta definitsioonis oluliseks pidanud, et jooksvad sissetulekud ei kata jooksvaid
kulusid ja volgnikul pole voimalik saada laenu.

Enamjaolt ollakse arvamusel, et pankrot on soovimatu ja ebameeldiv olukord, kuid
pankrotistumises on ka midagi head. Naiteks foderaalses pankrotiseaduses (Federal
Bankruptcy Act) on sdtestatud, et teatud tingimustel voib maksejouetu isik (person) voi
ariithing (company) vabaneda oma rahalistest kohustustest (financial obligations)
(Bankruptcy 1994, 25). See tdhendab, et pankrot on makseraskustes isiku jaoks iiks

kohustistest vabanemise voimalus.
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Inglismaal kasutatakse terminit ,,pankrot (bankruptcy) fiiisiliste isikute puhul.
Juriidiliste isikute korral kasutatakse ingliskeelset terminit winding up (eesti keeles
likvideerimine®, ,16petamine®). Algselt kasutati kahte terminit, sest fiiisilise ja juriidilise
isiku pankroti (likvideerimise) menetlused erinesid. Aastal 1986 piiiiti praktikas {ihendada
(I6imida) maksejouetuse seaduse kahte haru, kuid jatkuvalt kohaldatakse iihte 0sa seadusest
ainult fiitisilistele isikutele ja teist osa iiksnes juriidilistele isikutele. Samasugust ldhenemist
rakendatakse Austraalias, Uus-Meremaal ja Kanadas, kuid viimases ei ole nii selget erinevust
fuitisilise ja juriidilise isiku pankrotimenetluses. (Fletcher 1999, 21, 23)

USA-s on olnud alates 19. sajandist teine lahenemine. Terminit pankrot (bankruptcy)
kasutatakse seal nii eraisikute (individuals) kui ka ettevotte (corporations) puhul. USA
pankrotiseaduses ei eristata fliiisilist ja juriidilist vdlgnikku ning 1978. aasta pankroti
reformimise seadust (Bankruptcy Reform Act 1978) kohaldatakse mdlemale volgnikule.
(Fletcher 1999, 21) USA-s kasutatakse terminit ,,pankrot ka kohalike omavalitsuste korral.

Eestis kasutatakse terminit ,,pankrot* nii fiilisiliste kui ka juriidiliste isikute puhul,
kuid tdpsustatakse kumma isiku pankrotiga on tegu. Kohalike omavalitsuste korral terminit
,pankrot* ei kasutata.

Pankroti definitsioonis kasutatakse terminit ,maksejouetus®. Ingliskeelne sona
insolvency tuleneb ladinakeelsetest sonadest in (eesti keeles ,,vastu®) ja solvere (eesti keeles
,vabastama“ voi ,,likvideerima*). Seega on maksejouetu keegi, kes ei ole volast vabastatud.
(Omar 2004, 3) Selle késitluse kohaselt on maksejouetus pankroti vastandolukord, sest
pankroti korral vabaneb volgnik kohustistest, aga maksejouetuse korral ta ei ole kohustistest
vabastatud.

Itaaliakeelne sona fallimento (eesti keeles ,,ebaedu® voi ,,pankrot®), prantsuskeelne
faillite (eesti keeles ,,pankrot®) ja ingliskeelne failure (eesti keeles ,,ebaedu*, ,,Juhtumine* voi
»pankrot®) tulenevad ladinakeelsest sonast fallere (ing.k. to fall, eesti keeles ,,Jlangema* voi
»kukkuma“). Sellisel juhul seostatakse maksejouetust armu palumise, lunastuse voi karistuse
saamisega. (Omar 2004, 3)

Mereste on kirjutanud, et maksejouetus (maksevoimetus, {ilevolastumus) on
»suutmatus maksta laenude intresse vO1 tasuda volga; juriidilise voi fiilisilise isiku
majanduslik seisund, milles ta ei ole suuteline oma varalisi kohustusi diendama ehk volga

tagasi maksma.“ Mereste on eristanud ajutist maksejouetust, millest saadakse iile tuluallikate

11



taastumisel, ja kestevat ehk lootusetut maksejouctust. Neist viimane ,tihendab peatset
pankrotti minekut enk pankrotistumist®. (Maksevoimetus 2003, 585)

Frank lan Fletcher on eristanud bilansilist (balance-sheet) ja rahakiibelist (cash-flow)
maksejouetust. Bilansiline v0i absoluutne (absolute) maksejouetus on olukord, Kkus
volakohustiste vidirtus iiletab koguvara vididrtust ja see moiste on vanem. Rahakéibeline,
lihiajaline voi praktiline (practical) maksejouetus voi ka likviidsuskriis on olukord, kus
volgnik ei ole vdimeline maksma volga maksetdhtpdevaks. (Fletcher 1999, 3) Seega on
maksejouetuse puhul oluline ka vara likviidsus.

Magistritoo pealkiri on ,,Kohaliku omavalitsuse maksejouetuse ohu hindamine®, aga
terminit ,,maksejouctuse oht* ei ole veel késitletud. Kohaliku omavalitsuse iiksuse
finantsjuhtimise seaduses (KOFS) on kasutatud terminit ,,raske finantsolukorra oht“, mis
definitsiooni kohaselt on olukord, kus ,,kohaliku omavalitsuse iiksus ei suuda piisivalt tdita
voetud kohustusi ja rahuldada tdhtaegselt volausaldajate ndudeid” (KOFS, § 42 I1g. 1 p. 3).
Seega on tegemist piisiva (ehk kestva) olukorraga, kus ei suudeta tdita voetud kohustusi ja
tasuda tdhtaegselt vilga. Sarnased tunnused on ka kestval ehk lootusetul maksejouetusel (Vt.
joonis 1), kuid selle erinevusega, et kohalik omavalitsus (KOV) on maksejouetu ka siis, kui

see ei suuda tdita voetud kohustusi (nt. korrastada parke voi hooldada teid ning ténavaid).

MAKSEJOUETUSE OHT

v

Maksejduetus
Maksevoimetus
Ulevodlastumus

¥

Kestev maksejouetus
Lootusetu maksejduetus
Mitteajutine maksejouetus
Pikaajaline maksejduetus
Raske finantsolukorra oht

Pankrot
Kohtu poolt vilja kuulutatud maksejduetus

Ajutine maksejduetus
Liihiajaline maksejouetus

Joonis 1. Maksejouetuse ja pankroti vaheline seos

Allikas: (Autori koostatud, tuginedes Maksevoimetus 2003, 585; Pankrot 2003, 82;
Pankrotiseadus, § 1 1g. 2; KOFS, § 42 1g. 1 p. 3)
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T66 autor soovis viélja selgitada mudeli, mille rakendamisel oleks vdimalik
usaldusvédrselt ja ennetavalt tuvastada maksejouetuse ohu olukord enne reaalset
maksejouetust. Selle olukorra tdhistamiseks kasutas autor terminit ,,maksejouetuse oht®, mis
el ole samatdhenduslik sOnaga ,,maksejouetus. Autor ei vilistanud voimalust, et mudel
suudab ennetavalt tuvastada ka ajutise maksejouctuse, seega on esitatud joonisel
maksejouetuse oht enne iildise tdhendusega maksejouetust.

To66 autor koostas joonise olulisemate terminite vaheliste seoste kohta. Maksejouetuse
oht on olukord (ajaliselt) enne maksejouetust ja seetdttu on see joonisel iileval déres. Seejarel
on esitatud koige iildisem termin ehk ,maksejouetus” (vdhem kasutatakse sonasid
,maksevoimetus® ja ,,ilevolastumus®). Mereste on liigitanud selle kaheks: ajutiseks (ehk
lithiajaliseks) ja kestvaks (ehk lootusetuks, pikaajaliseks) maksejouctuseks. (Maksevdimetus
2003, 585) Pankrotiseaduses kasutatakse sona ,,kestev* asemel viljendit ,,ei ole ajutine* (ehk
mitteajutine) (Pankrotiseadus, § 1 lg. 2). Kohaliku omavalitsuse tiksuse finantsjuhtimise
seaduses on maksejouetuse tdhistamiseks kasutatud terminit ,raske finantsolukorra oht*
(KOFS, § 42 Ig. 1 p. 3). Pankrot on ,,volgniku kohtuméarusega valjakuulutatud maksejouetus®
(Pankrotiseadus, § 1 Ig. 1) ja sellele eelneb alati pikaajaline maksejduetus, seega asub see

joonisel all déres.
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2. MAKSEJOUETUSE OHU HINDAMISMUDELITE JA
VARASEMATE UURINGUTE ULEVAADE JA ANALUUS

2.1. Maksejouetuse ohu hindamismudelite iilevaade ja valik

Koikvoimalikke hindamismudeleid on palju. Magistritoos on neist késitletud {iheksat,
millest kaheksa olid vélja to6tatud (kohalike) omavalitsuste ja iiks driithingute jaoks. T6os
rakendati kolme vanemat mudelit, neist kdige hilisem avaldati 2007. aastal. Uuemad mudelid
on keerulisemad ja nende rakendamine on raske. Enamjaolt koosnevad uuemad mudelid
suurest hulgast suhtarvudest. Kéesolevas t66 jaoks on oluline, et mudel, selle rakendamine ja
tulemuste tolgendamine oleksid lihtsad, sest mudelite valimisel on arvestatud potentsiaalsete
kasutajatega, kelleks on peetud muu hulgas ka KOV-ide elanikke. Neil ei ole erialaseid
teadmisi ja seetottu on oluline mudeli lihtsus.

Esialgses valikus olnud iiheksa mudeli hulgast valiti vélja kolm. Valikukriteeriumid
olid suhtarvudes rakendatavate andmete kéttesaadavus Eesti KOV-ide kohta, mudeli
rakendatavuse lihtsus (see oli autori subjektiivne hinnang) ja mudeli tulemuste tdlgendatavus
ja arusaadavus. Autor koostas vordleva tabeli nende iiheksa mudeli kohta (vt. tabel 1).

Esimene t60s rakendatud maksejouetuse ohu hindamismudel oli Altmani Z’’- Score
mudel. See on vilja to6tatud arenevate turgude &ritthingutele (Altman, Heine 2002, 17).
Mudeli koostamise valim koosnes 29 Mehhiko &ritihingu 1994. aasta finantsaruannetest
(Altman, Hotchkiss 2006, 271, 273). See mudel on Altmani viie suhtarvuga Z’ - Score mudeli
teisend, millest on eemaldatud suhtarv miitigitulu jagatud koguvaraga. Miiiigitulu on
tegevusharust tugevalt mdjutatud, aga kuna see on eemaldatud, siis uuel kujul mudeli tulemus
ei ole enam maojutatud tegevusharust. (Altman, Heine 2002, 17)

Altmani Z’’- Score mudel on tildtunnustatud pankrotiohu mudel ja seda on rakendatud
edukalt paljudes tegevusharudes. Niiteks Hayes et al rakendasid seda mudelit USA-s 17

jaemiiligi ettevotte 2007. ja 2008. aasta finantsaruannetel. See mudel prognoosis pankrotte
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94% tapsusega. (Hayes et al 2010, 122, 124, 131) Yang Hwae Huo rakendas USA-s 11

restorani 1993-2003 aasta finantsaruannetel nelja mudelit: Altmani viie ja nelja
finantssuhtarvuga mudeleid, Springate mudelit ja Fulmeri pankrotiohu hindamismudelit.
Kodige usaldusvéddrsemaks osutus Altmani Z’’- Score nelja finantssuhtarvuga mudel, mis
vélistab tegevusharu. (Huo 2006, 49, 50, 51, 56) Tépsema iilevaate maksejouctuse ohu

hindamismudelite valikust saab tabelist 1.

Tabel 1. Maksejouetuse ohu hindamismudelite vordlus

Suht- Andmete Mudeli
Uurin valim arvude kattesaadavus | rakendatavuse lihtsus Mudeli 16pp-
g Eesti KOV Eesti KOV-idele tulemus
hulk A
kohta (autori hinnang)
Magistritoos rakendatavad mudelid
29 éritihingut . .
1. Altman, (Mehhiko), 4 andmed kitte- | lihtne r:_:lkendada, absoluutary
Heine 2002 . saadavad kergesti arusaadav
periood 1994.a
50 osariiki
ii \2/\(/)%';9 et (USA), periood 11 Egﬂgii dJavad lihtne rakendada suhtarvud
2004 — 2005
97 linna ja 53
valda
3. Klohaet |(Michigan), 9 andmed lihtne rakendada, absoluutary
al 2005 linnad 1991 — kattesaadavad | kergesti arusaadav
2001 ja vallad
1994 — 2001
Magistritos mitterakendatavad mudelid
360 KOV-i MRP* -keeruline
4. Cohen et (Kreeka), 6 aqdmed rakendada (10000 absoluutarv
al 2011 . kéttesaadavad R
periood 2007. a stsenaariumi)
iiks KOV MRP* - kdik
5. (Holland), andmed ei ole * i MRP* -
Kemperink | periood 2008 — 18 | kéttesaadavad ?;II(Re I; da d';eeru“ne 16pptulemus
2013 2012 ja prog. (nt prognoosid, hinnanguline
2013 - 2016 turuvidrtused)
MRP* - mudeli
6. 5165 KOV-i * . 16pptulemus
Cabaleiro | (Hispaania), 20 ig?tg]siidavad Ir\z/illZFr’]dadI;eerulme 0 — 100, hindamis-
etal 2012 | periood 2008. a kriteeriumid
puuduvad
. | 264 KOV-i * :
Josamel | o O T g | rancsca | MR e
periood 1998. a P
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Suht- Andmete Mudeli
Uurin valim arvude kéttesaadavus | rakendatavuse lihtsus Mudeli 16pp-
g Ik Eesti KOV | Eesti KOV-idele tulemus
kohta (autori hinnang)
i%‘jﬁrehnna MRP* - kdik
(Chicago) andmed ei ole
Sofs mag. .’a kéttesaadavad suhtarvud, tulemusi
8. Hendrick dem.o rJa{an 29 (nt majade MRP* - keeruline saab vorrelda
2004 an dmg d 1990 — keskmine rakendada uuringu
2000 vanus, valgete tulemustega
fin.aruanded mnm_gste
1997 — 2000 osatdhtsus)
MRP* -
absoluutarv, ei ole
gé tTrirgise" ?Jsf‘i)KF?e\r’ioo ;  |andmed MRP* - keeruline | selget (iiheselt
' kéttesaadavad | rakendada mdistetavat)
2013 1995 — 2008 hindamis-
kriteeriumi

*MRP - mitterakendamise pdhjus

Allikas: (Autori koostatud, tuginedes Altman, Heine 2002, 17; Altman, Hotchkiss 2006, 271, 273;
Wang et al 2007, 1, 7; Kloha et al 2005, 317, 319, 321; Cohen, et al 2011, 1, 14; Kemperink 2013, 12,
63; Cabaleiro et al 2012, 1, 8, 9, 10, 15; Carmeli 2002, 27; Carmeli, Cohen 2001, 899; Hendrick 2004,
92, 109, 110; Trussel, Patrick 2013, 596)

Toos kasutatud teise mudeli on koostanud Wang et al. See on nelja rithma jagatud
tiheteistkiimne mdddikuga maksejouetuse ohu hindamismudel. Moddikute riihmad on
rahaline, eelarveline, pikaajaline maksevoime ja teenustaseme jatkusuutlikkus (service-level
solvency). Mudeli koostamisel tugineti 50 USA osariigi 2004. ja 2005. aastal 10ppevate
majandusaastate finantsaruannetele. Mudel on vilja tootatud osariikide valitsuste finantsseisu
hindamiseks. (Wang et al 2007, 1, 2, 7)

Mudeli koostajate hinnangul vdiksid selle kasutajateks olla juhid, vdlakirjade
reitingute agentuurid, drivaldkonna inimesed, aga ka linna- ja/vdi vallaelanikud (Ibid. 2).
Viimastel ei ole eeldatavasti finants-, korgema matemaatika ega statistikaalaseid teadmisi,
seega on mudeli koostamisel arvesse voetud kasutatavuse lihtsust.

Toos kasutatud kolmanda mudeli on koostanud Kloha et al. See kiimne-punktise
skaalaga mudel tuvastas Detroiti maksejouetuse ohu aastaid enne selle linna pankrotistumist.
Mudeli koostamisel tugineti USA Michigani osariigi KOV-ide finantsandmetele. Valimis oli
97 linna (cities) andmed perioodil 1991-2001 ja 53 valla (townships) andmed perioodil 1994 —
2001. (Kloha et al 2005, 313, 317)
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Neljanda mudeli on koostanud Cohen et al. Nad koostasid mudeli, tuginedes Kreeka
360 KOV-i 2007. aasta finantsandmetele. Mudel koosneb kuuest mdodikust, neist neli on
finantssuhtarvud ja kaks on sotsiaalmajanduslikud suhtarvud. Viimast véljendatakse
rahatihikutes elaniku kohta. Mudelis on iihendatud simulatsioonanaliiiis ja jaotustehnika
(disaggregation technique). (Cohen et al 2011, 1, 14)

Coheni et al maksejouetuse ohu hindamismudeli rakendamisel tuleb arvutata
simulatsioon-/stsenaariumanaliiiisile ~ tuginedes iga suhtarvu jaoks reiting. Viimane
korrutatakse suhtarvu véirtusega ja arvutatud tulemus sisestatakse mudeli valemisse. Mudeli
koostajad kasutasid 10 000 stsenaariumit. (Ibid. 15) Autor hindas selle mudeli rakendamise
keeruliseks ja seetottu ei rakendanud seda mudelit kéesolevas to0s.

Kemperinki koostatud mudel oli viies magistritoos rakendatavate maksejouetuse ohu
hindamismudelite valikus. Ta koostas selle mudeli ithe Hollandi KOV-i baasil ja eelkdige on
mudel mdeldud KOV-i finantsseisu pdhjalikuks analiiiisimiseks ja sellele tuginedes KOV-i
finantsseisu hindamiseks. Kemperink kasutas mudeli koostamisel iihe KOV-i 2008 — 2012
aasta andmeid ja 2013 — 2016 aastateks tegi prognoosid tuginedes kahele stsenaariumile. Ta
valis 82-st suhtarvust vilja 18 ja seejdrel rakendas neid KOV-i andmetel ning analiiiisis
saadud vaartusi. Sellele analiiiisile tuginedes hindas KOV-i finantsseisu. (Kemperink 2013,
12, 63)

Kemperinki mudelit t60s ei rakendatud, sest koik mudeli moddikute sisendid
(algandmed) ei ole kittesaadavad Eesti KOV-ide jaoks (nt. prognoosid ja varaobjektide
turuvadrtused). Peale selle on prognoosid vdga subjektiivsed, mistottu ei ole nendele
tuginedes arvutatud suhtarvude véirtused vorreldavad teiste KOV-ide omadega. Mudel sobib
hésti tthe KOV-i pohjalikuks analiitisimiseks. Niiteks, kui mone teise mudeli rakendamisel
saadud tulemuse kohaselt on KOV maksejduetuse ohus, siis Kemperinki mudel sobib hésti
selle KOV-i finantsseisu pdhjalikuks analiiiisimiseks ja maksejouetuse ohu tekkimise pohjuste
viélja selgitamiseks.

Cabaleiro et al koostatud mudel oli kuues KOV-i maksejouetuse ohu
hindamismudelite valikus. Nad tuginesid mudeli koostamisel 5 165 Hispaania KOV-ide 2008.
aasta finantsandmetele. Mudel koosneb kahekiimnest suhtarvust, neist neliteist on
finantssuhtarvud ja kuus on sotsiaalmajanduslikud suhtarvud. Mudelis on iihendatud

komponent- ja diskriminantanaliiiis. (Cabaleiro et al 2012, 1, 8, 9, 10)
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Selle mudeli rakendamisel arvutatakse viie komponendi vaartused. Komponendid on
koostatud regressioonmeetodiga ja sisenditeks on suhtarvud. Seejdrel korrutatakse
komponendid vastava komponendi dispersiooniga (see on saadud komponent analiiiisi
kaigus). Eelnevalt saadud tulemused sisestatakse finantsseisu indeksi (FHI - financial health
index) valemisse ja FHI sisestatakse standardiseeritud finantsseisu indeksi (SFHI -
standardized financial health index) valemisse. Viimane on mudeli 16pptulemuseks ja jaab
vahemikku 0 — 100, aga pole kirjas, kuidas seda tulemust tdlgendada (Cabaleiro et al 2012,
11, 14, 15). Seda mudelit ei rakendatud magistrit6os, sest mudeli rakendamine on keeruline ja
tulemuste tolgendamiseks pole selget alust.

Seitsmes maksejouetuse ohu hindamismudelite valikus oli Carmeli mudel. See
koosneb iiheksast moddikust, neist kuus on finants- ja kolm sotsiaalmajanduslikud suhtarvud
(Carmeli 2002, 27). Ta koostas mudeli tuginedes lisraeli 264 KOV-i finantsandmetele
(Carmeli, Cohen 2001, 899). Mudelis kasutati ka eelarve andmeid, aga Eesti KOV-id véivad
valida, kas koostatakse kassa- ja tekkepdhine eelarve (KOFS, § 5 1g. 1). Seetottu ei oleks
olnud tulemused vorreldavad ja seda mudelit ei rakendanud magistrit6os.

Maksejouetuse ohu hindamismudelite valikus kaheksas oli suhtarvupohine ja selle on
koostanud Rebecca Hendrick. Ta tugines mudeli koostamisel Chicago osariigi 264 &direlinna
omavalitsuse andmetele. Kasutas 1990 — 2000 aasta sotsiaalmajanduslikke ja demograafilisi
andmeid ning finantsandmeid perioodi 1997 — 2000 kohta. Mudel koosneb kahekiimne kahest
suhtarvust. (Hendrick 2004, 78, 92, 109, 110) Hendricku mudelit t66s ei rakendatud, sest koik
andmed ei ole kittesaadavad Eesti KOV-de jaoks, nt. Eesti KOV-ide aruannetes ei avaldata
omavalitsuses asuvate majade keskmist vanust ega mustade inimeste osatdhtsust
elanikkonnas. Autori hinnangul ei ole viimane Eestis pankrotiohule viitav asjaolu.

Maksejouetuse ohu hindamismudelite valikus iiheksas oli Trusseli ja Patricku
koostatud mudel. Nad koostasid selle regressioonmudeli KOV-ide alliiksustele (nt. tuletorje,
raamatukogud, lennujaamad, kommunaalteenused, haiglad, pargid ja puhkealade
haldustiksus). Trussel ja Patrick tuginesid mudeli koostamisel 9788 USA kohaliku
omavalituse 1995 — 2008 aasta finantsandmetele. Mudel koosneb kuuest finantssuhtarvust ja
mudeli 16pptulemust viljendatakse absoluutarvuna. (Trussel, Patrick 2013, 589, 590, 596,
599, 616)

Trusseli ja Patricku mudeli rakendamisel tuleb arvutada kumulatiivne baasriskimaar

varasemate aastate andmetele tuginedes. Trussel ja Patrick tuginesid selle arvutamisel
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perioodi 1995 — 2007 andmetele. Seejdrel tuleb arvutada Cox’i regressioonmudeliga iga
moodiku, lisaks veel osariigi ja (KOV-i) alliiksuse koefitsient (ehk riskimaér). Arvutatud
tulemused korrutatakse vastava moddiku vaatlusaluse perioodi (Trussel ja Patrick rakendasid
2008. aasta) vaartusega. Need tulemused liidetakse kokku ja korrutatakse kumulatiivse
baasriskimaaraga. (Trussel, Patrick 2013, 601 — 604)

Trusseli ja Patricku mudelit ei kasutatud magistritoos, sest seda oli keeruline
rakendada ja selged (iitheselt mdistetavad) hindamiskriteeriumid puudusid. Selle mudeli
koostamise protsessi Kirjeldus ja suhtarvude valiku pohjendus on heaks eeskujuks ja loob

ideid maksejouetuse ohu hindamismudeli koostamiseks voi mone mudeli edasiarendamiseks.

2.2. Altmani Z’’- Score mudel

Altmani Z”’- Score mudel on iildtunnustatud ja seda nelja mdodikuga (tegevusharudest
sOltumatut) mudelit on rakendatud erinevates tegevusharudes. Altmani Z’’- Score mudelit
rakendati kdesolevas to0s, sest seda on lihtne kasutada, tulemust saab iiheselt tdlgendada ja
mudelis rakendatavate suhtarvude sisendid on kergesti kéttesaadavad finantsaruannetest.
Mudel on jargnev (Altman, Heine 2002, 17):

Z=6,56X1+3,26Xx2+6,72x3+1,05%4 @
kus
__ kiibekapital
X1 = —k )
oguvara
jaotamata kasum
xz =
koguvara
_ EBIT
X3 = —k )
oguvara
X, = omakapitali raamatupidamislik vaartus
4 - .

kohustised

Esimene finantssuhtarv (x1) on kédibekapital jagatud koguvaraga ja see iseloomustab
likviidsust. Uldiselt, kui #riiihing on pidevalt kahjumis, siis hakkab vihenema kiibevara ja
seetottu voib kiibekapitali vadrtus muutuda negatiivseks. Mida vdiksem on finantssuhtarvu
vadrtus, seda suurem on pankrotioht. (Altman 1968, 594, 595)

Teine finantssuhtarv (x2) on jaotamata kasum jagatud koguvaraga. KOV-ide bilansis ei

kasuta terminit ,,jaotamata kasum®, selle asemel kasutatakse terminit ,,akumuleeritud iile- voi
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puudujdak®. Seda suhtarvu véartust mojutab aritthingu vanus, pikemalt tegutsenud ettevotetel
on eeldatavalt kogunenud suurem kasum varasematest perioodidest (Altman 1968, 595).

Uldiselt on KOV-id tegutsenud viga pikka aega vorreldes ériiihingutega (see on nii nt.
USA-s, Inglismaal, Saksamaal). KOV-ide eesmirk ei ole tulemi (kasumi) teenimine, kuid
pika perioodi jooksul vdib koguneda viga suur (akumuleeritud) iilejadk. Eesti KOV-id on
isemajandavate liksustena tegutsenud lithikest aega vorreldes nt. USA, Suurbritannia voi
Saksamaa KOV-idega.

Kolmas finantssuhtarv (x3) on kasum enne intresse ja makse (EBIT — Earnings Before
Interest and Taxes) jagatud koguvaraga. KOV-ide puhul ei kasutata terminit ,.kasum®, selle
asemel kasutatakse terminit ,,tulem* ja ,,kahjum® on ,,negatiivne tulem*. Kui kasumiaruande
finantstulude ja -kulude kirje all kajastatakse iiksnes intressikulud ja -tulud, siis on drikasum
vordne EBIT-iga. Terminit ,arikasum® kasutatakse é&riithingute puhul, sisuliselt on see
,pohitegevuskasum* ja KOV-i tulemiaruandes kasutatakse selle asemel terminit
»aruandeperioodi tegevustulem®.

Neljas finantssuhtarv (X4) on omakapitali raamatupidamislik véadrtus jagatud
kohustistega. KOV-idel ¢i ole omakapitali, seal kasutatakse terminit ,,netovara®, kuid see on
arvutuslikult sama, mis omakapital. Mida vdiksem on finantssuhtarvu vaértus, seda suurem on
maksejouetuse oht.

Finantssuhtarvude vaartused tuleb sisestada mudelisse ja seejarel arvutada vilja
mudeli 16pptulemus. Mida viiksem véértus saadakse, seda suurem on maksejouetuse oht.
Hindamiskriteeriumid Altmani Z’’- Score nelja muutujaga mudelile on jargnevad (Hayes et al
2010, 126):

e kuiZ’ > 2,6 ei ole maksejouetuse ohtu,

e 1,1 <Z” <2,6 teadmatuse vahemik nn. hall ala ja on maksejouetuse oht,

e 7’ <1,1 on pikaajaline maksejouetus, raske finantsolukord.

Neid hindamiskriteeriumeid kasutatakse dritihingute puhul. Eesti KOV-ide jaoks ei ole
hindamiskriteeriume vilja tootatud. Eesti KOV-d on isemajandavate iiksustena tegutsenud
lihikest aega, alates 1990. aastast (Mieltsemees 2004, 112). Seega on Eesti KOV-ide

finantsseisud natuke sarnased alustava érilihingu omale.
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2.3. Wangi, Dennise ja Tu mudel

See mudel on vilja to6tatud USA osariikidele ja tugineb iiheteistkiimnele moddikule.
Autor arvab, et KOV-de finantsseisu hindamisel on olulised samad suhtarvud, mis
osariikidelegi. Wang et al vordlesid moddikute véirtusi osariikide vahel ja selgeid (iiheselt
moistetavaid) hindamiskriteeriume nad ei esitanud. Kéesolevas t66s rakendati neid
mdoddikuid, kuid hindamiskriteeriumid to6tas vélja autor ise.

Wang et al koondasid mdddikud nelja rithma. Neist esimene on rahalise maksevdime
moodikute rithm, mis on seotud likviidsusega, rahakdibe juhtimisega ja iseloomustab
organisatsiooni voimet tasuda liihiajaliste kohustiste eest. Teine on eelarvelise maksevoime
moddikute riihm, nende moddikute vairtustele tuginedes hinnatakse organisatsiooni vdimet
tekitada piisavalt tulusid, et katta praeguse voi ndutud teenustaseme hoidmisega tekkivad
kulud. Kolmas on pikaajalise maksevoime moddikute riithm, nende mdddikute védrtustele
tuginedes hinnatakse olemasolevate pikaajaliste kohustiste moju tulevasele rahakiibele.
Neljanda rithma moodustavad teenustaseme jatkusuutlikkuse moddikud. Nende viirtustele
tuginedes hinnatakse organisatsiooni voimet sdilitada praegune teenustase ja/vdi parendada

seda. (Wang et al 2007, 4) Tépsema iilevaate moodikutest ja nende rithmadest saab tabelist 2.

Tabel 2. Finantsolukorra hindamise moddikud ja nende rithmad

Moodik Valem Moddikute rithm Mairkus
(raha+raha ekvivalendid +
1. Vahetu . lithiajalised
maksevalmiduse fi . .
kordaja inantsinvesteeringud) /

liihiajalised kohustised

(raha+raha ekvivalendid+

2. Happetest, kiire liihiajalised rahaline maksevoime
maksevalmiduse finantsinvesteeringud + (ehk likviidsus) (Cash
kordaja debitoorne vdlg) / Solvency)

liihiajalised kohustised

3. Maksevoime tase,
lithivolgade tildine
kattekordaja

kédibevara / liihiajalised
kohustised

4. Pohitegevuse

kordaja kogutulu / kogukulu

eelarveline

maksevoime (Budget
aruandeperioodi tulem / Solvency)

5. Tulem elaniku kohta .
keskmine rahvaarv

aruandeperioodi tulem

21




Moodik

Valem

Maoaodikute rithm

Mirkus

6. Soliidsuskordaja

netovara / koguvara

pikaajaline

7. Pikaajalise kohustise
kordaja

pikaajalised kohustised /
koguvara

maksevoime (Long-run
Solvency)

8. Pikaajalised
kohustised elaniku
kohta

pikaajalised kohustised /
rahvaarv

mida suurem vaartus,
seda parem valmidus
tasuda pikaajaliste
kohustiste eest

9. Maksutulu elaniku
kohta

maksutulu / keskmine
rahvaarv

10. Kogutulu elaniku
kohta

kogutulu / keskmine
rahvaarv

teenustaseme
jatkusuutlikkus
(Service-Level
Solvency)

11. Kogukulu elaniku
kohta

kogukulu / keskmine
rahvaarv

suurem vaartus viitab
suuremale
maksukoormusele ja
vaiksemale
teenustaseme
jatkusuutlikkusele

suurem vadrtus viitab
elanike suuremale
maksukoormusele ja
vaiksemale
teenustaseme
jatkusuutlikkusele

mida suurem véaartus,
seda rohkem valitsus
kulutab

Allikas: (Wang et al 2007, 8, 9)

Wangi et al mudel vdimaldab vdrrelda ja analiiiisida osariikide finantsaruandeid.

Moddikute vaartuste vordlemisel teiste osariikide omadega ja tulemuste analiilisimisel selgub,

mis valdkonnas ollakse teistest parem ning kus oleks vdimalik osariigi finantsseisu parendada.

Selle mudeli jaoks ei ole vilja tootatud selgeid mooddikute hindamiskriteeriume.

Nendeks kriteeriumiteks voib tinglikult votta Wangi et al uuringus avaldatud keskmise-,

mediaan- voi miinimumvéairtused (mone moodiku puhul maksimumvéirtuse). Raskused

tekivad viie mdodiku puhul, mida véljendatakse rahaiihikutes elaniku kohta. Uuringus on

olnud rahatihikuks USA dollarid, kuid Eestis esitatakse finantsaruanded eurodes ja USA

dollari ning euro kurss kdigub.
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2.4. Kloha, Weisserti ja Kleine’i mudel

See mudel on vilja tootatud KOV-idele. Mudel tugineb iiheksale mdodikule ja nende
mdoddikute vadirtuste arvutamisel vajaminevad andmed on kittesaadavad ka Eesti KOV-ide
finantsaruannetest. Mudelit on lihtne kasutada ja mudeli rakendamisel saadava tulemuse
tolgendamiseks on autorid avaldanud soovitatavad hindamiskriteeriumid.

Mudeli rakendamisel arvutatakse esimesena rahvaarvu muutus kaheaastasel perioodil
(nt. 1993-1995). Rahvaarvu vihenemise korral hinnatakse selle moddiku védrtust {ihega ja
rahvaarvu suurenemise korral antakse hindeks null. (Kloha et al 2005, 317)

Teine mdodik on maksutulu reaalvadrtuse muutus kaheaastasel perioodil (Kloha et al
2005, 317, 318). Moodiku védrtuse arvutas kdesoleva to0 autor jargnevalt: kaheaastase
perioodi maksutulu muutusest lahutas nende kahe aasta tarbijahinnaindeksid ja tulemuse
esitas absoluutarvuna. Maksutulu reaalvédértuse vdhenemise korral on moddiku védrtuse
hindeks tiks, vastupidisel juhul on see null (Ibid. 318).

Kolmas moddik on maksutulu reaalvdartuse vahenemise suurus kaheaastasel perioodil.
Hinnatakse teise (eelneva) moddiku véaartust, kuid kolmanda modddiku hindamiskriteerium
erineb. Maksutulu reaalvaartuse vihenemisel rohkem kui 4% vorra, hinnatakse mdddikut iihe
punktiga, muul juhul on hinne null. (Ibid. 318)

Kolmanda maadiku olulisus seisneb selles, et suhteliselt suure maksutulu vdhenemise
tottu suureneb KOV-il oluliselt tdendosus sattuda maksejouetuse ohtu. Kriteeriumiks on
madratud enam kui 4%-ne vidhenemine. Selle kriteeriumi véartuse arvutasid Kloha et al
jargnevalt: esimesena arvutati kogu valimi pohjal teise mdoodiku véadrtuste aritmeetiline
keskmine ja seejdrel samadele andmetele tuginedes standardhdlve. Valimis oli linnasid
rohkem, seega oli linnade mdodikute védrtustel suurem osatdhtsus kui valdadel. Kloha et al
seadsid kriteeriumiks valimi keskmisest vddrtusest standardhdlbe jagu vdiksema véartuse.
(Ibid. 318)

Neljas moodik on kogukulud jagatud maksubaasiga ja rakendatakse iihe aasta andmeid
(Ibid. 318). Maksubaas on maksustatava objekti vadrtus. Kloha et al mudel on vilja to6tatud
USA KOV-de jaoks ning nende majandusaasta aruandes avalikustatakse maksubaas, kuid
Eesti KOV-de finantsaruannetes seda ei avaldata.

USA maksusiisteem on keeruline. Foderaalmakse kehtestab riik, osariigid joustavad

maksuseaduseid linnadele ja valdadele. Néiteks on osariigis lubatud maksustada isiklikku
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vara (personal property), see tdhendab, et KOV voib maksustada paate, autosid, ehteid,
lennukeid, arvuted, seadmeid, tooriistasid, mooblit ja iga KOV kehtestab ise maksumaiérad.
(US State and Local Taxes 2003) Seega osariigi KOV-de puhul erinevad maksuobjektid ja
maksuméiirad vaga palju, mistottu maksutulud varieeruvad suurel midral ning maksejouetuse
ohu hindamismudeli rakendamine kindlate kriteeriumitega on keeruline. Seetottu on USA
KOV-de puhul maksubaasi kasutamine pohjendatud.

To66s rakendati neljanda mooddiku asemel kogukulu jagatud maksutuluga. Autor arvab,
et selle moddiku kasutamine on pdhjendatud Eesti KOV-de puhul. Eesti maksusiisteem on
tihetaolisem kui USA oma. KOV-del on voimalik rakendada vaid kuut kohalikku maksu:
reklaami-, mootorsodiduki-, loomapidamise-, 16bustus-, teede ja tdnavate sulgemise maks ning
parkimistasu (KoMS, § 5). Erinevaid maksuobjekte on véhe ja lithikeste vahemaade tottu
KOV-de vahel on vditlus madalamate maksuméérade pérast linnade ja valdade vahel suur,
seega ei erine maksumaddrad ka oluliselt. Sellest tulenevalt ei varieeru maksutulu oluliselt ja
kohalike maksude kehtestamisega ei saa tekitada markimisvaarseid tulusid.

Autor arvutas selle mdodiku jaoks hindamiskriteeriumi ise, tuginedes kéaesoleva
uurimuse andmetele. Alguses arvutas autor neljanda méddiku aritmeetilise keskmise véartuse
tuginedes lisas 9 esitatud Eesti KOV-ide koikide seal kasutatud perioodide andmetele.
Samadele andmetele tuginedes arvutas autor standardhélbe. Autor seadis kriteeriumiks valimi
keskmisest védrtusest poole standardhilve jagu suurema vairtuse ehk kogukulude véartus on
maksutulust 2,36 korda suurem. Kui moodiku vadrtus on suurem esitatud kriteeriumist, siis
antakse hindeks iiks, vastupidisel juhul hinnatakse nulliga.

Viies moodik on aruandeperioodi tegevustulem jagatud kogutuluga. Selle moddiku
vaartus alla 1% kogutulust viitab olulisele puudujdégile (pohi-)tegevuses (st. suur negatiivne
aruandeperioodi tegevustulem) ja seda hinnatakse tihega. Kui KOV-i aruandeperioodi
tegevustulem ei ole negatiivne voi see (negatiivne aruandeperioodi tegevustulem) ei ole
oluline (st. ei ole suurem kui 1% kogutulust), siis hinnatakse moddiku véartust nulliga. (Kloha
et al 2005, 318)

Kuuenda mdddiku puhul arvutatakse viienda moddiku suhtarv kahe eelnenud aasta
kohta. Negatiivne aruandeperioodi tegevustulem iihel aastal ei ole oluline maksejouetuse ohu
hindamisel. See saab méadravaks, kui esineb pikema perioodi jooksul v6i on olulise suurusega.

Selle moddiku vadrtuse hinne vaib olla null, {iks voi kaks punkti (st. molema aasta eest iiks
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punkt), seega kaks punkti juhul, kui KOV-il oli kahel eelneval aastal aruandeperioodi
tegevustulem negatiivne. (Kloha et al 2005, 318)

Seitsmes moddik on aruandeperioodi tulem jagatud kogutuluga. Negatiivse
aruandeperioodi tulemi tottu suureneb KOV-il oluliselt tdendosus sattuda maksejouetuse ohtu.
Selline olukord suurendab maksejouetuse ohtu ootamatute asjaolude tekkimisel. Mudeli
koostajad on seadnud kriteeriumi véaartuse poole standardhélbe jagu viiksemana (oma
uurimuses saadud moodikute véirtuste) keskmisest ja nii  kujunes kriteeriumiks
aruandeperioodi tulemivaartus, mis on umbes 13% kogutulust. Seatud kriteeriumist vdiksema
moddiku védrtuse korral hinnatakse moddiku véirtust ithega ja suurema korral hinnatakse
nulliga. (Ibid. 318)

Kaheksas mdddik on negatiivne aruandeperioodi tulem vaadeldaval voi sellele
eelnenud aastal. Selle mdddiku véaartust hinnatakse ithe punktiga, kui KOV-i aruandeperioodi
tulem on negatiivne vaadeldaval ja/vdi sellele eelnenud aastal, vastupidisel juhul on hinne
null. (Ibid. 318, 319)

Uheksas mdddik on pikaajaline kohustis jagatud maksutuluga. Mdddiku suurem
védrtus tdhendab suuremat tdendosust sattuda maksejouetuse ohtu. (Ibid. 319) Kéesoleva t66
autor kasutas selle moddiku puhul maksubaasi asemel maksutulu nagu neljanda mdodiku
puhulgi. Selle mdddiku muutmisel tuginedes autor informatsioonile, mis oli kéttesaadav Eesti
KOV-ide finantsaruannetest ja Eesti KOV-ide eripérale.

Kéesolevas t60s kasutati liheksanda moddikuna suhtarvu keskmised pikaajalised
kohustised jagatud maksutuluga. Autor arvutas kahele momendile tuginedes pikaajaliste
kohustiste kronoloogilise keskmise ja jagas saadud tulemuse vaatlusaluse perioodi
maksutuluga.

Uheksanda mdddiku hindamiskriteeriumi arvutas autor samamoodi nagu neljanda
moodiku omagi. Aritmeetilise keskmise véartuse arvutamisel tuginedes autor lisas 9 esitatud
Eesti KOV-ide koikide seal kasutatud perioodide andmetele. Samadele andmetele tuginedes
arvutas autor standardhélbe. Autor seadis kriteeriumiks valimi keskmisest védértusest poole
standardhdlve jagu suurema véirtuse ja kriteerium oli pikaajaliste kohustiste véartus 71%
maksutulust. Hindamiskriteeriumist suuremat mdddikuviértust hinnatakse iihe punktiga,

vastupidisel juhul on hinnatakse null punktiga.
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Moddikute véartuste hinded liidetakse ja arvutatud punktisumma jadb vahemikku null
kuni kiimme. Suurem punkti summa viitab halvemale finantsseisule. (Kloha et al 2005, 317)
Mudeli koostajad on soovitanud punktisummat tdlgendada jargnevalt (Ibid. 321):

e 0 —4 punkti korral ei ole vaja tegutseda, finantsolukord on hea;

e 5 punkti on kdrge hinne, tuleb vaadata iile eelarve (kédesolevas toos on see
maksejouctuse oht);

e 6 — 7 punkti korral tuleb muuta praeguse ja jargnevate aastate eelarveid, mudeli
kohaselt antakse eelarvehoiatuse;

e 8 — 10 punkti korral tuleb muuta praeguse ja jargnevate aastate eelarveid ning
panna kokku finantsala asjatundjatest koosnev meeskond, mudeli kohaselt on KOV
eelarvekriisis.

Kloha et al on kirjutanud, et nende mudeli potentsiaalsed kasutajad on KOV-ide juhid,

aga ka elanikud, kes voivad anda sellele mudelile tuginedes hinnangu linna- voi vallaametnike
toole (Kloha et al 2005, 321). Seda mudelit on lihtne rakendada, tulemust on kerge

tolgendada ja mudelis kasutatavad andmed on avalikult kittesaadavad.
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3. MAKSEJOUETUSE OHU HINDAMISMUDELITE
TOIMIMISE TESTIMINE KOHALIKEL OMAVALITSUSTEL

3.1. Altmani Z’’- Score mudeli testimine

Esimesena testiti Altmani Z’’- Score mudelit, mis on varasemate uuringute kohaselt
tdpseim dritthingute pankrotiohu hindamismudel. Kdigepealt testiti mudelit pankrotistunud
Detroiti linnal. Seaduse kohaselt ei saa Eestis KOV-d pankrotti minna (Pankrotiseadus, § 8 Ig.
2). Nendel voib tekkida raske finantsolukorra oht (sisuliselt sama, mis kestev maksejouetus)
ja sellest véljumiseks vajatakse saneerimistoetust. Seda toetust on saanud aastatel 2009 —
2011 Imavere, Kareda ja Raikkiila vald.

Rapla maakonnas on saneerimistoetust saanud iiks vald ja Jarvamaal kaks valda.
Viimastest esimene oli Imavere vald, mis sai saneerimistoetust 2009. aastal (Imavere vald
16petas... 2012). Teine oli Kareda vald ja saneerimistoetust sai 2011. aastal (Kareda vald
palub... 2011). Samal aastal sai saneerimistoetust ka Raikkiila vald Raplamaal (Jarvamaa
viikevald palub... 2011).

Altmani Z’’- Score mudelit testiti ka saneerimistoetust mittesaanud KOV-de
finantsandmetega. Saneerimistoetust saanud valdadele vordluseks on valitud samas
maakonnas asuv ja umbes sama suure rahvaarvuga vald. Nendele Kkriteeriumitele tuginedes
esindas Jarvamaad Koigi ja Raplamaad Juuru vald. Lisas 5 on esitatud KOV-de rahvaarvud.

Sellesse testriihma valiti ka Tallinn ja Riia, sest nendele on prognoositud
pankrotistumist. Riia linnale on ennustatud pankrotistumist 2016. voi 2017. aastal (Endine
meer... 2014) ja Tallinnale monekiimne aasta parast (Aasmée 2013, 22). Praegu ei ole veel
nendel rasket finantsolukorra ohtu. Altmani Z’’- Score mudeli tulemusele tuginedes antud
hinnang vOib olla dige nii maksejouetuse ohu olemasolu kinnitamisel kui ka
timberliikkamisel. Maksejouetuse ohu praegust olemasolu juriidiliselt kinnitavad faktid

voivad selguda alles tulevikus.
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Riia linn on rahvaarvult umbes sama suur kui Detroit. Tallinna rahvaarv on oluliselt
vaiksem kui Riial ja Detroitil ning need asuvad teistes riikides, seetottu on valitud testrithma
Tallinnale vordluseks ka Tartu linn.

Eesti KOV-ide finantsaruannete véljavotted on esitatud lisades 1 ja 2, Detroiti linna
finantsandmed on lisas 3 ning Riia linna omad lisas 4. Altmani Z’’- Score mudeli
rakendamise arvutused ja mudeli 16pptulemused on esitatud lisas 7.

Eesti KOV-de, Riia linna ja pankrotistunud Detroiti linna finantsandmed sisestati
Altmani Z’’- Score mudelisse ning arvutati tulemus nelja aasta kohta. Detroiti linna ja
Imavere, Kareda ning Raikkiila valdade puhul arvutati tulemus pankrotistumise voi
saneerimistoetuse saamise aasta kohta ja lisaks veel sellele eelnenud kolme aasta kohta.
Saneerimistoetust mittesaanud KOV-de puhul arvutati tulemused perioodil 2010 — 2013 (vt.
tabel 3).

Tabel 3. Z’’- Score mudeli tulemused Eesti KOV-de, Detroiti ja Riia andmetel

- . Altmani Z’’- Score mudeli tulemus
Saneerimistoetust saanud voi - =
pankrotistunud KOV-d kolmas aasta | teine aasta | aasta enne P/S~ aasta
enne P/S*-i enne P/S*-i P/S*-i 16pul

Imavere vald (Jirvamaa) 7,14 6,59 6,25 7,06
Kareda vald (Jarvamaa) 9,41 6,13 6,13 14,32
Raikkiila vald (Raplamaa) 4,98 3,67 4,29 6,82
Detroit (USA) 0,93 0,94 0,09 1,21

Saneerimistoetust Altmani Z’’- Score mudeli tulemus

mittesaanud KOV-d 2010.a. 2011.a. 2012.a. 2013.a.

Koigi vald (Jirvamaa) XXX 9,73 9,77 9,36
Juuru vald (Raplamaa) XXX 14,57 13,63 18,83
Tartu 7,04 4,98 6,29 6,77
Tallinn 4,86 4,83 4,81 4,23
Riia (Léti) 7,03 6,43 6,02 513

*P/S - pankrot/saneerimine

*Hindamiskriteeriumid (Hayes et al 2010, 126):
e 7’’-Score > 2,6 ei ole maksejouetuse ohtu,
e 1,1 <Z”-Score < 2,6 teadmatuse vahemik nn. hall ala ja on maksejduetuse oht,
e 7’-Score < 1,1 pikaajaline maksejouetus, raske finantsolukord.
Allikas: (Autori koostatud lisas 7 esitatud tulemuste alusel)

Altmani Z’’-

Score mudel

toimis Detroiti

linnal.

Selle kohaselt oli

Detroit

pankrotiohus kogu vaadeldava perioodi. Kolmel aastal enne pankrotti oli Detroitil mudeli
kohaselt raske finantsolukord. Pankrotistumise aastal oli Detroiti finantsseis mudeli kohaselt

n-6. hallis tsoonis (teadmatuse vahemikus), mida autor tolgendas maksejouetuse ohuna.
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Eesti KOV-de ja Riia linna andmetega arvutatud Altmani Z’’- Score mudeli tulemuste
vaartused olid Detroiti linna omadest palju suuremad. Mudeli rakendamisel saadud
1opptulemused olid oluliselt iile 2,6 punkti, mis hindamiskriteeriumite kohaselt viitab
finantsiliselt tugevale organisatsioonile. Mudeli 16pptulemuste suured véaartused oli tingitud
sellest, et kohustiste védrtus oli vdike ja akumuleeritud tlejddk oli suur vorreldes vara
vaartusega.

Eesti KOV-del oli kohustisi vdhe vorreldes varaga. See tuleneb sellest, et Eesti
kohalikud omavalitsused moodustati suhteliselt hiljuti, alles 1990. aastal (Maeltsemees 2004,
112) ja Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadusele tuginedes anti KOV-idele vara tasuta
(ORAS, § 3 1g. 2 p. 1). Seega KOV-id said hulka vara ilma kohustisteta (ilma volata).

Eesti KOV-del oli vara palju, kuid koik varaobjektid ei ole miiiidavad. Nt. Detroitil oli
2013. aasta andmetel pdhivara 68% koguvarast (Comprehensive Annual... 2013, 35). Imavere
vallal oli see 2009. aasta andmetel 98% (Imavere valla... 2010, 14), Kareda vallal oli
saneerimistoetuse saamise aastal pohivara 94% koguvarast (Kareda valla... 2012, 16).
Tallinnal ja Tartul oli see néitaja 2013. aastal 93% (Tallinna linna... 2014, 66; Tartu linna...
2014, 83). Finantsaruannetes ei ole esitatud eraldi teede, tdnavate, parkide ja muude rajatiste
vadrtust, seega puudus tdpne iilevaade sellest, kui palju oli KOV-idel mittemiitidavat vara.

Teatud ettekujutuse mittemiitidava vara vadrtuse suurusest saab bilansikirje ,,hooned ja
rajatised* analiilisimisest. Imavere vallal moodustas saneerimistoetuse saamise aastal hoonete
ja rajatiste bilansiline jadkvaartus 83% koguvarast (Imavere valla... 2010, 25). Kareda vallal
oli see nditaja saneerimise toetuse saamise aastal suurem ehk 91% (Kareda valla... 2012, 28).
Bilansis hoonete ja rajatiste kirjel kajastatakse lisaks teede, tdnavate, muude rajatiste (nt.
malestusmarkide) vaartustele ka KOV-ide omandis olevate koolimajade, lasteaedade ja
vallamaja hoonete bilansilised vairtused. Kui hooneid on vdimalik miiiia, siis teid, tdnavaid,
parke ja milestusmdrke miilia ei saa. Seega aruande lugejale selgema informatsiooni
andmiseks oleks oluline bilansi lisades esitada eraldi miiiidava ja mittemiitidava vara vaartus.

Suurtel linnadel oli hoonete ja rajatiste védrtuse osatdhtsus koguvara véartusest
viiksem vdrreldes viikeste valdadega. Naiteks 2013. aasta andmetel oli Tallinnal hoonete ja
rajatiste bilansiline jadkvadrtus 55% ja maa véartus 21% koguvara véértusest (Tallinna linna...
2014, 86). Tartu linna vastavad niitajad sama seisuga olid jargnevad: hoonete ja rajatiste

bilansiline jadkvadrtus 67% ja maa vaartus 5% koguvara vaartusest (Tartu linna... 2014, 98).
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USA kohalikel omavalitsustel on kohustisi palju vorreldes varaga, sest seal on suur
ndudlus vdlakirjade jérele ja nende emiteerimine on lihtne (vOrreldes olukorraga Eestis).
Lisaks sellele on USA-s aktiivne volakirjaturg ning volakirja intressiméér on madal, seega on
laenuga finantseerimine odav ja see on sealsetele KOV-idele kergesti kéttesaadav. Eestis pole
valitsuse volakirjaturgu ja siin on piiratud KOV-del laenu votmine. Seadusest tulenevalt ,,v3ib
netovolakoormus ulatuda 60 protsendini vastava aruandeaasta pdhitegevuse tuludest™ (KOFS,
§ 34 1g. 4). Seega on Eesti KOV-del kohustisi vahem kui USA omadel.

Eesti KOV-dele iileantud vara vairtus kajastus akumuleeritud iilejadagis. Tulenevalt
Eesti KOV-ide iseseisvalt tegutsemise lithikesest ajast (vorreldes Detroitiga), ei ole negatiivne
aruandeperioodi tulem oluliselt vidhendanud akumuleeritud iilejadaki. Seevastu USA kohaliku
omavalitsused on (sarnaselt &riithingutega) pidanud pikalt iseseisvalt hakkama saama ja
seetdttu on nende bilansside struktuur sarnane ning vorreldav.

USA kohalike omavalitsuste akumuleeritud {ilejadki on oluliselt vdhendanud suurtest
majanduskriisidest tingitud negatiivsed tulemid. USA omavalitsused olid sunnitud vastu
pidama nditeks 1929 — 1933 aasta suure depressiooni ajajargul, kus to6tus kasvas USA-S
25%-ni ja 11000 panka pankrotistus (Financial Crises: ...). Lisaks sellele, pidid USA
omavalitsused hakkama saama 1973 — 1974 aasta naftakriisist ~—mdjutatud
majanduskeskkonnas (Oil Embargo...). See mdjutas tugevalt New Yorgi linna finantsseisu,
mille tulemusena 1975. aastal oli linn pankrotistumas (pankroti dérel) (Blumenthal 2002).

Altmani Z’’- Score mudel toimis usaldusvéddrselt Detroiti puhul, tuvastades
pankrotiohu ennetavalt, kuid mudel ei tuvastanud Imavere, Raikkiila ega Kareda valla
maksejouetuse ohtu. Need vallad said saneerimistoetust, mis tdhendab, et neil oli raske
finantsolukorra oht (ehk kestva maksejouetuse oht) ja seega oleks pidanud neil olema ka
mudeli kohaselt maksejouetuse oht.

Mudeli kohaselt olid kaks aastat enne saneerimistoetuse saamist valdade
16pptulemused vahemikus 3 — 6 punkti. Saneerimistoetust mittesaanud valdade tulemused olid
oluliselt suuremad. Naiteks Koigi valla puhul oli tulemus iile iiheksa punkti. Juuru valla
tulemus oli veelgi suurem, nt. 2013. aastal oli see iile 18 punkti.

Linnade puhul olid mudeli tulemused oluliselt vdiksema védrtusega. Tartu linna
tulemus on parenenud alates 2011. aastast. Riia linna tulemus halvenes vaadeldaval perioodil,
2010. aastal oli mudeli tulemus seitse ja 2013. aastaks oli tulemus vdhenenud viiele punktile.

Tallinna tulemus on vahenenud 4,86 punktilt 2010. aastal 4,23 punktile 2013. aastal. Tallinna
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linna tulemuse oli mudeli kohaselt Tartu ja Riia linna tulemustega vorreldes kdige vdiksem ja
see oli vorreldav Raikkiila tulemusega aasta enne saneerimistoetuse saamist.

Altmani Z’’- Score mudeli usaldusvéirsuse testimise tulemused on esitatud vordlevalt
tabelis 4. Mudel tuvastas neljast raske finantsolukorra ohus olevast KOV-st maksejouetuse
vaid tihel ehk Detroitil. Mudeli kohaselt ei olnud vaatlusalusel perioodil maksejdouetuse ohtu
Eesti KOV-del ega Riial. Koigi ja Juuru valla finantsandmed puudusid 2010. aasta kohta,
seetottu kasitleti sellel aastal vaid kolme saneerimistoetust mittesaanud KOV-i. Alates 2011.
aastast oli testrithmas viis saneerimistoetust mittesaanud KOV-i: kaks Eesti valda ja kaks

suuremat linna ning Léti pealinn Riia.

Tabel 4. Z’’- Score mudeli usaldusvéirsuse testi tulemused Eesti KOV-de, Riia ja Detroiti
andmetel

Z”’- Score mudeli usaldusvéarsus saneerimistoetust saanud
vOi pankrotistunud KOV-de korral

Kolmas aasta | Teine aasta | Aastaenne P/S*

enne P/S*-i | enne P/S*-i P/S*-i aasta 16pul
Mudeli kohaselt on maksejouetuse
ohus (KOV-de arv) 1 1 1 1
Mudeli kohaselt ei ole
maksejouetuse ohtu (KOV-de arv) 3 3 3 3
Kokku (KOV-de arv) 4 4 4 4

Z’’- Score mudeli usaldusvédrsus saneerimistoetust mittesaanud KOV-de korral
2010.a. 2011.a. 2012.a. 2013.a.

Mudeli kohaselt on maksejouetuse
ohus (KOV-de arv) 0 0 0 0
Mudeli kohaselt ei ole
maksejouetuse ohtu (KOV-de arv) 3 5 5 5
Kokku (KOV-de arv) 3 5 5 5

*P/S - pankrot/saneerimine
Allikas: (Autori koostatud tabelis 3 esitatud tulemuste alusel)

Altmani Z’’- Score mudel ei toiminud Eesti KOV-ide maksejouetuse ohu
tuvastamisel. Testi tulemusele avaldas suurt mdju nende KOV-ide varaga vorreldes suur
akumuleeritud iilejadk ja kohustiste viike vairtus. Mudel tuvastas ennetavalt USA linna
Detroiti pankrotiohu. KOV-ide finantsaruannete vordlemisel selgus, et Detroiti finantsseis
erines oluliselt Eesti KOV-ide omast ja Riia linna finantsseis sarnanes pigem Eesti KOV-ide

omale.
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3.2. Wangi, Dennise ja Tu mudeli testimine

Teisena testiti Wangi et al maksejouctuse ohu hindamismudelit, mis on koostatud
(osariigi) valitsuse finantsseisu hindamiseks. Autor arvab, et KOV-de finantsseisu hindamisel
on olulised samad suhtarvud, mis osariikidelegi. See on t66s rakendatud mudelitest kdige
uuem. Wangi et al mudelit otsustati t60s rakendada selle lihtsuse tottu. Mudelis kasutatavad
andmed on Eesti KOV-de kohta kittesaadavad ja suhtarvud on mdistetavad.

Autor arvutas lisas 8 esitatud Eesti KOV-de moddikute vaartustele tuginedes nende
aritmeetilise keskmise vdirtuse. Valim koosnes lisas 8 esitatud kdigi seitsme Eesti KOV-i
koikide seal esitatud perioodide moddikute vaartustest. Samadele andmetele tuginedes arvutas
autor iga moodiku jaoks standardhélbe. Sarnaselt Kloha et al 1dhenemisele, arvutas autor Eesti
KOV-de andmetel moddikute hindamiskriteeriumid.

Mododikute (suhtarvude) iiks kuni kuus ja itheksa ning kiimme puhul lahutas autor
moodiku keskmisest védrtusest pool standardhélvet. Saadud kriteeriumi vaértusest vdiksemat
moddiku védrtust hinnati ihe punktiga, vastasel juhul mérgiti null punkti.

Maododikute seitse, kaheksa ja tiksteist puhul liitis autor keskmisele tulemusele pool
standardhilvet ja hindas lihe punktiga moddiku véirtust, mis oli hindamiskriteeriumist
suurem, vastasel juhul mérkis null punkti.

Mudeli Iopptulemuse arvutamisel liideti moodikute vadrtuste punktid. Autori
hinnangul oli KOV-il maksejouetuse oht, kui mudeli rakendamisel saadud 15pptulemus oli
viis vOi sellest suurem punktisumma. Selle kriteeriumi seadmisel tugines autor Kloha et al
uurimusele, kus nad pidasid kdrgeks hindeks viit kiimne-punktilisel skaalal (Kloha et al 2005,
321). See oli pool hindamisskaala maksimumvaértusest.

Wangi et al mudel koosneb {iiheteistkiimnest moddikust. Kloha et al 1ahenemisel oleks
pidanud hindamiskriteerium olema kuus punkti, aga kdesoleva t66 autor seadis kriteeriumiks
viis punkti. Autor seadis kriteeriumi punkti vorra vdiksemana, sest sellisel juhul osutab
mudeli tulemus maksejduetuse ohule tdhelepanu vdimalikult varakult.

Wangi et al mudelis on mdddikud jaotatud nelja rithma. Eelarvelise maksevoime
moddikute riihmas on kaks suhtarvu ja teistes riihmades on kolm. Seega, kui mudeli
1opptulemus on viis punkti, siis on olnud kahe moddikute rithma suhtarvude véirtused
moodikute hindamiskriteeriumitest vdaiksemad (vt. tabel 5) voi igas mdodikute rithmas on

suhtarvude vaartuseid, mis on saanud hindeks iiks (ehk hinnatud ebasoodsaks). Molemal juhul
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on KOV-1 maksejouetuse oht. Esimesel juhul on suured probleemid kahes valdkonnas ja teisel

juhul esinevad viiksed probleemid kdikides voi enamikus valdkondades.

Tabel 5. Eesti ja USA kohalike omavalitsuste hindamiskriteeriumite arvutus

Eesti kriteeriumid USA kriteeriumid
Moddik | keskmine | standardhilve = ke - keskmine | standardhdlve | _ ko - (0,5%o0)
(Ke) (o€) (0,5xck) (ku) (ov)
1 0,30 0,25 0,18 1,83 1,24 1,21
2 0,76 0,34 0,59 2,55 151 1,79
3 0,77 0,34 0,60 3,05 1,88 2,12
4 1,06 0,21 0,96 0,10 0,06 0,97
5 76,75 278,49 -62,49 -16,50 270,40 -151,70
6 0,80 0,07 0,77 0,12 0,23 0,12*
9 530,67 94,67 483,33 | 1795,30 483,00 1 553,80
10 1 233,99 401,24 1033,38| 4 133,50 1124,90 3571,05
Moddik kes(kkrsme stand(a;;i)halve (()’5k><E;E) kes(ir:)me stand(zgj)halve = ku + (0,5%60)
7 0,12 0,06 0,15 0,29 0,24 0,41
8 335,25 204,60 437,55| 1457,10 1 225,30 2 069,75
11 1157,19 265,99 1290,19| 4 150,00 1 077,20 4 688,60

*Hindamiskriteeriumiks on keskmine vaartus
Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes andmetele, mis on esitatud lisas 8 ja Wang et al 2007, 12)

Detroiti linna jaoks arvutas autor mdodikute hindamiskriteeriumid samamoodi nagu
Eesti KOV-dele, kuid vattis aluseks Wangi et al uurimuses avaldatud osariikide keskmised
tulemused ja standardhdlbed. Kuuenda moddiku hindamiskriteeriumina kasutas autor
keskmist véartust, sest soliidsuskordaja suhtarv on osariikide 15ikes véga palju varieerunud ja
kui pool standardhélvet keskmisest véddrtusest lahutada, siis oleks hindamiskriteeriumi véartus
null. See tdhendab, et maksejouetuse ohu margiks oleks liksnes netovara negatiivne véaértus,
kuid autor arvas, et maksejouetuse ohule viitab juba see, kui netovara vdirtus on véike
vorreldes bilansimahuga. Autori hinnangul oli selle néitaja keskmine vairtus maksejouetuse
ohu ennetavaks tuvastamiseks piisav hindamiskriteerium.

Riia linnale ei arvutatud eraldi moddikute hindamiskriteeriume. Léti latt seoti euroga
2005. aastal (Léti latt seotakse... 2004) ja autor konverteeris Riia finantsaruande néitajad
eurodesse fikseeritud kursiga (vt. lisa 4). Balti riikide KOV-de kujunemine on olnud sarnane
ja autor arvas, et ka nende finantsseisud on sarnased. Autor kasutas Wangi et al mudeli

rakendamisel Eesti KOV-de jaoks vilja tootatud hindamiskriteeriume.
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Wangi et al mudelit testiti pankrotistunud Detroiti linna ja perioodil 2009 — 2011
saneerimistoetust saanud Eesti valdade, lisaks veel Koigi ja Juuru valla, Tartu, Tallinna ning
Riia linna finantsandmetega. Eesti KOV-de finantsaruannete viljavotted on esitatud lisades 1
ja 2, Detroiti linna finantsandmed on lisas 3 ning vastavad andmed Riia linna kohta lisas 4.
Eesti KOV-de, Riia ja Detroiti linna rahvaarv on esitatud lisas 5. Wangi et al maksejouetuse
ohu hindamismudeli rakendamise arvutused ja mudeli 16pptulemused on esitatud lisas 8.

Mudeli tulemuse kohaselt oli Imavere vald maksejouctuse ohus neljas ja kolmas aasta
enne saneerimistoetuse saamist ning selle saamise aastal. Aasta ja kaks enne toetuse saamist
mudeli kohaselt maksejouetuse oht puudus. Likviidsusniitajad olid mudeli kriteeriumi
vaartustest vdiksemad kogu vaadeldava perioodi. Eelarvelise maksevoime moddikute rithma
mdlema suhtarvu vaartused olid ebasoodsad kolmandal aastal enne saneerimistoetuse saamist
ning toetuse saamise aastal. See tulenes suurest negatiivsest aruandeperioodi tegevustulemist.

Imavere valla pikaajalise maksevoime mdodikute riihma suhtarvude viirtused olid
to0s rakendatud hindamiskriteeriumite kohaselt head kogu vaadeldava perioodi. Nende
moddikutega hinnatakse peamiselt pikaajaliste kohustiste vaartust. Viikestel (rahvaarvu,
eelarve mahu poolest) KOV-del on laenu votmine komplitseeritum Kkui suurtel linnadel.
Viikestel KOV-del on vihe sellist vara, mida pangad aktsepteeriksid laenutagatisena ja
selliste KOV-de tegevustulud ning eelarvemahud on viiksed vorreldes suurte linnade omaga,
see voib saada takistuseks pangast laenu saamisel.

Autor arvab, et Wangi et al mudeli usaldusvdarsuse suurendamiseks tuleks
viiksematele KOV-dele vilja tootada teised pikaajaliste moddikute hindamiskriteeriumid voi
teised moodikud. Niiteks John M. Trussel ja Patricia A. Patrick on oma mudelis kasutanud
mdoodikut, milles jagatakse vaadeldaval perioodil pohivarasse tehtud investeeringud (capital
expenditures) kogutulu ja emiteeritud volakirjadest saadud tuluga (2013, 596). Nad eeldavad,
et viike pohivarainvesteeringu summa viitab halvenenud taristule voi edasiliikkunud
hooldusele. Volakirjade emiteerimisest (bond proceeds) saadud tulu on lisatud kogutuludele,
sest enamasti finantseeritakse pohivarainvesteeringuid sellega. (Trussel, Patrick 2013, 594).

Valitsusest soltuvuse hindamisel on Trussel ja Patrick kasutanud moddikut, milles
jagatakse teistelt valitsustel saadud tulu KOV-i omatuluga (Trussel, Patrick 2013, 596).
Kéesoleva t66 autori hinnangul sobib ka see moddik pikaajalise maksevoime moddikute
rihma. Valitsusest liialt soltuva KOV-i maksevoime halveneb, kui saadavad toetused

vahenevad (nt. majanduskriiside olukorras).
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Imavere valla teenustaseme jéitkusuutlikkuse mdodikute rithma kolmest suhtarvust
kaks olid ebasoodsad neljandal ja kolmandal aastal enne saneerimistoetuse saamist. Maksu- ja
kogutulu elaniku kohta olid molemad hindamiskriteeriumist vdiksemad, kuid alates teisest
aastast maksutulu elaniku kohta suurenes ning valla finantsseis parenes. Tulude suurenemine
voimaldas ka kulusid suurendada ja alates teisest aastast enne saneerimistoetuse saamist on
olnud Imavare valla kulud elaniku kohta suuremad selle moodiku kriteeriumi véartusest.

Wangi et al mudeli kohaselt oli Kareda vald maksejouetuse ohus aasta ja kaks enne
saneerimistoetuse saamist. Koigi kolme likviidsusnditaja véadrtused olid kriteeriumi
vairtustest véiksemad neli, kaks ja iiks aasta enne toetuse saamist. Kahe eelarvelise
maksevoime moddiku viddrtused olid kriteeriumi viddrtusest védiksemad kaks aastat enne
toetuse saamist, sellel perioodil oli Kareda vallal suur negatiivne tegevustulem. Aasta enne
toetuse saamist oli ainult iihe eelarvelise maksevéime moddiku véaértus ebasoodne. Sarnaselt
Imavere vallale oli ka Kareda valla pikaajaline maksevdime mudeli kohaselt hea.

Kareda valla teenustaseme stabiilsuse moodikute rithma kolmest suhtarvust kahe
vadrtused olid kriteeriumi véértusest vdiksemad kahel aastal enne saneerimistoetuse saamist.
See tulenes sellest, et maksu- ja kogutulu elaniku kohta olid véiksed vorreldes Kriteeriumi
vaartusega. Neli aastat enne toetuse saamist ja saneerimise aastal oli iiksnes kogutulu elaniku
kohta viiksem kriteeriumi véartusest, aga maksutulu elaniku kohta oli kriteeriumi véartusest
suurem.

Raikkiila valla finantsseis oli mudeli kohaselt sarnane Kareda valla omale. Aasta ja
kaks enne saneerimistoetuse saamist oli Raikkiila vald mudeli kohaselt maksejouetuse ohus,
kuid saneerimistoetuse saamise aastal oli finantsseis oluliselt parenenud. Sarnaselt Imavere ja
Kareda vallale olid ka Raikkiila valla koik kolm likviidsusnditajat kriteeriumi véartusest
viiksemad kaks aastat enne saneerimistoetuse saamist. Eelarvelise maksevdime moddikute
véartuste hinded olid samasugused, mis Kareda vallal. Kaks aastat enne toetuse saamist olid
modlema moodiku védrtused ebasoodsad ja aasta enne toetuse saamist oli ithe moddiku
vadrtusi hinnatud iihega.

Erinevalt Imavere ja Kareda wvallast oli vaadeldaval perioodil Raikkiila valla
pikaajaline maksevoime halb (vt. tabel 6). Kolm aastat enne saneerimistoetuse saamist oli
soliidsuskordaja vdirtus kriteeriumi vaértusest viiksem. Aasta ja kaks enne toetuse saamist oli
moddiku pikaajalised kohustised jagatud koguvaraga vairtust hinnatud iihe punktiga ehk need

olid ebasoodsad.
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Tabel 6. Wangi et al mudeli tulemused Eesti KOV-de, Detroiti ja Riia andmetel

Wangi et al mudeli tulemus
Saneerimistoetust saanud voi neljas kolmas teine aasta P/S*
pankrotistunud KOV-d aasta enne | aastaenne | aastaenne enne aasta
P/S*-i P/S*-i P/S*-i P/S*-i 16pul
Imavere vald (Jirvamaa) 5 7 4 4 6
Kareda vald (Jarvamaa) 4 1 7 6 2
Raikkiila vald (Raplamaa) 2 2 9 8 2
Detroit (USA) 5 6 7 9 6
Saneerimistoetust Wangi et al mudeli tulemus
mittesaanud KOV-d 2009.a. 2010.a. 2011.a. 2012.a. | 2013.a.
Koigi vald (Jdrvamaa) XXX 0 0 0 2
Juuru vald (Raplamaa) XXX XXX 1 1 1
Tartu XXX 5 4 0 0
Tallinn 6 6 6 4 5
Riia (Lati) 2 3 2 4 6

*P/S - pankrot/saneerimine
*Kéesoleva to0 autori hinnangul tulemus > 5 tdhendab maksejouetuse ohtu
Allikas: (Autori koostatud lisas 8 esitatud tulemuste alusel)

Raikkiila valla teenustaseme jatkusuutlikkus on olnud halb kogu vaadeldaval
perioodil. Alates neljandast aastast enne saneerimistoetuse saamist on olnud kogutulu elaniku
kohta kriteeriumi véértusest viiksem ja maksutulu elaniku kohta samamoodi (v.a kolmas
aasta enne saneerimistoetuse saamist). Maksutulu elaniku kohta oli kriteeriumi véadrtusest
suurem 2008. aastal, kui Eestis algas majanduskriis (Arrak 2011). Viimane ei avaldanud
Raikkiila 2008. aasta finantsSeisule moju, sest suurema osa valla maksutulust moodustab
tiksikisikutulumaks (nt. 2011. aastal 88%), mille nominaalsuurus soltub todtajate
palgasummast (Raikkiila valla... 2012, 20). Tulenevalt sellest, et labirddkimised todtajate
koondamiseks voi nende to6tasude viahendamiseks vottis aega, siis selle vorra hiljem kajastus
majanduslanguse mdju Raikkiila valla finantsseisus.

Wangi et al mudeli kohaselt ei olnud maksejouetuse ohtu vaatlusalusel perioodil Koigi
ja Juuru vallal, aga maksejouetuse oht oli 2010. aastal Tartu linnal, 2013. aastal Riial ning
Tallinn ei olnud vaadeldaval perioodil maksejouetuse ohus iiksnes 2012. aastal.

Likviidsusnditajate véértused olid vaadeldaval perioodil kriteeriumi véirtusest
suuremad Tartul, Tallinnal ja Riial. Eelarvelise maksevoime mdodikute rithma suhtarvude
védrtused olid ebasoodsad Tallinnal 2009. aastat 2011. aastani ja Riial 2012. ning 2013.
aastal. Selle peamiseks pohjuseks oli suur negatiivne aruandeperioodi tegevustulem.

Kodigi kolme pikaajalise maksevdime moddikute riihma suhtarvu védirtused olid

kriteeriumi védrtustest vdiksemad Tallinnal kogu vaadeldaval perioodil, Tartul 2010. ja 2011.
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aastal ning Riial 2013. aastal. Autor arvab, et suurtel linnadel on lihtsam pankadelt laenu
saada. Suurte linnade jaoks tuleks nende mdddikute hindamiskriteeriumid eraldi vélja tootada.

Detroiti moddikute vadrtusi hinnati tabelis 5 esitatud (USA) hindamiskriteeriumitega.
Mudeli kohaselt oli Detroit kogu vaadeldava perioodi maksejouetuse ohus. Mudeli
10pptulemuse vidirtus suurenes igal aastal kuni pankrotistumise aastani, kus see véhenes
kolme punkti vorra. Alates kolmandast aastast enne pankrotistumist halvenesid rahalised
moddikud ehk likviidsusnditajad ja alates teisest aastat enne pankrotistumist védhenes
soliidsuskordaja  viddrtus alla hindamiskriteeriumi  védértust. Pankrotistumise aastal
likviidsusniitajad paranesid.

Wangi et al mudeli usaldusvéaarsust testiti tabelis 6 esitatud tulemustega. Neljandal ja
kolmandal aastal enne pankrotistumist vOi saneerimistoetuse saamist tuvastati mudeliga
Oigesti maksejouetuse oht neljast KOV-ist vaid kahel ehk statistiliselt oleks nendel aastatel
mudeli usaldusvéirsus 50%. Mudel oli tdpsem kaks aastat enne KOV-i pankrotistumist voi
saneerimistoetuse saamist, siis tuvastati mudeliga kolm maksejouetuse ohus KOV-i neljast ja
statistiliselt oleks sellel perioodil mudeli usaldusvaarsus 75%. Autor arvab, et rangemate
hindamiskriteeriumitega voib mudeli usaldusvéérsus ennetaval hindamisel suureneda.

Selle mudeli kohaselt oli maksejouetuse ohus ka moni saneerimistoetust mitte saanud
KOV. Aastal 2009 oli mudeli kohaselt maksejouetuse ohus iikks KOV (Tallinn) kahest ja
2010. aastal kaks KOV-i (Tallinn ja Tartu) kolmest. Jargmisel aastal oli tulemus parem, siis
oli mudeli kohaselt maksejouetuse ohus iiks saneerimistoetust mittesaanud KOV (ehk
Tallinna linn) ja 2012. aastal ei tuvastatud mudeliga maksejouetuse ohtu iihelgi
saneerimistoetust mittesaanud KOV-I. Tulemus halvenes 2013. aastal, siis oli mudeli kohaselt
maksejouetuse ohus kaks saneerimistoetust mittesaanud KOV-i (Tallinn ja Riia) viiest. See ei
Kinnita ega liikka timber mudeli usaldusvidérsust, sest mdlemale linnale on prognoositud
maksejouetuse ohtu ja juriidiliselt voib see kinnitust saada kunagi tulevikus. Wangi et al

mudeli usaldusvairsuse testimise tulemused on esitatud vordlevalt tabelis 7.
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Tabel 7. Wangi et al mudeli usaldusvéairsuse testi tulemused Eesti KOV-de, Riia ja Detroiti
andmetel

Wangi et al mudeli usaldusvdirsus saneerimistoetust saanud
voi pankrotistunud KOV-de korral
Neljas Kolmas Teine Aasta P/S*
aasta enne aasta enne aasta enne enne aasta

P/S*-i P/S*-i P/S*-i P/S*-i 16pul
Mudeli kohaselt on maksejouetuse
ohus (KOV-de arv) 2 2 3 3 2
Mudeli kohaselt ei ole
maksejouetuse ohtu (KOV-de arv) 2 2 1 1 2
Kokku (KOV-de arv) 4 4 4 4 4

Wangi et al mudeli usaldusvéérsus saneerimistoetust
mittesaanud KOV-de korral

2009.a. 2010.a. 2011.a. 2012.a. | 2013.a.
Mudeli kohaselt on maksejouetuse
ohus (KOV-de arv) 1 2 1 0 2
Mudeli kohaselt ei ole
maksejouetuse ohtu (KOV-de arv) 1 1 4 5 3
Kokku (KOV-de arv) 2 3 5 5 5

*P/S - pankrot/saneerimine
Allikas: (Autori koostatud tabelis 6 esitatud tulemuste alusel)

Mudeli rakendamisel saadud tulemusi analiiisides sai kinnitust Wangi et al uurimusest
selgunud asjaolu, et rahaliste mdddikute riihma suhtarvud ehk likviidsusnditajad olid
omavahel tugevas positiivses korrelatsioonis. Uldiselt on likviidsusniitajate viirtused alla
kriteeriumi véértust kolmel moddikul korraga. Autor soovitab kasutada nendest kolmest
moddikust iihte moodikut, nt. vahetu maksevalmiduse kordajat ja lisaks sellele kidibekapitali
moodikut, selle voib arvutada ka elaniku kohta voi arvutada kdibekapitali muutuse pikema
perioodi jooksul.

Wangi et al mudel sobib KOV-i finantsseisu analiilisimiseks ja tulemuste
vordlemiseks teiste KOV-idega. Mudelis jagatakse moddikud (suhtarvud) nelja rithma
(rahaline, eelarveline ja pikaajaline maksevdime, teenustaseme jatkusuutlikkus) ja nendele
tuginedes saab tuvastada valdkonna, milles on KOV-I probleeme.
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3.3. Kloha, Weisserti ja Kleine’i mudeli testimine

Kolmandana testiti Kloha et al maksejouctuse ohu hindamismudelit. See kiimne-
punktilise skaalaga mudel on vilja tootatud KOV-ide finantsseisu hindamiseks. Rakendatud
mudelitest oli see koige kohasem magistritoo uurimisobjektidele, sest mudel on vilja todtatud
just KOV-idele, mitte driiihingutele (nagu Altmani Z’’- Score mudel) ega osariikidele (nagu
Wangi et al mudel).

Kloha et al mudelit testiti pankrotistunud Detroiti linna ja perioodil 2009 — 2011
saneerimistoetust saanud Eesti valdade, lisaks veel Koigi ja Juuru valla, Tartu, Tallinna ning
Riia linna finantsandmetega. Eesti KOV-ide finantsaruannete viljavotted on esitatud lisades 1
ja 2, Detroiti linna finantsandmed on lisas 3 ning Riia linna omad lisas 4. Eesti KOV-ide, Riia
ja Detroiti linna rahvaarv on esitatud lisas 5 ning tarbijahinnaindeksid lisas 6. Kloha et al
maksejouetuse ohu hindamismudeli rakendamise arvutused ja mudeli 16pptulemused on
esitatud lisas 9.

Imavere vald oli mudeli kohaselt maksejouetuse ohus kogu vaadeldava perioodi.
Mudelile tuginedes hinnati valla finantsseisu seitsme punktiga kolmandal ja teisel aastal enne
saneerimistoetuse saamist. Kloha et al on tdlgendanud seitsme punktilist tulemust kui
eelarvehoiatust ja soovitanud iile vaadata KOV-i praeguse ning tulevased eelarved. Aasta
enne saneerimistoetuse saamist oli mudeli tulemus kuus ja saneerimistoetuse saamisel oli see
kahe punkti jagu suurem ehk kaheksa, see viitab eelarvekriisile. Saneerimistoetuse saamise
aastal vidhenes maksutulu reaalvddrtus kaheaastasel perioodil, see tulenes suurest (10,4%)
tarbijahinnaindeksist (THI) 2008. aastal. Imavare vald oli uuritavatest KOV-idest ainuke,
mille finantsseis saneerimistoetuse saamise aastal oli mudeli tulemuse kohaselt halvem kui
eelnevatel aastatel.

Kloha et al mudeli kohaselt oli Kareda vald maksejouetuse ohus kaks aastat enne
saneerimistoetuse saamist. Teisel aastal enne toetuse saamist oli mudeli tulemus viis ja aasta
enne saneerimistoetuse saamist oli tulemus seitse, mudelile tuginedes antakse eelarvehoiatus.
Tulemus halvenes, sest rahvaarv véhenes kaheaastasel perioodil ja aruandeperioodi
tegevustulem oli kahel eelnenud aastal negatiivne. Saneerimistoetuse saamise aastal valla
finantsseis parenes, mudeli kohaselt oli see neli punkti ehk maksejouetuse ohtu enam ei
olnud. Tulemus parenes, sest aruandeperioodi molemad tulemid olid positiivsed ja maksutulu

suurenes THI-st rohkem.
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Raikkiila valla finantsseis oli mudeli kohaselt vaadeldaval perioodil halvem kui
Kareda vallal (vt. tabel 8). Teisel aastal enne saneerimistoetuse saamist hinnati mudeli
rakendamisel Raikkiila valla finantsseisu seitsme punktiga (st. eelarvehoiatust) ja aasta enne
toetuse saamist kaheksa punktiga (st. eelarvekriisi). See tulemus oli tingitud maksutulu
reaalvdirtuse ja rahvaarvu vdhenemise tottu kaheaastasel perioodil ning aruandeperioodi

tulemid olid negatiivsed.

Tabel 8. Kloha et al mudeli tulemused Eesti KOV-de, Detroiti ja Riia andmetel

- . Kloha et al mudeli tulemus
Saneerimistoetust saanud voi kol t tei t t P/S* t
pankrotistunud KOV-d olmas aasta eine aasta | aasta enne * aasta
enne P/S*-i enne P/S*-i P/S*-i 16pul
Imavere vald (Jirvamaa) 7 7 6 8
Kareda vald (Jarvamaa) 2 5 7 4
Raikkiila vald (Raplamaa) 3 7 8 7
Detroit (USA) 8 7 8 6
Saneerimistoetust mittesaanud Kloha et al mudeli tulemus
KOV-d 2010.a. 2011.a. 2012.a. 2013.a.
Koigi vald (Jirvamaa) XXX 3 2 1
Juuru vald (Raplamaa) XXX XXX 2 2
Tartu XXX 6 3 1
Tallinn 8 7 6 6
Riia (Liti) 5 4 6 7

*P/S - pankrot/saneerimine
*Hindamiskriteeriumid (Kloha et al 2005, 321):
e 0 -4 punkti korral ei ole vaja tegutseda, finantsolukord on hea;
e 5 punkti on korge hinne, tuleb vaadata iile eelarve (kdesolevas t00s hinnati seda
maksejduetuse ohuna);
e 6 — 7 punkti korral tuleb muuta praeguse ja jargnevate aastate eelarveid, mudeli kohaselt
antakse eelarvehoiatuse;
e 8 — 10 punkti korral tuleb muuta praeguse ja eelnevate aastate eelarveid ning panna kokku
finantsala asjatundjatest koosnev meeskond, mudeli kohaselt on KOV eelarvekriisis.
Allikas: (Autori koostatud lisas 9 esitatud tulemuste alusel)

Kloha et al mudeli kohaselt oli Detroit maksejduetuse ohus kogu vaadeldava perioodi.
Aastatel 2010 ja 2012 hinnati mudeli kohaselt linna finantsseisu kaheksa punktiga, see viitab
eelarvekriisile. Tulemus oli punkti vorra parem 2011. aastal ja pankrotistumise aastal oli
tulemus kuus punkti, mis tdhendab eelarvehoiatust. Mudeli parenenud tulemus 2013. aastal
tulenes sellest, et kahel viimasel aastal ei vihenenud rahvaarv ja aruandeperioodi tulem ning
tegevustulem olid sellel aastal iile pika aja taas positiivsed.

Mudeli kohaselt ei olnud Koigi ja Juuru vald kordagi maksejouetuse ohus vaadeldaval

perioodil. Tartu oli maksejouetuse ohus vaid 2011. aastal. Mudeli kohaselt ei olnud Riial

40



maksejouetuse ohtu vaid 2011. aastal ja Kloha et al mudeli kohaselt oli Tallinn maksejouetuse
ohus alates 2010. aastast kuni 2013. aastani.

Tartu maksejouetuse oht oli tingitud mudeli kohaselt maksutulu reaalvéértuse
viahenemisest kaheaastasel perioodil ja 2010. aasta negatiivsest aruandeperioodi tulemist
(Tartu linna... 2011, 56). Tartu rahvaarv on alates 2008. aastast vihenenud (vt. lisa 5).

Mudeli rakendamisel hinnati Riia finantsseisu 2010. aastal viie punktiga, mida Kloha
et al on pidanud korgeks hindeks ja on soovitanud eelarve iile vaadata, kuid kdesoleva t60
autor hindas seda maksejouctuse ohuna. Jirgmisel aastal oli Riia finantsseis mudeli kohaselt
hea, kuid alates 2012. aastast see halvenes. Mudelile tuginedes hinnati Riia finantsseisu 2012.
aastal kuue punktiga ja 2013. aasta seitsme punktiga. Molemal aastal anti mudelikohaselt
Riiale eelarvehoiatus.

Riia rahvaarv on vidhenenud alates 2008. aastast nagu Tartu rahvaarvgi, aga
vastupidiselt Tartule 2013. aastal Riia rahvaarv suurenes. Lati pealinna maksejouetuse oht on
tingitud negatiivsest aruandeperioodi tulemist ja pikaajalisi kohustisi on palju vorreldes
maksutuluga. Selle mdddiku hindamiskriteerium on vélja tootatud kdesoleva t66 autori poolt
ja uurimuses rakendatud Eesti KOV-de andmetele tuginedes, seega voib olla seatud
kriteeriumi vaartus suure linna jaoks iileméadra véike.

Tallinna finantsseisu hinnati mudeli kohaselt 2010. aastal kaheksa punktiga (st.
eelarvekriisi), 2011. aastal seitsme punktiga ja 2012. ning 2013. aastal kuue punktiga (need
tahendavad eelarvehoiatust). Tallinna rahvaarv on suurenenud alates 2008. aastast. Maksutulu
reaalvédrtus vihenes kaheaastasel perioodil nii 2010. kui ka 2011. aastal, kuid alates 2012.
aastast on see suurenenud ja seetdttu on mudeli kohaselt ka Tallinna finantsseis parenenud.

Tallinna maksejouetuse oht on tingitud negatiivsest aruandeperioodi tulemist. See on
negatiivne olnud alates 2009. aastast (vt. lisa 2). Tallinnal on sarnaselt Riia linnaga pikaajalisi
kohustisi palju vorreldes maksutuluga. Tulenevalt selle mdddiku védrtuse ebasoodsast hindest
kahele pealinnale, voib oletada, et suurtele linnadele tuleks eraldi see kriteerium vélja tootada.

Kloha et al mudeli rakendamisel arvutatud tulemuste analiiisimisel selgus, et Eesti
KOV-ide iiheksanda mdodiku (keskmised pikaajalised kohustised/maksutuluga) véartused
erinesid oluliselt Detroiti vastava mdddiku véértusest. Vaadeldaval perioodil oli Detroitil selle
moddiku vadrtus vahemikus 8 — 13, aga Eesti KOV-ide ja Riia linna puhul oli see keskmiselt
iiks voi alla selle. Erinevus tulenes Detroiti pikaajaliste kohustiste suurest véirtusest

(vorreldes maksutuluga).
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Pikaajaliste kohustiste suur vaartus ei olnud tiksnes Detroiti eripdra, vaid see oli nii
USA-s iildiselt. Wangi et al uurimuses oli osariikide soliidsuskordajate keskmine véirtus 0,12
ja kédesoleva uurimuse Eesti KOV-ide korral oli see 0,80. Seega netovara vaartus vorreldes
koguvara vidirtusega oli USA-s keskmiselt palju vidiksem (jarelikult kohustiste viddrtus
vorreldes koguvaraga oli USA-s palju suurem) kui Eestis.

Wangi et al mudeli seitsmenda moddiku (pikaajalised kohustised/koguvara) keskmine
vaartus USA osariikidel oli 0,29 (Detroitil suurem kui 0,80) ja Eesti KOV-idel oli see 0,12
(vt. tabel 5). See tdhendab, et USA-s oli peamine finantseerimise allikas pikaajaline laen.
Eestis on seadusega piiratud KOV-idel laenude votmine.

Soliidsuskordaja véike viirtus oli iillatav USA puhul, sest see viitab volapohisele
finantseerimisele, samas dritthingute puhul eelistatakse pigem omakapitalipdhist
finantseerimist (Roberts et al 2008, 210). USA kohalike omavalitsuste ja osariikide suurt
pikaajalise laenu védrtust vorreldes koguvara vaartusega selgitab asjaolu, et KOV-idel ei ole
omanikke nagu on é&ritihingutel. Sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka omakapitalipdhine
finantseerimine, kuid USA-s on suur noudlus valitsuse (k.a. omavalitsuste) volakirjadele ja
nende emiteerimine on lihtne (vorreldes nt. olukorraga Eestis). USA-s on kohalikul
omavalitsusel laenu saamine lihtne ja volakirjade suure ndudluse tottu ka nende intressiméaar
madal.

Kloha et al mudeli usaldusvéirsust testiti tabelis 8 esitatud mudeli tulemustega.
Kolmandal aastal enne saneerimistoetuse saamist vOi pankrotistumist (Detroiti puhul)
tuvastati mudeli rakendamisel maksejouetuse oht digesti kahel KOV-I neljast ehk statistiliselt
tadhendab see 50%-list tdpsust. Kaks aastat enne toetuse saamist voi pankrotistumist tuvastati
mudeli rakendamisel koik maksejouetuse ohus olevad KOV-d, mis statistiliselt tdhendab
100%-list tapsust, kuid seda ei saa tosikindlalt véita, sest valim oli viike (vt. tabel 8).

Mudeli kohaselt oli 2011. aastal maksejouetuse ohus kaks saneerimistoetust
mittesaanud KOV-i neljast ja 2012. ning 2013. aastal kaks saneerimistoetust mittesaanud
KOV-i (Tallinn ja Riia) viiest. See ei kinnita ega lilkkka imber mudeli usaldusvaérsust, sest
mdlemale linnale on prognoositud maksejouetuse ohtu ja juriidiliselt voib see kinnitust saada
kunagi tulevikus. Tépsema iilevaate mudeli usaldusviérsuse testist saab tabelist 9.

Kloha et al mudeli usaldusvdirsus maksejouetuse ohu ennetaval hindamisel oli kdige
korgem vorreldes Altmani Z’’- Score ja Wangi et al mudeli usaldusvaérsusega. Kuid Kloha et

al mudeli tulemusele tuginedes ei saa tosikindlalt véita maksejouetuse ohu olemasolu. Seda
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mudelit voib kasutada maksejouetuse ohu tuvastamiseks voi raske finantsolukorra tekkimise

ohule tdhelepanu juhtimiseks.

Tabel 9. Kloha et al mudeli usaldusviérsuse testi tulemused Eesti KOV-de, Riia ja Detroiti
andmetel

Kloha et al mudeli usaldusvairsus saneerimistoetust saanud
voOi pankrotistunud KOV-de korral

Kolmas aasta | Teine aasta Aasta enne P/S*
enne P/S*-i enne P/S*-i P/S*-i aasta 10opul
Mudeli kohaselt on maksejouetuse
ohus (KOV-de arv) 2 4 4 3
Mudeli kohaselt ei ole
maksejouetuse ohtu (KOV-de arv) 2 0 0 1
Kokku (KOV-de arv) 4 4 4 4

Kloha et al mudeli usaldusvaarsus saneerimistoetust

mittesaanud KOV-de korral
2010.a. 2011.a. 2012.a. 2013.a.
Mudeli kohaselt on maksejouetuse
ohus (KOV-de arv) 2 2 2 2
Mudeli kohaselt ei ole
maksejouetuse ohtu (KOV-de arv) 0 2 3 3
Kokku (KOV-de arv) 2 4 5 5

*P/S - pankrot/saneerimine
Allikas: (Autori koostatud tabelis 8 esitatud tulemuste alusel)

Kui Wangi et al mudeli kohaselt on KOV maksejouetuse ohus, siis tuleks
pohjalikumalt analiiiisida selle finantsseisu ja vajadusel teha muudatusi eelarves (voi
poliitikas). Kloha et al maksejouetuse ohu hindamismudel on tShus, lihtne ja vahetut
hinnangut pakkuv mudel.

Wangi et al mudel tuvastas Detroiti linna maksejouetuse ohu juba kiimme aastat enne
selle pankrotistumist. Kloha et al rakendasid oma mudelit perioodil 1993 — 2001 Detroiti
linnal ja 1993. aastal oli mudeli tulemuseks iitheksa punkti, mille kohaselt oli Detroit selgelt
maksejouetuse ohus. Jargnevatel aastatel mudeli kohaselt finantsolukord parenes. Aastatel
1997 ja 1998 oli mudeli kohaselt Detroti finantsolukord hea, kuid 2000. aastast hakkas see
taas halvenema. Mudeli kohaselt oli Detroit maksejouetuse ohus 2001. aastal, kus mudeli
tulemuseks oli viis punkti. (Kloha et al 2005, 321) Perioodi 2002 kuni 2009 kohta mudeli
rakendamise andmed puudusid.

Autor rakendas mudelit Detroiti finantsseisu hindamiseks perioodil 2010 — 2013.

Mudeli kohaselt oli Detroit maksejouetuse ohus terve selle perioodi viltel. Aastal 2013
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Detroiti finantsseis mudeli kohaselt natuke parenes, kuid 18. juuli 2013. aastal kuulutati vélja
Detroiti linna pankrot (Bankruptcy Petition).

Detroiti puhul hindas Kloha et al mudel maksejouetuse ohtu varakult. Autor arvab, et
maksejouetuse ohus oleva KOV-i finantsseis on tugevalt mojutatud ootamatutest muutustest
ja seetOttu on ka suurem tdendosus sattuda (ootamatult) raskesse finantsolukorda véi minna
pankrotti. Kloha et al maksejouetuse ohu mudeli kohaselt oli Detroit maksejouetuse ohus ja
ootamatuteks muutusteks olid: Lehman Brothersi panga pankrotistumine 15. september 2008.
aastal (The Collapse of...), Detroiti linnal oli selle panga volakirju 46 miljoni dollari véartuses
(Comprehensive Annual... 2008, 76) ja piirkonna suurima ettevotte (to6andja) General
Motorsi pankrotistumine 1. juuni 2009. aastal (The Bankruptcy of General...).

Kloha et al mudeli kohaselt on Tallinn maksejouetuse ohus. Autor arvab, et Tallinna
linna finantsseisu ohustavad ootamatud muutused sama tugevalt nagu Detroiti omagi. Raske
finantsolukorra ohu tekkimise tdendosuse vidhendamiseks tuleks juba praegu Tallinna linna

finantsseisu parendada.

3.4. Tallinna linna maksejéuetuse ohu hindamine

Tallinna linna maksejouetuse ohu hindamiseks tuli vilja selgitada usaldusvdirne
mudel. Altmani Z’’- Score mudel selleks ei sobinud, sest Eesti KOV-ide maksejouetuse ohtu
ei tuvastanud see mudel iihegi saneerimistoetust saanud KOV-i puhul. Wangi et al mudel
tuvastas monel KOV-l maksejouetuse ohu. Mudel oli usaldusvadrsem kahel aastal enne
saneerimistoetuse saamise aastat, siis oli mudeli kohaselt maksejouetuse oht kolmel KOV-I
neljast, muul juhul tuvastas mudel maksejouetuse ohu vaid kahel KOV-I neljast.
Maksejouetuse ohu tuvastamisel oli kdige usaldusvidrsem Kloha et al mudel, tuvastades
maksejouetuse ohu koigil neljal KOV-I kahel aastast enne saneerimistoetuse saamist voi
Detroiti puhul enne pankrotistumist (vt. tabel 10).

T60s testiti mudeleid ka saneerimistoetust mittesaanud KOV-idel. Altmani Z’’- Score
mudeli kohaselt ei olnud neist iihelgi maksejouetuse ohtu vaatlusalusel perioodil. Samas
Altmani Z’’- Score mudeliga saadud Tallinna tulemused olid oluliselt madalamad kui teistel
saneerimistoetust mittesaanud KOV-del.

Wangi et al mudeli kohaselt oli maksejouetuse ohus 2010. aastal kaks

saneerimistoetust mittesaanud KOV-i kolmest, 2011. aastal tulemus parenes, siis oli mudeli
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kohaselt maksejouetuse ohus iiks KOV neljast. Jargmisel aastal ei tuvastatud mudeli
rakendamisel maksejouetuse ohtu viiest KOV-ist tihelgi, kuid 2013. aastal oli mudeli kohaselt
maksejouetuse ohus kaks saneerimistoetust mittesaanud KOV-i viiest (vt. tabel 10). See ei

kinnita ega likkka timber mudeli usaldusvaérsust, sest maksejouetus voib selguda ja ametliku

Kinnituse saada kunagi tulevikus.

Tabel

(tuvastatud maksejouetuse ohus KOV-de arv/kokku KOV-de arv)

10. Toos rakendatud kolme mudeli usaldusviirsuse testide tulemuste vordlus

Mudeli kohaselt on maksejduetuse oht
saneerimistoetust saanud voi pankrotistunud KOV-del
neljas kolmas | teine aasta aasta P/S*.i
aasta enne | aasta enne enne. enne. aastal
P/S*-i P/S*-i P/S*-i P/S*-i
Altmani Z”’- Score mudel XXX 1/4 1/4 1/4 1/4
Wangi et al mudel 214 214 3/4 3/4 2/4
Kloha et al mudel XXX 2/4 4/4 4/4 3/4
Mudeli kohaselt on maksejouetuse oht
saneerimistoetust mittesaanud KOV-del
2009.a. 2010.a. 2011.a. 2012.a. | 2013.a.
Altmani Z’’- Score mudel XXX 0/3 0/5 0/5 0/5
Wangi et al mudel 1/2 2/3 1/4 0/5 2/5
Kloha et al mudel XXX 2/2 214 2/5 2/5
*P/S - pankrot/saneerimine
Allikas: (Autori koostatud, tuginedes tabelite 4, 7 ja 9 andmetele)
Kloha et al mudeli kohaselt oli 2011. aastal maksejouetuse ohus kaks

saneerimistoetust mittesaanud KOV-i neljast. Aastatel 2012 ja 2013 oli olukord natuke parem,
siis oli mudeli kohaselt maksejouetuse ohus kaks KOV-i viiest. See mudel tuvastas
maksejouetuse ohu mitmel KOV-il, millel ei olnud rasket finantsolukorra ohtu (ehk kestvat
maksejouetust). Seetdttu ei saa mudelile tuginedes viita tdsikindlalt maksejouetuse ohu
olemasolu, kuid ennetavaks voi maksejouetuse voimalikule tekkimisele tdhelepanu
juhtimiseks sobib mudel hésti.

Kloha et al maksejouetuse ohu hindamismudeli kohaselt oli Detroit maksejouetuse
ohus juba 1993. aastal (Kloha et al 2005, 321), seega voimaldas see mudel tuvastada
maksejouetuse ohtu kiimme aastat enne Detroiti pankrotistumist. Selle mudeli kohaselt oli
Tallinna linn maksejouetuse ohus alates 2010. aastast ja Tartul tuvastati mudeli rakendamisel

maksejouetuse oht 2011. aastal, kuid jérgnevatel aastatel oli mudeli kohaselt selle linna

finantsseis hea.
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Pérast maksejouetuse ohu tuvastamist voib rakendada Wangi et al mudelit KOV-i
finantsaruande analiiiisimisel ja teiste KOV-ide finantsaruannetega vordlemisel. Wangi et al
mudeli kohaselt Tallinna linnal likviidsusega probleeme ei olnud, kuid finantsseisu
negatiivselt mdjutavad asjaolud olid negatiivne aruandeperioodi tulem ja kohustiste suur
vaartus vorreldes varaga.

Pikaajalisi kohustisi elaniku kohta oli 2011. aastal Tartul 616 euro viirtuses ja
Tallinnal 639 euro véartuses. Jargneval aastal Tartu linna kohustised vdhenesid umbes poole
vorra ja pikaajalisi kohustisi elaniku kohta oli 321 euro vairtuses, aga Tallinnal oli selle
moodiku vadrtus umbes sama, mis eelmisel aastal ehk 603 eurot elaniku kohta. Selle moodiku
vaartus suurenes mdlemal linnal 2013. aastal, Tartul oli see siis 429 eurot elaniku kohta ja
Tallinnal 663. Soliidsuskordaja véirtus on jiddnud vaadeldaval perioodil molemal linnal
vahemikku 0,7 — 0,8 (vt. lisa 8). Tallinna finantsseisu parendaks pikaajaliste kohustiste
vihendamine, kuid see ei ole veel kriitilise tdhtsusega.

Tallinna linnal on kogutulu elaniku kohta suurem kui Tartul, aga selle mdddiku
véadrtuse suurenemine on olnud erinev. Néiteks 2012. aastal suurenes Tallinnal kogutulu
elaniku kohta eelmise aastaga vorreldes 6% ja Tartul 8%. Jargmisel aastal suurenes selle
moodiku vaartus Tallinnal koigest 3% ja Tartul 20% (vt. lisa 8). Kui Tartu 2013. aasta
kogutulust lahutada Ida-Ringtee silla jaoks saadud toetus (Tartu linna... 2014, 104) ja arvutada
kogutulu elaniku kohta moodiku véartuse muutus uuesti, siis oleks tulemus 0,3% ehk palju
védiksem kui Tallinna linnal. Selle mdddiku védartuste muutuste vordlemisel ei tuvastatud
midagi, mis oleks osutanud Tallinna finantsseisu halvenemisele.

Maksutulu elaniku kohta suurenes vorreldes eelmise aastaga Tallinnal 2012. aastal 4%
ja Tartul 6%. Tallinnas kehtis kohaliku maksuna alates 1. juunist 2010 kuni 31. detsembrini
2011. aastal miiligimaks (Tallinna linna... 2014, 95). Seega miiligimaksu kaotamise tottu
vahenes ka maksutulu elaniku kohta 2012. aastal.

Modlemal linnal suurenes 2013. aastal maksutulu elaniku kohta eelmise perioodiga
vorreldes, Tallinnal suurenes see 7% ja Tartul 9%. Tallinna maksutulule avaldas mdju
maamaksu 3%-line vihenemine eelmise aastaga vorreldes. Nende linnade puhul moodustab
suurema osa maksutulust iksikisikutulumaks. Samal perioodil suurenes mdlemal linnal
tiksikisikutulumaksust saadav tulu 9% vorreldes eelmise aastaga, aga kui vaadata seda néitajat
elaniku kohta, siis Tallinna linnal suurenes see 8% ja Tartul oli see ikka 9% (Tallinna linna...

2014, 95; Tartu linna... 2014, 96). Tallinnas suurenes iiksikisikutulumaksu tulu 9%, aga
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tiksikisikutulumaksu tulu elaniku kohta suurenes vidhem (8%), seega on suurenenud
tulumaksu mittemaksvate elanike arv ja/voi on vidhendatud tootasusid (millelt tulumaksu
arvestatakse).

Alates 1. jaanuarist 2013. aastal on Tallinna elanikel {ihistranspordis tasuta sdidu digus
(Tallinna linna... 2014, 44). Selle meetmega sooviti Tallinna elanike arvu suurendada. Elanike
arv suurenes 2013. aastal 1% vorreldes eelmise aastaga (lisandus umbes 2,2 tuhat elanikku).
Autor arvab, et suur osa Tallinna uutest elanikest olid tudengid, kes to6l ei kii ja seega linnale
tiksikisikutulumaksu tulu ei too.

Tallinna rahvaarv on kiill suurenenud, aga samas puudusid andmed, kui palju suurenes
sotsiaalabi vajavate inimeste arv. Paljud inimesed ei julge vOi ei oska abi kiisida ja moni
inimene rahastab end kriminaalse tegevuse teel abi kiisimise asemel. Seega voib teatud hulk
uusi elanikke linnale kaasa tuua varjatud kahju, niiteks kuritegevuse suurenemisega, kuid
sellist informatsiooni majandusaasta aruandes ei avalikustatud.

Kogukulu elaniku kohta suurenes 2012. aastal vorreldes eelmise aastaga Tallinnas 2%
ja Tartus 3% (vt. lisa 8). See oli tingitud peamiselt t66joukulude suurenemisest. Tartu
aruandest selgus, et suurenenud olid dpetajate ja ametnike palgakulud (Tartu linna... 2013,
98).

Kogukulu elaniku kohta suurenes ka 2013. aastal vOrreldes eelmise aastaga, Tallinnas
suurenes see 4% ja Tartus 10%. Tartus suurenesid kulud seoses ida-ringtee ehitusega, nt.
tulemiaruande muude kulude kirjel kajastatakse pohivara soetamisega kaasnev kiibemaks,
mis suurenes 2013. aastal eelmise aastaga vorreldes poole vorra ehk umbes 3 miljon eurot.
Lisaks sellele suurenesid ka sellel aastal Opetajate palgakulud (Tartu linna... 2014, 108, 111).
Tallinnas suurenesid 2013. aastal (eelmise aastaga vorreldes) toojoukulud ja lisaks sellele
suurenesid muud tegevuskulud. Viimased suurenesid eelmise aastaga vorreldes 7% ehk 15,6
miljon eurot. Oluliselt suurenesid hoonete, ruumide ja rajatiste kasutusrendikulud, rajatiste
ning inventari majandamiskulud.

Kogu vaadeldaval perioodil oli Tallinna linna aruandeperioodi tegevustulem
negatiivne. Sellise olukorra jiatkumine ohustab Tallinna linna finantsseisu pikemas
perspektiivis. Kui suuri muutuseid maksu maksvate elanike arvu suurendamiseks enam ei
tehta, siis neid juurde ei tule, seega maksutulu ei suureneks. Laenude votmist piirab seadus.

Kohalike maksude kehtestamisel on piirangud, esiteks konkurents naabervaldadega (kui
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naabervallas on viiksemad maksud, siis inimesed ldhevad sinna). Teiseks piiranguks on
seadusega kehtestatud kohalike maksude viike valik, neid on koigest kuus (KoMS, § 5).

Tallinna puhul on kriitilise tdhtsusega tulude suurendamine ja kulude vihendamine.
Tulusid ei peaks suurendama mitte iiksnes absoluutvdartuses ja eelmise perioodiga vorreldes,
vaid suurendada tuleks tulusid ka elaniku kohta. Saadaolevate toetuste suurendamine ei tohiks
olla KOV-i prioriteediks. Tallinn sai toetuseid 2013. aastal 17% kogutulude véirtusest ja
2012. aastal oli see nditaja 19% (Tallinna linna... 2014, 67).

Tulude  suurendamiseks  soovitab  autor  otsida  vOimalusi  todtavate
tiksikisikutulumaksu maksvate elanike arvu suurendamiseks. Liihiajalise tulemuse saab
tihiselamuga tooharjutuskeskuste voi todvahenduse ettevotte loomisega. Sinna saab koondada
t60d otsivad inimesed ka kaugematest valdadest ja pakkuda Tallinna driiihingutele ajutise
t06jOu teenust.

Tallinna linna finantsseisu parendamiseks tuleks vihendada ka kulusid. Autor soovitab
otsida voimalusi, kuidas vdhendada teenuste osutamisel tekkivaid kulusid. Sealjuures oleks
abiks toimingupohise kuluarvestuse siisteemi rakendamine.

Pikemas perspektiivis tuleks keskenduda elanikele dppimisvdimaluste pakkumisele ja
korgepalgalisi tookohti pakkuvate ettevotete tegevuse soodustamisele. Naiteks toetada
infotehnoloogia ettevotete loomist voi rahastada uuenduslikke tooteid/teenuseid pakkuvate ja

disaini ettevotete osalemist maailma mojuvoimsatel messidel.
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KOKKUVOTE

Pankroti tuvastamine ennetavalt annab vodimaluse rasket finantsolukorda voi
pankrotistumist valtida ja kahju ihiskonnale ning volausaldajatele oleks véikseim.
Magistrit66 peaeesméark on anda hinnang Tallinna maksejouetuse ohule.

Eesmirgi saavutamiseks analiiiisiti (varasemaid) uurimistdid, kus oli késitletud
maksejouetuse ohu hindamismudeleid, mida oleks voimalik rakendada Eesti kohalikel
omavalitsustel (KOV). To6os rakendada soovitud maksejouetuse ohu hindamismudelite
esialgses valikus oli iiheksa mudelit. Neist valiti vilja kolm.

Valikukriteeriumid olid suhtarvudes kasutatavate andmete kittesaadavus Eesti
kohalike omavalitsuste finantsaruannetest. Peale selle veel mudeli rakendatavuse lihtsus ja
mudeli tulemuste tolgendatavus ning arusaadavus. Nendele kriteeriumitele vastasid Altmani
7”’- Score, Wangi et al ja Kloha et al mudel.

T66 alameesmérk on selgitada vélja sobivaimad mudelid Eesti KOV-i maksejouetuse
ohu hindamiseks. Selle eesmirgi saavutamiseks testiti eelnevalt vilja valitud kolme
maksejouetuse ohu hindamismudeli usaldusvdidrsust Eesti KOV-ide, Riia ja Detroiti
finantsandmetega.

Altmani Z’’- Score mudel ei toiminud Eesti KOV-ide puhul, sest nende akumuleeritud
tilejddk oli suur vorreldes vara viirtusega ja kohustisi oli varaga vorreldes vdhe. Suur
akumuleeritud iilejadk tulenes sellest, et Eesti KOV-d on iseseisvalt majandanud liihikest acga
vorreldes nditeks USA kohalike omavalitsustega.

Eesti KOV-ide kohustiste vdhesus tuleneb mitmest asjaolust. Esmalt see, et need
moodustati tisna hiljuti ja neile anti tasuta iile hulka vara, millega kohustisi (vdlga) ei
kaasnenud. Teisena see, et Eesti KOV-id pole pidanud iile elama suuri majanduslanguseid,
mis oleksid sundinud kohustuste tditmiseks laenu votma. Kolmandana see, et Eesti KOV-ide
laenu votmist on seadusega piiratud.

Wangi et al mudeli rakendamisel koostas autor ise hindamiskriteeriumid, tuginedes
Eesti KOV-de finantsandmetele. See mudel oli usaldusvédarsem kahel viimasel aastal enne

saneerimistoetuse saamise aastat, siis oli mudeli kohaselt maksejouetuse oht kolmel
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saneerimistoetust saanud voi pankrotistunud KOV-il neljast. Mudel ei olnud nii tipne
neljandal ja kolmandal aastal enne pankrotistumist vOi saneerimistoetuse saamist, siis
tuvastati mudeliga maksejouetuse oht vaid kahel KOV-il neljast. Wangi et al mudelit saab
edukalt rakendada KOV-ide finantsaruannete analiiiisimisel ja vordlemisel.

Maksejouetuse ohu tuvastamisel oli kdige usaldusvadrsem Kloha et al mudel. Selle
mudeliga tuvastati maksejouctuse oht koigil neljal KOV-il alates teisest aastast enne
saneerimistoetuse saamist voi Detroiti puhul enne pankrotistumist. Selle mudeli kohaselt oli
maksevoimetuse oht mitmel saneerimistoetust mittesaanud KOV-il, millel ei olnud ametlikult
Kinnitatud rasket finantsolukorra ohtu (ehk kestvat maksejouetust). Seetdttu ei saa mudelile
tuginedes viita tosikindlalt maksejouetuse ohu olemasolu, kuid mudel sobib maksejouetuse
ohule tihelepanu juhtimiseks.

Magistrit60s piistitati hiipotees, et Tallinna linn on maksejouetuse ohus. Altmani Z’’-
Score mudeliga ei tuvastatud seda, aga Tallinna tulemused olid oluliselt vdiksemad teiste
saneerimistoetust mittesaanud KOV-idega vorreldes.

Hiipoteesi kinnitasid Wangi et al ja Kloha et al mudeli tulemused. Tallinna linnal oli
palju pikaajalisi kohustisi, kuid see ei ole kriitilise tdhtsusega maksejouetuse ohtu tekitavate
asjaolude kohaselt. Maksejouetuse oht tuleneb peamiselt Tallinna linna aruandeperioodi
negatiivsest tegevustulemist. Sellise olukorra jatkumine ohustab Tallinna linna finantsseisu
pikemas perspektiivis.

Alates 2013. aastast on Tallinna elanikel iihistranspordis tasuta soidudigus. Selle
meetmega sooviti Tallinna elanike arvu suurendada. Elanike arv kiill suurenes, aga koik uued
elanikud ei olnud iiksikisikutulumaksu maksvad inimesed. Autori hinnangul olid paljud uued
elanikud iilidpilased, kes ei toota ametlikult voi inimesed, kes rahastavad end kriminaalse
tegevusega. Viimased vdivad linnale kaasa tuua varjatud kahju, nditeks Kkuritegevuse
suurenemisega, kuid sellist informatsiooni majandusaasta aruandes ei avalikustatud.

Autor soovitab maksejouetuse ohu korvaldamiseks Tallinna linna ametnikel otsida
voimalusi, kuidas vdhendada teenuste osutamisel tekkivaid kulusid. Naiteks voib rakendada
toimingupohist kuluarvestuse siisteemi. Tulusid saab suurendada iiksikisikutulumaksu
maksvate elanike kulul. Liihiajalise tulemuse saab iihiselamuga tooharjutuskeskuste voi
toovahenduse ettevotte loomisega. Sinna saab koondada t66d otsivad inimesed ka

kaugematest valdadest ja pakkuda Tallinna aritihingutele ajutise t66jou teenust.
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Pikemas perspektiivis tuleb keskenduda elanikele Sppimisvoimaluste pakkumisele ja
korgepalgalisi tookohti pakkuvate ettevitete tegevuse soodustamisele. Néiteks toetada
infotehnoloogia ettevotete loomist voi rahastada uuenduslikke tooteid/teenuseid pakkuvate ja
disaini ettevotete osalemist maailma mdjuvoimsatel messidel.

Magistritod peacesmirk ja alameesmérgid tdideti. Kloha et al mudel sobib Eesti (ja
Liati) KOV-ide maksejouetuse ohule tdhelepanu juhtimiseks. Wangi et al mudelit saab
rakendada KOV-ide finantsaruannete analiitisimisel ja vordlemisel. T66s kasutatud mudelite
rakendamine on lihtne ja tulemused kergesti mdistetavad, seega saavad neid mudeleid
kasutada ka KOV-ide elanikud.

Tulevastes uurimistoodes saab rakendada neid mudeleid suurema valimi peal, nditeks
tugineda suuremale arvule saneerimistoetust saanud ja mittesaanud Eesti KOV-ide
finantsandmetele. Kaasata valimisse erinevamaid KOV-e, niiteks viiksed ja suured vallad
ja/voi linnad.

Neid mudeleid saab rakendada Balti riikidel ja valimi koostamisel arvestada KOV-ide
sarnasustega. Vordlevalt voib analiiiisida mudelite rakendamisel saadavaid tulemusi Eesti
(ja/voi Balti riikide) ja Saksamaa (ja/voi teiste n-6. vanade Euroopa riikide) KOV-ide ja/voi
USA kohalike omavalitsuste finantsandmetega.

Wangi et al ja Kloha et al mudelile saab vilja tootada hindamiskriteeriumid ja

sealjuures tuleb arvesse votta Eesti KOV-ide eripéra ja suurust (rahvaarv ja eelarvemaht).
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SUMMARY

ASSESSING INSOLVENCY RISK FOR LOCAL
MUNICIPALITIES (A STUDY OF ESTONIAN
MUNICIPALITIES)

Eveli Vaher

The bankruptcy of Detroit City was unexpected and caused large-scale financial loss
to many creditors. Preventive identification of insolvency would permit to avoid financial
distress and bankruptcy and therefore loss for the society and creditors would be reduced.

Many similarities can be noticed in the development of Tallinn City and Detroit City.
Different type of social-programmes attract into cities people with rather lower wage and
more successful and richer inhabitants move out of the city.

The main objective of given Master Thesis is to give an assessment for Tallinn’s
solvency and insolvency risk. This is achieved by two sub-objectives from which the first is to
find out if insolvency risk can be preventively assessed. The model used by Kloha et al
identified Detroit City’s insolvency ten years before its actual bankruptcy. Therefore,
possible to preventively assess insolvency risk.

The second sub-objective is to give an assessment for the reliability of insolvency risk
models in example of Estonian local municipalities. To achieve this sub-objective, out of nine
insolvency models three was chosen to be tested with financial data from local municipalities.

Three models that were tested in the thesis are Altman Z’’- Score, Wang et al and
Kloha et al.
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Altman Z’’- Score model did not work with Estonian local municipalities, because
accumulated surplus was high compared to value of assets and compared to assets liabilities
were low.

The assessment criteria for Estonian local municipalities to apply the model used by
Wang et al were created by the thesis author. The model used by Wang et al was not reliable
to identify preventive insolvency risk, but it can be effectively applied to analyse and compare
local municipalities’ financial condition.

The most reliable model for preventive insolvency assessment was the model used by
Kloha et al. Based on this model it is hard to tell if insolvency risk really exists, but it is
appropriate for pointing out if insolvency might be ahead.

As a part of the thesis a hypothesis was made that Tallinn might be in insolvency risk.
This hypothesis was confirmed by the model used by Wang et al and also by the model used
by Kloha et al. Tallinn has many long-term liabilities, but this is not of critical importance
among circumstances that might lead to insolvency.

The main reason that might lead to insolvency risk is that Tallinn’s operating profit
was negative within the reported period. If the same situation will continue, then it threatens
Tallinn’s financial condition in long-term.

Author recommends that Tallinn’s officials should find possibilities how to decrease
expenses while selling services. Thereby activity based costing would be helpful. For
increasing the revenue, author recommends to find possibilities to increase the number of
inhabitants that are paying personal income tax. A short-term result can be achieved by
creating working-exercise centres and work-exchange companies. All the inhabitants looking
for a job, even from further parishes, can be concentrated into these kind of centres and it
makes possible to provide companies with temporary labour service.

In long-tern it is important to focus on providing different learning opportunities for
inhabitants and promoting companies that are paying higher salaries. For example, subsidize
establishing 1T-companies or finance innovation and design companies so that they can

participate in great fairs all around the world.
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LISAD

Lisa 1. Viljavote Eesti kohalike omavalitsuste bilanssidest (tuhat eurot)

Imavere vald (Jirvamaa)

31.12.2005 | 31.12.2006 | 31.12.2007 | 31.12.2008 | 31.12.2009
Raha 9 10 22 6 7
Debitoorne volg 51 71 130 75 67
Kéibevara kokku 60 81 151 83 76
Pohivara kokku 3460 3 256 3403 3391 3135
Koguvara 3520 3337 3554 3474 3210
Liihiajalised kohustised 193 175 313 281 192
Pikaajalised kohustised 308 379 414 423 373
Kohustised kokku 501 554 727 704 565
Akumuleeritud iilejagk
(puudujiik) 1256 2749 2 827 2770 2 645
Netovara 3019 2749 2 827 2770 2 645
Kareda vald (Jirvamaa)
31.12.2007 | 31.12.2008 | 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011
Raha 0 12 2 2 6
Debitoorne volg 46 52 37 40 45
Kéibevara kokku 46 64 39 41 51
Pohivara kokku 823 847 843 802 794
Koguvara 869 911 882 844 845
Liihiajalised kohustised 86 75 118 118 43
Pikaajalised kohustised 7 51 46 39 33
Kohustised kokku 93 126 164 158 76
Akumuleeritud iilejadk
(puudujiik) 776 785 718 686 769
Netovara 776 785 718 686 769
Koigi vald (Jdrvamaa)
XXX 31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2013
Raha XXX 121 101 53 100
Debitoorne volg XXX 76 86 74 72
Kéibevara kokku XXX 197 187 127 173
Pohivara kokku XXX 3019 2 957 3287 4212
Koguvara XXX 3216 3144 3414 4 385
Liihiajalised kohustised XXX 162 131 164 202
Pikaajalised kohustised XXX 254 291 302 531
Kohustised kokku XXX 416 423 466 733
Akumuleeritud iilejédak
(puudujiik) XXX 2 800 2721 2948 3652
Netovara XXX 2 800 2721 2948 3652

63




Lisa 1 jarg. Viljavote Eesti kohalike omavalitsuste bilanssidest (tuhat

eurot)
Raikkiila vald (Raplamaa)
31.12.2007 | 31.12.2008 | 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011
Raha 63 93 21 22 102
Debitoorne volg 93 106 94 68 105
Kiibevara kokku 160 199 122 91 211
Pohivara kokku 2418 2 402 2118 1965 1791
Koguvara 2577 2 600 2240 2 056 2003
Liihiajalised kohustised 244 293 255 246 143
Pikaajalised kohustised 326 386 374 312 291
Kohustised kokku 570 679 629 558 434
Akumuleeritud iilejagk
(puudujiak) 2001 1915 1605 1498 1569
Netovara 2 007 1921 1611 1498 1569
Juuru vald (Raplamaa)
XXX XXX 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2013
Raha XXX XXX 146 158 186
Debitoorne volg XXX XXX 312 135 110
Kéibevara kokku XXX XXX 462 294 296
Pohivara kokku XXX XXX 5 167 5 636 7479
Koguvara XXX XXX 5629 5930 7775
Liihiajalised kohustised XXX XXX 394 236 256
Pikaajalised kohustised XXX XXX 337 321 303
Kohustised kokku XXX XXX 731 557 559
Akumuleeritud iilejagk
(puudujiik) XXX XXX 4922 5 367 7210
Netovara XXX XXX 4928 5373 7216
Tallinn
31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2013

Raha 18 261 35 883 43 654 41 902 35 640
Debitoorne volg 41 655 45 230 50 261 50 897 57 484
Kiibevara kokku 64 386 86 176 99 395 98 100 99 011
Pohivara kokku 1281 1230 1206 1206 1233

299 189 451 064 002
Koguvara 1345 1316 1305 1304 1332

685 365 846 164 013
Liihiajalised kohustised 91 338 98 552 108 199 123 970 145 164
Pikaajalised kohustised 268 964 260 167 256 184 243 663 269 407
Kohustised kokku 360 301 358 719 364 383 367 633 414571
Akumuleeritud iilejadk
(puudujask) 087 818 958 933 942 737 937 838 917 999
Netovara 986 182 957 646 941 463 936 531 917 442
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Lisa 1 jiarg. Valjavote Eesti kohalike omavalitsuste bilanssidest (tuhat

eurot)
Tartu

XXX | 31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2013
Raha XXX 7021 12 639 10 965 8421
Debitoorne volg XXX 7 554 8 051 10 836 14 872
Kéibevara kokku XXX 14 698 20 802 21921 23 406
Pohivara kokku XXX 254 782 257 362 261 481 292 097
Koguvara XXX 269 480 278 164 283 402 315503
Liihiajalised kohustised XXX 22 265 20 149 31145 28 048
Pikaajalised kohustised XXX 56 673 62 052 31943 42 663
Kohustised kokku XXX 78 938 82 201 63 088 70711
Akumuleeritud iilejadk (puudujaak) XXX 194 375 195 962 220 314 244 792
Netovara XXX 191 375 195 962 220 314 244 792

Allikas: (Autori koostatud, tuginedes Imavere valla 2005. aasta konsolideeritud bilanss...; Imavere
valla 2006. aasta konsolideeritud bilanss...; Imavere valla... 2009, 14; Imavere valla...2010, 14; Kareda
valla... 2009, 12; Kareda valla... 2010, 12; Kareda valla... 2011, 13; Kareda valla... 2012, 16; Koigi...
2012, 8; Koigi... 2013, 9; Koigi... 2014, 10, 11; Raikkiila... 2009, 11; Raikkiila... 2010, 13; Raikkiila...
2011, 13; Raikkiila... 2012, 12; Juuru valla... 2013, 14; Juuru valla... 2014, 14; Tallinna linna... 2011,
77; Tallinna linna... 2012, 79; Tallinna linna... 2013, 76; Tallinna linna... 2014, 66; Tartu... 2012, 63;

Tartu... 2013, 73; Tartu... 2014, 83)
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Lisa 2. Viljavote Eesti kohalike omavalitsuste tulemiaruannetest (tuhat

eurot)
Imavere vald (Jirvamaa
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Maksutulud 327 360 434 540 600 499
Kogutulud 1120 815 965 1454 1602 1286
Kogukulud -640 -827 -1 218 -1 389 -1 643 -1 386
Aruandeperioodi tegevustulem 480 -12 -253 65 -41 -100
Aruandeperioodi tulem XXX -26 -270 43 -70 -126
Kareda vald (Jirvamaa)
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Maksutulud 292 351 392 314 319 340
Kogutulud 764 709 786 582 574 620
Kogukulud -581 -687 -776 -647 -605 -536
Aruandeperioodi tegevustulem 182 22 10 -65 -31 84
Aruandeperioodi tulem XXX 21 7 -67 -32 83
Koigi vald (Jirvamaa)
XXX 2009 2010 2011 2012 2013
Maksutulud XXX 554 527 592 606 632
Kogutulud XXX 1990 1220 1072 1286 2019
Kogukulud XXX -1 262 -1061 -1 037 -1 157 -1372
Aruandeperioodi tegevustulem XXX 727 158 35 129 647
Aruandeperioodi tulem XXX XXX 149 28 120 640
Raikkiila vald (Raplamaa)
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Maksutulud 633 776 874 752 683 725
Kogutulud 1399 1475 1593 1463 1162 1228
Kogukulud -1281 -1 388 -1 654 -1 747 -1 260 -1 143
Aruandeperioodi tegevustulem 118 87 -62 -284 -98 85
Aruandeperioodi tulem XXX 65 -86 -309 -117 69
Juuru vald (Raplama
XXX XXX 2010 2011 2012 2013
Maksutulud XXX XXX 635 682 754 817
Kogutulud XXX XXX 1402 2517 2133 3 866
Kogukulud XXX XXX -1 410 -1 802 -1 783 -2 018
Aruandeperioodi tegevustulem XXX XXX -8 715 350 1848
Aruandeperioodi tulem XXX XXX XXX 714 343 1843
Tallinn
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Maksutulud 291576 | 253901 | 245532 | 266901 | 278160 | 299 038
Kogutulud 578157 | 520390 | 518296 | 564365| 601879 | 621825
Kogukulud -626 288 | -589 783 | -564 747 | -599 208 | -617 773 | -648 647
Aruandeperioodi tegevustulem | -48131 | -69393 | -46451 | -34843| -15894 | -26822
Aruandeperioodi tulem XXX | -72256| -50420| -36823| -16411| -27126
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Lisa 2 jarg. Viljavote Eesti kohalike omavalitsuste tulemiaruannetest

(tuhat eurot)
Tartu
XXX 2009 2010 2011 2012 2013

Maksutulud XXX 49 950 46 547 48 567 51101 55 225
Kogutulud XXX 109 802 102 121 116 505 125161 149 848
Kogukulud XXX -100 646 -101233 | -111269 -113 451 -124 586
Aruandeperioodi XXX

tegevustulem 9 155 888 5236 11710 25 262
Aruandeperioodi XXX

tulem 7 933 -315 4 258 11541 24 287

Allikas: (Autori koostatud, tuginedes Imavere valla 2004. aasta konsolideeritud tulemiaruanne...;
Imavere valla 2005. aasta konsolideeritud tulemiaruanne...; Imavere valla 2006. aasta konsolideeritud
tulemiaruanne...; Imavere valla... 2009, 15; Imavere valla...2010, 15; Kareda valla... 2008, 20; Kareda
valla... 2009, 13; Kareda valla... 2010, 13; Kareda valla... 2011, 14; Kareda valla... 2012, 17; Koigi...
2011, 10; Kaoigi... 2012, 8, 9; Koigi... 2013, 10; Koigi... 2014, 11; Raikkiila... 2008, 13; Raikkiila...
2009, 12; Raikkiila... 2010, 14; Raikkiila... 2011, 14; Raikkiila... 2012, 13; Juuru vallavalitsuse
ulevaade...; Juuru valla... 2013, 14; Juuru valla... 2014, 14; Tallinna linna... 2009, 73; Tallinna linna...
2011, 77; Tallinna linna... 2012, 80; Tallinna linna... 2013, 77; Tallinna linna... 2014, 67; Tartu...
2011, 56; Tartu... 2012, 64; Tartu... 2013, 74; Tartu... 2014, 84)
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Lisa 3. Viljavote Detroiti linna bilanssidest ja tulemiaruannetest (tuhat

USA dollarit)
Viljavote Detroiti linna bilanssidest
XXX 30.06.2009 | 30.06.2010 | 30.06.2011 | 30.06.2012 | 30.06.2013
Raha xxx | 1360576 | 1077202 998072 | 1203007 | 1192746
Debitoorne volg XXX 481 843 507 249 453 559 431 620 415 363
Kéibevara XXX
kokku 3422035 | 3196423 | 3077460 | 1847580 | 3097625
Pohivara kokku XXX | 6977442 | 7026892 | 6852518 | 6841910| 6712782
Koguvara xxxX | 10399477 | 10371711 | 10030113 | 10311198 | 9810407
Liihiajalised XXX
kohustised 1234646 | 1780091 | 1692628 | 1570211 | 1295607
Pikaajalised XXX
kohustised 8264748 | 8326505 | 8366493 | 9112960 | 9192978
Kohustised XXX
kokku 9499394 | 10106596 | 10059122 | 10683171 | 10488585
Akumuleeritud
tilejadk
(puudujaak) XXX -26 880 84 988 103 855 -40 248 109 502
Netovara XXX 900 083 265 115 -29 008 -371 974 -678 178
Viljavote Detroiti linna tulemiaruannetest
01.07.2007 | 01.07.2008 | 01.07.2009 | 01.07.2010 | 01.07.2011 | 01.07.2012
kuni kuni kuni kuni kuni kuni

30.06.2008 | 30.06.2009 | 30.06.2010 | 30.06.2011 | 30.06.2012 | 30.06.2013
Maksutulud 1085364 | 1060964 995017 | 1024757 918 467 724 500
Kogutulud 1773500 | 1747900 | 1629668 | 1712374 | 1523639 | 1369538
Kogukulud -1907 763 | -1843097 | -1665100| -1710693 | -1585927 | -1310656
Aruandeperioodi
tegevustulem -134 263 -95 197 -35 432 1681 -62 288 58 882
Aruandeperioodi XXX
tulem -162 992 114 261 18 424 -144 211 149 751

Allikas: (Autori koostatud, tuginedes Comprehensive Annual... 2008, 35; Comprehensive Annual...
2009, 29, 35; Comprehensive Annual... 2010, 37, 43; Comprehensive Annual... 2011, 37, 43;
Comprehensive Annual... 2012, 41, 47; Comprehensive Annual... 2013, 35, 40)
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Lisa 4. Viljavote Riia linna bilanssidest ja tulemiaruannetest (tuhat eurot)

Viljavote Riia linna bilanssidest

XXX 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2013
Raha XXX 87 697 127 435 120 673 105 306 67 491
Debitoorne volg XXX 24999 21 688 14 415 15 584 14 034
Kéibevara XXX
kokku 119 232 221 042 190 342 163 925 106 996
Pohivara kokku Xxx | 3245717 | 3320748 | 3385847 | 3368572 | 3379496
Koguvara XXX 3 364 949 3541790 3576 188 3532 497 3486 493
Liihiajalised XXX
kohustised 66 542 57 033 66 139 80 330 85 765
Pikaajalised XXX
kohustised 570 222 676 346 709 369 713 547 819 721
Kohustised XXX
kokku 636 764 733 379 775 508 793 877 905 486
Akumuleeritud
tilejaak
(puudujaak) XXX | 2540499 | 2649163 | 2643403 | 2581153 | 2475787
Netovara XXX | 2725586 | 2806775| 2799944 | 2736688 | 2579496

Viljavdte Riia linna tulemiaruannetest

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Maksutulud 562 498 432 178 448 023 461 668 491 539 507 705
Kogutulud 946 279 1113710 | 1175615 794 514 765 173 819 454
Kogukulud -819 425 -705885 | -1067 660 -800 340 -828 986 -923 153
Aruandeperioodi
tegevustulem 126 854 407 826 107 954 -5 826 -63 814 -103 698
Aruandeperioodi
tulem 243 288 450 977 108 640 -5 760 -62 250 -105 366

Allikas: (Autori koostatud, tuginedes Riga Municipality... 2010, 68; Riga Municipality... 2011, 35, 36;
Riga Municipality... 2012, 33, 35; Riga Municipality... 2013, 35, 37; Riga Municipality... 2014, 32, 34
ja Lati latid konverteeris eurodeks fikseeritud kursiga 1 EUR = 0,702804 LVL (Réadsk 2014))
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Lisa 5. Eesti kohalike omavalitsuste, Riia ja Detroiti linna rahvaarv (tuhat

elanikku)
Kuupiev Imavere vald | Kareda vald Koigi vald Raikkiila vald Juuru vald
(Jarvamaa) (Jarvamaa) (Jarvamaa) (Raplamaa) (Raplamaa)
31.12.2004 1,10 0,78 1,12 1,76 1,56
31.12.2005 1,05 0,72 1,05 1,71 1,57
31.12.2006 1,02 0,72 1,03 1,72 1,52
31.12.2007 0,97 0,68 1,07 1,72 1,53
31.12.2008 1,00 0,68 1,07 1,72 151
31.12.2009 0,98 0,69 1,04 1,64 1,56
31.12.2010 0,96 0,64 0,99 1,63 1,53
31.12.2011 0,93 0,65 0,98 1,61 1,66
31.12.2012 0,86 0,65 0,93 1,62 1,54
31.12.2013 0,87 0,63 0,93 1,59 1,52
Kuupdev TaIIin_n Tartl_J Detroit Riia} XX
(Eesti) (Eesti) (USA) (Léti)
31.12.2008 396,80 101,49 951,27 717,37 XXX
31.12.2009 397,40 101,00 951,27 713,02 XXX
31.12.2010 398,50 100,93 951,27 706,41 XXX
31.12.2011 401,12 100,67 713,78 699,20 XXX
31.12.2012 403,86 99,56 713,78 649,85 XXX
31.12.2013 406,06 99,52 713,78 695,54 XXX

Allikas: (Rahvaarv, pindala ja...; Comprehensive Annual... 2013, 215; About Riga / Riga in Figures:...)
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Lisa 6. Eesti, Liti ja USA tarbijahinnaindeksid (%0)

Aasta Eesti Lati USA
2004.a. 3,0 XXX XXX
2005.a. 4,1 XXX XXX
2006.a. 4.4 XXX XXX
2007.a. 6,6 XXX XXX
2008.a. 10,4 15,3 XXX
20009.a. -0,1 3,3 -0,8
2010.a. 3,0 -1,2 2,4
2011.a. 5,0 4,2 3,8
2012.a. 3,9 2,3 2,1
2013.a. 2,8 0,0 1,3

Allikas: (HICP - Inflation Rate: Annual...; Majanduse P6hinditajad: Eesti...)
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Lisa 7. Altmani Z’’- Score mudeli tulemuste arvutus

Imavere vald (Jdrvamaa)
Moodik Valem 2006 2007 2008 2009
X (kédibevara - liih. koh) /
' | koguvara -0,03 -0,05 -0,06 -0,04
« akumuleeritud ilejaak (puudujask) /
2 keskmine koguvara 0,80 0,82 0,79 0,79
X3 EBIT/
keskmine koguvara -0,07 0,02 -0,01 -0,03
Xa netovara /
kohustised kokku 4,96 3,89 3,93 4,68
7=6,56x1+3,26X2+6,72%3+1,05x4 7,14 6,59 6,25 7,06
Kareda vald (Jarvamaa)
Moddik Valem 2008 2009 2010 2011
%1 (kdibevara - liih. koh) /
koguvara -0,01 -0,09 -0,09 0,01
X akumuleeritud iilejadk (puudujaik) /
2 keskmine koguvara 0,88 0,80 0,79 0,91
X EBIT/
3 keskmine koguvara 0,01 -0,07 -0,04 0,10
%a netovara /
kohustised kokku 6,23 4,38 4,34 10,12
Z=6,56x1+3,26X2+6,72x3+1,05x4 9,41 6,13 6,13 14,32
Koigi vald (Jirvamaa)
Moodik Valem XXX 2011 2012 2013
X (kdibevara - liih. koh) /
! koguvara XXX 0,02 -0,01 -0,01
X akumuleeritud iilejadk (puudujaik) /
2 keskmine koguvara XXX 0,86 0,90 0,94
x EBIT/
* | keskmine koguvara XXX 0,01 0,04 0,17
Xa netovara /
kohustised kokku XXX 6,43 6,33 4,98
7=6,56x1+3,26X,+6,72X3+1,05x4 XXX 9,73 9,77 9,36
Raikkiila vald (Raplamaa)
Moodik Valem 2008 2009 2010 2011
x (kdibevara - liih. koh) /
' | koguvara -0,04 -0,06 -0,08 0,03
x akumuleeritud tilejadk (puudujaak) /
2 keskmine koguvara 0,74 0,66 0,70 0,77
x EBIT/
* | keskmine koguvara -0,02 -0,12 -0,05 0,04
x netovara /
* | kohustised kokku 2,83 2,56 2,68 3,62
7=6,56x1+3,26X2+6,72%3+1,05x4 4,98 3,67 4,29 6,82
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Lisa 7 jarg. Altmani Z’’- Score mudeli tulemuste arvutus

Juuru vald (Raplamaa)

Mo6odik Valem XXX 2011 2012 2013
X (kdibevara - liih. koh) /
! koguvara XXX 0,01 0,01 0,01
%, akumuleeritud iilejadk (puudujdak) /
keskmine koguvara XXX 1,75 0,93 1,05
x EBIT/
s keskmine koguvara XXX 0,25 0,06 0,27
Xa netovara /
kohustised kokku XXX 6,74 9,65 12,91
Z7=6,56x1+3,26X,+6,72X3+1,05X4 XXX 14,57 13,63 18,83
Tallinn
Moodik Valem 2010 2011 2012 2013
%1 (kdibevara - liih. koh) /
koguvara -0,01 -0,01 -0,02 -0,03
%, akumuleeritud iilejadk (puudujaik) /
keskmine koguvara 0,72 0,72 0,72 0,70
. EBIT/
keskmine koguvara -0,03 -0,03 -0,01 -0,02
%a netovara /
kohustised kokku 2,67 2,58 2,55 2,21
Z=6,56X1+3,26X2+6,72x3+1,05X4 4,86 4,83 481 423
Tartu
Moodik Valem 2010 2011 2012 2013
X (kdibevara - liih. koh) /
' | koguvara -0,03 0,00 -0,03 -0,01
X akumuleeritud iilejadk (puudujaik) /
2 keskmine koguvara 1,42 0,72 0,78 0,82
x EBIT/
* keskmine koguvara 0,01 0,02 0,04 0,08
Xa netovara /
kohustised kokku 2,42 2,38 3,49 3,46
Z=6,56x1+3,26X,+6,72x3+1,05X4 7,04 4,98 6,29 6,77
Riia (Liti)
Moddik Valem 2010 2011 2012 2013
x (kdibevara - liih. koh) /
' | koguvara 0,05 0,03 0,02 0,01
x akumuleeritud ilejadk (puudujask) /
2 keskmine koguvara 0,77 0,74 0,73 0,71
x EBIT/
3 keskmine koguvara 0,03 0,00 -0,02 -0,03
%a netova_ra/
kohustised kokku 3,83 3,61 3,45 2,85
7=6,56x1+3,26X,+6,72x3+1,05X4 7,03 6,43 6,02 5,13
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Lisa 7 jarg. Altmani Z’’- Score mudeli tulemuste arvutus

Detroit (USA)
Moddik Valem 2010 2011 2012 2013
x (kdibevara - liih. koh) /
' | koguvara 0,14 0,14 0,03 0,18
X akumuleeritud iilejadk (puudujdak) /
2 keskmine koguvara 0,01 0,01 0,00 0,01
x EBIT/
s keskmine koguvara 0,00 0,00 -0,01 0,01
Xa netova_ra/
kohustised kokku 0,03 0,00 -0,03 -0,06
7=6,56x1+3,26X,+6,72x3+1,05x4 0,93 0,94 0,09 1,21

*Hindamiskriteeriumid (Hayes et al 2010, 126):
e 7’’-Score > 2,6 ei ole maksejouetuse ohtu

e 1,1 £Z”-Score < 2,6 teadmatuse vahemik nn. hall ala ja on maksejouetuse oht
e 7’’-Score < 1,1 pikaajaline maksejouetus, raske finantsolukord
Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2, 3 ja 4 esitatud andmetele)
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Lisa 8. Wangi, Dennise ja Tu mudeli tulemuste arvutus

Imavere vald (Jarvamaa)

2005 2006 2007 2008 2009
Moddik Valem Maddiku H Moddiku H Moddiku H Maddiku o Maddiku H
vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus '

1 raha/liihiajalised kohustised 0,05 1 0,06 1 0,07 1 0,02 1 0,04 1
2 (raha+ debitoorne volg) /

lithiajalised kohustised 0,31 1 0,46 1 0,49 1 0,29 1 0,39 1
3 kéibevara /

lithiajalised kohustised 0,31 1 0,46 1 0,48 1 0,30 1 0,40 1
4 kogutulu/kogukulud 0,99 0 0,79 1 1,05 0 0,98 0 0,93 1
5 aruandeperioodi tegevustulem /

keskmine rahvaarv -11,16 0| -244,44 1 65,33 0 -41,62 0| -101,01 1
6 netovara/koguvara 0,86 0 0,82 0 0,80 0 0,80 0 0,82 0
7 pikaajalised

kohustised/koguvara 0,09 0 0,11 0 0,12 0 0,12 0 0,12 0
8 pikaajalised

kohustised/rahvaarv 293,33 0 371,57 0 426,80 0 423,00 0 380,61 0
9 maksutulu/keskmine rahvaarv 334,88 1 419,32 1 542,71 0 609,14 0 504,04 0
10 kogutulu/ keskmine rahvaarv 758,14 1 932,37 1] 146131 0| 1626,40 0| 1298,99 0
11 kogukulu/ keskmine rahvaarv 769,30 0] 1176,81 0| 139598 1| 1668,02 1| 1400,00 1

Hi+ Ha+ Hz+ Hat+ Hs+ Het+ Ho+

Hg+ Ho+ Hio+ H1t 5 7 4 4 6

*H. - hinne

*Kéesoleva to6 autori hinnangul tulemus > 5 tdhendab maksejouetuse ohtu
Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2 ja 5 esitatud andmetele)
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Lisa 8 jarg. Wangi, Dennise ja Tu mudeli tulemuste arvutus

Kareda vald (Jirvamaa)

2007 2008 2009 2010 2011
Moodik Valem Moodiku > Moaddiku H Mooddiku H Maddiku o Moodiku H
vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus '

1 raha/liihiajalised kohustised 0,00 1 0,16 1 0,02 1 0,02 1 0,14 1
2 (raha+ debitoorne volg) /

lithiajalised kohustised 0,53 1 0,85 0 0,33 1 0,36 1 1,19 0
3 kéibevara /

lithiajalised kohustised 0,53 1 0,85 0 0,33 1 0,35 1 1,19 0
4 kogutulu/kogukulud 1,03 0 1,01 0 0,90 1 0,95 1 1,16 0
5 aruandeperioodi tegevustulem /

keskmine rahvaarv 31,43 0 14,71 0 -94,89 1 -46,62 0 130,23 0
6 netovara/koguvara 0,89 0 0,86 0 0,81 0 0,81 0 0,91 0
7 pikaajalised kohustised/koguvara 0,01 0 0,06 0 0,05 0 0,05 0 0,04 0
8 pikaajalised kohustised/rahvaarv 10,29 0 75,00 0 66,67 0 60,94 0 50,77 0
9 maksutulu/keskmine rahvaarv 501,43 0 576,47 0 458,39 1 479,70 1 527,13 0
10 kogutulu/ keskmine rahvaarv 1012,86 1 1 155,88 0 849,64 1 863,16 1 961,24 1
11 kogukulu/ keskmine rahvaarv 981,43 0 1141,18 0 944 53 0 909,77 0 831,01 0

Hi+ Ho+ Hz+ Hs+ Hs+ Hg+ H+

Hg+ Hg+ Hig+ His 4 1 7 6 2

*H. - hinne

*Kéesoleva to0 autori hinnangul tulemus > 5 tdhendab maksejouetuse ohtu
Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2 ja 5 esitatud andmetele)
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Lisa 8 jarg. Wangi, Dennise ja Tu mudeli tulemuste arvutus

Koigi vald (Jirvamaa)

XXX 2010 2011 2012 2013
Moodik Valem Moodiku H Moddiku H Moddiku H Mooddiku H Maddiku H
vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus '

1 raha/liihiajalised kohustised XXX XXX 0,75 0 0,77 0 0,32 0 0,50 0

(raha+ debitoorne volg) /

lithiajalised kohustised XXX XXX 1,21 0 1,43 0 0,77 0 0,85 0
3 kéibevara /

lithiajalised kohustised XXX XXX 1,22 0 1,43 0 0,77 0 0,86 0
4 kogutulu/kogukulud XXX XXX 1,15 0 1,03 0 1,11 0 1,47 0
5 aruandeperioodi tegevustulem /

keskmine rahvaarv XXX XXX 155,67 0 35,53 0 134,94 0 694,21 0
6 netovara/koguvara XXX XXX 0,87 0 0,87 0 0,86 0 0,83 0
7 pikaajalised kohustised/koguvara XXX XXX 0,08 0 0,09 0 0,09 0 0,12 0
8 pikaajalised kohustised/rahvaarv XXX XXX 256,57 0 296,94 0 324,03 0 569,74 1
9 maksutulu/keskmine rahvaarv XXX XXX 519,01 0 601,22 0 634,31 0 678,11 0
10 kogutulu/ keskmine rahvaarv XXX XXX 1201,97 0 1 088,32 0 1345,19 0| 2166,31 0
11 kogukulu/ keskmine rahvaarv XXX XXX 1 045,32 0 1 052,79 0 1 210,25 0| 1472,10 1

Hi+ Ho+ Hs+ Hs+ Hs+ He+ H7+

Hg+ Hot+ Hig+ Hiy 0 0 0 2

*H. - hinne

*Kéesoleva to0 autori hinnangul tulemus > 5 tdhendab maksejouetuse ohtu
Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2 ja 5 esitatud andmetele)
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Lisa 8 jarg. Wangi, Dennise ja Tu mudeli tulemuste arvutus

Raikkiila vald (Raplamaa)
2007 2008 2009 2010 2011
Moodik Valem Moddiku o Moddiku H Maddiku H Maddiku o Maddiku o
vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus '

1 raha/liihiajalised kohustised 0,26 0 0,32 0 0,08 1 0,09 1 0,71 0

(raha+ debitoorne volg) /

lithiajalised kohustised 0,64 0 0,68 0 0,45 1 0,37 1 1,45 0
3 kéibevara /

lithiajalised kohustised 0,66 0 0,68 0 0,48 1 0,37 1 1,48 0
4 kogutulu/kogukulud 1,06 0 0,96 0 0,84 1 0,92 1 1,07 0
5 aruandeperioodi tegevustulem /

keskmine rahvaarv 50,58 0 -36,05 0 -169,05 1 -59,94 0 52,47 0
6 netovara/koguvara 0,78 0 0,74 1 0,72 1 0,73 1 0,78 0
7 pikaajalised

kohustised/koguvara 0,13 0 0,15 0 0,17 1 0,15 1 0,15 0
8 pikaajalised

kohustised/rahvaarv 189,53 0 224,42 0 228,05 0 191,41 0 180,75 0
9 maksutulu/keskmine rahvaarv 451,16 1 508,14 0 447,62 1 417,74 1 447 53 1
10 kogutulu/ keskmine rahvaarv 857,56 1 926,16 1 870,83 1 710,70 1 758,02 1
11 kogukulu/ keskmine rahvaarv 806,98 0 961,63 0 1 039,88 0 770,64 0 705,56 0

Hi+ Ho+ Hs+ Hat Hs+ He+ Hot+

Hg+ Ho+ Hio+ Hit 2 2 9 8 2

*H. - hinne

*Kéesoleva to6 autori hinnangul tulemus > 5 tdhendab maksejouctuse ohtu
Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2 ja 5 esitatud andmetele)
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Lisa 8 jarg. Wangi, Dennise ja Tu mudeli tulemuste arvutus

Juuru vald (Raplamaa)

XXX XXX 2011 2012 2013
Moodik Valem Maddiku o Modddiku H Mooddiku H Maddiku H Moodiku H
vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus '

1 raha/lithiajalised kohustised XXX XXX XXX XXX 0,37 0 0,67 0 0,73 0
5 (raha+ debitoorne volg) /

lithiajalised kohustised XXX XXX XXX XXX 1,16 0 1,24 0 1,16 0
3 kéibevara /

lithiajalised kohustised XXX XXX XXX XXX 1,17 0 1,25 0 1,16 0
4 kogutulu/kogukulud XXX XXX XXX XXX 1,40 0 1,20 0 1,92 0
5 aruandeperioodi tegevustulem /

keskmine rahvaarv XXX XXX XXX XXX 448,28 0 218,48 0| 1205,09 0
6 netovara/koguvara XXX XXX XXX XXX 0,88 0 0,91 0 0,93 0
7 pikaajalised

kohustised/koguvara XXX XXX XXX XXX 0,06 0 0,05 0 0,04 0
8 pikaajalised

kohustised/rahvaarv XXX XXX XXX XXX 203,01 0 207,90 0 198,95 0
9 maksutulu/keskmine rahvaarv XXX XXX XXX XXX 427,59 1 470,66 1 532,77 0
10 kogutulu/ keskmine rahvaarv XXX XXX XXX XXX 1 578,06 0 1331,46 0| 2521,03 0
11 kogukulu/ keskmine rahvaarv XXX XXX XXX XXX 1129,78 0 1112,98 0] 131594 1

Hi+ Ho+ Hz+ Hat+ Hs+ He+ Ho+

Hg+ Ho+ Hio+ H1t 1 1 1

*H. - hinne

*Kéesoleva to6 autori hinnangul tulemus > 5 tdhendab maksejouctuse ohtu
Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2 ja 5 esitatud andmetele)
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Lisa 8 jarg. Wangi, Dennise ja Tu mudeli tulemuste arvutus

Tallinn
2009 2010 2011 2012 2013
Moodik Valem Moaddiku o Moaddiku H Maddiku H Maddiku H Maddiku H
vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus '

1 raha/liihiajalised kohustised 0,20 0 0,36 0 0,40 0 0,34 0 0,25 0
5 (raha+ debitoorne volg) /

lithiajalised kohustised 0,66 0 0,82 0 0,87 0 0,75 0 0,64 0
3 kéibevara /

lithiajalised kohustised 0,70 0 0,87 0 0,92 0 0,79 0 0,68 0
4 kogutulu/kogukulud 0,88 1 0,92 1 0,94 1 0,97 0 0,96 0
5 aruandeperioodi tegevustulem /

keskmine rahvaarv -174,75 1 -116,73 1 -87,15 1 -39,49 0 -66,23 1
6 netovara/koguvara 0,73 1 0,73 1 0,72 1 0,72 1 0,69 1
7 pikaajalised

kohustised/koguvara 0,20 1 0,20 1 0,20 1 0,19 1 0,20 1
8 pikaajalised

kohustised/rahvaarv 676,81 1 652,87 1 638,67 1 603,34 1 663,47 1
9 maksutulu/keskmine rahvaarv 639,39 0 616,99 0 667,57 0 691,10 0 738,44 0
10 kogutulu/ keskmine rahvaarv 1310,48 0 1302,41 0 1411,58 0 1495,39 0| 1535,52 0
11 kogukulu/ keskmine rahvaarv 1 485,23 1 1419,14 1 1498,73 1 1534,88 1] 1601,76 1

Hi+ Ho+ Hz+ Hat+ Hs+ He+ Ho+

Hg+ Ho+ Hio+ H1t 6 6 6 4 5

*H. - hinne

*Kéesoleva to6 autori hinnangul tulemus > 5 tdhendab maksejouctuse ohtu
Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2 ja 5 esitatud andmetele)
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Lisa 8 jarg. Wangi, Dennise ja Tu mudeli tulemuste arvutus

Tartu
XXX 2010 2011 2012 2013
Moodik Valem Moodiku H Moddiku H Moddiku H Mooddiku H Maddiku H
vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus '

1 raha/liihiajalised kohustised XXX XXX 0,32 0 0,63 0 0,35 0 0,30 0

(raha+ debitoorne volg) /

lithiajalised kohustised XXX XXX 0,65 0 1,03 0 0,70 0 0,83 0
3 kéibevara /

lithiajalised kohustised XXX XXX 0,66 0 1,03 0 0,70 0 0,83 0
4 kogutulu/kogukulud XXX XXX 1,01 0 1,05 0 1,10 0 1,20 0
5 aruandeperioodi tegevustulem /

keskmine rahvaarv XXX XXX 8,80 0 51,94 0 116,97 0 253,79 0
6 netovara/koguvara XXX XXX 0,71 1 0,70 1 0,78 0 0,78 0
7 pikaajalised kohustised/koguvara XXX XXX 0,21 1 0,22 1 0,11 0 0,14 0
8 pikaajalised kohustised/rahvaarv XXX XXX 561,51 1 616,39 1 320,84 0 428,69 0
9 maksutulu/keskmine rahvaarv XXX XXX 461,02 1 481,82 1 510,42 0 554,80 0
10 kogutulu/ keskmine rahvaarv XXX XXX 1011,45 1 1 155,80 0 1250,17 0| 1505,40 0
11 kogukulu/ keskmine rahvaarv XXX XXX 1 002,65 0 1 103,86 0 1133,21 0| 1251,62 0

Hi+ Ho+ Hs+ Hs+ Hs+ He+ H7+

Hs+ Ho+ Hiot+ Hus 5 4 0 0

*H. - hinne

*Kéesoleva to6 autori hinnangul tulemus > 5 tdhendab maksejouetuse ohtu
Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2 ja 5 esitatud andmetele)
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Lisa 8 jarg. Wangi, Dennise ja Tu mudeli tulemuste arvutus

Riia (Léti)
M.* Valem 2009 2010 2011 2012 2013
M.V.* He.* M.V.* He.* M.V.* He.* M.V.* He.* M.V.* He.*
1 | raha/lithiajalised kohustised 1,32 0 2,23 0 1,82 0 1,31 0 0,79 0
5 (raha+ debitoorne volg) /
lithiajalised kohustised 1,69 0 2,61 0 2,04 0 1,50 0 0,95 0
3 kéibevara /
lithiajalised kohustised 1,79 0 3,88 0 2,88 0 2,04 0 1,25 0
4 | kogutulu/kogukulud 1,58 0 1,10 0 0,99 0 0,92 1 0,89 1
5 aruandeperioodi tegevustulem /
keskmine rahvaarv 570,23 0 152,11 0 -8,29 0 -94,60 1 -154,15 1
6 | netovara/koguvara 0,81 0 0,79 0 0,78 0 0,77 0 0,74 1
7 pikaajalised
kohustised/koguvara 0,17 1 0,19 1 0,20 1 0,20 1 0,24 1
8 | pikaajalised kohustised/rahvaarv 799,73 1 957,44 1 1014,54 1 1098,01 1] 117854 1
9 | maksutulu/keskmine rahvaarv 604,28 0 631,27 0 656,89 0 728,72 0 754,73 0
10 | kogutulu/ keskmine rahvaarv 1 557,22 0 1 656,46 0 1130,49 0 1134,38 0| 1218,16 0
11 | kogukulu/ keskmine rahvaarv 986,98 0 1 504,35 1 1138,78 0 1 228,99 0| 137232 1
H;+ Ho+ Hs+ Hy+ He+ Hy 2 3 2 4 6
*M. - moodik

*M.V. - moodiku vairtus

*He. - hinne Eesti kohalike omavalitsuste hindamiskriteeriumite alusel
*Kéesoleva to6 autori hinnangul tulemus > 5 tdhendab maksejouetuse ohtu
Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 4 ja 5 esitatud andmetele)
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Lisa 8 jarg. Wangi, Dennise ja Tu mudeli tulemuste arvutus

Detroit (USA)
2009 2010 2011 2012 2013
Moodik Valem Moddiku H Moaddiku H Maddiku H Maddiku o Moddiku H >
vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus ' vaartus '

1 raha/liihiajalised kohustised 1,10 1 0,61 1 0,59 1 0,77 1 0,92 1
5 (raha+ debitoorne volg) /

lithiajalised kohustised 1,49 1 0,89 1 0,86 1 1,04 1 1,24 1
3 kéibevara /

lithiajalised kohustised 2,77 0 1,80 1 1,82 1 1,18 1 2,39 0
4 kogutulu/kogukulud 0,95 1 0,98 0 1,00 0 0,96 1 1,04 0
5 aruandeperioodi tegevustulem /

keskmine rahvaarv -100,07 0 -37,25 0 2,02 0 -87,27 0 82,49 0
6 netovara/koguvara 0,09 0 0,03 0 0,00 1 -0,04 1 -0,07 1
7 pikaajalised

kohustised/koguvara 0,79 1 0,80 1 0,83 1 0,88 1 0,94 1
8 pikaajalised kohustised/rahvaarv 8 688,12 1 8 753,04 1 11 721,44 1 12 767,24 1| 12879,34 1
9 maksutulu/keskmine rahvaarv 1115,31 1 1 045,99 1 1 230,90 1 1 286,77 1 1 015,02 1
10 kogutulu/ keskmine rahvaarv 1837,44 1 1713,15 1 2 056,85 1 2 134,61 1 1 918,72 1
11 kogukulu/ keskmine rahvaarv 1937,51 0 1 750,40 0 2 054,83 0 2 221,88 0 1 836,23 0

H1+ Ho+ Hs+ Ha+ Hs+ He+ Ho+

Hg+ Ho+ Hio+ Hig 7 7 8 9 7
*H. - hinne

*Kéesoleva t60 autori hinnangul tulemus > 5 tdhendab maksejouetuse ohtu
Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 3 ja 5 esitatud andmetele)
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Lisa 9. Kloha, Weisserti ja Kleine’i mudeli tulemuste arvutus

Imavere vald (Jirvamaa)

M_* Valem 2004 2005 2006 2007 2008 2009
MV*| H* | MV* | H* | MV.* | H* | MV.*| H* | MV.* | H* | MV.* | H*

1 [rahvaarv aastal (n) - rahvaarv aastal (n-2)] /

rahvaarv aastal (n-2) XXX 0 XXX 0| -0,07 1| -0,08 1| -0,02 1 0,01 0

[(maksutulu aastal (n) - maksutulu aastal (n-2)) /
2 | maksutulu aastal (n-2)] - THI* aastal (n-1) -

THI* aastal (n) XXX 0 XXX 0 0,24 0 0,39 0 0,21 0| -0,18 1
3 moddiku nr. 2 hindamine teiste kriteeriumite

alusel XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 1
4 | kogukulu / maksutulu XXX 0 XXX 0 2,81 1 2,57 1 2,74 1 2,78 1
5 | aruandeperioodi tegevustulem / kogutulu 0,43 0| -001 0| -0,26 1 0,04 0| -0,03 1] -0,08 1
6 | hinnata mdodikut nr. 5 aastatel (n-1) ja (n-2) XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 2 XXX 1 XXX 1
7 | aruandeperioodi tulem / kogutulu XXX 0 XXX 0| -0,28 1 0,03 1| -0,04 1 -0,10 1
g | pracguse (aasta n) voi eelmise (n-1) aasta

negatiivne perioodi tulem XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 1 XXX 1 XXX 1
9 | keskmised pikaajalised kohustised / maksutulu XXX 0 XXX 0 0,79 1 0,73 1 0,70 0 0,80 1

H;+ H+ Hs+ Hs+ Hs+ He+ H7+ Hgt+ Hg 7 7 6 8

*M. - moodik

*M.V. - moodiku vaartus

*H. - hinne

*THI - tarbijahinnaindeks
*Hindamiskriteeriumid (Kloha et al 2005, 321):

e 0-—4 punkti korral ei ole vaja tegutseda, finantsolukord on hea;
e 5 punkti on korge hinne, tuleb vaadata iile eelarve (kdesolevas to6s hinnati seda maksejouetuse ohuna);

e 6 — 7 punkti korral tuleb muuta praeguse ja jirgnevate aastate eelarveid, mudeli kohaselt antakse eelarvehoiatuse;
e 8- 10 punkti korral tuleb muuta praeguse ja eelnevate aastate eelarveid ning panna kokku finantsala asjatundjatest koosnev meeskond, mudeli

kohaselt on KOV eelarvekriisis.

Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2, 5 ja 6 esitatud andmetele)
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Kareda vald (Jirvamaa)

M_* Valem 2006 2007 2008 2009 2010 2011
MV*| H* | MV.* | H* | MV*| H* | MV.* | H* | MV.* | H* | MV.* | H*
1 [rahvaarv aastal (n) - rahvaarv aastal (n-2)] /
rahvaarv aastal (n-2) XXX 0 XXX 0| -0,06 1 0,01 0| -0,06 1 -0,06 1
[(maksutulu aastal (n) - maksutulu aastal (n-2)) /
2 | maksutulu aastal (n-2)] - THI* aastal (n-1) -
THI* aastal (n) XXX 0 XXX 0 0,17 0| -0,21 1] -0,22 1 0,00 0
moddiku nr. 2 hindamine teiste kriteeriumite
3
alusel XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 1 XXX 0
4 | kogukulu / maksutulu XXX 0 XXX 0 1,98 0 2,06 0 1,90 0 1,58 0
5 | aruandeperioodi tegevustulem / kogutulu 0,24 0 0,03 0 0,01 0| -011 1] -0,05 1 0,14 0
6 | hinnata moodikut nr. 5 aastatel (n-1) ja (n-2) XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 2
7 | aruandeperioodi tulem / kogutulu XXX 0 XXX 0 0,01 1 -0,12 1 -0,06 1 0,13 0
g | pracguse (aasta n) vdi eelmise (n-1) aasta
negatiivne perioodi tulem XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 1 XXX 1
9 | keskmised pikaajalised kohustised / maksutulu XXX 0 XXX 0 0,07 0 0,15 0 0,13 0 0,11 0
Hi+ Ho+ Hz+ Hs+ Hs+ Hg+ H+ Hg+ Hg 2 5 7 4
*M. - m6odik
*M.V. - moodiku vaartus
*H. - hinne

*THI - tarbijahinnaindeks

*Hindamiskriteeriumid (Kloha et al 2005, 321):
e 0 -4 punkti korral ei ole vaja tegutseda, finantsolukord on hea;
e 5 punkti on korge hinne, tuleb vaadata iile eelarve (kdesolevas to0s hinnati seda maksejouetuse ohuna);
e 6 — 7 punkti korral tuleb muuta praeguse ja jirgnevate aastate eelarveid, mudeli kohaselt antakse eelarvehoiatuse;
e 8- 10 punkti korral tuleb muuta praeguse ja eelnevate aastate eelarveid ning panna kokku finantsala asjatundjatest koosnev meeskond, mudeli

kohaselt on KOV eelarvekriisis.

Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2, 5 ja 6 esitatud andmetele)
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Koigi vald (Jairvamaa)

M_* Valem XXX 2009 2010 2011 2012 2013
MV*| H* | MV.* | H* | MV* | H* | MV.* | H* | MV.* | H* | MV.* | H*

1 [rahvaarv aastal (n) - rahvaarv aastal (n-2)] /

rahvaarv aastal (n-2) XXX | XXX XXX 0 XXX 0 -0,06 1| -0,06 1 -0,05 1

[(maksutulu aastal (n) - maksutulu aastal (n-2)) /
2 | maksutulu aastal (n-2)] - THI* aastal (n-1) -

THI* aastal (n) XXX | XXX XXX 0 XXX 0| -0,01 1 0,06 0 0,00 0
3 moddiku nr. 2 hindamine teiste kriteeriumite

alusel XXX | XXX XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0
4 | kogukulu / maksutulu XXX | XXX XXX 0 XXX 0 1,75 0 1,91 0 2,17 0
5 | aruandeperioodi tegevustulem / kogutulu XXX | XXX 0,37 0 0,13 0 0,03 0 0,10 0 0,32 0
6 | hinnata moddikut nr. 5 aastatel (n-1) ja (n-2) XXX | XXX XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0
7 | aruandeperioodi tulem / kogutulu XXX | XXX XXX 0 XXX 0 0,03 1 0,09 1 0,32 0
g | pracguse (aasta n) voi eelmise (n-1) aasta

negatiivne perioodi tulem XXX | XXX XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0
9 | keskmised pikaajalised kohustised / maksutulu XXX | XXX XXX 0 XXX 0 0,46 0 0,49 0 0,66 0

Hi+ Ho+ Ha+ Hat Hs+ Het H+ He+ Ho 3 2 1

*M. - moodik

*M.V. - moodiku vaartus

*H. - hinne

*THI - tarbijahinnaindeks
*Hindamiskriteeriumid (Kloha et al 2005, 321):

e 0-—4 punkti korral ei ole vaja tegutseda, finantsolukord on hea;

e 5 punkti on korge hinne, tuleb vaadata iile eelarve (kdesolevas to0s hinnati seda maksejouetuse ohuna);
e 6 — 7 punkti korral tuleb muuta pracguse ja jairgnevate aastate eelarveid, mudeli kohaselt antakse eelarvehoiatuse;
e 8- 10 punkti korral tuleb muuta praeguse ja eelnevate aastate eelarveid ning panna kokku finantsala asjatundjatest koosnev meeskond, mudeli

kohaselt on KOV eelarvekriisis.

Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2, 5 ja 6 esitatud andmetele)
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Lisa 9 jiarg. Kloha, Weisserti ja Kleine’i mudeli tulemuste arvutus

Raikkiila vald (Raplamaa)
M_* Valem 2006 2007 2008 2009 2010 2011
MV*| H* | MV* | H* | MV.* | H* | MV.* | H* | MV.* | H* | MV.* | H*

1 [rahvaarv aastal (n) - rahvaarv aastal (n-2)] /

rahvaarv aastal (n-2) XXX 0 XXX 0 0,00 0 -0,05 1 -0,05 1 -0,02 1

[(maksutulu aastal (n) - maksutulu aastal (n-2)) /
2 | maksutulu aastal (n-2)] - THI* aastal (n-1) -

THI* aastal (n) XXX 0 XXX 0 0,21 0| -0,13 1| -0,25 1| -0,12 1
3 moddiku nr. 2 hindamine teiste kriteeriumite

alusel XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 1 XXX 1
4 | kogukulu / maksutulu XXX 0 XXX 0 1,89 0 2,32 0 1,84 0 1,58 0
5 | aruandeperioodi tegevustulem / kogutulu 0,08 0 0,06 0| -0,04 1| -0,19 1] -0,08 1 0,07 0
6 | hinnata mdodikut nr. 5 aastatel (n-1) ja (n-2) XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 2 XXX 2
7 | aruandeperioodi tulem / kogutulu XXX 0 XXX 0| -0,05 1 -0,21 1 -0,10 1 0,06 1
g | pracguse (aasta n) voi eelmise (n-1) aasta

negatiivne perioodi tulem XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 1 XXX 1 XXX 1
9 | keskmised pikaajalised kohustised / maksutulu XXX 0 XXX 0 0,41 0 0,51 0 0,50 0 0,42 0

Hi+ Ho+ Ha+ Ha+ Hs+ Het H+ He+ Ho 3 7 8 7

*M. - moodik

*M.V. - moodiku vaartus

*H. - hinne

*THI - tarbijahinnaindeks
*Hindamiskriteeriumid (Kloha et al 2005, 321):

e 0-—4 punkti korral ei ole vaja tegutseda, finantsolukord on hea;
e 5 punkti on korge hinne, tuleb vaadata iile eelarve (kdesolevas to0s hinnati seda maksejouetuse ohuna);
e 6 — 7 punkti korral tuleb muuta pracguse ja jairgnevate aastate eelarveid, mudeli kohaselt antakse eelarvehoiatuse;
e 8- 10 punkti korral tuleb muuta praeguse ja eelnevate aastate eelarveid ning panna kokku finantsala asjatundjatest koosnev meeskond, mudeli

kohaselt on KOV eelarvekriisis.

Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2, 5 ja 6 esitatud andmetele)
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Juuru vald (Raplamaa)

M.* Valem XXX XXX 2010 2011 2012 2013
' MV*| H* | MV.* | H* | MV*| H* | MV.* | H* | MV.* | H* | MV.* | H*
1 [rahvaarv aastal (n) - rahvaarv aastal (n-2)] /
rahvaarv aastal (n-2) XXX | XXX XXX | XXX XXX 0 XXX 0 0,01 0 -0,08 1
[(maksutulu aastal (n) - maksutulu aastal (n-2)) /
2 | maksutulu aastal (n-2)] - THI* aastal (n-1) -
THI™* aastal (n) XXX | XXX XXX | XXX XXX 0 XXX 0 0,10 0 0,13 0
3 moddiku nr. 2 hindamine teiste kriteeriumite
alusel XXX | XXX XXX | XXX XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0
4 kogukulu / maksutulu XXX | XXX XXX | XXX XXX 0 XXX 0 2,36 1 2,47 1
5 | aruandeperioodi tegevustulem / kogutulu XXX | XXX XXX | Xxx | -0,01 0 0,28 0 0,16 0 0,48 0
6 | hinnata moodikut nr. 5 aastatel (n-1) ja (n-2) XXX | XXX XXX | XXX XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 0
7 | aruandeperioodi tulem / kogutulu XXX | XXX XXX | XXX XXX 0 XXX 0 0,16 0 0,48 0
g | pracguse (aasta n) vdi eelmise (n-1) aasta
negatiivne perioodi tulem XXX | XXX XXX | XXX XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0
9 | keskmised pikaajalised kohustised / maksutulu XXX | XXX XXX | XXX XXX 0 XXX 0 0,44 0 0,38 0
Hi+ Ho+ Hs+ Ha+ Hs+ Hg+ Hy+ Hg+ Hg 2 2
*M. - m6odik
*M.V. - moodiku vaartus
*H. - hinne

*THI - tarbijahinnaindeks

*Hindamiskriteeriumid (Kloha et al 2005, 321):
e 0-—4 punkti korral ei ole vaja tegutseda, finantsolukord on hea;
e 5 punkti on korge hinne, tuleb vaadata iile eelarve (kdesolevas to0s hinnati seda maksejouetuse ohuna);
e 6 7 punkti korral tuleb muuta praeguse ja jargnevate aastate eelarveid, mudeli kohaselt antakse eelarvehoiatuse;
e 8- 10 punkti korral tuleb muuta praeguse ja eelnevate aastate eelarveid ning panna kokku finantsala asjatundjatest koosnev meeskond, mudeli

kohaselt on KOV eelarvekriisis.

Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2, 5 ja 6 esitatud andmetele)

88




Lisa 9 jiarg. Kloha, Weisserti ja Kleine’i mudeli tulemuste arvutus

Tallinn
M_* Valem 2008 2009 2010 2011 2012 2013
MV*| H* | MV.* | H* | MV*| H* | MV.* | H* | MV.* | H* | MV.* | H*

1 [rahvaarv aastal (n) - rahvaarv aastal (n-2)] /

rahvaarv aastal (n-2) XXX 0 XXX 0 0,00 0 0,01 0 0,01 0 0,01 0

[(maksutulu aastal (n) - maksutulu aastal (n-2)) /
2 | maksutulu aastal (n-2)] - THI* aastal (n-1) -

THI* aastal (n) XXX 0 XXX 0] -0,19 1| -0,03 1 0,04 0 0,05 0
3 moddiku nr. 2 hindamine teiste kriteeriumite

alusel XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 0 XXX 0 XXX 0
4 | kogukulu / maksutulu XXX 0 XXX 0 2,30 0 2,25 0 2,22 0 2,17 0
5 | aruandeperioodi tegevustulem / kogutulu -0,08 0| -0,13 0| -0,09 1| -0,06 1] -0,03 1| -0,04 1
6 | hinnata moodikut nr. 5 aastatel (n-1) ja (n-2) XXX 0 XXX 0 XXX 2 XXX 2 XXX 2 XXX 2
7 | aruandeperioodi tulem / kogutulu XXX 0 XXX 0| -0,10 1 -0,07 1 -0,03 1 -0,04 1
g | pracguse (aasta n) vdi eelmise (n-1) aasta

negatiivne perioodi tulem XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 1 XXX 1 XXX 1
9 | keskmised pikaajalised kohustised / maksutulu XXX 0 XXX 0 1,08 1 0,97 1 0,90 1 0,86 1

Hi+ Ho+ Hz+ Hs+ Hs+ Hg+ H+ Hg+ Hg 8 7 6 5]

*M. - moodik

*M.V. - moodiku vaartus

*H. - hinne

*THI - tarbijahinnaindeks
*Hindamiskriteeriumid (Kloha et al 2005, 321):

e 0-—4 punkti korral ei ole vaja tegutseda, finantsolukord on hea;

e 5 punkti on korge hinne, tuleb vaadata iile eelarve (kdesolevas to0s hinnati seda maksejouetuse ohuna);
e 6 7 punkti korral tuleb muuta pracguse ja jargnevate aastate eelarveid, mudeli kohaselt antakse eelarvehoiatuse;
e 8- 10 punkti korral tuleb muuta praeguse ja eelnevate aastate eelarveid ning panna kokku finantsala asjatundjatest koosnev meeskond, mudeli

kohaselt on KOV eelarvekriisis.

Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2, 5 ja 6 esitatud andmetele)
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Tartu
M_* Valem XXX 2009 2010 2011 2012 2013
MV*| H* | MV.* | H* | MV* | H* | MV.* | H* | MV.* | H* | MV.* | H*

1 [rahvaarv aastal (n) - rahvaarv aastal (n-2)] /

rahvaarv aastal (n-2) XXX | XXX XXX 0 XXX 0| -0,003 1| -0,01 1 -0,01 1

[(maksutulu aastal (n) - maksutulu aastal (n-2)) /
2 | maksutulu aastal (n-2)] - THI* aastal (n-1) -

THI* aastal (n) XXX | XXX XXX 0 XXX 0| -011 1 0,01 0 0,07 0
3 moddiku nr. 2 hindamine teiste kriteeriumite

alusel XXX | XXX XXX 0 XXX 0] xxx 1 XXX 0 XXX 0
4 kogukulu / maksutulu XXX | XXX XXX 0 XXX 0 2,29 0 2,22 0 2,26 0
5 | aruandeperioodi tegevustulem / kogutulu XXX | XXX 0,08 0 0,01 0 0,04 0 0,09 0 0,17 0
6 | hinnata moddikut nr. 5 aastatel (n-1) ja (n-2) XXX | XXX XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0
7 | aruandeperioodi tulem / kogutulu XXX | XXX XXX 0 XXX 0 0,04 1 0,09 1 0,16 0
g | pracguse (aasta n) voi eelmise (n-1) aasta

negatiivne perioodi tulem XXX | XXX XXX 0 XXX 0| xxx 1 XXX 0 XXX 0
9 | keskmised pikaajalised kohustised / maksutulu XXX | XXX XXX 0 XXX 0 1,22 1 0,92 1 0,68 0

Hi+ Ho+ Ha+ Hat Hs+ Het H+ He+ Ho 6 3 1

*M. - moodik

*M.V. - moodiku vaartus

*H. - hinne

*THI - tarbijahinnaindeks
*Hindamiskriteeriumid (Kloha et al 2005, 321):

e 0-—4 punkti korral ei ole vaja tegutseda, finantsolukord on hea;

e 5 punkti on korge hinne, tuleb vaadata iile eelarve (kdesolevas to0s hinnati seda maksejouetuse ohuna);
e 6 — 7 punkti korral tuleb muuta praeguse ja jirgnevate aastate eelarveid, mudeli kohaselt antakse eelarvehoiatuse;
e 8- 10 punkti korral tuleb muuta praeguse ja eelnevate aastate eelarveid ning panna kokku finantsala asjatundjatest koosnev meeskond, mudeli

kohaselt on KOV eelarvekriisis.

Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 1, 2, 5 ja 6 esitatud andmetele)
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Lisa 9 jiarg. Kloha, Weisserti ja Kleine’i mudeli tulemuste arvutus

Riia (Léti)
M_* Valem 2008 2009 2010 2011 2012 2013
MV*| H* | MV.* | H* | MV*| H* | MV.* | H* | MV.* | H* | MV.* | H*

1 [rahvaarv aastal (n) - rahvaarv aastal (n-2)] /

rahvaarv aastal (n-2) XXX 0 XXX 0| -0,02 1 -0,02 1 -0,08 1 -0,01 1

[(maksutulu aastal (n) - maksutulu aastal (n-2)) /
2 | maksutulu aastal (n-2)] - THI* aastal (n-1) -

THI* aastal (n) XXX 0 XXX 0] -0,22 1 0,04 0 0,03 0 0,08 0
3 moddiku nr. 2 hindamine teiste kriteeriumite

alusel XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 0 XXX 0 XXX 0
4 | kogukulu / maksutulu XXX 0 XXX 0 0,91 0 1,01 0 1,08 0 1,13 0
5 | aruandeperioodi tegevustulem / kogutulu 0,13 0 0,37 0 0,09 0| -001 0| -0,08 1| -0,13 1
6 | hinnata moodikut nr. 5 aastatel (n-1) ja (n-2) XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 2
7 | aruandeperioodi tulem / kogutulu XXX 0 XXX 0 0,09 1 -0,01 1 -0,08 1 -0,13 1
g | Praeguse (aasta n) voi eelmise (n-1) aasta

negatiivne perioodi tulem XXX 0 XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 1 XXX 1
9 | keskmised pikaajalised kohustised / maksutulu XXX 0 XXX 0 1,39 1 1,50 1 1,45 1 1,51 1

Hi+ Ho+ Hz+ Hs+ Hs+ Hg+ H+ Hg+ Hg 5 4 6 7

*M. - moodik

*M.V. - m6odiku vairtus

*H. - hinne

*THI - tarbijahinnaindeks
*Hindamiskriteeriumid (Kloha et al 2005, 321):

e 0-—4 punkti korral ei ole vaja tegutseda, finantsolukord on hea;
e 5 punkti on korge hinne, tuleb vaadata iile eelarve (kdesolevas td6s hinnati seda maksejouetuse ohuna);

e 6 — 7 punkti korral tuleb muuta praeguse ja jirgnevate aastate eelarveid, mudeli kohaselt antakse eelarvehoiatuse;
e 8- 10 punkti korral tuleb muuta praeguse ja eelnevate aastate eelarveid ning panna kokku finantsala asjatundjatest koosnev meeskond, mudeli

kohaselt on KOV eelarvekriisis.

Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 4, 5 ja 6 esitatud andmetele)
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Detroit (USA)
M_* Valem 2008 2009 2010 2011 2012 2013
MV*| H* | MV.* | H* | MV*| H* | MV.* | H* | MV.* | H* | MV.* | H*

1 [rahvaarv aastal (n) - rahvaarv aastal (n-2)] /

rahvaarv aastal (n-2) XXX 0 XXX 0 0,00 0 -0,25 1 -0,25 1 0,00 0

[(maksutulu aastal (n) - maksutulu aastal (n-2)) /
2 | maksutulu aastal (n-2)] - THI* aastal (n-1) -

THI* aastal (n) XXX 0 XXX 0| -010 1| -0,10 1] -0,14 1| -0,33 1
3 moddiku nr. 2 hindamine teiste kriteeriumite

alusel XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 1 XXX 1 XXX 1
4 | kogukulu / maksutulu XXX 0 XXX 0 1,02 0 1,00 0 1,04 0 0,96 0
5 | aruandeperioodi tegevustulem / kogutulu -0,08 0| -0,05 0| -0,02 1 0,00 0| -0,04 1 0,04 0
6 | hinnata moodikut nr. 5 aastatel (n-1) ja (n-2) XXX 0 XXX 0 XXX 2 XXX 2 XXX 1 XXX 1
7 | aruandeperioodi tulem / kogutulu XXX 0 XXX 0 0,07 1 0,01 1 -0,09 1 0,11 1
g | pracguse (aasta n) vdi eelmise (n-1) aasta

negatiivne perioodi tulem XXX 0 XXX 0 XXX 1 XXX 0 XXX 1 XXX 1
9 | keskmised pikaajalised kohustised / maksutulu XXX 0 XXX 0 8,34 1 8,14 1 9,52 1| 12,63 1

Hi+ Ho+ Hz+ Hs+ Hs+ Hg+ H+ Hg+ Hg 8 7 8 5]

*M. - moodik

*M.V. - moodiku vaartus

*H. - hinne

*THI - tarbijahinnaindeks
*Hindamiskriteeriumid (Kloha et al 2005, 321):

e 0-—4 punkti korral ei ole vaja tegutseda, finantsolukord on hea;

e 5 punkti on korge hinne, tuleb vaadata iile eelarve (kdesolevas to0s hinnati seda maksejouetuse ohuna);
e 6 — 7 punkti korral tuleb muuta praeguse ja jirgnevate aastate eelarveid, mudeli kohaselt antakse eelarvehoiatuse;
e 8- 10 punkti korral tuleb muuta praeguse ja eelnevate aastate eelarveid ning panna kokku finantsala asjatundjatest koosnev meeskond, mudeli

kohaselt on KOV eelarvekriisis.

Allikas: (Autori arvutatud, tuginedes lisades 3, 5 ja 6 esitatud andmetele)
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