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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu iiheks aluspdhimdtteks on vaba ning vordsetele alustele tuginev turg, kus kdigil
on vordsed voimalused ning Oigused. Liitudes Euroopa Liiduga (EL) véttis Eesti Vabariik
sarnaselt koigi teiste Euroopa Liidu litkmetega endale kohustuse reguleerida riigipoolsete

toetuste andmist ettevotetele.

Riigiabi on iipris levinud majanduse toetamise mooduseid, mis Euroopa Liidus on {ildiselt
keelatud, teisalt aga 14bi mitmete erandite lubatud. Seda reguleerib artikkel 87. Seega iihelt poolt
annavad need erandid voOimaluse riikidel toetada &dremaid, teadust, innovatsiooni ning
majandust, teisalt aga on selline diguslik kord tekitanud iisna palju segadust ning terve hulga

kohtuvaidlusi.

Enamasti seostub inimestele riigiabi moiste 1ébi erinevate Euroopa Liidu toetuste. Naiiteks

jarjekordne teedeehitusprojekt voi uue kultuurimaja ehitamine Euroopa Liidu rahadega.

Upris vihe on ridgitud ebaseaduslikust abist ning selle tagastamisest. Veel vihem on
analiilisitud, millised on peamised pdhjused, miks abimeede on osutunud ebaseaduslikuks, ning

milliseid tagajdrgi voib abi tagastamine kaasa tuua.

Teema on igati paevakohane ka tdnu hetkel Euroopa Komisjoni uurimise all olevale Estonian
Air-le. Hetkel sdltub Komisjoni otsusest, kas Estonian Air jdéb tegutsema vOi ootab ees riigilt
saadud toetuse tagastamine. Lisaks tuleb meelde paari aasta tagune juhtum, kus EAS véljastas
terve hulga toetusi, olemata ise tépselt kursis toetuste andmise reeglitega. Sellised olukorrad

tekitavad tosiselt segadust ning pahameelt asjaosalistes ning tosist kahju ettevotluskeskkonnale.

Autor on seadnud t60 eesmdrgiks lahata riigiabi andmise protsessi ning analiilisida sellest

lahtuvalt millised on peamised pohjused, miks abimeetmed osutuvad ebaseaduslikuks.

Sellest ldhtuvalt on piistitatud vdiksemaid uurimisiilesandeid. Esimeses etapis plaanib autor lahti
motestada riigiabi mdiste ning selle arengu Euroopa Liidus. Lisaks pooratakse tdhelepanu ka

riigiabi eranditele ning riigiabi andmise iildisele raamistikule.
Teises etapis keskendub autor riigiabi hindamisele ning tagasindudmise menetlusele.
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Tutvustatakse peamisi pohimotteid, mida kasutab Euroopa Komisjon riigiabi juhtumite
hindamisel. Autor kategoriseerib rikkumised ldhtuvalt iseloomust, ning motestab need lahti
kasutades Komisjoni otsuseid ja Euroopa Kohtu praktikat. Teise osa lopetuseks vaadeldakse abi

tagasindudmise protsessi ning praktikat.

Lopetuseks proovib autor vélja tuua peamised riigiabi tagasindudmise pohjused, ning pakub

vélja moningad ideed, mis vOiksid praegust olukorda parandada.



1 RIIGIABI MOISTE JA OLEMUS

1.1 Riigiabi moiste

Euroopa Uhenduse iiheks peamiseks eesmirgiks on vaba iihisturu loomine, kus puuduksid
konkurentsi moonutused ning koigil turuosalistel on vordsed voimalused ning digused. Sellest
lahtuvalt tekib vajadus reguleerida, millises ulatuses saavad litkmesriigid ettevotteid nende
tegevuses toetada. Selliste kontrollmeetmete puudmine annaks eri riikide ettevotetele ebavordsed

tingimused. Et seda viltida, kirjutati Euroopa Uhenduse asutamislepingusse sisse artikkel 87.

Riigiabi jagunemist aitab ilmestada jérgnev joonis (vt Joonis 1), mis on Euroopa Komisjoni
ndgemus riigiabi struktuurist. Komisjon on Riigiabi jaganud kaheks, kriisiabi ning mitte-kriisi

abi.

Horisontaalne abi
Regionaalne abi
— Keskonna kaitse
Teadus- ja arendustegevus
Riskikapital

Mitte-kriisi abi

Joonis 1. Riigiabi jagunemine

Allikas: Euroopa Komisjon



Kriisiabi alla ldhevad néiteks finantssektorile antud abid ning reaalmajandust toetavad meetmed.
Selliseid meetmeid kasutati nditeks majanduslanguse ajal pankade rekapitaliseerimiseks. Samuti

anti ettevotetele lisagarantiisid, et vdimaldada neile paremat ligipddsu rahaturgudele.

Mitte-kriisi abi jaguneb omakorda horisontaalseks ja sektorialaseks abiks. Horisontaalne abi on
olemuselt igasugune regionaalabi, keskkonnakaitse paketid, lisaks ka teadus- ja uurimistegevuse

rahastamine. Ka ldhevad sinna alla igasugused riskikapitalid.

Sektorialase abi alla kuuluvad niiteks erinevad t6dstus- ja tootmisvaldkonnad nagu kalandus,
pollumajandus, transport ning raua- ja soetdodstus. Veel kuulub sinna ka ettevotete

iimberkorraldus ning paistmine.

Asutamislepingu artikli 87, 1dige 1 jdrgi on keelatud igasugune liikmesriigi poolt ja selle
ressursidest antav abi, mis kahjustab konkurentsi turul ning soodustab teatud liiki tootmist voi
teenust, mis kahjustab liikmesriikide vahelist kaubandust. Eesmirgiks on konkurentsi

moonutamise ohtude korvaldamine.

Riigi all mdistetakse laiemalt nii riigi valitsusasutusi, kohalikke omavalitsusi kui ka nditeks riigi

osalusega ettevotteid.

Abi mdiste on pisut laiem kui lihtsalt ettevotetele modeldud rahalised toetused. Nimelt
kvalifitseeruvad abiks ka soodsamad lepingud, laenude kustutamised, soodsa intressiga laenud,
maksusoodustused. Niiteks Euroopa Kohtu lahendis C-156/98 Saksamaa v. Euroopa Komisjon'
loobus litkmesriik maksutulust, et ettevote saaks kasutada vabanevaid vahendeid teise ettevotte
osakute omandamiseks. Pohimdtteliselt voib riigiabiks lugeda koik tehingud, mis annavad
ettevottele teiste turuosalistega vorreldes konkurentsieelise. Kuigi riigiabi on reguleeritud {isna
tapselt, ei peeta igasugust rahalist abi voi soodustust ettevottele automaatselt riigiabiks. On terve

hulk erandeid, mida vaadeldakse jérgnevates peatiikkides.

Riigiabi mdistet reguleerib Eesti seadustes peamiselt Konkurentsiseaduse kuues peatiikk, mis
tanaseks on pdhimotteliselt muutunud lihtsalt viiteks Euroopa Liidu méairustele. Peatiikk teeb
riigiabi andmise erandi transpordi sektorile ning asutamislepingu lisa I olevatele toodete

tootlemisele ja turundamisele.

Konkurentsi seadus aitab defineerida riigiabi andja isiku. Riigiabi andjaks Eestis on kohaliku

omavalitsuse iiksus voi muud riikliku osalusega juriidilised isikud, nagu néiteks sihtasutused,

1 C-156/98: Saksamaa v. Euroopa Komisjon (EKL 2000, lk I-6857, punkt 26).
2 Konkurentsiseadus §30
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mittetulundusiihingud, avalik-0iguslik juriidiline isik vdi konkurentsiseaduse § 31 1dikes

3! nimetatud avalik ettevdtja, kes otseselt vdi kaudselt kasutavad riigi v6i kohaliku omavalitsuse

tiksuse vahendeid riigiabi andmiseks.’

Rahandusministrile on konkurentsiseaduses antud 0Oigus nduda riigiabi andjalt tdiendavat
informatsiooni eelnevate kohustuste kohta. Konkurentsiseaduse § 34 jérgi on riigiabi andmine
lubatud ainult Euroopa Komisjoni ndusolekul. Siin on riikk andnud &4ra osa oma

otsustamisvdimest vordsema turu huvides.*

Lisaks konkurentsiseadusele on riigiabile viiteid ka raamatupidamise seaduses, kus on
kirjeldatud rahavoogude aruande kajastamist, juhul kui ettevotte on saanud riigipoolseid

toetuseid.’

Kuigi riigiabi andmine on Eestis reguleeritud konkurentsiseaduses, siis koordineerib seda
peamiselt Rahandusministeeriumi Riigihangete ja Riigiabi osakond. Pdllumajandusele,
kalandusele ning metsandusele mdeldud toetustega tegeleb Podllumajandusministeerium.

Transpordi sektor kuulub Majandus- ning Kommunikatsiooniministeeriumile.

Riigiabil puudub konkreetne definitsioon. Selle hindamiseks kasutatakse nelja kriteeriumit, mis
peaksid aitama vilja selgitada, kas tegemist on riigiabiga voi mitte. Esimeseks kriteeriumiks on
vahendite paritolu. Riigiabiks kvalifitseerumiseks peavad abiks antavad vahendid parinema riigi,
valla vo1 linna vahenditest. Teiseks on abimeetmetel on valikuline iseloom. See tihendab, et
abimeede on suunatud mingile teatud ettevotete grupile, kindlale ettevottele voi mingisuguse
kindla kauba tootmiseks. Kolmandaks peab abimeede andma abi saajale olulise
konkurentsieelise. Viimane ja neljas kriteerium jélgib, kas abimeede moonutab vdi voib

moonutada konkurentsi ja kaubandust Euroopa Liidu liikmete vahel.®

Oma otsustes analiilisib Euroopa Komisjon iga juhtumit 1dhtuvalt nendest neljast kriteeriumist.
Kui koik punktid on esindatud, siis ongi tegemist riigiabiga. Komisjon iiritab leida ka niitajaid,
millega saaks vastavat meedet liigutada erandite alla, kui see ei ole vdoimalik, tunnistatakse abi

ebaseaduslikuks ning see tuleb tagastada.

Konkurentsiseadus, § 30"
Sama, § 34
Raamatupidamise seadus, Aastaaruande lisad, pt8

EC, State aid overview, Veebist leitav: http://ec.europa.eu/competition/state aid/overview/index_en.html
(12.01.14)

AN AW
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1.2 Riigiabi andmise positiivsed ja negatiivsed kiiljed

Euroopa Liidus olev riigiabi kontrolliv raamistik on {ipris unikaalne. Vdrdlusena voib mérkida, et
Maailma Kaubandus Organisatsioon (WTO) on kiill kujundanud oma seisukoha riigiabi

andmisel, kuid siiski puudub sellel reaalne mdju rahvusvahelises kaubanduses.’

Naiteks hiljutises vaidluses siiiidistas USA Euroopa Liitu, et Euroopa Liit on toetanud lennukite
tootjat Airbus-i erinevate maksusoodustustega ning see on ameeriklaste Boeingu pannud turul
ebasoodsamasse olukorda. Vaidlus joudis WTO-sse, mis korraldas ametliku uurimine. Juhtum
paddis USA voiduga, mida voib pidada rohkem moraalseks, kuna reaalseid tagajérgi voi eeliseid

see kummalegi poolele kaasa ei toonud.®

Kuigi USA on riigiabi reguleerimisel seotud moningal médral WTO-ga, puudub tal endal vastav
regulatsioon. See tdhendab, et USA voib anda riigiabi kontrollimatult nii foderaalsel kui ka

kohalikul tasandil.’

Majanduslikust vaatenurgast on riigiabil oluline roll tdita. Teatud juhtudel ei saa vabaturu
majandus iseendaga hakkama ning suuremate kahjude é&ra hoidmiseks vOi majanduse
ergutamiseks on riikidel vOimalus teha kontrollitud investeeringuid ettevotetele. Siia korvale
vOib tuua USA néite, kus majanduskriisi tingimustes pédstis USA valitsus nii autotdodstuse
(GM), aga ka mitmeid suuri panku. Tegelikult tegid sama ka Euroopa Liidu riigid majanduskriisi

ajal, kui aitasid oma pankasid rekapitaliseerida, samal ajal kui pangad kandsid halbu laene maha.

Selliste suurte padstepaketide pohjuseks on fenomen, kus teatud juhtudel on suurettevotted
muutunud liiga suureks, et neil saaks lasta pankrotti minna. Selliste liialt suurte ettevotete
pankrotiga kaasneks katastroofiline efekt nii sotsiaalses, kui ka majanduslikus mdttes. Uhe suure
mastaabiga ettevotte kollaps mojutab kaudselt koiki turuosalisi ning kogu tarneahelat. Targalt

antud riigiabi vdib selliseid ettevotteid paasta. '

Teisalt on aga riigiabil negatiivne pool. Mdned skeptikud on seisukohal, et riigiabi muudab
ettevotted laisaks ning kohusetundetuks. Naiiteks kasutasid USA pangad enne 2010 aasta
finantskriisi kasutada kiillaltki riskantseid investeerimisskeeme. Kui kriis algas, tdstsid pangad

kéded iiles, ning USA valitsus tuli neile appi. Suurte pankade nagu Citigroup ja Wells Fargo

7  WTO: Session 7: State aid, subsidies and competition policy — what future role for the WTO?

8 WTO Gives Ruling on Airbus-Boeing State-Aid Dispute, Feb 29, 2012Peter Kenny, AFP,
http://www.industryweek.com/global-economy/wto-gives-ruling-airbus-boeing-state-aid-dispute

9 The Economic Analysis od state aid: some open questions / Christian Buelens, Gaélle Garnier, Matthew
Johnson and Roderick Meiklejohn* , Economic Paper, nr 286, September 2007

10 Sama, 1k 10
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maksejouetus oleks kaasa toonud majandusele katastroofilise olukorra. Moneti pandi USA

valitsus suurkorporatsioonide pédédstmisel sundolukorda.

Riigiabi kontrollimise kasulikkust pohjendatakse vdrdsema konkurentsiga turul, mis on
omakorda ka kasulikum {ildisele majanduskeskkonnale. Eriti oluliseks v0ib seda autori arvates
pidada Euroopa Liidus, kus erinevalt USA-st on igal litkmesriigil oma kultuuripidrand ning ka

sellest lahtuvalt omamoodi seadsuandlus. Samuti ei saa alahinnata konkurentsi kiisimust.

Sellest ldhtuvalt on Euroopas otsustatud minna seda teed, et iihenduse sees on riigiabi andmine
keelatud ning on kehtestatud kindlad erandid. Euroopa Komisjonil on sealjuures ainudiguslik
kohustus hinnata riigiabi andmise juhtumeid ning riigid, kes on EL liitunud, on votnud endale

kohustuse Komisjoni oma tegevuses aidata.

On erinevaid arvamusi, kuid tihest suuremat uuringut riigiabi kasulikkuse voi kahjulikkuse kohta
ei ole tehtud. Uheks pdhjuseks peetakse fakti, et riigiabi ei ole lihtsalt iiks kindel asi, vaid
koosneb tohtututest eranditest ning regulatsioonidest ning nditeks Euroopa puhul on see
kujundatud peamiselt Euroopa Komisjoni ja Kohtu praktikast. Autori arvates v3ib pakkuda, et
Euroopas on riigiabi reguleerimise teed mindud sellepérast, et kahandada 16putuid vaidlusi
riitkide vahel, ning kaotada dra olukorrad, kus rikkamatel on suuremad voimalused oma riigi
ettevotteid toetada ning see omakorda suretaks vélja nende riikide majanduse, millel on vihem
vOimalusi. Eriti aktuaalne oli see temaatika peale Teist maailmasdda, kus osad riigid olid sdjas
rohkem kannatada saanud ning ei olnud seega turul vordsed partnerid. Oluline on see ka
tegelikult tdna, eriti seoses Euroopa Liidu laienemisega. Vanemad riigid on kogunud rohkem

rikkust ning on teoreetiliselt turul paremal positsioonil.

1.3 Riigiabi 6iguslik areng Euroopa Liidus ja Eestis

1951 aastal sdlmitud Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse (ECSC) lepe oli esimene omataoline lepe
maailmas, mis piiras litkmesriikidel riigiabi andmist. ECSC eesmirk oli kaotada liikmesriikide
toetused sOe- ja terasetdOstusele ning olla ise keskne toetuste jagaja. Nii loodeti saavutada
vordsemaid konkurentsi tingimusi turul ning kaotada riikide enda dotatsioonid, mis tekitasid

ebavordset olukorda turul.!!

Teine oluline samm riigiabi diguslikus arengus oli Rooma lepe, milles sétestati juba tdpsemad

11 Treaty Establishing the European Coal and Steel Community, art. 4(c), Apr. 18, 1951, 261 U.N.T.S. 140,
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pohimdtted riigiabi reguleerimiseks. Siiski jdi tdpne riigiabi moiste lipris ebaselgeks. Kiill aga
defineeriti esimesed erandid, mis on siiani kasutusel. Uheks selliseks oli pShimdte, et tegemist ei
ole riigiabiga, kui abi saavad koik ettevotted liikmesriigis. Teine pohimdte miératleb, et tegu ei

ole riigiabiga, kui investeering on iseloomuga, mida teeb ka erainvestor."

Esimesed aastad moodusid riigiabi arengus iipris aeglaselt. Peamiseks pdhjuseks oli kindla
arengukava puudmine. Kuna tegu oli digusvaldkonnas {ipris uue teemaga, siis vottis Komisjonil
oma protseduuri reeglite arendamine aega ning see pdhines peamiselt kohtulahenditel. Niiteks
enne 1970. aastat joudis kohtu ette kokku 5 juhtumit, mis olid seotud riigiabiga. Neist kaks olid
EEC ja kolm ECSC-st."

Moningad majandusharud nagu transport ja pdllundus said juba siis eristaatuse. Eri piirkondade
voistlemine toetuste jagamises omadele viis aga 1970 aastal tdsisemate muudatusteni Euroopa

Uhenduses. Hakati looma iihtset raamistikku, kuidas toetusi iihtlustada.

Uheks esimeseks oluliseks teemirgiks riigiabi valdkonnas peetakse kaasust Philip Morris vs
Euroopa Komisjon, kus kohus otsustas, et Holland ei tohi anda riigiabi USA tubakatoodete

valmistajale Philip Morris."

80ndate aastate 10pus hakati tegelema riigiabi reformiga ning kaotati moningad senini
eksisteerinud abimeetmed. Uheks uuenduseks oli teatamisekohustuse lisandumine ning samuti

hakati rakendama véirkasutatud voi ebaseadusliku abi tagastamist."

1989 aastal korraldati iile-euroopalik riigiabi temaatiline uurimus, mis kergitas esile mitmeid
olulisi probleeme. Uheks neist oli {ihene arusaam, mida vdib pidada riigiabiks ning mida mitte.
Nimelt pidasid paljud riigid autotddstust oma majanduse loogiliseks ja tdhtsaks osaks ning olid
valmis potentsiaalseid investeeringuid toetama, kuna see omakorda aitas tochdivet ning
tootlikkust tdsta. Uldiselt anti selliseid riigipoolseid toetusi mitte riigiabina, vaid kasutati ira
erinevaid mudeleid ning seaduse ,,hallalasid”. See omakorda tdhendas, et need toetused liksid
mooda Euroopa komisjonist ning neile ei kehtinud ka teatamiskohustus. See sai iiheks pdhjuseks,
miks alustati parema ja tdpsema raamistiku vélja tootamist, mis reguleeriks riigiabi andmist.

Eesmirgiks oli riiklike toetuste ldbipaistvamaks muutmine ning et kdik osapooled tolgendaksid

12 Treaty of Rome 25 March 1957 (Erainvestori pShimotet kirjeldab autor tulevastes peatiikkides)

13 State Aids Under European Community Competition Law, Claus-Dieter Ehlermann, Fordham International Law
Journal, Volume 18, Issue 2, 1994

14 Philip Morris Holland BV v Commission of the European Communities. - Aid to a cigarette manufacturer. -
Case 730/79

15 State Aids Under European Community Competition Law, Claus-Dieter Ehlermann, Fordham International Law
Journal, Volume 18, Issue 2, 1994, 418 1k
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madirusi iihtmoodi.'®

Sellest perioodist on périt ka oluline pdhimdte riigiabi andmisel, mis sétestab, et abi suurus peab
vastama probleemi suurusele. See tdhendab, et abi saaja peaks saama tépselt nii palju riigipoolset

abi, kui tal vaja on ning ei tekiks tlilerahastamist.

Ka Euroopa Komisjon sattus litkmesriikide surve alla pohjusel, et Komisjon ei olnud tegevuses
just koige ldbipaistvam ja konkreetsem. 1990. aastal provotseeris Itaalia Euroopa Noukogu
selgitama oma ldhenemist, lahtudes Rooma lepingu artikkel 94st, mille peale Euroopa Komisjon
asus esitama igaaastaseid Konkurentsi raporteid. Samuti algasid igaaastased konsultatsioonid

liikmesriikide ja Komisjoni vahel. Seda tuntakse ka kui multilateraalsus."’

90ndate aastate alguses joustusid tdpsemad protseduurireeglid ning juhised, kuidas teatamis-
kohustust paremini tiita. Samuti lisati juhised viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele, mis

pidi aitama neil abimeetmeid taotleda.'

Jargmiseks tdhtsamaks murrangupunktiks riigiabi teemal voib pidada 1998 aastat. Selleks ajaks
oli Komisjonil tekkinud piisavalt palju kogemusi, ning tekkis vajadus arendada vélja
mingisugused pohimdtted, millest ldhtuvalt riigiabi anda. Kokku tuli neid pohimotteid neli:

kontsentratsiooni pohimdte, abimeetmete iildine vihendamine, reaalne efekt ning kohesioon.

Kontsentratsiooni pohimdte tdhendab, et abi tuleb anda eelisjirjekorras koige vaesematele
piirkondadele. Teiseks pOhimdtteks oli iildine riigiabi andmise vdhendamine, mis tulenes
Euroopa Komisjoni murest, et rikkamad riigid saavad anda rohkem abi kui vaesemad.
Kolmandaks kaalutlus ehk analiiiis, kui palju abimeede to6hdivet reaalset aitab parendada. Ning
neljandaks kohesioon, mis tdhendab, et abi peab olema kooskdlas ja koordineeritud Euroopa

Komisjoniga."

2005. aastal moderniseeris Komisjon oma eesmirke. Eesmirgiks seati, et riigiabi oleks paremini
suunatud, et selle majanduslik kasu oleks suurem, abi taotlemine oleks kiirem ning labipaistvam

ning soov jagada rohkem vastutust liikkmesriikidega.*

Lisaks formuleeris Komisjon kolmest sammust koosneva protseduuri, kuidas hinnata riigiabi

16 State Aids Under European Community Competition Law, Claus-Dieter Ehlermann, Fordham International Law
Journal, Volume 18, Issue 2, 1994, 1k 419

17 Sama, Ik 414

18 Sama, Ik 424

19 Regional State Aid and Competition Policy in the European Union / Fiona G. Wishlade, Kluwar Law
International, 2003, The Hague, Nethterland

20 STATE AID ACTION PLAN, Less and better targeted state aid: a roadmap for state aid reform 2005-2009
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positiivset vOi negatiivset moju. Nendeks kolmeks sammuks olid eesmérk, hinnang ja
proportsionaalsus. Esimeseks sammuks oli tarvis méératleda, kas iihiste huvide eesmirk on
tapselt leitud ning sonastatud. Teiseks pohimotteks oli méiératleda, kas riigiabi on kdige parem
viis antud eesmaérki leida. Kolmandaks, kas antav abi on proportsionaalne ning looks vdimalused
eesmargi saavutamiseks. Ehk esimene samm aitaks liitkmesriigil valida, kellele abi anda. Teine
samm peaks aitama selgitada abi saaja ja turu olukorda ning kolmas samm peaks aitama valida,
mis tiitipi ja kui suurt abi anda. Samuti seati iilesandeks analiilisida turu kéitumist, eesmérgiga
leida, miks ei saa turg teatud tingimustes enda tegevuse reguleerimisega hakkama, ning vajab siis

riigi toetust.”’

Riigiabi moiste sdtestati Eestis 1998 aasta Konkurentsiseadusega. Seadus sdtestas riigiabi
andmise tingimused, andmise, teatamise ning tagasi maksmise korra. Jdrelevalve tehti
iilesandeks rahandusministrile. 2001. aastal joustunud Konkurentsiseadus tipsustas veidi rohkem
riigiabi maistet. PGhimotteliselt viidi kogu riigiabi késitlev peatiikk vastavusse Euroopa Liidu
pohimdtetega. Tépsustati riigiabi méadratlust, riigiabi andmise pShimotteid ning riigiabi andmise
loa taotluse menetlemise reegleid. Ebaseadusliku riigiabiga seotud menetlust ning reegleid
vaidlusaluse riigiabi juhtumi lahendamiseks. Peamine pdhjus, miks riigiabi on reguleeritud
konkurentsi seaduses on riigipoolsete toetuste voi soodustuste modju ettevotete vahelisele

konkurentsile.?

2012. aastal algatas Komisjon jargmise moderniseerimise protsessi, mille eesmédrk oli toetada
pikaaegset kasvu ning tookohtade loomist. Lisaks oli eesmérgiks vdhendada biirokraatiat ning
lihtsustada avalduste esitamise ning hindamise protsessi. Uldine suund on aga riigiabi andmise

kahandamisele ning turu enese ettevotete tegevuse reguleerimisele.”

1.4 Riigiabi andmise iildine raamistik

Riigiabi andmine on keelatud, kuid kuna see on riikidele vdimas tooriist majanduse
ergutamiseks, siis on olukorra sunnil vilja kujunenud terve hulk erandeid, mida iildiselt
kutsutakse grupieranditeks. Riigiabi andmine on 1980. aastatest alates pidevalt langustrendis

olnud. See on olnud ka Komisjoni suunitlustes iiks eesmarke. Néiteks 1980. aastal oli riigiabi EL

21 The Economic Analysis od state aid: some open questions / Christian Buelens, Gaélle Garnier, Matthew
Johnson and Roderick Meiklejohn* , Economic Paper, nr 286, September 2007

22 Pt6, Konkurentsi seadus - kommentaarid, TTU kirjastus, 2003

23 SAM (State aid modernisation), veebist: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/index_en.html
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2% SKP-st. 2011. aastal aga 0.5% SKP-st.** Kriisi aastatel riigiabi andmine kiill suurenes, kuid
siis jdtkas trendipdrast litkumist. Ligikaudu 88% riigiabist antakse ilma vastava menetluseta,

kuna need meetmed liahevad grupierandi alla.*

Komisjon on oma 2014. aasta miiruses toonud vilja viimased pdhimotted abi andmiseks. Abi
andmisel tuleb tagada, et abi tdidab iihise huvi eesmirki, et abil on selge ergutav mdju ning see
on asjakohane ja proportsionaalne, seda antakse tdiesti ldbipaistvalt ja selle suhtes kohaldatakse
kontrollimehhanismi ja regulaarset hindamist ning abi ei mdjuta kaubandustingimusi ebasoodsalt

sellisel mééral, mis on vastuolus iihiste huvidega.*

Erandid on defineeritud asutamislepingu artikkel 87 16ige 2 ja 3-s. Automaatselt on lubatud anda
sotsiaalset abi {iiksiktarbijale, lisaks loodusOnnetuste ja -katastroofide puhul. Samuti on
ajalooliselt Berliini miiliri langemisest sisse jaddnud punkt, mis lubab automaatselt aidata Ida-
Saksamaa teatud piirkondi. Eelpool nimetatud erandid on automaatsed, mille puhul Euroopa
Komisjonil ei ole pohimdtteliselt mingit otsustusdigust. Artikkel 87 Idikes 3 on vélja toodud
moningad erandid, mida ei saa kohaldada automaatselt, vaid mille puhul tuleb abi olulisust
hinnata. Hindamine ning abi andmise lubamine on jietud ainuiiksi Komisjoni paddevusse. Niiteks
enne Euroopa Liiduga iihinemist oli riigiabi andmine Eestis lubatud ainult rahandusministri
loaga, tina tuleb selleks taotleda kdigepealt Euroopa Komisjoni luba. Kusjuures abi ei tohi anda

enne loa saamist, vastasel juhul loetakse see ebaseaduslikuks riigiabiks, mis tuleb tagastada.”’

Loa saamiseks tuleb riigiabi andjal esitada taotlus rahandusministrile koos kogu vajaliku
teabega. Kui rahandusminister on taotluse lédbi vaadanud, edastab ta taotluse koos kogu vajaliku
informatsiooniga Eesti alalisele esindajale Euroopa Komisjonis, kes selle omakorda edastab
Euroopa Komisjonile 14bi vaatamiseks. Vajadusel on rahandusministril digus abiandjalt nduda

juurde asjakohast teavet ning seletusi.”®

Komisjon on réhutanud ldbipaistvuse efekti. Kuna aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses on
riigiabi pohimotteliselt keelatud, on oluline, et kdigil osapooltel oleks voimalik kontrollida, kas
antav abi jargib kohaldatavaid eeskirju. Riigiabi libipaistvus on seetottu aluslepingu korrektse
kohaldamise seisukohast iilimalt oluline ning toob endaga kaasa parema eeskirjade tditmise,

suurema vastutuse ja vastastikuse hindamise ning suurendab seega riiklike kulutuste tdhusust.

24 ELi litkkmesriikide antud riigiabi késitlev aruanne 2012
http://ec.europa.cu/competition/state_aid/studies_reports/archive/2012_autumn_et.pdf

25 Sama, p5.4

26 Euroopa Komisjon 651/2014, p5

27 Konkurentsiseadus ,§ 34

28 Konkurentsiseadus, § 34!
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Paremaks ldbipaistvuseks tuleb igal riigil teha veebisaidid, kus esitatakse kokkuvotlik teave iga

teavitamiskohustusest vabastatud abimeetme kohta.”

Et abi esialgne hindamine liiga pikaks ei ldheks, on Euroopa Noukogu oma médruses sétestanud,
et Komisjon peaks abi esialgse uurimise lopetama hiljemalt kaks kuud peale seda, kui sai vastava
teatise litkmesriigilt. Kuid tihtipeale on seda aega pikendatud kuni kuue kuuni. Tavaliselt
16petatakse uurimine pohjustel, et meede ei ole riigiabina kisitletav voi see kuulub lubatud

erandite alla. Kahtluste puhul algatab komisjon eraldi menetluse.*

Abimeetmete esialgse hindamise lihtsustamiseks on erinevad abimeetmed selekteeritud ning
jagatud gruppidesse. Jargnevalt késitleb autor peamisi mitte-kriisi abi meetmeid, kuna need on

koige tavalisemad mida kasutatakse ning samuti ka erinevate vaidluste allikad.

1.5 Horisontaalne riigiabi

Horisontaalne riigiabi kujutab endast olemuse poolest erinevaid abimeetmeid keskkonna
kaitsmiseks, lisaks regionaalsed abimeetmed, toetused teadus- ja arendustegevustele. Samuti
riskikapital uute tehnoloogiate arendamiseks ja kasutuselevotuks. Seda tiiiipi abi kutsustakse ka
grupi eranditeks. Oluline on maérkida, et grupi erandite alla kuuluvaid abimeetmeid vdib anda
iildjoontes viiksematele ja keskmise suurusega ettevotetele. Vidiksemate ning keskmise
suurusega ettevotete all moistab Komisjon peamiselt ettevotteid, kus on vihem kui 250 tootajat

ning nende kéive ei iileta 50 miljonit Eurot aastas.”!

Regionaalseks abiks loetakse peamiselt abi, mille eesmirk on mingi piirkonna, kas siis riigi vo1
riigiosa arendamine ja jireleaitamine. Euroopa Komisjon on jaganud Euroopa Liidu erinevateks
piirkondadeks vastavalt majanduslikule arengule ning kehtestanud igale piirkonnale oma riigiabi
lubatavuse piirimddrad. Néiteks Eesti on Euroopa Komisjoni analiilisile tuginedes kogu oma

territooriumiga abikdlblik.*

Siia alla kuuluvad ka té6hoivega seotud kiisimused. Néiteks on voimalik ettevottel abi taotleda
oma todtajate koolitusteks ning arendamiseks. Komisjoni seisukoht on, et koolitust saanud

inimesed voivad tookohta vahetada, ning kasutada saadud teadmisi ning oskusi ka uues

29 EL 651/2014, pt 27

30 Noukogu midrus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, p7

31 Konkuretnsidigus ettevdtjale, Mariana Hagstrom, Risto Riiiitel, Indrek Teder, Aripieva Kirjastus, 2006, 134 1k
32 Riigiabi nr SA38621 (2014/N) — Eesti Regionaalabi kaart aastateks 2014—2020
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tookohas. Seega ei hdiri see konkurentsi turul ning iiks ettevdte ei saa teise ees piisivat eelist.*

Teine iisna levinud ning ka grupierandi alla kdiv valdkond on erinevad feaduse- ja innovatsiooni
arenguks antavad toetused. Teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi
raamistikus mérgib Komisjon, et riikliku toetuseta voOib teadus- ja arendustegevus ning
innovatsioon olla aeglasem kui sotsiaalselt soovitav. Seega sihipdrane rahaline toetus voib aidata
suurendada erainvesteeringuid teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni. Teatavatel
tingimustel kvalifitseerub rahaline toetus riigiabina ning selle suhtes kohaldatakse aluslepingu
eeskirju eesmérgiga tagada siseturul ettevotjatele ja litkkmesriikidele vordsed voimalused. Lisaks
toob komisjon vilja probleemi, et viiksematel ning keskmise suurusega ettevotetel voib olla
raskem ligipdds uuetele tehnoloogiatele ning lahendustele, mis aitaksid neil efektiivsemalt

tulemust toota.*

Keskonnakaitse all antavat abi moistetakse kui abi, mis aitab investeeringu saajal teha keskkonna
kaitseks rohkem kui iihenduses ndutud on. Sellist laadi abi ei tohi anda, kui investeeringu saaja
tegevus ei ole liidu normatiividega kooskolas ning ta soovib neid kooskdlla viia. Abi vdib anda
ainult ettevottele, kes tahab teha rohkem. Méngu tuleb selline abi niiteks uute energiaséastlike
tehnoloogiate kasutuselevotul ning ka taastuvenergia kasutamisel. Samuti koostootmistehaste
loomisel ning kiivitamisel. Uldse on suur rdhk igasugusel energia tShususel. Nii nditeks saavad
ka Eestis korteriiihistud taotleda KredExi abi majade soojustamiseks ja energiatdhusamaks

muutmiseks.*’

Olulise koha on saanud riskifinantseeringud ning toetused idufirmadele. Mdnes mottes ldheb see
loomult kokku teadusearenguks ja innovatsiooniks antava abiga, kuna eesmirk on toetada ning
motiveerida ettevotteid kasutusele votma ning vilja arendama erinevaid uusi tehnoloogiaid. Siin
on voetud ka konkreetne risk, et teatud projektid tegelikkuses ei onnestu. Eestis niiteks tegeleb

Euroopa poolsete riskiinvesteeringutega KredEx ning erinevaid toetusi jagab EAS.

Komisjon on vilja toonud oma suunistes grupierandite kohta, et viiksemad ja keskmised
ettevotted voivad olla kehvemal positsioonil rahaturul ning neil v3ib olla raskusi kaasata kapitali
oma tegevuse vOi tootmise laiendamiseks va1 efektiivsemaks muutmiseks. See on pdhjuseks,
miks on sddrased abimeetmed viiksematele ja keskmiste suurustega ettevotetele pandud

grupierandi alla.

33 Sama, p 40
34 Teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi raamistik
35 KredEx toetused, veebis leitav: http://www.kredex.ee/energiatohususest/energiatohusus/videod/
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Oluline on horisontaalse abi puhul vilja tuua vdhese tihtsusega abi mdiste. Vihese tiahtsusega
abi puhul ei ole vaja taotleda Euroopa Komisjonilt eriluba, kuna summad on tavaliselt vdiksemad
ning need ldhevad véiksematele ja keskmiste suurustega ettevotetele, kes toimetavad peamiselt
koduturul. Vihese tdhtsusega abi reguleerivad Euroopa komisjoni erinevad méérused®® ning
vihese tdhtsusega abi andmist koordineerib asukoha riik ise ning peab selle kohta vastavat
registrit. Eestis on selleks nditeks Rahandusministeerium. Uldiselt ei saa taotleda abi ettevdtted,

kellel on rohkem kui 250 té6tajat ning kiive liletab 43 miljonit eurot.’’

Ettevote ei tohi saada kokku rohkem kui 200 000 € vai {ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
osutav ettevote rohkem kui 500 000 € kolme aasta jookusl. Pdollumajandus- ning

kalandussektoris oma Euroopa Komisjon kehtestanud samuti eriméérad.*

Vihese tdhtsusega abi juures on oluline ka kumulatiivsuse pohimdte, mille rikkumine on iiks
tavalisemaid Euroopa Komisjoni menetluse algatamise pohjuseid. Kui ettevote saab abi
erinevatest programmidest, siis ei tohi abi summa iiletada ettendhtud piirméédra, mis tema
tegevusvaldkonna jaoks on seatud. Uhesdnaga, abi taotledes peab ettevdtja ise tihele panema, et
kogemata eri programmidest abi taotledes iile limiidi ei l&he, muidu voib juhtuda, et piirmédra

iiletav abi tuleb tagasi maksta.

Komisjon on uues riigiabi andmise miéiruses soovinud, et suuremate abiakavade puhul peaks abi
andja ajaliselt sisse planeerima ka riigiabi hindamise. Eriti juhtudel, kus riigiabi eelarve iiletab
teatavat absoluutvéirtust. Hindamise eesmirk peaks olema kontrollida abikava vastavust
siseturuga kokkusobivuse eeldustele ja tingimustele ja abimeetme tohusust, pidades silmas selle
eelnevalt kindlaksméératud {ildisi ja konkreetseid eesmirke ja niitajaid, ning hinnata meetme
mdju konkurentsile ja kaubandusele. Vordse kohtlemise tagamiseks tuleks riigiabi hindamine

14bi viia hindamiskava pdhjal, mille on heaks kiitnud komisjon.*

1.6 Riigiabi erinevatele majandussektoritele

Teiseks peamiseks mitte kriisi abiks on sektorialane riigiabi. Teatud sektorid on eriti tundlikud
majanduskeskkonna ning sisendite hinna muutustele. Seetdttu on Euroopa Komisjon kehtestanud

sellistele sektoritele eraldi riigiabi reeglid.

36 EL maéérus nr: 1407/2013 ning EL méirus nr: 360/2012

37 EU méirus nr: 70/2001 / ELT 2001 L10/33. 13.01.2001

38 EL médrus nr: nr 1408/2013 ning EL méérus nr: 717/2014.
39 Euroopa Komisjon 651/2014
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Sellisteks sektoriteks on tavaliselt vdga suure mahulised valdkonnad, mis annavad t66d

kriitilisele hulgale inimestele vdi on seotud ka mingi piirkonna arengu ning eluoluga.

Euroopa Liidus on eristaatuses majandusharud nagu pdllumajandus, transport, kalandus ja
vesiviljelus ning soe- ja terasetoostused. Lisaks kuulub siia alla erinevate ettevotete padstmist ja
imberkorraldamist toetavad meetmed. Seega Sektorialase riigiabi puhul peetaksegi silmas

konkreetsetele majandussektoritele moeldud meetmeid.

Riigiabi andmine l&bi erinevate abikavade on suhteliselt hésti reguleeritud ning praktikat on

selles vallas rohkelt, mistottu on ka probleeme jddnud kavade rakendamisel vihemaks.

Pollumajandus- ja vesiviljelussektorid ning nende toetamine on olnud eristaatuses
pohimdtteliselt Uhenduse algusest saati. Euroopa Komisjon on vilja tootanud spetsiaalsed
juhendid ja soovitused, kuidas neid valdkondi aidata. Kuna selles vallas on palju praktikat, siis
vaga palju vaidlusi seal tekkinud ei ole. Eestis reguleerib pdllumajanduse sektorile osutatavat abi

Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seadus.®

Transpordisektor on tihti {iks neist valdkondadest, kus ettevotted ei pruugi omal kiel olla
elujoulised, kuna teenuse hind voib ilma riigi toetuseta olla tarbijale liialt kallis. Samas on
oluline, et inimesed ning kaubad saaksid litkuda. Nii on riigid asunud doteerima erinevaid
avalikku teenust pakkuvaid ettevotteid. Eestis nditeks kasutavad riigipoolset toetust
ithistransport, raudtee ning isegi praamiliiklus saarte vahel. Tédnu suurematele kuludele on
Komisjon loonud avalikku teenust osutavatele ettevotetele erandi. Seda erandit on aidanud

kujundada Altmarki asi.*!

Euroopa Kohus leidis kohtuasja Altmark otsuses, et avalike teenuste osutamiseks antavat hiivitist
el loeta riigiabiks aluslepingu artikli 107 tdhenduses, kui on korraga tdidetud neli tingimust.
Esiteks peab abi saav ettevitja olema reaalselt vastutav avaliku teenindamise kohustuse tditmise
eest ja see kohustus peab olema tipselt méadratletud. Teiseks peavad kulude hiivitamise
parameetrid olema objektiivsed, ldbipaistvad ja eelnevalt kehtestatud. Kolmandaks ei tohi hiivitis
iletada avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmisega kaasnevate kulude tdielikuks voi
osaliseks katmiseks vajalikku summat, vottes arvesse asjaomast tulu ja mdistlikku kasumit nende
kohustuste tditmise eest. Ja 10puks — kui avaliku teenuse osutamise kohustust tditvat ettevotjat ei
ole valitud riigihankemenetluse raames, mis vOimaldaks valida vilja pakkuja, kes suudab

nimetatud teenuseid osutada iihiskonnale madalaimate kuludega, tuleb vajaliku hiivitise suuruse

40 Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seadus, RT 1 2008, 33, 202
41 C-280/00 Altmark Trans [2003] ECR 1-7747.
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madramiseks analiiiisida kulusid, mida kannaks nimetatud kohustuste tditmisel ettevotja, mida

juhitakse nduetekohaselt ja millel on vajalikud vahendid.*

Ettevotete pddstmine ning timberkorraldamine on ilmselt ihed kdige rohkem problemaatikat
tekitavad valdkonnad. Umberkorralduseks v&i pddstmiseks antavat abi vdib nimetada ka
individuaalseks abiks. Seega individuaalse abi puhul moistetakse peamiselt raskustes olevate
ettevotete padstmist ning selle korraldamist. Komisjon on viljastanud eraldi suunised dritihingute

padstmiseks.*

Raskustes olevat ettevote on Euroopa Komisjon defineerinud kui ettevotet, mis on kaotanud
kahjumi tottu {ile poole oma aktsia vOi osakapitali, vOi mis on saanud aktsepteeritud
reitinguagentuurilt CCC+ hinnangu. Samuti loetakse raskustes olevaks ettevotteks ettevotet,

mille kohta on alustatud maksejduetuse menetlust.*

Individuaalabi saab jagada kolmeks. Eristatakse pddstmisabi, timberkorraldusabi ning ajutist

iimberkorraldustoetust.”

Pddstmisabi on oma laadilt ajutine abi. Selle esmane eesmirk on hoida pddurat ettevotet pinnal

seni, kuni iimberkorraldus vdi likvideerimiskava on vilja tootatud.

Umberkorraldusabi eesmirk on taastada abisaaja pikaajaline elujdulisus, tuginedes realistlikule,
ithtsele ja laiaulatuslikule iimberkorralduskavale, voimaldades samas jagada padevalt kulusid ja

piirates vdimalikke konkurentsimoonutusi.*’

Ajutine timberkorraldustoetus on likviidsusabi, mis on mdeldud ettevotte limberkorraldamise
toetamiseks, luues tingimused, mida abisaaja vajab asjakohaste pikaajalise elujoulisuse
taastamise meetmete viljatootamiseks ja elluviimiseks. Ajutist imberkorraldustoetust voib anda

iiksnes viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele.*

Euroopa Komisjon on viljendanud oma seisukohta, et raskustes olevate ettevotete padstmine
riigi poolt voib tulla kone alla, kui kaalul on suuremahulgaline todkohtade kaotus vdi see

mojutab positiivselt vastavat sektorit voi piirkonda. Niiteks vOib juhtuda, et turg ei suuda

42 K(2011) 9380, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 13ike 2 kohaldamise kohta iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevStjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava
riigiabi suhtes, pt 4

43 2004/c 244/02, Uhenduse suunised raskustes olevate riiihingute passtmiseks ja iimberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta

44 Sama, pt 10

45 Sama, pt 6

46 Sama, pt 6

47 Sama, pt7

48 Sama, pt 6
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ettevotte pankroti jarel enam t60 kaotanud inimesi hdivata, kuna piirkonnas ei ole sarnaseid
ettevotteid voi puudub vajalik maht. See voib omakorda pdhjustada tdsiseid sotsiaalseid tagajérgi

ning piirkonna taandarengut.*

Koikidest nendest voimalustest hoolimata peetakse pédédstmis- ja lmberkorraldusabi koige
moonutavamat ning ebaefektiivsemat liiki riigiabiks. Pohjuseks tuuakse, et takistades kahjumliku
ettevotte turult viljumist, tdkestatakse peamist tootlikkuse kasvumehhanismi, milleks on
ebatdhusate ettevotete asendumine tdhusamate ja innovaatilisemate konkurentidega. Péédstmis- ja
iimberkorraldusabi voib valla pddsta ka nn raiskava subsiidiumivdidujooksu, mis kahjustab
siseturgu. Seetdttu on Komisjon oma padstmise ning timberkorraldusabi suuniste eelndu peamise
fookuse seadnud nii, et tagada olukord, kus péidstmise ja limberkorraldusabi antaks tliksnes

rangetel tingimustel, millega leevendatakse konkurentsile avalduvat kahju.

Niiteks asjas KG Holding N.V.*° viljendas Komisjon mdningaid pohimdtteid, mille alusel vdib
aidata raskustes ettevotet. Umberkorraldamiskava kestus peab olema vdimalikult liihike, peab
moistliku aja jooksul ning tulevaste tegevuseeldustega seotud realistlike oletuste alusel taastama
gritihingu pikaajalise elujdulisuse. Umberkorraldamisabi peab seetdttu olema seotud elujdulise
imberkorraldamiskavaga, mida asjaomane liikmesriik kohustub rakendama. Kava peab pakkuma
sellist pooret, mis voimaldaks é&riiihingul pérast timberkorraldamise 16ppemist koik kulud ise
kanda, kaasa arvatud amortisatsiooni- ja finantseerimiskulud. Umberkorraldatud Ariiihingu

eeldatav kapitalitasuvus peab olema kiillaldane voimaldamaks tal turul omal joul konkureerida.

Siiski ei ole individuaalse abi andmine ettevotetele alati nii positiivne. Euroopa Komisjoni
analiilisi jargi satub igal aastal palju ettevotteid rahalistesse raskustesse. Aastatel 1995 kuni 2003
lubas komisjon anda {imberkorraldamisabi 86 ettevottele 10 Euroopa Liidu riigist. Pooled neist
ettevotetest tegutsesid tootmise valdkonnas ning enamus léksid ikkagi pankrotti, olgugi et said
riigipoolset toetust. Kusjuures tuuakse vilja fakt, et enamus neist olid kas otseselt vo1 kaudselt

riigiettevotted.”

Komisjon on oma suunitlustes toonud vilja, et oluline on mérkida abi maht ning ajaline piirm&ér
ning konkreetne eesmirk, sealjuures on oluline ka pohimdte ks kord, viimane kord. Euroopa

Komisjon on ettevotete padstmise suunistes votnud kindla hoiaku, et abi voib anda ainult iihe

49 Euroopa Komisjon 2009

50 EU Komisjon: 2006/939/EU, p35

51 Should aid be granted to firms in difficulty? A study on counterfactual scenarios to restructuring state aid
Prepared for the European Commission, veebist kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/studies_reports.html
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korra kiimne aasta jooksul. Seega ei tohiks juhtuda sellist olukorda, kus ettevotteid hoitakse
kunstlikult elus, kuna need ainult séilitaksid hetke olukorra ning liikkaksid pankroti edasi. See
aga omakorda suunaks majanduslikud ja sotsiaalsed probleemid teistele tdhusamatele tootjatele

voi teistele liikmesriikidele.””

Ettevotted peaksid taotlust esitades 1dbi analiiiisima projekti voi tegevuse elujoulisuse abiga ning
ilma abita. Pddstmisabi on olemuselt ithekordne meede, mis on kavandatud eeskitt driiihingu
tegevuse jitkamiseks piiratud ajavahemikul, mille jooksul saab hinnata &ritihingu
tulevikuviljavaateid. Kui padstmisabi antakse driihingule, mis on juba saanud eelnevalt
imberkorraldamisabi, loetakse, et abisaaja raskused on piisiva iseloomuga. Sellisel juhul
loetakse riigi taaskordset sekkumist juba konkurentsi moonutamiseks, mis on vastuolus iihise

huviga. Sellest lahtuvalt on paéstmisabi lubatud vaid iihekordsena.”

52 C-244/11, P73 (§3)
53 EU komisjon: 651/2014, pt 19
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2 EBASEADUSLIKU RIIGIABI TAGASINOUDMISE MENETLUS JA
PRAKTIKA

2.1 Riigiabi hindamine ja tagasinoudmise menetlus

Tosisemateks rikkumisteks on tavaliselt erinevad abikavade muutused, millest ei teatata voi
iiksik abi iiletab maksimaalse kiinnise. Lisaks juhtumid, kus abi andmise tingimused ei ldhe

kokku kohaliku seadusandlusega, samuti ka olemas olevate abide tingimuste rikkumised jne.

Analiitisides veidi numbreid Joonis 2 abil, ilmneb, et 82% avaldustest on sellised, kus Euroopa
Komisjon on otsustanud mitte sekkuda, ehk sisuliselt ei ole leitud riigiabile osutavaid tingimusi.
Pea 11% juhtumitest on Komisjon meedet kas rohkem vdi vdhem uurinud ning saanud
jarelduseks, et tegemist on kiill riigiabiga, kuid see vastab erandile. Kokku ainult 7% juhtumitest
on Komisjonilt saanud negatiivse otsuse. Seega ainult numbreid vaadates ei tundu olukord olevat

viga hull.

100,00% 82,16% W Artikkel 4(2) — Otsus, et antud meede ei sisalda riigiabi tunnuseid
B Artikkel 4(3) — Otsus mitte sekkuda

Artikkel 7(2) — Otsus, et antud meede ei sisalda riigiabi tun-
nuseid. Otsus tehtud peale pdhjalikku analiiiisi

10,00%
3,75% B Artikkel 7(3) — Positiivne otsus
M Artikkel 7(4) — Tingimustega otsus
1,00% ,87% Artikkel 7(5) ja 14(1) — Negatiivne otsus ilma tagasindudeta
B Artikkel 7(5)ja 14(1) — Negatiivne otsus tagasindudmisega
Artikkel 7(5) ainult — Negatiive otsus etteteatatud abi kohta, mis
ei ole kéiku ldinud
0,10%

Joonis 2. Riigiabi juhtumite analiitisi tulemused
Allikas: Autori graafik DG Competition andmestiku pdhjal
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Aastatel 2000-2011 on komisjon teinud 989 otsust ebaseadusliku abi andmise kohta, millest
ligikaudu 23% on negatiivsed ning litkmesriik on kohustatud abi tagasi andma. Tagastamisele
kuuluva abi méér on tdusnud pidevalt. 2012 aasta juuni seisuga on see 14.4% samal ajal kui

2010 oli see 11.1%.%*

See tdhendab miljardeid eurosid, mis ootavad veel sissendudmist ning pikki ja kulukaid

kohtulahinguid.

Kodige rohkem juhtumeid tuleb Saksamaalt, kokku ligikaudu 17%. Jargmisena tuleb kolmik
Itaalia, Hispaania ning Prantsusmaa, kes kolme peale kokku annavad umbes 30% koikidest

juhtumitest. Ulejdinud liikmesriigid on iisna tagasihoidlikult esindatud.”

Euroopa Liidu kontrollmehanismid baseeruvad iihtselt aktsepteeritud pohimdtetel, mis on
erinevate aluslepingutega kinnitatud. Ehk riigid, astudes Euroopa Liitu, annavad mdnes mottes
osa oma vabadusest &dra, saades vastu vOrdse turu, ning mitmeid eeliseid Euroopa

struktuurifondide ja toetuste néol.

Vastavalt asutamislepingu artiklile 5 on litkmesriigid kohustatud tegema koost66d Komisjoniga
ja esitama sellele kogu vajaliku teabe, et Komisjon saaks téita talle kdesoleva médrusega pandud

kohustusi.>¢

Ebaseadusliku riigiabi kahtluse korral on ainuke vdimalus selle kahtluse kontrollimiseks esitada
vastavasisuline kaebus piddevale organile. POhimdtteliselt on voimalik esitada kaebus nii asukoha
maakohtule kui ka Euroopa Komisjonile. Siseriikliku kohtu kasutamist peetakse iildiselt
odavamaks ning lihtsamaks, kuid vdrreldes Euroopa Komisjoniga on siseriikliku kohtu
voimalused riigiabi hindamiseks oluliselt viiksemad. Seega on voimalik, et sealt ei ole voimalik

saada piisavalt head kaitset.”’

Olemasoleva riigiabi diguspédrasuse hindamine on antud Euroopa Komisjoni ainupddevusse.
Siseriiklik kohus vdib kiill hinnata, kas tegemist on uue v3i olemasoleva riigiabiga, kuid tal

puudub digus keelata riigiabi andmist, kui puudub vastav Komisjoni otsus.™

Uue riigiabi hindamisel on Kohus olnud seisukohal, et siseriiklikul kohtul ja Euroopa Komisjonil

on tdita erinevad rollid. Euroopa Komisjon hindab, kas riigiabi on kooskdlas asutamislepinguga,

54 ELi liikkmesriikide antud riigiabi késitlev aruanne 2012, p 5.2

55 State aid statistics (State of play: 19 November 2013), Euroopa Komisjon

56 Noukogu miirus (EU) nr 659/1999, p6

57 Konkuretnsidigus ettevotjale,/ Mariana Hagstrom, Risto Riiiitel, Indrek Teder, Aripéieva Kirjastus, 2006, 1k 136
58 Sama, Ik 138
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samal ajal kui siseriikliku koht iilesanne on kaitsta isikute digusi, olukorras kus riigiabi on antud

asutamislepingu artikli 88 15ige 3 sitteid eirates.”

Euroopa kohus on kujundanud seisukoha, et Euroopa Komisjon ei saa keelata riigiabi iiksnes
pohjusel, et teda sellest ei teavitatud, vaid Komisjonil on kohustus hinnata riigiabi sisulist

kooskola asutamislepingu riigiabi regulatsioonidega.

Samas ei ole riigiabi diguspédrasuse hindamine just lihtne iilesanne. Seda ilmestavad ka erinevad
kaasused, kus Euroopa Kohus on komisjoni otsuseid vaidlustatud. Riigiabi diguspirasuse
hindamist raskendab see, et tegelikult puudub konkreetne raamistik, vaid see on arenenud samm

sammult 14bi kohtupraktika.®

Hindamisprotsess on vOrdlemisi todmahukas. Esimeseks sammuks on komisjonil hindamine, kas
meetme puhul on tegemist riigiabiga voi mitte. Meetme hindamisel ldhtutakse eespool mainitud
punktidest. Esiteks peab meede selleks, et seda viiks vaadelda abina, voimaldama kasusaajatele
eelist, mis vihendab nende dritegevuses tavalistes tingimustes kantavaid kulusid. Teiseks peab
soodustus olema vdimaldatud riigi poolt vdi riiklikest vahenditest. Lopetuseks peab meede
kahjustama konkurentsi ja liikmesriikide vahelist kaubandust. Oluline on sealjuures ka see, kas
abi on iile antud voi mitte. Selleks et meede kvalifitseeruks riigiabiks, peavad koik punktid

olema esindatud.®!

Teise sammuna on komisjoni iilesandeks tuvastada abimeetme seaduslikkus ning kokkusobivus
ithisturuga voi siis vastupidi. Seejdrel peab komisjon uurima, kas on olemas erandeid, mis
lubaksid sddrast abi anda, ning vabastaksid abi tagastamisest. Kui erandeid ei leita, peab
komisjon kindlaks tegema ettevotted, mis abi said ning méidrama vodimalikult kindlaks abi
suuruse, mis tuleb tagastada. Euroopa kohus on kinnitanud liikmesriikide kohustust

ebaseaduslik ning iihisturuga mitte kooskdlas olev abi tagastada.®

Tulenevalt Euroopa Liidu asutamislepingu artiklist 10 kohustatakse liikkmesriike ja institutsioone
omavahel koostdod tegema tihise eesmérgi nimel. Seega tuleb omavahel koostddd teha ka

ebaseadusliku riigiabi tagasindudmisel, et jdouda konkurentsi tingimuste taastumiseni tihisturul.

Eestis on konkurentsiseadusega pandud Rahandusministeeriumile kohustus aidata Euroopa

Komisjonil teostada riigiabi kontrolli ja jirelvalvet. EL Noukogu miiruse 659/1999/EU artikli

59 Konkuretnsidigus ettevdtjale,/ Mariana Hagstrom, Risto Riiiitel, Indrek Teder, Aripdeva Kirjastus, 2006, 1k 139
60 T-366/00 Scott vs Komisjon

61 Ebaseaduslik riigiabi ja selle tagasindudemenetlus, Siret Saks, Juridica JURIDICA X/2008, 1k 696

62 Sama, lk 696

23



22 loikes 6 sitestatud juhul esitab rahandusminister voi tema poolt volitatud isik kirjaliku
taotluse Tallinna Halduskohtule anda Euroopa Komisjoni volitatud ametnikele ja ekspertidele

kontrolli teostamiseks luba.®

Erinevad rikkumised seoses riigiabi andmisega, mis on Idppenud antud abi tagasi ndudmisega
voib kategoriseerida erinevalt. Autor on jaganud rikkumised kolmeks valdkonnaks. Nendeks on
uue riigiabi andmine ilma sellest eelnevalt teatamata, teiseks on abi andmine rakendus keelu

viltel ning kolmandaks erinevate olemas olevate abikavade reeglite ning tingimuste rikkumised.

2.2 Erainvestori pohiméte riigiabi hindamise protsessis

Euroopa Komisjon ning Kohus on korduvalt viidanud oma kaasustes erainvestori pohimaottele.
See pohimdte eksisteerib Rooma leppest saati ning on iiheks oluliseks riigiabi hindamise
meetodiks, kus vorreldakse riigi ja hiipoteetilise erainvestori kditumist. Uheks selliseks niiteks

on asi Euroopa Komisjon vs Holland ja ING Groep NV.*

Uldkohus leidis antud asjas, et riigiabiks liigitatav meede peab andma kasusaajast ettevdtjale
majandusliku eelise, mida see ettevotja tavapdrastes turutingimustes ei saaks. Kapitalisiisti puhul
tuleb hinnata, kas selle riigiasutustega vorreldavas modtmes tegutsevat erainvestorit oleks saanud
veenda andma sama suuri kapitalipanuseid. Kui erainvestor oleks teinud samasuguse
investeeringu, ei ole tegemist riigiabiga, ning vastupidi. Kui riik, olles otsustanud mérkida
ettevotja emiteeritud kapitali teatavatel tagasimaksmise tingimustel, ndustub neid tingimusi
muutma, voivad nii kapitalipanus kui ka tagasimaksmise tingimuste muudatus kujutada endast
riigiabi, kus riik ei tegutsenud igal juhul nii, nagu oleks samasuguses olukorras toiminud

erainvestor.®

Kohus oli ka seisukohal, et erainvestori kriteeriumi kohaldatavus riigi sekkumisele sdltub mitte
sellest, millisel kujul eelis anti, vaid sellest, kas nimetatud sekkumine kvalifitseerub konealuse

ettevotja aktsiondri otsuseks.®

Ehk siis oluline on hinnata, kas erainvestor oleks vastavates tingimustes votnud riski ning teinud
investeeringu vO1 mitte. Arvestatakse ka riskipreemiat ehk investeeringu tootlust. See pohimote

on saanud {iheks oluliseks riigiabi hindamise tooriistaks, kuna voimaldab lihtsalt hinnata, kas

63 Konkurentsiseadus, §49
64 C-224/12P
65 Sama, p20
66 Sama, p31

24



asutus on abi andes kéitunud vahenditega hooletult voi mitte. Eeldatakse, et erainvestor on

uldiselt oma vara suhtes hoolikas.

Uks huvitav otsus erainvestori mdiste kasutamisest tuleb Ahvenamaalt, kus ettevdtte Al mis
kuulub Ahvenamaa omavalitsusele ning Mariechamni linnale, sattus Komisjoni uurimise alla
seoses kohaliku Tehnopargi arendamisega. Ettevote oli tegutsenud eelnevalt suhteliselt
keskpiraste tulemustega ning ei olnud kunagi olnud eriti kasumlik, kusjuures peamisteks to6deks
oli ehitada t66 pindasid kohalikele vdikeettevotetele ning neid hallata. Kuna kohalik ettevotete
liit oli huvitatud thisest tehnopargist, hakkas omavalitsus uurima vodimalusi, kuidas seda
teostada. Arendust hakkas 1dbi viima ettevote Al. Uurimise alla sattus arendus, kuna komisjon

leidis, et vdib esineda vastuolu erainvestori pdhimdttega.®’

Ettevotte Al finantsnditajad olid olnud pikka aega {ipris halvad, ning erilist kasumit ei ndidatud.
Komisjoni analiiiisis kumab ldbi kahtlustus omanike suhtes, mille jidrgi omanikud ehk siis
kohalik omavalitus iiritas tehnopargi arendamise kdigus suurendada ka ettevotte Al kdivet ning
kasumlikkust, ehk pumbata ettevottesse lisavahendeid néiliselt 1dbi arenduse. Sellisel kujul

ettevotte padstmine on aga keelatud.

Komisjon on oma pdhjenduses toonud aluseks erainvestori podhimodtte. Oma otsuses kahtleb
Komisjon, kas erainvestor oleks teinud sarnase investeeringu ettevotte vahendusel, mis on juba
mitmeid aastaid to6tanud kahjumi piiril ning pole oma tegemistes majanduslikult mitte just kdige
edukam. Seega peeti antud tehingut erainvestori jaoks liialt riskantseks. Autor on siinkohal

Komisjoniga ndus.®®

Lisaks toodi vilja veel fakt, et erainvestor loodab oma investeeringult alati riskipreemiat ehk
kasumit, mis riigi asutuste puhul tavaliselt garanteeritakse mingit tiilipi volakirjadega. Antud
juhul neid ei véljastatud. Lopetuseks leidis Komisjon oma analiiiisis, et kohalik omavalitus oleks
suutnud investeeritud vahenditelt teenida olulisemalt suuremat intressi, ilma et oleksid ennast
sidunud riskantse kinnisvaraarendusega. Seega leidis Komisjon, et riik on ldbi omavalituse
rikkunud konkurentsi olukorda, andes ebaseaduslikku majandusabi ettevottele Al ning see tuleb

tagasi nduda.”

67 C-6/2008 (ex NN 69/2007) implemented by Finland for Alands Industrihus Ab, p20
68 Sama, pt 53 ja pt 56
69 Sama, pt 51 ja pt 54
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2.3 Uue riigiabi andmine ning teatamiskohustuse eiramine

Euroopa Komisjoni miirus 659/1999/EU sitestab, et uue abi andmise plaanist tuleb teatada
Euroopa Komisjoni ning seejdrel oodata, kuni vastav kirjalik luba antakse. Teatamata abi
loetakse automaatselt ebaseaduslikuks. Samas on see iiheks tiilipilisemaks veaks mida tehakse
riigiabi andmisel. Teatada tuleb ka muudatustes abi andmisel. Euroopa Kohus on oma lahendites
votnud seisukoha, et mitte teatamisest hoolimata peab Komisjon sellegi poolest antud abi
meetme legitiimsust hindama, ning lihtsalt mitte teatamisest ei piisa, et abi seaduse vastaseks

kuulutada.”

Kuigi Komisjon on teinud dra suure to0 riigiabi teatamismehhanismide lihtustamiseks, siis ei saa
seda veel autori meelest lugeda loplikuks. Tundub, et arenguruumi on veel kiill. Kuigi igal riigil

on vastavad vormid olemas, on probleemiks pigem kompetents.

Niiteks 2005 aastal ostis Konsumi nimeline miitigikett Rootsis, Are omavalitsuses maa kolm
korda madalama hinnaga, kui selle eest pakkus konkurent Lidl. Lidl esitas seepeale Komisjonile
kaebuse konkurentsi rikkumise kohta. Komisjonile pakkus antud tehing huvi mitme punkti

poolest.”

Esiteks leidis Euroopa Komisjon oma analiiiisis, et antud asjas on rikutud erainvestori
pohimotet, mis tdhendab, et antud abi ei kvalifitseeru riigiabiks, kui seda oleks teinud ka

erainvestor avatud turu tingimustes.”

Kuna Are omavalitsus oli maa miiiinud kolm korda odavamalt, kui selle eest pakkus Lidl, siis
tehti Komisjoni arvates omavalitsusele kahjulik tehing. Komisjoni hinnangul voib sellist tehingut
lugeda ka mitterahaliseks tegutsemistoetuseks. Ning kuna mdlemad ettevotted on vélismaise
turuosaga, siis voib sellist tehingut pidada Euroopa Liidu konkurentsi rikkumiseks. Abi suurus
arvestati lihtsa meetodiga - korgem pakkumine miinus tegelik miitigihind. Lisaks kvalifitseerus
see tehing kui teatamata abi. Seda pohjusel, et Rootsi riik ei olnud kavatsetud tehingust teada

andnud.”

Sellised omavalitsuste poolt tehtud tehingud on {ipris tihti Komisjoni menetluses. Kuna asutusi,
kelle poolt antud abi voib kvalifitseeruda riigiabiks, on igas riigis terve hulk ning nende

kompetents on piiratud, siis tekib kiisimus, kes ja millal peaks teatama riigiabi andmisest? Jééb

70 659/1999/EU : Rules on Procedure

71 C-35/2006 (ex NN 37/2006) implemented by Sweden for Konsum Jdmtland Ekonomisk Forening

72 Tuleneb Rooma lepingust

73 C-35/2006 (ex NN 37/2006) implemented by Sweden for Konsum Jimtland Ekonomisk Forening, pt 61
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selline mulje, et tohututes biirokraatiareeglites orienteerumine tekitab probleeme suurematele
riigiinstantsidele, mis siis veel rddkida kohalikust omavalitsusest, kellel puudub kiire ligipads

sddrasele diguslikule infole.

Teatamiskohustuse suhtes on Euroopa Kohus olnud {iisnagi konkreetne. Nimelt asjas P & O
European Ferries (Vizcaya) SA and Diputacion Foral de Vizcaya vs Commission of the European
Communities™ tdi kohus vilja, et artikli 88 1dige 3, mis sitestab liikmesriigi ning Komisjoni
omavahelise suhte, paneb paika ka selle, et teatamiskohustus on liikmesriigil. Liikmesriik on
vaheliili Komisjoni ja abi andja ning saaja vahel. Liikmesriik on see, kes peab tegema riigiabi
andmise avalduse ning kellele edastatakse ka komisjoni otsus. Litkmesriigi iilesanne on vastavalt

teavitada abisaajat ning andjat (juhul kui selleks on nditeks riigiasutus vdi kohalik omavalitsus).

Voib pakkuda vélja, et siin on iiks pdhjuseid, miks uue riigiabi andmisel esineb nii palju
puuduseid. Asjaajamine eri instantside vahel paistab kdrvalseisjale vdga keeruline, pikaajaline
ning suuremahuline. Komisjon on teinud kiill dra suure t60, et teatamiskohuse tditmine oleks

litkkmesriikidele lihtsam, kuid siiski tundub see veel tdnagi lisnagi mahukas protseduur.

Kui vaadata statistikat Komisjoni otsuste kohta, siis suurem osa abimeetmeid, mis Komisjonile
esitatakese, saavad positiivse otsuse, kuid esineb ka vastupidist. Otsuses K(2006) 4196” keelas
Komision Hollandil toetada linnasetehase ehitust. Ettevote Malt BV, mis kuulub mitmele
Hollandi dlletootjale, soovis ehitada kvaliteetlinnase todtlemise tehast, millele Holland oli
lubanud riigipoolset abi. Seda aga ainult juhul, kui Euroopa Komisjon annab oma nodusoleku
sddraseks toetuseks. Komisjon aga keelas abi andmise viidates praktikale, et on keelatud anda abi
investeeringutele, mis on seotud toodetega, mille puhul ei ole tdendatud tavapéraste

turuvéljundite olemasolu.”

Kuigi Malt viitis, et toodang on suunatud ekspordiks, leidis Komisjon, et ekspordiks moeldud
toodangu ja lihendusesiseseks miiligiks moeldud toodangu vahel on oluline side. Voib tekkida
olukord, kus ettevdte ei suuda miilia piisavalt eksportturule, ning sellisel juhul voib ta soovida
miilia tihendusesisesele turule, mis aga oleks vastuolus senise praktikaga. Kuna leping Hollandi
ja arendaja vahel vajas joustumiseks Komisjoni positiivset hinnangut, siis sai Holland ilma
probleemideta lepingust taganeda ning ettevOte asus otsima uusi investoreid. Voib uskuda, et

Malt BV oli selle voimaluse ka riskianaliiiisis ette ndinud ning ettevdtte pankrotti selline olukord

74 Uhendatud asjad C-442/03 P and C-471/03 P, P & O European Ferries (Vizcaya) SA and Diputacion Foral de
Vizcaya vs Commission of the European Communities

75 K(2006) 4196: Madalmaade poolt Holland Malt BV-le antud riigiabi

76 Sama, p95
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kaasa ei toonud.”’

Peab tddema, et abimeetmetest nduetekohane teatamine sunnib riigiasutusi pingutama, et vastav
meede vastaks kdigile ndutud reeglitele. V4ib viita, et Komisjoni roll oleks ideaalis olla vaikiv

joud, mis kontrollib, aga pigem ei tahaks vahele astuda.

Erinevatest kaasustest paistab vélja, et suhtlus Euroopa Komisjoni ning liikmesriikide vahel
voiks olla oluliselt parem. Jdib mulje, et siseriiklikud kohtud tdlgendavad Euroopa Komisjoni
otsuseid teisiti kui Euroopa Komisjonil mdttes oli. Samuti on enamik kaasuseid, mis jouavad

Komisjoni, kas konkurentide kaebused voi on sattunud tdhelepanu alla meedia vahendusel.

Komisjoni enda analiiiis on vilja toonud, et vastavasisulise otsuse tegemiseks ei pea ilmtingimata
kuluma palju aega. Niiteks asjas Haren-Airport Eelde, kus Holland soovis anda ligi 18 miljoni
euro suurust abimeedet regionaalsele lennujaamale ning esitas vastava abi legitiimsuse
kontrollimiseks 8 detailset kiisimust. Hinnangu saamiseks ldks vihem kui neli kuud, mida ei saa

pidada viga pikaks ajaks, eriti kui arvestada avalikku huvi ning tehingu suurust.”™

2.4 Riigiabi andmine rakendamiskeelu viltel

Riigiabi andmine rakendamiskeelu viltel on rikkumisi Komisjoni praktikas, mida tegelikult viga
palju ei esine. Selle pdhjuseks voib autori arvates olla Komisjoni teatise mdju abi andjale, kus

Komisjon keelab edasise abi andmise, kuni on andnud oma hinnangu.

Riigiabi andmine rakendamiskeelu viltel tihendab, et Euroopa Komisjonile on riigiabi andmise
kavatsusest teatatud, kuid abi on antud Komisjoni otsust dra ootamata. Pohjuseks voib olla, et
ettevotluskeskkond on kiiresti muutuv ning hinnangu saamine vOib votta pikalt aega. See

omakorda voib kaasa tuua suuremad kahjud ettevdttele.

Sarnasele olukorrale viitas Eesti Vabariik, kui pohjendas abi viljamaksmist Estonian Air’le.”
Estonian Air on, nagu enamus rahvuslikke lennundusettevdtteid, mitte just kdige kasumlikum

ettevote ning Eesti riik on Estonian Air'i korduvalt toetanud.

Estonian Air’i padstmisabi puhul registreeris Euroopa Komisjon padstmisabi kui teatamata abi,

seda hoolimata sellest, et Eesti teatas Euroopa Komisjonile plaanitavast abist Estonian Air’le.

77 K(2006) 4196,: Madalmaade poolt Holland Malt BV-le antud riigiabi, p76
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Probleemiks aga oli fakt, et Eesti maksis abi esimese osa vélja sisuliselt samal pdeval, kui ta
teatas sellest Euroopa Komisjoni. Seega ldks Eesti otseselt vastuollu Euroopa Komisjoni
miirusega 659/1999/EU, mis sitestab, et enne abi andmist tuleb Euroopa Komisjoni mitte ainult

teavitada, aga tuleb oodata dra ka vastavasisuline otsus.®

Komisjoni selline kéditumine, kus abi ei tohi anda enne ndusoleku saamist, ei ole kiuslik, vaid
komisjon soovib votta aega, et tutvuda meetmega ning analiiiisida selle olemust ning kasulikkust.
Lisaks kiisida infot huvitatud osapooltelt ning selle pdhjal teha otsus, mis oleks turule iildises

plaanis kasulik.

Riigiabi andmisel kehtib pohimote, et abi voib olla zihekordne. Estonian Air puhul tekkis
Euroopa Komisjonil kahtlus, kas abi, mis ettevottele anti 20. detsemberil 2012, on ikka
korrektne, kuna ettevote oli saanud kapitalisiiste korduvalt ka varem — 2009., 2010., 2011. ja
2012. aastal. Lisaks oli miilidud lennufirma maapealse teeninduse miiiik samuti riigi omanduses
olevale Tallinna Lennujaamale. Sellele lisaks tuleb mainida &ra klausel, et antud abi on juba
olemuselt ebaseaduslik, kuna Eesti jdttis teatamiskohustuse tditmata. Hetkel on veel Estonian

Air'i juhtum uurimise all ning seega 16plikku jareldust selles asjas teha ei saa.

Sarnane olukord on kajastatud ka Alcani asjas, kus olenemata Komisjoni mérguandest Saksa
Liiduvalitsusele, et on alustatud uurimist, maksis Liiduvalitsus abi vidlja. Antud asjas plaanis
alumiiniumi tootev ettevote Alcan 1dpetada tootmist, kuna tootmissisendiks olnud elektri hind
tousis margatavalt. Tootmise l0petamine tdihendanuks 330 inimese to6tuks jadmist. Seetottu
soovis kohalik omavalitsus ettevotet toetada 8 miljoni saksa marga ulatuses. Abi anti kahes osas,
ning kuigi enne teise osa véljamaksmist oli Komisjon véljendanud seisukohta, et see on
ebaseaduslik, maksti ka teine osa vélja, rikkudes oluliselt asutamislepingu riigiabi regulatsiooni.

Asi joudis Euroopa Kohtusse, mis samuti kinnitas Komisjoni digust antud asjas.®'

Sellised olukorrad, kus litkmesriigid annavad riigiabi ilma Komisjoni heakskiiduta vdivad autori
meelest tekitada rohkem kahju kui kasu. Mdneti on mdistetav ka litkmesriigi motiiv sellises
olukorras. Piilitakse pédsta olukorda ning ilmselt on sdlmitud mingid lepingud, millega
litkkmesriik on votnud endale kohustuse abimeetmed vélja maksta ning tavaliselt tehakse seda
osade kaupa. (Niiteks Alcani puhul maksti 8 miljonit marka kahes osas. Ka Estonian Air sai abi
osade kaupa). Lepingust taganemine tekitaks olukorra, kus tuleks ilmselt tasuda trahve, aga mis

veel hullem, tuleks hakata tegelema ettevotte pankrotiga. Lisaks on tavaliselt mingus ka ajaline

80 Riigiabi SA.35956 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/N) — Eesti Padstmisabi Estonian Airile, pt 13
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faktor, mis ei jdta litkmesriigile palju aega kaalumiseks. Seetottu vdetakse risk, kus abi

andmisele paralleelselt hakatakse seda Komisjoniga kooskdlastama.

Alcani asi kuulub lahendite hulka, mis on oluliselt aidanud kujundada riigiabi hindamise
praktikat Euroopas veel selletdttu, et sealt on pdrit nn hoolsa ettevotia moiste. Kohus leidis, et
asutamisleping on sedavord konkreetse sisuga, et pohimotteliselt on igasuguse oOiguspirase
ootuse tekkimine ettevotjal vilistatud, kui riigiabi on antud ilma selleks ette nédhtud
menetlusndudeid jirgimata. Kohtu arvates peaks iga mdistlik ning hoolas ettevotja aru saama,
kas abi, mida ta saab, on seaduslik ning oskama ka ise seda analiiiisida. Kindlasti ei saa abi
saanud ettevote jddda lootma, et kui litkmesriik tegi abi andmisel vea, siis jadb abi kestma.
Samas otsuses t01 kohus otsuses vilja, et antud abi andja peab ebaseadusliku abi ka tagasi
ndudma, ning abi saaja peab selle tagastama, olgugi, et abi andmise ebaseaduslikkuse eest

vastutab abi andja.*

Autori jareldab sellest, et riigiabi puhul kannab vastutust ka abi saaja, kuna tema vottis abi vastu.
See tihendab, et ettevotted peaksid tdsiselt analiilisima riske ning hea mote oleks kaasata ka
diguslikku kompetentsi. Autori arvates usaldatakse tihti liigselt abiandjat ehk riiki. PGhjuseks

voib olla arusaam voi eeldus, et riik ei eksi voi ei olda péris hésti kursis riigiabi olemusega.

2.5 Olemasoleva riigiabi ebaseaduslikkus ning abi viidrkasutamine

Olemasolevad riigiabi meetmed vdivad muutuda ebaseaduslikuks kas turu muutumisel vai abi
saajate kiitumise tdttu. Uldiselt on neile meetmetele antud esialgne komisjoni heakskiitev otsus,
mis siis hiljem sattub uurimise alla seoses mingite rikkumistega abi andmisel. Enamasti ongi
vigadeks, mida tehakse, erinevad limiitide {iletamised, lepingutingimuste tditmata jitmine,
vahendite mitte sihipdrane kasutamine jne. See valdkond on ilmselt kdige laiem rikkumiste

valdkond.

Regionaalse arengu projektid on olnud Euroopa Liidus laialt levinud. Ilmselt seetdttu on nendega
tekkinud ka tiksjagu probleeme. Niiteks otsuses No N 272/98* (Itaalia vs Euroopa Komisjon)
leidis Euroopa Komisjon, et Itaalia on abi andmisel eelnevalt kokkulepitud regionaalabi

tingimusi rikkunud ja abi andmisel on tegemist konkurentsi tingimuste rikkumisega. Antud

82 (C-24/95, p43
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juhtumis soovis Itaalia arendada Sitsiilias turismipiirkonda ning soovis saada luba, et toetada
turismi- ning hotellipiirkonna arendamist. Itaalia esitas abikava Komisjonile, kes selle omakorda
kinnitas. Hiljem kava tditmist uurima hakates, leidis Komisjon selles mitmeid puudusi, mis
omakorda 10ppes abi tagastamise ndudega. Suurimaks puuduseks tdi Komisjon vilja fakti, et

vithemalt 28 projekti alustati juba enne abi andmise avalduse kinnitamist.®

Itaalia ja Komisjon olid 1998. aasta abi andmise juhistes punkt 4.2 kokku leppinud, et avaldus

abi saamiseks tuleb esitada enne, kui t66 objektiga pihta hakkab.*

Itaalia pohjendas tekkinud olukorda nii, et abi oli digustatud, kuna muidu oleks dhvardanud neid
projekte ldbikukkumine ja pankrotistumine. Komisjoni selline pohjendus ei rahuldanud, kuna
Itaalia oli sddrast abi lubades vastuollu ldinud nii riigiabi andmiste iildiste tingimustega kui ka

Komisjoniga varasemalt kokku lepitud kava tingimustega.*

Juhtumist paistab vélja Komisjoni seisukoht, mida on tegelikult ka méaarustes mainitud, et abi ei
tohi anda juba t60s olevatele projektidele. Autori arvates on Itaalia piitidlus pdista t60s olevaid
projekte loomulik, kuid vajaka jdi ilmselt pdhjalikust analiiiisist. Kuna riigiabi meetmed on
kindla eesmirgiga, siis Itaalia kas unustas vdi ei soovinud Komisjoni teavitada riigiabi
kasutamise eesmérgi muutmisest. POhjuseid voib olla autori arvates mitmeid. V3imalik, et ei
soovitud kaotada juba saadud rahastust, milles oldi komisjoniga kokkulepitud. Vdimalik, et

peljati uuesti Komisjoni biirokraatia ldbi kdimist, ning loodeti puhtalt padseda.

Keelatud abi ei pea olema ilmtingimata rahaline, see v3ib seisneda ka paremates tingimustes voi
maksusoodustustes. Ndiiteks asjas C-415/03 Kreeka vs Euroopa Komisjon viitis Komisjon, et
Kreeka on rikkunud riigiabi reeglistikku, kuna ei ole sekkunud Olympic Airwaysi tasutava
sotsiaalkindlustusemaksete, kiituselt ja varuosadelt makstava kdibemaksu, aga ka mitmetele

lennujaamadele vdlgnetavate renditasude ning lennujaama tasude maksamata jatmisesse.*’

Lihtsustatult tihendab see, et Kreeka tolereeris lennufirma maksude mittemaksmist. Antud asjas
oli Kreekal varasemalt Euroopa Komisjoni otsusega lubatud toetada lennukompanii
iimberkorraldamist, kuid Komisjon leidis, et lisaks eelpool toodud rikkumistele, ei olnud Kreeka
taitnud endale varasema kokkuleppega voetud kohustusi Olympic Airwaysi timberkorraldamisel

ning enamus seatud eesmérke oli jddnud tditmata. Veel avastas Komisjon, et Kreeka oli viinud

84 (C-1/2004 (ex NN 158/2003 and CP 15/2003): Misuse of aid measure No N 272/98, Regional Act No 9 of 1998,
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lennufirma koik tulutoovad osad koos personaliga uue juriidilise keha alla ning jétnud vdlad ja

kohustused vanasse kehasse.®®

Euroopa kohus leidis antud asjas, et kuna varade iileviimine oli juriidiliselt ehitatud nii, et uuele
juriidilisele isikule ei tulnud eelmisest kaasta volgu ja kohustusi ning siseriiklike digusnormide
alusel oli neid ka vdoimatu vilja nduda, siis takistas see Euroopa Komisjoni otsuse tdideviimist
ning moonutamata olukorra taastamist turul. Seega, kuna Kreeka ei tulnud olukorra riigiabi
tagasindbudmisega toime, siis andis Euroopa komisjon asja Euroopa Kohtusse, mis omakorda

oma menetluses kinnitas Euroopa Komisjoni seisukohta.”

Autori meelest on selles asjas Kreeka piitidnud olukorda oma kasuks pdorata ning piitidnud
eemale hiilida endale vdetud kohustustest, mis tulenevad Olympic Airways timberkorraldamise

kokkuleppest kui ka Euroopa Liidu aluslepingtest.

Komisjoni otsustele jargnevate kohutotsustest jadb mulje, et riigid ei ole tihtipeale huvitatud abi
tagasindudmisest. Piilitakse viivitada endise olukorra taastamisega, mis tegelikult viib hoopis

suuremate kuludeni.

2.6 Oiguspirane ootus ja diguskindluse pohiméte riigiabi tagastamisel

Euroopa Kohtu praktikas on tulnud ette erinevaid momente, kus ebaseadusliku abi
tagasimaksmisega viivitatakse voi hoopis keeldutakse. Abi saanud ettevotted viitavad enamasti

digusparase ootusel voi diguskindluse pdhimotetele.

2011. aastal joudis EAS (Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse) kitte Euroopa Komisjoni audit,
milles soovitati tagasi nduda valesti antud toetusi ning juhiti tdhelepanu voimalikule siisteemsele
veale, mis tdhendas, et EAS oli andnud vélja hulga toetusi reegleid rikkudes. EAS poolt vilja

antud toetused kuulusid olemuselt kdik grupierandi alla.*

Grupierandi médérus lubab anda regionaalset abi, millel on ergutav mdju.”’ Ergutav mdju esineb
siis, kui abi muudab ettevotja kéitumist nii, et see hakkab tegelema piirkonna arengut toetava

lisategevusega, mida ta ilma abita ei teeks vOi teeks piiratult. Abiga ei tohi subsideerida sellise
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tegevuse kulusid, mida ettevotja teeks niisamagi, ning sellega ei tohi hiivitada majandustegevuse

tavalist dririski.”

Ergutava mdju esinemist saab tdendada kahe vodimaliku stsenaariumi korral. Esimese
stsenaariumi puhul stimuleerib abi vastu votma investeerimisotsust, mida muidu ehk ei tehtaks.
Ehk peamine idee on motiveerida otsuse tegemist. Teine stsenaarium on seotud asukohaga ning
peaks motiveerima investeeringu tegemist piirkonnas, kus puuduvad teatud sisendid voi
tingimused vastava investeeringu tegemiseks. Abi eesmirk on korvata need puudujddgid

ettevottele.”

EAS juhtumi puhul oli ergutava abi pohimotet korduvalt rikutud, kuna toetusi oli jagatud ka
ettevotetele, millel olid arendused voi projektid juba kdimas. EAS ise tdi meedias pdhjuseks
vastava madruse puudulikku tolgendust. EAS kaitseks peab litlema, et nad ei jadnud tegevusetult
ootama, vaid asusd koos toetust saanud ettevotetega tegema avaldusi Euroopa Komisjonile, et
saada tagantjargele ndusolek riigiabi kasutamiseks. Enamuse ettevotete jaoks 1ppes lugu hésti,
kuid ligi 5.8 miljonit eurot jdi viie suurema ettevotte kanda, kellelt seda kohtumenetluses ka

tagasi hakati ndudma.”

Mitmed toetust saanud ettevotted apelleerisid antud asjas, toetudes Oiguspirase ootuse ning
oiguskindluse pohimdttele. Riigikohus on kirjeldanud oiguspdrase ootuse pohimotet nii;
Oiguspirase ootuse pdhimdte ei tihenda riigivdimule iiksnes piirangut, vaid vdimaldab sel
ennast siduda nii, et isikutele antakse tulevikus kehtima hakkavate normide suhtes lubadus ja
kindlus ning isikuid suunatakse sellega oma tegevust pikaajaliselt plaanima, sh julgustatakse
investeerima. Sellist reguleerimisvdimalust ei tohi vilistada ning ootust, et riik niisuguse

lubaduse tdidab, ei ole pohjust pidada ebamdistlikuks.”

Oiguspirase ootuse pdhimdtte jirgi peab isikul olema digus realiseerida oma digusi mdistlikus
ootuses, et talle lubatu ka kehtima jadb. Riigikohus on defineerinud diguskindluse pohimate nii,
et oiguskindlus kaitseb riiklike otsuste piisivust, tagades, et neid ei saa tagantjirele muuta

meelevaldselt, vaid iiksnes pdhjendatud erandlikel asjaoludel. Kohtuotsuse seadusjoustumise

92 C-209/14, p60

93 Sama, p61

94 EAS: ettevotja peab ka ise veenduma, et toetus poleks ebaseaduslik, veebis kéttesaada/ Ann-Marii Nergiv:
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eesmirgiks on seega vilistada sama kohtuasja teistkordne lahendamine, kindlustades seeldbi
lisaks Oiguskindlusele ka oigusrahu. Kohtuotsus peab seda looma kestvalt olukorras, kus on

pikemat aega valitsenud vaidlus selle iile, mis on dige.”

Lisaks kehtib siin veel ndilise seaduslikkuse pdhimote. Abimeede peab olema lidbinud koik
vastavad protseduuri reeglid. Sellest hoolimata juhtub vahel, et abi tunnistatakse

ebaseaduslikuks, ning abi saanud isikule v3ib see tunduda dérmiselt ebaaus.

2.7 Tagastamise moju

Esimesed riigiabi tagasindude otsused tegi Euroopa Komisjon 1990. aastal. Tagastamine on iiks
ebameeldivamaid etappe riigiabi andmise protsessis ning see on indikaatoriks, et midagi on
liinud viga valesti. Uhelt poolt on see suurema hiivangu jaoks, kuid teisalt tihendab see

ettevottele suurt kulu ning seda nii ajaliselt kui ka rahaliselt.

Toetuste saamine eeldab tavaliselt korralikku eeltodd, mis tdhendab erinevaid analiiiise ning
planeerimist, vastavaid toiminguid ametiasutustega, kooskdlastusi jne. Sellel koigel on
alternatiivkulu. Lisaks tdhendab tagastamine ettevottele tavaliselt ka intressikulu, kuna Euroopa
Komisjon nduab abi tagastamisel ka intressid aja eest, mille véltel ettevottel ebaseaduslik abi

kées oli. See voib tidhendada, s6ltuvalt abi suurusest, suuri summasid.

Otsuses C 38/2010 leidis Euroopa Komisjon, et Ungari rahvuslikule lennufirmale Malev antud

abi oli ebaseaduslik, ning ndudis oma otsuses abi tagastamist.”’

Ungari rahvuslik lennuettevote, mis kuulus riigile, oli juba eelnevalt raskustes ning oli saanud
riigilt ebaseaduslikku abi aastatel 2007-2010 390 miljonit dollarit. Euroopa Komisoni otsus
muutis ettevotte olukorda veelgi keerulisemaks, mis omakorda viis selleni, et ettevotte tegevus
tuli pohimotteliselt peatada. Oluline on mérkida, et Euroopa Komisjoni otsus ei sundinud
ettevotte tegevust peatama, aga see oli nii 6elda viimane piisk karikasse, mis vihendas oluliselt
potentsiaalsete erainvestorite usaldust ning soovi lennufirmasse oma vahendeid paigutada.
Kahju, mida riikliku lennufirma sulgemine endaga kaasa tdi, hinnati kuni 2 miljardi dollarini.

See sisaldas endast erinevaid leppetrahve ning koondamisetasusid.”

96 Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses tehtud kohtulahendite teistmine, 3-4-1-32-14, p2, veebist:
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Lisaks prognoosis kohalik Hotelli- ja Restoranipidajate liit, et lennufirma seiskamine tdhendab
50% védhem lennuturiste Budapestile, mis omakorda tdhendab vdhenevat teenistust kohalikule

turismisektorile.”

Maleva juhtum on {ipris heaks néiteks, mis voib juhtuda, kui riigiabi protsessi lohakalt 1dbi viia.
Selline otsus Euroopa Komisjoni poolt on hoopis vastupidise efektiga esialgsele. Pealtvaatajale
tundub Komisjoni sddrane otsus iisnagi ebadiglane, ning tihti jadb sellisel juhul meedias siitidi
komisjon. See tekitab pahameelt, mis on suunatud saamatule valitsusele ning ka EL-le. Maleva
juhtum tdestab veel enamgi, et enne kui riik ruttab oma ettevotteid padstma, tuleks teha mdlemalt

poolt korralik diguslik analiitis. Hilisemad kulud voivad lihtsalt osutuda liialt suureks.

Pealtniha tundub, et Euroopa Kohus on pannud igasuguse riisiko abi saajale, pohjendades seda
nii, et isegi kui abiandja riik ei jdlgi reegleid, peaks hoolas ettevGtja olema siiski abi andmise

reeglitega kursis.'”

Euroopa Komisjon on samuti selles mottes ajanud iisnagi karmi joont. Kusjuures ei ole oluline,
kas abi tagastamine toob kaasa ettevotte maksejouetuse voi mitte. Komisjon on véljendanud oma

otsustes seisukohta, et abi tagastamine ei ole karistus, vaid eesmérk on taastada esialgne olukord.

Voib viita, et abi taotlev vdi saav ettevOte votab enda kanda suure riski. Ning kuigi kohus on
toonud vélja hoolsa investori pohimote, jadb autorile pisut selgusetuks, kuidas panna ettevotted
orienteeruma FEuroopa Komisjoni ning Euroopa Kohtu lahendite régastikus, kui isegi

litkmesriigid ning nende abi andvad asutused sellega sageli hakkama ei saa.

Sandor Elias, kes on iihes oma artikliks samuti riigiabi andmist analiiiisinud, pakkus vilja
vOimaluse, et tagasindude saanud ettevdtjad voivad peale tagasindude tditmist esitada hagi
abiandja vastu, et seeldbi korvata tekitatud kahjud. Kuid reaalselt tidna selliseid lahendeid ei

ole.'!

[lmselt peamine pdhjus, miks Euroopa Komisjon niivord karmilt kditub riigiabi tagasi ndudmisel
on eelkdige vahendite pédritolu. Kuna sisuliselt toimub riigiabi andmiselt maksumaksjate raha
andmine erasektori toetuseks, siis on Ulimalt oluline, et see toimuks vordsetel alustel. Kui

abiandjad jagaksid raha suvaliselt, kahjustaks see oluliselt Euroopa Liidu vaba turu pdhimdtet,

Bloomberg.com, veebist kittesaadav: http://www.bloomberg.com/news/2012-02-03/malev-stops-flying-after-
66-years-as-hungary-cuts-its-losses.html

99 Sama

100 T-109/01, p 135

101 Kui riik iihe kdega annab ja sama kéega votab ehk kuidas saab ettevatlustoetusest peavalu, Sandor Elias, 24.
juuli 2013, Veebis leitav: http://ee.triniti.ee/archives/3277
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ning oleks ka eetiliselt vale.

Seega peaksid ettevotted tdsiselt analiilisima oma vdimalusi ning kaaluma kolmanda osapoolena

juriidilise ndustamise kaasamist abi taotlemise protsessi.

Euroopa Komisjon ei ole paika pannud tildisi reegleid, kuidas abi tagastada tuleks. See on pigem
ise loksunud paika erinevate lahendite kaupa. Abi tagastamine on olemuselt kahetasandiline.
Esmalt votab abi tagastamise otsuse vastu komisjon ning seejdrel tuleb liikmesriigil nduda

abisaajalt ebaseaduslikult saadud abi tagasi, kasutades selleks siseriiklikku protsessi.

Eestis reguleerib abi tagastamist Konkurentsiseadus, mis sétestab, et vastava otsuse puhul
teavitab rahandusminister abi saajat ebaseaduslikust abist ning seejéirel tuleb abi andjal abi sisse
nduda.'” Tavaliselt on selleks kasutatud halduskohtu menetlust. Viimase sellise juhtumina tuleb
meelde EAS poolne abi tagasindudmine, kus abi andmise reeglite rikkumiste tottu tuli AS

Paldiski Tsingipajal tagastada EAS 700 000 € véédralt saadud abi.

Euroopa Komisjoni roll on riigiabi analiilisimises analiilisida, kas abi vastab voi ei vasta olemas
olevatele reeglitele. Kuigi iildiselt antakse oma otsustes teada ka tagastatava summa suurus, ei
pea Komisjon seda siiski tegema. Niiteks asjas Kreeka vs Komisjon, kus Kreeka toetas Olympic
Airwaysi tuli vélja liks huvitav praktika. Nimelt viitis Kreeka, et Euroopa Komisjon ei ole oma
otsuses tipselt paika pannud tagastatava abi suurust ning seetdttu on Kreekal véimatu alustada

tagasindudmise protsessi.'”

Euroopa Kohus vastas oma analiiiisis, et vastavalt viljakujunenud praktikale ei ndua iikski
digusakt tagastatava abi suuruse tépset fikseerimist. Piisab vaid sellest, kui komisjoni otsuses on

piisavalt infot, mille pdhjal liikmesriik saab ise summad vélja arvutada. '**

On leida védga vdhe leida kirjandust, mis analiiiisiks, milline on tépselt kahju ettevotetele, kui
neid ootab abi tagastamine. Seda vdib ainult oletada. Koige keerukamateks juhtumiteks peab
autor just nimelt selliseid juhtumeid, nagu oli seda EAS toetuste saaga Eestis, kus tekkis
monevorra moistuse vastane olukord. Voib tekkida olukord, kus viike voi keskmise suurusega

ettevote ei suuda ebaseaduslikult saadud abi tagasi maksta. See tdhendaks sisuliselt pankrotti.

Eriti kui arvestada, et saadud toetused ei seisa ettevotte pangakontol, vaid on enamasti
investeeritud tegevuse arendamiseks ning tookohtate loomiseks. Tagastatav abimeede ning lisaks

sellele kogunenud intressid voivad autori hinnangul kéia ettevdttele lihtsalt iile jou. See tihendab

102 Konkurentsiseadus, §42
103 Sama, 27
104 Sama, 39
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tegelikult oodatud tulemusele hoopis vastupidist efekti.

Ebaseaduslikult antud abi tagasindude oht ripub ettevotte pea kohal veel mitmeid aastaid.
Vastavalt EU miirusele 659/1999 on tagasindude aegumise tihtaeg 10 aastat. See aga katkeb

igasuguse riigiabi temaatilise menetluse peale ning algab siis otsast peale.'®

Seega tasub abi taotlemisel ning saamisel olla eriti hoolikas ning tunda oma diguseid, aga ka

kohustusi.

Uldine pdhimdte ebaseadusliku abi tagasindudmisel on, et abi peab tagasi ndudma asutus, kes
abi andis. Komisjoni praktika niditab seda, et lildiselt antakse litkmesriigile neli kuud, et endine
olukord taastada, kusjuures peale kahte kuud peab liikmesriik andma Komisjonile iilevaate,

kuidas abi tagasindudmine edeneb.

Kindel on see, et abi tagasindudmine ehk endise olukorra taastamine ei ole lihtne protsess ning
seda nditab ka Komisjoni statistika, kus vahemikus aastatel 2004 kuni 2014 on 12%
tagasindutavast abist hinnatud lootusetuks, 52% on tagasi makstud ning 36% on maksmisel voi

menetluses.'” Hetke seisuga on pooleli 47 juhtumit, neist kdige varasemad on aastast 1999.'%

Liikmesriik aga ei saa 1dputult viivitada abi tagastamisega. Seda taktikat on proovitud mitmeid
kordi, kuid enamasti edutult. Kohtuasjas C-184/11, Hispaania vs Komisjon palus Komisjon
Euroopa Kohtul tuvastada, et Hispaania Kuningriik on rikkunud ELTL artikli 260 1dikest 1
tulenevaid kohustusi ning on viivitanud endise olukorra taastamisega. Ehk sisuliselt Hispaania

viltis abi tagasindudmist ning Komisjoni otsuste taitmist.'*®

Hagi aluseks oli Komisjoni 2001 aasta otsus, kus leiti, et Hispaania kuningriik oli andnud
ebaseadusliku riigiabi l1dbi abikava, mis olemuselt toimis maksubaasi vihendamise vormis, ning
andis ettevotetele 45% maksukrediiti. Komisjon leidis selle vastuolus olevat artikli 88 15ige 3
suhtes ning kohustas Hispaaniat vastava abikava 10petada. Lisaks ndudis Komisjon, et Hispaania

taastaks endise olukorra ja nduaks abi tagasi.'”

Rikkumise raskust iseloomustab Komisjon faktidega, et asjasse puutuvast abikavast sai abi iile

100 ettevotja ja ning tuvastatud rikkumise raskust niitab tagasi ndudmata abi summa,

105 C-659/1999, p14

106 Statistics on recovery of unlawful aid. Arvuti vorgust leitav:
http://ec.europa.cu/competition/state_aid/studies_reports/recovery.html

107 Active pending recovery cases (Situation on 30 June 2014). Arvuti vorgust leitav:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/active_pending_recovery cases_en.pdf

108 C-184/11, Hispaania vs Komisjon, p6

109 Sama, p2
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569 041 135,75 eurot ehk 87% kogu tagasindudmisele kuuluvast summast. Margitakse ka, et
tegemist ei ole esimese korraga, mil Hispaania Kuningritk on rikkunud oma kohustust

viivitamatult ja tdhusalt digusvastane ja siseturuga kokkusobimatu abi tagasi nduda.'"

Seda voib lugeda samuti raskendavaks asjaoluks. Samuti leidis komisjon, et Hispaania rikkumine
kestis rohkem kui 2500 pideva, ehk rikkumine algas sellest hetkest, kui Hispaaniale tehti
teatavaks esialgne otsus riigiabi meetmete ebaseaduslikkusest ning kestis kogu selle aja, kus

Hispaania viivitas abi tagasindudmisega.'"

Kohus otsustas, et Hispaania on rikkunud oma kohustusi ning ndudis vilja 30 miljonit Eurot

pohisummana ning lisaks kohtukulud.

Ilmselt ei osanud Hispaania arvestada, et oma kohustuste tditmise edasiliikkamine v3ib niimoodi
16ppeda. Kindlasti ei saanud rddmustada ka Hispaania maksumaksjad. Sellised otsused aga
nditavad, et tegelikult ei péése ritk abi tagastamisest. Komisjoni peamine eesmirk on taastada

endine konkurentsi olukord.

110 C-184/11, Hispaania vs Komisjon, p50
111 Sama, p49
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KOKKUVOTE

Kéesolevas to0s ldbitootatud materjalide ning kaasuste eesmérk oli analiitisida riigiabi andmise
ning tagasindudmiste protsessi ja peamiseid pohjuseid. Samuti on autor pilitidnud vilja tuua

tagajdrgi, mis riigiabi tagasindudmisega tekivad.

Riigiabi andmise reguleerimine, nii nagu Euroopa Liit seda tdna teeb on maailmas iisnagi
omapdrane ndhtus. Peamiseks pohjuseks on see, et maailmas ei ole teist sellist
majandusiihendust, kus nii palju erinevaid ritkke on omavahel vdga ldhedalt majanduslikult ja
oiguslikult seotud. Selline reguleerimine annab majandusele vdimaluse olla teoreetiliselt nii
iseseisev kui véhegi vOimalik. Ideaalis peaks valitsema olukord, kus riigid ei peaks oma
majandusse iildse sekkuma ning majanduskeskkond reguleeriks ise oma tegevust, kusjuures

ndrgemad ettevotted asendatakse automaatselt uute ja rohkem innovatiivsemate ettevotetega.

Reaalsuses ei ole autori arvates Euroopa téna veel nii kaugele jdudnud ning ilmselt jadb ideaalne
olukord pigem helesiniseks unistuseks. Riigid on sunnitud ikka ja jélle sekkuma oma majandusse
ning ettevotteid toetama. Positiivsest kiiljest voib tuua vélja fakti, et toetuste hulk on hakanud

vihenema, mis vastab Komisjoni sellesuunalisele eesmargile.

Peamised probleemid riigiabi andmisel on autori arvates liigne erandite hulk ja

kommunikatsiooni probleemid liikmesriikide ja Komisjoni vahel.

Liigne erandite hulk pdhjustab olukorra, kus abimeetmete andjatel ja saajatel on keeruline
orienteeruda. See omakorda soodustab arusaamatusi ja valesti tdlgendamist. Komisjon soovib
neid erandeid aga juurde tekitada. Seega olukorra paranemist autori arvates oodata ei ole. Parim
lahendus, mida vilja pakkuda, oleks kaasata rohkem vastavaid spetsialiste. Oigusabi kulud
voivad osutuda olulisemalt vdiksemaks kui hilisem kohtuvaidlus ning toetuste tagasimaksmine

koos intressidega.

Teiseks probleemiks voib ldbitootatud materjali puhul vélja tuua puuduliku kommunikatsiooni
komisjoni ja liikmesriikide vahel. Erinevatest lahenditest kumab vilja probleem, kus riigid on
abi andmisel viltinud Komisjoni teavitamist. Sellist laadi kditumist on nii teadlikku kui ka
teadmatusest tulenevat. Komisjon on seda ka ise oma analiilisides vilja toonud. Autori arvates
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voib iiheks pdhjuseks olla niiliselt suur biirokraatia, mis kaasneb Komisjoni teavitamisega.
Abiandja peab esitama abiandmistaotluse vastutavale ministeeriumile, kes siis omakorda suhtleb
Komisjoniga. See omakorda venitab kogu protsessi pikaks ning niiteks ettevotte péddstmise

korral vaib Komisjoni 16pphinnangu téhtajaks juba hilja olla.

Tulevikus voiks kaaluda litkkmesriigi valitsuse, kui tihendusliili vélja jatmist teatamise protsessist.
Sellisel juhul saaks kohalik omavalitsus voi toetust andev fond ise suhelda Komisjoniga ning
paluda hinnangut, kas kavandatav meede on kooskdlas ithenduse pdhimotetega voi mitte. Seda
ideed toetab autori arvates ka praegune olukord, kus tagasindudmisega peab tegelema samuti abi

andnud instants, olgu selleks sihtkapitali fond, omavalitsus vd1 mingi muu riigiorgan.

Autor usub, et see aitaks muuta ka tagasindude protsessi efektiivsemaks. Komisjon teeb kiill
otsuse, aga abi tagasindudmine jddb abi andnud isiku kanda. Kuna hetkel on seal vahel veel
ministeerium, siis vOib info liikumises tekkida hdireid, mis omakorda viivitavad abi

tagasinoudmist.

Kbdige problemaatilisemaks valdkonnaks riigiabi andmisel on erinevad péaédstmisabid. Kuigi
Komisjon on vilja todtanud vastavad juhendid ettevotete padstmiseks, tekitavad sddrased
juhtumid ikka veel probleeme. Kuna iildine dnnestumisprotsent restruktureerimisel on ddrmiselt

madal, peaksid liikmesriigid ehk kaaluma, kas on iildse mdtet pédésta probleemseid ettevdtteid.

Vaib arvata, et kui riigiabi meetmed Estonian Air'le peaksid saama negatiivse otsuse osaks, siis
nii tOsiseid tagajirgi see kaasa ei tooks kui Ungari lennufirma Maleva puhul. Enamus turiste
saabub Eestisse laevaga Soomest vdi Rootsist, mitte aga lennukiga. Uhenduse kvaliteet
suuremate tombekeskusteaga ilmselt muutuks veidi kehvemaks, kuid peamine kaotus oleks
uhkus. Siiski voib autori arvates oodata Estonian Air'i positiivne otsus, kuna on kaasatud tugev

erainvestor. See vOib aidata kaasa erainvestori pohimotte rakendumisele.

Ilmselt on tark probleemsed riigiosalusega ettevotted hoopis erasektorile miilia v3i kaasata
lisakapitali borsilt 1dbi aktsia emissioonide. Naiiteks borsil olevad ettevotted on oma
finantsnéitajatega suurendatud tihelepanu all ning juba see motiveeriks ettevotete juhtkondi
efektiivsemalt toGtama. Voimalik, et nii oleks sddrastel pddstmisabidel tulevikus ka suurem
onnestumisprotsent. See aga kuulub juba iga litkmesriigi otsustusvaldkonda. Kindlasti ei saa aga
igale probleemsele ning vdlgades olevale ettevottele erainvestori leidmine olla lihtne iilesanne.
Uldiselt on sellised ettevdtted viga suured ning vajavad méirkimisviirseid investeeringuid. Ning

oht, et lubatud {ihekordne abimeede muutub kahe- ja mitmekordseks, on suur.
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Riigiabi teema ei ole huvitav mitte ainult juristidele, vaid ka majandusvaldkonna inimestele. See
on valdkond, kus pdimub Euroopa Liidu 0igus erinevate majandusike mudelitega ning
driplaanidega. Kuna EL 0&igus on pidevas muutumises, peavad ennast kursis hoidma nii

litkmesriigid, kui ka neis tegutsevad ettevdtted, et viltida asjatuid probleeme.
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SUMMARY

European Union state aid policy is quite unique in the world. Unique is also the legislative side.
The idea of regulating state aid is to make sure all the participants of the market have equal

positions. For that reason the giving the state aid in EU is prohibited, but has lot's of exceptions.

For Estonia the state aid usually relates with different funding projects that come from European
Union. It’s not widely known and discussed, what happens when the aid needs to be recovered

due the problems in giving process.

This work tries to analyse different state aid cases and bring out the main reasons why some of

the aids need to be recovered. The author tries to give some successions as well.

State aid was first regulated in 1951 by the European Coal and Steel Community. The idea was
to deal with the problem, where some member states were able to provide more benefits to steal
and coal industry than others. In the treaty of Rome the member states put down the first main
principles. Which first was once about the coal and steel industry, now regulates all the sectors.

Starting from aids to farmers all the way to helping out companies.

Statistically only 7% of the cases end up with negative decision with recovery. This number can

be small, but the effect to businesses that are affected is remarkable.

Each time member state wants to give a state aid that is not listed in a list list of exceptions it
need to ask a permission from European Council. Giving aid before the Council's permission is

prohibited.

European Council is also monitoring the aids that are giving according to the exceptions list.
Member states are not allowed to change the purpose of the aid. If they do, they need to notify

the Council and wait for the new decision.

It can be said, that restructuring aids are the most troublesome in Councils practice, while the
government's don't have much time to wait. Often the aid has been given without the permission

and even, when Commission has given negative decision on investment.

Recovering the aids isn’t an easy process. Often the governments are not cooperating with
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Commission and they end up in European Court. By the Court practise the Commission is not
responsible of recovery. Commission needs to indicate the problem, and asks to recover the
previous market situation. The member state is responsible of actual recovery process. Within
last ten years, 12% of the recovery cases are considered hopeless, and 36% are still in the

process. Some of them date back to 1999.

The main problem in giving state aids by the author is the number of exception, which makes it

quite confusing and causes many problems between European Council and member states.

Not only the member state needs to be aware of the endless laws and rules, but also the
businesses who are applying for the aid or receiving the aid. When the member state makes a
mistake while giving aid, the receiving business is responsible of returning. This causes lots of
problems to busines owners. Best advice is using lawyers or specialist, who can help with the

legislative analyse. This cost can save quite a lot of money later on.

The second big problem in giving state aid, is communication. The Author suspects, that the
reason why many member states or their departments end up dealing with recovery process is
lots of red tape while communicating with Commission in the beginning. At the moment, while
local government needs to information or valuation about potential state aid, they need to make a
application for member state government, which will forward it to Commission. Then after
several months later Commission sends the decision back to member state, which forwards it to

local government.

Maybe one day the local governments can communicate directly with Commission. This would

make the process much faster and probably we would have less recovery situations.

State aid is a mix of economical models and legislative side. European law is changing fast,
which means all the member states, lawyers and also the people need to be updated, in order to

avoid unnecessary problems.
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