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EESSÕNA 
 

Käesolev töö on koostatud Tallinna Tehnikaülikooli inseneriteaduskonna 

maastikuarhitektuuri eriala bakalaureuseõppe raames. Lõputöö teema pakkus välja 

Meelis Uustal. Teema juures paelus töö autorit projektala konfliktne olemus ja 

ainulaadsed väärtused.  

  

Looduslikke väärtusi linnakeskkonnas, sõltumata nende suurusest ja mosaiiksusest 

tuleks igati hoida. Kuigi looduskaitse ja rekreatsiooni eesmärgid võivad sattuda 

omavahel vastuollu, on võimalik asjatundliku planeerimise, informatsiooni kogumise ja 

sobivate meetmetega pakkuda inimestele rekreatsioonivõimalusi ja säilitada ka 

elurikkust. Maarjamäe paekaldal on ainulaadne võimalus tutvuda nii meie geoloogilise 

pärandi, kui ka maailmas harva esineva loopealse pärandkooslusega.  

 

Tänan oma juhendajaid, Meelis Uustali töö kirjutamisele inspireerimast ja Tiina Tuulikut 

maa peal hoidmise ja toetuse eest. Tänan ka Olev Abnerit väärtusliku informatsiooni ja 

vastutulelikkuse eest.  

 

Võtmesõnad: Maarjamäe paekallas, loopealne, looduskaitse, rekreatsioon, 

maastikuarhitektuur, bakalaureusetöö.  
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SISSEJUHATUS 

 

 

Kasvava inimtegevuse ja arendussurvega jääb linnades järjest vähemaks looduslikku 

keskkonda, kuid kasvab elanike vajadus rohealade pakutavate teenuste järele. 

Rohealade olemasolu parandab elukeskkonda, mis omakorda suurendab piirkonna 

atraktiivsust.  Linna rohevööndite eesmärk on dualistlik – pakkuda väärtuslikke elupaiku 

kaitstavatele liikidele ja samas ka rekreatsioonivõimalusi linna elanikele.  

 

Bakalaureusetöö eesmärgiks on leida maastikuarhitektuurne lahendus alale, kus 

kohtuvad kaitsealuste liikide kasvukohad, kerkiv elamuarendus, planeeritav 

haiglakompleks ning linna üldplaneeringuga ettenähtud haljasala. Töös käsitletavad 

teemad on väärtuslike koosluste kaitse linnas ning külastuse juhtimine sellistel aladel.  

 

Töö teoreetiline osa käsitleb väärtuslike koosluste tähtsust linnas ja külastuse juhtimist 

sellistel aladel, tuues erinevaid näiteid looduskaitse ja rekreatsiooni konfliktide 

minimeerimisest.  Töö teise osa moodustab projektala ajalooline, ruumiline, 

funktsioonide, kasutuse ja väärtuste analüüs. Kolmandas osas pakutakse projektalale 

ala kasutajate vajadusi arvestav ja looduslike väärtuste säilimist tagav lahendus.  

 

Pärandkoosluste hulka kuuluvaid loopealseid esineb linnades harva, kuid samas pole 

tegemist kaitsealaga ning vajalik on leida tasakaal ala erinevate kasutusotstarvete 

vahel.  

 

Töö koosneb projektala analüüsist, teoreetiliste allikate ülevaatest, idee kirjeldusest, 

valitud alade lahendustest ja maketist.  
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1. LÄHTEÜLESANNE 

Bakalaureusetöö eesmärgiks on leida maastikuarhitektuurne lahendus alale, kus 

paiknevad kaitsealuste liikide kasvukohad, kerkiv elamuarendus, planeeritav 

haiglakompleks ning linna üldplaneeringuga ettenähtud roheala.  

 

Projektala paikneb Maarjamäe paekalda ja Narva mnt vahelisel loopealsel ehk alvaril 

(vt joonis 1). Projektala koosneb Tallinna linnale ja riigile kuuluvatest maaüksustest. 

Projektala keskele jääb planeeritava Lahekalda elurajooni maa, mis on eraomandis. 

Projektala suurus on ligikaudu 27ha.  

 

 
Joonis 1. Projektala skemaatiline asukoht 

Allikas: Autori koostatud 

 

Tegemist on loodusliku ilmega taimestunud paekarjääriga, millel asuvad kaitsealuste 

liikide kasvukohad ning mida piirab lääne ja põhja poolt olulise geoloogilise väärtusega 

Maarjamäe paekallas. Lasnamäe elamualade üldplaneering näeb Paevälja asumit kui 

perspektiivset elamuehitusala. Kehtiva detailplaneeringu alusel on asutud ehitama 

Lahekalda elurajooni, mida laiendab omakorda veel menetlemisel olev Lahekalda 

põhjaosa detailplaneering. Projektala idaküljele Narva mnt poolsesse osasse 

planeeritakse Tallinna Haigla kompleksi rajamist. Samas nähakse linna rohealade ja 
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potentsiaalsete puhkealadena ette riigile kuuluvad maatükid projektala edela ja kirde 

poolsetes osades.  

 

Tallinna linnaosadest on Lasnamäe suurima elanike arvu ja asustustihedusega. 

Linnaosa asumitest on Paevälja aga väikseima elanike arvuga ja suures osas 

hoonestamata, mis toob linnatingimustes kaasa arendussurve sellistele aladele.   

 

Uuritavad teemavaldkonnad on väärtuslike koosluste kaitse linnas ning külastuse 

juhtimine sellistel aladel.  

 

Tuginedes teoreetilistele allikatele ja uuringutele ning autori vaatlustele ja analüüsidele, 

on töö ülesandeks leida lahendus, mis arvestab projektalal paiknevate väärtuslikumate 

kooslustega ning ala kasutajate vajadustega puhke- ja rekreatsioonivõimaluste järele. 

 

Projektalal lahendatakse: 

 liikumise suunamine, arvestades väärtuslike koosluste säilimist ning 

väljakujunenud liikumissuundi; 

 ala kasutajatele puhke- ja rekreatsioonivõimaluste tagamine; 

 projektala väärtuste säästlik eksponeerimine. 
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2. METOODIKA 

Lahenduse väljatöötamist alustati projektala uurimisega. Tutvuti selle ajalooga ning 

uuriti erinevates registrites ja kaardirakendustes sisalduvaid andmeid. Alal viidi läbi 

vaatlusi kasutamisviiside ja liikumise jälgimiseks erinevatel kella- ja aastaaegadel, mis 

dokumenteeriti fotodega. Väärtuslike koosluste väljaselgitamiseks kasutati registrite 

andmeid ja alal varasemalt läbiviidud uuringuid.  

 

Dokumendianalüüsi aluseks võeti piirkonnas kehtivad ja menetluses planeeringud ning 

arengukavad, et selgitada välja piirkonna arengusuundumused. Looduskaitse 

valdkonnas analüüsiti õigusakte, kaitse-eeskirju ja liikide kaitse tegevuskavasid. Uuriti 

projektalale jäävate maaüksuste sihtotstarbeid ja maaomandit. Võimalike kasutajate 

profiili väljaselgitamiseks kasutati Statistikaameti andmeid. Analüüsiti ala 

mikroklimaatilisi tingimusi, maakatet ning reljeefi ja geoloogilisi väärtusi. Projektalal 

teostati ruumianalüüs, uuriti selle ala funktsioone, kasutust ja liikumissuundi ning 

ümberkaudseid funktsioone. 

 

Töö teoreetilise osa koostamisel tutvuti looduskaitset ja rekreatsiooni ning külastuse 

juhtimist puudutava kirjanduse, uuringute ning maailmas kasutusel olevate praktikate 

ja näidetega ning seoti need projektala analüüsiga. Kõigepealt uuriti, mis teeb 

väärtuslike koosluste kaitse linnas erinevaks. Seejärel töötati läbi külastuse juhtimist 

puudutav kirjandus. Juhtumiuuringuteks valiti välja näited Eestist ja maailmast, kus 

käesoleva töö projektalaga oli kokkupuutepunkte, mis väljendusid kas sarnases 

asukohas, kasutuses, väärtustes ja/või eesmärgis. Toodi välja olulised põhimõtted, 

mida järgida selliste alade projekteerimisel, et rahuldatud oleksid kasutajate vajadused 

ning tagatud loodusväärtuste säilimine.  

 

Projektala analüüsi tulemusel selgitati välja millised on ala peamised väärtused, kasutus 

ja kasutajate vajadused ning piirkonna arengueesmärgid. Lahenduse väljatöötamist 

toetas teoreetiliste allikate ja näidete analüüs.  
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3. TEOREETILINE OSA 

3.1 Väärtuslikud kooslused linnas 

Looduskaitse eesmärk on säilitada looduse mitmekesisust ehk elurikkust kõigil selle 

avaldumise tasanditel. Kõige paremini on loodus kaitstud ja hoitud siis, kui inimesed 

oskavad ja tahavad ise loodust ehk oma igapäevast elukeskkonda selle kogu 

mitmekesisuses alal hoida (Looduskaitse arengukava aastani 2020).   

 

Ka linnade kasvades ei tohiks unustada looduslike alade kaitset linnastumise surve eest 

ning see-eest tuleks selliseid kohti kaitsta ning luua looduslikke paiku linnakeskkonda, 

isegi linnakeskustesse. Ka tuleks loodus teha inimestele kättesaadavamaks, pakkudes 

interpretatsiooni ja haridust kus vähegi võimalik. Inimeste ühendamine loodusega peaks 

olema kohustuslik kogu kaitsekorraldusele ning linna kaitsealad sellesse hästi 

paigutuma. (Trzyna 2014) 

 

Looduse kaitse korraldamine võib tihti osutuda palju keerulisemaks tiheasustusaladel 

kui väljaspool asustust. Linnas on rohkem inimesi, vähem ruumi loodusele, suurem 

arendussurve, huvide mitmekesisus ja intensiivsus. Kaitset väärivad alad linnas on 

sageli väiksemad, killustunud ja isoleeritud. Samuti ei osata tähtsustada linnaloodust. 

(Uustal jt 2010a) 

Linnaline asukoht võib olla looduslike alade kaitsmise osas ka eeliseks, kuna need 

piirkonnad on linna elanike jaoks kõrgendatud tähtsusega. Kaitsealad ei ole linnaelu 

muudest aspektidest sõltumatud, pigem on nad selle lahutamatu osa. (Girault 2017) 

 

Elurikkuse üks olulisemaid rolle on ökosüsteemiteenuste pakkumine. 

Ökosüsteemiteenused on keskkonnakaitselised, sotsiaalsed ja majanduslikud hüved, 

mida elus ja eluta loodus inimestele pakuvad. Linnataimestiku poolt pakutavaks 

ökosüsteemiteenuseks on ka tervis, rekreatsioon, elukvaliteet ja sotsiaalsus. (Uustal jt 

2010a) 

 

Linnakeskkonnas on looduskaitse kõige raskem ülesanne säilitada elupaikade 

mitmekesisus ning luua ja hallata rohevõrgustikku, mis omakorda eeldab eriti 

linnakeskkonnas eri eesmärkide arvestamist. Ühest küljest peavad rohealad pakkuma 

linlastele meeldivat ja ohutut võimalust sportida ja lõõgastuda, teisalt aga tagama 

mitmekesise ja väärtusliku elukeskkonna looma- ja taimeliikidele.  (Uustal jt 2010b)  
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Samas võib linnades paikneda väärtuslikke kooslusi, mis ei kuulu kaitstavate alade alla, 

kuid võivad olla väärtuslikeks elupaikadeks. Elupaikadeks linnas võivad olla ka 

jäätmaad, teeservad, kalmistud, veekogude kaldad, raudteetammid jms. (Uustal jt 

2010a) Nn tühermaid võib käsitleda lahendusena probleemi asemel. See on 

kohaspetsiifiline lahendus, vihje koha iseloomujoonte olemuse aimamiseks. Taimestik, 

mis tühermaale tekkinud on, sobib sellesse kohta just kõige paremini, ta arvestab 

olemasolevate oludega. Väljakujunenud struktuurid on kohaspetsiifilised – tegevused ja 

tekkinud teerajad juhivad kätte kasutajaskonna potentsiaali ja arengusuunad. (Karro-

Kalberg 2011)  

 

Kohalikel omavalitsustel on elurikkuse kaitses ja säilitamises oluline roll, kuna 

omavalitsusel on arvukalt võimalusi keskkonnaseisundit muuta nii positiivses kui 

negatiivses suunas. Omavalitsus korraldab planeeringute koostamist ning mõjutab 

seeläbi otsuseid arendustegevuste ja maakasutuse kohta, mis omakorda võivad 

avaldada mõju liikidele ja nende elupaikadele. Igale arendustegevusele peavad eelnema 

konkreetsel alal taimestiku ja loomastiku uuringud, et teha kindlaks või välistada oluliste 

liikide ja koosluste esinemine alal. Uuringud on möödapääsmatud kõikidel looduslikel ja 

poollooduslikel aladel, kus pole varem arendustegevust toimunud, samuti jäätmaadel. 

(Uustal jt 2010a) 

 

3.2 Külastuse juhtimine 

 

Looduskaitsealased plaanid Euroopas ei pööra piisavalt tähelepanu rekreatsioonile. 

Säilitamise korraldamine on alati seotud inimeste juhtimisega ja vastupidi. (Alexander 

2008) Asumites, kus looduslikke alasid napib, võivad nendel vähestel aladel 

looduskaitselised ja rekreatsiooni eesmärgid üksteisele vastanduda. Sellistel puhkudel 

aitab konflikte maandada ja tasakaalu leida külastuskoormuse juhtimine ja 

reguleerimine. (Uustal jt 2010a)  

 

Asjakohase linnaplaneerimise, loodusega arvestamise ja õigete hooldusvõtetega 

suudetakse tagada mõlemat: pakkuda linnaelustikule olulisi elupaiku, võimaldada 

inimestel selle elustikuga tutvust teha ning nautida roheala pakutavaid hüvesid. (Uustal 

jt 2010b) 

 

Ala külastuse planeerimisel kaitstavatel aladel tuleks jälgida lihtsalt neljaastmelist 

plaani: a) põhiline keskkonna- ja sotsiaalne hinnang, mis annab infot b) 
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kontseptuaalsele mudelile, mille alusel saab kavandada c) ala plaani ja d) jälgimise ja 

hindamise süsteemi, mis juhatab omakorda vajalike muudatusteni ala korraldamise 

süsteemis.  (Leung jt 2018) 

 

Enim kasutatavaid vahendeid külastuse mõjude juhtimisel on tsoneerimine. Kõige 

lihtsamalt jagab tsoneerimine rekreatiivsed tegevused määratud piirkondadesse või 

aegadele. Tsoneerimise abil saab keelata probleemsed tegevused keskkonnamõjudele 

vastuvõtlikel aladel või eraldada konfliktsed kasutused. (Leung jt 2018) 

 

Mingis ulatuses keskkonnamõju on rekreatsiooni puhul vältimatu. Rekreatsioon mõjutab 

põhiliselt nelja peamist maastikuelementi: pinnas, taimestik, elusloodus ja vesi. 

Disainerile või haldajale on väljakutseks rekreatiivsete mõjude lubatud piires hoidmine. 

Mõjude määramise karakteristikud rekreatsiooni puhul on järgmised:  

 kasutuse hulk; 

 kasutuse tüüp;  

 kasutuse ruumiline jaotus;  

 kasutuse ajaline jaotus. (Cole 1993) 

Disainistrateegiad on erinevad ja sõltuvad karakteristikutest. Näiteks kui on vaja 

suunata kasutuse tüüpi, siis on töövahendiks teatud tegevuste keelamine või 

tsoneerimine tegevuse tüübi kaupa. Kui on vaja mõjutada külastajate käitumist, siis on 

töövahendiks teatud käitumise keelamine ja külastajate harimine. Ruumilise kasutuse 

jaotamine tähendab kasutuse kontsentreerimist ja töövahendiks on sel juhul erinevate 

vahendite, näiteks radade kasutamine. Kui faktoriks on ala haavatavus, siis on 

töövahenditeks rajatiste paigutamine vastupidavamatesse kohtadesse, tugevdatud 

pinnasega teed ja ohustatud paikade sulgemine tõkendeid kasutades. Konkreetse 

taimestiku ohustatust tuleks hinnata kohapõhiselt.  (Cole 1993) 

 

Rekreatsioonilise kasutuse ruumilise jaotuse reguleerimisel püütakse kasutajaid hoida 

ettenähtud radade ja muude rajatiste piires. Üliolulised on kaks punkti: 

1) inimesi tuleks julgustada jääma kavandatud liikumisteedele ja 

tegevuskeskustesse; 

2) need rajatised peaksid asuma vastupidavatel aladel. (Cole 1993) 

 

Inimeste veenmisel radade kasutamiseks peavad rajad minema sinna, kuhu inimesed 

tahavad minna ja inimesed peavad olema teadlikud, et rajad seda teevad. Inimeste 

haljasaladel liikumise kontrollimiseks on vaja teada, mis neid motiveerib, milline 

käitumine sobib konkreetse keskkonnaga, milline on sobiv rajapind ning kuidas 
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kujundada ja leida silte, kui sihtkohti pole raja algusest näha. Üks tehnika, mida tuleks 

enne radade rajamist kasutada, on kõigepealt jälgida, kuidas huvilised kasutavad ala, 

sealhulgas nende endi tekitatud radade võrku, ja seejärel kujundada vaatluste põhjal 

ametlik radade süsteem. Levinud probleem on see, et inimesed kasutavad sageli 

otseteid, tekitades inetuid, kergesti erodeeruvaid teid. Ehkki otsetee kasutamist saab 

vähendada selle keelamise ja inimeste harimisega tekitatavate probleemide kohta, on 

parim lahendus muuta otseteele suunduv rada ebamugavaks, vähemalt näiliselt. Selle 

lahenduse võib saavutada üleminekute paigutuse varieerimisega, varjates ühe 

ülemineku vaadet teiselt, säilitades järsu taseme üleminekute vahel ja kasutades 

tõkkeid, nagu paljandid, võsa või rändrahnud. Kohalikku päritolu materjale, nagu suured 

kivid või palgid, saab kasutada radade, parklate või muude piirkondade servade 

piiritlemiseks. Raja puhul võib ka tihe alusmets takistada radadelt kõrvalekaldumist.  

(Cole 1993) 

 

Rajatiste asukoha määramisel tuleb arvestada ka ökoloogiliselt haavatavate ja 

väärtuslike kohtade paiknemisega. Sellistelt aladelt, mis pole külastajatele ka 

atraktiivsed, tuleks rajad mööda juhtida. Rekreatsioonimõjusid saab nendes kohtades 

minimeerida, piirates juurdepääsu isetekkelistele radadele, nii et nendesse erilistesse 

paikadesse lähevad ainult need, kes on valmis sinna pääsemiseks lisapingutusi tegema. 

Enamus inimesi jäävad põhirajale ja mööduvad ohustatud aladest. Ideaalis peaks hästi 

määratletud radade süsteem hoidma külastajaid sellistest piirkondadest eemal. 

Mõningatel juhtudel, võib siiski osutuda vajalikuks sulgeda alad, mida isegi väike 

kasutamine kahjustaks. (Cole 1993) 

 

Külastajate koolitusprogrammid võivad olla olulised elemendid koos regulatiivsete ja 

kohapealsete haldustegevustega kaitsealade kaitse ja kvaliteetsete vaba aja veetmise 

võimaluste tagamisel. Sõnumi sisu on selle tõhususe jaoks kriitilise tähtsusega - lihtne, 

huvitav ja kasulik teave on külastajateni jõudmiseks kõige tõhusam. (Marion 2007) Ka 

on mõned tõlgendavate ja sanktsioneerivate sõnumite võrdlemise uuringud näidanud, 

et regulatsiooni põhjendamine on peaaegu alati tõhusam kui lihtsalt reegli 

kehtestamine. (Duncan, Martin 2002) 

 

Sõnumid peaksid olema hästi ajastatud, et saavutada maksimaalne efektiivsus. Näiteks 

peaks info ala kohta külastajani jõudma juba külastuse planeerimise faasis. Teine 

võtmeelement on teadlikkus oma publikust ehk ala kasutajatest. Teadlikkus külastajate 

teadmiste tasemest ja rekreatsioonitegevuse eesmärkidest võimaldab suunata sõnumid 

konkreetsele sihtrühmale. (Marion 2007) 
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3.3 Näiteid looduskaitse ja rekreatsiooni ühildamisest 

3.3.1 Rekreatsiooni ja looduskaitse tasakaalustamine Craggy 

Pinnacle (USA) näitel 

Üks varasemaid näiteid pärineb 1980.ndate lõpust USAst Põhja-Carolina osariigist. 

Craggy Pinnacle on koht Blue Ridge mäestikuteel, mis pakub parimaid vaateid ja 

eksponeerib rododendroneid Apalatši mägede lõunaosas. Ala pakub ka elupaika kuuele 

haruldasele ja ohustatud liigile. Ala kontrollimatu kasutus ja isetekkelised rajad 

ohustasid haruldast floorat. (Cole 1993) 

 

Pargi haldajad viisid läbi katselisi programme nende probleemide lahendamiseks. Nad 

jälgisid ala kasutust ja haruldaste taimede levikut ning hindasid nende mikroelupaikade 

vajadusi. Isetekkelised rajad suleti võsa ja siltidega, kuid see ei osutunud kuigi edukaks. 

Kahekuulise perioodi jooksul hävitati kümme barjääri üheteistkümnest. Järgmises 

katses asetati barjääride ette sildid kirjaga: Habras elupaik - Ala suletud. Sildid aitasid 

dramaatiliselt – ainult üks barjäär lõhuti kahekuulise perioodi jooksul. Pargi haldajad 

leidsid, et selgitavad sildid (vt joonis 2) olid olulised hoidmaks inimesi ettenähtud 

radadel, kuid ka see oli vaid probleemi osaline lahendus. (Cole 1993) 

 

 
Joonis 2. Craggy Pinnacle silt teabega haruldastest taimedest.  

Allikas: https://www.hikewnc.info/besthikes/craggy-gardens/craggy-pinnacle 

 

Jälgides ala kasutajate käitumist leiti, et üks suurem vaateala võiks aidata koondada ala 

külastuse ühte kohta ning kaitsta seeläbi haruldasi taimi. Loodav vaateplatvorm peaks 
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pakkuma vaateid ja istumisservi ning selle alkoovid piisavat privaatsust ja huvitavaid 

nurki (vt joonised 3-5). Interpretatiivsed infotahvlid suurendaksid külastajate naudingut 

ja selgitades ala haavatavust suurendaksid tõenäosust, et külastajad püsivad vaateala 

piirides. (Cole 1993) 

 

 
Joonis 3. Craggy Pinnacle vaateala kujundus, mis 1) kontsentreerib kasutuse määratud piirkonda, 

2) kaitseb haruldasi taimi trampimise eest, ja 3) pakub inimestele atraktiivset kohta mägede 

imetlemiseks. Allikas: Cole 1993  

 

  
Joonised 4-5. Craggy Pinnacle vaatekohad 

Allikas: https://www.hikewnc.info/besthikes/craggy-gardens/craggy-pinnacle 

 

Craggy Pinnacle näide pakub mitmeid väärtuslikke õppetunde, kuidas ala uurimist ja 

eksperimenteerimist saab kasutada probleemide tuvastamiseks ja lahendamiseks. 

Antud juhul analüüsiti nii külastajate käitumist kui ka keskkonnatingimusi, et jõuda 

probleemi tuumani. (Cole 1993) 
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Konfliktide lahendamiseks kasutati erinevaid strateegiaid: külastajate kasutus koondati 

väiksemale alale,  haavatavad kohad varjati külastajate eest, mõned alad suleti 

tõketega, haridust ja interpretatsiooni kasutati külastajate negatiivse käitumise 

muutmiseks. Ühelgi nendest tehnikatest üksi poleks olnud ilmselt sellist mõju nagu 

nende kombinatsioonil. Edukas rekreatsiooni kujundamine ja haldamine väldib võitlust 

inimeste tahtega, pigem suunatakse puhkajate soove viisil, mis avaldab keskkonnale 

vähem mõju. (Cole 1993) 

 

Craggy Pinnacle näide sobib antud töö konteksti sarnaste konfliktide poolest. Maarjamäe 

paekaldal paiknevad ohustatud kaitsealuste taimede asukohad, kuid kuna paekaldalt 

avanevad ka suurepärased vaated, siis on alati tihedas kasutuses ka rekreatiivsel 

eesmärgil. Isetekkelised rajad viivad üle kaitsealuste taimede kasvukohtade ning silla 

likvideerimine paekalda lõhe vahel, viis hoopis liikide elupaikade suurema 

kahjustumiseni.  

 

 

3.3.2 Viikki (Soome) Natura-ala kaitse ja kompromiss suureneva 

inimkoormuse vahel  

Natura-võrgustikku kuuluv Viikki looduskaitseala paikneb Helsingi kesklinna lähedal 

Vanhankaupunki lahe ääres. Ala suurim väärtus on sealne linnustik, kes kasutab 

kaitsealal laiuvaid roostikuvälju, Vantaa jõge, lammimetsi ja rannaniite pesitsus- ja 

rändepeatuspaigana. Kesklinna lähedus pakub head loodusharidusvõimalust, kuid 

samas põhjustab ka ohtusid. Ümberkaudsete elamurajoonide kasv toob endaga kaasa 

suurema külastuskoormuse ja häiringud looduskaitsealal. (Uustal jt 2010a) 

 

Soome Keskkonnakeskuse ja Helsinki linna koostöös viidi ellu LIFE Nature projekt, mille 

eesmärk oli leida kompromiss suureneva inimkoormuse ja ala kaitse-eesmärkide vahel. 

Selleks viidi ellu rida tegevusi: taastati suures mahus niidukooslusi, rajati infrastruktuur 

loodushariduse ja virgestusvõimaluste pakkumiseks ning töötati välja ja levitati 

laialdaselt keskkonnateadlikkust tõstvaid materjale (infovoldikud, videod, kaardid) 

kohalikele elanikele. Külastuskoormuse juhtimine tundlikelt aladelt eemale oli üks 

oluline osa projekti tegevustest. Selleks ehitati looduskaitsealale matkaradu, laudteid, 

linnuvaatlustorne, linnuvarjendeid ning paigaldati infotahvleid, mis tutvustasid ala 

loodusväärtusi (vt joonised 6-9). (Uustal jt 2010a) 
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Joonised 6-8. Viikki laudteed ja vaatealad.  

Allikas: https://www.vanhankaupunginlahti.fi/?lang=en 

 

Kirjeldatud meetmed osutusid väga menukaks ning ainuüksi linnuvaatlustornid 

meelitavad kohale üle 100 000 külastaja aastas. Suvekuudel töötab kaitsealal 

loodusvaht, kelle ülesanneteks on külastajatega suhtlemine, õpperetkede läbiviimine 

ning rikkumiste ennetamine ja avastamine. Loodusvahi tegutsemise tõttu on vandalism 

peaaegu lakanud. Vaid koeraomanike taltsutamine on osutunud keeruliseks ülesandeks. 
Projektitegevuste elluviimise tulemusena suurenes märkimisväärselt linnustiku liigiline 

ja arvuline koosseis. (Uustal jt 2010a) 

Viikki loodusala näide sobib käesoleva projektala konteksti nii asukoha kui eesmärgi 

poolest. Viikki loodusala moodustab loodusliku oaasi Helsingi kesklinna vahetus 

läheduses ning selle eesmärgiks on lisaks looduskaitsele ka rekreatiivsete tegevuste ja 

loodushariduse pakkumine. Kasutus ümbritsevate elamualade tõttu on väga tihe. 

Sarnane on olukord ka Maarjamäe paekaldal. Erinevus projektalalaga seisneb selles, et 

Viikki loodusala puhul on tegemist Natura kaitsealaga.  

 

3.3.3. Pärnu rannaniit kui pool-looduslik kooslus linnas 

Poollooduslikeks kooslusteks ehk pärandkooslusteks nimetatakse loodusliku elustikuga 

kooslusi, mida on kestvalt niidetud või karjatatud. (Talvi, Talvi 2012) Nii nagu 
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loopealsed, on pool-looduslikud kooslused ka rannaniidud. Kui loopealsed paiknevad 

enamasti saartel, siis rannaniite võib leida ka linnadest.  

 

Eestist võiks tuua näitena rannaniidu taastamise ja tutvustamise projekti (nn 

linnalehmade projekt) Pärnu linnas, kus 375 ha suurusel looduskaitsealal on umbes 250 

ha hooldust vajavaid poollooduslikke kooslusi, enamasti rannaniite. Projekti eesmärgiks 

oli taastada Pärnu rannaniidu looduskaitseala rannaniidud, rannikulõukad ja erinevate 

kaitsealuste liikide elupaigad. Vajalik oli niidu puhastamine roost, lõugaste puhastamine 

sinna kogunenud setetest, rannaniidu loodusliku veerežiimi taastamine ja kaitsealuste 

liikide elutingimuste parandamine. Projekti tulemusel valmis ka Pärnu ranna vahetus 

läheduses pilkupüüdev laudtee-õpperada (vt joonised 9-10). (Keskkonnaministeerium 

https://life.envir.ee/projekt)  

 

  
Joonised 9-10. Pärnu rannaniidu laudtee-õpperada 

Allikas: https://life.envir.ee/projekt 

 

Projekti tulemusel lihtsustati ala külastatavust olemasolevate jalutusradade 

ühendamisega laudteega ning parandati kaitsealade kasutajate 

maastikukasutuskultuuri. Rannaniidu juurdepääsude juurde paigutati 14 kaitsealade 

väärtusi ja linnalehmade projekti tutvustavat infotahvlit ning rajati kaks vaatetorni (vt 

joonised 11-12) ja unikaalne 660m puidust laudtee-õpperada. Neljal juurdepääsul 

püstitati teetõkked mootorsõidukitega liiklemise keelamiseks. Rajati karjatamistaristu 

(neli liigutatavat varjualust, 25km elektrikarjuseid, 2,1km puidust püsiaeda). 

(Keskkonnaamet) 
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Joonised 11-12. Pärnu rannaniidu vaatetorn 

Allikas: https://www.puhkaeestis.ee/et/parnu-rannaniidu-vaatlustornid-ja-linnalehmad 

 

Enne projekti algust olid Pärnu rannaniidud peaaegu hüljatud ja kaotanud oma 

rekreatsioonipotentsiaali ka Pärnu linna elanike jaoks. Inimesed ei mõistnud, et 

tegemist on looduskaitsealaga, millel on kaitseväärtused. Paljud pidasid alasid kasutuks 

jäätmaaks, mille peaks pigem müüma kinnisvaraarendajatele, et laiendada linna ja 

rannapiirkonda. Välitingimustes rekreatsioonivõimaluste ja teabe kättesaadavuse 

parandamise eesmärgid olid suurendada avalikkuse kaasatust, muuta ala külastajate 

harjumuspärast käitumist, vähendada turismiga seotud riske, kaasata kohalikku 

kogukonda ja süvendada üldiseid teadmisi ala väärtustest. Sellega püüti tagada, et 

avalik ligipääsu võimaldamine looduskaitsealale ei kahjustaks loodusväärtusi. 

Nimetatud eesmärkide saavutamiseks koostati projekti avalikkuse teavituskava ja 

korraldati seotud tegevusi koos külastustaristu rajamisega. (Keskkonnaamet) 

 

Sarnasus projektalaga seisneb pool-loodusliku koosluse olemasolus, mis vajab 

mõõdukat inimmõju. Ka selle näite puhul on looduskaitse ehk taastamise pool 

ühendatud loodusharidusliku poole ehk ala väärtuste tutvustamisega.  

 

3.3.4 Tianjin Qiaouyan (Hiina) park kui ökoloogilise disaini näide 

Kuigi linnakeskkonnad võivad pakkuda piiratud võimalusi ajalooliste ja bioloogiliste 

tingimuste taastamiseks, pakuvad nad siiski võimalusi inimeste kasulikuks suhtlemiseks 

loodusmaailmaga. Ökoloogilist disaini saab rakendada viisil, mis on vastutustundlik nii 

inimvajaduste kui ka maastikus toimuvate füüsiliste ja bioloogiliste protsesside suhtes. 

(Rottle, Yokom 2010)  

 

Tianjin Qiaouyan (Hiina) märgala park (rajatud 2008, suurus 22ha) on näide 

loodusteenuste pakkumisest linnakeskkonnas. Pargi lahenduses on integreeritud 

mitmekesine kollektsioon elupaigatingimustest kohalikele liikidele, mis toimib ka 

veekvaliteedi parandajana ja pakub avalikku juurdepääsu ümberkaudsetele elanikele. 
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(Rottle, Yokom 2010) Regeneratiivse disaini ja pinnavormide muutmise kaudu 

tutvustatakse taimede looduslikku kohanemisprotsessi ja koosluse evolutsiooni, et 

muuta endine mahajäetud lasketiir, mida kasutati prügilana, vähese hooldusega 

linnapargiks. Park pakub mitmekesiseid loodusteenuseid linnale, sealhulgas sademevee 

hoidmine ja puhastamine, soolase ja aluselise pinnase parandamine, 

keskkonnahariduse võimaluste pakkumine ja esteetilise kogemuse loomine (vt joonised 

13-15). (Turenscape)  

 

  
Joonised 13-14. Tianjin Qiaouyan rajad vaateplatvormid  

Allikas: https://www.turenscape.com/en/project/detail/339.html 

 

 
Joonis 15. Alale sobivad taimed pH järgi.  
Allikas: https://www.turenscape.com/en/project/detail/339.html 
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3.4 Looduskaitselise väärtusega ala projekteerimise 

põhimõtted 

Käesolev alapeatükk võtab kokku põhimõtted, mida järgida looduskaitselise väärtusega 

alade projekteerimisel, et pakkuda inimestele väärtuslikke ökosüsteemiteenuseid: 

 Looduse säilitamise korraldamine on alati seotud inimeste juhtimisega. 

 Lähtuda tuleb paiga spetsiifikast.  

 Üks olulisi vahendeid külastuse juhtimisel on tsoneerimine. 

 Inimesi tuleks motiveerida jääma kavandatud liikumisteedele, kuid selleks 

peavad rajad minema sinna, kuhu inimesed tahavad minna.  

 Külastuskoormus tuleks juhtida tundlikelt aladelt eemale.  

 Rajatised peavad asuma vastupidavatel aladel. 

 Regulatsiooni põhjendamine on peaaegu alati tõhusam kui lihtsalt reegli 

kehtestamine. 

 Soovitud mõju saavutamiseks tuleks erinevaid tehnikaid kombineerida. 
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4. PROJEKTALA ANALÜÜS 

4.1 Asukoht 

Projektala paikneb Harjumaal Tallinnas Lasnamäe linnaosas Paevälja asumis (vt joonis 

17). Projektala piirneb läänest ja põhjast Maarjamäe paekalda ning lõunast ja idast 

Narva mnt-ga. Projektala suurus on ligikaudu 27ha. Projektala analüüsis käsitletakse 

projektala laiemalt ja arvestatakse ka selle kontaktvööndiga kuni Narva mnt-ni.  

 

 
Joonis 17. Projektala paiknemine Lasnamäel  

Allikas: Autori koostatud Tallinna avaliku aluskaardi andmete põhjal 

 

Projektala paikneb loodusliku ilmega paepealsel, kuhu viib mitmeid isetekkelisi radu (vt 

joonis 18). Paevälja asum on enamuses hoonestamata ning väikseima elanike arvuga 

Lasnamäe linnaosas. Hoonestatud ala hõlmab edelaosas asuvat ajaloolist Mäe tänavat 

ning Vana-Kuuli tänava uuemaid kortermaju. Arvestades kehtestatud ja menetluses 

detailplaneeringuid, on projektalale lisandumas ligikaudu 3000 uut elanikku. Ala piirneb 

idast Loopealse asumiga, mis on samuti suures osas hoonestamata. Looduslikuks piiriks 

Pirita linnaosaga on kõrge paekallas, millelt avanevad head vaated.  
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Joonis 18. Projektala paiknemine Paevälja asumis 

Allikas: Autori koostatud Tallinna avaliku aluskaardi andmete põhjal 

 

4.2 Ajalooline kujunemine 

Lasnamäe piirkonna geoloogiline areng ulatub väga kaugele minevikku. Miljonite 

aastate jooksul kestnud kulutuse tagajärjel moodustusid Põhja-Eesti lavamaa ning 

paekallas. (Nerman 1998) Vanimad inimtegevuse jäljed Lasnamäel on seotud 

nöörkeraamikakultuuri hõimude asulaga Iru linnamäel. (Nerman 1998)   

 

Keskajal moodustasid suure osa Lasnamäest ümberkaudsete külade kogukonnamaad. 

Lasnamäe vanimad toponüümid on seotud paekivi ja selle tootmisega. Põhiline osa 

Tallinnale vajalikust paest murti Ülemiste mäe lõunapoolsest, praegusele Tartu 

maanteele lähemast osast, mida hiljem tunti Lõunamurru ehk Eesmurru nime all. 

Ajutiselt murti kive ka Lasnamäelt (hilisemast Põhjamurrust), kuid hilisemast ajast on 

teada arvamus, et Lõunamurru kivi on mõnevõrra parem. (Nerman 1998) Põhjamurru 

ala jääb käesoleva töö projektalasse ning just endise karjääri alale on rajamisel 

Lahekalda elurajoon (vt joonis 19).  
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Joonis 19. Projektala paiknemine Eesti topograafilisel kaardil 1936  

Allikas: Autori koostatud Maa-ameti ajaloolise kaardirakenduse põhjal 

 

20.saj alguses käisid tallinlased sageli Lasnamäe veerul imetlemas ilusat vaadet linnale 

ja selle ümbrusele (Nerman 1998:74). Ka 19. sajandi gravüüridelt on näha paekallas ja 

vaade Suhkruvabrikule (vt joonised 20-21).  

 

Joonis 20. Suhkruvabrik Maarjamäel (ca 1830). 

Fotolt on näha paekallas ja vaadet imetlevad 

linlased.  Allikas: FOTIS   

 

 

 

 

Joonis 21. Vaade Suhkruvabrikule. Gravüürilt on 

näha ka paekallas ja selle taimestik. Allikas: 

Eesti Ajaloomuuseum 
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Lasnamäe seisukohast oli oluline ning 

kaugeleulatuv kuulsa soome arhitekti Eliel 

Saarineni 1913. aastal koostatud Tallinna 

planeerimiskava. Lasnamäe piirkonnas pidi asuma 

Ida eeslinn, milles olid korterid jõukamatele 

kodanikele. (Nerman 1998) Kadrioru lõppu 

Lasnamäe kõrgendiku kohale kavandas Saarinen 

puhkerajooni suveteatrite ja hotell-

pansionaatidega (vt joonis 22). Linnaga pidi seda 

ühendama trammiliin. (Hallas-Murula 2005)  

 

Joonis 22. Suveteater Lasnamäel Lahekaldal. Suur-Tallinn 1913. Allikas: Hallas-Murula (2005) 

1930. aastatel meenutas territoorium, mis ulatus Lasnamäe paekarjääridest Tondi 

rabani ning Lasnamäe paekaldast Punase tänavani, oma miljöölt ja struktuurilt 

linnalähedast maakpiirkonda. Pea kogu see ala oli linna rendimaa, kuhu linn kavatses 

edaspidi ehitust laiendada. Seni renditi siinseid krunte üksikisikutele. (Nerman 

1998:218) Ka siinsed piirdeaiad ja kõnniteed meenutasid pigem küla kui eeslinna agulit. 

Mäe tn 1 ees oli muldkattega kõnnitee. Narva mnt 119, 121, 123, 125 ja 133 olid 

paekiviaiad. Vaid Narva mnt 105/Mäe tn 5 oli plankaed ja uhke värav. Enamik selle 

piirkonna majadest oli ühekorruselised, vaid Narva mnt 101 ja 103 olid 

kahekorruselised. Väga paljud siinse piirkonna elumajad jäid alla 50m2. Näiteks Mäe tn 

3 oli 20m2, Mäe tn 5 30m2. Rendikruntide kõrval paiknes küllaltki suurel maa-alal 

sõjaväelennuväli (praeguse Paevälja asumi lõunaosas). (Nerman 1998) 

Nendest kruntidest jäävad käesoleva töö projektalasse näiteks Narva mnt 119 (oli sel 

ajal hoonestatud), Mäe tn 1 (kuur), Narva mnt 101 (kuur) Narva mnt 107 (kelpkatusega 

hoone), Mäe tn 5, (rentnik pidas lehmi, lambaid ja kanu), Mäe tn 7 (rentnik pidas lehmi, 

sigu ja lambaid), Mäe tn 1 (rentnik pidas lehmi ja kitsi), Narva mnt 115 (arendati 

tööstust).  

1960. aastate alguseks oli suur osa Lasnamäest minetanud eestipärase ilme. Lisaks 

kiiruga ning enamasti ebakvaliteetselt ehitatud tööstushoonetele ja elumajadele laius 

seal suur sõjaväelennuväli. Massilise paneelelamute püstitamisega alustati Lasnamäel 

1977. aastal. (Nerman 1998) Praegune Paevälja asum oli tollal Lasnamäe X 
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mikrorajoon. Paevälja asum sai nime 1991. aastal lageda ja paese piirkonna tõttu. 

(Nerman, Lõhmus 2013) 

Hoonestuse osas on säilinud ajaloolise Mäe tn hoonestus. Uus hoonestus on rajatud 

Meeliku tn, Vana-Kuuli tn ja Narva mnt/Mäe tn nurgale (vt joonis 23).  

Joonis 23. Hoonestusele 1929.a topograafilisel kaardil (nähtav hallina) on lisatud kiht 

tänapäevasest mustvalgest põhikaardist praeguse hoonestusega (nähtav mustana).  Allikas: 

Autori koostatud Maa-ameti aluskaardi ja ajalooliste kaartide rakenduse põhjal  

Põhiline teedevõrk – ajalooline Mäe tänav ja Narva maantee, on jäänud suures osas 

samaks, v.a Narva mnt klindiserva poolne pööre (vt joonis 23). Ajalooline teedevõrk oli 

seotud sõjaväelennuväljaga. Hiljem muutus olulisemaks Smuuli tänav. Suuremad 

muudatused nii teedevõrgu kui hoonestuse osas on tulemas nii Lahekalda elurajooni kui 

planeeritava haiglakompleksiga.  

 

4.3 Kehtivad planeeringud ja maakasutus 

4.3.1  Ala määratlus Lasnamäe elamualade üldplaneeringus ja 

arengukavades  

2010. aastal kehtestatud Lasnamäe elamualade üldplaneering määratleb Paevälja 

asumit kui uut perspektiivset elamuehitusala. Samas peetakse oluliseks ka rohealade 

väljaarendamist, haljastust ja linnustiku seisundi säilitamist ning parandamist, 

kvartalisisese toimiva puhkehaljastuse loomist. Tuuakse välja, et Lasnamäe Paevälja 
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asum paikneb looduslikult väga atraktiivses asukohas kaitse all oleva paeklindi serva 

ääres ning projektala käsitletakse seal kui ühte osa Tallinna mereäärsest arendusest, 

sest sealt avanevad suurepärased vaated merele ja kogu Tallinna kesklinnale ning on 

tajutav Lasnamäe mereline lähedus. (Lasnamäe elamualade üldplaneering 2010) 

Elamualade üldplaneeringu kehtestamise ajaks (2010) oli Lahekalda elurajooni 

detailplaneering juba kehtestatud (1998) ning sellega arvestati üldplaneeringu 

koostamisel (vt joonis 24). 

 

 

 

Joonis 24. Väljavõte Lasnamäe elamualade üldplaneeringu rohevõrgustiku kaardist.  Allikas: 

Lasnamäe elamualade üldplaneering 

 

Lasnamäe elamualade üldplaneering näeb projektalale ette nii roheala, puhkamiseks 

sobivad alad, rohekoridori, tänavahaljastuse, kui ka parklinna haljastuse (30%).  Kuigi 

elamualade üldplaneeringus rõhutatakse rohevõrgustiku tähtsust, siis roheala ja 

puhkamiseks sobiva ala (suurem kui 1ha ja kus müratase ei ületa 55dB) funktsiooniga 

jääb projektalal järele vaid kaks katastriüksust: Mäe tn 6 ja Neemiku tn 6, mis kuuluvad 

riigile kui sihtotstarbeta riigi reservina säilitamiseks mõeldud maad (joonisel 24 

märgitud rohealadena).  Puhkeotstarbelisel alal võivad paikneda mänguväljakud ja 

lemmikloomade jalutusplatsid ning üksikud väiksemad puhke- ja spordiehitised. 
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Tulenevalt üldplaneeringulisest lahendusest peetakse uueks tõmbekeskuseks Narva 

mnt/J. Smuuli tee/Mäe tn ristmiku piirkonda kuni Vana-Kuuli tänavani. Sellele osale on 

kavandatud äritsoon (joonisel 25 C-keskuse ala).  

 

 

 

Joonis 25. Väljavõte Lasnamäe elamualade üldplaneeringu maakasutuse kaardist. Allikas: 

Lasnamäe elamualade üldplaneering 

 

Kõiki plaanitud elamurajoone valmis ei ehitatud, mistõttu linnaosas on endiselt palju 

maa-alasid, mis on üldplaneeringu kohaselt välja arendamata. Nimetatud aladel on 

omapärane taimestik. Need alad on täna kasutusel jalgteede ja lemmiklooma 

jalutuskohtadena ning uute detailplaneeringute koostamisel püütakse võimaluste piires 

olemasoleva maa-ala funktsiooni ja taimestikku säilitada. Nõudlust Lasnamäe kui 

piirkonna järele hoiavad ülal eelkõige soodne paiknemine Kesklinna suhtes ning sellel 

suunal hästi toimiv transpordivõrk.  (Lasnamäe linnaosa arengukava 2015-2020) 

 

4.3.2 Maaomand ja sihtotstarbed 

Töös käsitletav ala hõlmab riigile ja linnale kuuluvaid katastriüksusi Mäe tn 8, Mäe tn 6, 

ja Neemiku tn 6 (vt joonis 26).  
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Joonis 26. Maaomand ja sihtotstarbed. Allikas: autori koostatud Tallinna planeeringute registri ja 

ruumiandmete registri põhjal 

Linnale kuulub klindiäärne üldkasutatav maa (Mäe tn 8), mille kasutamine on piiratud 

kaitsealuste liikide püsielupaikade sihtkaitsevööndi tõttu. Riigile kuuluvad Mäe tn 6 ja 

Neemiku tn 6, mis on sihtotstarbeta maad ja mõeldud säilitamiseks riigi reservina.  

Lasnamäe elamualade üldplaneering käsitleb linnale kuuluvat Mäe tn 8, riigile kuuluvaid 

Mäe tn 6 ja Neemiku tn 6 kui rohealasid ja puhkamiseks sobivaid maid. Projektala keskel 

paiknev Lahekalda elurajoon, mis hõlmab Paekalda tänavat ning elamu-, ühiskondliku 

kasutuse, tootmismaa ning liitsihtotstarbega (50% ärimaa, 25% elamumaa, 25% 

ühiskondlike ehitiste maa) maid, on täielikult eraomandis.  

 

4.3.3 Kehtivad ja menetluses detailplaneeringud  

Kehtivad ja menetluses olevad detailplaneeringud on näha jooniselt 27. Suurt ja ilmselt 

ka kõige kiiremat mõju hakkab projektalale omama Lahekalda elurajooni ehitus. 
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Joonis 27. Kehtivad ja menetluses detailplaneeringud. Allikas: Autori koostatud Tallinna avaliku 

aluskaardi ja planeeringute registri andmetel 

Lahekalda elamukvartali detailplaneering on kehtestatud juba 1998. aastal ning selle 

planeeritavat pinda on kokku 16,8 ha, mis hõlmab korterelamuid, ärindus- teenindus- 

ja kaubanduspindu ning haljasmaad. Kuna Lasnamäe elamualade üldplaneeringus 

arvestati selleks ajaks kehtestatud detailplaneeringutega, sh Lahekalda elurajooniga, 

siis on seoses arendustega alale planeeritud ka soojus-, elektri-, vee- ja sidevarustus. 

Elurajooni ehitusega on käesoleva töö kirjutamise ajaks alustatud.  

Lahekalda elamukvartali detailplaneeringut täiendab menetlemisel olev Lahekalda 

põhjaosa detailplaneering, mis laiendab elamukvartali ala veelgi. Lahekalda 

põhjaosa planeeritava ala suurus on 73 490 m2 ja planeeritav korterite arv 700-800. 

Planeeringu algatamine oli võimalik seetõttu, et Keskkonnaministeerium vähendas 

Maarjamäe klindi püsielupaiga piiri, kuna kaitseväärtuste hindamise ekspertiisi 

tulemusel selgus, et nii looduslike kui inimtekkeliste muutuste tagajärjel ei ole sellel alal 

enam sellist väärtust, mille kaitseks 2006. aastal piirangud seati. 

(Keskkonnaministeerium)  

Tulevastest arendustest hakkab olulist rolli mängima ilmselt Narva mnt ja Panga tn 

vahele planeeritav Narva mnt 129 ja 129b ehk nn Tallinna Haigla kompleksi 

detailplaneering. Detailplaneering on üldplaneeringut muutev, kuna üldplaneeringu 

koostamise ajal ei olnud veel haigla rajamise plaani.  Loodavasse Tallinna Haigla 
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kampusesse kavandatakse detailplaneeringuga summaarselt kuni 225 780 m2 

maapealset hoonemahtu.  

Elamualade üldplaneeringu kohase Narva mnt/Smuuli tn/Mäe tn ristumiskoha 

tõmbekeskuse ja äritsooni arendamist näitavad Narva mnt 105, 113 ja 115 

detailplaneeringud eesmärgiga rajada äripindadega korruselamud ning suurem 

planeeritav arendus Smuuli tn äärsel praeguse seisuga veel tühjal alal.  

4.4 Elanike profiil 

Linnaosa elanike profiili analüüs on vajalik projektala potentsiaalsete kasutajate 

tuvastamiseks. 

 

Lasnamäel elas 2020. aasta seisuga 117 954 inimest, mis teeb sellest suurima elanike 

arvuga linnaosa. Paevälja asum on aga linnaosa väiksema elanike arvuga, sest siiani on 

olnud see suuresti hoonestamata. Uued korterelamud on kerkinud Vana-Kuuli tänava 

äärde. Paevälja asumi pindala on 119 km2 ja selles elas 2020. aasta seisuga 910 

elanikku. Võrdluseks võib tuua, et 2018. aastal oli Paevälja asumis veel 607 elanikku. 

Naabruses asuva Loopealse asumi territoorium on 57 km2  ja selles elas 2020. aastal 

2961 elanikku. Rahvuskoosseisu poolest on Lasnamäel eestlasi vähem kui 50% ehk 

25,7%. (Tallinn arvudes 2019) 

 

Statistikaameti 2019. aasta andmetel on Lasnamäel kõige rohkem naisi vanuses 60-64 

ja mehi vanuses 30-34 (vt joonis 28).  

 

 
Joonis 28. Lasnamäe rahvastiku vanusele koosseis (2019) 
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Allikas: Statistikaameti andmebaas 

 

Lasnamäe arengukavas toodud andmetel on Lasnamäe elanikkonna kasvu on 

mõjutanud munitsipaalmajade valmimine ja erakinnisvaraarendajate uute 

korterelamute arendused. 55–64-aastastest elanikest põhiosa moodustavad linnaosa 

rajamisel siia elama asunud inimesed. Teine suurem vanuserühm, 25–34-aastased 

elanikud on uute elamurajoonide laste põlvkond. Sellesse vanuserühma on viimasel 

kümnendil lisandunud noori, kes hindavad linnaosa head ühendust kesklinnaga ning 

kellele on oluline elamispinna suhteline odavus Tallinna kontekstis. Lasnamäe on 

linnaosa, kus noori on nii absoluutarvult kui ka suhteliselt kõige rohkem. (Lasnamäe 

linnaosa arengukava 2015-2020)  

4.5 Ümberkaudsed funktsioonid 

 

Paevälja asum hõredalt asustatud ning seal ei paikne avalikke teenuseid osutavaid 

asutusi ega avalikke rajatisi (vt joonis 30). Tallinna teenuste kaardirakenduse 

andmetele tuginedes asuvad lähimad mänguväljakud, välijõusaalid ja 

koertejalutusplatsid Katleri asumis ja Laagna asumis. Lähim kaubanduskeskus jääb 

asumi lõunapiirile Smuuli tee äärde. Lähimad lasteasutused jäävad Kurepõllu ja Laagna 

asumitesse. Lähimad toitlustusasutused jäävad kesklinna Kadrioru asumisse.  

 

Kergliiklusteed ühendavad projektala Mäe tn kaudu Pirita teega ja Narva mnt kaudu 

Kose teega ja Mustakivi teega, samuti on ühendus Smuuli teelt Suure-Sõjamäeni (vt 

joonis 29).  

 

Joonis 29. Olemasolevad funktsioonid (mänguväljakud, koerte jalutusplatsid, lasteasutused, 

üldhariduskoolid, pakendikonteinerid, parklad) ja jalgrattateed. Allikas: Tallinna veebikaart 
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Kultuurimälestisi projektalal ei asu, kuid projektala lähedusse Kadrioru asumisse jäävad 

Maarjamäe suvemõisa loss ja kõrvalhooned (19.saj) (praegune Eesti Ajaloomuuseum) 

ning Maarjamäe mälestusväli, kohvik „Tuljak“ (1964) ja Lillepaviljon Pirita tee 26 (1958) 

(vt joonis 42). Projektalast edelasse jääb Tallinna laululava ansambel (1960) ning teisele 

poole Narva mnt-d Kadrioru park ning Georg Eggersi lubjaahju varemed (19.saj algus). 

(Maa-ameti kultuurimälestiste kaardirakendus) 

4.6 Mikrokliima ja klimaatiline analüüs 

Mikrokliima on väikese maa-ala (põllu, künkanõlva, metsalagendiku) maapinnalähedase 

õhukihi kliima (Masing 1992). Mikrokliima analüüs on vajalik projektala klimaatiliste 

tingimuste mõistmiseks ja väliruumi kujundamiseks.  

 

Praegu on projektala näol tegemist suhteliselt lageda paepealsega. Ala on ka tuultele 

avatud, sest asub paekaldal. Keskkonnaagentuuri Riigi Ilmateenistuse Tallinn-Harku 

vaatlusjaama andmetel olid 2019. aastal kevadkuudel valdavaks edela- ja lõunatuuled, 

suvekuudel edela- ja läänetuuled, sügiskuudel lõunatuuled ning talvekuudel edela- ja 

lõunatuuled (vt joonis 30). 

 

   

  
Joonis 30. Tuulte jaotus suuna järgi (%) erinevatel aastaaegadel (2019) 

Allikas: Keskkonnaagentuuri Riigi ilmateenistus  
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Päikeseloojangut saab imetleda projektala läänepoolses osas klindiserval, 

hommikupäike hakkab paistma Narva mnt poolt (vt joonis 31).  

 

 
Joonis 31. Päikese liikumine ööpäevas projektalal kevadisel pööripäeval (20.03.2020). Allikas: 

SunCalc rakendus  

 

Projektala mikrokliimat hakkab kindlasti mõjutama projektala keskele kerkiv 

elamuarendus, mille ehitamisega on juba alustatud. Lahekalda elurajooni on planeeritud 

3-5-korruselised korterelamud ning ka üks 14-korruseline punktmaja. Vastavalt 

hoonete kõrgusele tekivad alale varjud. Samuti sõltub hoonete paigutusest ja kõrgusest 

ka tuulevari ja võimalikud tuulekoridorid.  

 

4.7 Geoloogilised väärtused, reljeef ja mullastik 

Geoloogilistest väärtustest jääb projektala piirile kaitstav looduse üksikobjekt 

(pinnavorm) Maarjamäe paekallas, sh Suhkrumäe paljand, mille pindala on 14,5ha. 

Üksikobjekti piiranguvööndi ulatus on 50m, mis teeb pindalaks kokku 58,6ha. Kaitstava 

looduse üksikobjekti kaitsekord on määratud kaitse-eeskirjaga (keskkonnaministri 

02.04.2003 määrus nr 27). Maarjamäe paekallas võeti kaitse alla juba 1938. aastal 

Vabariigi Valitsuse otsusega. Kalda kaitse alla võtmine hõlmas tollal ka loo- ja paekalda 

taimi.  

 

Maarjamäe paekallas moodustab kaitse alla võetava lõigu piires morfoloogiliselt hästi 

välja kujunenud kõrge astangu, milles kohati on häid kambriumi ja ordoviitsiumi 

kivimite paljandeid. Astangu ülemine paest koosnev osa on järsakuline, alumine osa on 
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maetud rusukalde alla. Astangu suhteline kõrgus on maksimaalselt 30m, absoluutne 

kõrgus 47m. Mõlemad vähenevad lõunasse ja itta. Paekalda ette jääb 200-400 m laiune 

tasandik, mis mere ääres lõpeb uue, kambriumi kivimitesse kujunenud astanguga. 

Maarjamäe paekallas on pidev ja ta serv on vähe liigestatud. (Keskkonnaregistri avalik 

teenus)  

Fotokaardilt nähtuvad projektala kõrguspunktid ja samakõrgusjooned ning 

reljeefvarjutus (vt joonis 32). Ala kõrgeim punkt on 49,9m. Madalaimad alad on karjääri 

põhjas (kuni 41,9m). Klindiserv algab umbes 45 meetrilt ja laskub 20 meetrini.  

 

Joonis 32. Projektala reljeefvarjutus, kõrguspunktid ja samakõrgusjooned. Allikas: Autori 

koostatud Maa-ameti geoportaali andmete põhjal 

Klint on tükike Eesti maakoore läbilõiget. Geoloogidel ja loodussõpradel on siin hea 

võimalus jälgida kivimeid, mis kaugemal põhjarannikust asuvad sügaval maapõues.  

Põhja-Eesti klint kui geoloogiline objekt ja maastikuelement koos sellega seotud taime- 

ja loomaliikidega väärib kahtlemata hoidmist ja säilitamist ka tulevastele põlvedele. 

(Soesoo ja Miidel) Suhkrumäe paljand tuleks taas puhastada ja tähistada kihid, millega 

linn saaks juurde unikaalse õppe- ja turismiobjekti. (Kink 1999) Toetada tuleks viise 

klindi tuntuse suurendamiseks ja esile tõstmiseks ning laialdasemaks kasutamiseks 

looduhariduse ja geoturismi edendamisel, pidades eelkõige silmas perspektiivi geopargi 

või geoparkide loomiseks.  (Eesti Geoloogia Selts 2008) 

 

Projektala mullastik ei ole inimtegevuse tõttu enam algupärane (vt joonis 33). Loopealse 

muld on säilinud vaid endise karjääri ümbruses (Kh``- õhuke paepealne muld, pae 
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sügavus 10-30cm). Karjäärialal olev muld (Pp – paljandpinnas, looduslik muld täielikult 

eemaldatud) tuleks lugeda tehisjaks pinnaseks. Klindi nõlval leidub koreserikkaid 

rähkseid gleimuldasid (Gkr, rähk ja paekivid).  

 

 
Joonis 33. Projektala mullad. Allikas: Mullastiku kaart, Maa-ameti geoportaal 

Nii loopealse taimekooslused kui ka omapärane maastikumuster vajavad kaitset. Seda 

eriti uue Eestit haaranud ehitusbuumi tingimustes, kus inimesed trügivad merele ikka 

lähemale ja lähemale kõigi oma ehitiste ja rajatistega. (Soesoo ja Miidel) 

 

4.8 Looduskaitselised väärtused 

4.8.1 Loopealsed 

Projektalal paiknevad loopealse kooslused. Loopealsed ehk alvarid (lood, paepealsed, 

kadakased karjamaad) on õhukese lubjarikka mullaga pool-looduslikud rohumaad. 

Mullakihi paksus on üldjuhul vähem kui 20 (30) cm, paepragudes ja –lohkudes laiguti 

ka rohkem. Loopealsed on poollooduslikud kooslused ehk pärandkooslused: nende teke 

ning püsimine on tihedalt seotud inimtegevusega, eelkõige karjatamisega (ajalooliselt 

enamasti lammaste ja hobustega). (Helm 2011) Loopealse näol on tegemist 

Loodusdirektiivi I lisas toodud väärtustatud loodusliku elupaigatüübiga (6280* 

Põhjamaised lood ja eelkambriumi karbonaatsed silekaljud).  (Paal 2006) 

 

Alvarid on kogu maailmas väga piiratud levikuga, mis teeb nad globaalselt haruldasteks 

ja seetõttu ka erilist kaitset vajavateks kooslusteks. Lisaks Eestile leidub loopealseid 
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arvestataval hulgal veel vaid Rootsi suurtel saartel, eelkõige Ölandil ja Gotlandil. 

Väikeste isoleeritud aladena on loopealseid ka Lõuna-Rootsi mandril Västergötlandis 

ning Sankt-Peterburgi lähistel. Loodudega sarnanevaid taimekoosluste tüüpe on 

kirjeldatud ka mujalt Euroopast ning Põhja-Ameerikast Suure Järvistu piirkonnast. 

Eestis levivad loopealsed peamiselt lubjakivi avamusaladel Saaremaal, Muhus ning 

Läänemaal ja Hiiumaal aga ka Harjumaal ning Ida- ja Lääne Virumaal. Eestis on oluline 

osa (28%) kogu maailma loopealsetest. (Helm 2011) 

 

Loopealseid peamiselt ohustav tegur on kinnikasvamine. Tegu on poollooduslike 

kooslustega, mis vajavad pikaajaliseks avatud kooslusena säilimiseks mõõdukat 

inimmõju. (Helm 2011) Kuna loopealsete elupaigad on väga tundlikud kulumisele, võib 

olla vajalik külastajate suunamine ettenähtud radadele (mis lähtuvad olemasolevatest 

radadest), et vähendada trampimise negatiivset mõju taimestikule või isegi piirata 

avalikku juurdepääsu lindude pesitsusajal. Mootorsõidukite kasutamine peaks olema 

viidud miinimumini. Tihti on vaja kohandada detaile lähtudes spetsiifilise elupaiga 

nõudmisest või haruldastest või ohustatud liikidest. Seetõttu on planeerimiseks vajalik 

ajakohane info nendest liikidest või elupaikadest. (Erikkson, Rosen 2008) 

 

Soosida tuleks rekreatiivseid tegevusi – telkimist, matkamist-jalutamist, 

kooliekskursioone. Loopealsed ja teised poollooduslikud kooslused on pärand meie 

esivanematelt ning nad kannavad tuhandeid aastaid ajalugu. On vajalik, et see 

teadmine jõuaks iga eestlase südamesse. Tuleb võimaldada loopealsete külastamist 

ning luua kauneid vaateid kiviaedadele ja merele. Prahi ärapanekuks ning 

lõkketegemiseks peavad külastatavamatel loopealsetel olema ette nähtud vastavad 

kohad. Hea oleks jälgida, et rajatiste alla jääks vähem kui 1% niidukooslusest. (Helm 

2011)  

 

4.8.2 Kaitsealused liigid  

Keskkonnaregistri andmetel leidub projektalal nii I, II kui III kaitsekategooria liike (vt 

joonis 34). I ja II kategooria kaitsealuste liikide andmeid massiteabevahendites ei 

avalikustata (looduskaitseseaduse § 53).  
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Joonis 34. Projektala loodusväärtused keskkonnaregistris. Joonisel ei näidata I ja II 

kaitsekategooria liikide asukohti.  

Allikas: Autori koostatud EELIS andmete ja Tallinna avaliku aluskaardi põhjal  

 

Mägi-kadakkaer, püstkivirik ja aasnelk on Maarjamäe klindil püsielupaigana kaitse alla 

võetud ning sellel alal kehtib kaitse-eeskiri, mis sätestab lubatud ja keelatud tegevused 

püsielupaigas (keskkonnaministri 03.02.2006 määrus nr 9). Püsielupaiga maa-ala 

kuulub sihtkaitsevööndisse, mille pindala on kokku 12ha.  

 

Vabariigi Valitsuse otsusega 11. maist 1938 nr 456 võeti looduskaitse alla Lasnamäe 

kallas Maarjamäe kohalt loo- ja paekalda taimede kaitsealana. Otsuse kohaselt oli 

keelatud püstitada ehitisi, asutada paemurdusid, kuhjata kivihunnikuid, võtta mättaid 

või muuta teisiti maastiku ilmet. Rusul oli keelatud korjata taimi, raiuda või rikkuda puid 

ja põõsaid, veeretada alla kive või kahjustada muud moodi taimestikku. Järsakult võis 

üles ja alla liikuda ainult selleks määratavate jalgradade kaudu. Maaomanik võis 

karjatada loomi ja kasutada niitu endistel alustel. (Vabariigi Valitsuse otsus 11.05.1938 

nr 456) 

 

2005. aastal kaaluti Maarjamäe klinditaimedele kaitseala moodustamist. Ettepanekus 

kaitseala moodustamiseks leiti, et probleem Maarjamäe kaitseala piiritlemisega johtub 

asjaolust, et Lahekalda kavandatav elamurajoon, jättes otseselt puutumata küll 

paekalda kui sellise, võib ometi mõjuda hukutavalt mägi-kadakkaera ja püstkiviriku niigi 
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ahenevatele kasvukohtadele. Linna tingimustes on pindalaline kaitseala alati eelistatum 

kaitsetsooniga üksikobjektist. (Tõnisson, Pukkonen 2005) Mägi-kadakkaera, 

püstkiviriku ja aasnelgi Maarjamäe klindi püsielupaiga kaitse alla võtmisel 

keskkonnaministri määrusega leiti, et ei ole alust muuta kaitstava ala tüüpi, sest ala, 

mida tuleb kaitsta, on väikese pindalaga (kaitseala loomine ei ole asjakohane) ning 

püsielupaigas on kaitse-eesmärgiks olevatele liikidele vajalikke kaitsekorralduslikke 

meetmeid (näiteks mõõdukat raiet pangametsas) kõige parem rakendada 

(keskkonnaministri 03.02.2006 määruse nr 9 seletuskiri). 

Mägi-kadakkaer (Cerastium alpinum) on kaitse all I kaitsekategooria liigina ning selle 

ohuteguriteks on: tallamine, kaevandamine (kivimurrud), keskkonnamürgid, 

õhusaaste, hapestumine, muud põhjused (kliimamuutused), korjamine, noppimine, 

kogumine (kollektsioneerimine), ümberistutamine. Asustustiheduse suurenemine 

lähiümbruses suurendab ka potentsiaalset tallamiskoormust jm inimtegevusega seotud 

häiringuid. Eelkõige tuleb kaitsta Maarjamäe kasvukohta tallamise, väljakaevamise, 

prahistamise, põletamise, graffiti jms eest. Selleks on vaja viia inimeste liikumistee 

kasvukohast eemale, rajada uus teerada ja trepp pangale jõudmiseks ohutus kauguses 

mägi-kadakkaera kasvukohast. Samal ajal on oluline kasvukoha hooldus – vältimaks 

peamiselt puittaimede pealekasvust tingitud valgustingimuste halvenemist. (Mägi-

kadakkaera kaitse tegevuskava eelnõu) 

 

Püstkiviriku (Saxifraga adscendens) ohuteguriteks on arvatud tallamine, kaevandamine 

(sh liiva ja savi kaevandamine, kivimurrud jms) ja ehitustegevus; punases raamatus 

veel ka keskkonnamürgid, õhusaaste ja hapestumine. Püstkiviriku vähese arvukuse 

üheks põhjuseks on ka asjaolu, et sellel liigi elupaiga nõudlusele sobivad tingimused 

(kasvukohad) on Eestis suhteliselt haruldased. Lisaks kaitsekorra kehtestamisele on 

vajalik tagada liigile sobiv kaitse korraldus, piirata negatiivset külastusmõju ja viia ellu 

vajalikke elupaikade hooldustegevusi. (Püstkiviriku kaitse tegevuskava eelnõu) 

 

4.8.3 Projektalal läbiviidud uuringud 

Maarjamäe paekaldal on taimestikku inventeeritud korduvalt erinevatel eesmärkidel. 

Käesolevas töös lähtutakse O. Abneri poolt 2005. aastal läbiviidud Paekalda asumi ja 

Maarjamäe paekalda puit- ja alustaimestiku inventeerimisest ning T. Kukk ja P. Saar 

poolt 2016. aastal läbiviidud Tallinna Maarjamäe paekalda taimestiku inventuurist.  

Paekalda asumi ja Maarjamäe kalda alal eristub muudest aladest looduskaitseliselt eriti 

väärtuslik loopealne, mis paikneb klindi servas vanast paekarjäärist läänes ja põhjas. 

(Abner 2005) 2016. aastal tuvastati uuringualal kaks teise kaitsekategooria liiki (alpi 
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nurmikas, aasnelk) ning kolm kolmanda kaitsekategooria oma (kahkjaspunane 

sõrmkäpp, suur käopõll, hall käpp). Mõlemad teise kategooria liigid on esindatud 

arvestatavate populatsioonidega, mida tuleb säilitada koos nende elupaigaga praeguses 

leiukohas. (Kukk, Saar 2016) 

Ohustatud, haruldastest ja kaitstavatest taimedest alal on mitmed sellised, kelle levikut 

ja püsimist alal mõõdukas inimmõju soosib. Inimmõju suhtes üpris neutraalsed (kui 

lausa ei hävitata taimi) on rannamõisa tuhkpuu, roosa merikann ja pruun raunjalg. 

Inimpelglikuim on vast mägi-kadakkaer. (Abner 2005) 

Kindlasti vajab Maarjamäe paekalda alaradiaali läbitavus jalakäija seisukohalt 

parandamist. Eriti klindipealne ala, mis on ka haruldaste taimede poolest väga rikkalik 

ja kohati tallamisõrn, vajab selgelt tähistatud liikumisradasid. Vaatekohtade 

kujundamisega eemal taimeharulduste kasvukohtadest saab vähendada ebasoovitavat 

tallamist. (Tõnisson, Pukkonen 2005) Ala jätkuv kasutamine rekreatsioonialana on 

soovitav ka edaspidi. Ala läbiv tihe jalgradade võrgustik ei tule niidukooslustele kahjuks. 

Mõõdukas häiring tallamise läbi loob mikroelupaiku, kus konkurentselt nõrgemad taimed 

saavad idaneda. (Kukk, Saar, 2016) 

2009. aastal projektalal läbiviidud tolmeldajate (päevaliblikad ja kimalased) seire näitas, 

et seis on hea: Päevaliblikate ja kimalaste liigiline koosseis ja isendite arv on suur. 

Päevaliblikate ja kimalaste seas esineb liike, kes on kantud ohustatud liikide 

nimestikesse ja mitmete nende liikide isendite arv oli vaatlustes suur. Leiti, et niiduosa 

vajab säilitamist, samuti kõrgtaimestikuga kaetud osade lagendikud. Selge oht seisneb 

pidevas inimmõjus, mis võib tolmeldajate kooslused hävitada (kulu põletamine, 

kimalaste pesitsusvõimaluste vähenemine jm). (Kruus 2009) 

Eraldi on uuritud taimede leviku ja ümberasustamise võimalusi seoses planeeritava 

Tallinna haigla rajamisega. Ekspertarvamuse selle kohta koostas 2017. aastal O. Abner 

ning 2019. aastal uuris Paevälja alvarikoosluse esinduslikkuse ja 

ümberasutusvõimaluste OÜ Nordic Botanical.  

Paevälja planeeringuala asub ajaloolisel niidualal (vt joonis 35), mida aga ei ole 

lausaliselt niidetud ega kasutatud kariloomade karjamaana juba mitmeid aastakümneid. 

Jäätmekoormaid ja muul viisil täidetud pinnasega alasid leidub peamiselt Maarjamäe 

põhjapoolse osa paemurrupoolses servas. Nende koristamisel saaks hulgaliselt pinda, 

kuhu võiks võimalusel asustada niidukooslusi Paevälja planeeringualalt. Sedasi 

moodustuks sidus tervik olemasolevatest niidualadest, kaitstavatest aladest ja 

ümberasustatud niidukooslustest. Alati on lihtsam, tõhusam ja odavam kaitsta liike ja 

elupaiku seal, kuhu nad ajalooliselt on kujunenud. (Nordic Botanical OÜ 2019) 
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Joonis 35. Paevälja planeeringuala (skeemil roheline) ja Maarjamäe ümberistutusala (skeemil lilla) 

Allikas: Autori koostatud Nordic Botanical OÜ uuringu (2019) andmetel 

 

4.9 Hetkeolukord 

4.9.1 Juurdepääsud ja peamised liikumissuunad 

Olemasolevad juurdepääsud on projektalale on Narva mnt klindiäärsest osast (joonisel 

36 märgitud 1), praegu veel rajamisel olevalt Neemiku tänavalt (2), Smuuli tn/Narva 

mnt ristmikult (3) ning Mäe tn poolt (4). Smuuli tn ristmikult viib alale ka kergliiklustee, 

mis ühendab Mäe tänavat Pirita teega (5) (vt joonis 36, fotod 1-3).  

 
Joonis 36. Peamised juurdepääsud projektalale. Allikas: Autori koostatud vaatluste ja Maa-ameti 

ortofoto põhjal 
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Foto 1. Juurdepääs Narva mnt klindipoolsest otsast (skeemil 1). Allikas: Autori foto 

 
Foto 2. Juurdepääs Mäe tänavalt (skeemil 4). Allikas: Autori foto 

 

 
Foto 3. Tulevane juurdepääs Lahekalda elurajooni Neemiku tänavalt (skeemil 2). Allikas: Autori 

foto 

 

Olemasolev kruusakattega parkla asub Narva mnt 129b katastriüksusel ühistranspordi 

peatuse kõrval (skeemil P1). Mäe tänavalt viib projektalani asfalttee, mille lõpus on 
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üksikud parkimiskohad (skeemil P2). Ühistranspordipeatusi jääb projektala lähedusse 

Narva mnt-l kaks: Paevälja ja Meeliku (skeemil A). 

 

Olemasolev kergliiklustee suundub Narva mnt-lt  Smuuli tn ristmiku juurest Mäe tänava 

suunas ja liigub nõlvalt alla Maarjamäele ning võimaldab ühenduse Pirita teega (vt fotod 

4-5, skeemil 3 ja 5).  

  
Fotod 4-5. Mäe tn kergliiklustee. Allikas: Autori fotod 

 

Narva mnt poolt viivad projektalale isetekkelised väljakujunenud käigurajad klindiserva 

suunas (vt foto 5). Sissetallatud rada läheb ka klindiservaga paralleelselt (vt foto 6). 

 
Fotod 5-6. Rajad klindiserval ja loopealsel. Allikas: Autori fotod 

 

Kuna alal paiknevad kaitsealuste taimede püsielupaigad, siis on isetekkelised rajad, 

lõkkekohad jm inimtegevuse jäljed ohuks taimedele. Paekaldas oleva lõhe ületamiseks 

on isetegevuslikult rajatud purre (vt foto 7, joonis 34).  
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Fotod 7-8. Käepärastest vahenditest purre ja lõkkekohad. Allikas: Autori fotod 

 

Ala on väga tihedas kasutuses, millele viitavad nii käigurajad, kui ka muud inimtegevuse 

jäljed (vt foto 8), nt lõkkekohad, eriti just klindilt avanevate vaadete läheduses. Autori 

poolt läbi viidud vaatlused detsembrist - märtsis näitasid, et ala on tihedas kasutuses 

nii nädalavahetustel kui tööpäeviti ja erinevatel kellaaegadel. Kasutatakse nii 

kergliiklusteid, kui isetekkelisi radu. Kasutajateks on nii jalutajad, tervisesportlased, 

jalgratturid, pensionärid, koolinoored, vanemad väikelastega jne. Palju kasutajaid liikus 

projektalale nii Neemiku tn kui Smuuli tee poolt.  

 

Lasnamäe elamualade üldplaneeringus on kajastatud planeeritavad juurdepääsud 

seoses erinevate arendustega. Peamiselt Lahekalda elurajooni arendusega hakkab 

Narva mnt-d ühendama Neemiku tn. Paekalda tn läbib Lahekalda elurajooni, sinna on 

planeeritud ka kergliiklustee. Mööda Panga ja Neemiku tänavat on planeeritud uus 

ühistranspordiliin.   

 

4.9.2 Vaated  

Klindi servalt avanevad kaunid vaated Tallinnale ja merele. Juba ajalooliselt on linlased 

käinud neid vaateid nautimas. Paremad vaatekohad on suunaga Maarjamäe 

memoriaalile ja Maarjamäe asumile (vt vaadete skeem joonis 37, fotod 9-10 ja 11-12). 
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Joonis 37. Projektala vaated. Allikas: autori koostatud Maa-ameti ortofoto põhjal 

 

   
 

Fotod 9-10. Vaade 1 Maarjamäe memoriaalile ja vaade 2 Maarjamäe asumile . Allikas: Autori 

fotod 

 

Samuti avanevad vaated klindi poolt vaadatuna ka teises suunas – loopealsele (vt foto 

11). Mäe tänavalt Maarjamäe lossini kulgev kergliiklustee avab vaate Suhkrumäe 

paljandile (vt foto 12).  
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Fotod 11-12. Vaade 3 klindi poolt loopealsele ja vaade 4 Suhkrumäe paljandile. Allikas: Autori 

fotod 

 

4.9.3 Ruumianalüüs 

Ruumianalüüsi koostamisel käesolevale projektalale on kasutatud K. Lynchi metoodikat 

(Lynch 1960), mis toob välja linna kuvandi viis elementi: piirid, rajad, piirkonnad, 

sõlmpunktid ja maamärgid (vt joonis 38).  

 

 
Joonis 38. Ruumianalüüs Lynchi meetodil: piirid, rajad, sõlmpunktid, piirkonnad, maamärgid. 

Allikas: Autori koostatud vaatluste ja Maa-ameti ortofoto põhjal 

 

Piirina toimib tiheda liiklusega Narva maantee, mida võimalik projektalale pääsemiseks 

ületada vaid kolmest kohast. Narva maantee lõikab ka Paevälja asumi sisuliselt pooleks 

(vt foto 13). Kõrge Maarjamäe klindikallas on piiriks Paevälja asumi ja Pirita linnaosa 

vahel (vt foto 14). 

  
Fotod 13-14.  Narva maantee (taustal Meeliku tn korterelamud) ja Maarjamäe paekallas.   
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Allikas: Autori fotod 

 

Radadeks võib lugeda nii suuremaid magistraalteid nagu Narva mnt, ajalooline 

klindiäärne Mäe tänav ning isetekkelisi radu, mis viivad mööda klindi äärt ja üle 

paepealse (vt fotod 15-16).  

  
Fotod 15-16. Isetekkelised rajad. Allikas: Autori fotod 

 

Sõlmpunktideks on Narva mnt ja Mäe tn ristmik ning Narva mnt ja Smuuli tn ristmik (vt 

foto 18). Tulevikus saab selleks olema ka Neemiku tn ja Narva mnt ristmik, mis ühendab 

Lahekalda elurajooni Narva mnt-ga (vt foto 17).  

  
Fotod 17-18. Näide sõlmest – Vana-Kuuli/Narva mnt/Neemiku tn ristmik ja Narva mnt/Smuuli tn 

ristmik. Allikas: Autori fotod 

 

Piirkonnad moodustavad praegu veel loodusliku ilmega Paevälja asumi hoonestamata 

osa ning teisel pool Narva maanteed vähesel määral hoonestatud Vana-Kuuli tänava 

poolne osa (vt foto 19). Omaette väikseks piirkonnaks on ka ajalooline Mäe tänav (vt 
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foto 20). Lisaks moodustavad omaette piirkonna projektalaga piirnevad Meeliku tänava 

uued kortermajad naabruses asuva Loopealse asumis.  

   
Fotod 19-20. Uued korterelamud Vana-Kuuli tänaval ja ajalooline Mäe tn, kus on eksponeeritud 

paekivist aed ja kelder. Allikas: Autori fotod 

 

Maamärkideks on paekaldalt vaadatuna Maarjamäe lossikompleks ja Maarjamäe 

memoriaalkompleks. Naabruses asuvas Loopealse asumis on maamärgiks õigeusu kirik.  

Loopealselt vaadatuna on kauguses näha Tallinna Teletorn, mis asub projektalast kirdes. 

(vt joonis 36 eelpool).  

 

4.9.4 Haljastuslik väärtus 

Haljastusliku väärtuse analüüsis lähtuti O. Abneri poolt 2005. aastal läbiviidud Paekalda 

asumi ja Maarjamäe paekalda puit- ja alustaimestiku inventeerimisest ning T. Kukk ja 

P. Saar poolt 2016. aastal läbiviidud Tallinna Maarjamäe paekalda taimestiku 

inventuurist ning töö autori välivaatlustest. 

 

O. Abneri hinnangu kohaselt on haljastuslikult väärtuslikud istutatud männikultuurid ja 

istutatud (osaliselt ise edasi levinud) õunapuuharvikud (vt fotod 21-22). Need alad võiks 

võtta kasutusele metsaparkidena. (Abner 2005)  
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Fotod 21-22. Istutatud männikultuurid ja õunapuuharvikud. Allikas: Autori fotod 

 

4.10 Projektala võimalused ja ohud 

Tuginedes projektala analüüsile, võib välja tuua projektala võimalused ja ohud, millega 

lahenduse väljatöötamisel arvestada.  

Projektala võimalused:  

 Säilitada loopealse kooslus ning tutvustada loopealse kui pärandkoosluse 

ajalugu ja väärtust.  

 Eksponeerida geoloogiliselt väärtuslikku paekallast.  

 Kasutada haljastuslikult väärtuslikke männi- ja aed-õunapuu kultuure 

rekreatsioonivõimalusi pakkuva metsapargi loomiseks.  

 Luua sidus ökoloogiline ruum linnakeskkonda.  

Projektala ohud:  

 Rajatavad arendused muudavad tugevalt olemasolevaid looduslikke 

tingimusi.  

 Ala tihe kasutus ohustab väärtuslike koosluste säilimist.  
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5. KONTSEPTSIOON – LINNALOO LOOD 

Loopealne (sõnast lood, loo, loodu, loode ja loodusid, ÕS 2018) on meie ainulaadse 

pärandmaastiku osa. Projektala kunagine kogukonnamaa ja karjamaa on läbinud 

aegade jooksul erinevaid muutusi alates aktiivsest paemurdmisest kuni passiivse 

jäätmaani ning tulevik viib kiirete arenguteni. Tükike loopealset on jäänud paekaldale 

meenutama loodusrikast minevikku ja ootab lootusrikast tulevikku taandudes 

arendussurve ees.  

Linnakeskkond on kompleksne ning loodusalale linnas tuleb läheneda kihiliselt ja 

süsteemselt. Arvestades projektala väärtusi ja ala kasutajate vajadusi, leitakse 

projektalal tasakaal erinevate väärtuste vahel.  

Antud töö kontseptsioon hõlmab ala kasutajatele kvaliteetse väliruumi loomist ning 

kõrge looduskaitselise väärtusega alade kaitset ja säilimise tagamist. Rekreatiivne 

kasutus koondatakse looduskaitseliselt vähem väärtuslikke osasse. Haljastuslikult 

väärtuslikku metsaparki luuakse atraktiivne väliruum, mis pakub vabaajaveetmise ja 

sportimise võimalusi. Kõrge looduskaitselise väärtusega aladel tagatakse koosluste 

kaitse ja säilimine, suunates külastuse ettenähtud radadele, kuid pakkudes 

loodushariduse võimalust loopealse kui pärandkooslusega tutvumiseks. Projektala 

lahenduses püütakse lähtuda projektala looduslähedasest ilmest ning kattega pindade 

osa suurendada minimaalselt.  

Kontseptsioon arvestab piirkonna ruumilise arenguga, kuid toob välja paiga erilised 

väärtused. Projektala kasutus on juba praegu aktiivne ning elurajooni lisanduses tiheneb 

ala kasutus veelgi. Seetõttu püüab lahendus minimeerida võimalikke konflikte ning 

vähendada ohtu väärtuslikele kooslustele, kuid pakkudes ka kasutajatele vajadustele 

vastavat kvaliteetset väliruumi.  
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6. LAHENDUSE KIRJELDUS 

6.1 Tsoneerimine ja funktsioonid 

 

Projekteeritav ala jaguneb kaheks põhitsooniks vastavalt eesmärgile ja kasutusele (vt 

joonis 39):  

 Rekreatsiooniala – koondab vabajaveetmise ja tervisesporditegevused; 

 Väärtuslike koosluste ala – pakub pärandmaastikku tutvustavat 

loodushariduslikku funktsiooni ning vaateid nii klindiservalt kui ka loopealsele.  

 

 
Joonis 39. Projektala tsoneering ja funktsioonid 

 

6.2 Rekreatsiooniala ehk metsapark 

 

Alal läbiviidud vaatluste põhjal tuvastati selle põhilised kasutajad ja funktsioonid, mida 

kasutajad vajavad. Analüüsiti ka lähiala elanike profiili, mille kohaselt on Lasnamäe 
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elanike hulgas kaks valdavat gruppi: naised vanuses 60-64 ja mehed vanuses 30-34. 

Lisaks kasutavad projektala ka naabruses asuvate Kadrioru ja Maarjamäe asumite 

elanikud. Vajalikud on alad puhkamiseks, jalutamiseks, pikniku pidamiseks, grillimiseks, 

tegevusteks lastega, tervisespordiks ning ka koerte jalutamiseks. Arvestatakse ka 

projektala keskele rajatava elurajooni arvelt kasutajate lisandumisega.  

 

Alal kasvavad olemasolevad männi-, õunapuu- ja viirpuuharvikud moodustavad 

metsapargi. Lähtutakse metsapargi looduslähedasest ilmest ning kattega pindu 

planeeritakse minimaalselt. Ala läbivale olemasolevale tiheda kasutusega jalgrajale 

planeeritakse kergliiklustee (projekteeritav Metsapargi tee). Kummalegi poole 

projekteeritavat kergliiklusteed planeeritakse erinevate tegevustega alad: laste 

seiklusala, virgestusala, koerteala, pikniku- ja grilliala ning õunaaia-istumisala. Alal 

kasutakse ära olemasolevat kõrghaljastust ning uut haljastust projekteeritakse 

minimaalselt. Põõsagrupid projekteeritakse lasteala, virgestusala ja koerteala 

lähedusse.  

 

6.2.1 Laste seiklusala 

 

Olemasoleva männiharviku äärde projekteeritakse laste seiklusala. Lähtutakse ala 

looduslikest tingimustest ja ilmest ning kujundatakse orgaaniline mänguala, kasutades 

puidust seiklus- ja tasakaaluraja elemente ning olemasolevaid puid.  

 

6.2.2 Virgestusala  

 

Kuna ala kasutavad tihedalt ka tervisesportlased, siis rajatakse metsapargi alale 

välijõusaal puidust virgestusvahenditega. Metsaosasse ning õunapuude harvikusse 

kavandatakse rajad tervisespordiks (projekteeritavad Metsarada ja Õunaaia rada).  

 

6.2.3 Pikniku- ja grillimise ala  

 

Ala kasutatakse suvisel perioodil tihti pikniku pidamiseks ja grillimiseks peamiselt 

klindiäärses osas tekitades ise käepärastest vahenditest lõkkekohti ning kahjustades 

elustikku. Grillimiseks ja pikniku pidamiseks ettenähtud kohad koos piknikulaudadega 

projekteeritakse metsapargi osasse.   
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6.2.4 Koerteala 

Kuna ala kasutavad ümberkaudsed elanikud tihti koertega jalutamiseks, siis suunatakse 

kasutus konkreetsele alale ja planeeritakse koerte jalutusväljak. Koerte väljaku 

projekteerimisel on lähtutud Tallinna Linnavalitsuse 27.12.2012 määrusest nr 87 

„Koerte jalutusväljakute ja ujumiskohtade rajamise nõuded“.  

 

6.2.5 Õunaaiad 

Alal asuvad aed-õunapuuharvikud korrastatakse ning planeeritakse istumisalade ja 

jalutusradadena. Olemasolevad aed-õunapuud on iselevinud seemikud ning omavad 

haljastuslikku väärtust õitsemise ajal ning viljad on väärtuslikud loomadele ja lindudele. 

Tulevikus on seda ala võimalik kujundada kogukonnaaiaks.  

 

Õunapuuaed-istumisala planeeritakse rahuliku ajaveetmise kohana. Õunapuuaed-

jalutusrada planeeritakse niidetud radadega jalutus- või jooksurajana, kuid tulevikus on 

võimalik sellele alale ka kogukonnaaia rajamine (vt joonis 40).  

 

 
Joonis 40. Kogukonna õunaaed Allikas: https://www.haddenham.net/newsroom/townsend-

community-orchard.html 
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6.3 Väärtuslike koosluste ala 

 

Sellel alal leitakse tasakaal ala kõrge looduskaitselise väärtuse ja kasutajate vajaduste 

vahel. Aktiivseid tegevusi sellele alale ei planeerita. Ala läbib rahuliku kulgemise rada, 

mis pakub vaateid nii paekaldalt kui loopealsele. Samuti on sellel alal loodushariduslik 

funktsioon.  

 

Säilitatakse klindiäärne tee (Loopealse rada) mis algab Suhkrumäe paljandi juurest ja 

suundub mööda klindiserva kuni klindi sees oleva lõheni. Lõhe ületamiseks 

projekteeritakse purre. Kuna klindi lõhe juurest avanevad ka parimad vaated, siis 

projekteeritakse koos purdega ka vaateplatvormid (vaateala). Edasi kulgeb rada 

paralleelselt klindi servaga läbi loopealse. Raja otstesse paigutatakse infotahvlid 

loopealse ja klindi väärtuste kohta (loopealse infoala). 

 

6.4 Teed ja katendid 

 

Rekreatsioonialale ehk metsapargi osasse, mis on aktiivsema kasutusega, planeeritakse 

paesõelmetega teed ja rajad. Laste seiklusala katteks on liiv ning virgestusala katteks 

koorepuru. Õunaaia jalutusrajal kasutatakse sõelmeteed vaheldumisi niidetud 

radadega. Metsaparki läbiv tiheda kasutusega rada planeeritakse asfalkattega 

kergliiklusteena.  

 

Väärtuslike koosluste alale planeeritakse servata purustatud kruusa kattega teed. 

Kohtades, kus paljandub paeplaat ja pind on kaldega, eksponeeritakse paeplaati, seda 

vajadusel koorides.  
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Foto 23. Paljanduv paeplaat. Allikas: Autori foto 

 

Metsapargi tihedama kasutusega osades nagu laste seiklusala, virgestusala ja koerteala 

ümbruses on katendiks muru. Ülejäänud metsapargi osasse on planeeritud niidumuru. 

Õunaaia rajal niidetakse niidumurusse rajad. Loopealse osas säilitatakse väärtuslik 

loopealse kooslus ning looduslik rohumaa.  

 

 
Foto 24. Loopealne projektalal. Allikas: Autori foto 

 

Lisaks Mäe tn otsas asuvale olemasoleva kolme autokohaga parkimisalale uusi parklaid 

ei planeerita, kuna ala kasutavad peamiselt ümberkaudsete rajoonide elanikud ning ala 

on hästi ühendatud kergliiklusteedega. Samuti on võimalik kasutada olemasolevaid 

Maarjamäe memoriaalkompleksi, Lauluväljaku ja Smuuli tee äärseid parklaid.  
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6.5 Väikevormid ja valgustid 

 

Loopealse vaatealale planeeritakse uus purre ja kaks vaateplatvormi. Paekalda 

vaateplatvormide juurde planeeritakse infotahvel klindi ja loopealse väärtuste kohta.  

Infotahvel ja istepingid loopealse kirdepoolsesse osasse loopealse vaatealale.  

 

Pikniku- ja grillialale paigutatakse piknikulauad pinkidega. Istepingid paigutatakse 

õunaaia istumisalale ning lasteala, koerteala ja virgestusala juurde.  

 

Pürgikastid paigutatakse metsapargi aktiivsete funktsioonide osadesse – koerteala, 

laste ja virgestusala. Pikniku- ja grillialade lähedusse planeeritakse suuremad 200l 

prügimahutid. Loopealse osasse prügikaste ei planeerita ja lähtutakse „Ära jäta jälge“ 

põhimõttest.  

 

Valgustus planeeritakse koerteala, lasteala ja virgestusala lähedusse, samuti rajatava 

kergliiklustee äärde. Teede ja radade äärde paigutatakse valgustuspostid. Lastealal, 

virgestusalal ja koerteväljakul kasutatakse suunatud valgust. Loopealse osasse 

valgustust ei planeerita. 

 

 



57 

7. KONTSEPTSIOONI ELLUVIIMISE VÕIMALUSED 

 

Kontseptsiooni elluviimine võimaldab korrastada projektala, tuua välja selle väärtused 

ning suunata ala kasutust. Rekreatiivsed tegevused koondatakse haljastuslikult 

väärtuslikku, kuid looduskaitseliselt väheväärtuslikku osasse. Pakkudes rekreatiivsel 

alal sobivaid tegevusi ning atraktiivset väliruumi, võimaldab see vähendada koormust 

ala kõrge looduskaitselise väärtusega osas.  

 

Projektala on kannatanud tugeva inimmõju all (paemurdmine, prügistamine), seega ei 

ole tegemist enam algupärase lookooslusega. Samuti on tegemist mosaiikse alaga 

linnakeskkonnas. Klassikalised loopealse hooldamise võtted ei ole antud alal 

asjakohased, kuid kaaluda võiks ühekordsete lühiajaliste projektidena karjatamist. 

Karjatamistaristut alale ei projekteerita. Lühiajalise projektina on võimalik kasutada 

ajutist taristut ning ligipääs alale on olemasolevatelt ja rajatavatelt tänavatelt.  

 

Praegusele degradeerunud osale projektala kirdeosas, on võimalik pärast pinnase 

puhastamist ümberistutada loopealse kooslus rajatava Tallinna Haigla kompleksi alla 

jäävalt alalt juhul, kui seda planeeringut hakatakse ellu viima.  

 

Projektala pakub võimalusi edasisteks arendusteks geoloogiliste väärtuste 

eksponeerimisel näiteks geoseina ja klindile trepistiku rajamise näol. Samuti on võimalik 

iselevinud aed-õunapuudest koosneva aia asemele rajada uusistutus kogukonnaaia 

näol.  

 

Kuna osa projektala katastriüksustest kuulub linnale ja osa riigile, oleks mõistlik kui 

projektalale jäävad maaüksused, mis on üldplaneeringus määratletud rohealadena, 

oleksid kõik linna omandis, et majandada projektala ühtse haljasalana.  
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KOKKUVÕTE 

 

Projektala paikneb Tallinnas Lasnamäe linnaosas Maarjamäe paekaldal. Käesoleva töö 

kirjutamise ajal oli tegemist hoonestamata loodusliku ilmega paepealsega. Töö 

eesmärgiks oli leida maastikuarhitektuurne lahendus alale, kus paiknevad kaitsealuste 

liikide kasvukohad, kerkiv elamuarendus, planeeritav haiglakompleks ning linna 

üldplaneeringuga ettenähtud roheala. 

Analüüsi käigus selgus, et ala on tihedas kasutuses ümberkaudsete elurajoonide elanike 

poolt. Seda kasutatakse grillimiseks, jalutamiseks, tervisespordiks ja muudeks 

rekreatiivseteks tegevusteks ning üle paepealse viib mitmeid isetekkelisi radu. Samas 

on paekaldal säilinud esinduslik loopealse kooslus ning sellel paiknevad mitmed I-III 

kaitsekategooria taimede kasvukohad. Ala keskele on rajamisel Lahekalda elurajoon 

ning ala idapoolsesse külge on kavandamisel Tallinna Haigla kompleks, mis suurendab 

ala kasutamise koormust veelgi.  

Teoreetilises osas analüüsiti väärtuslike koosluste tähtsust linnas ja külastuse juhtimist 

sellistel aladel. Analüüsiti erinevaid looduskaitse ja rekreatsiooni konfliktide 

minimeerimise näiteid maailmast, millel oli kokkupuutepunkte projektalaga. Analüüsi 

tulemusel selgus, et säilimise korraldamine on alati seotud inimeste juhtimisega ning 

olulised vahendid külastuse juhtimiseks on ala kasutuse jälgimine, tsoneerimine, 

külastuse suunamine ning külastajate harimine selgitava infoga.  

Lahenduse kontseptsioon hõlmab ala kasutajatele kvaliteetse väliruumi loomist ja 

samas väärtuslike koosluste säilimise tagamist. Projektala tsoneeriti koondades 

rekreatiivsed tegevused haljastuslikult väärtuslikku metsaparki ning vähendades 

koormust kõrge looduskaitselise väärtusega alale, kuid eksponeerides pärandmaastiku 

väärtusi. Rekreatsiooniala pakub erinevaid ala kasutajate vajadustele vastavaid vabaaja 

veetmise ja tervisespordi tegevusi. Looduslike väärtuste ala pakub vaateid klindiservalt 

ja loopealsele, tutvustades seeläbi pärandmaastikku.   
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SUMMARY 

The project area is located in the Lasnamäe district of Tallinn on the limestone shore of 

Maarjamäe. At the time of writing, this was an undeveloped alvar area with a natural 

look. The aim of the work was to find a landscape architectural solution for the area 

where the habitats of protected species are located, housing development is emerging, 

hospital complex is planned and the green area is provided for in the general plan of 

the city. 

 

The analysis revealed that the area is in frequent use by the residents of the surrounding 

residential areas. It is used for many recreational activities and leads to several self-

created trails across the limestone surface. At the same time, a representative alpine 

community has been preserved on the limestone bank and several habitats of plants of 

protection categories I-III are located there. The Lahekalda residential area is being 

built in the middle of the area, and a Tallinn Hospital complex is being planned on the 

eastern side of the area, which will further increase the use of the area. 

 

In the theoretical part, the importance of valuable communities in the city and the 

management of visits in such areas were analyzed. Various examples of minimizing 

conflicts between nature conservation and recreation were analyzed. As a result of the 

analysis, it became clear that the organization of preservation is always related to the 

management of people, and important tools for managing the visit are monitoring the 

use of the site, zoning, directing the visit and educating visitors with explanatory 

information. 

 

The concept of the solution includes the creation of high-quality outdoor space for the 

users of the area and at the same time ensuring the preservation of valuable 

communities. The project area was zoned by concentrating recreational activities in a 

landscaped valuable forest park and reducing the load on the area of high nature 

conservation value, but exhibiting the values of the heritage landscape. The recreation 

area offers various leisure and health sports activities that meet the needs of the area's 

users. The area of natural values offers views of the cliff edge and view to nordic alvar, 

thus introducing the heritage landscape.  
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LISAD 

LISA 1 Laste seiklusala elemendid 

Koostatud LarsLaj tootekataloogi põhjal https://www.larslaj.ee/ 
 
 
Chain 
Bridge 
3+ 
 

 

 
Gobi 3+ 

 
 

Jumping 
Pegs 
3+ 

 
 

Activity 
Center 
3+ 

 
 

Trim Trail 
Nature 
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LISA 2 Koerte jalutusväljaku elemendid 

Koostatud LarsLaj tootekataloogi põhjal https://www.larslaj.ee/ 
 
Agility 
Double 
Hoop 
Jump 

 
 

Agility 
High 
Jump 
Bars 

  

Agility 
Mini 
Jump 
Bars 

 

 

Agility 
Wave 
Poles 

  

Agilty 
Walk 
Ramp 
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LISA 3 Virgestusala elemendid 

 
Koostatud LarsLaj tootekataloogi põhjal https://www.larslaj.ee/ 
 
 
Pink 
Roman Bench 

 
 

Pull Bars 

  
Balance 

 

 
Redel 

 

 
Trepid 
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LISA 4 Väikevormid ja valgustid 

 
Lauatennise laud Rosma virgestusalale https://deconord.eu/element/lauatennise-
laud/ 
 

 

 

Pingid pargi alale https://extery.com/tooted/pargipingid-toolid-lauad/pargipink-tava-

seljatoega/ 

 

 

Prügikast pargialale Nove https://extery.com/tooted/prugikastid/nove-prugikast/ 

Korpuse toon RAL8017 
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Modulaarne pingisüsteem infoalale 
https://extery.com/tooted/pargipingid-toolid-lauad/jada-pink/ 
https://extery.com/wp-content/uploads/2019/05/Jada_flyer.pdf 
 

 

Laud ja pingid Valle pikniku- ja grillialale  https://deconord.eu/element/valle/ 

 

 
 
 
Prügi sorteerimiskastid piknikualale http://www.tommi.ee/toode/prugi-sorteerimiskast-
casablanca-eco-tris/ 
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Koertealale Dogstation M5 https://extery.com/tooted/prugikastid/dogstation-m5/ 
Toon RAL 7039 
 

    
 
 
 
 
Vaateala infotahvel https://www.atriva-kandelabri.si/Galerija.aspx 
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Pargivalgusti Mira Led https://valgustus.eu/toode/mira-led/ 
Toon Brown c34 
 

 
 
 
Välisvalgustid https://www.esvika.ee/toode/theos-minisr1-8-30krpa-9670w-06224296/ 
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LISA 5 Projekteeritav haljastus 

 
Koostatud Juhani Puukool tootekataloogi põhjal juhanipuukool.ee   
 
Söödav kuslapuu `Tundra` 
Lonicera caerulea var. edulis  

 
Must sõstar `Ats` Ribes nigrum  

 
Kuldsõstar Ribes aureum 

 
Siberi kontpuu `Cream 
Cracker` Cornus alba 

 
Must leeder `Black Lace` 
Sambucus nigra 

 

 



LISA 6 Haljastusliku väärtuse hinnang 
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LISA 7 Maketi fotod 

Pealtvaade. M1:100. Maketi asukoht asendiplaanilisel lahendusel on näidatud numbriga 7. 
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Eestvaade.  
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Detailvaade.  
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Ehitajate tee 5, Tallinn, 19086

Leht/Lehti:

2/7

Kuupäev: 24.05.2020 Mõõtkava: 1:250

Laste seiklusala

Bakalaureusetöö

Kõrge looduskaitselise väärtusega ala

maastikuarhitektuurne lahendus Maarjamäe

roheala näitel Tallinnas

Puidust tasakaaluelemendid:

Projekteeritavad põõsagrupid:

Siberi kontpuu ´Cream Cracker`

Söödav kuslapuu `Tundra`

Must sõstar `Ats`



Koostaja:

Juhendaja:

Elin Vako

Tiina Tuulik, Meelis Uustal

Tallinna Tehnikaülikool

Ehituse ja arhitektuuri instituut

Ehitajate tee 5, Tallinn, 19086

Leht/Lehti:

3/7

Kuupäev: 24.05.2020 Mõõtkava: 1:100

Vaade laste seiklusalale

Bakalaureusetöö

Kõrge looduskaitselise väärtusega ala

maastikuarhitektuurne lahendus Maarjamäe

roheala näitel Tallinnas



6

TINGMÄRGID

Ol.ol lehtpuu

Proj.kergliiklustee

Proj.sõelmetee

Proj.koorepuru

Proj.pinksilauad

Proj.virgestusvahendid turvaalaga

Proj.muru

Ol.ol okaspuu

Proj.põõsagrupp

Proj.valgustid

Proj.pingid

Proj.prügikastid

Proj. valgustid

Niidumuru

Puidust virgestusvahendid:

Koostaja:

Juhendaja:

Elin Vako

Tiina Tuulik, Meelis Uustal

Tallinna Tehnikaülikool

Ehituse ja arhitektuuri instituut

Ehitajate tee 5, Tallinn, 19086

Leht/Lehti:

4/7

Kuupäev: 24.05.2020 Mõõtkava: 1:200

Virgestusala

Bakalaureusetöö

Kõrge looduskaitselise väärtusega ala

maastikuarhitektuurne lahendus Maarjamäe

roheala näitel Tallinnas

Projekteeritavad põõsagrupid:

Must leeder `Black Beauty`

Kuldsõstar "Raadu"

AutoCAD SHX Text
W

AutoCAD SHX Text
S

AutoCAD SHX Text
N

AutoCAD SHX Text
E



i

7

Rohumaa

TINGMÄRGID

Proj.purustatud kruusa tee

Loopealse ala

Kooritud paeplaat

Proj.purre ja vaateplatvormid

Proj.infotahvel

Ol.ol okaspuu

Ol.ol lehtpuu

Vaatekoridor

Proj.põõsagrupp

i

Koostaja:

Juhendaja:

Elin Vako

Tiina Tuulik, Meelis Uustal

Tallinna Tehnikaülikool

Ehituse ja arhitektuuri instituut

Ehitajate tee 5, Tallinn, 19086

Leht/Lehti:

5/7

Kuupäev: 24.05.2020 Mõõtkava: 1:250

Vaateala

Bakalaureusetöö

Kõrge looduskaitselise väärtusega ala

maastikuarhitektuurne lahendus Maarjamäe

roheala näitel Tallinnas

Purde lõige

Purde ja vaateplatvormi lõige

AutoCAD SHX Text
W

AutoCAD SHX Text
S

AutoCAD SHX Text
N

AutoCAD SHX Text
E
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Nelikant 60x60mm

Karpraud 160x70x9,5mm

Immutatud pruss 100x50mm

Termotöödeldud laud 140x26mm

Cor-ten materjalist perforeeritud paneel

1
6
0

Immutatud pruss 100x50mm

Cor-ten materjalist perforeeritud paneel

Nelikant 60x60mm

Koostaja:

Juhendaja:

Elin Vako

Tiina Tuulik, Meelis Uustal

Tallinna Tehnikaülikool

Ehituse ja arhitektuuri instituut

Ehitajate tee 5, Tallinn, 19086

Leht/Lehti:

7/7

Kuupäev:24.05.2020 Mõõtkava: 1:50

Purde konstruktsioon

Bakalaureusetöö

Kõrge looduskaitselise väärtusega ala

maastikuarhitektuurne lahendus Maarjamäe

roheala näitel Tallinnas



Mullakiht 0-20cm

Paekiht

Mägi-kadakkaer

Punaselg-õgija

Kollakas aasasilmik

Loopealse elurikkus:

Koostaja:

Juhendaja:

Elin Vako

Tiina Tuulik, Meelis Uustal

Tallinna Tehnikaülikool

Ehituse ja arhitektuuri instituut

Ehitajate tee 5, Tallinn, 19086

Leht/Lehti:

7/7

Kuupäev: 24.05.2020 Mõõtkava: 1:50

Loopealse läbilõige

Bakalaureusetöö

Kõrge looduskaitselise väärtusega ala

maastikuarhitektuurne lahendus Maarjamäe

roheala näitel Tallinnas

Püstkivirik

Aasnelk

Must tuhkpuu


