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Lisa 3. Lihtlitsents



LUHIKOKKUVOTE

Digitaalajastul, kus tehnoloogia iiletab piire ja muutub jirjest enam arengu iiheks peamiseks
nurgakiviks, on Eesti pdlvinud maine digitaalse liidrina. Arenguabi kasusaajast on Eestist saanud
arengukoostddd osutav riik, mis kasutab dra oma kogemust ning teadmisi digiarengust, et
edendada iilemaailmset jatkusuutlikku arengut 14bi digi-arengukoostdod. Kéesolev magistritoo
uurib Eesti digi-arengukoostdd raamistiku tdiustamise vOimalusi, eesmirgiga suurendada selle
tohusust ja pikaajalist moju. Kiiresti muutuvas globaalsel digitaalarengu maastikul, kus
digitehnoloogia méngib keskset rolli, analiilisib see uuring strateegilist kooskdlastatust,

operatiivset tOhusust ja Eesti algatuste jatkusuutlikkust.

Magistritods tuginetakse intervjuudele, mis viidi 1dbi Eesti Vilisministeeriumi, ESTDEVi ja
rahvusvaheliste partnerorganisatsioonide esindajatega, uurides Eesti (digi-)arengukoost6o
erinevaid tahke. Tulemused niditavad vajadust ldhenemise jirele, mis kooskodlastab projektid
vastuvotvate riikide konkreetsete vajadustega, parandab sidusrithmade vahelist koordineerimist ja

soodustab organisatsiooni paindlikkust.

Magistritod 10peb praktiliste soovitustega, sealhulgas sidusriihmade kaasamise strateegia
rakendamine, projekti valiku ja operatiivprotsesside tdiustamine ning tugeva raamistiku loomine
digiarenguprojektide pikaajalise mdju hindamiseks. Kéesolev uuring annab panuse kasvavasse
digi-arengukoostod valdkonda, pakkudes analiiiisi Eesti praegustest tegevustest ja praktilisi

teadmisi tulevasteks strateegiateks.

Votmesonad: Eesti digi-arengukoost6d, juhtimisraamistik, jatkusuutlik areng, sidusriihmade

kaasamine.



SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritoo tegeleb Eesti digi-arengukoost6d raamistiku tdiustamise voOimaluste
uurimisega. Magistritod on osa Tallinna Tehnikaiilikooli projektist, mida rahastas Eesti
Vilisministeerium arendamaks vélja parem raamistik Eesti digi-arengukoost6d projektide
juhtimiseks. Eesti on rahvusvaheliselt tuntud oma digitaalse transformatsiooni ja digivalitsemise
kogemuste poolest. Nende teadmiste jagamine ja rakendamine arengukoostdd projektides aitab

kaasa globaalsele jatkusuutlikule arengule.

Magistritod ~ uurimisprobleemiks on  vajadus  hinnata  Eesti  digi-arengukoost6o
juhtimisraamistikku, et tuvastada Eesti tugevused ja ndrkused, mis vdivad takistada riigi
strateegiliste eesmirkide ja jitkusuutliku arengu laiemate eesmérkide saavutamist. Magistritoo
eesmirgiks on pakkuda pdhjalik analiilis Eesti digi-arengukoostd6 juhtimisraamistiku hetkeseisule
ja praktilisi soovitusi Eesti digi-arengukoostd66 juhtimisraamistiku tdiustamiseks. Eesmirk on
panustada projekti, mille eesmérgiks on luua strateegiliselt kooskdlastatud ja operatiivselt tohus

juhtimisraamistik, mis tagab projektide jatkusuutlikkuse ja pikaajalise moju.

Antud magistritoé keskne kiisimus on: Kuidas saab Eesti parendada oma digi-arengukoost6o
praegust juhtimisraamistikku, et tagada strateegiline iihilduvus, operatiivne tdhusus ja pikaajaline
kasu partnerriikidele? Sellele kiisimusele vastamiseks uuritakse muuhulgas, kuidas
Vilisministeerium ja ESTDEV médistavad digi-arengukoostdd olemust ja eesmérki, millised on
Eesti tugevused ja ndrkused digi-arengukoostdo kontekstis ning millised tegevused voiksid aidata

tasakaalustada Eesti digi-arengukoostdo raamistiku olemasolevaid puudujiike.

Uurimuse labiviimiseks kasutati kvalitatiivset uurimismetoodikat, mis pohines poolstruktureeritud
intervjuudel Eesti Vilisministeeriumi, ESTDEV-1 ja partnerorganisatsioonide esindajatega.
Intervjuud viidi 1abi ajavahemikul mérts-aprill 2024 ning tulemusi analiiiisiti kasutades temaatilise

analiilisi meetodit, mis vdimaldab leida mustreid ja teemasid intervjueeritavate vastustest.



Magistritdd on struktureeritud kasutades jargmiseid peatiikke: Sissejuhatus tutvustab uurimistdo
tausta, probleemi, eesmérke ja uurimiskiisimusi. Teoreetiline taust esitab teoreetilise raamistiku,
sealhulgas Eesti arengukoost6d juhtimisraamistiku, arenguabi ja digi-arengukoostdd tausta,
eraettevotete rolli arengukoostdos, hea valitsemistava ja tdhusa poliitikakujunduse pohimotted
ning viimaks digi-arengukoostdd juhtimisraamistike parendamise iildised pdhimotted.
Uurimismetoodika peatiikis antakse liihililevaade magistritod ajendiks olevast projektist,
juhtumikirjelduse ning kirjeldab kasutatud kvalitatiivset uurimismetoodikat ja andmete kogumise
protsessi. Peatiikis pealkirjaga Tulemused ja analiiiis esitab magistrito6 intervjuude tulemused ja
analiiisib neid, keskendudes peamistele teemadele nagu erinevad arusaamad digi-
arengukoostoost, Eestile omased tugevused ja ndrkused arengukoost6d elluviimisel ja tildised
takistused arengukoost6d maastikul. Arutelu ja jareldused arutleb tulemuste iile teooria kontekstis,

teeb jéreldusi ja pakub praktilisi soovitusi Eesti digi-arengukoostd6 raamistiku tiiustamiseks.

Kéesolev t06 panustab digi-arengukoosto6 valdkonda, pakkudes siivitsi minevat analiilisi ja
praktilisi soovitusi Eesti digi-arengukoostdd projektide paremaks juhtimiseks ja strateegiliseks

arendamiseks.



1. Teoreetiline taust

1.1. Eesti arengukoostoo juhtimisraamistik

Eesti Vabariik oli pérast 1991. aastal taasiseseisvumist abisaaja rollis ning sai arenenumatelt
riikidelt arenguabi nidol toetust, tinu millele saime keskenduda iseseisva riigi {ilesehitamisele.
Andrespok ja Kasekamp (2012) kirjeldavad, kuidas Eesti roll arengukoost6d doonorina algas
seoses labirddkimistega Euroopa Liiduga tihinemiseks, kuivord liikmesriigid on kohustatud kaasa
aitama iileilmsele arengule. Spetsiifiliselt saab pidada Eesti arengukoostd algusaastaks 1998, mil

Riigikogu eraldas esmakordselt riigieelarvest rahalisi vahendeid arenguabile.

Eesti arengukoost60 on sellest ajast alates mérkimisvairselt arenenud, kasutades oma e-riigi ja
digitaalse transformatsiooni kogemusi teiste riikide aitamiseks jatkusuutliku arengu edendamisel.
Arengukoostd0 koordineerimist ja elluviimist haldavad Eesti Vilisministeerium ja Eesti
Rahvusvahelise Arengukoostod Keskus (ESTDEV). Ministeerium vastutab poliitikate ja
strateegiate viljatootamise ja Eesti esindamise eest rahvusvahelistes organisatsioonides, samal ajal
kui ESTDEV keskendub projektide elluviimisele prioriteetsetes piirkondades (Eesti Vabariigi
Valitsus, 2024). Eesti arengukoost6dd juhitakse tuginedes strateegilistele dokumentidele nagu
Arengukoostd0 ja humanitaarabi strateegia 2024-2030 vo1 Eesti Aafrika regioonistrateegia 2020-
2030, milles keskendutakse haridusele, tervisehoiule, majanduskasvule ja demokraatlikule
valitsemisele. Eesti on tdotanud pithendada arengukoostddle 0,33% SKT-st aastaks 2030, ning teeb
jarjest enam koostodd Aafrika riikidega, keskendudes digitaalsele arengule ja haridusele, hoides

fookuses inimoigusi, soolist vorddiguslikkust ja jatkusuutlikkust (Ibid).

Kuigi digitaalne transformatsioon, digilahendused, digitaalsus jms digiteemalisi mdisteid on
molemas tilaltoodud strateegias kasutatud ldbivalt, siis neid on kasutatud strateegiate toetamiseks,
mitte strateegiate kesksete kontseptsioonidena. Sama saab 6elda ka Eesti vilispoliitika arengukava
2030 kohta. Kéesoleva to0 kirjutamisel ei tuvastatud konkreetselt digi-arengukoostodle moeldud
strateegiat, millele tuginedes oleks vOimalik efektiivselt ning jéatkusuutlikult juhtida Eesti

digitransformatsiooni ja digivalitsemise kogemust partnerriikidele jagamist. Sellest tulenevalt saab
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saab jireldada, et Eestis juhitakse digi-arengukoostddd tuginedes iildistele arengukoostodd ja
vélispoliitikat suunavatele strateegiatele. Sellele viitavad ka kéesoleva t06 raames lébi viidud

intervjuude raames saadud Eesti digi-arengukoostdo poliitikakujundajate ja -rakendajate vastused.

1.2. Taust: arenguabist digi-arengukoostooni

Grotenhuis (2015) toob esile, et arengukoost66 on ldbinud olulisi muutusi - varajastest
postkolonialistlikutest algustest kuni tidnase keskendumiseni digitaalsele integratsioonile ja
tehnoloogiale. Traditsiooniline arenguabi mudel, mis algselt kavandati koloniaalajaloost
tulenevate ebavordsuste késitlemise mehhanismina, on arenenud kompleksseks ldhenemisviisiks,
mis hdlmab majanduslike, sotsiaalsete ja tehnoloogiliste edusammude erinevaid aspekte. See
areng toonitab tileminekut rahaliselt abilt mitmetahulisele arengukoostddle, mis hdlmab erinevaid

osalejaid, finantsmudeleid, poliitikaid ja teadmiste jagamist

Janus, Klingebiel, & Paulo (2014) on kasutanud mdistet "beyond aid" (abist kaugemale voi abist
edasi), mis peegeldab seda muutust ja laiemat perspektiivi, mis ulatub kaugemale ressursside
tilekandmisest. See hdlmab koostoimet erinevate arengudimensioonide vahel, nagu arengus
osalejate arvukus, rahastamisallikate mitmekesistamine, poliitikate sidusus ja teadmiste kasvav
tahtsus arenguprotsessides. See muutus annab mirku litkumisest integreerituma ldhenemisviisi

suunas, kus arengukoostdo sulandub globaalsete véljakutsete laiemasse konteksti.

Paralleelselt nende muutustega arengukoostod kontseptualiseerimisel ja ldbiviimisel on
tehnoloogia integreerimine valitsemisse ja arengukoostodsse muutunud jérjest kesksemaks. Info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine arenguks (ICT4D - information and communication
technology for development) téhistab arengut, mis toob esile tehnoloogia potentsiaali
arengutulemuste parandamisel. ICT4D integreerib digitaalsed tdoriistad arengustrateegiatesse,
vOimaldades tehnoloogiliste vahendite abil paremat juurdepddsu teabele, lihtsustatud
kommunikeerimisvOimalusi ja majanduskasvu. See fookus on osa laiemast suundumusest
digitaalse arengukoostod (digi-arengukoostod) suunas, mis kasutab digitaaltehnoloogiaid
juhtimise (governance) parandamiseks, lébipaistvuse suurendamiseks, majanduslike vdimaluste

edendamiseks ja teenuste osutamise ning kvaliteedi parandamiseks. (Grotenhuis, 2015)



Areng traditsioonilisest arenguabist digi-arengukoostooni peegeldab laiemaid globaalseid
majanduslikke muutusi ja tehnoloogia timberkujundavat potentsiaali. See hdlmab iileminekut
arengu vaatlemiselt abisoltuvuse (aid dependancy) aspektist, et niha seda keerulise, omavahel
seotud viljakutsete ja lahenduste kogumikuna, mis nduavad uuenduslikke ldhenemisviise ja
tehnoloogiliste arengute drakasutamist. Arengukoostdd praegune trajektoor on iitha enam
kooskdlas iilemaailmsete majandussuundumuste ja digitaalse innovatsiooniga, mis niitab
litkkumist kaasavamate, jatkusuutlikumate ja tehnoloogiliselt integreeritud 1dhenemisviiside poole.
Digitaalsete lahenduste omaksvotmisega, tegeleb arengukoostod itha enam véljakutsete ja
voimalustega digivaldkonnas. Digilahenduste integreerimine arengukoostddsse ei seisne ainult
uute tooriistade kasutuselevotmises, vaid ka nende samade tooriistade juhtimise ja
rakendamisraamistike timberkujundamises. Selline terviklik ldhenemine tagab, et tehnoloogilised
edusammud ei ole eraldiseisvad projektid, vaid on integreeritud laiematesse arengueesmarkidesse.
Sellisena suurendab digi-arengukoostod traditsioonilise arengukoost6d haaret, késitledes
infrastruktuuri vajadusi, regulatiivseid raamistikke ja majanduskeskkonda. Need pohimotted on
lisatud ka URO digistrateegiasse 2022 - 2025 (United Nations Development Programme [UNDP],
2022).

Okano-Heijmans & Vosse (2021) kirjeldavad, kuidas digi-arengukoostd6 on arenev kontseptsioon
rahvusvahelise arengu valdkonnas, mille eesmérk on aidata arengumaadel ja areneva turuga
riikidel dra kasutada digitaalse transformatsiooni hiivesid ja lahendada selle viljakutseid. See
koostoovorm ulatub kaugemale traditsioonilistest info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
projektidest, mis on tavapdraselt hdlmanud toetusi ja laene infrastruktuuri ja tehnilise koolituse
jaoks. Selle asemel holmab see niitid oluliselt laiemat algatuste ringi, nagu lairiba infrastruktuuri
projektide kavandamine ja rakendamine, digitaalse suutlikkuse suurendamine ja
andmekaitsestruktuuride loomine kiiberkuritegevuse ennetamiseks. Digi-arengukoost6d hdlmab
kolme pdhivaldkonda: telekommunikatsiooni infrastruktuur, regulatsioonid ja drikeskkond. Selle
strateegilised eesmidrgid hdlmavad kaasava ja inimkeskse IKT-keskkonna edendamist,
labipaistvust, avatust, privaatsust ja tagamist, et riigid sdilitavad kontrolli oma andmete iile, et

arendada kodumaist ettevotluskeskkonda.

Misuraca ja Viscusi (2014) on leidnud, et litkumine traditsiooniliselt arengukoostoolt digi-
arengukoostddle peegeldab riikide suundumust digitaalse valitsemise poole. Digitaalne
valitsemine hdlmab digitehnoloogiate kasutamist ja haldamist avaliku halduse siisteemide

tdiustamiseks. See on samm edasi e-valitsemisest, mis keskendub peamiselt digitaalsete
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lahenduste kasutamisele avalikus halduses. Digitaalne valitsemine hdlmab lisaks sellele laiemaid
sotsiaal-majanduslikke mdjusid ning kokkupuutepunkte mitte ainult avaliku sektori asutuste vahel,
vaid ka kodanikke, erasektorit ja muid valitsusvéliseid osapooli. Barbosa (2017) on kirjeldanud,
et see holmab avalike teenuste pakkumise optimeerimist, suuremat kaasatust ja juurdepddsu,
usaldusvéairsete ja turvaliste digitaalsete infrastruktuuride loomist ning asutuste l4bipaistvuse ja
aruandekohustuse tohustamist. Selline digitaalne transformatsioon vdimaldab paremini lahendada
keerukaid tihiskondlikke probleeme, tagades samal ajal siisteemi kaasavuse, usaldusviirsuse ja

aruandekohustuse.

1.3. Eraettevotete roll arengukoostoos

Avaliku ja erasektori koostdd (public-private partnership - PPP) on arengukoostdd oluline
mehhanism, mis kasutab dra nii avaliku kui ka erasektori tugevaid kiilgi, et saavutada avalike
teenuste ja infrastruktuuri arendamisel uuenduslikumaid ja tohusamaid tulemusi. Sellised
partnerlused vdivad aidata lahendada avaliku sektori projektide traditsioonilisi piiranguid, nagu

piiratud eelarve ja biirokraatiast tulenev ebatohusus. (Warsen et al., 2018)

Ajalooliselt ei ole avaliku ja erasektori koost6d uus ndhtus. Avaliku ja erasektori partnerlused
parinevad iidsetest aegadest, nditeks Rooma impeeriumi ajal, kus avaliku infrastruktuuri
ehitamiseks solmiti kontsessioonilepingud eraettevotetega. Avaliku ja erasektori partnerluste
tdnapdevane versioon, kus eraettevotte teenuste eest tasub riik, mitte tarbija, arenes vélja 1980.
aastatel Uhendkuningriigis ning selliste partnerluste sisuks olid peamiselt taristuprojektid. Ajaga
arenesid avaliku ja erasektori partnerlused edasi ning hakkasid endas holmama ka projekte niiteks

okoloogia, hariduse voi tervise valdkondades. (Jomo, Chowdhury, Sharma, & Platz, 2016)

Kaasaegses keskkonnas on avaliku ja erasektori koostdd iiha enam kooskdlas iilemaailmsete
jatkusuutlikkuse ja kaasatuse viljakutsetega. Need on olulised selliste probleemide lahendamisel
nagu kliimamuutused, rahvatervis ja majanduslik ebavordsus, mis on kooskolas sdédstva arengu
eesmérkidega (sustainable development goals - SDG). See nditab avaliku ja erasektori koostoo
rolli mitte ainult fliiisilise infrastruktuuri loomisel, vaid ka jéatkusuutliku arengu edendamisel.

(Warsen et al., 2018)
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Klein ja Henneman (2020) toovad avaliku ja erasektori koost66 voimalike eelistena vélja suurema
tohususe ja tasuvuse. Avaliku ja erasektori koostod puhul on ka ootus, et sellest tulenevate
projektide puhul kaasatakse erakapitali, mis peaks voimaldama suuremaid ja ambitsioonikamaid
projekte (Leigland, 2018). Avaliku ja erasektori koost66 projektide puhul eeldatakse ka jagatud
riskimudelit, mis leevendab avalikkuse kokkupuudet projekti ebadnnestumise ja mitterahuldavate

tulemustega (Verweij & Meerkerk, 2020).

Siiski seondub avaliku ja erasektori koost66 ka erinevate véljakutsete ja pohjendatud kriitikaga.
Niiteks on Euroopa Kontrollikoda (2018) hinnangul avaliku ja erasektori koost6d pdhjustanud
sageli hoopis viivitusi ja kulude iiletamist. Murekohtadeks on ldbipaistvus ja vastutus (Fombad,
2013) ning kriitikud seavad kahtluse alla partneritevaheliste rollide ja vastutuse selguse. Lisaks
jatkub arutelu selle iile, kas selline koostdo toob laiemale avalikkusele kasu, voi annab teatud

gruppidele ebavordse eelise (Fabre & Straub, 2021).

Viljakutsetest hoolimata on avaliku ja erasektori koostdo jatkuvalt oluliseks viisiks erasektori
suutlikkuse ja ekspertiisi drakasutamiseks ka arengukoostods. Nende partnerluste edukaks
toimimiseks on vaja pohjalikku planeerimist, 14bipaistvat projektide elluviimist ja pithendumist
avalikkuse huvidele. Nii avaliku kui ka erasektori partnerid peavad tegema koostdod tagades, et
koostdd mitte ainult ei saavuta projekti vahetuid eesmirke ja mdddikute tditmist, vaid aitab kaasa

ka jatkusuutliku ja diglase arengu tulemustele.

1.4. Hea valitsemistava ja tohus poliitikakujundus

Eesti digi-arengukoostd6 kontekstis on hea valitsemistava ja tohus poliitikakujundus iiliolulised,
eriti kehtivas raamistikus, kus Vélisministeerium koostab arengukoostddd juhtivaid poliitikaid ja
ESTDEV koos erasektoriga vastutab nende rakendamise eest. Hea valitsemistava on selles
raamistikus fundamentaalne, kuna see tagab poliitika tditmise ldbipaistvuse, aruandekohustuse ja
tohususe (Juiz, Guerrero & Lera, 2014). Selline valitsemine soodustab usaldust ja voimaldab
tohusat koost6dd valitsuse, erasektori ja teiste sidusriihmade vahel (Kim, 2010), mis on digi-

arengukoostoo edukuse jaoks hddavajalik.

Tohusat poliitikakujundamist defineerib spetsiifilisus, kohanemisvoime (Mukherjee & Howlett,

2021) ning teaduspdhisus (Howlett, 2014). Kohanemisvdime peegeldab poliitikate vajadust olla
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piisavalt paindlik, et kohaneda muutuvate tingimuste ja ootamatute viljakutsetega, eriti kiiresti
arenevas sektoris nagu digitehnoloogia ja digivalitsemine. Selline paindlikkus tagab, et poliitikad

pusivad asjakohased ja tohusad aja jooksul, vdimaldades jatkusuutlikke arengumdjusid.

Seega tagab hea valitsemistava ja strateegilise poliitikakujundamise integreerimine digi-
arengukoost0d algatuste jatkusuutlikkuse ja edu. Selge, aruandekohustuslik ja kaasav
juhtimisraamistik ning strateegilised, kuid kohandatavad ja teaduspohised poliitikad voimaldavad
Eestil tohusalt dra kasutada oma digivoimekust digi-arengukoostod projektide edu tagamiseks.
Neid pohimdtteid on pdhjalikult kasitlenud nditeks Thomas A. Birkland (Birkland, 2019), Michael
Howlett (Howlett, 2018) ning Jon Pierre ja B. Guy Peters (Pierre & Peters, 2012), kes pakuvad

pohjalikku iilevaadet poliitika kujundamise ja rakendamise diinaamikast.

1.5. Digi-arengukoostté juhtimisraamistike parendamine

Digi-arengukoost6d juhtimisraamistike parendamine eeldab mitmekiilgset ldhenemist, mis
ithendab olemasoleva kirjanduse ja teadusuuringute iilevaateid sellistest valdkondadest nagu
ICT4D, rahvusvaheline areng ja digipoliitika. Kriitiliseks sammuks on digialgatuste kooskodlla
viimine laiemate arengueesmérkidega, tagades, et digistrateegiaid ei jirgitaks isoleeritult, vaid
need oleksid siigavalt integreeritud iildisesse arengukavasse, et késitleda selliseid probleeme nagu
vaesus, ebavordsus ja jitkusuutlikkus. Bountagkidis, Fragkos ja Frangos (2015) viisid ldbi
uuringu, mis analiilisis Euroopa Liidu arengukoostd6 rahastuse paigutamist perioodil 2000-2010
ning leidis, et Euroopa Liit ei ldhtunud alati rahastuse jagamisel kehtivatest normidest ning
tildtunnustatud pdhimdtetest, vaid Liidu strateegilistest huvidest. Samuti leiti, et EL rahastus ei
olnud alati suunatud jatkusuutliku arengu eesmirkide tditmisele ega saavutanud nende tditmist.
Uuringu tulemusel soovitasid autorid iimber hinnata oma rahastamise mudelid selleks, et need

oleksid paremini kooskdlas normatiivsete eesmérkide ning kasusaajate riikide vajadustega.

Arengukoostod projektid peavad olema pohjalikult 1dbi mdeldud ning arvestada tuleb ka
projektide ootamatute mdjudega. Naiteks on moningas Aafrika riigis elluviimisel digi-ID
lahenduste projektid, mida toetab Euroopa Liit. Probleem seisneb selles, et nendes riikides on
peamine rohk pandud biomeetriliste andmekogude ja digi-ID siisteemide loomisele, mitte kohalike
andmekaitse ja kiiberturvalisuse raamistiku arendamisele, mis voib endaga kaasa tuua negatiivseid

tagajargi (Musoni et al., 2023).
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Lisaks on korduvates uuringutes réhutatud sidusriihmade, eriti kohalike kogukondade kaasamise
olulisust kdikidesse digiprojektide kavandamise ja elluviimisetappidesse rohutades, et kohalikud
teadmised ja osalus on digitaalsete sekkumiste edu ja jétkusuutlikkuse jaoks tilimalt tdhtsad.
Niiteks kirjeldavad Phommilath, Wo ja Zhang, kuidas Laose Demokraatlik Rahvavabariik on
saanud erinevatel aegadel arengukoost66 raames toetusi e-valitsemise projektide 14bi viimiseks.
Projektid on olnud edukad, tdites projektides seatud eesmérgid teenuste voi lahenduste lileandmise
kohta, kuid nende kallal tootanud ettevotete voi organisatsioonide lahkumisel on lahenduste
kasutus olnud kas marginaalne voi olematu. Seda uurinud autorid leiavad, et selle pdhjuseks on
asjaolu, et Laosel pole riigina ei rahalist ega inimressurssi iseseisvalt e-valitsemise projektide
elluviimiseks. Autorid leiavad, analiilisides nii kasutust mitte leidnud kui ka edu saavutanud
projekte, et sidusriihmade kaasamine igasse arengukoostdo etappi tagab nende pikaaegse ja kestva
edu, sest nii saab paremini aru partnerriigi vajadustest ja nduetest ning on suurem tdendosus, et
projekti 1dppemisel voetakse sellega arendatud lahendused kasutusse. Samuti tuuakse esile
kohaliku perspektiivi kogumise olulisust projekti koostamisel, kuivord see samuti aitab tagada
projekti jatkusuutlikkust pérast selle 16ppu (Phommilath et al., 2024). Selleks, et arenguabi
laiemalt oleks pikas perspektiivis tdhus, peab see suurendama kohalike institutsioonide,
kogukondade ja majanduste suutlikkust, selle asemel, et luua olukorda, kus partnerriigid peavad
tuginema viélisele toetusele. See holmab investeerimist jitkusuutliku arengu lahendustesse, mis

suudavad ka pérast abi 1dppemist jitkuvalt kasu tuua (Riddell, Ibid).

Juba mo6dunud sajandi 16pus ilmunud kirjanduses IKT rollist jatkusuutliku arengu kontekstis on
soovitustes rohutud paindlike poliitikate ja strateegiate loomise tdhtsust. Poliitikad ja strateegiad
peaksid suutma kohanduda uute tehnoloogiate ja iga riigi ainulaadsete arenguvajadustega.
Soovitatakse keskenduda digete teaduslike, tehniliste ja insenerioskuste omandamisele koos
juhtimismeetodite ning sotsiaalsete ja majanduslike organisatsioonide toetusega, et tehnoloogiat
loovalt kasutada. Eesmirgiks on todtada vilja tugevad ja laiaulatuslikud riiklikud
tehnoloogiakasutuse strateegiad, mis arvestavad koigi sidusriihmade seisukohtadega ja on
suunatud sddstva arengu eesmirkide saavutamisele. (UNCSTD Working Group on IT and

Development, 1997).

URO Peaassamblee 2022 1ibi viidud hindamise kohaselt on endiselt erinevate kogukondade ja
gruppide vahel suur digildhe - arenenud riikides kasutab interneti 90% rahvastikust, arengumaades

vaid 57%. Lohe eksisteerib ka riikide siseselt linnade ja maapirkondade vahel. Ning lisaks esineb
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ka sooline digildhe - iilemaailmselt kasutab interneti 62% meestest ning 57% naistest, kuid
arengumaades on interneti kasutajateks 31% meestest ja 19% naistest (Ghica, 2024). Lisaks
peetakse oluliseks digilohe kdrvaldamist sihipdraste investeeringute kaudu toetamaks digitaalset
kirjaoskust ja infrastruktuuri, eriti arengukoost66 partnerriikide véheteenindatud piirkondades, et
tagada vordne juurdepdds digitaalse arengu eelistele. Sellistes piirkondades on olulisel kohal ka
informaalsed institutsioonid, milliste hulka kuuluvad kohalikud normid ja tavad, mis juhivad
kaitumist madala sissetulekuga kogukondades, mis vodivad oluliselt mdjutada uuenduste levikut ja
kasutuselevottu. Nende tuvastamiseks ja moistmiseks on vajalik kohapealne olemasolu, et saada
sisendit otse arengukoostdo kasusaajatelt. Sellise sisendi saamine ei saa olla alati formaalne, vaid
see holmab sageli informaalset kohapealset Oppimist tehes, kasutades ja suheldes (Foster & Heeks,
2013). Neid pohimdtteid omaks vottes saab digitaalse arengukoostdd raamistikke oluliselt

tdiustada, soodustades kaasavamaid, tdhusamaid ja jitkusuutlikumaid arengutulemusi.
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2. Metoodika

2.1. Projektist

Kéesolev magistritod on kirjutatud Eesti Vabariigi Vilisministeeriumi poolt tellitud projekti
raames. Projekti eesmirgiks on luua parem juhtimisraamistik Eesti IKT ja digitehnoloogiate
alasele arengukoostdole. Projekti elluviijaks on Tallinna Tehnikaiilikooli Ragnar Nurkse
innovatsiooni ja valitsemise instituut. Projekti juhib professor Veiko Lember ning uurimisrithma
kuuluvad ka dr Peeter Vihma, dr Kiilli Taro ning kolm magistritudengit: Alon Kiister, Amogh
Raizada ja Emil Salulaid. Magistritudengite roll projektis on andmete kogumine magistritoo
raames. Iga tudeng uurib oma magistritdod raames iihte Eesti arengukoostod kolmest peamisest
sidusrithmast. Alon Kiister keskendub arengukoostdo partneriikide esindajatele, Amogh Raizada
arengukoostdd projektides osalevatele Eesti ettevotetele ning kdesolev magistritod keskendub
Eesti arengukoost6d poliitikakujundajatele ja rakendajatele avalikust sektorist (Valisministeerium

ja SA ESTDEV).

2.2. Juhtumikirjeldus

2.2.1. Eesti edulugu

Eesti tous digivalitsemise ja e-valitsemise eeskujuks tuleneb 1991. aasta taasiseseisvumisjirgsetest
strateegilistest otsustest, eelkdige valikust eelistada info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat
traditsioonilisele to0stuse arengule. Seda digitaalset arengut toetas varane otsus lihendada koik
koolid 1998. aastaks internetiga ning voimaldada neis kdigile soovijatele interneti kasutamist,

pannes aluse digitaalse kirjaoskusega tihiskonnale. (Goede, 2019)

See plihendumine digitaalsele kirjaoskusele ei olnud ainuiiksi valitsuse algatus - erasektor, eriti
pangad ja telekomi ettevitted méngisid olulist rolli ning olid votmetdhtsusega Eesti digitaalse
imberkujunemise alustalad. Nende sektorite integreerimine andis vajaliku tehnoloogilise baasi

jargnevateks uuendusteks. Digitaalsete ID-kaartide kasutuselevott 2002. aastal tdhistas taaskord
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olulist koost6dd avaliku ja erasektori vahel, vdimaldades turvalist digitaalset identifitseerimist ja
digiallkirja. See algatus on ndide avaliku ja erasektori koosto6 edukast mudelist, kus eraettevotete
tehnoloogilised teadmised ja infrastruktuur olid olulisel kohal. Selle koost66 tulemus oli nurgakivi,

mis holbustas digiteenuste kasutuselevottu kogu riigis. (Goede, Ibid)

Edukat koostodd avaliku ja erasektori vahel ilmestas veelgi X-tee siisteemi arendamine, mis seob
turvaliselt andmebaase, et voimaldada sujuvat andmevahetust erinevate sektorite vahel. See mitte
ainult ei suurendanud teenuse tohusust, vaid tugevdas ka avalikkuse usaldust digitaalsete
lahenduste vastu, tagades andmete turvalisuse ja siisteemi tookindluse. X-tee siisteem on olnud
Eesti digivalitsemise edus keskse rolliga, vdimaldades integreeritud 1dhenemist e-valitsemisele,

mis on nii skaleeritav kui ka turvaline. (Kattel & Mergel, 2019)

Eesti muutumine digiliidriks on tdestus avaliku ja erasektori koost6d vdimalikust
transformatiivsest joust. See pole mitte ainult kiirendanud digitaliseerimise protsessi, vaid taganud
ka digiteenuste jitkusuutlikkuse ja laienemise nii riigisiseselt kui ka {ilemaailmselt. Eesti mudel
nditab, kuidas erasektori tugevuste drakasutamine vOib parandada avalike teenuste osutamist ja

edendada jatkusuutlikku digimajandust. (Goede, 2019)

2.2.2. Sidusrithmade roll digi-arengukoostoo projektides

ICT4D ja digi-arengukoostdd projektide disainis ja juhtimises paistab sidusriihmade kaasamine
silma kui edukate ja jatkusuutlike projektide nurgakivi. Kaasamine holmab kohalikke kogukondi,
valitsusasutusi, valitsusvéliseid organisatsioone, akadeemilisi ringkondi kuni eraettevoteteni,
millistest igatiks toob lauale erinevaid, kuid olulisi vaatenurki ja teadmisi. Ldbi asutuste nagu
Vilisministeerium ja ESTDEV on Eesti digidiplomaatia eestvedaja, esindades visiooni, kus
digitaalne transformatsioon on aluseks jitkusuutliku arengu eesmirkide saavutamisele. Nendel
organisatsioonidel on oluline roll partnerriikide digivoimekust arendavate ICT4D projektide

elluviimisel.

Teise peamise sidusriihmana kerkivad esile Eesti eraettevotted, kelle teadmisi ja ekspertiisi
kasutades tuuakse digilahendused rahvusvaheliste arengukoost66 projektide esiplaanile. Koost6o
Eesti avaliku- ja erasektori vahel loob vdimalusi kaasavate digitaalsete platvormide, teenuste ja
lahenduste loomisele, mis on kohandatud partnerriikide vajadustele, rdhutades Eesti ettevotete

olulist rolli iilemaailmsete digitaalse arengu eesmirkide saavutamisel. Eesti riigi poolt erasektori
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kaasamine arengukoostdd projektidesse tuleneb Eesti enda digiarengu taustast, kus erasektor
(sealhulgas ettevotted, mis on tdnase pdevani aktiivsed ning osalevad arengukoostdds) méngis
olulist rolli riigi digivoimekuse arendamises ning poliitikate kujundamises. Erasektori kaasamine
Eesti digitaalsesse transformatsiooni ulatub finantseerimisest kaugemale, hdlmates strateegilist
partnerlust, panust digiharidusse, kiiberturvalisusesse ja innovatsioonikultuuri edendamisesse.
Need saavutused pole mitte ainult toetanud digitaalse taristu arendamist, vaid taganud ka selle
jatkusuutlikkuse ja kohanemisvdime. Paljud nendest olulistest vorgustikest, mis avalikku ja
erasektorit iithendasid ei ole institutsionaliseeritud. (Kattel & Mergel, 2019) Eesti ekspertiis
teemadel, mida arengukoostdd raames soovitakse meilt Oppida on seetdttu olulises osas
erasektoris, mis teeb ettevotete kaasamise véltimatuks. Sellel v3ib olla arengukoostddle nii
positiivseid kui ka negatiivseid tagajargi. Naiteks Soomes ldbi viidud uuring, kus intervjueeriti
Soome eraettevotted, mis osalesid arengukoostdds ldbi riigilt toetuste saamise, joudis jéreldusele,
et kuigi erasektori kaasamine on toonud arengukoostdd projektidele positiivset moju néiteks
lisarahastuse, innovatsiooni ning uute osapoolte néol, siis nende projektide seos traditsiooniliste
arengueesmarkidega nagu vaesuse ja ebavordsuse vihendamine, on marginaalne (Hooli, 2021).
See nditab, kui oluline on arengukoostod projektide ettevalmistamise faas ning kdikide

sidusrithmade kaasamine igas arengukoostod etapis.

Kolmas peamine sidusrithm on partnerriikide esindajad, olgu selleks riigisektori, valitsusvéliste
organisatsioonide, eraettevotete vOi kodanikuorganisatsioonide esindajad. See rithm on
arengukoostoo projektide no kasusaaja. Teaduskirjandus on iihel meelel, et selle riihma kaasamine
arengukoostdo projektide erinevates etappides on iiks kdige olulisemaid tegevusi, mida tuleb teha
igasuguse arengukoostdd edukuse tagamiseks. Uks peamisi pdhjuseid arengukoostdd projektide
soovitud plisivate tulemuste mitte saavutamisel on asjaolu, et arenguabi alati ei kattu partnerriikide
vajadustega, kuna arenguabi on efektiivne siis, kui see on suunatud arenguabist kasu saavate
isikute spetsiifiliste vajaduste katmiseks, mis ei pruugi iihtida doonorite prioriteetide voi huvidega.
Nende spetsiifiliste vajaduste tuvastamiseks on vajalik siigav arusaam partnerriigi kontekstist,

sealhulgas kultuurilisest, majanduslikust ja sotsiaalsest olustikust (Riddell, 2009).

Spetsiifiliselt digi-arengukoostdd kontekstist saab néite tuua selle kohta, kuidas puudub iihine
arusaam sellest, mida saab pidada digioskusteks, mis teeb Euroopa ja Aafrika regioonide vahel
efektiivsete projektide ja poliitikate koostamise keerulisemaks. Bashir & Daniels (2023)
selgitavad, et digioskused on lahutamatult seotud teiste baasoskustega (kognitiivsed oskused,

sotsiaal-emotsionaalsed oskused, tehnilised oskused), mille omandamist ei ole seni suudetud
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Aafrika haridus- ja treeningprogrammidesse suudetud tOhusalt integreerida. Seega selleks, et
digioskuseid edendada, tuleb enne tegeleda selleks vajalike baasoskustega. Lisaks sellele, ei ole
voimalik digioskuseid edendada ilma ligipddsuta digiseadmetele voi internetile, mis eeldavad
omakorda vajaliku infrastruktuuri ja rahastuse olemasolu. Selleks, et neid baasoskuseid,
digioskuseid edendada ning selleks vajaliku infrastruktuuri olemasolu tagada, tuleb arengukoost6o
projekti raames kaasata protsessi erinevates etappides partnerriikide erinevaid institutsioone -

riigivoimu esindajaid, haridusasutusi, eraettevotteid, kodanikuiihiskonna esindajaid.

Viimaks, neljas sidusrithm, kellega tuleb Eesti arengukoosto6 projektide kontekstis arvestada, on
teised doonorid. Eesti teeb arengukoostooprojektides sageli koostodd teiste riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega, mille eesmérk on koondada ressursse, vahendeid ja teadmisi,
et saavutada sligavam, pikaajalisem ja olulisem moju. Arengukoostdd mojusid analiiiisinud
uuringud on leidnud, et mida suurem on projekti rahastus, seda suurem on tdendosus, et projekt on
edukas, kuna suurema rahastusega kaasneb toendoliselt ka suurem pithendumus ning jérelevalve
projektis osalevate isikute tegevusele (Feeny & Vuong, 2017). Samuti on leitud, et suur
arengukoostdd projektide arv voib olla koormaks arengukoostdd partnerriigi administratiivsetele
struktuuridele ning kui erinevate projektide raames doonorite vahel koost6dd ei tehta, siis voib
kuluda oluline osa projekti ressursist niiteks kattuvate voi korduvate uuringute 14bi viimiseks
(Kharas, 2007). Suuremad projektid ja programmid on partnerriigile véiksema
administratiivkoormusega kui suur arv viikseid projekte erinevate doonoritega koostods (Feeny
& Vuong, Ibid). Erinevate doonorite poolt ellu viidavad projektid voivad lisaks viia dubleerimise
tottu ressursside kulutamisele ja omavahel vastuolus tootavate algatuste ja projektideni (Riddell,
2009). Seetdttu doonorite koostd6l pohinev ldhenemisviis mitte ainult ei suurenda arengukoost6o

projektide ulatust ja tShusust, vaid soodustab ka vastastikuse dppimise ja tihise kasvu kultuuri.

2.3. Metoodika

Magistritdo eesmirgiks on selgitada vilja, kuidas saaks Eesti IKT ja digi-alast arengukoostdd
juhtimisraamistikku parendada, et tagada tegevuste tohusus ja partnerriikidele pikaajaline kasu.
Eesmaérgi saavutamiseks uuritakse, milline on Eesti avalikus sektoris tdotavate arengukoostod
poliitikakujundajate ja -rakendajate arusaam selle kohta, milline on Eesti arengukoostd6 hetkeseis,
mis on selle tugevad ja norgad kiiljed, takistavad ja soodustavad asjaolud ning mida saab teha

arengukoostdo tohususe parendamiseks.
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2.3.1. Uurimismetoodika valik ja valim

Magistritoos kasutati kvalitatiivset andmete kogumise meetodit. Kvalitatiivset uuringut on
kirjeldanud Smith jargmiselt: ,kvalitatiivsetes uuringutes, kus tegeldakse inimeste isikliku ja
sotsiaalse kogemuse uurimise, kirjeldamise ja tdlgendamisega, piilitakse mdista pigem viikese
arvu osalejate maailmavaadet kui kontrollida mingi eelnevalt piistitatud hiipoteesi
paikapidavustsuure valiku kaudu* (Smith, 2006, cit Laherand, 2008, lk 20). Eesti avaliku sektori
arengukoosto0 poliitikakujundajate ja -rakendajate ndgemust ja arusaam Eesti arengukoostdost on
vaheuuritud ndhtus. Valim on vidike (N=7), kuivord fookusesse voetud sidusrithma kuuluvaid
inimesi on véga piiratud arv - nendeks saavad olla vaid ESTDEV-i to6tajad, keda on ca 25, ning
Vilisministeeriumis igapdevatdos arengukoostdoga kokkupuutuvad inimesed, kelle tédpset arvu ei
ole autorile teada, kuid keda on tdendoliselt vihem, kui ESTDEV-is. Valimi suurus leidis digustust
ka pérast intervjuude ldbiviimist, kuna intervjuudes osalenud inimeste seisukohad suures osas
kattusid, mis viitab saturatsioonipunkti saavutamisele. Andmete saturatsioon toimub siis, kui
intervjuudest uusi vaatenurki ei lisandu (Laherand, 2008, 1k 67). Lisaks on vdiksema valimi puhul
voimalik andmetega pdohjalikult tegeleda. Kvalitatiivne analiilis on tipne ning vdimaldab
tahelepanu suunata asjaoludele, mis on harvaesinevad ja haruldased (Kalmus, Masso, & Linno,
2015). Magistritoo eesmérgiks on saada aru intervjueeritavate isiklikest kogemustest, mistdttu on

uurimismeetod digustatud.

Valimi moodustamisel tugineti projekti rahastanud Vilisministeeriumi poolt saadud
informatsioonile ja kontaktidele. Sellesse kuuluvad peamiselt Eesti Vilisministeeriumi ja
ESTDEV-i ametnikud, kes puutuvad oma igapédevat6os kokku arengukoost6d voi digiarenguga.
Vilisministeeriumilt saadud seitsmest intervjueeriti kuut ametnikku, kellest neli tdotavad
Vilisministeertumi heaks ning kaks tootavad ESTDEV-is. Lisaks intervjueeriti ka Eesti lihe
olulisima arengukoostdd vilispartneri, Saksamaa arengukoost6d rakendusorganisatsiooni,

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) projektijuhti.

Kogu uurimisprotsessi viltel jérgiti eetilisi standardeid. Kdigilt osalejatelt saadi teadlik ndusolek,
tagades, et neid teavitati tdielikult uuringu eesmirkidest, nende vastuste konfidentsiaalsusest ja
nende digusest igal ajal ndusolekust taganeda. Osalejate privaatsus ja anoniilimsus on iilimalt
olulised ning nende identiteedi ja kogutud andmete terviklikkuse kaitsmiseks on voetud kasutusele
varjunimed (stiilis: intervjueeritav 1, intervjueeritav 2, jne). Osalejate nimekiri varjunimedega,

kuid t66andjaks oleva asutuse, intervjuu ldbiviimise aja ja intervjuu vormiga on esitatud lisas 1.
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2.3.2. Andmete kogumine

Andmete kogumiseks viidi valimisse kuulunud isikutega 14bi individuaalsed poolstruktureeritud
eksperdiintervjuud. Poolstruktureeritud intervjuus kasutatakse varem koostatud intervjuukava
(kiisimustikku, vt lisa 2), kuid selles on lubatud muuta kiisimuste jérjekorda ning kiisida
tdiendavaid ning tdpsustavaid kiisimusi. Eksperdiintervjuus intervjueeritakse inimesi, kelle
kogemused teatud ala eksperdina on huvipakkuvad ning kellelt soovitakse koguda selle kohta
faktiteadmisi. Poolstruktureeritud intervjuu on kvalitatiivne ning pakub tekstilist infot, mida on

voimalik analiiiisida andmetest tuletatud kategooriate pohjal. (Lepik et al., 2014)

Eesti keeles ldbiviidud intervjuude eesmirk oli siiveneda osalejate vahetutesse kogemustesse ja
motisklustesse Eesti digi-arengukoost6é kohta. Andmete kogumise ja hilisema analiiiisi tdpsuse
tagamiseks salvestati intervjuud osalejate ndusolekul, kohustusega sdilitada nende anoniitimsus ja
konfidentsiaalsus. Intervjuu kiisimustik koostati magistritoo juhendajate ning projektis osalevate
magistritudengite koostods ning see koosneb 34-st kiisimusest ja 15-st alakiisimusest. Kiisimused
on jagatud kolme fookusgrupi vahel dra. Kiisimusi, mida esitati kdigile fookusgruppidele, on 12.
Kiisimusi, mida esitati vaid kdesoleva magistritod fookusgrupile on 15 (millest 7 on
alakiisimused). Kiisimused on jaotatud 6 erinevasse kategooriasse: sissejuhatav kiisimus,
strateegiline joondumine, rakendamine ja otsustamine, projektide efektiivsus, koordineerimine ja

organisatsiooniline areng.

Intervjuud viidi lédbi ajavahemikul marts-aprill 2024. Kahe intervjuueeritavaga kohtuti ndost-
ndkku intervjueeritavate tddandja koosolekuruumides, iilejdéinutega viidi intervjuud 14bi Microsoft
Teams’i videosilla teel. Intervjuude pikkus jdi 40 minuti ja 75 minuti vahele. Vestlusi kokku
leppides Oeldi intervjueeritavatele, et intervjuu pikkuseks on planeeritud 60 minutit. Intervjuude
kokku leppimine toimus Vilisministeeriumi poolt jagatud e-postiaadressite kaudu, kutsega saadeti
kaasa projekti tarbeks koostatud inglisekeelne kaaskiri, milles kirjeldati lithidalt projekti sisu ning

tutvustati projektis osalevaid inimesi.

2.3.3. Andmeanaliiiis

Koik intervjuud salvestati intervjueeritavate nousolekul. Naost-ndkku 1dbi viidud intervjuud
salvestati telefoni helisalvestiga, videosilla teel 14bi viidud intervjuud salvestati Microsoft Teams’i
integreeritud video- ja helisalvestiga. Koik intervjuud transkribeeriti kasutades TurboScribe

lahendust, millise viljundeid autor korrigeeris kuulates {ile salvestusi. Korrigeeritud
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transkriptsioonid vormistati Google Docs’i dokumentideks. Transkribeerimine vottis vastavalt
intervjuu pikkusele ja vastuste komplekssusele aega 5-7 tundi ning transkriptsioonide pikkuseks

on 12-20 lehekiilge.

Intervjuude kdigus kogutud andmete analiiiisiks kasutati temaatilist analiiiisi, mis sobib histi vihe
uuritud valdkondade ja teemade uurimisel (Kalmus, Masso, & Linno, Ibid). Temaatilise analiitisiga
on voimalik intervjueeritavate vastustest mustreid leida, neid teadvustada ja analiiiisida. Selleks
viidi 14bi transkriptsioonide analiiiis, mis jagunes kuueks erinevaks etapiks: andmetega tutvumine,
esialgne andmete kodeerimine, teemade otsimine, vdimalike teemade kontrollimine, teemade
defineerimine ja nimetamine ning analiilis ja tulemuste sdnastamine. Analiiiis ei ole lineaarne, vaid

erinevate etappide vahel liigutakse vastavalt vajadusele edasi-tagasi (Braun & Clarke, 2012).

Intervjueeritavate vastuseid analiiiisiti Google Docs keskkonnas, kus kodeerimiseks kasutati teksti
kommenteerimise funktsionaalsust. Igast transkribeeritud intervjuu failist tekkinud koodid lisati
Google Sheets faili, kus oli kergem jilgida, kas koodid korduvad voi kas neid on voimalik timber
sonastada. Kokku saadi 57 erinevat koodi. Seejdrel jagati koodid samas Google Sheets failis
kasutades erinevaid tekstivirve omavahel seotud teemadesse, millistele pandi neid lihidalt
kirjeldavad pealkirjad. Kokku saadi 5 teemat. Seejdrel kontrolliti teemasid iikshaaval, vaadates
transkribeeritud intervjuude originaalteksti ning hinnates, kas see sobib teemaga kokku vdi on vaja
teemat vO1 koodi muuta voi teemat limber sonastada. Olles eelviidatud kontrolli kdikide teemade

osas ldbi viinud, kirjutati teemade kirjeldus, mida esitatakse jargnevas peatiikis.

Antud uuringu mérkimisvddrseks piiranguks on Eesti digi-arengukoostdoga otseselt kokku
puutuvate poliitikakujundajate ja -rakendajate piiratud arv, mis vOib mdjutada kogutud

vaatenurkade laiust ja tulemuste tilekantavust.

2.4. Tulemused

Intervjuude tulemused esitletakse allolevates peatiikkides. Iga peatiikk vastab iihele temaatilise

analiilisi tulemusel tuvastatud teemadest, mille alla koonduvad erinevad koodid.
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2.4.1. Erinevad arusaamad (digi-)arengukoostoo moistest ja selle eesmirgist

Kéesoleva t00 raames 1dbi viidud intervjuude iiheks eesmairgiks oli vélja selgitada, kuidas
moistavad erinevad Eesti arengukoost00 strateegiate koostamise ja elluviimisega seotud isikud
Eesti arengukoost0s osalemise eesmaérki, sellega seonduvaid vastuseid késitletakse kdesolevas
peatiikis. Intervjueeritavate vastustest ndhtuvalt ei ole arengukoost6d mitte ainult puhtalt heast
tahtest abi osutamine riikidele, kellele on voimalik Eesti ekspertide kogemuste jagamisega aidata
niinimetatud arenenud riikidele majanduslikult ning thiskondlikult jérele jouda, vaid
arengukoostodd ndhakse selgelt ka Eesti riiklike huvide kaitsmise ja saavutamise, Eesti
vilispoliitika strateegiliste eesmérkide saavutamise todriistana. Osalejad leiavad, et arengukoost6o
motiivid on mitmetahulised ning tasakaalustavad altruistlikke eesmirke nagu partnerriikide
kodanikuiihiskonna toetamine, ettevotluse arendamine vdi soolise vorddiguslikkuse tagamine
Eesti rahvuslike huvidega, nagu Eesti riikliku julgeoleku tagamine, Eesti riigi maine séilitamine
ja kasvatamine ning majanduslik kasu. Jargnevad viljavotted vastustest kiisimusele, miks Eesti
osaleb arengukoostdd projektides, mis illustreerivad erinevaid arusaamasid arengukoostdos

osalemise pohjustest ja eesmarkidest.

Intervjueeritav 2: “Uks on kindlasti see pool, et me tahame teisi riike aidata, me tahame
aidata neil areneda, me tahame aidata neid demokraatia poole. Ja siis on ka see pool, et
see on iiks osa meie vilisdiplomaatiast, vdlispoliitikast ja see on iiks vahenditest, kuidas

1

me saame vdlispoliitikat teha.’

Intervjueeritav 4: “Jdtame korvale, ilusad jutud sellest, et meil on moraalne kohustus
aidata ja toetada teisi, mis on ka tdiesti oige. Aga otseselt ma vaatan seda arengukoostoéd

kui Eesti vilispoliitika osa.”

Riikliku julgeoleku teema kerkis esile mitmes intervjuus, kus rohutati arengukoostdod kui
vahendit Eesti globaalse positsiooni ja turvalisuse parendamiseks. Sellele, kuidas arengukoost6o
riigi julgeolekut parandab néhti erinevalt. Seda néhakse kui viisi leida omale rohkem liitlasi iimber
maailma, mis vdib mdjutada niiteks seda, kuidas URO-s Eesti riigi julgeoleku mdistes olulistel
hadletustel hadled jagunevad. Samuti toodi esile seda, kuidas arengukoost6o abil partnerriikide
arengu toetamine vOib vdhendada erinevatel pohjustel nendest riikidest rdnnet Euroopasse, mis

toetab laiemalt Euroopa kui ka Eesti julgeolekut. Arengukoost6dd nidhti ka instrumendina
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erinevate maailmavaadete vditluses, kus arengukoost6d projektid on vdimalus Euroopaliku

maailmavaate esindamiseks ning nditeks Hiina voi Venemaa maailmavaate levimise takistamiseks.

Intervjueeritav 1: “Eriti kui me Aafrika kontekstis motlen, seal on praegu 1.5 miljardit
inimest, paarikiimne aasta pdrast on seal 2.5. Kui nende elu seal ei parane, seal ei teki
tookohti, neile ei teki head voimalust saada haridust, plus kliimamuutusest tulenevad
pohjused - iihel hetkel tekib rdnne ja Euroopa on naaberkontinent. Me juba teame, et
senised vdga vdikesed rinde arvud on pohjustanud vdga palju sisepoliitilisi pingeid nii
Eestis endas kui Euroopa riikide vahel. Ma arvan et nii meie julgeoleku huvides kui
majanduse huvides kui ka sellise moraalse kohustuse tditmiseks on arengukoostoo kui

selline iildse vajalik.”

Intervjueeritav 3: “Teine pohjus on see, et arengukoostoo riikides on [...] viga suur voitlus
erinevate maailmavaadete vahel. Nditeks Venemeelne maailmavaade, nditeks Hiinapdrane
maailmavaade, nditeks Ameerikapdrane maailmavaade. Ja kui meid ei oleks seal kohal,
ma motlen siis Euroopat tervikuna, siis hakkaks prevaleerima kellegi teise maailmavaade.

[...] siiski on iilioluline, et Euroopalikud vidrtused on seal esindadud.”

Erinevates intervjuudes toodi probleemina esile erinevaid arusaamasid selle kohta, mida tdhendab
digi-arengukoostd0, digitaalne areng ja/voi transformatsioon ning seda nii Eesti ja partnerriikide
vahelistes suhetes kui ka Eestisiseselt. Seetottu toodi esile ka digi-arengukoost6d projektide

ettevalmistamise, 1dbirddkimiste ning erinevate osapoolte ootuste juhtimise protsessi olulisust.

Intervjueeritav 5, vastates tdpsustavale kiisimusele, kas arengukoostd0 projekti saab pidada
ka edukaks siis, kui otseste védljundite pohjal peaks seda ebaedukaks pidama, kuid
partnerriigis toimub selle tulemusel motteviisi voi moni slistemaatiline muudatus: “Just,
motteviisi muudatus voib-olla, et mis on digitaliseerimine. [...] igas riigis ja regioonis
rddgitakse sellest, aga mis selle sona taga peitub, on tihtipeale viiga erinev, et kui me saame
seda natuke voib-olla selgitada voi ndidada, et mida see siis Eestis tihendab ja mida Eestis
on juhtunud tinu digitaliseerimisele ja kuidas me saame seda oma kogemust jagada [...]
ja selle pohjal kuidagi aidata ehitada iiles neid teisi riike, siis ma arvan, et see on igati

edulugu.”
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Kuigi osalejate hinnangul on digi-arengukoost6d defineerimine kdimasolev protsess ning kohati
on see puudulik, siis intervjueeritavate arusaam sellest, milles seisneb digi-arengukoostdd, on
kattuv. Intervjuu kiigus ei kiisitud otse digi-arengukoostodd mdistena defineerida, kuid
intervjueeritavad andsid moistet selgitavaid ja ilmestavaid {itlusi teiste kiisimuste raames. Nendest
ndhtuvalt moistavad intervjueeritavad digi-arengut, digitaliseerimist voi  digitaalset
transformatsiooni ja Eesti edulugu sellest iihtlaselt - see ei piirdu vaid mone e-teenuse osutamisega
vOi interneti infrastruktuuri arendamisega, vaid see holmab endas laiemat transformatsiooni
avalikus sektoris, riiklikes poliitikates, seadusandluses ja regulatsioonides, kodanikuiihiskonna
harimist ja kaasamist jms, mille eesmérgiks pole selle iiksiku teenuse pakkumine voi uute digi-
valdkonna trendidega kaasa minemine, vaid ldbipaistva, efektiivse, kaasava ja demokraatliku

valitsemise voimaldamine.

Intervjueeritav 1: “/...] osad métlevad, et need on need tehnoloogia jupid, et teeme mingi
e-teenuse voi teeme mingi andmevahetusplatvormi, et see on digi-arengukoostoo. Aga
tegelikult see on nii palju laiem. See holmab ka laiemat muudatust juhtimise protsessis
avalikus sektoris laiemalt, kui me rddgime digivalitsemisest. Sa pead motestama, mis
teenuseid sa oma kodanikele iildse pakud, miks sa neid pakud, kuidas sa pakud, mis
andmeid saaksid, kuidas sa andmete iile valvad, kuidas sa rahastad oma IT

arendusprojekte jétkusuutlikult.”

Samuti leiavad intervjueeritavad, et kuigi digi-teemade defineerimisega esineb probleeme, siis
need on siiski arengukoostdos eriti tugevalt esile kerkinud nii doonorriikide kui ka partnerriikide
seas, suures osas tdnu viimastel aastatel aset leidnud voi alanud globaalsetele siindmustele, nagu
nditeks COVID-19 pandeemia voi Ukraina sdda. Tervisekriisi tottu pidid mitmetes riikides
koolilapsed pikemaid perioode kodus olema ning ilma digilahenduste olemasoluta jdid paljud neist
haridusest lihtsalt ilma. Ukrainat toodi mitmeid kordi esile kui Eesti arengukoostod projektide
edundidet. Digi-arengukoosto6 kontekstis toodi esile seda, kuidas vaatamata kdimasolevale saavad
Ukraina sdjapdgenikud viljaspool oma kodumaad siiski ligi suurele osale riigiteenustest, mis on
otsene digi-arengukoost6d ning selle abil toimuva Ukraina digitaalse transformatsiooni tulemus.
Samuti méngib digitaalne transformatsioon ja sellega seotud digitaalne kirjaoskus rolli nditeks ka
desinfo tuvastamisel ja selle vastu vditlemisel. See kdik on omakorda ndidanud ka teistele

riikidele, et digitaalne transformatsioon on ka riigi julgeoleku huvides oluline.
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Intervjueeritav 4: “[...] COVID oli toeline kiirendi ja me ndeme niiiid strategilisel tasandil
pea koigis partneriikides, [...] ta on kataliisaator olnud, koik on tuvastanud, et tegemist on
valdkonnaga, millega tuleb tegeleda, millel on potentsiaali, millel on suur kasu ja noudlus

’

on kasvanud kordades.’

Intervjueeritav 1: “Ukraina soda muidugi digi poolest jillegi selline superndide, [...] neil
on ka ju miljoneid pagulasi riigist viljaspool, aga nad ikkagi suudavad jdtkata
riigiteenuste osutamist. Vihemalt teatud mddral. Nende lapsed saavad ka Eestist voi kus
iganes mujalt ligi mingisugustele haridussiisteemidele, see on jdlle ndide sellest, kuidas
digiteerimine riigi sdilenotkust ikkagi olulisel mddral parandab. Arengukoostéos on hdsti
oluline see teema, et maailmas on sadu sodasid ja viga palju piirkondi kus on pagulasi.
Meie ndeme seda, mis meil ldhedal toimub, aga sojas riigi sdilenotkus konetab hdsti palju

mujal ka. Ta toob esile, miks on vajalik see digiteerimine.”

Intervjuude kéigus paluti osalejatel selgitada, mida peetakse edukaks digi-arengukoost6o
projektiks ning neist vastustest kui ka iilejdinud intervjuu kdigus arutatust ndhtuvalt on
jatkusuutlikkus tiks olulisemaid projekti edukuse néitajaid. Projekti jatkusuutlikkuse all moeldakse
seda, et projekti véljundil on esmalt pikaaegne mdju ning teisalt, et partnerriik vitab selle projekti
viljundi projekti Idppedes ise iile. Nditeks, kui tegemist on mdne e-riigi teenuse pakkumisega, siis
saab seda jatkusuutlikuks pidada kui projekti [oppemisel seda e-riigi teenust pakutakse edasi, sellel
on ka pérast projekti 10ppu kasutajaid, partnerriik on eraldanud vahendeid selle teenuse edasiseks

pakkumiseks ning vajalike inimeste treenimiseks vo1 viarbamiseks.

Intervjueeritav 4, intervjuu kiisimuste 18pus soovis lisada: “Uks on see, et meie EL
arengukoostoé tegevuste puhul ja see puudutab ka FEestit, siis on see nii-éeldes
sustainability issue, ehk siis jdtkusuutlikus. Pdrast seda, kui projekt loppeb, mis sellest siis
saab. Kas see areneb ise, on ta piisavalt elujouline, viiakse see edasi, keegi teine rahastab
seda voi ta lihtsalt kukubki priigikasti ja keegi seda enam ei kasuta. See on iiks asi, mida

ma kindlasti arvan, et tuleks tihelepanu péorata meie planeerimisel.”

2.4.2. Eesti riigi kogemus, maine ja eripira digi-arengukoostoé kontekstis

Sellesse peatiikki on koondatud intervjueeritavate poolt véljendatud seisukohad selle kohta, mis

asjaolud on kujundanud Eesti arengukoostdd poliitika ja juhtimisraamistiku selliseks, nagu see
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hetkel on. Peatiikis kisitletakse Eesti riigi kogemust arenguabi saajana, mis kujundab ka ténasel
pdeval seda, kuidas Eesti ldheneb arengukoostodle. Samuti tuuakse vilja Eesti riigi digiedu
tagamaad, peamiselt avaliku ja erasektori koost66 ning digiedu tulemusel. Viimaks tuuakse vélja,
mis on intervjueeritavate hinnangul Vilisministeeriumi ja ESTDEV-i (ning laiemalt Eesti)
tugevused digi-arengukoostod kontekstis, peamiselt riigi teadlikute otsustega saavutatud

positiivne renomee digiteemadel iile maailma.

Seda, et Eesti oli parast Noukogude Liidust taasiseseisvumist arenguabi saaja toodi vélja iihe
pohjusena, miks Eesti arengukoostods iildse osaleb - kuivord me ise oleme riigina sellest kasu
saanud, siis niiiid, kui me paremal jirjel oleme, on meie moraalne kohustus abi osutada teistele abi
vajavatele riikidele. Seejérel toodi Eesti kogemust esile aga selleks, et ilmestada, kuidas Eesti
laheneb arengukoost6d osutamisele. Nimelt ei olnud Eestile osutatud arenguabi alati asjakohane
ning vOis kohati olla lausa patroniseeriv. Intervjueeritavad rohutavad, et selliseid olukordasid

proovitakse ise arengukoostodd osutades viltida.

Intervjueeritav 1: “Ma arvan et [...] ka sellise moraalse kohustuse tditmiseks on
arengukoostoo kui selline iildse vajalik. Eesti ise oli arengukoostoé sihtriik kui me saime
vabaks, siiani viga palju meie riigi sisesest arengust toimub EL erinevate fondide
rahastusel. Ilma teiste abita ma arvan me ei oleks ise nii kaugel. Me moistame voib-olla

koige paremini seda, miks arengukoostoo on vajalik.”

Kuivdrd Eesti digi-eduloos on erasektor omanud keskset rolli ning tdna on samuti Eesti erasektor
suuremas osas see, kes arengukoostdd projektide elluviimises olulist rolli méngib, siis paluti
intervjueeritavatel anda oma hinnang erasektori rollile Eesti arengukoost60s ning samuti vastata
kiisimusele, kuidas ndhakse Eesti arengukoostod ja majandusdiplomaatia vahekorda
arengukoostdo projektides ning kas intervjueeritavate hinnangul voib nende vahel tekkida huvide
konflikt, v41 kdivad need kaks moistet kisi-kdes. Intervjueeritavad olid iksmeelel, et Eesti riigi
eripdra on see, et arengukoostdd valdkonnad, kus Eesti osaleb (digi, ettevotluse arendamine jne)
on sellised, kus ekspertiis asubki erasektoris. Samuti tunnistati, et Eesti avalikul sektoril puudub
selline ekspertiis ning ka vOimekus ja ressurss, mistottu on erasektori kaasamine mitte ainult

kasulik, vaid valtimatu.

Intervjueeritav 1: “/...] kui me ldhme teise riiki ja rdcdgime, mis on see Eesti enda arengu

edu olnud, siis see on olnud vdga tugev koostoo erasektori ja avaliku sektori koostoo -
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digiriigi tilesehitus. [...] Ja see on see ka, kuidas me arengukoostoés liheneme. Seda me
oleme kogu aeg teinud koostoos erasektoriga [...]. See on meie mantra, et me teeme seda
koos ja me teeme tegelt ka viga paju paremini kui teised doonorid seni on teinud. [...] meie

eesmdrk on voimestada neid eksperte, iikstapuha kus nad siis hetkel tootavad [...].”

Intervjueeritav 3: “FEestis ongi see, ma iitleks isegi omapdrane, meil on ESTDEV-i
meeskond viga vdiike, meil ei ole omal igas valdkonnas valdkondlikku ekspertiisi, mis
voimaldaks meil ise projekte rakendada sajaprotsendiliselt, ehk siis minnagi mingit IT
arendust ise teha voi mingisuguseid noustamisteenuseid pakkuda, nditeks andmekaitse
teemadel - meil ei ole omal andmekaitse selliseid eksperte majas, vaid libi Eesti ettevotete

Jja erakonsultatsiooni pakkujate me seda tavaliselt teemegi.”

Ukski vastanutest ei leidnud, et Eesti arengukoostdds esineks huvide konflikt arengukoostdd ja
aridiplomaatia vahel, kuigi osalejate vastustest ndhtuvalt esines neid, kes leiavad, et dridiplomaatia
ja arengukoostdo on paratamatult omavahel seotud ning jagavad iihiseid eesmirke, kuid ka neid,

kes leiavad, et need on iiksteist toetavad valdkonnad, kuid nende vahel voib konflikt siiski tekkida.

Intervjueeritav 5: “/...] seal on ka jdlle selline nagu ohuke joon. Tegelikult me teeme hdsti
tugevalt koostodd dridiplomaatiaga, me kdime pigem kdsi-kdes, aga tihti ongi see, voib-
olla meie arengukoostoé rakendamise mudel ongi, et kus siis peaks lopema arengukoostoo
projekt ja kus peaks algama dri. See on olnud kiisimus. Ja see on endiselt kiisimus, et mul
ei ole tegelikult siin vastust ja see on, ma arvan, case by case, see on alati erinev. [...] Vahel
on olnud selline narratiiv, et arengukoostéo eesmdrk on uksi avada Eesti ettevotetele, et
tegelikult see nii ei ole, et arengu koostoé eesmdrk on ikkagi selle sihtriigi toetamine ja kui
see toetamine saab toimuda libi Eesti ettevotete, siis noh, seda parem meile. Me ei ole
sellest kunagi mingit saladust ka teinud, et toesti vahest uksed avanevad, Eesti ettevotetele
ldbi arengukoostoo, aga see eesmdrk nr. 1 ikkagi on arengukoostéo ja kui me ndeme, et
sealt ldheb mingi dri kdima, siis on selles mottes viga hea, et siis ldheb dri kdima ja me

’

saame arengukoostoo raha mujale suunata. Jah, selline natuke keeruline teema.’
Seonduvalt pikaaegse avaliku ja erasektori koostddga on intervjueeritavad esile toonud iihe Eesti

tugevusena arengukoostdds just selle, et Vilisministeeriumil ja ESTDEV-il on lai

kontaktivorgustik, mis on osaliselt ka véikeriigi eripdra - koik teavad koiki, mis lihtsustab uute
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kontaktide loomist ja vajalike ekpertide voi lahenduste leidmist. Samuti hdlbustab see

arengukoostdo alal osalevate inimeste vahelist infovahetust ja koostddd.

Intervjueeritav 4: “Ma arvan, et Eesti tugevus on ka see vdiksus [...], ehk meie see
kogukonnatunnetus. See on vdike grupp inimesi, [...] kes tegelevad sellega. Me tunneme
liksteist, me kdime omavahel libi, me rddgime, infot vahetatakse ja see kogukond hoiab

selle mottes nagu kokku, et infovahetus on pdris hea.”

Intervjueeritavate vastustest tuleb vélja ka see, mida peetakse Eesti riigi nisSideks ja tugevusteks
arengukoost0d kontekstis. Peamisteks valdkondadeks, kus Eestil on hinnangulist kogemust ja
ekspertiisi, mida arengukoostdo raames jagada on digiteemad, ettevotlus ja haridus. Samuti toodi
korduvalt esile seda, kuidas Eesti riigi maine digiteemadel on rahvusvaheliselt tunnustatud, mida
peetakse iiheks Eesti tugevuseks ning mille tdttu tahetakse ja kutsutakse Eestit erinevates

arengukoost0o projektides osalema.

Intervjueeritav 4: “FEesti brdind on viga tugevalt vilja joonistanud ja Eesti on valinud
endale arengukoostoos, kuigi me tegutseme ka teiste teemadega, nagu nditeks haridus, on
valinud endale valdkonna, kus meil on toesti midagi pakkuda ja kus meie kogemust ja meie
nou ka tegelikult viga tugevalt soovitakse. Nii digi kui ka kiibervoimekuste arendamine on
need kaks valdkonda, kus Eesti on maailma tipp, kus vdga tugevalt tahetakse ndiha eestlasi

’

projektides.’

Intervjueeritav 1: “Kogu see Eesti e-riigi reklaam on olnud [...] teadlik protsess, mis on
kestnud erinevate ministeeriumite koordinatsioonis vdga palju aastaid. Viga palju
kontakte tuleb sellest, et teiste riikide valitsused on huvitatud sellest, mida Eesti on teinud,

tahavad meie kogemustest oppida [...].”

Mone intervjueeritava vastustest kdis ldbi olulise tugevusena voi arengukoostddd hdlbustava
asjaoluna ka see, et Eesti riigil ei ole arengukoostdd partnerriikidega ajaloolisi konflikte olnud,
nagu seda on olnud niiteks Uhendkuningriigil vdi Belgial Aafrika riikides vdi Hispaanial Ladina-
Ameerikas. Eestit ei ndhta kolonialistina, vaid meid kutsutakse seetottu, et meie kogemust on ise

margatud ning meilt soovitakse dppida.
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Intervjueeritav 7: “Ja Eesti on siin minu meelest ka heal positsioonil, et meil ei ole sellist
ajaloolist taaka, et meiega viga palju samastutakse. Me ei ldhe ju... viga paljud nditeks
Aafrika riigid, kes on oma iseseisvuse saanud tagasi voib-olla 70-ndatel, 60-ndatel, voib-
olla isegi hiljem, ndevad seda tehnoloogiat kui voimalusena ehitada siis iitleme

’

samasugune tihiskond nagu meie siin ehitanud oleme.’

2.4.3. Eesti norkused ja viljakutsed (digi-)arengukoostoos

Sellesse peatiikki on koondatud intervjuude kiigus selgunud osalejte hinnangul peamised
ndrkused ja véljakutsed, millega Eesti riigina ja Vilisministeerium ja ESTDEV asutustena silmitsi
peavad seisma (digi-)arengukoostdd kontekstis. Suurimaks takistuseks on intervjuudest nidhtuvalt
véikeriigile kohased piiratud ressursid, mis hdlmab nii finantsilist kui ka inimressurssi. Seoses
Venemaa kallaletungile Ukrainale, on Eesti votnud prioriteediks Ukraina abistamise ja
tilesehitamise, mis on toonud endaga kaasa ka ressursside suunamise peamiselt Ukrainale, mis

jatab alles vihem ressursse teiste partnerriikide joks.

Intervjueeritav 4: “Mis on meie raskus, on see, et meil on viga vdiike ametkond. Lihtsalt ei
joua koiki asju. Iga inimese tegeleb kordades suuremate arvu asjaga kui nditeks
Saksamaal, kus on paarkendtuhat inimest, kes tegelevad koik arengukoostooga ja meil on
siis kdputdis.”

Intervjueeritav 7: “Ma arvan, et meie arengukoostéo osakond, et seal on ikkagi viga paljud
inimesed ka tilekoormatud, et tegelikult teevad ikka viga palju entusiasmist seal viga

paljud inimesed seda téod.”

Intervjueeritav 5: “Ukraina soda arengukoostood selles mottes mojutab, et meie pohiline
fookus ongi Ukraina hetkel, nii arengukoostéos kui ka humanitaariabis muidugi. Aga see
omamoodi mojutab ka nditeks teisi regioone, et esiteks see, et kuidas joondadakse

ressursse, mis on nagu selline isenesestmoistetav, et enamus ldheb Ukrainasse.”

Uheks kdige olulisemaks takistuseks ja puuduseks peeti ldbivalt Eesti kohalolu puudumist
partnerriikides. Eestil on hetkel Aafrikas vaid iiks saatkond, mis asub Kairos, kuid Eesti
prioriteetriigid Aafrikas on kdik Sahara-tagused. Kohalolekut peetakse iilioluliseks projektieelses
faasis partnerriigi probleemi, kultuuri, votmeisikute jms kohta informatsiooni kogumiseks ja

kohalolekuga oma plihendumuse nditamiseks, projekti elluviimise faasis projekti sujuva toimimise
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tagamiseks tugiteenuste osutamisega ning kommunikatsiooni vdimaldamisega ning
projektijargselt selle jatkusuutlikuse tagamiseks. Kohalolekut nédhakse ka viisina teiste doonorite
seas oma kredibiilsuse tostmiseks, mis omakorda voimaldaks Eestil osaleda suuremates, paremini
rahastatud projektides, millel on tdendolsielt suurem ja jatkusuutlikum moju kui projektid, milles
Eesti saab iiksinda osaleda. Intervjuudes toodi dnnestunud projektide alusena vélja erinevad
korgtasemelised kohtumised, visiidid ning riigi kohalolek, millega end partnerriigile justkui

meelde tuletatakse ja reklaamitakse.

Intervjueeritav 2: “/...] meil on vaja ka kohalolekut ja me peame koha peal kiima. Meil
peavad inimesed olema, kes regulaaselt suhtlevad, et aru saada, mis need vajadused on.
[...] Et seda kohalolekut, seda koha peal kiimist, seda kontaktivorgustiku iiles ehitamist,
selle jéirgi on sul see valik palju laiem, et millistes valdkondades, mida teha, kui palju teha,
mis neil vajadused on. Et jdlle tagasi sinna kontaktivorkustiku juurde, mis on vdga

)

oluline.’

Intervjueeritav 3: “Noh, norkus on kindlasti see, et meie kohapealne kohalolu on vihene,
[...] millest me puudust tunneme on tegelikult Eestist pdrit esindajad, kellel oleks arusaam
sellest, mismoodi Eestis asju tehakse, kellel oleks tugev taustateadmine Eesti olukorrast,
Eesti enda tugevustest ja samamoodi siis kontaktid Eesti ettevotete ja valitsussektoriga. Ja
meil oleks vaja [...] inimest paigutada nditeks Nairobisse, et ta teeks sellist tugevat projekti
Jdrelevalvet, et ta teeks dra neid koordinatsioone teiste doonoritega jne ja aitaks seda dri
arendada. [...] selle jaoks me teame, et lihtsalt rahalisi voimalus ei ole ja ma arvan, et [...]
on vdga, viga vaja, et [...] on kohapealsed inimesed olemas, kes seal tegevustega tegelevad
ja toetavad, muuhulgas osalevad kogu aeg ja pidevalt teiste partnerite
koordinatsioonikogudes, doonorite koordinatsioonikogudes ja aitavad oma ettevotetel, siis
uksi avades jne. Eestil seda ei ole, Eesti vdiksus on nagu see koige suurem hdda siin, et
meil ei ole voimalik saata oma esindaja, teistesse riikidesse, kus me arengukoostood teeme,

kes siis suudaks seda arengukoostoéd vahendada, korraldada seal koha peal.”
Lisaks avalikus sektoris esinevast ressursipuudusest tulenevatest piirangutest leiavad moned

intervjueeritavad, et ka Eesti erasektori kaasamisel arengukoostoo projektide rakendajatena voib

jaada vdoimekusest puudu, et avaldada arengukoostdoga soovitud mdju.
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Intervjueeritav 3: “/...] me kohati oleme nii vdiksed, ka ettevotete kontekstis, sest tegelikult
suuri projekte, noh meie ettevotetel ei ole ka viga kogemust, kuidas viga suuri projekte
teha, et jah, keegi on kuskil maksuametit ehitanud jne, et globaalsest vaatest on see ikkagi
vdga tilluke. Eesti ettevotetel on suuri komisjoni projekte voita tisna keeruline kui nad ei
tule just nagu mingi osana, nagu suuremas konsortsiumis. Kohati ma nagu nden seda, et
Eesti ettevotete enda joudlus projekte libi viia on tegelikult moodukas. Kohati ma arvan,
et samad inimesed tulevad erinevatesse projektidesse, tegelikult on iilekoormatud onju, voi
siis ei esita pakkumist, selle pdrast lihtsalt, et seda staffi sinna pakkuda, inimesi sinna

pakkuda tdna ei ole. Et ma arvan, et jah, see Eesti ettevotete voimekus on iiks asi [...].”

Samuti on viljakutsena toodud esile Eesti siseriiklikku koordineerimist arengukoostdo teemadel,
nditeks Vilisministeeriumi ja teiste ministeeriumite koostdos, siseriiklikus arengukoost6o
kommunikatsioonis voi selles, kuidas Eesti avalikus sektoris arengukoostodd tlildse mdistetakse,
mis omakorda seondub eelmistes peatiikkides kisitletud erinevate arusaamadega arengukoost6o

olemusest ja eesmirkidest.

Intervjueeritav 2, rddkides oma orgnisatsiooni strateegiliste eesmirkide saavutamist
takistavatest asjaoludest: “/...J sul peab olema usku, et see on kasulik asi. See mojutab asja,
et sa pead ise aru saama, mis see arengukoostoo eesmdrk on ja mida ta proovib saavutada.
Ja miks on, et me ei toeta ainult meil koige Ilihedal seisvaid riike, aga me vaatame ka
kaugemale. Moneti on see ka riigi aparatuuris teadmatus voi isegi ka ebausk. [...] See, mis
on kaugemal, on alati raskem aru saada, aga ma arvan, et kovasti on t6od teinud ja vaeva
ndhtud arengukoostéo tutvustamisega Eestis. Ma arvan, et see tase on tegelikult kovasti
tousnud, aga see on lihtsalt pohimotteline, sul on nii-éelda see inglise keeles soft power,

’

hard power, moned on lihtsalt hard power ja usuvad ainult sellesse.’

Intervjueeritav 1: “Ma ei tea, kas see on puudus voi pigem viljakutse - koosto6 MKM-iga.
MKM-i all on kogu see meie siseriiklik digiriigi ehitamine plus ka nagu ekspordi
edendamine. Need iilesanded osaliselt kattuvad, kuidas see koostoé oleks siis koige

efektiivsemini korraldatud.”

2.4.4. Asi pole ainult Eestis: iildised takistused arengukoostdoo eesmiirkide saavutamiseele

See peatiikk keskendub digi-arengukoost6d valdkonnas laiemalt (st mitte ainult Eestile

omapdrastele) esinevatele raskustele, mis takistavad ka Eesti arengukoostdd strateegiliste
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eesmirkide saavutamist. Partnerriikide poliitiline ebastabiilsus ja korruptsioon mdjutavad
arengukoost0d algatusi negatiivselt. Organisatsioonide juhtkondade voi valitsuste vahetused,
korruptsioon ja populism vodivad oluliselt segada projektide planeerimist, koordineerimist ja
jatkusuutlikkust. Riigipdorded ning sdjad voivad panna arengukoostddd pausile voi neid peatada.

Partnerriikide sisepoliitikast tulenevaid takistusi toodi esile mitmes intervjuus.

Intervjueeritav 2: “Nditeks on iiks projekt ka [riigi nimi], [...] kus on veepuhastussiisteem
pandud parki. Seal siis reovesi tuleb ja puhastab selle dra masinas ja siis puhas vesi vilja.
Projekt on loppemas ja vaja seda kellelegi iile anda. No keegi ei taha selle, voi keegi ei tea,
kes voi kes, kes peaks olema, kes peaks selle iile votma. Sest see park ldks remonti, see park
tosteti kellegi teise alluvusse, seda ei ole enam linna omaduses. Kiisimus on see, kes peaks
selle vastu votma ja kes vastutab. Sellega kaasneb mingi elektrikulu ka [...]. Sellepoolest
jah, nad tahtsid ja anti koht ja sai koik piisti panna. Aga niiiid, asi on piisti, keegi siis enam
ei tea, kes see tahab seda voi keda sellega tegeleda. See sama arvestuskoht ja loomulikult

’

vahepeal toimus ka voimuvahetus.’

Intervjueeritav 6, ridkides voimalikest konfliktidest koostoopartneritega partnerriikides:
“Kui sul on riigisektoris on palju politiseeritust, nditeks. Sul paratamatult, sa téotad selle
ametnikuga, tuleb uus valitsus, siis see sinu partner lastakse lahti voi saadatakse kuhugile
mojale, tuleb teine, koik on nagu mingid asetditjad, ehk siis mingid acting- kohusetditjad.
Ja siis mone ajal pdrast kolmas ja neljas ja ma ei tea, voib-olla ta ei suhtu sinusse hdsti
selle pdrast, et sul oli hea suhe eelmisega, nditeks, siis tuleb see tihine huvi uuesti iiles
ehitada, et ta saaks aru, et lopuks meil vahet ei ole kellega me téotame, partner on

institutsioonina, see inimene, kelle te meile annate, sellega me téotame.”

Arengukoostdd projektide planeerimist ja tohusat rakendamist raskendab ka see, et erinevatel
osapooltel on erinevad arusaamad selle kohta, mis arengukoostod eesmirk on ning mis on
arengukoostdo projekti edukus ning sellest tulenevalt on neil ka erinevad huvid. Intervjuus kiisiti
osalejatelt otse, millised on erinevused nende organisatsioonide ja teiste osapoolte strateegilsites
huvides arengukoost6ds. Nendest vastustest ndhtuvalt, suurem osa vastanutest teadvustab, et
koikidel osapooltel on omad huvid, mida tuleb omavahel tasakaalustada, et koost66 oleks voimalik

ning projekt oleks edukas.
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Intervjueeritav 2, réddkides konfliktidest, erinevatest ldhenemistest arengukoost6o
eesmirkidele koostodpartnerite vahel: “Seda keskset projekti haldust, et koik asjad oleksid
tiksteisega seotud voib-olla ei ole paigas. Euroopa Liidu mone projektiga on niimoodi
ndha. Igal iihel on oma huvi, kuna jdlle see on osaliselt vilispoliitika tegemine, siis igal
tihel on omad suunad, omad plaanid ja siis sul on iiks projekt, kolm osalist ja iga tiks teeb

>

oma asja.’

Samuti toodi projektide edukuse modtmist ja hindamist murekohaks. Nimelt on modtmine oluline,
et oleks vdimalik tuvastada, kas seda, mida projekti raames lubati teha vodi saavutada on tdidetud.
Samas on arengukoostdo, eriti digi-arengukoostdd eesmérgiks 1dbi viia siistemaatilisi ning
pikaajalisi muudatusi. Need on olulisemalt abstraktsemad eesmirgid kui nditeks monele
konkreetsele koolile arvutiklassi loomine, millise puhul on mdddikute seadmine ja véljundite
modtmine oluliselt kergem. Digi-arengukoost6d projektide tulemuste ja mdju mddtmine on viga
keeruline juba niiteks sellepérast, et see oodatud siistemaatiline transformatisoon ja projekti
oodatud moju voib avalduda alles aastaid hiljem pérast projektide 16ppu. See voib viia olukorrani,
kus projekte disainitakse algusest peale moeldes tdidetavatele mdddikutele - see tdhendab, et
projekti koostatakse niimodi, et see oleks igal juhul formaalselt edukas, kuid selle tegelikku ning

pikaajalist soovitud moju voib-olla ei mdddetagi.

Intervjueeritav 5: “Aga kui meil on toesti tegu sellise otsustajate mojutamisega voi
mingisuguste poliitika kujundamise, need protsessid ongi pigem kvantitatiivsed ja see moju
avaldub ales mitme, mitme, mitme, voib-olla kiimne, voib-olla 20 aasta pdrast, et tegelikult
meil on need téoriistad olemas, aga see peab alati tulema sellise nagu disclaimer’iga, et
ei maksa siit oodada nagu mingit revolutsiooni nagu jdrgmise kahe aasta jooksul nditeks,
kui projekti life cycle on tavaliselt kolm aastat, et selle jooksul ei maksa oodada sellist

digipooret.”

Intervjueeritav 7: “Pohimotteliselt sul on ju projektis kirjas, et mis need tulemused peaksid
olema. Tavaliselt neid projekte ikkagi nii kirjutatakse, et sa need tulemused saaksid
kindlasti dra teha. [...] Ma nii hdsti mdletan, kui ma toétsin [organisatsiooni nimi] ja
tegime mingeid koolitusi ja koik hakkasid rddkima, et need koolitused koik on nii mottetud,
et pole motet saata neid trip’idele. Ja siis ma kdisin Tadzikistanis kuskil mingisuguses
linnas ja rddksin selle linnapeaga ja linnapea iitleb, et vot, mul on siin selle pdrast koik nii

hdsti, et vot, mina siin kdisin umbes 8 aastat tagasi Tallinnas, sain siin nii palju
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inspiraatsiooni, tulin tagasi ja hakkasin siin koike tegema. Et tegelikult see moju ei pruugi

‘

olla iga kord tdielikult moodetav.

Intervjueeritavate hinnangul on rahvusvaheline arengukoostdo liigselt biirokraatlik ning aeglane
protsess. Euroopa Liidu arengukoost6o projektide planeerimine voib votta mitu aastat aega, mis
omakorda tdstab tdendosust, et tekivad uued raskused projektide elluviimisel, nagu nditeks eespool
kirjaldatud valitsuste v0i ametnike vahetumisega seotud protesside venimine. See vd4ib olla
pohjuseks, miks otsustavad partnerriigid vastu votta pakkumisi mujalt, kui Euroopa Liidust. See
tootab vastu arengukoostod iihele eesmirgile, milleks on Euroopalike véirtuste ja Euroopa

mdjuvdimu levitamine partnerriikide seas.

Intervjueeritav 4: “Euroopa vaatest natukene biirokraatlik ja natukene vdga formalistlik
on see protsess. [...] Uhe projekti kokkupanemine tavaliselt kaks-kolm aastat, mis tihendab
seda, et selle jaa, sest see votab raha, hakata planeerima. Seal on vaja erinevat
dokumentatsiooni kokku panna. Kogu see planeerimisprotsess on vdga, viga pikaldane,
mis tihendab seda, et selle aja peale, kui lopuks see projekt liheb rakendajale, on moodas
kaks-kolm aastat ja voibolla need vajadused on juba muutunud selle aja peale. [...] Koik
need tegevused mida Komisjon planeerib, seal on toodud ka samad asjad vilja - me jdadme
liiga hiljaks, me oleme liiga aeglased, meie protseduurid on hdsti keerukad ja koik see
votab viga palju aega, mistottu ka meie partneriikidele on voibolla lihtsam votta monikord
vastu pakkumine, kuski mujalt, kui see, et Euroopa Liidul Iiheb lihtsalt jdille kokku neli

aastat aega enne, kui mingi tegevus teoks saab.”

Intervjueeritav 7: “Ma tegelikult arvan, et pigem ei ole probleem selles, et me ei tea, mida
nendel [partnerriikidel] vaja on, sest isegi, kui me ei tea, alati on seal mingi assessment,
mille jdarel me pohiliselt teame. [ ...] Tahavadki teha mingisuguseid assessment eid, et ikka
teada saada, mida ikkagi tegelikult teha vaja, aga tegemise juurde nii hdsti ei jouta. Ma
arvan, et see on Euroopa viga ka olnud, iitleme vorreldes, siis voib olla Hiinaga, kes nii
palju ei analiiiisi, vaid ehitab nende teed dra ja iikskoik mis kvaliteediga, aga asub asja

’

Jjuurde, mitte ei motle kogu aeg, mida teha.’

Viimaks toodi olulise arengukoostd projektide edukust pérsiva asjaoluna esile doonorite
omavahelist konkurentsi, mis pohjustab ressursside liigset kulutamist, dubleerimist ning

partnerriikide tiidimist. Samadel pdhjustel on ka uutel arengukoost6d maastikule tulijatel raske
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“jalga ukse vahele saada.” Rahvusvahelistel organisatsioonidel nagu URO, riikimata
partnerriikidest endist, puudub vdimekus doonorite vahelise koostd6 koordineerimiseks, mistottu

loodetakse sellele, et seda teevad doonorid omal algatusel, kuid praktikas seda alati ei juhtu.

Intervjueeritav 3: “Tehniliselt loomulikult on vdga raske saada oma kasusaajate
tihelepanu. On olemas selline tdiesti selgelt viljanduv doonorriikide tiidimus,
doonorivdsimus voi tiidimus on selline, mis on siin kasusaajate poolt. Toepoolest viga
paljud erinevad doonorid erinevatest siis tihendustest nendele lihenevad. Ja tegelik voitlus
Aafrikas kdib viga palju selle nimel, et milline doonor siis piisavalt tihelepanu saab ja
kellel on mida pakkuda ja kelle seisukohad siis peale jddvad. Ma arvan, et see on voib-olla
selline suur globaalsel tasandil voitlus ja seal on voitlus kasusaajate voi abisajate
tdhelepanu nimel, et see on tegelikult mdrkimismddrne, mis toimub ja mida voib-olla

tavakodanik ei taju voi ei oska arvata, et see voitlus tegelikult nii massiivne on.”

Intervjueeritav 6, vastates kiisimusele, kas tema kogemusel koordineerivad erinevad
doonorid omavahel, kes millistes projektides osaleb: “Ideaalis kiill jah, aga see on muidugi
omaette 100, see on keeruline. Aga pohimotteliselt kiill. Koik iitlevad, et see on vajalik, aga

’

see praktikas tegelikult ei tule alati viga hdsti vilja.’

2.4.5. Kasutusel olevad voi teadvustatud viisid takistuste iiletamiseks, soovitused

See peatilkk koondab endas erinevaid strateegiaid ja soovitusi, mida intervjueeritavad on
tuvastanud Eesti digitaalse arengukoost66 parandamiseks. Need strateegiad on vastuseks eespool
kirjeldatud véljakutsetele, ning rShutavad proaktiivset ldhenemist arengukoostdd projektide
tohususe ja jatkusuutlikkuse suurendamisele. Peamisteks murekohtadeks Eesti arengukoostods,
nagu varasemates peatiikkides kirjeldatud, on intervjueeritavate hinnangul ressursipuudus,
kohaloleku puudumine partnerriikides ning Eesti arengukoostdoga tegelevate organisatsioonide ja
ettevotete piiratud vdimekus. Seetdttu on intervjueeritavate hinnangul oluline astuda
partnerlustesse teiste doonoritega ja osaleda arengukoostdo projektides suuremate rahvusvaheliste
organisatsioonide ja koalitsioonide kaudu. Uhest kiiljest suurendab see oluliselt rahalisi ressursse,
voimaldab kaasata rohkem kogemustega eksperte, organisatsioone ja ettevotteid. Teisest kiiljest

lihtsustab see ligipddsu partnerriikidele ning vihendab doonoritevahelist konkurentsi.
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Intervjueeritav 2: “Me oleme muutnud oma strateegiat natuke, kus vanasti tegime lihtsalt
projekte projektide tegemiseks, et midagi seal riigis teha, saab oma linnukese kirja - niiiid
on meie eesmiirk kahepoolne. Uks on see, et me teeme iihe projekti, mis avaks meile rohkem
finantseerimist, saada rohkem toetust kas suurematelt doonoritelt, et me saaksime oma
projekti suuremaks liikata ja samal ajal paralleelis, et me saaksime kaasata rohkem
tegijaid. [...] Me vaatame ikka pikaajaliselt, otsime kuidas rohkem doonoreid peale saada
ja rohkem eestlasi, et oleks rohkem Eesti institutsioone ja ettevotted oleks kaasatud

projektidesse.”

Intervjueeritav 1: “Minu té0s on hdsti olulised need teised doonorid. See on see viis kuidas
me tahame jdrjest rohkem seda koostoéd teha, et iiks on see rahaline teine ka selline
kapatsiteedi voimendus, et kui me kuskil alustame mingi viiksema asjaga, siis me ndeme,
et moni teine doonor saab seda mone suurema voimendusega jditkata. EL on praegu
prioriteet nr 1, seal me oleme vdga palju to66d teinud, oleme ka koostooviisis nagu Team
Europe. Euroopa tiimiga koostoé tegemine, Euroopa Komisjon ja liikmesriigid siis on
teatud teemast voi piirkonnast huvitatud siis teevad projekti koos. [...] Me ei voistle ja

’

kasutame iiksteise kohalolekut seal dra.’

Eelmainitud koostdd erinevate doonorite ja organisatsioonidega aitab kaasa ka efektiivsele
projektidisainile. Koostd6 abil saadud informatsiooni ja kontaktidega on Eesti osapooltel voimalik
paremini maista partnerriigi probleeme ja vajadusi ning samal ajal ka tutvustada partnerriikidele,
mida Eesti saab neile pakkuda. Niimodi proovitakse projektidisaini protsessis erinevate osapoolte
ootuseid seada ning nende arusaamasid projekti eesmirgist, sisust ja voimalikest tulemustest
tihtlustada, et projekti elluviimine sujuks ilma takistusteta. Intervjueeritavad leiavad, et
arengukoostdo edukuse jaoks on kriitiline partnerriigi buy-in, st huvi ning soov projektis osaleda,
mis eeldab partnerriigi kaasatust projektidisainis. See suurendab ka projektide jatkusuutlikkust,
kuivdrd partnerriigi heakskiidu saanud projekti puhul on suurem tdendosus, et projekti 10ppemisel

jatkab partnerriik selle kdigus loodud lahenduste rahastamist ning mehitamist.

Intervjueeritav 1: “See, et sa leiad iihise keele, et millest sa rddgid ja kui partnerrigil on
soov mingis osas meiega koostood teha, siis see eelnev ldbirddkimine, et mida tdpselt vaja
on ja mida tdpselt teha saame, on hdsti palju omavaheliste arusaamade, terminite

porgatamist, et me molemad saaks tihtemoodi aru. See ei ole isegi vastuolu, vaid sa paned
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need erinevad maailmad kuidagi kokku selleks, et ootusi kokku juhtida ja see on ikkagi

vdga suur osa lopuks juba sellest voimekuse tostmisest.”

Intervjueeritav 3: “Noh, just selle edukuse poole pealt, [...] viga-viga selgelt kokku
leppida kasusaajatega, et mida me saame teha, mida me ei saa teha, et see [...] tihti [...]
see, kus see pettumus tekib. [...] vastuolu tulebki sellest, et need ootused on vdiga suured,

Jja mida siis teha ongi see, et natuke neid ootuseid juhtida [...].”

Samuti peetakse héddavajalikuks partnerriikides votmeisikute tuvastamist ning nende rolli
arengukoost0os. Koostod heade kontaktivorgustike ja autoriteetsete isikutega voib tdhendada
sujuvamat projekti elluviimist ja aidata saavutada eelmainitud kohalikku buy-in’i, mis on projekti

vastuvotmise ja jirjepidevuse jaoks oluline.

Intervjueeritav 6: “Oletame, et Eesti ei oleks mitte Euroopa riik, vaid Aafrika riik, ja keegi
tuleb siia mingit areguabi projekti tegema, suudab omale virvata ala Siim Sikkuti, kes
Eestis kui arenevas riigis tunneb koiki. Sellise inimese virbamine avaks sulle
pohimotteliselt viga palju uksi ja annaks sinu projektile viga palju kredibiilsust, sest selle
inimese kredibiilsus on vdga suur. Aga kui sa nditeks Aafrikas palkad endale pigem nagu
assistendi profiiliga inimesi, kelle iilesanne on lihtsalt toru votta, kui keegi helistab
ESTDEV-i siis tema profiil on hoopis, temaga sa uksi ei ava. Tema helistab ja voib-olla

lepib kohtumisi kokku aga ta iseseisvalt ei tekita sulle lisandvddrtust.”

Intervjueeritav 1, vastates kiisimusele, miks ta peab Ukrainat Eesti arengukoost6d
edulooks: “/...] toendoliselt oli see, et UKR partnerriigi poole osalus ja see kiisimus, kas
sa leiad sealt oige inimese, kelle téotilesanne nr 1 on selle sama asja elluviimine. Ma arvan,
et seal on see leitud ja see Ukraina riigipoolne vaim on olnud viiga tugev. Ma arvan et seal

on votmekiisimus.”’

Labivalt on intervjuudes kriitiliseks peetud ka arengukoost66 poliitikate ja projektide paindlikkust
ja kohanemisvoimet. Paindlikkus vdib viljenduda niiteks selles, et voimaldatakse valida
koostodpartnereid vastavalt konkreetse projekti vajadusele vOi uute projektide rahastamise
vOimaluste leidmist. Kohanemisvdime voib viljenduda valmisolekus projekti jooksul
vajaduspohiselt korralduslikke muudatusi teha ning olla avatud uutele voimalustele ja projektidele,

mis voivad projekti elluviimise kdigus ilmneda.
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Intervjueeritav 2, vastates kiisimusele, kes on tema organisatsiooni partnerid
partnerriikides: “Ei ole sellist konkreetset vastust, alguses pead sa aru saama, mis su
projekt on ja mis valdkonnas sa tegeled, selle libi sa otsustad, kas sa votad riigi partneri,
kas see on riigiteenus, kas see riigiga seotud asi voi kas see on midagi, kus Eesti MTU
votab ka kohaliku MTU endale partneriks ja siis osaleb mingis hankes voi osaleb
arengukoostoé voorudes. Eks igal olukorral on oma partner kindel. Voi mitu partnerit,
keda sa pead kaasama. [...] Viga palju soltub sellest, mida sa saad saavutada. Et kui sa
tahad haridust, nditeks kui votta [...] digioskused voi mingi dritegemise oskused - kui sa
tahad, et see liheb koolide oppekavasse, siis sa pead loomulikult riigiga tegelema. Aga kui
sa tahad mingi vaesemasse piirkonda voi sa tahad kuskile maapiirkonda minna, siis see ei
tdhenda, et sa pead riigiga koostood tegema, sest seal on NGO-d kohalikud, [...] MT U-d
ja sa void selle partneri otse endale votta, sa ei pea minema ldbi riigi. Ma arvan, et igal
projektil on oma niidelda partnerlusskeem, mis on koige efektiivsem. [...] seda peab lihtsalt

jdlle hindama koha peal kiies. Mis teed seda koige moistlikum on teha.”

Intervjueeritav 6, pérast ndidet selle kohta, kuidas tema kogemusel iihe arengukoost6o
projekti rakendamisel orgaaniliselt tekkis mitmeid uusi koostodprojekte: “/...J tihtipeale
sul on mingisugune tiks voi kaks key partner’it, kes on kas politiline partner, kes aitab seda
[arengukoostooé projekti] koordineerida. Aga see teine partnerite ring, see on palju

diinaamilisem ja see muutub pidevalt.”

Kolm intervjueeritavat, kellest kaks on Vilisministeeriumi ning iiks ESTDEV-i ametnikud, jagasid
intervjuu kidigus konkreetseid soovitusi, kuidas nende hinnangul saab Eesti digi-arengukoost6o
juhtimisraamistikku, vdimekust vOi projektide tdhusust parendada. Koik kolm leiavad, et
rahastusmehhanisme tuleb juurde tekitada, seda kas Euroopa Liidu rahade kaasamiseks vo1 Eesti
poolt oma partnerite rahaliseks toetamiseks. Lisaks on tihe intervjueeritava hinnangul digi-
arengukoostddd parsiv asjaolu see, et digi-teemad on Eesti vilispoliitikas just ainult arengukoost6o
ja majandusdiplomaatia valdkonnas, kuid need ei ole integreeritud Eesti {ildisesse
vélispoliitikasse. Viimaks soovitati ka vaatamata headele kontaktidele ning sellele, et Eestis “kdik
tunnevad koiki,” luua parem formaalne vorgustik koondamaks endasse digi-arengukoost6o

projektide kogemusega eksperte, organisatsioone ja ettevotteid.
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Intervjueeritav 4: “Ja siin on voibolla iiks asi, mida ma soovitan voib-olla ka vilja panna:
ESTDEV — ma tean, et see protsess kdib juba — peaks tegema dra Pillar Assessment’i,
samba hindamise. Mis on pohimotteliselt selle, nii-6elda, finantskontrolli hinnang, audit ja
see peaks tagama selle, et sisemised protseduurid on sellised, et Euroopa Liit voib anda
otse ilma hangeteta neid vahendeid kasutada Eestile. Ma tean, et Vilisministerium juba
alustas selle protsessiga. Ma loodan, et dkki sellel aastal [opeb, aga kui mitte, siis kindlasti
selle peale tuleks panna viga palju rohku, et see aitab ja lihtsustab tunduvalt Euroopa liidu

projektide voi rahadega projektide ellu viimist.”

Intervjueeritav 3: “Minul on iiks vdga suur mure, et oleks vaja leida seaduslik alus, [...] et
oleks voimalik luua piisivamaid strateegilisi partnerlussuhteid ja oleks voimalik iihtlasi
strateegilisi partnereid pikemas raamis rahastada, et nad aitaksid meil tdita strateegilisi
eesmdrke ja teha nendes kohtades voi nende sihtriihmadega kus ESTDEYV ise ei joua voi
kus ESTDEV ei ole fiiiisiliselt koha peal. [...] kui ma tean et mingi arengukoost6o
organisatsioon, [...] on oma vorgustikuga kusagil riigis X ja tal on seal kohapealsed
kontaktid ja tal on viga tugev kohapealne esindatus, [...] voiks olla mingisugune voimalus
solmida selline strateegiline partnerlus nendega, kus me siis vahetame infot, nemad otsivad
meie jaoks vilja ka nditeks projektivoimalusi voi uusi rahastusvoimalusi, on kursis nditeks
sellega, mida teised doonorid nendes riikdies teevad jne. [ ...] voiks olla veel mingisugune
[...] pikema perspektiiviga arengukoostéo [ ...] rahastusinstrument, mida kasutada pikema
sihiga koostoo korral, kus tulemid ei ole nagu pdris iihikuliselt defineeritud| ... ], pigem jah,
siis nii-oelda lihtsalt, et nad sisuliselt oleksid meie, iitleme siis kéiepikendus seal kohapeal.

[...] Selleks voiks olla mingi instrument voi spetsiaalne rahastusinstrument olla selgelt

defineeritud.”

Intervjueeritav 4: “Uks asi veel, midagi mida meil on vaja arendada Eestis on kindlasti see
nii-oelda ekspertide vorgustik ja kogukond, kes teavad, kuidas teha ICT projekte,
digiprojekte, aga mitte sellises keskkonnas, nagu me seda Eestis teeme, kus kiipsusaste on
pdris suur, aga kellel tekibki kogemus, kuidas reaalselt Afrikas, Ladina-Ameerikas ja
Aasias, arenguriikides, saavutada tulemusi, et kuidas seada sisse oma suhted
asukohariikidega, kas neil on see politiline buy-in, kas on soovi iildse seda teha. Ainuiiksi
sellest hankest ja arvutite ostmisest jdadb viga palju viheks. Voibolla see on see, et
ekspertide liini kasvatada, kellel on vilisriikides arengukoostoé tegemise kogemus, et see

’

oleks tiks toosuund nii erasektorile, kui ka riigile.’
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2.5. Arutelu, jareldused ja soovitused

Kaéesolevas peatiikis esitatakse kokkuvote uurimistulemustest, analiiiisitakse ning seostatakse seda
teoreetiliste ldhtekohtadega ning tehakse peamised jareldused. Samuti esitatakse soovitusi, milliste

koostamisel on l&dhtutud teoreetilistest alustest ning uurimistulemustest.

Uuringu kiigus selgus, et arengukoostdd osapoolte seas on erinevaid arusaamasid, mis on seotud
digi-arengukoostod moiste ja selle eesmirkidega. Digi-arengukoostod moiste pole iihtselt
defineeritud isegi Eesti sees, rddkimata erinevatest rahvusvaheliste partnerite hulgas. Sarnane
probleem timbriteb ka teisi digi-mdisteid, nagu néiteks digioskused (Bashir& Daniels, 2023). See
mdjutab nii strateegilist planeerimist kui ka praktilist rakendamist. Intervjuudest ndhtuvalt esineb
kaks peamist tdlgendust digi-arengukoostéd olemuse kohta. Uhelt poolt nihakse digi-
arengukoostddd kitsalt tehnoloogiliste lahenduste pakkumisena, mis hdlmab néiteks konkreetsete
e-teenuste arendamist voi interneti infrastruktuuri loomist. See vaade on tihedamini esindatud
partnerriikide hulgas. Teiselt poolt on laiem tdlgendus, mis holmab siistemaatilist tihiskondlikku
transformatsiooni, sealhulgas poliitikate ja seadusandluse muutmist, kodanikuiihiskonna harimist
ja kaasamist. See on intervjuudest ndhtuvalt Eesti digi-arengukoostdos osalevate avaliku sektori
esindajate jagatud vaade, mis kattub olulisel méédral Okano-Heijmans’i & Vosse (2021)
definitsiooniga digi-arengukoostdost. Digi-arengukoostdd eesmirkide osas tuli  vélja
mitmetahuline l&dhenemine. Mdned osalejad rohutasid arengukoostoé eesmirgina Eesti riiklike
huvide ja vilispoliitiliste eesmirkide saavutamist, nagu julgeoleku tagamine ja rahvusvahelise
maine tugevdamine. Teised toid peamise arengukoostdds osalemise pohjusena esile altruistlikud
motiivid, nagu partnerritkide majandusliku ja iihiskondliku arengu toetamine. Selline
mitmetahuline arengukoostods osalemise motivatsioon ei ole vaid Eestile omane, vaid see
véljendub ka nditeks Euroopa Liidu arengukoostod projektide tasandil, nagu on ndidanud

Bountagkidis, Fragkos ja Frangos (2015).

Eesti riigi kogemus, maine ja eripdra méngivad olulist rolli digi-arengukoostdd kontekstis.
Intervjuudest ilmnesid mitmed aspektid, mis kujundavad Eesti arengukoostdd poliitikat ja
juhtimisraamistikku. Eesti oli pérast taasiseseisvumist arenguabi saaja, mis on mdjutanud riigi
lahenemist arengukoostdole. Intervjueeritavad tdid muuhulgas esile, et Eesti osaleb
arengukoostdos, kuna riik on ise sellisest abist kasu saanud ja tunneb moraalset kohustust aidata
teisi ritkke. Samuti on Eesti teadlik, et neile osutatud arenguabi ei olnud alati asjakohane ning vdis

olla patroniseeriv, mistdttu piitiab Eesti ise selliseid vigu véltida. Intervjueeritavad leiavad, et Eesti
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digiedu aluseks on olnud tugev koost66 avaliku ja erasektori vahel, mis ldheb kokku Goede (2019)
tolgendusega Eesti digiedust. Eesti on saavutanud rahvusvahelise tuntuse digiteemadel, mis on
oluliselt mdjutanud riigi mainet ja avanud voimalusi osaleda erinevates arengukoostdo projektides.
Avaliku ja erasektori partnerlussuhted on olnud kriitilise téhtsusega Eesti digitaalse
transformatsiooni eduloo jaoks. Eesti riigi peamised tugevused digi-arengukoost66 kontekstis on
seotud digiteemade, ettevotluse ja haridusega. Eesti on maailmas tuntud oma edusammude poolest
nendes valdkondades, mida peetakse peamisteks nisSideks, kus Eestil on erilised ekspertteadmised
ja kogemused. Intervjueeritavad rohutasid, et Eesti digi-brdnd on tugevalt esile tdstetud ning see
tombab rahvusvahelist tdhelepanu ja on iiheks pdhjuseks, miks Eestit kutsutakse osalema
rahvusvahelistes projektides. Eesti vdiksus ja tugev kogukonnatunnetus on samuti tugevusena esile
toodud. Tihe suhtlus ja koostdo erinevate sektorite vahel on voimaldanud tdhusat infovahetust ja
koostddd. Viikeriigi eelisena on vélja toodud ka tugev ja hésti integreeritud kontakitvorgustik, mis

hoélmab nii avaliku kui erasektori eksperte, kes on olnud osalised Eesti digiedu saavutamisel.

Eesti digi-arengukoost6d juhtimisraamistiku osas ilmnesid erinevad ndrkused ja viljakutsed,
millega tuleb arvestada tulevaste strateegiate viljatootamisel ja rakendamisel. Peamised
probleemid, mida intervjuudest tuvastati, on seotud piiratud ressursside, koordineerimisraskuste
ja strateegiliste prioriteetide muutustega. Eesti véike riik ja piiratud finants- ning inimressursid on
intervjueeritavate hinnangul suurimaks takistuseks digi-arengukoostdd projektide elluviimisel.
Ressursside nappus piirab voimet rakendada laiaulatuslikke ja pikaajalisi projekte ning vihendab
paindlikkust reageerida ootamatutele muutustele voi1 véljakutsetele. Rahastuse maht on aga
ndidatud olema projekti edukuse indikaatoriks (Feeny & Vuong, 2017). Samuti mojutab see
voimekust koordineerida mitut projekti korraga, mis on eriti problemaatiline olukorras, kus
prioriteedid kiiresti muutuvad, néiteks Ukraina abistamise kontekstis, prioriteedimuudatus, mida
on kajastatud ka nditeks arengukoostdd ja humanitaarabi strateegias aastatele 2024-2030 (Eesti
Vabariigi Valitsus, 2024). Intervjuudes toodi esile, et erinevate osapoolte, sealhulgas Eesti
valitsusasutuste ja ka vélispartnerite vahelise koostod koordineerimise puudulikkus voib olla
takistuseks. See hdlmab nii strateegilist kui ka operatiivset tasandit, kus puudulik infovahetus ja
koordineerimine vdivad viia ressursside raiskamiseni, dubleerimise ja projektide ebatdhususeni.
Koordineerimatusest tulenev liigne projektide arv ilihes partnerriigis voib olla sellele liigselt
koormav (Kharas, 2007) voi tekitada olukorra, kus erinevad projektid tootavad liksteisele vastu
(Riddell, 2009). Samuti on raskusi erinevate osapoolte rollide ja vastutuse miératlemisel ja
selgitamisel. Globaalsete siindmuste, nagu COVID-19 pandeemia ja Ukraina sdda, mdjul on Eesti

arengukoostdo prioriteedid oluliselt muutunud. Sellised muutused mdjutavad otseselt ressursside
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jaotust ja strateegilist planeerimist, mis omakorda tekitab ebakindlust ja raskusi pikaajaliste
projektide jitkusuutlikkuse tagamisel. Muutuvate prioriteetide tottu on keeruline sdilitada
jarjepidevust ja keskenduda strateegilistele eesmarkidele. Eesti vdikese ametkonna voimekus on
piiratud, mis tdhendab, et tootajad peavad tditma mitut rolli ja tegelema suure hulga lilesannetega.
See voOib viia iilekoormuseni ja mdjutada t60 kvaliteeti ning tdhusust. Lisaks on raskusi
kvalifitseeritud spetsialistide leidmise ja hoidmisega, mis on kriitilise tdhtsusega keerukate digi-

arengukoostoo projektide edukaks lédbiviimiseks.

Osalejad toid esile, et viljakutseid ei esine ainuiiksi Eestil, vaid need on sageli universaalsed ja
mojutavad arengukoostod projekte globaalsel tasandil. Poliitiline ebastabiilsus ja korruptsioon
partnerriikides kujutavad endast suuri takistusi arengukoostdd projektide edukale elluviimisele.
Sageli kaasnevad projektide planeerimise ja koordineerimisega raskused, kui valitsused vahetuvad
voi kui projektide juhtimine 14heb iile uutele, vdib-olla viahem pilihendunud vo6i korrumpeerunud
ametnikele. Niiteks toodi intervjuudes vélja juhtum, kus veepuhastussiisteemi projekt on jainud
seisma, kuna polnud selge, kes peaks vastutama siisteemi haldamise eest pédrast voimuvahetust
kohalikus valitsuses. Euroopa Liidu projektide puhul on sageli tdheldatud, et pikk planeerimisaeg
ja biirokraatlikud protseduurid viivad projektide hilinemiseni, mille tagajirjel vdivad algsed
vajadused muutuda. See raskendab doonorite suutlikkust pakkuda tdhusat ja digeaegset abi.
Arengukoostdd projektide eesmirkide ja edukuse mdistmine vdib erineda erinevate osapoolte
vahel. Erinevatel doonoritel ja partnerriikidel vdivad olla erinevad prioriteedid ja huvid, mis
tekitavad konflikte ja raskendavad projektide koordineerimist. Projekti edukuse moddikute
madratlemine ja kokkuleppimine on keeruline, eriti kui projektide eesmirgid on pikaajalised ja
stisteemsed muutused, mis ei pruugi olla projektijargselt koheselt avalduvad. Eestil puudub sageli
piisav kohalolek partnerriikides, mis raskendab kohapealsete vajaduste mdistmist ja projektide
tohusat juhtimist, mida peetakse iiheks olulisemaks edu tagavaks faktoriks arengukoost6o
projektides (Riddell, 2009). Intervjueeritavad rohutasid, et suurem kohalolek ja regulaarne suhtlus
kohalike sidusriihmadega on kriitilise tdhtsusega projektide edukuse ja jatkusuutlikkuse tagamisel.
Piiratud inim- ja finantsressursid muudavad selle aga raskeks. Projekti jatkusuutlikkuse tagamine
on keeruline, eriti kui partnerriikidel puuduvad ressursid ja vdimekus projekti tulemuste
séilitamiseks ja arendamiseks pérast projekti 10ppu. On oluline, et projektid oleksid disainitud
viisil, mis tagab nende jitkusuutlikkuse ka pirast vilisrahastuse 10ppu, millele aitab kaasa
kohalolek ning partnerriigi osapoolte kaasamine kdikidesse projekti etapidesse (Phommilath et al.,

2024).
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Intervjueeritavad tdid esile mitmeid strateegiaid ja soovitusi, mis aitavad iiletada Eesti digi-
arengukoostdd projektides esinevaid takistusi. Need strateegiad on vastuseks varem kisitletud
vidljakutsetele ja rohutavad proaktiivset ldhenemist projektide tohususe ja jatkusuutlikkuse
suurendamiseks. Paljud intervjueeritavad rohutasid rahvusvahelise koostod ja partnerluste
tahtsust. Eesti peaks tegema tihedamat koost6dd suuremate rahvusvaheliste organisatsioonide ja
doonoritega, et jagada ressursse ja teadmisi. See vOimaldab osaleda suuremates ja paremini
rahastatud projektides, suurendades seeldbi projektide mdju ja jatkusuutlikkust (Feeny & Vuong,
2017). Partnerlused aitavad ka vihendada doonoritevahelist konkurentsi ja optimeerida ressursside
kasutamist. Kohalolek partnerriikides on kriitilise tdhtsusega, et modista paremini kohalikke
vajadusi ja tagada projektide tdhus rakendamine. Intervjueeritavad soovitasid suurendada Eesti
esindatust partnerriikides, avades nditeks uusi saatkondi voi paigutades kohalikke esindajaid,
kellel on tugev taustateadmine Eesti olukorrast ja kontaktid Eesti ettevotete ja valitsussektoriga.
See vdimaldaks paremat koordineerimist ja projektide jarelevalvet kohapeal. Intervjueeritavad
tdid esile vajaduse optimeerida rahastust ja ressursse. Uheks soovituseks oli Euroopa Liidu rahade
kaasamine ja Eesti rahastusmehhanismide laiendamine. Sidusrithmade, sealhulgas partnerriikide
esindajate, kohalike kogukondade ja erasektori aktiivne kaasamine on vdtmetdhtsusega.
Kaasamine tagab, et projektid vastavad kohalikele vajadustele (Riddell, 2009) ja suurendab
projektide omaksvottu ning jitkusuutlikkust (Phommilath et al., 2024). Regulaarne suhtlus ja
infovahetus sidusrithmade vahel aitab véltida arusaamatusi ja konflikte projektide elluviimisel.
Intervjueeritavad rohutasid pikaajalise strateegilise planeerimise tdhtsust. Projekte tuleks
planeerida nii, et need oleksid jiatkusuutlikud ka parast rahastamise 10ppu. See holmab kohalike
institutsioonide ja kogukondade suutlikkuse suurendamist, et nad suudaksid projekte jitkata ja
arendada iseseisvalt (Bashir & Daniels, 2023). Pikaajalised eesmirgid ja realistlikud mdddikud

aitavad tagada, et projektid saavutavad soovitud tulemused ja moju.

Eelneva analiilisi pohjal on voimalik anda jargmised soovitused Eesti digi-arengukoostoo
juhtimisraamistiku parendamiseks, et suurendada digi-arengukoost6d projektide edukust ning
jatkusuutlikkust. Intervjuudest ndhtuvalt on osalejad vdhemalt osaliselt teadlikud sellest, kuidas
olemasolevat juhtimisraamistikku saab parendada ning jérgnevad soovitused on iihel vdi teisel
moel intervjuudes kisitletud saanud, mis on positiivne, kuid neid rakendamata ei ole voimalikku

positiivset muutust oodata.

1. Luua podhjalik ning ilevaatlik digi-arengukoost6d strateegia: luua eraldiseisev digi-

arengukoostd0 strateegia, mis ei ole pelgalt olemasoleva arengukoostoo ega vilispoliitika
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strateegia laiendus. Strateegia peaks selgelt esile tooma digi-arengukoostdd eesmargid,
metoodikad ja soovitud tulemused, mis peavad olema kohandatud digialgatuste jaoks. See
peaks arusaadavalt lahti selgitama Eesti arusaama digi-arengukoostodst ning sisaldama
koiki selle moiste alla kuuluvaid aspekte ning see peaks joonduma rahvusvaheliste
arengueesmarkide ja parimate tavadega.

Suurendada sidusriihmade kaasatust ja koordinatsiooni: parendada koikide asjakohaste
sidusriihmade (avalik sektor, eraettevotted, valitsusvélised organisatsioonid, akadeemilised
institutsioonid, teised doonorid) kaasamist ning nendevahelise koost6d koordineerimist.
Luua digi-arengukoostdds osalevate voi osalenud osapoolte vorgustik voi platvorm, kus
teha koostdod ning jagada informatsiooni ja olemasolevat kogemust digi-arengukoostoo
projektide elluviimise kohta. Vorgustik peaks aitama kaasa ka pidevale suhtlusele ja
tagasiside andmisele, et tagada projektide vastavus partnerriikide muutuvatele vajadustele.
Suurendada rahastust: otsida tdiendavaid rahastamisallikaid ja optimeerida olemasolevaid
ressursse, et toetada suuremaid ja jatkusuutlikumaid digi-arengukoostéo projekte.
Voimendada ning paremini kasutada Euroopa Liidu rahastusmehhanisme ning laiendada
ritklikke rahastusvoimalusi. Viia ldbi rahastuse kaasamist soodustavad protsessid, nagu
seda on EL-i vastavushindamine (Pillar Assessment), mis vOimaldab ligipadsu EL-i
rahastusele ilma liigse biirokraatiata.

Tugevdada Eesti kohalolekut ja kaasatust partnerriikides: suurendada kohalolekut l&bi
saatkondade vdi muude alaliste esindusviiside, nditeks spetsiaalsed digi-arengukoost6o
ataSeed, kellel peaks olema pohjalik arusaam nii Eesti digilahendustest kui ka partnerriigi
kohalikust  kontekstist ning nende rolliks oleks tagada voimalikult sujuv
projektikoordinatsioon, jarelevalve ning tugi. Vaid kohaloleku ning selle kaudu saadava
informatsiooni alusel saab tagada projektide vastavuse kohalikele vajadustele ning
soovidele, mis on jatkusuutliku projekti nurgakiviks.

Soodustada pikaajalisi strateegilisi partnerlusi: arendada pikaajalisi strateegilisi suhteid
kohalike ja partnerriikides alaliselt tegutsevate rahvusvaheliste organisatsioonidega. Lébi
selliste partnerluste on vdimalik suurendada haaret ja mdju, tuginedes nende kohalikele
vorgustikele ja teadmistele. Luua selliste partnerluste jaoks selged raamistikud, sealhulgas

rahastusmehhanismid, et tagada vastavus Eesti arengukoostdo strateegiliste eesmérkidega.
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KOKKUVOTE

Digitaalajastul, kus tehnoloogia iiletab piire ja muutub jdrjest enam arengu iiheks peamiseks
nurgakiviks, on Eesti pdlvinud rahvusvahelise maine digitaalse liidrina. Arenguabi kasusaajast on
saanud arengukoost6dd osutav riik, mis kasutab dra oma kogemust ja teadmisi digiarengust, et
edendada tilemaailmset jatkusuutlikku arengut 14bi digi-aregnukoos66. Kéesolev magistritoo uurib
Eesti digi-arengukoostdd juhtimisraamistiku tdiustamise voimalusi, eesmirgiga suurendada selle

tohusust ja pikaajalist moju.

Magistritods tuginetakse intervjuudele, mis viidi 1dbi Eesti Vilisministeeriumi, Eesti
Rahvusvahelise Arengukoostdod Keskuse (ESTDEV-i) ja rahvusvaheliste partnerorganisatsioonide
esindajatega, millega uuriti Eesti (digi-)arengukoost66 ning selle juhtimisraamistiku erinevaid
tahke. Magistritod eesmirgiks oli tuvastada Eesti arengukoostdd strateegiate ja projektide
elluviimise eest vastutavate avaliku sektori esindajate arusaam Eesti (digi-)arengukoost6o
olemusest ja eesmairgist, selgitada vélja, millised on osapoolte hinnangul Eesti tugevused ja
norkused (digi-)arengukoost6d projektide kontekstis ning millised on vdimalused (digi-)
arengukoostdo juhtimisraamistiku parendamiseks, et tagada projektide jatkusuutlikkus ja soovitud

pikaaegne positiivne moju.

Magistritod uurimiskiisimused said intervjuude temaatilise analiiiisi ning olemasoleva teooria
analiiiisi tulemusel vastused. Digi-arengukoost6d juhtimisraamistiku osas ilmnesid erinevad
norkused ja viljakutsed, millega tuleb arvestada tulevaste strateegiate viljatootamisel ja
rakendamisel. Peamised probleemid, mida intervjuudest tuvastati, on seotud piiratud ressursside,
koordineerimisraskuste ja strateegiliste prioriteetide muutustega. Analiilisi tulemused niitavad
vajadust juhtimisraamistiku jédrele, mis kooskdlastab projektid partnerriikide tdpsete vajadustega,
parandab sidusriihmade kaasamist ning nendevahelist koordineerimist ja mis soodustab

arengukoostdo ning selles osalevate organisatsioondie paindlikkust.

Magistritoo 10peb praktiliste soovitustega, sealhulgas eraldiseisva digi-arengukoostdd strateegia

loomine, sidusriihmade kaasatuse ja koordinatsiooni edendamine, rahastuse suurendamine, Eesti
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kohaloleku suurendamine partnerriikides ning pikaajaliste strateegiliste partnerluste soosimine.
Kéesolev magistritoé panustab kasvavasse digi-arengukoostod valdkonda, pakkudes analiiiisi

Eesti pracgustest tegevustest ning praktilisi soovitusi tulevatseks strateegiateks.

47



SUMMARY

Recommendations for the Design of an Effective and Sustainable Governance Framework

for Estonian Digital Development Cooperation

Emil Salulaid

The purpose of this research was to evalaute the Estonian digital development cooperation
governance framework. It responds to the need to assess the current framework and identify
strengths and weaknesses that might obstruct the achievement of Estonia’s strategic development
cooperation goals. The thesis provides an assessment of the current Estonian digital development
cooperation governance practices to offer specific recommendations for improvement,
contributing to a project commissioned by the Ministry of Foreign Affairs of Estonia aimed at
establishing a robust governance framework to ensure the sustainability, effectiveness and long-

term impact of digital development cooperation projects.

The work focuses on practical pathways for policy makers in Estonia to enhance its current digital
development cooperation framework, to ensure the sustainability, effectiveness and long-term
benefits of its impact for partner countries. It is therefore centered on the implementation of the
framework itself, and how the Ministry of Foreign Affairs and ESTDEYV, major stakeholders of
this policy, perceive digital development cooperation as a concept, and its purpose. It identifies the
Estonian strengths and weaknesses in this area, and proposes specific actions to mitigate the

weaknesses found in the current governance framework.

As a background, the thesis briefly presents the evolution of Estonia from being a recipient of
development aid to becoming a donor country, using its expertise8 in digital governancev and
transformation to assist partner countries in achieving sustainable development goals. In addition,
it refers to the theoretical perspectives and principles the assessment relied on, specifically
concerning Information and Communication Technologies for Development (ICT4D) and Digital
Governance, which are useful for understanding how digital solutions may be drivers of
sustainable forms of development. The role of public-private partnerships is described to highlight
how these can improve the effectiveness and efficiency of development cooperation projects.

Finally, the relevance of the general principles of good governance and strategic, evidence-based

48



policymaking is shown as the thesis claims these principles have a direct impact on the

sustainability and success of digital development cooperation projects.

Given the purpose and aim of the research, the methodological strategy was qualitative and
interpretative, primarily based on documentary reviews, including the literature, and semi-
structured interviews with representatives from the Estonian Ministry of Foreign Affairs,
ESTDEYV, and partner organizations. These provided data that was processed using techniques
such as thematic and interpretative analysis which are appropriate for identifying patterns and

themes in qualitative responses. The interviews took place between March and April of 2024.

The analysis reveals that a better alignment between the substantial aspects of the digital
development cooperation projects and the specific needs of partner countries is needed, as well as
improved coordination between shareholders, and proper organizational flexibility. Limited
financial and human resources are found to be major challenges, resulting in the need for strategies
to optimize funding and increase international strategic partnerships. Enhanced engagement of
local stakeholders throughout the project lifecycle is essential for the sustainability of projects,
which emphasizes the importance of permanent local presence and communication with local
partners. Developing long-term strategic partnerships with local and international organizations
would help expand the reach and impact of digital development cooperation projects. Creating a
clear, flexible, and evidence-based strategy for digital development cooperation is required for

maintaining their relevance and efectiveness over time.

This work contributes to the field of digital development cooperation broadly, and given the study
of the particular case, to the Estonian advancement of quality governance and most particularly in
the area of policy making for digital development cooperation. The assessment of the Estonian
current governance framework implementation and practices delivers meaningful observations
that could help formulating more advanced strategies. The research emphasizes the importance of
strategic alignment, operational efficiency, and sustainable stakeholder engagement, providing

five specific suggestions for enhancing the Estonian digital development cooperation efforts.
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Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuude kiisimused

Sissejuhatav kiisimus

1.

Kuidas oled sina isiklikult seotud arengukoosto projektidega, milles Eesti osaleb?

Strateegiline joondumus

2.
3.

Miks Eesti osaleb arengukoostdo projektides?

Millised on erinevused sinu organisatsiooni ja teiste arengukoostdo projektide osapoolte
strateegilistes eesméarkides?

Mis on peamised takistused nende eesmaérkide tiitmisel?

Kuidas on erinevad asjaolud, nagu néiteks COVID-19 kriis voi Ukraina sdda mojutanud

nende eesmirkdie tditmist?

Otsuste langetamine

6.
7.

Kuidas te valite, millistes projektides osaleda?
Tooteid ja teenuseid luuakse vastusena ndudlusele voi vajadusele, puudujiigile. Kuidas

sinu organisatsioon kontekstualiseerib probleemi enne lahenduse pakkumist?

Projektide efektiivsus

8.

9.

10.
11.
12.

13.
14.

Kas sa saaksid tuua néite iihest projektist, mida sa pead edukaks ning teisest, mida sa pead
ebaedukaks?

Miks sa seda projekti edukaks pead?

Miks sa seda projekti ebaedukaks pead?

Mis on sell projekti pikaaegne kasu (long-term benefit)?

Kuidas see projekt panustab sino organisatsiooni/Eesti strateegiliste eesmaérkide
tditmisesse?

Mida sa pead eduks ICT4Dev projektis?

Mida sa teeksid jargmine kord teisiti, et tdsta projekti edukust?

Koordinatsioon

15.

Kes on teie partnerid partnerriikides?
a. Kuidas partnereid leitakse ning kuidas koostodd koordineeritakse?
b. Kas teil on olnud nendega konflikte voi erinevaid ldhenemisi eesmirkide voi
vahendite osas? Kuidas neid lahendati? Too moni néide.

c. Kas projektidest on tekkinud pikaaegseid koostodpartnereid? Too moni ndide.
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16. Kes on teie koostodpartnerid Eestis?
a. Kuidas luuakse suhteid Eesti eraettevotetega?
b. Kas teil on olnud nendega konflikte vdi erinevaid ldhenemisi eesmérkide voi
vahendite osas? Kuidas neid lahendati? Too moni néide.
c. Kuidas sa kirjeldaksid erasektori rolli Eesti arengukoostdods?
d. Kuidas sa tajud suhet dridiplomaatia ja erasektori osalusega arengukoostdo vahel?
17. Kas sul on moni muu oluline partner, keda esile tuua?
18. Mida sa teeksid teisiti, et luua paremaid suhteid koostdOpartneritega?
Organisatsiooniline areng
19. Mis on sinu hinnangul sinu organisatsiooni tugevused ja ndrkused digi-arengukoost6o
projektide kontekstis?
20. Mis tiitipi oskuseid, juhtimispoliitikaid voi struktuurimuudatusi on sinu organisatsioon

rakendanud organisatsiooni suutlikkuse (performance) parandamiseks?
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Lisa 3. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoé reprodutseerimiseks ja 16putoé iildsusele kittesaadavaks tegemiseks®

Mina, Emil Salulaid,

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Soovitused
efektiivse ning jatkusuutliku Eesti digi-arengukoost66 juhtimisraamistiku kujundamiseks,* mille
juhendaja on prof. Veiko Lember,

1.1 reprodutseerimiseks 15putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikatilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja [0ppemiseni;

1.2 iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tdhtaja [oppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

03.01.2024

L Lihtlitsents ei kehti juurdepdicisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele I5putééle juurdepdidisupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli digus loputéod reprodutseerida
tiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui loputoé on loonud kaks voi enam isikut oma iihise loomingulise tegevusega ning
l6putéo kaas- vai tihisautor(id) ei ole andnud loputééd kaitsvale iiliopilasele kindlaksmddratud tihtajaks nousolekut
l6putéo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tihtaja jooksul ei kehti.
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