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LUHIKOKKUVOTE

Kindlustusleping on kindlustusandja ja kindlustusvdtja vahel sdlmitav kokkulepe, millega
kindlustusvdtja loovutab oma kindlustusriski kindlustusandjale. Kindlustusriski realiseerumise
korral on kindlustusandja kohustatud kindlustusvdtjale hiivitama selle tagajérjel tekkinud kahju.
Hoolimata kindlustuslepingu olemasolust, ei tohi kindlustusvotja oma vara suhtes hoolimatult
imber kiia. Kindlustusvotjal lasuvad seadusest tulenevad kohustused kindlustusjuhtumi
toimumise korral hoida dra voi vihendada kahju, teavitada kindlustusandjat kindlustusjuhtumist
viivitamata ning teha kindlustusandjaga koost6dd juhtumi asjaolude viljaselgitamiseks. Kui
kindlusvdtja teavitab kindlustusandjat kahjujuhtumist, siis kindlustusandja asub igakiilgselt
juhtumi asjaolusid uurima, et kindlaks teha, kas tegemist on kindlustusjuhtumiga. Selleks selgitab
kindlustusandja vélja, kas kahjujuhtumi pdhjuseks oli kindlustustingimustes kokku lepitud
kindlustusjuhtumi realiseerumine, kas kindlustusvotja on tditnud oma kindlustuslepingust
tulenevad kohustused ning milline on kahju suurus. Nii kahju suuruse, kindlustuslepingu tditmise
kui ka kindlustusjuhtumi toimumise fakti tdendamisel tdendamiskoormuse jagunemine

kindlustusandja ja kindlustusvotja vahel ei ole aga alati iiheselt selge.

Kéesoleva t60 peamiseks uvurimuskiisimuseks on, kas kindlustusandja ja kindlustusvotja
kindlustusjuhtumijirgsed kohustused ja tdendamiskoormise jagunemine on molema lepingupoole
suhtes Oiglased ega koorma iiht voi teist lepingupoolt ebaproportsionaalselt. Pooltevahelisi
kindlustussuhted, mis jddvad kindlustusjuhtumi toimumise ja kindlustusandja tditmiskohustuse
tekkimise voi sellest vabanemise vahele, reguleerib Eestis eeskitt voladigusseadus, mille iildist
késitlust voib pidada vordlemisi sarnaseks Euroopa Liidu {iihtsete kindlustuslepingudiguse
printsiipidega, kuid esinevad mdningad erinevused, mis vdrreldes vdladigusseadusega kalduvad

pigem enam kindlustusvotja huvide tagamise poole.

Votmesonad:  kindlustusdigus,  kahjukindlustus,  kindlustusleping,  kindlustushiivitis,

toendamiskoormis



SISSEJUHATUS

Teistest lepingutest eristab kindlustuslepinguid eelkdige asjaolu, et iiheks lepingupooleks on
kindlustusandja, kes on kohustatud kindlustuslepingust tuleneva kindlustusriski realiseerumisel
Voladigusseaduse! (edaspidi VOS) § 476 lg 1 alusel kindlustatud isikule kahju hiivitama.
Kindlustuslepingu teiseks pooleks on kindlustusvdtja, kellel on kindlustushuvi® ning sellega
seotud risk kahju kandmiseks. Kindlustuslepinguga loovutab kindlustusvotja oma riski
kindlustusandjale, tasudes selle eest kindlustusmakseid.® Eesti Kindlustusseltside Liit (edaspidi
EKsL) on sdnastanud kindlustuse eesmirgi jirgmiselt:* kindlustuse eesmirk on #ra hoida
kindlustusvotja voi tema ldhedaste majandusliku olukorra halvenemist ja maandada riske
ootamatute stindmuste korral. Kindlustuslepingut sdlmides on kindlustusvotja peamiseks huviks,
et voimaliku kahjujuhtumi toimumise korral saaks temale tekkinud kahju kindlustushiivitise
viljamaksmise nédol korvatud. See ei tdhenda aga seda, et kindlustusvotja voiks kindlustuslepingu
olemasolu korral oma varaga hoolimatult timber kidia. Kindlustusvdtja peab kahjujuhtumi
toimumise korral kdituma nii nagu ta kiituks ka siis, kui tal poleks sdlmitud kindlustusandjaga
kindlustuslepingut.® Lisaks sellele, et kindlustusvdtja peab kindlustusjuhtumi toimumise korral
tegema temalt moistlikult eeldatava oma vara kaitseks, peab ta kindlustuslepingu eesmaérgi tditmise
tarbeks tegema kindlustusandjaga koostd6d. Poolte vahel on sageli vaidluskohaks asjaolu, millisel
maédral kindlustusvotja kindlustusriski realiseerumise korral oma lepingust tulenevaid
kindlustusjuhtumi jirgseid kohustusi tditis ja kas kohustuste tditmata jdtmisel on mdju
kindlustusandja poolsele tditmiskohustusele. Kohtupraktikas on sellistel alustel tekkivate vaidluste

korral oluliseks asjaoluks poolte vahelise tdendamiskoormise jagunemine.

1 Voladigusseadus. RT | 2001, 81, 487; RT 1, 08.01.2020, 10

2VOS § 478 Ig 1 kohaselt on kindlustushuvi kindlustusvétja huvi kindlustada ennast kindla kindlustusriski vastu.

3 Kepp, K., Valeisa, E., Rozenfelds, J., Rambaks, M., Zelmene, E., Gudaitis, T., Diure, V., Talutis, T., Soone, A.,
Luik, O-J., Kalesinskas, M. (2018). Kahjukindlustusndustaja dpik, Baltimaade Finantsndustajate Liit (Baltic Financial
Advisors Association)

4 Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Liikluskindlustuse Fond. (2019). Kindlustuse hea tava. Kattesaadav:
https://www.lkf.ee/et/kindlustamise-tavad/kindlustuse-hea-tava, 23.04.2020

5 Luik, O-J., Saar, K. (2017). Kindlustusvétja kindlustusjuhtumijargsed kohustused varakindlustuses. Juridica. Nr.
2017/1X. Tartu: Sihtasutus luridicum, 610.
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Suurem osa kindlustusdiguse valdkonna vaidlusi tekib pdhjusel, et kindlustusandja hinnangul ei
ole tdendamist leidnud kindlustusjuhtumi toimumine. Teise olulise valdkonnana vdib vilja tuua
vaidlused kindlustusjuhtumi korral kahjuhiivitise suuruse iile. Probleemiks on siinkohal nii kahju
suuruse kui ka kindlustusjuhtumi toimumise fakti tdendamisel tdendamiskoormuse jagunemine
kindlustusandja ja kindlustusvotja vahel. Niitena voib tuua olukorra, kui kindlustusjuhtumi
toimumist ja/vai kahju suurust ei ole voimalik tuvastada teisiti, kui kindlustatud eset osaliselt lahti
vottes vOi lammutades. See omakorda tdstatab poolte vahel kiisimuse, kas kahju pohjuse
tdendamiseks peab asja lahti votma voi lammutama kindlustusandja voi kindlustusvotja ning kellel

lasub kohustus hiljem lammutatud voi lahtivdetud asi parandada ja vastavad kulud kanda.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku® (edaspidi TsMS) § 230 lg 1. sitestab, et kumbki pool peab
hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvdited, kui
seadusest ei tulene teisiti. Kindlustusvaidluste lahendites on esinenud olukordi, kus kdrgema astme
kohus hindab, et analiilisitavas lahendis on varasemalt jaotatud tdendamiskoormis poolte vahel
valesti. See voib olla podrduvaks asjaoluks, mille tagajérjel vaib lahend votta vastupidise suuna.
Eeltoodust ldhtuvalt on autor seisukohal, et tdendamiskoormise jagunemine ja ulatus
kindlustusvdtja ning kindlustusandja vahel vajab analiiiisimist. Kohtupraktikast tulenevalt voib
tekkida olukordi, kus hea usu pohimdttest tulenevalt tdendamiskoormis podrdub ning selle
tulemusena on poolel lisaks enda poolt esitatud viidete tdendamisele vajalik timber liikata ka
vastaspoole poolt esitatud véide. Peaasjalikult po6rdub tdendamiskoormis olukordades, kus pool
on koik voimaliku teinud asjaolu védljaselgitamiseks, kuid edasine tdendite hankimise voimalus on
piiratud, kuivord asjaolu tdendamiseks vajalik teave voi ese asub vastaspoole/ kolmanda isiku
mojusfddris voi omandis voi ei ole voimalik poolel, kes algselt asjaolu kohtu ette to1, ise voimalik
fakte tdendada. Kiisimusi tekitavad praktikas olukorrad, kus iihe levinuima kindlsutusjuhtumi-
torustiku lekke korral, ei luba naaber kindlustusvdtjat korterisse ja seetOttu ei saa ta tdita
kindlsutusjuhtumi jérgset kohustust ehk tdendada kindlustusjuhtumi tekkimist ehk néidata
kindlutsuandjale torustiku leket. Juhul kui kindlustusandja esitaks véite, et juhtumit ei ole
toimunud, siis ilmselt vdiks podrduda tdendamiskoormis kindlustusandja kahjuks ja tema peaks

toendama asjaolu, et torustiku leket ei ole toimunud.

Kéesoleva t00 eesmirgiks on vilja selgitada, millised on poolte kindlustusjuhtumijargsed

kohustused ning kuidas nende kohustuste rikkumine mdjutab kindlustuslepingu tditmist ning mil

6 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT | 2005, 26, 197. RT I, 19.03.2019, 23



viisil jaguneb kindlustuslepingu tiitmisel poolte vahel tdendamiskoormis asjaolude pdhistamisel.
Samuti on oluliseks kiisimuseks, kuidas jaguneb kindlustusjuhtumi ja kahju suuruse toendamiseks
vajalike kulutuste kandmise kohustus kindlustusandja ja kindlustusvotja vahel soltuvalt sellest, kas
kindlustusjuhtum ja kahju tuvastatakse vOi mitte. TOO eesmérkidest ldhtuvalt piistitas autor
jargmise uurimiskiisimuse: Kas kindlustusandja ja kindlustusvdtja kindlustusjuhtumijérgsed
kohustused ja tdendamiskoormise jagunemine on molema lepingupoole suhtes diglased ega

koorma iiht vdi teist lepingupoolt ebaproportsionaalselt?

T66 teema on piiritletud ajavahemikuga, mis jadb kindlustusjuhtumi toimumise ja kindlustusandja
taitmiskohustuse tekkimise voi sellest vabanemise vahele. T66 mahu piiratuse tottu on autor
piiritlenud teemakadsitlust kahjukindlustusega. Kéesolev t60 on jaotatud kaheks peatiikiks, mille
esimeses osas on vaatluse all kindlustusriski ja kindlustujuhtumi olemus ning nende omavaheline
seos, poolte kohustused kindlustusriski realiseerumise korral ning nende kohustuste rikkumise
tagajirjed. TOO teises osas uurib autor pooltel lasuvat tdoendamiskoormist kindlustusjuhtumi
toimumise fakti ja kahju suuruse tdendamise korral, samuti vélistustele tuginemise ja lepingu
rikkumise tdendamise korral. Muuhulgas uurib autor teises peatiikis tdendamise protsessi eksperdi

kaasamisel ning oluliseks kiisimuseks on tdendamiskulude jagunemine poolte vahel.

Too kéigus analiilisib autor kindlustussuhteid puudutavate normatiivaktide korval ka
kindlustusseltside tiiliptingimustes kajastatavat teemakohast regulatsiooni, diguskirjandust ning
kohtupraktikat. Samuti peab autor vajalikuks lisaks digusaktidele ja kohtupraktikale analiiiisida ka
kindlustusseltside tiiliptingimusi kindlustusjuhtumijédrgsete kohustuste kirjeldamisel. Eestis
pakuvad kahjukindlustuslepinguid 14 ettevdtet, mille hulgas on nii Eestis registreeritud
kindlustusseltsid, kui ka vilisriigi kindlustusseltside Eesti filiaalid.” Autor kisitleb t66 kiigus
jargmiste kindlustusandjate tiitiptingimusi: If P&C Insurance AS (edaspidi If), ERGO Insurance
SE (edaspidi Ergo), AB 'Lietuvos draudimas' Eesti filiaal (edaspidi PZU), Seesam Insurance AS
(Edaspidi Seesam) ning Salva Kindlustuse AS (edaspidi Salva).

Euroopa Liidu lepingudiguse iihtlustamise eestvedajaks on Euroopa Komisjon, kes on vilja
tootanud Euroopa iihtse lepingudiguse tugiraamistiku (Common Frame of Reference), mille
raames on vélja tootatud lisaks Euroopa lepingudiguse printsiipidele (Principles of European

Contract Law) ka Euroopa Liidu {iihtsed kindlustuslepingudiguse printsiibid Principles of

" Finantsinspektsioon. (2020). Turuosaliste register. Kattesaadav: https:/fi.ee/et/kindlustus-0, 12.04.2020.
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European Insurance Contract Law (edaspidi PEICL), millede kdrvutamist Eesti
kindlustusdigusega t66 kdigus kohtab. Nimetatud pdhimotted ei ole kiill iseenesest Eesti
kindlustustegevuses rakendust leidnud, kuid annavad {iilevaate Euroopa Liidu nédgemusest
kindlustusdigust puudutavates kiisimustes. Autor vordleb kdesolevas to6s Voladigusseaduse ja

PEICL kasitluse erinevusi ning tihiseid jooni.

To6s kasutab autor siisteemset ja kvalitatiivset uurimismeetodit ning vordleva diguse meetodit.
Uurimuskiisimuste lahendamiseks analiilisib autor seaduses sdtestatud regulatsioone, iildisi

oiguskirjanduse seisukohti ning kohtupraktikat.



1. POOLTE KOHUSTUSED KINDLUSTUSRISKI
REALISEERUMISE KORRAL

1.1. Kindlustusjuhtum ja kindlustusrisk kahjukindlustuses

Kui oleme tdheldanud voi jilginud stindmusi, mis korduvad suhteliselt fikseeritud mustrite alusel,
siis saame jireldada, et tulevikus korduvad need siindmused samade mustritega.® Kui iildiselt on
teada, et teatud liiki siindmuseid esineb mingisuguse sagedusega, siis sellelt pinnalt tekib isikutel
kindlustushuvi® riski esinemise vdimalikkuse suhtes. Et risk oleks kindlustatav, peab olema
voimalik hinnata selle esinemise tdendosust ning hindamise vdimalikkuse eelduseks on riski
kollektiivne esinemine selle realiseerumise ndol,*® mis tihendab seda, et teatud oht on varasemalt
realiseerunud piisaval médral. Riski madratlemiseks voetakse aluseks teatud isikute kogum, kes
koik on samale riskile avatud ja kes vodivad antud riski vastu kindlustamist vajada. Seejuures on
oluline, et nad oleksid riskile ka reaalselt avatud.'! Naiteks liikluses esinevate riskide puhul on
kindlustushuvi omavate isikute kogumiks sdidukiomanikud ja kindlustuskohustust on piiratud
vaid soidukitega, mis reaalselt litkluses osalevad. Kui vaatame viimase 10 aasta litklusOnnetuste
statistikat, siis ndeme, et liikklusdnnetused tdepoolest esinevad kuust-kuusse samade mustrite alusel
(vt Tabel 1). Tabelist ndhtub, et 10 aasta jooksul on kdikunud liiklusdnnetuste esinemiste arv

aastate 101ikes vahem kui 150 thiku vorra.

Tabel 1. Eestis toimunud liiklusénnetused aastatel 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Kasvavalt 1347 1492 1383 1364 1413 1376 1468 1406 1469 1406
kokku

Jaanuar 91 96 105 86 92 95 107 87 110 90
Veebruar 88 73 81 58 72 86 87 110 66 55
Mérts 74 70 83 86 83 84 65 73 73 94
Aprill 72 84 89 95 108 108 120 86 97 111
Mai 133 125 131 126 126 123 157 126 185 130

8 Blanchard, Ralph H. (2001). Risk and insurance. Washington: Beard Books, 1.

®VOS § 477 Ig 1: Kindlustushuvi on kindlustusvétja huvi kindlustada ennast kindla kindlustusriski vastu.
10 Burchell, G., Miller, P. (1991). The Foucault Effect. Chicago: The University of Chicago Press, 203.

1 1bid.



Juuni 141 157 141 148 138 113 145 133 162 174

Juuli 153 154 151 129 170 171 136 160 184 154
August 145 165 134 148 157 160 165 145 151 149
September 100 139 125 121 143 133 137 162 121 146
Oktoober 125 152 121 120 105 97 116 98 110 96
November 122 119 108 121 101 94 116 114 102 110
Detsember 103 158 114 126 118 112 117 112 108 97

Allikas: Statistikaamet

Traditsiooniliselt on riski moistet kirjeldatud juhuslikkuse kaudu: riski on késitletud kui juhuslikku
kahju esinemise vdimalust.*? Samuti on riski mdistet kisitletud kui ebasoodsa siindmuse esinemise
ohtu.’® Seega ei ole risk iseenesest kindlustusjuhtum vaid on kindlustusjuhtumi toimumise
voimalik oht. Kindlustusjuhtum ja kindlustusrisk on omavahel tihedalt seotud mdisted eelkdige
seeléibi, et kindlustusjuhtum on realiseerunud kindlustusrisk.!* Kindlustusrisk on kindlustuse
pohielement, olles seda tiiiipi lepingute objektiks.’® Riski juhuslikkus viitab asjaolule, et
kindlustatava riski realiseerumine peab olema kindlustatu jaoks ootamatu ning ettendgematu
stindmus. Seega on risk isiku tahtest sdltumatu juhuslik oht, mis realiseerub juhuslike ning isiku

jaoks ootamatu stindmuse voi ndhtuse tagajérjel.

Kindlustusjuhtumi ja kindlustusriski mdisteid méiratleb VOS § 423, mille kohaselt on
kindlustusjuhtum eelnevalt kokkulepitud siindmus, mille toimumise korral peab kindlustusandja
tditma oma lepingust tuleneva tditmise kohustuse ning kindlustusrisk on oht, mille vastu
kindlustatakse. Need kaks véga olulist kindlustusterminit erinevad teineteisest eelkdige selle
poolest, et kindlustusrisk on abstraktne ja selle realiseerumine teadmata, kindlustusjuhtum aga on
{iheselt tuvastatav juriidiline fakt.!® Seega on kindlustusrisk oht, mille vastu kindlustatakse,
kindlustusjuhtum aga realiseerunud kindlustusrisk, mille tagajérjel tekib kindlustusandjal tditmise

kohustus.

Kindlustatav risk peab olema mdlema lepingupoole poolt aktsepteeritud. Kindlustusvatja poolt

vaadatuna peab kindlustusvotjal olema riski kindlustamiseks kindlustushuvi ning kindlustusriski

12 Tyagi, M. (2007). Insurance Law and Practice. New Delhi: Atlantic, 15.

13 Melnick, E. L., Everitt, B. S. (2008). Encyclopedia of quantitative risk analysis and assessment. England: John
Wiley &Sons Ltd, 15.

14 ahe, J. (2007). Kindlustusdigus. Tallinn: Juura, 38.

15 Burchell, G., Miller, P. (1991), supra nota 10, 199.

16 Luik, O-J., Haavasalu, K. (2008). Kindlustusriski mdiste sisustamine ja kasutamine kindlustuslepingute
tluptingimustes. Juridica. Nr. 2008/111. Tartu: Sihtasutus luridicum, 165.
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katmiseks vajalik kindlustusmakse jddma kindlustusvotja jaoks mdistlikkuse piiridesse.!’
Kindlustusandja poolt vaadatuna peab olema vdimalik hinnata riski esinemise tdendosust ning
iihtlasi ei tohi riski realiseerumise tagajirg olla katastroofilise ulatusega.'® Kindlustatav ei ole riski
realiseerumise tagajdrjel tekkinud kahju, mida isik tegelikult kannatab ja 14bi elab, vaid kapital,
mille kaotuse vastu kindlustusandja pakub garantiid.’® Selleks, et teatud risk oleks kindlustusele
ilekantav, peab riski realiseerumise tagajérjel tekkinud kahju olema kindlapiiriline ja mdddetav

ning omama maérgatavat mdju kahju kandjale.?

Kindlustusandja riskihinnang voib tiiliptingimustes kajastuda mitmel erineval viisil. Uks ilmne
hinnang on arvuline hinnang, mis médrab kindlaks kindlustuskatte rahalise iilemmaiira ja
vastutasuks vdetava kindlustusmakse. Muud tiilipi hinnang holmab tingimusi, mille korral
kindlustusandja on valmis riski aktsepteerima. Nii vdib kindlustusandja nditeks holmata
kindlustusele teatud geograafilisi piiranguid voi kehtestada kindlustusvotjale moned kohustused,
mida poliisi kehtivuse ajal tuleb tdita, tagades riski sdilimise kindlustuslepingu kestvuse ajal

lepingu sdlmimisel kokku lepitud ulatuses.?

1.2. Kindlustusvotja kohustused kindlustusriski realiseerumise korral

Kindlustusjuhtumi {iks peamisi eeldusi on, et see on ootamatu ja ettendgematu siindmus, mille
tagajarjel kaasnes kindlustatule kahju. Seega on kahjujuhtumi toimumine kindlustusvotja jaoks
ootamatu siindmus, mis toob kaasa tavaliselt varalise kahju. Vaatamata siindmuse ootamatule
iseloomule, peab kindlustusvotja kahjujuhtumi toimumise korral seadusest tulenevaid ja
kindlustuslepinguga vdetud kohustusi hoolikalt jirgima. Peamisteks kindlustusvotjal lasuvateks
kindlustusjuhtumijérgseteks kohustusteks on kahju &rahoidmise ja vdhendamise kohustus,
kindlustusjuhtumist teavitamise kohustus ning koostddkohustus.?? Nimetatud kohustuste edukas

tditmine kindlustusvotja poolt méngib kindlustusandja tditmiskohustuse tekkimisel olulist rolli,

7 Holzeu, T. (2017). Commercial insurance: innovating to expand the scope of insurability. Sigma. No. 5/2017.
Swiss Re Institute, 8.

18 Tyagi, M. (2007), supra nota 12, 16.

19 Burchell, G., Miller, P. (1991), supra nota 10, 199.

20 Tyagi, M. (2007), supra nota 12, 16.

2L Gurses, O. (2018). Risk definition in insurance law: Significance and challenges. King’s College London, 1.
Kéttesaadav: https://law.nus.edu.sg/cml/pdfs/wps/CML-WPS-1808.pdf, 23.04.2020.

22|_uik, O-J. (2012). Policyholder obligations after an insured event: are Baltic insurance laws too insurer-friendly
compared to the principles of European insurance contract law? Baltic Journal of Law & Politics. Vol. 5. Vytautas
Magnus University, 140.
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samas v0ib mone nimetatud kohustuse rikkumine teatavatel juhtudel kaasa tuua kindlustushiivitise

vihendamise voi kindlustushiivitise maksmisest keeldumise kindlustusandja poolt.?®

1.2.1. Kahju drahoidmise ja véahendamise kohustus

Kahjujuhtumi toimumise korral eeldatakse kindlustusvotjalt, et ta kdituks nii nagu tal ei oleks
kindlustuslepingut sdlmitud. Samuti on ootuspérane, et kindlusvdtja toimiks ohu tekkimise korral
nii nagu mdistlik inimene kiituks samasuguses situatsioonis.?* Kahju drahoidmise ja vihendamise
kohustuse sitestatb VOS § 488 lg 1, mille kohaselt kindlustusjuhtumi toimumisel peab
kindlustusvétja niivord, kuivord see on vdimalik, piiidma kahju dra hoida ja seda vdhendada,
jargides seejuures kindlustusandja juhiseid. Kui asjaolud seda vdimaldavad, peab kindlustusvotja
kindlustusandjalt selliseid juhiseid kiisima.?® Sitte eesmirgiks on tagada, et kindlustusvdtja
iikskdiksus ei aitaks kaasa kahju tekkimisele vdi selle suurenemisele.?® Sama paragrahvi 1dige kaks
keelab enne kahju kindlakstegemist ilma kindlustusandja ndusolekuta kahjustatud asja suhtes
muudatusi teha, mis raskendavad kahju tekkimise pdhjuse voi muudavad selle voimatuks, vilja
arvatud juhul, kui muudatus osutub vajalikuks kahju vdhendamise eesmérgil voi avalikes

huvides.?’

Nimetatud sdte kohustab kindlustusvotjat kahju kindlakstegemise vodimalikkuse
tagama, vilja arvatud juhul, kui muudatus on avalikes huvides vajalik néiteks kui kahjujuhtumi

tottu jaab suletuks teeliiklus.?®

Kahju edasise suurenemise véltimise kohustuse on Salva kindlustus sisustanud Ettevotte
varakindlustuse tingimuste punktis 28. jargmiselt: kindlustusvdtja, kindlustatu ja/voi kindlustatud
eseme Oiguspdrane valdaja on kahjujuhtumi toimumisel kohustatud votma tarvitusele abindud
kahju viltimiseks vOi piiramiseks, nditeks sissemurdmise korral organiseerima objektile valve;
veekahju korral korraldama vett kartva kauba, inventari ja seadmete iimberpaigutamise; tulekahju
korral organiseerima jarelevalve uuestisiittimise kiireks avastamiseks ning vara valvamise, kui
valvesiisteemid ei ole tulekahju jirgselt todkorras.?® Ergo kisitluse puhul on selgelt tuntav

kindlustusandja soov lisaks kahju suurenemisele &4ra hoida ka edasised vaidlused

2 1hid.

24 L_uik, O-J., Saar, K. (2017), supra nota 5, 610.

% Tammer, S., Miller, M., Tamela, L. (2011). V6ladigusseadus Koos olulisemate Riigikohtu lahenditega. Tallinn:
Tammeraamat, 289.

2% Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007). Vdladigusseadus 1. Komm vlj. Tallinn: Juura, 530.

27 1bid.

28 |bid., 531.

29 Salva Kindlustuse AS. Ettevétte varakindlustuse tingimused EVT-14.04. Kéattesaadav:
https://www.salva.ee/sites/default/files/insurance/terms/evt-14.04.pdf
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kindlustusjuhtumi toimumise asjaolude iile: Kindlustuslepingute iildtingimuste KT.0948.18%
punkt 18. kirjeldab ndudeid kindlustusvdtja tegutsemisele kahjujuhtumi korral jargmiselt: 18.1.
Kahjujuhtumi korral peab kindlustusvotja kdituma ja tegutsema sama hoolsalt nagu siis, kui tal ei
oleks kindlustuslepingut. Punkt 18.2. kogaselt peab kindlustusvotja tegema koik endast oleneva,
et sdiliksid tdendid kahju toimumise asjaolude kohta, samuti peab ta dra hoidma edasise kahju

tekkimise voi olemasoleva kahju suurenemise.

Kahju drahoidmise kohustuse tditmisel kehtib mdistlikkuse pdohimodte, mis tdhendab, et
kindlustusvdtja on kiill kohustatud tditma kahju &rahoidmise ja vdhendamise kohustust kuni
selleni, millal ta vdib ise ohtu sattuda. 3! Kindlustusvotjalt ei saa nduda oma elu ega tervise ohtu
seadmist v3i seadusevastaselt kiitumist.>? Niiteks, kui kindlustatud hoone siittib, ei pruugi olla
pohjendatud hoonest asjade vilja toomine vi omal kdel tulekahju kustutamine. Kahju drahoidmise
ja vihendamise kohustusest kinnipidamist, sh kohustuse tditmise asjakohasust ning voimalikkust
kindlustusvdtja poolt tuleb hinnata objektiivselt ning analiiiisida, kas kindlustusvotja kéitus,
lahtuvalt kahjujuhtumi asjaoludest, nagu kéituks tavapirane moistlik isik, kes ei ole s0lmitud

kindlustuslepingut.*

Kohustuse tditmiseks tuleks pidada ka kindlustusvotja poolt sooritatud kahju
arahoidmise ja/voi vihendamise katset, ka juhul, kui see oli mdistlik ning pdhjendatud, kuid ei
tiitnud oma eesmirki.3* Sellisel juhul loetakse, et isik on siiski tditnud kahju drahoidmise voi
vihendamise kohustuse. Seega ei ole autori hinnangul VOS 488 lg-ga 1 seatud kohustus
absoluutne vaid sdltuvalt kindlustusjuhtumi asjaoludest voib olla kohustuse tditmata jatmine
pohjendatud, seda eelkdige, kui on tarvis sddsta isiku enda voi teiste elu ja tervis. Riigikohus on
joudnud seisukohale, et kindlustuslepingu alusel tuleb kindlustusandjal kahju hiivitada juhul, kui

kindlustusvtja on teinud temalt kdik mdistlikult eeldatava oma vara ning elu ja tervise kaitseks.*®

Kindlustusvotja poolse kahju vdhendamise kohustuse pdhjendamatu eiramise korral voib
kindlustusandja osaliselt vdi tiielikult vabaneda tiitmiskohustusest. VOS § 488 15ige 3 sitestab,
et kui kindlustusvatja rikub sama paragrahvi loikes 1 voi1 2 nimetatud kohustust ja kindlustusandjal
tekib seetdttu kahju, on viimasel digus vdahendada hiivitist tekitatud kahju vorra. Kindlustusandjal

on Oigus vidhendada kindlustushiivitist ulatuses, milles kindlustusandja hiivitamiskohustus

30 ERGO Insurance SE. Kindlustuslepingute tildtingimused KT.0948.18. Kattesaadav:
https://www.ergo.ee/filessERGO_Kindlustuslepingute yldtingimused KT.0948.18 EST.pdf
31 Luik, O-J., Saar, K. (2017), supra nota 5, 610.

%2 |bid.

33 Ibid.

3 Ibid.

% RKTKo 3-2-1-59-05, p 12.
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suurenes selle vorra, mil mééral kindlustusvotja ei hoidnud omaalgatuslikult kahju dra voi ei

vihendanud seda.®® Kahjuhiivitise vihendamine vdib tulla kdne alla ka nullini.

Ringkonnakohus on analiilisinud apellatsioonikaebust, kus kindlustatud varaks oli
hiidroelektrijaam, sh elektrijaama masinad ja seadmed ning ettevdtte vara kahjust tulenev
arikatkestus. Kindlustusjuhtumiks oli elektrijaama turbiini t60s tekkinud rike, millest tulenevalt
oli vaja seade remontida ning seadme remondi ajal kandis kindlustusvotja ka érikatkestusest
tulenevat kahju. Vaidlus seisnes iihelt poolt selles, kas kindlustusvotia on VOS § 488 Ig-s 1
sitestatud kohustusi rikkunud, mille tdttu kuulub hiivitis VOS § 488 Ig 3 alusel viihendamisele
ning teiselt poolt, kas kindlustusandja andis kindlustusvotjale juhiseid seadme kontrolli
teostamiseks. Ringkonnakohtu hinnangul ei saanud lugeda tdendatuks, et kindlustusvotja ei
tditnud VOS § 488 lg-s 1 sitestatud kohustusi, kuna ei ole tuvastatav, et kindlustusandja oleks
andnud kindlustusvotjale juhiseid, kus, millal ja millisel viisil generaatorit kontrollida ja
(vajadusel) remontida. Sellest tulenevalt jéi kohus seisukohale, et kindlustusandja juhiste eiramine

kindlustusvdtja poolt ei olnud tuvastatav.®’

Kahju drahoidmise ja vihendamisega seotud kulud on VOS § 491 lg 2 alusel kindlustusandja
kanda. Nimetatud séte {itleb, et kindlustusandja peab lisaks kdesoleva paragrahvi ldikes 1
sdtestatule hiivitama kindlustusvotjale viimase poolt vastavalt kdesoleva seaduse § 488 1dikes 1
satestatule kantud kahju drahoidmise v4i vihendamisega seotud kulud, mida kindlustusvdtja pidas
vastavalt asjaoludele vajalikuks, isegi kui nende kandmine ei andnud soovitud tulemust.
Kindlustusandja peab vastavalt tema juhistele kantud kulud hiivitama ka juhul, kui need iiletavad
koos muu hiivitisega kindlustussumma. Kindlustusvotja ndudmisel peab kindlustusandja tema
juhiste kohaselt tegemisele kuuluvate kulude tegemiseks vajaliku summa ette tasuma. Kulutuste
hiivitamine soltub sellest, kas kindlustusvotja vois pidada neid vastavalt asjaoludele vajalikuks voi
mitte ning seejuures ei oma tihtsust kiisimus, kas need kulutused ka soovitud tulemuse andsid.®®
Regulatsioon soodustab kindlustusvotjate piitideid kahjujuhtumi korral kahju dra hoida voi seda
vihendada. Kiisimuse, kas kindlustusvotja pidas kulutusi vastavalt asjaoludele vajalikuks,
hindamisel ei tohiks ldhtuda sellest, kuidas konkreetne kindlustusvdtja olukorda hindas, vaid

sellest, kuidas maistlik kindlustusvotja oleks olukorda hinnanud.*® Nimetatud kulude all peetakse

3 |_ahe, J. (2007), supra nota 14, 70.

3" TInRnK 2-15-8155, p 47.

B Kull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007), supra nota 26, 534.
39 Lahe, J., Luik, O-J. (2018). Kindlustusdigus. Tallinn: Juura, 153.
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silmas ka selliseid kulutusi, mis tekkisid kindlustusvotjal kahju drahoidmisega ning kui selle
kiigus dnnestus kindlustusvdtjal kindlustusjuhtum #ra hoida, ei saa kindlustusandja tugineda VOS
§ 476 lg-le 1 voi ka § 422 lg-le 1 viites, et kuna kindlustusjuhtumit pole toimunud, sest
kindlustusvdtjal onnestus see dra hoida, ei saanud temal ka mingisugust hiivitamise kohustust
tekkida.*® Seega vdimaldab VOS § 491 1g 2 nduda kindlustusvdtjal kulutuste hiivitamist ka ilma,

et kindlustusjuhtum oleks toimunud.

1.2.2. Kindlustusjuhtumist teavitamise kohustus

Kindlustusvdtja iihe kindlustusjuhtumijirgsetest pdhikohustustest méiiratleb VOS § 448, mille
eesmirgiks on tagada, et kindlustusvotja teataks kindlustusjuhtumi toimumisest kindlustusandjale,
samuti annaks kindlustusandjale vajalikku teavet.*! Paragrahv 448 lg 1 kohustab kindlustusvdtjat
kindlustusjuhtumi toimumisest viivitamata kindlustusandjat teavitama. Kindlustusjuhtumist
teatamine algatab protsessi, mille tulemusena saab kindlustusvotja realiseeritud oma peamise
kindlustuslepingu sdlmimise eesmirgi - kindlustushiivitise. Vdimalikult kiire teavitamine on
kindlustusandja seisukohast ldhtuvalt &darmiselt oluline. Mida varem saab kindlustusandja
asjaoludest teada, seda suurem on tulemuslikkuse tdendosus toimingute labiviimisel, sh kahju
vihendamine, kahju suuruse ja pohjuse tuvastamine, kahju hiivitamine ja vajadusel kahju
pohjustanud isiku tuvastamine.*> Kui kindlustusvdtja viivitab kahjujuhtumi toimumisest
teavitamisega, vOib ta sellega pohjustada kindlustusandjale kahju, seda nditeks siis, kui
teavitamisega viivitamise tulemusena ei ole vdimalik enam kahju pdhjustajat vilja selgitada ning
kindlustusvotjal kaob vdimalus esitada tagasindue kahju tegelikule pdhjustajale.*® Samuti vdib aja
moddudes olla rasekndatud kahju tekkepdhjuse viljaselgitamine, mis vOib omakorda viia
vaidluseni kindlustusjuhtumi toimumise iile. Samuti on kindlustusjirgse kahju ulatuse

véljaselgitamine eeskétt oluline kindlustusandjale oma tditmiskohustuse hindamiseks.

VOS § 448 kommentaaris ei ole sisustatud viivitamata teavitamise mdistet. M.Clarke on

seisukohal, et viivitamata teavitamine ei saa olla grammatiliselt tdlgendatav vaid kohustus tuleb

1.44

tdita maistliku aja jooksul.** Siiski on sisuliselt peaaegu iga teavitamisega viivitamine tahtlik (vilja

40 Lahe, J., Luik, O-J. (2018), supra nota 39, 153.

AL Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007), supra nota 26, 488.

42 Luik, O-J., Saar, K. (2017), supra nota 5, 612.

43 Ibid.

4 Aavik, K. (2009). Kindlustusandja taitmiskohustuste piirangud vabatahtlikus kahjukindlustuses. (Magistrit6o).
Tartu Ulikool. Tartu, 25.
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arvatud juhul, kui kindlustusvotja on haige jms) ja seetdttu vabastatakse kindlustusandja

tiditmiskohustusest peaaegu alati.*®

PEICLi artiklis 6:101 punktis 2 on toodud, et kindlustusjuhtumist tuleb teavitada ,liigselt
viivitamata“ ning kui teavitamiseks on ette ndhtud teatud periood, siis see ei tohi olla lihem kui
5 paeva.*® If kindlustuse Gldtingimuste punkt 30. kohustab kindlustusvétjat Ifile viivitamata
kahjujuhtumist teatama.*” PZU aga on madranud tingimustega teavitamistihtaja. PZU Kindlustuse
kindlustuslepingute uldtingimused U100/2019 sétestavad teavitamise aja punktis 15.2. jargmiselt:
Kindlustusvdtja peab kindlustusjuhtumi toimumisest kindlustusandjat teavitama isiklikult voi
esindaja kaudu viivitamata, kuid mitte hiljem kui viie toopéaeva jooksul arvates kindlustusjuhtumi
toimumisest teadasaamisest.*® Seega on kindlustusjuhtumist teavitamise késitlus Eestis iiheselt
reguleerimata, on kindlustusandjaid, kes nGuavad viivitamata teavitamist ning on neid, kes on
tapsustanud teavitamise tahtaja. Kuna ka VOS-i kohaselt tuleb kindlustusjuhtumist teavitada
viivitamata, tasuks kindlustusvotjatel probleemide valtimiseks seda ka vdimalusel teha.

Kahjundude esitamise viisi kohta ei tulene seadusest otseseid ndudeid, sageli on see médratletud
tiiliptingimustes. Niteks Seesam Insurance AS-i iildtingimustes*® on kirjas, et teate voib edastada
Seesamile kirjalikult, kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis voi suuliselt. Seesam nimetab
samas punktis ka minimaalsed nduded esitatavale teabele: teade peab sisaldama andmeid
stindmuskoha, kahjustunud eseme, kindlustusjuhtumi toimumise kuupédeva ja teadaolevate
kindlustusjuhtumi asjaolude ning teate esitaja kontaktandmed. Kehtib pShimdte, et esitatud
tdendid peavad kindlustusandjat kindlustusjuhtumi toimumises veenma ning kahjukindlustuse

korral peavad tdendid lisaks nditama, et kindlustusjuhtumiga kaasnes kahju ja vdimaldama hinnata

% Luik, O-J. (2011). Do the Principles of European Insurance Contract Law Go Too Far in Protecting the
Policyholder? Juridica International. No. 18. University Of Tartu, 81.

4 Heiss, H. (2009). Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Prepared by the Project Group
Restatement of European Insurance Contract Law; established by F. Reichert-Facilides; Edited by the Drafting
Committee: J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss in cooperation with L. D. Loacker. Munich : Sellier
European Law Publishers, 27

47 If P&C Insurance AS. Kindlustuse Gldtingimused TG-20181. Kattesaadav:
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?1D=441ef1f3-b99a-4286-bc3d-790d6c62711e

4 AB “Lietuvos draudimas” Eesti filiaal. PZU Kindlustuse kindlustuslepingute iildtingimused U100/2019.
Kéttesaadav: https://pzu.ee/wp-content/uploads/2019/04/%C3%9CIdtingimused-19-est-1.pdf

49 Seesam Insurance AS Uldised lepingutingimused 1/2019. Kéattesaadav:
https://www.seesam.ee/doc/Seesam_u%CC%88Idised%20lepingutingimused A4 EST.pdf
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kahju suurust.’® Kindlustusandja vdib nduda tiiendavaid tdendeid iiksnes selliseid, mille

hankimine on kindlustusvdtjale mdistlike jdupingutustega vdimalik.>

Kui kindlustusvdtja ei teavita kindlustusandjat kahjujuhtumi toimumisest viivitamata, jéttes
sellega tditmata VOS § 448 Ig-ga 1 pandud kohustuse, vdib asjaoludest tulenevalt kindlustusandja
kas vihendada kahjuhiivitist vdi selle viljamaksmisest keelduda. Nimelt VOS § 449 nimetab
kindlustusjuhtumist teatamata jédtmise tagajdrjed: 10ige 1 sdtestab, et kui kindlustusandjal tekib
VOS §-s 448 nimetatud kohustuse rikkumise tagajirjel kahju, voib kindlustusandja selles ulatuses
tditmiskohustust vihendada, seda ka juhul, kui rikkumine on vabandatav VOS § 103 mdttes;>2
sama paragrahvi 1dige 2 iitleb, et kui kindlustusvdtja rikub VOS §-s 448 nimetatud kohustust
tahtlikult, vabaneb kindlustusandja tiitmiskohustusest. Seega eristab VOS § 449 kohustuse
mittetahtliku ja tahtliku rikkumise tagajirgi, seejuures on oluliseks asjaoluks, kas VOS §-s 448
nimetatud kohustuse hooletusest voi raskest hooletusest tditmata jatmine kindlustusvatja poolt tdi
kaasa kindlustusandjale kahju tekkimise. Niiteks kui kindlustusvotja jattis kohustuse tditmata
hooletusest ning sellest tulenevalt ei tekkinud kindlustusandjale kahju, siis ei teki kindlustusandjal
alust oma kohustuse tiitmise viihendamiseks. VOS § 449 1dike 2 kohaldamiseks piisab vaid
kindlustusvatja tahtlikust kohustuse rikkumisest, see tihendab, et antud paragrahvi kohaldamiseks
ei esine eeldust, et kindlustusandjal tekkis kahju, kahjuhiivitise vdlja maksmisest keeldumiseks

piisab vaid kindlustusvdtjapoolsest tahtlikust rikkumisest.>

PEICLi artikli 6: 101 kohaselt voib kindlustusjuhtumist teatamisega viivitamine vdhendada
makstavat hiivitist ainult sel médral, mil kindlustusandja tdendab, et pohjendamatu viivitamine on
seda kahjustanud. Seega on PEICLi kisitlus kindlustusjuhtumist teavitamise osas VOS-iga
vorreldes kindlustusvdtja suhtes leebem, kuna hilise teavitamise tagajdrjeks on kahjuhiivitise
vihendamine ulatuses, mis t0i kaasa kindlustusandjale kahju ning seejuures ei suuna PEICL

kindlustusvdtja tahtlust teavitamisasjaolude selgitamisel hindama.

%0 Kepp, K., Valeisa, E., Rozenfelds, J., Rambaks, M., Zelmene, E., Gudaitis, T., Diure, V., Talutis, T., Soone, A.,
Luik, O-J., Kalesinskas, M. (2018), supra nota 3

SLKull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007), supra nota 26, 488.

52 Luik, O-J. (2016). The application of principles of European insurance contract law to policyholders of the Baltic
states: A measure for the protection of policyholders. (Doktoritd6). Tartu Ulikool. Tartu, 71.

S8 Kull, 1., Kéve, V., Kaerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007), supra nota 26, 489.
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1.2.3. Kaasaaitamiskohustus

VOS § 23 1ike 2 kohaselt peab lepingupool tegema teise lepingupoolega koostddd, mis on teisele
poolele vajalik oma kohustuste tditmiseks. Kindlustusvotja peab vdoimaldama kindlustusandjal
uurida kindlustusjuhtumi asjaolusid, tuvastada kahju suurus ja kahju pdhjustamise eest vastutavad
isikud, et kindlustusandjal oleks vdimalus realiseerida oma &igus tagasindudele.> VOS § 448 Ig 2
sdtestab, et kindlustusvotja peab pédrast kindlustusjuhtumit lisaks sellest teatamisele esitama
kindlustusandjale viimase ndudmisel teavet, mis on vajalik kindlustusandja tditmise kohustuse
kindlakstegemiseks. Lisaks teabele voib kindlustusandja nduda kindlustusvétjalt ka
kindlustusjuhtumit puudutavate tdendite esitamist, seda niivord, kuivord kindlustusandjalt vaib
nende esitamist moistlikult oodata. Kindlustusandja ei tohi nduda kindlustusvotjalt sellist tdendit,
mille hankimine on kindlustusvétjale liigselt koormav.>® On arusaadav, et kindlustusandja vajab
vastavat informatsiooni kahjujuhtumi asjaolude viljaselgitamiseks ja kindlustusjuhtumi
toimumise tuvastamiseks ning mdistlikult saab eeldada, et kahjujuhtumiga seonduvat

informatsiooni omav kindlustusvotja esitab kindlustusandjale tdese ning tiieliku informatsiooni.

VOS § 449 sanktsionnerib kindlustusvétjat, kui ta rikub VOS § 448 lg-s 2 nimetatud kohustust.
Tallinna Ringkonnakohus on avaldanud lahendis nr 2-17-4880,% et kui on leidnud tdendamist, et
kindlustusvdtja on esitanud kindlustusandjale valeandmeid eesmérgiga jétta kindlustusandjale
mulje kindlustusjuhtumi toimumisest, siis saab aluseks vdtta VOS § 449 lg-s 2 sitestatu
kohaldamise. Nimetatud sétte kohaselt vabaneb kindlustusandja tditmise kohustusest, kui
toimunud on kindlustusjuhtum, kuid kindlustusvotja esitab tahtlikult selle kohta valeandmeid voi
kui kindlustusvdtja pdhjustab tahtlikult kindlustusjuhtumi. On loogiline eeldada, et kindlustusvotja
poolt antav teave peab olema tdene.>” Kui on tdendatud, et kindlustusvdtja poolt esitatud teave ei
ole tdene, ei saa seda lugeda kohustuse tditmiseks VOS § 448 lg 2 I lause mdttes. Kui
kindlustusvdtja rikub § 448 1g 2 II lauses sétestatud kohustust tahtlikult, vabaneb kindlustusandja
tditmise kohustusest VOS § 449 Ig 2 alusel.%®

PEICL artikli 6:102 kohaselt peab sarnaselt VOS-iga kindlustusvdtja, kindlustatud isik voi
soodustatud isik tegema kahjujuhtumi asjaolude véljaselgitamisel kindlustusandjaga koost6od,

vastates kindlustusvitja mdistlikele infopéringutele, eelkdige andma teavet kindlustusjuhtumi

54 Luik, O-J., Saar, K. (2017). supra nota 5, 614.

55 Kull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007), supra nota 26, 488.
% TInRnK 08.03.2019, 2-17-4880, p 8.

S TInRnK 08.03.2019, 2-17-4880, p 9.

8 TInRnK 08.03.2019, 2-17-4880, p 9.
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pohjuste ja tagajirgede kohta ning esitama dokumente v4i muid tdendeid kindlustusjuhtumi kohta
ja tagama juurdepddsu sellega seotud ruumidele. Nimetatud kohustuste rikkumise korral
viahendatakse kindlustushiivitist sel mééral, mil kindlustusandja tdendab, et rikkumine on teda

kahjustanud. Kohustuste tahtliku rikkumise korral vabaneb kindlustusandja tditmiskohustusest.>®

1.3. Kindlustusandja kohustused kindlustusriski realiseerumise korral

1.3.1 Kahju asjaolude ja ulatuse kindlakstegemine ning hivitamine

Kindlustusandja tlesandeks on vélja selgitada, kas kindlustusvotja ndue on kehtiv. Noude
kehtivuse hindamisel 1dhtub kindlustusandja kahest peamisest kriteeriumist: 1) kindlustusandja
hindab, kas toimunud siindmus on kindlustusjuhtum; 2) kas kindlustusjuhtumiga on kaasnenud
kahju.?® Kindlustusjuhtumi toimumise tuvastamise kiigus tuleb kindlustusandjal vilja selgitada,
kas realiseerunud on kindlustuslepingus kokku lepitud kindlustusrisk ning just sellest tekkinud
kahju pdhjus kutsus esile kindlustusjuhtumi.®! Seega tuleb kahju tekkimisel hinnata, mis selle
pohjustas ning kas kahjujuhtumi tekkepdhjus oli vahetuimas pdhjuslikus seoses
kindlustusjuhtumiga.?? VOS § 489 Ig 1 kohustab kindlustusandjat viivitamata hiivitamisele
kuuluva kahju suurus kindlaks teha. Sétte eesmérk on suunata kindlustusandja voimalikult kiiresti
tegutsema, et vahetult parast kindlustusjuhtumi toimumist oleks vdimalik kahju suurus kindlaks

teha.5?

VOS § 476 1g 1 jirgi on kindlustusandja peamiseks kindlustusjuhtumijirgseks kohustuseks
kindlustushiivitise viljamaksmine. VOS § 476 lg 1 sitestab, et kahjukindlustuse puhul peab
kindlustusandja kindlustusjuhtumi toimumisel vastavalt lepingule hiivitama kindlustatud isikule
kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju. Asja kindlustamise korral peab kindlustusandja muu
hulgas hiivitama kahju, mis tekkis kindlustusjuhtumi tagajirgede likvideerimise tulemusena,

samuti kahju, mis tekkis kindlustatud asjade kaotsimineku tdttu kindlustusjuhtumi toimumisel.

59 Heiss, H. (2009). Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Prepared by the Project Group
Restatement of European Insurance Contract Law; established by F. Reichert-Facilides; Edited by the Drafting
Committee: J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss in cooperation with L. D. Loacker. Munich : Sellier
European Law Publishers, 27

0 Kepp, K., Valeisa, E., Rozenfelds, J., Rambaks, M., Zelmene, E., Gudaitis, T., Diure, V., Talutis, T., Soone, A.,
Luik, O-J., Kalesinskas, M. (2018), supra nota 3.

®1 Ibid.

62 |bid.

83 RKTK 3-2-1-106-07, p 11.
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VOS § 132 Idike 1 kohaselt tuleb asja hivimisest vdi kaotsiminekust tekkinud kahju hiivitamise
kohustuse olemasolu korral maksta hiivitis, mis vastab uue samavéirse asja soetamiseks
tehtavatele maistlikele kulutustele. Kui asja viddrtus oli hdvimise voi kaotsimineku hetkel,
vorreldes uue samavéirse asja védrtusega, oluliselt vdhenenud, tuleb védrtuse vdhenemist
kahjuhiivitise méiramisel mdistlikult arvestada. VOS § 132 1dige 2 siitestab, et kui uue samaviirse
asja soetamine ei ole vdimalik, kuulub hiivitamisele hivinud vdi kaotsildinud asja véirtus. VOS §
132 10ige 3 sétestab, et kui asja on kahjustatud, holmab kahjuhiivitis eelkdige asja parandamise
moistlikud kulud ning véimaliku véértuse vihenemise. Kui asja parandamine on asja viartusega
vorreldes ebamdistlikult kulukas, tuleb maksta hiivitist vastavalt kiesoleva paragrahvi loikele 1.

Riigikohus on sisustanud VOS § 132 motte selliselt, et nimetatud paragrahvi eesmirk on kaitsta
kahjustatud isiku vara koosseisu sdilimist.®* Seega kaitstakse asja kahjustamise vdi hivimise korral

§ 132 kohaselt mitte kahjustatud isiku vara védrtust, vaid selle koosseisu sdilimist.

Asja kahjustumise korral tuleb hiivitada kulutused, mis on vajalikud asja viimiseks endisesse
seisukorda. VOS § 132 lg 3 kohaselt on isikul digus nduda kahjuhiivitisena eelkdige asja
parandamise moistlikke kulusid ja selle korval asja voimaliku vddrtuse vihenemise hiivitamist.
Seetdttu ei tule tildjuhul hiivitada mitte isiku vara vadrtuse vdhenemine, vaid kahju, mis seisneb
endise olukorra taastamiseks vajalikes kuludes. Vdimaliku viirtuse vihenemise hiivitamise all
moeldakse siinkohal iildjuhul olukorda, kus kahjustatud asja védrtus jddb pédrast kordategemist
viiksemaks vOrreldes vddrusega, mis oli asjal enne selle kahjustamist. Kuigi asja kahjustamise
korral hdlmab kahjuhiivitis VOS § 132 lg 3 esimese lause jirgi eelkdige asja parandamise
moistlikud kulud ning voéimaliku viairtuse vdhenemise, pole selle sétte jargi vilistatud ka
kahjustatud asja vddrtuse vihenemise hiivitamine ilma asja parandamata. Kuid sellisel viisil kahju
hiivitamine ei tohi sattuda vastuollu kahju hiivitamise eesmirgiga. VOS § 132 Ig 3 esimese lause
mottega ei oleks kooskdlas kahju hiivitamine suuremas ulatuses kui asja parandamise moistlikud
kulud ja vdimalik véirtuse vihenemine vaatamata taastamisele.%® Asja parandamine voi uue asja
soetamine peab toimuma moistlikel tingimustel, st kahjustatud isik peab voimaluse korral valima

soodsaima vdimaluse.®®

64 RKTK 3-2-1-121-08, p 15.

8 RKTK 3-2-1-121-08, p 17.

6 Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2016). V6ladigusseadus 1. Uldosa. Komm vlj. Tallinn: Juura,
91.
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1.3.2. Kindlustusandja taitmise kohustus

VOS § 450 1g 1 sitestab kindlustusandja tiitmise kohustuse sissendutavaks muutmise aja, see
tdhendab, et sellest hetkest alates tekib kindlustusvotjal digus kindlustusandja vastu tditmise
ndudega hagi esitada, sh nduda viiviste maksmist:®’ tiitmise kohustus muutub sissendutavaks, kui
kindlustusandja on teinud kindlustusjuhtumi toimumise kindlaks ning on 1dpetanud ka tditmise
ulatuse kindlakstegemiseks vajalikud toimingud.®® Maksimaalset tihtaega, mille jooksul
kindlustusandja peab oma toimingud 1dpetama, sitestatud ei ole, see ei tulene ka VOS § 450 1g-st
2.9 VOS § 82 Ig 3 kommentaaris on vilja toodud, et tiitmise aja mérkimata jitmine peaks
lepinguliste suhete puhul olema pigem erand kui reegel.”® Igal juhul ei peaks kindlustusandja
kindlustusjuhtumi késitlemisega pohjendamatult kaua aega viitma, vaid toimingud mdistliku aja
jooksul 1petama.”* Kindlustusandja peaks lihtuma hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest (VOS § 6
ja § 7), samuti tuleks lihtuda VOS § 82 lg 3-st’?, mis sitestab, et kui kohustuse tditmise aega ei
ole kindlaks mairatud ja see ei tulene ka volasuhte olemusest, peab volgnik kohustuse tiitma selle
tditmiseks mdistlikult vajaliku aja jooksul pérast lepingu s6lmimist voi muul alusel volasuhte

tekkimist, arvestades eelkdige kohustuste tiitmise kohta, viisi ja olemust.”

PEICL néeb artikli 6:103 punktis 2 ette, et ithe kuu jooksul pérast vajalike dokumentide ja
informatsiooni saamist peab kindlustusandja joudma otsusele, kas ta aktsepteerib kindlustusvotja
nduet voi mitte.”* Seega seab PEICL kindlustusandjale tegutsemiseks teatud ajalised piirid. PEICL
artiklis 6: 105 on sarnaselt VOS-iga kindlustushiivitise viivitamise korral kindlustusvdtjal digus
nouda viivise tasumist, kuid artikli Ig 2 tdiendab nimetatud digust veel sellega, et kindlustusvatja
vOib nduda kindlustusandjalt ka tekkinud kahjude hiivitamist, mis seoses viivitamisega tekkisid.
PEICLi artikli 6: 103 16ike 1 kohaselt peab kindlustusandja votma kdik moistlikud meetmed ndude
vitvitamatuks lahendamiseks. Kui kindlustusandja ei liikkka nduet tagasi ega liikka ndude
vastuvotmist edasi kirjaliku teatisega, pohjendades oma otsust iihe kuu jooksul pérast asjakohaste

dokumentide ja muu teabe saamist, loetakse ndue vastuvoetuks. Seetdttu pikendatakse PEICL1

57 Lahe, J. (2007), supra nota 1, 71.

88 1hid.

8 Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007), supra nota 26, 490.

O Kull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2016), supra nota 65, 45.

LKull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007), supra nota 26, 490.

2 Kull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007), supra nota 26, 490.

8 Tammer, S., Miller, M., Tamela, L. (2011), supra nota 25, 73.

™ Heiss, H. (2009). Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Prepared by the Project Group
Restatement of European Insurance Contract Law; established by F. Reichert-Facilides; Edited by the Drafting
Committee: J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss in cooperation with L. D. Loacker. Munich : Sellier
European Law Publishers, 27
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kohaselt kindlustusandja tditmiskohustuse tiitmisele podramiseks alles siis, kui kindlustusandja ei

ole vajalikku teavet ja dokumente saanud.”

Igal juhul ei tohi kindlustusandja kahjukésitluse toimingutega liigselt viivitada, néiteks on kohtud
tuvastanud, et kriminaalmenetluse paraalleelne toimumine ei saa olla ainukeseks takistuseks
kindlustusandjal otsuse tegemata jdtmiseks.”® Kindlustusandja peaks kindlustusvotjalt
kindlustusjuhtumi menetlemisel ndudma vajalikud dokumendid iihekorraga ega tohiks kasutada
venitamistaktikat.”” Niiteks Finantsinspektsiooni soovitusliku juhendi’® punktis 3.2.15. on
kirjeldatud kahjukésitluse soovituslikku toimimist jargnevalt: peab arvestama pohimdttega, et
kahjukisitlus peab toimima efektiivselt ja vdimalikult kiiresti ning ei tohi olla suunatud
kindlustushiivitise vdljamaksmisega viivitamisele, on lepingus soovitatav kehtestada maksimaalne
tdhtaeg kahjukisitluse 1dbiviimiseks, arvates kindlustushiivitise ndude ja kahjukésitluseks vajalike
dokumentide esitamisest. Lepingus peab sidtestama sellise tdhtaja iiletamise lubatavuse vaid
mojuvatel pohjustel, mida kindlustusandja peab olema suuteline pdhjendama. Selliseks mdjuvaks
pOhjuseks ei saa olla iihegi teise menetluse algatamine voi kulgemine, kui kahju hiivitamine ei ole
sellest otseselt soltuv. Sama dokumendi punkt 3.2.16. kohaselt tuleb lepingus selgelt méératleda
kahju hiivitamise ndude tekkimise aeg, kahju hiivitamise tihtaeg, kord ja viis (rahaline hiivitis,
asja ennistamine, asendamine vms), samuti ka viivise maksmise tingimused kohustuse

rikkumisel.”®

Eesti Kindlustusseltside Liidu poolt koostatud dokumendi ,,Kindlustusteenuse hea tava* kohaselt
peaks kindlustusandja muuhulgas maksma ka hiivitist, mida klient ei ole ndudes markinud, kuid

mille kohta on kindlustusandjal piisav teave hiivitamiseks.

S Luik, O-J. (2011), supra nota 45, 81.

6 RKTK 3-2-1-133-12, p 26.

7 Luik, O-J., Saar, K. (2017), supra nota 5, 614.

"8 Finantsinspektsioon. Finantsinspektsiooni soovituslik juhend ,,Krediidi- ja finantseerimisasutuste
organisatsiooniline lahend ning ennetavad meetmed rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks (2019).
Kattesaadav: https://www.fi.ee/sites/default/files/2019-10/F1%20soovituslik%20juhend%20-
%20N%C3%B5uded%20kindlustuse%20turustamisele KINNITATUD .pdf

9 Ibid.

8 Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Liikluskindlustuse Fond. (2019). Kindlustuse hea tava. Kéattesaadav:
https://www.lkf.ee/et/kindlustamise-tavad/kindlustuse-hea-tava, 23.04.2020.
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https://www.fi.ee/sites/default/files/2019-10/FI%20soovituslik%20juhend%20-%20N%C3%B5uded%20kindlustuse%20turustamisele_KINNITATUD.pdf
https://www.fi.ee/sites/default/files/2019-10/FI%20soovituslik%20juhend%20-%20N%C3%B5uded%20kindlustuse%20turustamisele_KINNITATUD.pdf
https://www.lkf.ee/et/kindlustamise-tavad/kindlustuse-hea-tava

2. TOENDAMISKOORMIS KAHJUKINDLUSTUSES

Kui kindlustusvotja on teavitanud kindlustusandjat kahjujuhtumi toimumisest, siis algatab
kindlustusandja kahjukésitluse protsessi, mille kéigus hindab kindlustusandja igakiilgselt
juhtumiga seonduvaid asjaolusid, sealhulgas, kas kindlustusvdtja on tditnud oma lepingust
tulenevaid kohustusi, samuti kas kindlustusvdtja esitatud tdendid on piisavad hindamaks, kas
tegemist on kindlustusjuhtumiga ning milline on kahju suurus. Kui asjaolude viljaselgitamiseks
on kindlustusandja hinnangul kindlustusvotja esitatud tdendid ebapiisavad, siis tuleb analiiiisida,
millises ulatuses ning milliseid tdendeid on kindlustusandjal tdiendavalt digus nduda ning milliseid

tdendeid peab ta ise hankima.

Kindlustusdiguse asjatundja Malcolm Clarke on 6elnud: “kui kindlustusjuhtumist teavitamise
initsiatiiv peab tulema kindlustusvotjalt, siis kindlustusandja peaks initsiatiivi {iles nditama
informatsiooni ja asitdendite kogumise osas tditmiskohustuse ulatuse kindlaksmidramiseks.
Kindlustusandjate praktikas kasutatava iildpohimdtte voiks sdnastada jargmiselt: mida suurem on
kindlustusvatja poolt ndutav kindlustushiivitis, seda vdiksem on kindlustusandjate usaldus ja seda

rohkem ndutakse kindlustusvotjalt tdendite esitamist.8!

Oluline on mirkida, et voladigusseadus ise ei reguleeri otseselt tdendamiskoormise jagunemist
poolte vahel. VOS § 448 Ig 2 annab kiill diguse kindlustusvdtjale kindlustusvdtjalt lepingu tiitmise
kohustuse kindlakstegemiseks vajalikku teavet. Toendite esitamist voib kindlustusandja nduda
niivord, kuivord kindlustusvatjalt voib moistlikult oodata nende esitamist. Samas on Riigikohtu
tsiviilkolleegium korduvalt rohutanud, et antud sitte eesmirk on teabe esitamise kohustus ning

mitte tdendamiskoormise jagamine poolte vahel. &

Uldist tdendamiskoormist reguleerib tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS) § 230
16ige 1, mille kohaselt peab kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded
ja vastuvdited, kui seadusest ei tulene teisiti. Riigikohtus on kirjeldanud hagimenetluse olemust

kui pohiolemuselt voistlevat menetlust, kus ldhtutakse poolte esitatust eelgdige 1dhtudes TsMS §

81 uik, O-J. (2016) viidatud Clarke, M, (2005), Policies and perceptions of insurance law in the twenty-first century.
Oxford University Press, 198.
8 RKTK 3-2-1-17-06, p 11; RKTK 3-2-1-171-13, p 13.
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51g-d 1ja 2, § 7, § 230 Ig 1).8 Riigikohus on iildise tdendamiskoormise pdhimdtet selgitanud
kokkuvdtvalt ka selliselt, et TsMS § 230 1dikest 1 tulenevalt lasub esmane tdendamiskoormis
ndude olemasolu tdendamiseks hagejal ning kuni hageja pole tdendeid asjaolude kohta esitanud,
voib kostja kasutada hagi vastu kaitsena vastuvédidet omapoolseid tdendeid esitamata seni kuni
hageja ei ole esitanud tdendeid ndude aluseks olevate asjaolude tdendamiseks. Kui hageja esitab
toendid asjaolu tdendamiseks, siis on ka kostjal TsMS § 230 Ig 1 alusel kohustus oma vastuviidet

omakorda tdendada.?*

2.1. Téendamiskoormise jagunemine poolte vahel

2.1.1. Kindlustusjuhtumi toimumise tdendamiskoormis

Kindlustuslepingutes on kirjas kindlustusriskid, mille realiseerumisel on kindlustusvdtjal digus
nduda kindlustusandjalt hiivitist. Hiivitise maksmise eelduseks on kindlustusvotja poolt tdendatud
asjaolu, et kahju on tekkinud kindlustuslepingus kokku lepitud kindlustusriski realiseerumise
tulemusel. Riigikohus on rohutanud kohtuotsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-35-11, et kui kindlustusvdtja
on toendanud kindlustusjuhtumi toimumise, tekib kindlustusandjal hiivitamise kohustus ning
hiivitamiskohustuse puudumist peab tdendama kindlustusandja®®. Seega lasub kindlustusvétjal
kohustus tdendada, et kindlustusrisk on realiseerunud ning kindlustusandja peab tdendama

hiivitamiskohustuse puudumist.

Kui kindlustuslepingu tingimustega on kindlustusandja seadnud kindlustusjuhtumi tdendamise
kohustuse kindlustusvdtjale, tuleb seejuures tingimata arvestada ka VOS § 448 Ig-st 2 tulenevat
pohimdtet, et kindlustusandja voib nduda kindlustusvotjalt tdendeid muu hulgas ka
kindlustusjuhtumi toimumise kohta niivord, kuivord kindlustusvotjalt voib moistlikult oodata
nende esitamist. Vastasel juhul koormataks kindlustusjuhtumi toimumise tdendamisel
kindlustusvétjat iileméira.®® Seega tuleb kindlustusandjal tdendite kiisimisel hinnata, milliseid
tdendeid kindlustusvdtjal on lildse voimalik esitada. Riigikohtu otsusest nr 3-2-1-17-06 néhtub,
et kindlustusandja ei tohi seada hiivitise maksmist sdltuvusse tdendist, mida kindlustusandjal pole

reaalsuses voimalik esitada voi oleks ebamdistlik eeldada, et kindlustusvotja saaks niisuguseid

8 RKTK 3-2-1-57-11, p 40.

8 RKTK3-2-1-137-07, p 13.
8 RKTK 3-2-1-35-11, p 9.

8 RKTK 3-2-1-171-13, p 13.
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tdendeid omada vdi hankida.®” Riigikohus on leidnud ka, et kindlustusandja ei tohi kindlustusvdtja

k&rval kindlustusjuhtumi asjaolude viljaselgitamisel passiivseks jidida.®

Soltuvalt asjaoludest voib tdendamiskoormis podrduda. Kassatsiooniastmes analiiiisiti vaidlust,
kus kindlustusandja oli kindlustanud korteri, mis sai selle peal oleva korteri reaalosast tulenevate
veeavariide tottu kolmel korral kahjustada ning pooled vaidlesid selle iile, kas ja millistel alustel
vastutab korteriomanik, kelle korterist veeavariid alguse said, kindlustatud korteri kahjustamise
eest. Riigikohus leidis, et hea usu pohimdttest tulenevalt on aga voimalik, et asjaolu tdendamise
koormus poordub eelduste esinemise voimalikkusele viitavate asjaolude esitamise jirel iimber,
eelkdige kui tdendada tuleb asjaolu, mille esinemine on kostja kontrolli all, hagejal ei ole
objektiivselt voimalik tdendeid esitada ja kostja keeldub asjaolu tdendamisele kaasa aitamast. Kui
hageja on sellise asjaolu esinemise tdoendosust pohistanud, peab kostja tdendama asjaolu esinemise

puudumist.®

Riigikohus on joudnud ka jéreldusele, et kui iiks pool rikub seadusest voi lepingust tulenevat
asjaolude tuvastamisele kaasaaitamise kohustust, siis hea usu pohimdttest 1dhtuvalt v3ib asjaolude

tdendamise koormuse tema kahjuks {imber pddrata.*

2.1.2. Kahju suuruse téendamine

VOS § 489 Ig 1 kohaselt peab kindlustusandja tegema viivitamata kindlaks hiivitamisele kuuluva
kahju suuruse. Riigikohus on leidnud lahendites nr 3-2-1-133-12% ja 3-2-1-104-07%, et
kindlustusandja peab kindlustusjuhtumi puhul hindama kindlustusjuhtumi téttu tekkinud kahju
suuruse, seejuures ei pea ta lihtuma oma kohustuste tditmisel kindlustuslepingule mirgitud
kindlustussummast. Veelgi enam, Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-152-14% avaldanud, et kahju
suuruse kindlakstegemine on eelkdige kindlustusandja kohustus VOS § 489 1g 1 kohaselt ning kui
kindlustusandja on rikkunud eelnimetatud sittega seatud kahju kindlakstegemise kohustust, on
tema tuginemine sellele, et kindlustusvotja ei ole tdendanud kahju suurust, hea usu pohimdttega
vastuolus olev kditumine. Samas punktis selgitab Tsiviilkolleegium, et kindlustusvotja peab aitama

kahju suuruse kindlakstegemisele kaasa VOS § 448 lg-s 2 siitestatud tingimustel ning kui

8 RKTK 3-2-1-17-06, p 11.
8 RKTK 3-2-1-152-14 p 15.
8 RKTK, 3-2-1-129-13, p 25.
% RKTK 3-2-1-17-06, p 11.
%1 RKTK, 3-2-1-133-12, p 23.
%2 RKTK, 3-2-1-104-07, p 12.
% RKTK, 3-2-1-152-14, p 15.
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kindlustusvdtja seda kohustust rikub, tuleb kohaldada VOS §-s 449 siitestatut. Tsiviilkolleegium
mirgib antud lahendis, et juhul, kui iiks lepingupool keeldub osalemast kahju suuruse
kindlakstegemises voi kui lepingupooled ei suuda tekkinud kahju suuruses kokku leppida, voib

nduda kahju suuruse méiramist kohtu poolt VOS § 489 1g 2 alusel.

Niéiteks Seesami sdidukikindlustuse tingimuste 1/2018 punktis 109. seisab, et kindlustusvotjal on
kohustus tdoendada kindlustusjuhtumi toimumist ja kahju suurust ning esitada Seesamile lepingu
tditmise kohustuse kindlakstegemiseks vajalikku teavet.** VOS § 489 ei ole VOS § 427 1g 1
kohaselt imperatiivne sdte, mis iseenesest annab vdimaluse pooltel seadusest korvalekalduvaid
kokkuleppeid solmida. Autori hinnangul voiks siiski selliste kindlustusliikide puhul, kus
kindlustusvdtjaks on tarbijad, kahju suuruse tdendamise osas kokku leppida vastavalt VOS § 489

lg-s 1 sitestatule.

2.1.3. Eksperdi kaasamine kindlustusjuhtumi téendamisele

Olukorras, kus kindlustustjuhtumi toimumise asjaolud pole selged ja kahju suurust on keerukas
kindlaks maéirata, lastakse tavaliselt eksperdil vilja selgitada, millistel asjaoludel kahjujuhtum
toimus ning milline on kahjujuhtumi tagajirjel tekkinud kahju. VOS § 490 1dikes 1 on sitestatud,
et kindlustusandja ja kindlustusvdtja kokkulepe kindlustusandja hiivitise maksmise kohustuse voi
kahju suuruse médramise kohta eksperdi poolt kehtib iiksnes juhul, kui eksperdi nimetab asjas
mitteosalev kolmas isik voi eksperdid nimetavad vordsel arvul kindlustusandja ja kindlustusvotja.
Vordvédrsete eksperdiarvamuste puhul, kui asjaolu kohta muid tdendeid ei ole, tulevad
kohaldamisele tdendamiskoormuse jagamise reeglid.*® Lisaks on VOS § 490 15ikes 2 sitestatud,
et kindlustusandja ega kindlustusvotja ei voi tugineda kindlustusandja hiivitise maksmise
kohustusele voi kahju suuruse kindlaksmédramisele eksperdi poolt, kui see erineb oluliselt
tegelikest asjaoludest. Sellest korvalekalduv kokkulepe on tiihine. Paragrahvi eesmérgiks on

poolte kohtuvilise kokkuleppeni joudmise lihtsustamine.®®

Eksperdiks nimetatakse neutraalne, usaldusvdirne ja eriteadmistega isik, kes on oma valdkonnas
padev ja tunnustatud spetsialist. Sellise isiku valimine voimaldab viltida edasisi vaidlusi eksperdi

isiku ja padevuse iile. Kui eksperdiarvamus erineb oluliselt tegelikkusest voi kui ekspert ei saa

% Seesam Insurance AS. Seesami sdidukikindlustuse tingimused 1/2018. Kattesaadav:
https://www.seesam.ee/doc/Seesam_S%C3%B5idukikindlustuse%20tingimused 1 2018 EST.pdf
% Kull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2016), supra nota 65, 1538

% Kull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007), supra nota 26, 533.
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vOi ei taha oma arvamust esitada voi viivitab sellega, siis voivad mdlemad lepingupooled nduda
VOS § 490 1g 3 alusel kahju suuruse médramist kohtu poolt. Sisuliselt tihendab § 490 Ig 3
regulatsioon seda, et kindlustuslepingu poolel on igal juhul pérast eksperdiarvamuse esitamist
nouda kahju suuruse kindlakstegemist kohtus, sest nii kindlustusandja kui kindlustusvotja ei
pruugi lihtsalt eksperdiarvamusega ndustuda ja kiisimusele, kas eksperdiarvamus erineb

tegelikkusest oluliselt vdi mitte, saabki 15pliku vastuse anda kohus."’

Eksperdi arvamusest on kasu siis, kui eksperdile esitatakse asjaolude tuvastamiseks tdpsed ning
konkreetselt kindlustusjuhtumit puudutavad kiisimused. TsMS tdhenduses on ekspert
eriteadmistega isik, kes annab asjas arvamuse eriteadmisi ndudvate faktiliste asjaolude
selgitamiseks. Et eksperdiarvamus oleks tdendina aktsepteeritav, peaks ekspert analiiiisima ja
selgitama kahju tekkimisega seotud faktilisi asjaolusid. Eksperdiarvamusest peab selgelt ndhtuma,
kuidas ekspert on jareldustele joudnud, see ei tohi olla tildsonaline ega pohineda koostaja oletustel

voi spekulatsioonidel.

2.1.4. Téendamiskoormis vélistusele vdi lepingu rikkumisele tuginemise korral

Tsiviilkohtumenetluses kehtib iildtuntud pohimdte, et lepingupool peab ise tdoendama neid
asjaolusid, millele tuginevad tema argumendid. Kui kindlustusvdtja poolt esitatud tdendite alusel
on kahjujuhtumi toimumine tuvastatav, kuid kindlustusandja leiab, et tegemist on
kindlustuslepingus sétestatud vélistusega, millest tulenevalt kindlustusandjal hiivitamiskohustust

el ole, siis lasub vilistusele tuginemiseks vajalike asjaolude tdendamiskoormis kindlustusandjal.

Praktikas on kindlustusandjal paljudel juhtudel keeruline nn vélistusasjaolusid tdendada, samuti
leidub kaasuseid, kus vilistav tiiliptingimus tdlgendatakse kohtu poolt siiski kindlustusvotja
kasuks. Nii niiteks oli Maakohtus kaasus,” kus kindlustusvdtja sdiduk sai linnatéinaval liikudes
kahjustada tugevast vihmasajust pohjustatud iileujutuse tottu. Kindlustusandja keeldus kahju
hiivitamast, tuginedes tliliptingimusele, mille kohaselt ei loeta kindlustusjuhtumiks
kindlustusobjekti kahjustumist voi hdvimist, mis on tekkinud kindlustusobjekti mootori
toitesilisteemi sattunud vee tagajirjel, kui kindlustusobjektiga sdideti voi kindlustusobjekti kasutati
veega kaetud alal. Nimetatud tiiliptingimuse juures oli tiiendav lause, mille kohaselt esimeses

lauses toodud vilistust ei kohaldata, kui kahju on tekkinud teelt véljasdidust, imberminekust voi

% Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007), supra nota 26, 533.
% Aavik, M. (2014). Kindlustusandja vabanemine kohustuste taitmisest vabatahtliku sdidukikindlustuse korral.
Riigikohus, Oigusteabe osakond. (Kohtupraktika analliis), 14.
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kokkupdrkest teise sdiduki voi muu objektiga. Kohus joudis jareldusele, et kui tingimuste punkti
kahe lause koosmdjul voib mdistlik kindlustusvétja jareldada, et kahju kuulub hiivitamisele, kui
soiduk satub ,,veega kaetud alale* teelt vélja sdites, imberminekul, kokkupdrkest teise objektiga
ning kahju ei kuulu hiivitamisele, kui isik ise sdidab ,,veega kaetud alal“. Seejuures leidis kohus,
et moistlik isik saab jéirelda, et tiiliptingimustes kirjeldatud ,,veega kaetud ala® ei ole tee, mis on
ettendhtud sodidukitele igapdevaseks kasutamiseks, sest tiiliptingimuste vélistus viitab teevilisele
alale. Seega on vilistusele tuginemine digustatud eelkdige siis, kui vastavaid asjaolusid tdendavad

otsesed tdendid, mitte liksnes kaudsetest tdenditest tehtavad jareldused.

Kui pooled ei vaidle selle iile, kas aset leidis kindlustusjuhtum ja kui suur on tekkinud kahju vaid
vaidlevad selle iile, kas kindlustusvotja rikkus kindlustuslepingust ja/voi seadusest tulenevaid
kohustusi ning kas kindlustusandjal on sellest tulenevalt digus vihendada kindlustushiivitist voi
keelduda kindlustusvdtjale kindlustushiivitise véljamaksmisest, siis Riigikohus on joudnud
jireldusele lahendis 3-2-1-17-06%, et kindlustusvotja kohustus on tdendada kindlustushiivitise
saamiseks kindlustusjuhtumi toimumist ning sellega kaasnenud kahju ja kindlustusandja peab
toendama, et kindlustusvotja on rikkunud temal lasuvaid kohustusi ning sellest tulenevalt on
kindlustusandjal Gigus hiivitise vdljamaksmisest keelduda. Seega, kui kindlustusandja leiab, et
kindlustusvotja on rikkunud kindlustuslepingust tulenevaid kohustusi, tuleb kindlustusandjal

toendada kindlustusvdtja kohustuste rikkumist.

Riigikohus on avaldanud, et kui kindlustusjuhtumi pdhjustas kindlustusvotja poolne kohustuse
rikkumine, tuleb eraldi hinnata vastava kohustuse rikkumise mdju kindlustushiivitisele VOS § 445
ja § 452 alusel. Kuigi seadus ei keela kindlustusandjal tiiliptingimustes ette ndha piiranguid,
millistel juhtudel v&i milliseid kulusid ta ei hiivita, tuleb kindlustusvotja (hoolsus) kohustuste
rikkumise korral tiiendavalt arvestada VOS §-des 445 ja 452 sitestatuga. See kehtib ka juhul, kui
kindlustusandja vastutuse piirangud on kindlustustingimustes ette ndhtud varjatult, nt juhtumitena,

millistel juhtudel kindlustusandja kindlustuskaitset ei anna.'®

Riigikohus selgitanud, et kindlustusandja kohustuseks on tdendada, kas ja kuivord mojutas

kindlustuslepingu rikkumine dnnetusjuhtumi toimumist.’? Autor mirgib siinkohal juurde, et

% RKTK 3-2-1-17-06, p 11.
10 RKTK 3-2-1-152-14, p14.
101 RKTK 3-2-1-17-08, p 12. ja RKTK 3-2-1-112-14, p 11.
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sellest tuleneb kindlustusandja kohustus nididata &ra pdhjuslik seos kindlustusvotja kohustuse

rikkumise ja kindlustusjuhtumi toimumise vahel.

2.1.5. Téendamiskulude jagunemine poolte vahel

VOS § 491 15ige 1 sitestab, et kui kindlustusandja peab hiivitama tekkinud kahju, peab ta hiivitama
sealhulgas kindlustusvotja poolt kahju kindlakstegemise ja selle suuruse médramisega seoses
kantud vajalikud kulud. Kindlustusandja ei pea kindlustusvdtjale hiivitama eksperdi voi nduandja
palkamise kulusid, kui kindlustusvotja ei olnud lepingu jérgi eksperdi voi nduandja palkamiseks
kohustatud. Kui kindlustusvotja kandis kahju kindlakstegemise voi selle suuruse madramisega
seoses kulutusi ja kindlustusandjal tekkis kahju hiivitamise kohustus, peab kindlustusandja
hiivitama tekkinud kulud, mis olid vajalikud kahju tdendamiseks.'%? Kahju kindlakstegemise ja
selle suuruse méidramisega seotud kulude hiivitamise kohustuse eelduseks on, et kindlustusandjal
tekkis kahju hiivitamise kohustus.'% Kui kindlustusandjal tiitmise kohustust ei teki, et pea ta ka
nimetatud kulusid hiivitama.!%* Seega on kulude hiivitamise kohustuse tekkimise eelduseks
asjaolu, et kindlustusandjal tekkis kahju hiivitamise kohustus ning kui kindlustusjuhtumi
toimumine voi kahju suurus jidb tdendamata, siis peab kindlustusvotja ise kandma koik kulud,
mis on seotud kahju kindlakstegemise voi selle suuruse madramisega. Juhul, kui kindlustusjuhtum
ja kahju tekkimine on tdendatud ning kindlustusandja peab oma kindlustuslepingust tuleneva
kohustuse tiitma, siis VOS § 491 siitete jirgi on kindlustusandjal kindlustusvdtja poolt kahju
kindlakstegemiseks ja selle suuruse méédramiseks, sealhulgas asja lahtivotmiseks voi
lammutamiseks ja asja taastamiseks vOi samavéairsega asendamiseks tehtud kulutuste hiivitamise
kohustus. VOS § 491 lg 1 kohaselt peab eksperdiarvamuse saamiseks vajalikud kulud
kindlustusandja hiivitama, kui kindlustusvotja on kindlustuslepingu jargi eksperdi midramiseks
kohustatud. Seega, kui kindlustusjuhtum jdib tdendamata, siis peab kindlustusvotja ise kandma
koik kulud, mis on seotud kahju kindlakstegemise voi selle suuruse méadramisega. Kui kulusid on

teinud ka kindlustusandja, siis neid kulusid ei pea kindlustusvotja kindlustusandjale hiivitama.

VOS § 491 lg 2 alusel, kui kindlustusandja annab kindlustusvotjale juhiseid, peab ta
kindlustusvdtja ndudmisel vastavate kulude tegemiseks vajaliku summa kindlustusvdtjale ette
tasuma. Seega, kui kindlustusandja annab kahju kindlakstegemiseks voOi1 selle suuruse

madramiseks kindlustusvotjale juhiseid, peab kindlustusandja alati kaaluma, milliseid kulutusi

102 _ahe, J., Luik, O-J. (2018). KindlustusGigus. Tallinn: Juura, 152.
103 Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K., Varul, P., (2007), supra nota 26, 534.
104 I bid.
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kindlustusandjale mingite juhiste andmine kaasa voib tuua ja milliste juhiste andmine on sellest
lihtuvalt otstarbekas. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et kindlustusandja peab hiivitama
ka kulud, mida kindlustusvotja on teinud kahju kindlakstegemiseks ilma kindlustusandja
juhiseta.®® Sellise lahenduskiigu sai vaidlus, kus Maakohus rahuldas hagi kindlustusvdtja kasuks
osaliselt, rahuldades noude ca 50% ulatuses ning samas ulatuses miiras kohus kindlustuandja
poolt hiivitatavaks ka kindlustusvdtja poolt tehtud kahju kindlakstegemisele kulunud summa.®

Ringkonnakohus jéttis maakohtu otsuse muutmata.'’

1951 ahe, J., Luik, O-J. (2018), supra nota 100, 153.
106 TMK 2-17-15618, p 24.
107 TRR 2-17-15618.

30



KOKKUVOTE

Ké&esoleva t60 raames uuris autor selliseid kahjukindlustuses reguleeritud kindlustussuhteid poolte
vahel, mis jadvad kindlustusjuhtumi toimumise ja kindlustusandja taitmiskohustuse tekkimise voi
sellest vabanemise vahele. T60 eesmargiks oli vélja selgtada, millised on poolte kohustused
kindlustusriski realiseerumise korral ning millist mdju omab nende kohustuste rikkumine
kindlustuslepingu taitmisele ja kuidas jaguneb poolte vahel téendamiskoormis. T60 raames
esitatud peamiseks uurimiskitsimuseks oli, kas Kkindlustusandja ja kindlustusvétja
kindlustusjuhtumijargsed kohustused ning tGendamiskoormise jagunemine on mdlema

lepingupoole suhtes diglased ega koorma (it vdi teist lepingupoolt ebaproportsionaalselt.

Kindlustuse eesmark on dra hoida kindlustusvétja voi tema lahedaste majandusliku olukorra
halvenemist ning maandada riske ootamatute sindmuste korral. Kui kindlustusrisk kindlustusvétja
jaoks ootamatult realiseerub, ei tohi ta kindlustuslepingu olemasolul oma varaga hoolimatult
umber kéia, vastupidi, kahjujuhtumi toimumise korral eeldatakse kindlustusvdtjalt, et ta kaituks
viisil nagu ta ké&ituks siis, kui tema vara ei oleks kindlustatud. Vaatamata toimunud
kindlustusjuhtumi ootamatule iseloomule, peab kindlustusvdtja kahjujuhtumi toimumise korral
seadusest tulenevaid ja kindlustuslepinguga voetud kohustusi hoolikalt jirgima. Kohustuste
edukas tditmine kindlustusvotja poolt méngib kindlustusandja tditmiskohustuse tekkimisel olulist
rolli, samas vOib mone nimetatud kohustuse rikkumine kaasa tuua kindlustushiivitise vihendamise

vOi1 kindlustushiivitise maksmisest keeldumise kindlustusandja poolt.

Et kindlustusvdtja iikskoiksus ei aitaks kahju tekkimisele voi selle suurenemisele kaasa, peab
kindlustusvatja kindlustusjuhtumi toimumisel niivord, kuivdrd see on voimalik, pliidma kahju dra
hoida ja seda vidhendada. Seejuures ei saa kindlustusvdtjalt nduda oma elu ega tervise ohtu
seadmist vOi seadusevastaselt kditumist ning kohustuse tditmiseks tuleks pidada ka kindlustusvotja
poolt sooritatud kahju drahoidmise ja/voi vihendamise katset ka juhul, kui see oli mdistlik ning
pohjendatud, kuid ei tditnud oma eesméirki. Autor on arvamusel, et selline ldhenemine on

igakiilgselt pohjendatud, kuna kindlustusandja ei peaks kandma kahjusid, mille pohjuseks on
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kindlustusvatja hoolimatus. Kahju drahoidmise ja vihendamise kohustuse tditmine kindlustusvotja
poolt on niivord olulise tdhtsusega, et sellega seotud kulud on kindlustusandja kanda isegi siis, kui
nende kandmine ei andnud soovitud tulemust ning kindlustusvotja saab nduda kindlustusandjalt
kohustuse tditmisel tekkinud kulutuste hiivitamist ka ilma, et kindlustusjuhtum oleks toimunud.
Kui kindlustusvotja nimetatud kohustust rikub ja kindlustusandjal tekib seetottu kahju, on viimasel
Oigus vihendada kindlustushiivitist ulatuses, mis pdhjustas kindlustusandja hiivitamiskohustuse
suurenemise selle vorra, mil mééral kindlustusvdtja ei hoidnud kahju édra voi ei viahendanud seda.
Seejuures tuleb aga silmas pidada, et antud asjaolude tdendamiskoormis lasub kindlustusandjal,
seejuures ei pea kindlustusandja tdendama mitte iiksnes kohustuse rikkumise fakti vaid ka seda, et

kohustuse rikkumise tagajérjel tekkis kindlustusandjale kahju.

Kindlustusjuhtumist teatamine algatab protsessi, mille tulemusena saab kindlustusvotja
realiseeritud oma peamise kindlustuslepingu sélmimise eesmérgi - kindlustushiivitise.
Voladigusseadus kohustab kindlustusvotjat kindlustusjuhtumi  toimumisest —viivitamata
kindlustusandjat teavitama. Voimalikult kiire teavitamine on kindlustusandja seisukohast ldhtuvalt
adrmiselt oluline, sest mida varem saab kindlustusandja asjaoludest teada, seda suurem on
tulemuslikkuse tdendosus toimingute libiviimisel, sh kahju vdhendamine, kahju suuruse ja
pOhjuse tuvastamine, kahju hiivitamine ja vajadusel kahju pohjustanud isiku tuvastamine.
Voladigusseadus eristab teavitamiskohustuse rikkumisel hooletuse ja tahtliku rikkumise tagajérgi.
Kui kohustuse hooletusest tditmata jétmine kindlustusvotja poolt tdi kaasa kindlustusandjale kahju
tekkimise, siis lasub kindlustusandjal toendamiskoormis sellest tulenenud kahju tekkimise
pohistamisel. Kui kindlustusandja seda tdendada ei suuda, siis ei teki tal ka alust oma kohustuse
tditmise viahendamiseks. Teisalt aga, kindlustusvotjapoolse kohustuse tahtliku rikkumise korral ei
esine eeldust, et kindlustusandjal tekkis kahju, kahjuhiivitise vdljamaksmisest keeldumiseks piisab
vaid kindlustusvdtjapoolsest tahtlikust rikkumisest. Autor peab Kkindlustusvotjal lasuvat
kindlustusjuhtumist viivitamata teavitamise kohustust pdhjendatuks just eelkdige seetdttu, et
valtida pdhjendamatu viivitamise tottu Kkindlustusvotjale kahju tekkimist. Siiski voiks autori
arvates ka tahtlusest tuleneva teavitamisega viivitamise korral kone alla tulla kindlustusandja
kohustus tdendada selle moju kindlustusandjale, kuna niiteks kindlustusvdtja, kes vois viivitada
teavitamisega seetdttu, et ei pruukinud kahjujuhtumit koheselt seostada kindlustusjuhtumiga, voib
saada hiljem kindlustusandja poolt kahju hiivitamisest keeldumise otsuse, sest teavitamisega
viivitamist voidakse lugeda hiljem kui tahtlikku kohustuse rikkumist. Autori arvates oleks selline

késitlus pohjendatud ega koormaks kindlustusandjat liigselt.
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Kindlustusvodtja peab pérast kindlustusjuhtumit lisaks sellest teatamisele esitama kindlustusandjale
viimase ndudmisel teavet, mis on vajalik kindlustusandja tditmise kohustuse kindlakstegemiseks.
Kindlustusjuhtumi tdendamiskoormis lasub kindlustusvotjal. Seejuures on oluline mairkida, et
kindlustusandja ei tohi kindlustusvotjalt nduda teavet, mille hankimine kindlustusvotja jaoks on
liigselt koormav. Kui kindlustusandjal tekib nimetatud kohustuse rikkumise tottu kahju, vdib
kindlustusandja selle ulatuses tditmise kohustust vdhendada. Kui kindlustusvdtja rikub nimetatud
kohustust tahtlikult, vabaneb kindlustusandja tditmise kohustusest. Niiteks kui kindlustusvotja
esitab kindlustusandjale valeandmeid eesmaérgiga jétta kindlustusandjale mulje kindlustusjuhtumi
toimumisest, siis kindlustusandja vabaneb tditmiskohustusest eeldusel, et ta on sellise asjaolu
esinemise tdendanud. Taaskord eristab seadus kohustuse rikkumisel hooletust ning tahtlust.
Kohustuse rikkumise ning sellest tulenevate tagajirgede tdendamiskoormis lasub

kindlustusandjal.

Kui kindlustusvotja on teavitanud kindlustusandjat kahjujuhtumi toimumisest, siis algatab
kindlustusandja kahjukésitluse protsessi, mille kidigus selgitab kindlustusandja vilja, kas
kindlustusvdtja on tditnud oma lepingust tulenevaid kohustused, samuti kas kindlustusvotja
esitatud tdendid on piisavad hindamaks, kas tegemist on kindlustusjuhtumiga ning milline on
kahju suurus. Selleks, et kindlustusjuhtumi toimumine tuvastada, peab kindlustusandja vélja
selgitama kahjujuhtumi asjaolud ja kahju suuruse. Nimetatud toimingud tuleb kindlustusandjal
teha moistliku aja jooksul, liigselt viivitamata, siiski ei ole voladigusseaduses kindlustusandja
tditmise kohustuse kindlakstegemisele mérgitud kindlat ajapiiri. Osad kindlustusandjad Eestis on
tiiliptingimustega ajalise tdhtaja seadnud, mis on autori arvates heaks tavaks ning arvestab

kindlustusvdtja huvidega.

Voladigusseadus ei reguleeri otseselt tdendamiskoormise jagunemist poolte vahel vaid annab
oiguse kindlustusandjale nduda kindlustusvotjalt lepingu tditmise kohustuse kindlakstegemiseks
vajalikku teavet, seejuures seades piirangud teabe ulatusele. Uldist tdendamiskoormist reguleerib
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 1dige 1, mille kohaselt peab kumbki pool tdendama neid
asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui seadusest ei tulene teisiti. Riigikohus
on avaldanud, et kindlustusandja ei tohi seada hiivitise maksmist soltuvusse tdendist, mida
kindlustusandjal pole reaalsuses voimalik esitada voi oleks ebamdistlik eeldada, et kindlustusvdtja
saaks niisuguseid tdendeid omada voi hankida. Riigikohus on joudnud ka jéreldusele, et kui iiks
pool rikub seadusest voi lepingust tulenevat asjaolude tuvastamisele kaasaaitamise kohustust, siis

hea usu pohimottest 1dhtuvalt voib asjaolude tdendamise koormuse tema kahjuks timber poorata.
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Autor ndustub seesuguse kisitlusega, kuna autori hinnangul ei saa tdendamist nduda poolelt, kelle
kontrolli all tdendamise aluseks olev ese vdi asjaolu ei ole. Riigikohus on rohutanud, et kui
kindlustusvdtja on tdendanud kindlustusjuhtumi toimumise, tekib kindlustusandjal hiivitamise
kohustus ning hiivitamiskohustuse puudumist peab tdendama kindlustusandja. Seega lasub
kindlustusvatjal kohustus tdendada, et kindlustusrisk on realiseerunud ning kindlustusandja peab
toendama hiivitamiskohustuse puudumist olenemata, kas ta tugineb vilistusasjaoludele voi
kindlustusvdtjapoolsele kohustuse rikkumisele. Kohustuse rikkumisele tuginedes peab
kindlustusandja tdendama pdhjusliku seose kindlustusvotja kohustuse rikkumise ja
kindlustusjuhtumi toimumise vahel, vilja arvatud juhul, kui ta suudab tdendada, et kindlustusvdtja

rikkus kohustust tahtlikult.

Riigikohus on olnud seisukohal, et kahju suuruse kindlakstegemine on eelkdige kindlustusandja
kohustus ning kindlustusvdtja peab aitama kahju suuruse kindlakstegemisele kaasa. Riigikohus on
leidnud, et kui kindlustusandja on rikkunud kahju kindlakstegemise kohustust, on tema tuginemine
sellele, et kindlustusvdtja ei ole tdendanud kahju suurust, hea usu pohimdttega vastuolus olev
kditumine. Kahju kindlakstegemise ja selle suuruse médramisega seotud kulude hiivitamise
kohustuse eelduseks on, et kindlustusandjal tekkis kahju hiivitamise kohustus. Kui
kindlustusandjal tiitmise kohustust ei teki, et pea ta ka nimetatud kulusid kindlustusvdtjale
hiivitama. Kui kindlustusjuhtumi toimumine voi kahju suurus jddb tdendamata, siis peab
kindlustusvdtja ise kandma koik kulud, mis on seotud kahju kindlakstegemise voi selle suuruse
madramisega. Kui kulusid on teinud ka kindlustusandja, siis neid kulusid ei pea kindlustusvotja
kindlustusandjale hiivitama. Kindlustusandja peab hiivitama ka kulud, mida kindlustusvotja on
teinud kahju kindlakstegemiseks ilma kindlustusandja juhiseta, kuid selle eelduseks on, et

kindlustusandjal on ka kahju hiivitamise kohustus.

Pooltevahelisi kindlustussuhted, mis jad&vad kindlustusjuhtumi toimumise ja kindlustusandja
taitmiskohustuse tekkimise vOi sellest vabanemise vahele, reguleerib Eestis eeskétt
vBladigusseadus, mille tldist késitlust vdib pidada vordlemisi sarnaseks PEICL p&himdtetega,
kuid esinevad mdningad erinevused, mis vorreldes voladigusseadusega kalduvad pigem enam
kindlustusvdtja huvide tagamise poole. Autor leiab, et poolte kohustusi reguleeriv Eesti
seadusandlus kull arvestab mdlema poole huvidega, kuid seejuures voOiks siiski pidada
kindlustusvdtjat kui tarbijat vorreldes kindlustusandja kui vastavale valdkonnale spetsialiseerunud

ettevOtjaga, kellel on teadmised ja vdimekus valdkonnas tegutsemiseks, ndrgemaks pooleks.
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SUMMARY

OBLIGATIONS OF THE INSURER AND THE POLICYHOLDER IN THE EVENT OF
MATERIALISATION OF INSURANCE RISK AND DIVISION OF THE BURDEN OF
PROOF BETWEEN THE PARTIES IN NON-LIFE INSURANCE

Krista Kotke

Insurable interest arises if it is generally known that events of a certain type occur at some kind of
frequency. The purpose of insurance is to prevent the deterioration of the economic situation of
the policyholder or a person close to them, and to manage risks in the case of unexpected events.
The main interest of the policyholder when entering into an insurance contract is that the insurer
will cover the damage caused to them by a possible loss event by paying out the insurance
indemnity. However, this does not mean that the policyholder can be reckless with their property
if they have an insurance contract — on the contrary, in the case of an insured event, the policyholder

1s expected to behave as if they did not have an insurance contract.

One of the main preconditions of an insured event is that it is an unexpected and unforeseeable
event, which causes damage to the insured person. Irrespective of the event being unexpected, the
policyholder must carefully comply with their obligations arising from law and the insurance
contract if an insured event occurs. The main obligations of the policyholder after the occurrence
of an insured event are to prevent and reduce the damage, to notify about the insured event and to
cooperate. The successful performance of said obligations by the policyholder has a significant
role in the emergence of the insurer’s performance obligation whilst a breach of any of these
obligations may, in certain cases, result in the reduction of the insurance indemnity or refusal to
pay our the indemnity by the insurer. The main obligation of the insurer after an insured event is
to pay the insurance indemnity to the insured person. The author of this thesis studies the
obligations of the parties in the case of the materialisation of an insurance risk and the impact of

breaches of these obligations on the insurer’s performance obligation. The manner in which the
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burden of proof divides between the parties to an insurance contract has an important role in the
analysis of the performance of said obligations. The purpose of this thesis is to ascertain the
obligations of the parties after the occurrence of an insured event and how breaches of these
obligations affect the performance of the insurance contract. Another objective was to clarify how
the burden of proof divides between the parties upon the substantiation of the circumstances in the
performance of an insurance contract as well as whether this is inclined towards one of the parties.
The author set the following research questions: Are the obligations of the insurer and the
policyholder after an insured event fair in respect of both parties to the contract or do they put a
disproportionate burden on one of the parties? How does the burden of proving an insured event
and the extent of the damage it caused divide between the insurer and the policyholder, and how
does the obligation to pay the costs of proving the insured event and the extent of the damage
divide between the insurer and the policyholder depending on whether or not the insured event
and damage are ascertained? The author analysed the Estonian insurance regulation, primarily the
Law of Obligations Act (hereinafter the LOA) as well as the regulation of obligations after the
occurrence of an insured event in the standard terms and conditions of insurers. The Principles of
European Insurance Contract Law have also been compared with the above in the thesis. A number

of court rulings concerning the aforementioned issues have also been compared in the thesis.

The majority of disputes in the area of insurance arise because the insurer is of the opinion that the
occurrence of an insured event has not been proven. The number of disputes concerning the
amount of the indemnity in the case of an insured event is also significant. The problem here is the
division of the burden of proof concerning the extent of the damage as well as the fact than an
insured event occurred between the insurer and the policyholder. Subsection 230 (1) of the Code
of Civil Procedure (hereinafter the CCP) provides that in actions, unless otherwise provided by
law, each party must prove the facts on which their demands and objections are based. On the one
hand, the policyholder bears the burden of proof in the substantiation of the occurrence of the
insured event and the extent of the damage caused, on the other hand the insurer must prove that
there is no insured event or that the emergence of damage is in causal relation to a breach of
contract by the policyholder, which will release the insurer from the performance obligation. The
division and extent of the burden of proof between the policyholder and the insurer must be
analysed, because the approach based on the CCP is not the only approach applied in practice, but
irrespective of the definition of the burden of proof stipulated in CCP, there are often positions in

case law where the burden of proof leans towards one or the other party depending on the
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circumstances, and the indemnification of damage and/or its extent is also decided on the basis of

this.

In order to ascertain the occurrence of an insured event, the insurer must identify the circumstances
of the loss event and the extent of the damage. The insurer must do this within reasonable time and
without undue delay. The insurer may not remain passive when reviewing a loss event. The
conclusion reached in Estonian case law is that if the policyholder has proven that an insured event
occurred, the insurer will be obliged to indemnify for the damage and the absence of the
indemnification obligation must be proven by the insurer. Thus, the policyholder is obliged to
prove that an insurance risk has materialised and the insurer must prove that there is no
indemnification obligation. Pursuant to subsection 489 (1) of LOA, the insurer must immediately
establish the extent of damage to be indemnified for. The Supreme Court has found that the insurer
must assess the extent of the damage caused by an insured event in the case of the occurrence of
an insured event, and it does not have to proceed from the sum insured specified in the insurance
contract upon the performance of its obligations. Moreover, the Supreme Court has stated that
ascertaining the extent of damage is primarily the insurer’s obligation pursuant to subsection 489
(1) of the LOA and if the insurer has breached the obligation to ascertain the damage established
with the above provision and then relies on the claim that the policyholder has not proven the
extent of damage, it is regarded as conduct that is in contravention of the principle of good faith.
The Supreme Court has also explained that the policyholder must help ascertain the extent of
damage and if one of the parties refuses to participate in ascertaining the extent of damage or if
the parties fail to agree on the extent of damage, they may demand the determination of the extent

of damage by a court pursuant to subsection 489 (2) of the LOA.

The insurer will not be obliged to indemnify at all if the insured event and damage are not proven
in full or indemnify in part if the damage is proven in part. If the policyholder disputes the insurer’s
refusal to pay out the indemnity and the court finds on the basis of the existing evidence or the
evidence collected during the court proceedings that the insured event and the damage have

actually been proven, the insurer must pay out the indemnity according to the court ruling.

The insurer must prove the premises and circumstances of relying on exclusions. If the occurrence
of an insured event can be ascertained on the basis of the evidence submitted by the policyholder,
but the insurer finds that the case is an exclusion stipulated in the insurance contract and the insurer

is therefore not obliged to indemnify, then the insurer is obliged to prove the circumstances that
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are the basis for the exclusion. The insurer’s interest to thoroughly clarify the circumstances of the
case also arise from this. The circumstances of exclusion (e.g. the intent of the policyholder upon
the emergence of damage, faulty construction work if the policyholder does not allow for the
constructions of the building to be inspected, etc.) are often difficult for the insurer to prove. An
exclusion cannot be relied on with legal certainty if the circumstances have not been proven. The
courts tend to find that relying on an exclusion is primarily justified if the relevant circumstances

are proven by direct evidence, not just conclusions drawn from indirect evidence.

In a situation where the occurrence of an insured event and/or the circumstance of exclusion and/or
the extent of damage cannot be clearly ascertained or disproved, it would be reasonable and
practical to appoint an expert who will clarify the circumstances and the damage as stipulated in
subsection 490 (1) of the LOA. The opinion of a neutral and competent expert helps the insurer
make a decision to pay out or refuse to pay out the indemnity for damage that is as ‘dispute-proof’
as possible. If the expert cannot ascertain whether or an insured event has occurred and finds that
the insured object must be disassembled or demolished to prove the occurrence of an insured event,
then only the policyholder can decide on the disassembly or the demolition. If the policyholder
decides not to allow for the object to be demolished and the occurrence of the insured event and/or
the extent of damage cannot therefore be proven, the insurer does not have to indemnify for the
damage as a rule. However, paying out the indemnity should be considered in cases where the
occurrence of the insured event is clear, the damage cannot be ascertained without demolishing
the object, but it is obvious that damage does always occur as a result of such an insured event. In
this case, the expert could be asked to provide an approximate estimate of the damage, which the
expert would consider probable considering the circumstances and on the basis of their experience.
Otherwise, a dispute with the policyholder may arise, which the court may resolve pursuant to the
logic of subsection 127 (6) of the LOA. According to this provision, the court will determine the
extent of damage if the occurrence of damage has been ascertained, but the extent of damage
cannot be determined. However, it is possible to demand directly that the court determine the

extent of damage, as it cannot be determined in any other manner (subsection 490 (3) of the LOA).

If the insured event and the emergence of damage are proven and the insurer must perform the
indemnification obligation arising from the insurance contract, then pursuant to § 491 of the LOA,
the insurer must compensate for the expenses incurred by the policyholder in connection with
establishment of the emergence of damage and the extent of the damage, including the obligation

to compensate for the expenses necessary for the disassembly/demolition and restoration of the
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object or its replacement with an equivalent object. The insurer must also compensate for the
expenses incurred in connection with the prevention or reduction of damage. The insurer must
compensate for the expenses of obtaining an expert assessment if the insurer is obliged to appoint
an expert pursuant to the insurance contract. If the occurrence of an insured event is not proven,
the policyholder must incur all of the expenses related to the establishment of damage or
determination of the extent of damage. If the insurer has also incurred expenses, the policyholder

does not have to compensate the insurer for them.
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KINDLUTUSANDJA JA KINDLUSTUSVOTJA KOHUSTUSED KINDLUSTUSRISKI

REALISEERUMISE KORRAL NING TOENDAMISKOORMISE JAGUNEMINE POOLTE
VAHEL KAHJUKINDLUSTUSES,

mille juhendaja on Uno Feldschmidt

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja 16ppemisent;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et k&esoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest Gigusaktidest tulenevaid digusi.

ILihtlitsents ei kehti juurdepdasupiirangu kehtivuse ajal, valja arvatud dlikooli digus 16putood
reprodutseerida tiksnes sailitamise eesmargil.
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