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LUHIKOKKUVOTE

MULJE KUJUNDAMINE TOOVESTLUSEL, SELLE SEOSED ENDA TOO KAUDU
MAARATLEMISE, VOIMETE JA TOO SOBIVUSE NING ENESETOHUSUSEGA

Jaana Kivila

Ténases infoithiskonnas on viga kerge leida juhendmaterjale, mis lubavad edukalt
toovestlust ldbida ja endast virbajale head muljet jiatta. Mulje kujundamiseks kasutatakse
erinevaid verbaalseid ja mitteverbaalseid taktikaid. Kédesoleva magistritoo eesmirk on
vilja selgitada, milliseid mulje kujundamise taktikaid kasutavad kandidaadid todvestlusel
koige enam ning millised tegurid méédravad erinevate taktikate kasutamise. Lisaks soovib
autor juhtida virbajate tdhelepanu aspektidele, millele tuleks toovestlusel tidhelepanu
poorata, et viltida mulje kujundamise tagajérjel tekkivat pohjendamatut konkurentsieelist

ja valedest virbamisotsustest tulenevat kahju organisatsioonile.

Too eesmirgi tditmiseks on autor teinud iilevaate mulje kujundamise teoreetilistest
kisitlustest, viinud 1dbi uuringu potentsiaalsete kandidaatide hulgas ning esitanud

tulemused statistilise analiiiisi abil.

Valimisse sattunud isikute hinnangust ldhtuvalt tegeletakse toovestlusel mulje
kujundamisega minimaalselt. Kdige rohkem kasutatakse antud valimi pdhjal ennast
kaitsvaid taktikaid, seejdrel ennast reklaamivaid taktikaid ning kdige vihem soosingut
taotlevaid taktikaid. Mulje kujundamisel praktiliselt puuduvad seosed enda t66 kaudu
miidratlemise, vOimete ja to0 sobivuse ning enesetdhususega. Kiill aga on mulje
kujundamine, eelkdige vastuste ilustamine, ndrgas negatiivses korrelatsioonis
haridustasemega - haridustaseme tdustes vastuste ilustamine toovestlusel viheneb.
Teooriast ldhtuvalt tuleks toovestlusel mulje kujundamise vidhendamiseks kasutada
eelkdige struktureeritud intervjuud, sobivat kiisimuste tiiiipi, hindamisskaalasid ning

rohkem kui iihte koolitatud hindajat.

Votmesonad: mulje kujundamine, toovestlus, enda t66 kaudu midratlemine, voimete ja too

sobivus, enesetohusus.



ABSTRACT

MULJE KUJUNDAMINE TOOVESTLUSEL, SELLE SEOSED ENDA TOO KAUDU
MAARATLEMISE, VOIMETE JA TOO SOBIVUSE NING ENESETOHUSUSEGA

Jaana Kivila

In today's information society, it is very easy to find instructional materials on how to
succeed at job interviews and make a good impression on a recruiter. Various verbal and
non-verbal tactics are applied in order to manage this impression. The aim of this master's
thesis is to identify the most popular impression management tactics used by applicants in
job interviews, and to identify the factors determining the choice of such tactics. The
author additionally wishes to direct the attention of recruiters to aspects that should be
taken into consideration with regard to job interviews in order to prevent possible
unjustified competitive advantage arising from the use of impression management tactics,
as well as to avoid damage to the organisation brought on by incorrect recruitment

decisions.

In order to achieve this aim, the author has compiled an overview of theoretical approaches
to impression management, carried out a survey among potential applicants, and presented

the results of the survey by means of statistical analysis.

Respondents in the survey sample reported to have used impression management tactics in
job interviews to a minimal degree. According to the sample, defensive tactics are most
commonly used, followed by self-promotion tactics. Ingratiation tactics are the least
popular of the three. Virtually no correlations could be determined between the applicants'
choice of impression management tactics and their level of job involvement, ability-job fit
and self-efficacy. A weak negative correlation, however, emerged between the use of
impression management tactics and the applicants' educational attainment — the higher the
applicant's level of education, the less likely they were to use the embellishment tactic.
According to accompanying theory, it is possible to reduce the impact of impression
management tactics primarily by opting for the structured interview, applying the right
type of questions, making use of assessment scales, and involving more than one trained
evaluator.

Keywords: impression management, job interview, job involvement, ability-job fit, self-

efficacy.
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SISSEJUHATUS

Ténapédeva kiiresti muutuvas maailmas seisame silmitsi tdsiasjaga, et seoses sotsiaalse
survega on vaja ennast igal sammul tdestada ning endast teistele head muljet luua. Head
muljet iiritatakse jétta nii isiklikus elus sOpradele, tuttavatele ja partnerile kui ka tooalases
elus iilemustele, kolleegidele ja koostoOpartneritele. Juba lapsepdlvest alates puutume
kokku konkurentsiga, kuid eriti tugevalt viljendub see tdisealisena, kui enda karjdiri
kujundades konkureerime tooturul koos teiste todle soovijatega. ToO0koha saamiseks on
enamasti vaja jitta endast hea mulje virbajale ning tulevasele todandjale. Monikord
minnakse tookoha saamise nimel nii kaugele, et kasutatakse ebaausaid votteid nagu
informatsiooni moonutamine, olulise informatsiooni vélja jitmine voi lausa valetamine.
See soltub paljuski isiksusest ja selle omadustest, aga ka todga seotud kiditumisest ning
voimaluse olemasolust, mille té6andja (sh virbaja) sageli enda puudulikust teadlikkusest

tulenevalt loob.

Mulje kujundamises on moned oskuslikumad kui teised ning voivad seetdttu jéitta endast
konkurentsi situatsioonis esmapilgul parema mulje kui need, kes ei ole saanud vastavat
viljadpet, on isiksusena vidhem silmapaistvad voi mulje kujundamises vihem kogenud.
Niiteks toovestluse kontekstis on avaldatud palju informatsiooni selles osas, kuidas oleks
oige toovestlusel kiituda voi kuidas luua endast mulje kui ideaalsest kandidaadist,
kasutades selleks erinevaid verbaalseid ja mitteverbaalseid taktikaid. Seetottu voivad osad
kandidaadid saada enda hea enese esitlemise tulemusena kutse jargmisesse vooru voi lausa
toopakkumise. Dipboye (1992, viidatud Kristof-Brown et al. 2002) on 6elnud, et vestlusele
kutsutakse inimene objektiivsete kriteeriumide pohjal kuid edasine sOltub suurel miiral
subjektiivsetest kriteeriumidest. Seega saavutavad osad kandidaadid teiste ees

pohjendamatu konkurentsieelise.

Kuna mulje, mille inimene endast todvestluse kidigus loob, ei pruugi tihendada, et see
inimene hiljem enda t60s tulemuslik on ning vastab sellele, mida ta vestlusel lubas, siis
vOib see organisatsioonile kaasa tuua suuri kahjusid, alustades kergematel juhtudel
lisakuludest viljadppele ning I0petades raskematel juhtudel inimese vilja vahetamise
kuludega. Sellele jargnevad tagasiloogid tulemuslikkuses, sest puuduva voi

ebakompetentse personaliga pole iildjuhul véimalik edu saavutada.



Kéesoleva magistritod eesmirgiks on vilja selgitada, milliseid mulje kujundamise taktikaid
kasutavad kandidaadid toovestlusel kdige enam ning millised tegurid méédravad erinevate
taktikate kasutamise. Lisaks soovib autor juhtida virbajate tidhelepanu voéimalikule
viadrmulje kujundamisele toovestlusel ning seeldbi aidata kaasa pohjendamatu
konkurentsieelise vihendamisele t6oturul. Autorile teadaolevalt pole Eestis varem uuritud,
milliseid mulje kujundamise taktikaid kandidaadid toovestlusel kasutavad ning nende
kasutamise intensiivsust. To0 tulemustest oleks kasu koikidele viarbamisega tegelevatele
inimestele, sest see aitaks paremini teadvustada erinevate tehnikate kasutamist, vihendada
pohjendamatut  konkurentsieelist ja valedest vérbamisotsustest tulenevat kahju

organisatsioonile.

Magistrito6 raames seatud eesmirgi saavutamiseks piistitas autor jargmised
uurimisiilesanded:

» Defineerida mulje kujundamine, tuua vilja mulje kujundamise peamised taktikad
ning nende modju erinevate teoreetiliste kisitluste pdhjal.

» Viia ldbi empiiriline uurimus potentsiaalsete kandidaatide hulgas t6ovestlusel enim
kasutatavate mulje kujundamise taktikate kaardistamiseks ja nende intensiivsuse
moOtmiseks.

» Analiitisida uuringu tulemusi ning selgitada vilja, kas ja millises seoses on tegurid
nagu enese madratlemine t00 kaudu, vdimete ja tod sobivus ning enesetohusus
mulje kujundamise taktikate kasutamisega.

» Anda virbajatele uurimistulemuste ja teoreetiliste ldhtekohtade alusel soovitusi,
kuidas teadlikku mulje kujundamist toovestlusel ning seeldbi pdhjendamatut

konkurentsieelist tooturul vihendada.

Kéesolev magistritod koosneb teooria, empiirilise uurimuse ning arutelu, jidrelduste ja
ettepanekute osadest. Teoreetilises osas tuuakse vilja mulje kujundamise definitsioonid,
kirjeldatakse erinevaid mulje kujundamise taktikaid, mulje kujundamist mdjutavaid
tegureid, mulje kujundamise mdju ja tagajargi ning viadrmulje kujundamise vdhendamise
voimalusi. Magistritoé empiirilises osas kirjeldatakse uurimismeetodit, uuringu valimit
ning uurimistulemusi. Magistritdd viimane osa sisaldab uuringu tulemustele ja teooriale
tuginevat arutelu ning jireldusi, samuti ettepanekuid virbamisega tegelevatele inimestele

toovestluse usaldusviirsuse tostmiseks.



1. TEOREETILINE TAUST

1.1. Mulje kujundamine toovestlusel

Hoolimata sellest, et jédrjest enam kaheldakse toovestluse valiidsuses, on see siiski kdige
levinumaks valikumeetodiks varbamisel (Schmidt ja Hunter 1998; Gilmore ja Ferris 1989;
Fletcher 1981). Autorile teadaolevalt kasutatakse ka Eestis enamasti kandidaatide
hindamismeetodina toovestlust, millele voivad kuid ei pruugi lisanduda teised
hindamismeetodid. Objektiivsed kriteeriumid nagu tookogemus voOi Oppetulemused
madravad tihti selle, kes kutsutakse toovestlusele, kuid edasine valik tehakse suures osas
subjektiivsete kriteeriumide pdhjal intervjuu kidigus (Dipboye 1992 viidatud Kristof-Brown
et al. 2002). Seetottu on toovestluse oskuslik ldbiviimine ning vodimalike pettuste
tuvastamine organisatsiooni tulemuslikkuse saavutamise kontekstis kriitilise tdhtsusega,
kuna tootajad on organisatsiooni oluline ressurss ja kujundavad otseselt organisatsiooni
edu voi ebaedu. Kui varem arvati, et kandidaat on lihtsalt passiivne informatsiooni allikas,
siis jdrjest enam on hakatud kandidaadis nigema vestluse kdigu aktiivset mdjutajat
(Fletcher 1981). Sellele aitab kaasa erinevate kditumisdpikute ja juhiste avaldamine, mis
lubavad lugejal kiiresti toole saada. Paljud kandidaadid maalivad endast todvestlusel
voimalikult kauni pildi, kasutades selleks vélimust, mulje kujundamise taktikaid ning
erinevaid verbaalseid ja mitteverbaalseid kiditumisi (Barrick et al. 2009). Mulje, mille
kandidaat loob vestluse kiigus, ei pruugi paraku peegeldada tegelikkust (ibid). See
omakorda vOib pohjustada mitmeid probleeme. Niiteks saavutavad osad kandidaadid
pettuse kaudu konkurentsi situatsioonis pohjendamatud eelised teiste kandidaatide ees.
Demokraatlikus riigis peaksid olema koikidele tagatud vordsed vdimalused to6turul
kandideerimiseks, aga kui vidrbajad ei tunne toovestlusel dra erinevaid véddrmulje
kujundamise taktikad, siis on nendel kandideerijatel, kes iiritavad ausal teel t60d saada,
paratamatult teistega vorreldes vidiksemad voimalused tookohta saada. Teine probleem,
mis viadrmulje kujundamise abil toole saades voib tekkida on, et viljavalitud kandidaadid
voivad osutuda ametikohale ebasobivaks ning mojutada negatiivselt organisatsiooni
tulemuslikkust, suurendada personalivoolavust ja organisatsiooni kulutusi. Kui kandidaat
vdidab endal olevat oskusi, mida tal tegelikult ei ole ja see selgub alles hiljem t66 kdigus,
siis tekitab tema {imberdpe voOi vilja vahetamine organisatsioonile pohjendamatuid
lisakulutusi ning vdib mdjuda halvasti organisatsiooni tulemuslikkusele. Stevens ja Kristof
(1995) lisavad, et mulje, mille kandidaadid intervjuu kiigus loovad, voOib viia

toopakkumiseni, kuid ei pruugi tagada edu tdidetaval ametikohal ning probleemi, kuidas



mitte lasta ennast mojutada erinevatest taktikatest, on vihe uuritud. Autorile teadaolevalt ei
ole Eestis varem uuritud mulje kujundamise taktikate kasutamist ja selle intensiivsust
potentsiaalsete kandidaatide hulgas, kuigi sellest oleks kasu nii professionaalsetele
virbajatele kui ka viikefirmade juhtidele, kes vidrbavad ise enda tootajaid ning voiksid olla
teadlikud, millistele aspektidele kandidaadi kiditumises tdoovestlusel erilist tdhelepanu
poodrata. Schiitz (1998) lisab, et enese esitlemise efektiivsus ja ulatus voivad persooniti ja
elukutsest ldhtuvalt varieeruda, sest moned inimesed on mulje kujundamises oskuslikumad
kui teised, samuti erinevad inimeste soovivad selles osas, millist muljet soovitakse endast
kujundada. Kuna kandidaadid vastavad enamasti intervjueerija kiisimustele nii nagu nad
arvavad olevat neile kasulik, siis on virbajatel vajalik teada, milliseid taktikaid
kandidaadid kasutavad toovestlusel selleks, et endast potentsiaalsele tooandjale positiivset
muljet kujundada (Stevens ja Kristof 1995). Samuti on organisatsiooni aspektist oluline
teada, millised iseloomuomadused ja kiditumised viivad erinevate mulje kujundamise
taktikate kasutamiseni toointervjuul, sest mulje kujundamine vOib mdjutada intervjuu

valiidsust (Delery ja Kackmar 1998).

1.2. Mulje kujundamise definitsioonid ja teoreetilised kisitlused
Mulje kujundamist (impression management) on kirjanduses defineeritud erinevalt ning
sellele on kaks erinevat ldhenemist (Levashina ja Campion, 2006). Paulhus on viitnud, et
mulje kujundamine on sotsiaalselt sobiva vastamise (socially desirable responding) iiks
vormidest ning sotsiaalselt sobivad vastused jagunevad:
» alateadlik enesepettus (self-deception), kus ennast presenteeritakse selliselt, nagu
ennast ise nihakse ja usutakse sellesse, mida ridgitakse;
» teadlik mulje kujundamine (impression management) eesmargiga kellelegi
meeldida, mis vOrdub teadliku informatsiooni moonutamise ehk viddrmulje

kujundamisega (faking) (1984 viidatud Honkaniemi et al. 2011).

Ka hilisemates empiirilistes uurimustes on defineeritud mulje kujundamist kui teadlikku
voi alateadlikku soovi arvamust kujundada (Ellis et al. 2002; Gilmore ja Ferris 1989;
McFarland et al. 2003; Stevens ja Kristof 1995). Levashina ja Campion (2006)
tdpsustavad, et toovestluse kontekstis rddgitakse mulje kujundamise puhul siiski enamasti
teadlikust mulje kujundamisest eesméargiga anda vastuseid, mis viivad toopakkumiseni,
seejuures ei pruugi need olla alati no sotsiaalselt sobivad vastused. Toovestluse kdigus

iritatakse teadlikult luua muljet no heast kandidaadist, kaitstakse imagot, kui see on ohus
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vOi liritatakse saavutada virbaja poolehoidu vérbajale meeldimise kaudu (Levashina ja

Campion 2007).

Teine kisitlus vdidab, et mulje kujundamine ei ole tingimata vastaspoole tahtlik eksitamine
ja seda, kas mulje kujundamine on pahatahtlik v6i mitte, pole veel piisavalt uuritud
(Levashina ja Campion 2006). Kandidaadid voivad kasutada mulje kujundamise taktikaid,
jaades ise seejuures ausaks ning vodivad ka tahtlikult infot endale sobivas suunas
moonutada (ibid). Levashina ja Campion (2006) defineerivad vddrmulje kujundamist kui
ebaausa mulje kujundamise, eksitamise vOi tahtliku info moonutamise kaudu hea mulje
loomist. Vidrmulje kujundamine toovestlusel viljendub enamasti selles, et kandidaat loob
endast mulje, et vastab toole votmiseks esitatud tingimustele, seejuures voib viddrmulje
loomise ulatus suurel maédral varieeruda ning véljenduda olenevalt situatsioonist kas

varjamise, lilaldamise vOi valetamisena. (Levashina ja Campion 2007)

Wayne ja Lieden (1995) tuginevad enda definitsioonis Schlenkeri 1980. aasta
definitsioonile ning defineerivad mulje kujundamist kui kditumist kaitsmaks enda imagot
vOi mojutamaks seda, kuidas teised neid tajuvad (Wayne ja Lieden 1995). Barrick et al.
(2009) leiavad, et enese presenteerimine toovestlusel pdhineb sotsiaalse mdju teoorial
(social influence theory) ja vastastikuse sOltuvuse teoorial (interdependence theory).
Barrick et al. (2009) viidavad, et sotsiaalse modju teooria kohaselt kasutab mojutaja
sotsiaalse vestluse kdigus mojutatava peal spetsiaalseid taktikaid, et saavutada endale
sobilik tulemus. Monikord ei pruugi mdjutatav arugi saada, et teda soovitakse teatud
suunas mojutada, nditeks vérbaja ei saa aru, et teda toovestlusel teadlikult mdojutatakse
(Levy et al. 1998 viidatud Barrick et al. 2009). Vastastikkuse sdltuvuse teooriast seevastu
tuleneb, et kui vestluspartnerid on vodrad voi tihest vestluspartnerist soltub tulemus, siis
tegeleb nn soltuv pool rohkem mulje kujundamisega (Rusbult ja Van Lange 2003 viidatud
Swider et al. 2011). Seega kui virbajast oleneb, kas intervjueeritav saab toole, siis kutsub
toole saamise soov kandidaadis esile muljet kujundava kéitumise (Stevens ja Kristof 1995).
Mulje kujundamise taktikate kasutamine sageneb ka juhul, kui suhtluspartneritel on
erinevad huvid, nditeks virbajal informatsiooni tdpsustamine, toootsijal aga t6ole saamine
((Arriaga ja Rusbult 1998; Fiske 1993; Van Lange 2000) viidatud Swider et al. 2011).
Erinevad autorid on vaielnud selle iile, kas kandidaadi t60le saamise soovi suurenedes
mulje kujundamise taktikate kasutamine suureneb voi viaheneb. McFarland leidis, et kui

kandidaat kogeb valikuprotsessi diglase ja positiivsena, siis ei soovi ta teeselda ega ndidata
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ennast kellegi teisena (2003 viidatud Honkaniemi et al. 2011). Honkaniemi et al. (2011)
leidsid aga hoopis, et kui kandidaadi soov toole saada suureneb, siis suureneb ka taktikate

kasutamine.

1.3. Mulje kujundamise ja enese presenteerimise taktikad

Mulje kujundamist (sh vidrmulje kujundamist) ja enese presenteerimist (self -presentation)
on monikord iiksteisest eristatud, ent kuna taktikad on modlemal samad, siis késitletakse
neid tihti itheskoos (Lee et al. 1999). Kiesolevas t60s kisitletaksegi neid edaspidi
siinoniiiimidena. PShjus on lihtne. Muljet kujundaval kiitumisel on alati mingi varjatud
motiiv - nditeks eesmédrk meeldida tingib soosingut taotleva kiditumise, eesmérk siiiituna
nidida tingib seevastu vabandava kéitumise (Sadler 2010). Schneider on muljet kujundavad
kditumised jaganud neljaks: verbaalne, mitteverbaalne, vilimuse muutmine ja eelnevate
kditumiste kombineerimine (1981 viidatud Stevens ja Kristof 1995). Kuna aga tinapieval
on kandideerijad viga teadlikud néiteks vilimuse mojust vestluse tulemusele, siis radgitaks

intervjuu kontekstis peamiselt verbaalsest ja mitteverbaalsest kditumisest (ibid).

Erinevates uuringutes on verbaalseid mulje kujundamise taktikaid liigitatud erinevalt, kuid
laias laastus jagavad Stevens ja Kristof ning Tedeschi ja Melburg nad kaheks:

» ennast kehtestavad (assertive) taktikad;

» ennast kaitsvad (defensive) taktikad ((Stevens ja Kristof 1995, Tedeschi ja Melburg
1984) viidatud Ellis et al. 2002).

Stevens ja Kristof (1995) on siia lisanud ka mitteverbaalse kditumise, nagu silmside, asend,
kehakeel vestluse kdigus, ent intervjuu kontekstis pole nende moju veel piisavalt uuritud.
Kackmar et al. jagasid verbaalsed taktikad kaheks selle jéargi, kellele need on suunatud:

» endale suunatud (self focused) - siia kuuluvad enda eeskujuks toomine
(exemplification), enda panuse suurendamine (entitlement) ja enda reklaamimine
(self-promotion);

» teistele suunatud (other-focused) - siia kuuluvad teise kiitmine (other-enhancement)

ja arvamuste kattumine (opinion conformity) (1992 viidatud Tsai et al. 2005).

1.3.1. Ennast kehtestavad taktikad
Stevens ja Kristof (1995) on jaganud ennast kehtestavad taktikad kahte suurde gruppi:
» enda reklaamimine, mis hdlmab positiivsete niidete toomist minevikus toimunud

stindmuste kohta ning mille eesmérgiks on nédidata enda kompetentsust;
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» soosingu taotlemine (ingratiation), mille eesmirgiks on soodustada vastastikkust
meeldimist ning mis jaguneb omakorda teise kiitmise ja arvamuse kattumise

taktikateks (Levashina ja Campion 2007).

Lahtuvalt sellest, kellele on taktikad suunatud, jagasid Kacmar et al. ning Tedeschi ja
Melburg mulje juhtimise taktikad enda reklaamimise ja teise kiitmise taktikateks ((Kacmar
et al. 1992, Tedeschi ja Melburg 1984) viidatud Barrick et al. 2009). Kui enda
reklaamimise korral tuuakse esile enda kompetentsust ja hdid omadusi, siis teise poole

kiitmise taktikaid kasutatakse eesmirgiga saavutada intervjueerija poolehoidu (Barrick et

al. 2009).

Lee et al. (1999) viidavad, et ennast kehtestavaid taktikaid kasutatakse enamasti
identiteedi loomiseks ning nad on erinevate autorite liigitustele tuginedes jaganud ennast
kehtestavad taktikad seitsmeks:
» soosingu taotlemine (ingratiation) - eesmérgiks on soosingu saavutamine ja sellest
kasu 16ikamine (Jones ja Pittman 1982 viidatud Lee ef al. 1999);
» hirmutamine (intimidation) - eesméargiks on teistes hirmu tekitamine ja seeldbi
efektiivsuse suurendamine (Jones ja Pittman 1982 viidatud Lee et al. 1999);
» Opitud abitus (supplication) - ndrkustega liialdamine ja teistelt abi palumine (Jones
ja Pittman 1982 viidatud Lee et al. 1999);
» enda eeskujuks toomine (exemplification) - eesmirgiks austuse ja imetluse
saavutamine (Jones ja Pittman 1982 viidatud Lee et al. 1999);
» enda panuse suurendamine (entitlement) - positiivsete saavutuste esile tdstmine
(Tedeschi ja Lindskold 1976 viidatud Lee et al. 1999);
» enda viirtuse suurendamine (enhancement) - teiste silmis enda paremaks tegemine
(Schlenker 1980 viidatud Lee et al. 1999);
» teiste maha tegemine (blasting) - enda upitamine teiste kritiseerimise abil (Cialdini

ja Richardson viidatud Lee et al. 1999).

Stevens ja Kristof (1995) on leidnud, et kandidaadid kasutavad toovestlusel enamasti
ennast reklaamivaid taktikaid ning seejdrel soosingut taotlevaid taktikaid. Delery ja
Kackmar (1998) tipsustavad, et kuna toOvestlusel on kandidaadi eesmirgiks enda
kvalifikatsiooni ja sobivuse tdestamine, siis tuuakse toovestlusel enamasti esile enda

saavutusi ja professionaalseid oskusi ning ndidatakse enda panust tegelikkusest suuremana.
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Schiitz (1998) lisab, et hirmutamise ja Opitud abituse taktika ei loo positiivset muljet, seega
toovestluse kontekstis need enamasti rakendust ei leia. Samuti toob ta vilja, et ennast
kehtestavaid taktikaid vOib monikord kasutada ka kaitsval eesmirgil, niiteks voib

positiivsete omaduste vilja toomine aidata kaasa ohus oleva maine parandamisele (ibid).

Lihtudes samadest printsiipidest, et ennast kehtestavad taktikad jagunevad enda
reklaamimise ja soosingu taotlemise taktikateks, on Levashina ja Campion (2007) enda
uuemates uurimuses ldinud spetsiifilisemaks ning pidanud oluliseks modta muljet
kujundavate taktikate kasutamise intensiivsust toovestluse kontekstis. Levashina ja
Campion (2007) on enda skaala iiles ehitanud ldhtuvalt sellest, kas tegemist on vihese
mulje kujundamise (slight image creation) voi ulatusliku mulje kujundamisega (extencive
image creation) ning kirjeldanud, et ennast kehtestavate taktikate kasutamist moddavad
jargnevad alaskaalad:
» vastuste ilustamine (embellishing) - vastused ei peegelda tdielikku tott vaid on iile
paisutatud;
» vastuste sobivaks tegemine (tailoring) - vastused muudetakse otsitava profiili jaoks
sobivaks;
» sobivuse suurendamine (fit enhancing) - iritatakse ndidata véirtuste ja hoiakute
sobivust;
» vastuste iiles ehitamine (constructing) - sobitatakse viljamoeldisi enda vastustesse;
» vastuste leiutamine (inventing) - kasutatakse viljamoeldud vastuseid;

» vastuste laenamine (borrowing) - antakse teiste kogemustel pohinevaid vastuseid.

Eelpool toodud kuue mulje kujundamise taktika kasutamise eesmirgiks on luua kuvand
heast kandidaadist ning ennast kehtestavate taktikate alla kéivate soosingu taotlemise
taktikate (arvamuse kattumine ja iilistamine) kasutamise eesmirgiks on suurendada

vastastikkust meeldimist vérbaja ja kandidaadi vahel. (ibid)

1.3.2. Ennast kaitsvad taktikad

Stevens ja Kristof (1995) ning Lee et al. (1999) vididavad et ennast kaitsvaid taktikaid
kasutatakse juhul, kui mainekahju on juba tehtud ning eesmérgiks on maine parandamine.
Tsai et al. (2010) tdpsustavad, et kaitsvaid taktikaid kasutavad kandidaadid juhul, kui

intervjueerijad kiisivad nendelt méddunud negatiivsete siindmuste kohta ning kandidaadid
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peavad t60 saamise nimel ennast digustama voi kaitsma. Lee ef al. (1999) jagavad kaitsvad

taktikad erinevate autorite liigitustele tuginedes viieks taktikaks:

» vabanduste otsimine (excuse) - negatiivsetele siindmustele vabanduse otsimine

Tsai

(Tedeschi ja Lindskold 1976 viidatud Lee et al. 1999);

oigustamine (justification) - podhjenduste otsimine negatiivsele kditumisele (Scott ja
Lyman 1968 viidatud Lee et al. 1999);

ette vabandamine (disclaimer) - teiste ootuste maha votmine enne tegevust (Hewitt
ja Stokes 1975 viidatud Lee et al. 1999);

endale puuduste leidmine (self-handicapping) - enda edu takistamine (Berglas ja
Jones 1978 viidatud Lee et al. 1999);

vabandamine (apologies) - siiii omaks votmine ja enda siiiidi tundmine (Tedeschi ja

Lindskold 1976 viidatud Lee ef al. 1999).

et al. (2010) vididavad, et vabandamine, digustamine ja vabanduste otsimine on

rikutud maine parandamiseks efektiivsed taktikad, siiski pole joutud kokkuleppele, milline

nendest taktikatest on koige efektiivsem. Schiitz (1998) omakorda mirgib, et endale

puuduste otsimisel soovitakse siiski mainet sddsta ning tegelikuks eesmérgiks on mingi

suurema puuduse varjamine. Levashina ja Campion (2007) on ennast kaitsvate taktikate

kasutamise intensiivsuse modtmiseks jaganud kaitsvate taktikate ehk imago kaitsmise

(image protection) skaala kolmeks alaskaalaks:

>

informatsiooni vélja jdtmine (omitting) - teatud aspektid jdetakse intervjuu kdigus
ragkimata;

varjamine (masking) - hoitakse teadlikult kinni negatiivset informatsiooni;
distantseerumine (distancing) - eitatakse seoseid negatiivsete siindmuste ja

kogemustega.

Kokkuvétvalt voib erinevate uuringute pohjal éelda, et kandidaadid kujundavad muljet

pigem ldbi ennast kehtestavate taktikate kui ennast kaitsvate taktikate (Ellis et al. 2002;

Gilmore ja Ferris 1989; Stevens ja Kristof 1995).

1.2. Mulje kujundamist mojutavad tegurid

Levashina ja Campion (2006) toovad vilja kolm tegurit, mis peavad olemas olema selleks,

et kandidaat saaks intervjuul vidrmuljet kujundada:
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» suutlikkus - holmab suulist viljendusoskust, sotsiaalseid ja kognitiivseid oskusi
ning teadmisi hinnatavatest aspektidest;

» valmisolek - holmab iseloomujooni (enesekontroll, tunnustusvajadus, ekstravertsus,
meeldivus, enesekindlus), vihest vahele jddmise voimalust, intervjueerija
ebadiglast kohtlemist, intervjuul osalemise kogemust;

» voimalus - struktureeritud vs struktureerimata intervjuu, kiisimuste tiitip, intervjuu

eesmark.

Delery ja Kacmar (1998) kisitlesid enda uuringus kandidaatide iseloomujoonte nagu
enesekontroll, enesehinnang ja kontrollikese ning vérbaja vanuse ja kogemuse moju mulje
kujundamisele toovestlusel ning joudsid jareldusele, et koige tugevamad seosed avalduvad
kandidaatidel enesehinnangu ja enda panuse suurendamise taktika kasutamise ning
kontrollikeskme ja enda panuse suurendamise taktika vahel. Nimetatud uuringust selgus
erinevalt Baumeister et al. (1989, viidatud Delery ja Kacmar 1998) uuringust, et kdrgema
enesehinnanguga inimesed kasutavad vihem enda panuse suurendamise taktikat, sest neil
on viiksem vajadus enda saavutusi esile tOsta ning piisab lihtsalt enda saavutuste iiles
lugemisest, samas kui madalama enesehinnanguga inimesed soovivad iga hinna eest enda
saavutusi intervjueerijale rohutada. Samuti toodi vilja, et enda panuse suurendamise
taktikat kasutavad rohkem sisemise kontrollikeskmega inimesed. Enesekontrolli ja mulje
kujundamise taktikate vahel seoseid ei leitud. (ibid) Silvester et al. (2002) lisasid, et vilise
kontrollikeskmega inimesed voivad seevastu olla mulje kujundamises vihem oskuslikud
kui sisemise kontrollikeskmega inimesed ning riskida seega kehvema hinnangu saamisega.
Delery ja Kackmar (1998) tdid vilja ka selle, et enda panuse suurendamise taktika
kasutamine on vihem efektiivne vanemate ja kogenud vérbajatega ning paremini voib see
onnestuda noorte, kogenematute virbajatega. Judge er al. on leidnud seoseid
kontrollikeskme ja enesehinnangu ning iildise enesetdhususe (new general self-efficacy)
vahel ning nad defineerivad ildist enesetdhusust kui inimese vOimekust tulla toime
erinevate raskustega ((Judge et al. 1997, Judge, Erez et al. 1998) viidatud Chen et al.
2001). Uut iildist enesetdhusust peetakse oluliseks, kuna ta on universaalsem ja nditab
inimese vOimekust tulla toime erinevate iilesannete ja situatsioonidega ning vildib seega
inimestes lileméirast muudatustest tulenevat stressi (Chen et al. 2001). Kuna enesehinnang
ja enesetdhusus on omavahel tugevas korrelatsioonis, siis voiks eeldada, et korge iildise
enesetohususega inimesed kasutavad endast mulje kujundamiseks samasid taktikaid mis

korge enesehinnanguga inimesed.
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Ka sugu voib miirata, milliseid taktikaid mulje kujundamiseks kasutatakse. Lee et al.
(1999) leidsid, et mehed kasutavad enamasti rohkem ennast kehtestavaid taktikaid. Sadler
et al. (2010) joudsid enda uuringus jdreldusele, et naised kasutavad rohkem ennast

kaitsvaid taktikaid nagu endale puuduste leidmine ja ette vabandamine.

Kahtlemata on kultuuril suur mdju erinevate mulje kujundamise taktikate kasutamisele
ning on tehtud mitmeid uuringuid, mis tdestavad, et kultuurilise konteksti arvestamine
viarbamisel on kriitilise tdhtsusega ning selle mitte arvestamine voib kaasa tuua valed
virbamisotsused (Bye et al. 2011, Paulhus et al. 2013, Sandal et al. 2014). Sandal et al.
(2014) toovad vilja, et kui kandidaate vérvatakse erinevatest kultuuriruumidest, siis tuleb
arvestada sellega, et nende mulje kujundamise taktikad voivad olulisel mdiral erineda ning
kultuuritausta teadmata voivad osad saada pohjendamatu konkurentsieelise. Seetottu tuleks
rahvusvahelistel ettevotetel moelda, kas oleks mdistlikum lasta vidrvata nendel, kes

tunnevad kohalikke olusid ja kultuuri, et paremini dra tunda erinevate taktikate kasutamist.

Paljud autorid nagu Stevens ja Kristof (1995), Tsai et al. (2005), Lievens ja Peeters (2006,
2008) on uurinud, milline on intervjuu struktureerituse moju mulje kujundamise taktikate
kasutamisele ning iildiselt on leitud, et standardiseeritus ei lase vérbajal keskenduda t6oga
mitte seotud aspektidele ning hoiab fookuse diges kohas. Néiteks Lievens ja Peeters (2008)
kasutasid enda uuringus struktureeritud intervjuud ning leidsid, et struktureeritud
intervjuud kasutades oli mulje kujundamise taktikate kasutamise tdhtsus vorreldes tooga
seotud kompetentside tidhtsusega viheoluline. Seega voib oelda, et vérbajal on suur roll

selles osas, kui palju vadarmuljet saab kandidaat endast toovestluse kdigus luua.

1.3. Mulje kujundamise moju ja tagajirjed

Ellis et al. (2002) rohutavad, et mulje kujundamise taktikate kasutamine ei pohine alati
viljamoeldisel vaid voib pohineda ka tegelikkuses aset leidnud siindmustel ning on oluline,
et seda ei tehtaks lihtsalt intervjueerijalt positiivse hinnangu saamise nimel. Mis saab aga
siis, kui mulje kujundamise taktikaid kasutatakse just sellepirast, et todintervjuul vérbajalt
positiivset hinnangut saada ning hiljem osutub rédgitu liialduseks voi lausa valeks? Kas

kandidaadi mojutamistaktikate kasutamine mdojutab viérbaja otsust ja millises suunas?

Erinevad uuringud on nididanud, et mulje kujundamise taktikate kasutamine voib inimese

vOi organisatsiooni jaoks kujuneda kasulikuks, aga voib olla seotud ka teatud riskidega
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(Crane, E. ja Crane, F. G. 2002). Schiitz (1998) toob niite, et kaitsvate taktikate
kasutamine vOib eemaldada negatiivse mulje kandidaadist, aga ei tekita seejuures
positiivset muljet. Ta lisab, et ennast kehtestavate taktikate kasutamine vodib luua soovitud
maine, aga vOib ka niidata inimest auahne ja suurustavana (ibid). Lisaks voib mulje
kujundamise taktikate kasutamisega liialdamine n#didata kandidaati ebasiirana ning
mojutada soovitud tulemust vastupidises suunas (Crane, E. ja Crane, F. G. 2002). Gilmore
ja Ferris (1989) on oelnud, et ka vihene enese esitlemise oskus voib hoolimata muudest
headest niitajatest kandidaadile halvasti maksma minna. Fletcher (1981) on viitnud, et
inimeste hoiakud selles osas, kuidas on dige todvestlusel kdituda, on viga erinevad ning
see avaldab moju intervjuu kiitumisele, mis omakorda avaldab mdju hindamisotsustele.
Vale hindamisotsus omakorda vdib avaldada mdju hilisematele to6tulemustele, tuua kaasa

personalivoolavusest tulenevaid lisakulutusi organisatsioonile jmt.

1.3.1. Mulje kujundamise méju toovestluse tulemustele

Gilmore ja Ferris (1989) ning Stevens ja Kristof (1995) on enda uurimuses leidnud, et
mulje kujundamise taktikad, nditeks enda positiivsete omaduste rohutamine, saavutuste
esile toomine ja intervjueerijaga ndustumine, omavad teatavat positiivset moju todvestluse
tulemustele ning et kandidaadid, kes kasutavad mulje kujundamise taktikaid, jdtavad
vestlusel parema mulje ja tekitavad soovi neid toole votta. Soosingu taotlemise mdju
vestluse tulemustele saab seletada ka Byrne'i sarnase meeldimise teooria (similarity-
attraction theory) abil, kus inimesi tdmbab nende poole, kes on nendele sarnaste omaduste
ja védrtushinnangutega (1969 viidatud Higgins ja Judge 2004). Seega on viga tavapérane,
et véarbaja teeb ettepaneku votta toole kandidaat, kelle motted sarnanevad kdige rohkem
tema enda motetega ning kellega leitakse rohkem iihiseid jooni. Higgins'i ja Judge'i (2004)
uurimuses seevastu ei leidnud tdestust hiipotees, et enese kehtestamise taktikatel on

positiivne mdju viarbamistulemustele.

Gilmore ja Ferris (1989) joudsid jéreldusele, et mulje kujundamine on koige efektiivsem
piiratud aja tingimustes, kus intervjueerija peab otsuse langetama ebapiisava
informatsiooni pohjal ning méédravaks osutub kandidaadi kditumine intervjuul. Stevens ja
Kristof (1995) seevastu viitsid, et seos mulje kujundamise taktikate ja intervjuu valiidsuse
vahel on komplitseeritud ning vajab tdpsemat uurimist. Samas ndustusid nad, et ennast
kehtestavate taktikate kasutamine mdgjutab virbaja otsust ja v3ib viia positiivse tulemuseni

nagu teine intervjuu voi tdodpakkumine (ibid). Stevens ja Kristof (1995) t6id vilja ka selle,
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et mulje kujundamise taktikate kasutamine sageneb siis, kui tegemist on
mittestruktureeritud intervjuuga ning vdheneb siis, kui intervjueerija iiritab kandidaadile n6
t60d maha miiiia ja radgib vestlusel rohkem kui kandidaat, jéttes nii vihem vdoimalusi enese

esile tostmiseks. (ibid)

Palju on uuritud, mis modjutab virbajate otsust kandidaati toole votta enam - kas
objektiivsed vdi subjektiivsed kriteeriumid. Gilmore ja Ferris (1989) viidavat, et
subjektiivsed kriteeriumid on olulisemad, Werbeli ja Gillilandi (1999, viidatud Higgins ja
Judge 2004) arvates on olulisemad objektiivsed kriteeriumid. Higgins ja Judge (2004)
ldhtuvad sellest, et molemad on olulised ja kui virbaja tajub kandidaadi sobivust
organisatsiooni viirtustega ning et kandidaadil on ka piisavad tooks vajalikud oskused, siis
soovitab ta suure tdendosusega seda kandidaati toole votta. Suurt tdhtust omistatakse ka
virbaja hinnangule. Niiteks Cable ja Judge (1997) on 6elnud, et kdige olulisem intervjuu
tulemust mojutav faktor on see, kuidas vérbaja tajub kandidaadi ja organisatsiooni
omavaheliste vidirtuste sobivust, sest ka teised vidrbamisest osa vOtvad organisatsiooni

litkkmed ldhtuvad enda otsuses suuresti virbaja soovitusest.

Kristof-Brown et al. (2002) on erinevate teoreetiliste kisitluste pohjal loonud mudeli
(joonis 1), mis kirjeldab kandidaati iseloomustavate omaduste mdju kolme mulje
kujundamise taktika kasutamisele (endale ja teistele suunatud ning mitteverbaalsed
taktikad) ning nende mdju omakorda sellele, kuidas virbaja tajub kandidaadi ja t60
sobivust vOi sarnasust endaga, seejuures vdivad modlemad viia soovitud tulemuse ehk

toopakkumise tegemiseni.
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Mulje

Kandidaadi kujundamise Virbaia tat
I omadused taktikad arbaja taju
- I ' ™ o I
Ekstravertsus Endale suunatud » | Kandidaadija
taktikad td6 sobivus
Vestluseks
harjutamine
Objektiivsed Mitteverbaalsed
kriteeriumid taktikad
: Teisele suunatud Kandidaadi ja
Setsiaalsus > taktikad » | virbaja samasus

Joonis 1 Pohjuslik mudel kandidaati iseloomustavatest omadustest, mulje kujundamise
taktikatest ja vérbaja tajust

Allikas: Kristof-Brown et al. (2002)

Kristof-Brown et al. (2002) hiipotees leidis kinnitust osas, et kandidaadi iseloom mojutab
seda, milliseid mulje kujundamise taktikaid ta kasutab, nditeks ekstravertsus suurendab
enese reklaamimist, mis omakorda mojutab seda, kuidas virbaja tajub kandidaadi ja t60
sobivust. Sotsiaalsus seevastu mdjutab mitteverbaalset kditumist, mis omakorda mojutab
seda, kuidas virbaja tajub kandidaadi sarnasust endaga. Teistele suunatud taktikad vérbajat
ei mojutanud. (ibid) Kédesoleva magistritod raames iiritatakse vilja selgitada, kas ka tooga
seotud kiditumised nagu enda méiratlemine t60 kaudu, vOimete ja t00 sobivus ja

enesetohusus omavad seoseid erinevate mulje kujundamise taktikate kasutamisega.

1.3.2. Mulje kujundamise méju t66 tulemustele

Kristof-Brown et al. (2002) ning Higgins ja Judge (2004) leidsid, et endale suunatud ja
ennast kehtestavate taktikate kasutamine mdjutab seda, kuidas virbaja tajub kandidaadi ja
t60 sobivust (person-job fit). Seega, kui kandidaat kasutab endale suunatud taktikaid, siis

jdtab ta virbajale mulje, et tema teadmised, oskused ja voimed vastavad téokohale seatud
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ndudmistele (Chen ja Lin 2014). Edwards on delnud, et inimene ja to0 sobivad omavahel,
kui vdoimed on sobivad tookohustuste tditmiseks ning ndutav ja pakutav on omavahel
kooskdlas, lisaks on ta vilja toonud, et inimese ja to0 sobivusel on palju positiivseid
tagajargi nagu tooga rahulolu ja motiveeritus, madal to0stress, viiksem personalivoolavus
ning paremad tootulemused (1991 viidatud Sekiguchi 2004). Xie (1996) eeldab, et
inimesed, kes hindavad enda vdimete ja to6 sobivust (ability-job fit) korgemaks, on enda
to0s iseseisvamad ning need, kes hindavad sobivust madalamaks, vajavad rohkem vilist
toetust. Park er al. (2012) lisavad, et kui tootaja voimed ei vasta t60 tegemiseks vajalikele
nduetele, siis vOib see tekitada psiihholoogilist pinget, eriti nendel, kes hindavad enda
enesetOhusust madalamaks, on vilise kontrollikeskmega ning pessimistlikumad. Seega on
organisatsioonile oluline votta toole inimesed, kelle voimed vastaksid nduetele mitte
tiksnes organisatsiooni tulemuslikkuse saavutamise tottu vaid ka tootajate psithholoogilise

tervise kaitsmise eesmirgil (ibid).

Tulemuslikkuse seisukohalt on ka oluline, et tootaja ei kdiks tool vaid raha teenimise
eesmargil, vaid oleks to0ga emotsionaalselt seotud. Kanungo (1982) defineeris t66 kaudu
médratlemist (job involvement) kui enda identifitseerimist konkreetse t60 kaudu ning
eristas seda iildisest t60 tdhtsustamisest. Paljud teoreetikud viidavad, et ennast t66 kaudu
miidratlevad inimesed panustavad rohkem organisatsiooni eesméirkide saavutamisse,
mojutades seeldbi tootulemusi ning vidhendades ka personalivoolavust ((Kahn 1990,
Kanungo 1979, Lawler 1986, Pfeffer 1994) viidatud Rotenberry ja Moberg 2007). Autorile
teadaolevalt ei ole varem Eestis uuritud, millised on seosed to0le kandideerivate inimeste

mulje kujundamise taktikate kasutamise ja enda t66 kaudu médratlemise vahel.

Peab siiski méonma, et mulje kujundamise moju t66 tulemustele on vidiksem vorreldes
selle mOjuga virbamistulemusele ning seda on veel vidhe uuritud (Barrick ef al. 2009).
Barrick et al. (2009) seletavad mdoju vihesust sellega, et intervjuul on aeg ja saadav
informatsioon piiratud ning voimalikud hindamisvead kergemad tekkima, toOsituatsioonis
seevastu on voOimalik alluvat kauem jilgida ning valed tulevad vélja ajapikku. Niiteks
jaetakse toovestlusel endast mulje kui kogenud tootajast, kes on kohe valmis teatud
tegevustega oskuslikult alustama, ent todle asudes selgub, et selleks on vaja pohjalikku
vdljadpet vOi on vaja inimene lausa viélja vahetada. Molemad kulutavad asjatult

organisatsiooni ajalisi, rahalisi ja inimressursse.
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On erandolukordi, kus mulje kujundamise oskused mdjutavad t66 tulemust positiivselt.
Mboni td6 eeldab palju teistega suhtlemist ning sealhulgas ka oskust head muljet kujundada,
seega voib selline kditumine intervjuul ennustada ka potentsiaalselt head toimetulekut
sarnaseid oskusi ndudva tooga (Stevens ja Kristof 1995). Niiteks Tsai et al. (2005)
uuringust tulenes, et endale keskendunud taktikate kasutamine jdtab intervjueerijale mulje,
et kandidaat vOib osutuda edukaks tookohal, mis nduab klientidega suhtlemist, nt

miiiigitoos.

1.3.3. Mulje kujundamise moju vihendamise voimalused

Selleks, et kandidaadi sobivust objektiivselt hinnata, on vaja toovestlus ehk intervjuu
ehitada iiles selliselt, et kandidaadil ei oleks vdoimalust ennast kellegi teisena esitleda ning
avalduks tema tdeline mina. See vihendaks iihelt poolt pohjendamatut konkurentsieelist
kandidaatide ees, kellel puuduvad oskused endast sobivat muljet kujundada, teiselt poolt
jéllegi aitaks organisatsioonil leida endale sobivad tootajad. Erinevad autorid on toonud
vilja mitmeid soovitusi, kuidas mulje kujundamist toovestlusel vihendada. Jargnevalt

tuuakse vilja moned kisitlused.

Intervjuu struktureeritus

Kuigi Ellis ef al. (2002) ei leidnud seost intervjuu struktureerituse ja mulje kujundamise
taktikate kasutamise vahel, on paljud autorid (Levashina ja Campion 2007; Tsai et al.
2005; Stevens ja Kristof 1995; Peeters ja Lievens 2006) siiski leidnud, et intervjuu
struktureeritus vihendab mulje kujundamise taktikate kasutamist. Stevens ja Kristof (1995)
ning Tsai et al. (2005) on toonud vilja, et struktureeritud intervjuu viahendab soosingut
taotlevate ja mitteverbaalsete taktikate kasutamist. Tsai et al. (2005) pdhjendavad mulje
kujundamise vidhenemist sellega, et struktureeritud intervjuu puhul piisib intervjueerija
tdhelepanu sellel, mida kandidaat vastab, mitte ei keskenduta mitteverbaalsele kditumisele
samal ajal kui kandidaat vastab kiisimustele. Lisaks soovitavad nad organisatsioonidel
suurendada varbamisel intervjuude struktureeritust, koostades kiisimused tdoanaliiiisist
lahtudes, kiisides koikidelt kandidaatidelt samu kiisimusi samas jdrjekorras ning hinnates
iga vastust individuaalselt, vottes sellega kandidaadilt véimaluse kontrollida intervjuu
kdiku (ibid). Levashina ja Campion (2006) rohutavad, et kui iileiildine véddrmulje
kujundamine voib struktureeritud intervjuud kasutades vidheneda, siis on teatud intervjuu

komponendid, mille osas tasub olla ettevaatlik, sest nendel on vastupidine mdju ning nad
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voivad hoopis suurendada tahtlikku mulje kujundamist. Uheks selliseks komponendiks on

kiisimuste tiiip.

Kiisimuste tiiiip

Vidrmulje kujundamise edukus oleneb paljuski kiisimuste tiiiibist, mida vestlusel
kasutatakse. Ellis et al. (2002) ning Peeters ja Lievens (2006) uurisid mulje kujundamise
taktikate kasutamist hiipoteetilist situatsiooni kirjeldavate (situational interview) ja
varasemat kditumist kirjeldavate (behaviour description interview) kiisimuste puhul ning
leidsid, et esimese puhul iiritatakse kasutada peamiselt enesele suunatud (sh kaitsvaid)
taktikaid ning teise puhul teisele suunatud taktikaid. McFarland et al. (2003) leidsid, et
hiipoteetilist situatsiooni kirjeldavate kiisimuste puhul kasutati rohkem teisele suunatud
taktikaid ning nad soovitasid kasutada hoopis rollimdngu, kus kandidaatide mulje
kujundamine oli viiksem. Tuginedes Mael'i 1991. aasta liigitusele, vdidavad Levashina ja
Campion (2006), et lihtsamini saab muljet kujundada suunavate, subjektiivseid kriteeriume
kirjeldavate, hiipoteetiliste, kontrollimatute ja situatsiooni kirjeldavate kiisimuste puhul
ning keerulisem on muljet kujundada nende kiisimuste puhul, mis varjavad "Giget"
vastusust, minevikus toimunud siindmusi/kditumist vOi objektiivseid kriteeriume
kirjeldavate ja kontrollitavate kiisimuste puhul. Seega tuleks kandidaatidel lasta riddkida
eelkdige minevikus toimunud faktidest, mitte piistitada hiipoteetilisi situatsioonikiisimusi.
Seevastu subjektiivseid omadusi (nt iseloom) hinnates on kandidaadil vdimalik kasutada

enesepettust, enda digustamist ja kiitmist. (Levashina ja Campion 2006)

Intervjuu kestus

Palju on arutletud teemal, kui pikk peaks olema toodintervjuu, et anda objektiivne hinnang
kandidaadi sobivuse vdi mittesobivuse kohta. Levashina ja Campion (2006) leiavad, et
mida pikem on intervjuu, seda keerulisem on kandidaadil ndidata ennast kellegi teisena ja
anda vastuseid sellest tulenevalt, millisena soovitakse ennast ndidata. Tsai et al. (2005)
uuring kinnitas samuti, et mida pikem on intervjuu, seda rohkem tdodga seotud
informatsiooni kandidaadi kohta saadakse ning seda vdhem on vérbajal pohjust ldhtuda
hinnangu andmisel enda subjektiivsest arvamusest, mis vdib olla pohjustatud mulje
teadlikust kujundamisest. Peeters ja Lievens (2006) tdpsustavad, intervjuu kestus soltub
paljuski kiisimuste tiiiibist, sest nditeks varasemat kditumist kirjeldavatele kiisimustele

vastamine votab rohkem aega kui hiipoteetilistele situatsioonikiisimustele vastamine.
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Hindamisskaalad

Ette antud hindamisskaalad aitavad hindajatel anda kandidaatide kditumisele numbrilised
viddrtused ette antud skaala pdhjal. Nende kasutamine vdhendab viddrmulje kujundamist
sellepédrast, et ei lase hindajatel keskenduda t66ga mitte seotud aspektidele vaid hinnatakse

objektiivseid, tooga seotud aspekte. (Levashina ja Campion 2006)

Intervjueerijate arv ja vialjaope

Kui kandidaati hindab iiks intervjueerija, siis on kandidaadil lihtsam tegeleda mulje
kujundamisega, sest iiks hindaja ei suuda mérgata koiki ebakolasid kandidaadi vastustes ja
kditumises ega hallata kogu saadud informatsiooni (Levashina ja Campion 2006).
Seepirast on soovituslik kaasata intervjuule mitu hindajat. Intervjueerijaid tuleks koolitada
teemal, kuidas identifitseerida ja eristada mulje kujundamise taktikaid, mida kandidaadid
toovestlusel kasutavad (ibid). Lieden ja Michell (1988, viidatud Delery ja Kackmar 1998)
on leidnud, et virbajate koolitamine ja suurem virbamiskogemus aitavad mulje
kujundamise taktikate kasutamist ja pettusi tuvastada. Howard ja Ferris on vélja toonud, et
koolitatud intervjueerija on vihem mojutatav kandidaatide ennast kehtestavatest taktikatest
(1996 viidatud Tsai et al. 2005). Delery ja Kackmar (1998) joudsid enda uurimuses
jareldusele, et vanemaealiste ning kogenud intervjueerijatega kasutavad kandidaadid
vihem enda panuse suurendamise taktikat, kuid rohkem enda véartuse tdstmise ja enda
reklaamimise taktikaid. Ilmselt on siinkohal pohjuseks see, et kogenud vérbajad tunnevad
kergemini éra selle, kui kandidaadid iiritavad enda osa tooiilesannete tditmisel suurema ja
tdhtsamana niidata (ibid). Intervjueerija voi kaasintervjueerija peaks olema kursis ka
tdidetava ametikoha to0sisuga, sest kui kandidaat tunneb, et tema erialased teadmised on
intervjueerijast suuremad, siis kipub ta suurema tdendosusega enda oskuste ja teadmiste

osas liialdama ja iiritab seelédbi enda viirtust tdosta (Paulhus 2013).

Téipsustavate ning lisakiisimuste vihendamine

Struktureeritud intervjuu puhul tuleb jélgida etteantud formaati ning viddrmulje
kujundamise vidhendamiseks ja kandidaadi suunamise viltimiseks on oluline piirata
lisakiisimuste hulka, kuid piris ilma tidpsustavate lisakiisimusteta siiski ei saa, sest
tdpsustavad  kiisimused aitavad vilja selgitada vastuolusid kandidaadi antud
informatsioonis. Lisaks annavad viddrmulje kujundajad enamasti lisakiisimustele
kohklevaid, iildistavaid ja vasturdédkivusi sisaldavaid vastuseid, voimaldades intervjueerijal

nende abil viidrinformatsioonile jélile saada. (Levashina ja Campion 2006)
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Lisainformatsiooni kontrollimine

Viidrmulje kujundamise vihendamiseks on vaja virbajal koguda lisainformatsiooni faktide
ndol, mis puudutavad kandidaadi tooalast minevikku. See vdimaldab kontrollida, kas
kandidaat annab vestlusel enda kohta ausat informatsiooni vo&i tegeleb véarmulje
kujundamisega. (Levashina ja Campion 2006) Niiteks vOib faktide kontrollimine dra hoida
selle, et kandidaat suurendab enda panust minevikus teostatud tooiilesande kirjeldamisel

(Gilmore ja Ferris 1989).
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2. EMPIIRILINE UURIMUS: MULJE KUJUNDAMISE TAKTIKATE
KASUTAMINE TOOVESTLUSEL, NENDE SEOSED ENDA TOO KAUDU
MAARATLEMISE, VOIMETE JA TOO SOBIVUSE NING ENESETOHUSUSEGA

Kiesoleva magistritod teine peatiikk annab iilevaate uuringust: uuringu metoodikast,
valimist, tulemustest, jareldustest ja ettepanekutest. Uuringu puhul on tegemist esmase
avastusliku uuringuga, mille eesmirgiks on moodustatud valimi pdhjal selgitada vilja enim
kasutatavad mulje kujundamise taktikad toovestlusel ning nende seosed enda tooga
miidratlemise, vdoimete ja to0 sobivuse ning enesetOhususega. Andmete kogumisel ja

analiuusil kasutati kvantitatiivseid meetodeid.

2.1. Uuringu metoodika

Kéesolev uuring viidi ldbi ajavahemikul 17.-27. veebruar 2015. Uuringu raames viidi 14dbi
ankeetkiisitlus (lisa 1), mis koosneb neljast teemaplokist ja demograafilisi andmeid
puudutavast osast. Esimese teemaploki moodustab Kanungo (1982) skaalal pohinev enda
médratlemine t60 kaudu (job involvement), mis tugineb Lodahl'i ja Kejner'i 1965. aastal
ning Saleh'i ja Hoseck'i 1976. aastal koostatud skaaladele (Kanungo 1982) ja koosneb 12
viitest. Skaala mdddab, kui suurel mééral defineerivad vastajad ennast t66 kaudu. Teise
teemaploki moodustab Abdel-Halim'i (1981, viidatud Xie 1996) 5 viitega skaala, mis
moddab voimete ja tod sobivust (perceived ability-job fit) ning kolmanda teemaploki
skaala pohineb Chen et al. (2001) skaalal ning sealsed 8 viidet mdddavad enesetOhusust
(new general self-efficacy). Neljas teemaplokk pohineb Levashina ja Campion'i (2007) 64
vditega vaarmulje kujundamise (faking) skaalal ning see jaguneb omakorda neljaks

alaskaalaks:

» Vihene mulje kujundamine (slight image creation) - sisaldab vastuste ilustamise,
vastuste sobivaks tegemise ja sobivuse suurendamise alaskaalasid;

» Ulatuslik mulje kujundamine (extensive image creation) - sisaldab vastuste iiles
ehitamise, vastuste leiutamise ja vastuste laenamise alaskaalasid;

» Imago kaitsmine (image protection) - sisaldab informatsiooni vilja jétmise,
varjamise ja distantseerumise alaskaalasid;

» Soosingu taotlemine (ingratiation) - sisaldab arvamuse kattumise ja iilistamise

alaskaalasid.
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Selleks, et vastajate hinnanguid ei mdjutaks pealkirjad ning sarnaste viidete ldhestikku
asetsemine, aeti vddrmulje kujundamise skaala 64 viite jarjekord kiisimustikus segamini
ning vilja jédeti alaskaalade pealkirjad. Andmete analiiiisiks tdsteti kiisimused jélle digesse
jarjekorda. Kiisimustiku véited 2, 12, 21, 32, 52, 53 ja 57 on mdistetavuse parandamise ja

vastamise lihtsustamise eesmirgil sOnastatu iimber eitavast vormist jaatavasse vormi.

Kiisimustiku viimane osa koosneb jirgmistest demograafilistest andmetest: sugu, vanus,
haridustase, to0staaz, toovestlustel osalemise arv ja tookohtade arv, kus kiisimustiku téitja
on siiani tootanud. Vanuse, toOstaazi, toovestluste arvu ja todkohtade arvu kohta paluti
mirkida, kuhu gruppi nad asetsevad. Autori hinnangul tagas see vastajate suurema

anoniuiimsuse.

Esimesele kolmele plokile hinnangu andmiseks kasutati 6-punktist Likerti skaalat, kus
vastuseid sai anda vahemikus 1 (kindlasti ei ole nous) kuni 6 (kindlasti olen ndus).
Neljanda ploki originaalskaala oli 5-punktine Likerti skaala, kuid variatiivsuse lisamiseks
ning teemaplokkide skaalade iihtlustamiseks asendas autor neljanda ploki S-punktise
Likerti skaala 6-punktise Likerti skaalaga, kus 1 ei iseloomusta vastajat iildse ja 6
iseloomustab suurel madral. Skaalade originaalkeel on inglise keel, viited tolgiti eesti
keelde kahe teineteisest sOltumatu tolkija poolt ning wvaliti vélja sobivaim variant.
Kiisimustiku moistetavuse kontrollimiseks anti kiisimustik tédita 20-st tudengist koosnevale

kontrollgrupile. Seejérel korrigeeriti iiksikute vdidete sonastust.

Kiisimustikku oli voimalik tdita paberkandjal voi elektrooniliselt internetipohises
keskkonnas Google Drive. Kiisitletutele selgitati uuringu eesmarki, sihtgruppi (kellele on
kiisitlus suunatud), konfidentsiaalsust ja kiisimustiku tditmise aega. Elektrooniliselt tdideti
66 kiisimustikku, paberkandjal tdideti 84 kiisimustikku, mille hulgas oli 6
kasutuskdlbmatut kiisimustikku. Paberkandjal kiisimustikud sai jdtta kokkulepitud kohta,
sdilitades sellega vastajate anoniiiimsuse. Kokku kasutati uuringu tulemuste analiiiisil 144

kiisimustikku.
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2.2. Valimi kirjeldus

Uuringu valim kujunes lumepalli meetodil ja selle moodustasid 144 Eestis elavat tooealist
inimest. Uuringus osalejate vanuse alampiir oli 18, iilemine piir jdeti lahtiseks, et ka
vanemaealised to0l kédivad inimesed saaksid soovi korral uuringus osaleda. Kiisitluse
pohjal jagunesid vastajad vanuse pohjal kolme gruppi: 18-25 aastased, 26-40 aastased ja
iile 40 aastased. 18-25-aastased moodustasid vastanute koguarvust 12% (N=17), iile 40-
aastased moodustasid 31% (N=45) ja kdige rohkem oli 26-40-aastaseid, moodustades
vastanute koguarvust 57% (N=82). Mehi osales uuringus 33% (N=48) ja naisi 67%
(N=96). Ametitasandit, regiooni ja sektorit ei palutud ankeedis mérkida, kuid ldhtuvalt
ankeetide tditmise kohtadest on autorile teada, et uuringus osalesid nii juhid kui
spetsialistid erineva suurusega organisatsioonidest avalikus ja erasektoris, linna- ja
maapiirkonnas. Kodige rohkem (N=68) oli vastajate seas korgharidusega vastajaid,
moodustades vastanute koguarvust 47%, sellele jargnes 20%-ga keskharidus (N=29), 18%-
ga kutseharidus (kesk-eri) (N=26) ja 15%-ga teaduskraad (alates magistrist) (N=21).

PdShiharidusega inimesi valimisse ei sattunud.

pohiharidus
0%

kutseharidus
18%

Joonis 2 Vastuste jaotumine haridustasemete 16ikes

Allikas: autori koostatud

Kuigi uuringus osalejate seas oli ka tudengeid, moodustasid valimi peamiselt staaZikad
tootajad, 63% vastajatest (N=91) olid iile 10-aastase toostaaziga, 19% (N=27) vastajatest
olid alla 5-aastase toOstaaziga ning 18% (N=26) vastajatest olid 5-10-aastase toOstaaziga.
Vastajatest 58% (N=84) on siiani tootanud 3-5 tookohal, 24% vastajatest on toStanud 1-2
tookohal (N=34) ja 18% vastajatest (N=26) on omanud iile 5 tdokoha. Kuna uuring kisitles
kéditumist toovestlusel, siis oli oluline kiisida ka seda, mitmel todvestlusel on ankeedi

tditjad siiani osalenud. Saadud vastused jagunesid jirgnevalt: 1-2 todvestlust 28%
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vastajatest (N=40), 3-5 toovestlust 38% vastajatest (N=55) ja iile 5 toovestluse 34%
vastajatest (N=49).

2.3. Tulemuste analiiiis

Uuringu tulemusi analiiiisiti statistilise andmetootlusprogrammi SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) ja tabelarvutusprogrammi MS Excel abil. Andmete analiiiisiks kasutati
kirjeldavat statistikat, dispersioon- ja korrelatsioonanaliiiisi. Statistilise analiilisi jaoks
vajalikud andmed kodeeriti. Kiisimustikus esitatud vididete hinnangud kodeeriti skaalaks,
mille véirtused olid 1-6. Esimese kuni kolmanda teemaploki puhul tidhistas 1 hinnangut
,,kindlasti ei ole ndus‘ ning 6 hinnangut ,,kindlasti olen ndus*. Neljanda teemaploki puhul
tdhistas 1 hinnangut "ei iseloomusta iildse" ning 6 tdhistas hinnangut "iseloomustab suurel

madral".

Kiisimustiku usaldusvdirsuse testimiseks arvutati teemaplokkide (sh alaskaalade)
sisereliaabluse koefitsendid (Cronbachi Alpha), mis niitab, kui sarnaselt mdddavad
erinevad kiisimused iihte ja sama néhtust. Usaldusviirseks peetakse tulemust, kus a > 0,7.
Enda t60 kaudu méidratlemise teemaploki usaldusviirsuse tOstmiseks eemaldati
teemaplokist kiimnes viide, kuna see oli madala sisemise reliaablusega ega seostunud
teiste viidetega. Nimetatud muudatuse jargselt on antud teemaploki sisereliaabluse
koefitsent a=0,791. Vdimete ja to0 sobivuse teemaploki sisereliaabluse koefitsent on
0=0,830 ja enesetdhususe teemaploki sisereliaabluse koefitsent on a=0,911. Mulje
kujundamise teemaplokk koosnes 4 suuremast skaalast ja 11 alaskaalast, millede
sisereliaabluse koefitsendid olid jargmised: vihene mulje kujundamine a=0,904, vastuste
ilustamine 0=0,831, vastuste sobivaks tegemine a=0,854, sobivuse suurendamine 0=0,672,
ulatuslik mulje kujundamine a=0,925, vastuste iiles ehitamine 0=0,799, vastuste leiutamine
0=0,869, vastuste laecnamine 0=0,816, imago kaitsmine 0=0,905, info vilja jidtmine
0=0,858, varjamine 0=0,824, distantseerumine 0=0,653, soosingu taotlemine 0=0,890,
arvamuse kattumine a=0,834, iilistamine 0=0,815. Seega voib Oelda, et skaalad on

usaldusviirsed, mis oli ka iiks pohjustest, miks antud instrument sai valitud.

Tulemuste analiiiisimiseks arvutati viélja skaalade ja nendes sisalduvate viidete

aritmeetilised keskmised ( x ) ja standardhélbed (o).
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2.4. Uuringu tulemused

Kéesolevas alapeatiikis kirjeldatakse valimisse kuulunud isikute antud hinnanguid
teemaplokkidele keskmiste hinnangute ja standardhidlvete abil. Kuna demograafiliste
andmete vordluses hinnangutes suuri erinevusi polnud, siis tuuakse tulemuste peatiikis
vilja eelkdige statistiliselt olulised erinevused tootajate hinnangutes demograafiliste
andmete alusel moodustatud gruppide l6ikes. Statistiliselt olulised erinevused on saadud
dispersioonanaliiiisi kaudu kasutades ANOVA testi statistilises andmetootlusprogrammis
SPSS. Hinnangute keskmised viirtused ja nende standardhilbed kodikide demograafiliste
andmete 10ikes, sh statistiliselt olulised erinevused gruppide 16ikes, on toodud kiesoleva

magistritoo lisas 2.

Tabel 1 Enda t66 kaudu mdiidratlemise ploki viidetele antud keskmised hinnangud ja

standardhilbed

x o
Enda méiratlemine t66 kaudu 0=0,791 4,76 0,63
Isegi siis, kui ma voidaksin loteriiga suure summa raha, jatkaksin

tootamist 4,60 1,38
Tookoha omamine on mulle viga tihtis 5,23 1,05
Mulle ei meeldiks sotsiaaltoetustest elamine 5,44 1,24
Mul hakkaks ruttu igav, kui mul ei oleks t66d, mida teha 4,67 1,52
Kodige olulisemad asjad, mis mul elus juhtuvad, on seotud minu to6ga 2,90 1,19
Kui to6tusega kaasneks toeliselt suur kasu, siis ma siiski eelistaksin

tootada 4,06 1,38
Minu jaoks on ddrmiselt oluline see, kui edukas ma olen oma to66s 5,05 0,99
Ma tunnen end halvasti, kui mul ldheb t66 juures halvasti 5,22 1,03
Ma olen oma tooga vahetult seotud 4,45 1,29
Mul on hea tunne, kui teen oma t66d hésti 5,82 0,42
Mul on vdimalus rakendada to6 juures oskusi, mida ma ise vaartustan 4,92 1,14

Allikas: autori koostatud

Enda t60 kaudu méératlemise plokile antud keskmine hinnang on 4,76, mis on suhteliselt
korge. Vanusegruppide vordluses tulid t66 kaudu enda miidratlemise hinnangutes vilja
statistiliselt olulised erinevused (p<0,05 juures). Kdige enam maiiratlevad ennast t66 kaudu

ile 40-aastased vastajad (E = 5,01), seejdrel 18-25-aastased vastajad (E = 4,79) ning

koige viiksemat seotust téoga tunnevad vanusegruppi 26-40 jdadvad vastajad ( x = 4,62).
Statistiliselt oluline erinevus p<0,05 juures tuli vanusegruppide vordluses vilja viite "Mul

hakkaks ruttu igav, kui mul ei oleks tood, mida teha" puhul. Kdige kiiremini tiidineksid
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ilma toota olemisest iile 40-aastased vastajad (E = 5,29), seejirel 18-25-aastased (} =

4,71) ning koige kauem suudaksid igavlemata tootud olla 26-40-aastased (E: 4,32)
vastajad. Seejuures on koigi kolme grupi tulemustel iisna suured standardhilbed, mis

viitab, et nende gruppide hinnangud ei pruugi teineteisest siiski nii oluliselt erineda.

Tabel 2 Voimete ja too sobivusele plokile antud keskmised hinnangud ja standardhilbed

x o
Voimete ja to6 sobivus 0=0,830 4,77 0,80
Saan t60s rakendada enda voimeid tidiel médral 4,44 1,15
Tunnen enda t60d tiielikult 4,67 1,07
Mu t66 voimaldab mul teha seda, mida ma oskan, histi 4,84 1,02
Mu t66 sobib mulle histi 4,92 0,93
Mul on enda praeguseks tdooks piisav ettevalmistus 4,96 0,99

Allikas: autori koostatud

Vdimete ja too sobivuse plokile antud keskmine hinnang on 4,77, mis on suhteliselt korge.
Vanusegruppide vordluses tulid vOimete ja to0 sobivuse alaploki hinnangutes vilja

statistiliselt viiga olulised erinevused p<0,001 juures, kus vOimete ja to6 sobivus suurenes
vastajate vanuse suurenedes, olles 18-25-aastastel kdige madalam (E: 4,42), 26-40-

aastastel natuke korgem (E = 4,62) ja lle 40-aastastel koige kdorgem (E: 5,16). Ka
vididete "Saan toos rakendada enda voimeid tdiel mdédral", "Tunnen enda tood tdielikult” ja
"Mu too voimaldab mul teha seda, mida ma oskan, hdsti" puhul ilmnes vanusegruppide
vordluses statistiliselt oluline erinevus p<0,05 juures, kus hinnang oli kdige madalam

vanuses 18-25 ning kodige korgem vanuses iile 40 aasta. Kdige rohkem saavad t60s enda
voimeid rakendada iile 40-aastased ( x = 4,93), seejarel 26-40-aastased ( %= 4,26) ja koige
vihem 18-25-aastased ( %= 4,06). Enda t66d tunnevad kdige rohkem {ile 40-aastased ( x

= 5,13), seejdrel 26-40-aastased (E: 4,51) ja viimasena 18-25-aastased (E: 4,18).

Viitele "Mu too voimaldab mul teha seda, mida ma oskan, hdsti” andsid koige kdrgema
hinnangu iile 40-aastased ( x = 5,31), seejarel 18-25-aastased ( x= 4,66) ja koige

madalama hinnangu andsid 18-25-aastased ( x = 4,47). Ulejiznud demograafiliste andmete

alusel gruppide vordluses statistiliselt olulisi erinevusi ei tekkinud.
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Tabel 3 Enesetohususele antud keskmised hinnangud ja standardhilbed

x o
Enesetohusus 0=0,911 4,98 0,62
Olen voimeline saavutama suurema osa endale piistitatud eesmirkidest 5,01 0,80
Olen veendunud, et suudan ka rasked iilesanded 1dpule viia 5,15 0,83
Uldiselt saavutan enda jaoks olulistes asjades tulemused 5,24 0,68
Usun, et tulen toime enamus asjadega, mida ette votan 5,20 0,66
Olen voimeline toime tulema erinevate takistustega 5,07 0,75
Olen kindel, et suudan toime tulla viiga erinevate iilesannetega 5,13 0,81
Suudan enamus iilesandeid tdita teistest paremini 4,26 0,84
Olen tulemuslik ka pingelistes situatsioonides 4,76 0,87

Allikas: autori koostatud

Enesetohususe plokile antud keskmine hinnang on 4,98, mis tdhendab, et valimisse
kuuluvad inimesed hindasid enda enesetShusust korgelt. Viite "Suudan enamus iilesandeid

tdita teistest paremini” puhul ilmnes haridustasemete vordluses statistiliselt oluline
erinevus p<0,05 juures, kus kdige enesekindlamad olid kutseharidusega (kesk-eri) (E =
4,62) ja teaduskraadi omavad vastajad (E: 4,38) ning kodige vihem enesekindlad

keskharidust omavad vastajad ( x= 3,83).

Edasi kirjeldatakse mulje kujundamise plokile antud hinnanguid alaskaalade (vihene mulje
kujundamine, ulatuslik mulje kujundamine, imago kaitsmine ja soosingu taotlemine)

16ikes.

Vihese mulje kujundamise skaala holmab vastuste ilustamise, vastuste sobivaks
tegemise ja sobivuse suurendamise alaskaalasid ning vihese mulje kujundamise skaalale
antud keskmine hinnang on 1,97, mida vOib pidada suhteliselt madalaks. Skaala
sisereliaabluse koefitsent on 0=0,904. Demograafiliste andmete alusel gruppide vordluses
statistiliselt olulisi erinevusi ei tekkinud, kuid vanusegruppide vordluses keskmisi

hinnanguid vorreldes voib vilja tuua, et kodige suurem on mulje kujundamine
keskharidusega vastajate hulgas (E = 2,23) ning koige viiksem teaduskraadi omavate

vastajate hulgas ( x = 1,73).
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Tabel 4 Vastuste ilustamise alaskaalale antud keskmised hinnangud ja standardhélbed

x c

Vastuste ilustamine 0=0,831 1,81 0,90
Utlesin, et olen valdkonnas ekspert, kuigi tegelikult olen vaid

valdkonnaga tuttav 1,84 1,18
Utlesin, et suudan endale to6 selgeks teha kiiremini, kui see tegelikult

aega votaks 2,39 1,38
Liialdasin, kui radkisin enda tuleviku eesmarkidest 1,47 1,06
Liialdasin, kui rddkisin enda eelmise tookoha iilesannetest 1,81 1,31
Liialdasin, kui radkisin enda eelnevate tootulemuste olulisusest 1,99 1,31
Oma igapédevaste tookohustuste kohta vastates riidkisin tegelikult enda

suurimatest onnestumistest 1,38 1,00

Allikas: autori koostatud

Vastuste ilustamise alaskaalale antud keskmine hinnang on madal ehk 1,81. Haridustaseme
vordluses tulid vastuste ilustamise hinnangutes vélja statistiliselt olulised erinevused

p<0,05 juures, kus haridustaseme kasvades ilustamine vihenes - kdige rohkem ilustasid
vastuseid keskharidusega vastajad (} = 2,25), seejdrel kutseharidusega (kesk-eri) (E =
1,92), siis korgharidusega vastajad ( x = 1,74) ning koige vidhem ilustasid vastuseid

teaduskraadi omavad vastajad ( x = 1,34). Viidete " Liialdasin, kui rddkisin enda tuleviku
eesmdrkidest", "Liialdasin, kui rddkisin enda eelmise tookoha iilesannetest” ja " Oma
igapdevaste tookohustuste kohta vastates rddkisin tegelikult enda suurimatest
onnestumistest” puhul ilmnes haridustasemete vordluses statistiliselt oluline erinevus
p<0,05 juures, kus viidetele antud hinnang oli kdige madalam teaduskraadi omavatel

vastajatel ( vastavalt x=1,10, x =129 ja x = 1,10) ning koige korgem keskharidusega

vastajatel ( vastavalt x = 2,00, x = 2,55 ja x = 1,79).
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Tabel S5 Vastuste sobivaks tegemise alaskaalale antud keskmised hinnangud ja
standardhilbed

x (¢
Vastuste sobivaks tegemine 0=0,854 1,81 0,95
Muutsin vestluse jooksul enda vastused sobivaks intervjueerija
kommentaaride ja reaktsioonidega 1,63 1,11
Muutsin vestluse jooksul enda vastused sobivaks otsitava inimese
profiiliga 1,72 1,22
Muutsin vestluse jooksul enda vastused sobivaks vestluselt saadud
informatsiooniga 2,13 1,32
Moonutasin enda tookogemust, et see sobiks ndutava profiiliga 1,45 1,00
Kirjeldasin enda ametialast sobivust (kvalifikatsiooni) selliselt, et see
sobiks noutava kvalifikatsiooniga 1,57 1,20
Kiisisin organisatsioonikultuuri kohta ja kasutasin saadud
informatsiooni sobivate vastuste vilja motlemiseks 2,38 1,58

Allikas: autori koostatud

Vastuste sobivaks tegemise alaskaalale antud keskmine hinnang on 1,81. Demograafiliste
andmete 10ikes ei esinenud hinnangutes statistiliselt olulisi erinevusi, kuid vorreldes

hinnanguid haridustasemete 16ikes tuli vilja, et kdige rohkem teevad vastuseid sobivaks

keskharidusega vastajad (E = 2,09) ning koige vihem magistrikraadiga vastajad (} =

1,60).

Tabel 6 Sobivuse suurendamise alaskaalale antud keskmised hinnangud ja standardhélbed

x o
Sobivuse suurendamine 0=0,672 2,35 0,94
Viitsin, et sobin toole enda védrtuste, uskumuste ja suhtumise poolest 1,97 1,41
Liialdasin, kui rdékisin enda ning organisatsiooni eesmérkide ja
vairtuste sobivusest 2,35 1,38
Liialdasin, kui rdékisin enda kvalifikatsiooni ja organisatsiooni
vajaduste sobivusest 3,68 1,74
Jatsin vilja titlemata eriarvamused organisatsiooni juhtimise
pohimdotete kohta 2,47 1,59
Kasutasin enda teadmisi organisatsioonist selleks, et ndidata enda ja
organisatsiooni sobivust 1,29 0,87

Allikas: autori koostatud

Sobivuse suurendamise alaskaalale antud keskmine hinnang on 2,35, mis on mulje
kujundamise alaskaaladest iiks korgeima hinnanguga alaskaalasid. Statistiliselt olulised

erinevused p<0,05 juures tulid vilja toostaazide vordluses viite "Liialdasin, kui rddkisin
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enda kvalifikatsiooni ja organisatsiooni vajaduste sobivusest” puhul, kus keskmine

hinnang oli koikide gruppide puhul iisna korge, kuid 5-10 aastase tOOstaaziga vastajad
tegelesid sobivuse suurendamisega natuke suuremal mééral ( x = 4,77) kui iile 10-aastase

toOstaaziga vastajad ( x = 3,38) ning alla 5-aastase staaZiga vastajad ( x = 3,63). See viide
sai ka mulje kujundamise skaala viidetest kdige kdrgema keskmise hinnangu ehk 3,68.
Vanusegruppide ja toovestluste arvu vordluses tulid véite "Liialdasin, kui rddikisin enda
kvalifikatsiooni ja organisatsiooni vajaduste sobivusest" hinnangutes gruppide vahel vilja
statistiliselt vidga olulised erinevused p<0,001 juures, kus kvalifikatsiooni ja

organisatsiooni vajaduste sobivuse osas liialdamine oli kdige suurem vanuses 26-40 aastat
( x = 4,10) ja iile viie toovestluse kogemusega vastajatel ( x = 4,18), seejarel vanuses 18-
25 ( x = 3,88) ja 3-5 toovestluse kogemusega vastajatel ( x= 3,87) ning kdige madalam

iile 40-aastastel ( x = 2,84) ja vihese toovestluste (1-2) kogemusega vastajatel ( x = 2,80).
Samas tuleb arvestada sellega, et antud viitele antud hinnangute standardhilbed on iisna
suured, mis viitab sellele, et gruppide hinnangud ei pruugi teineteisest siiski nii oluliselt

erineda.

Ulatusliku mulje kujundamise skaala hdlmab vastuste iiles ehitamise, vastuste
leiutamise ja vastuste laenamise alaskaalasid ning ulatusliku mulje kujundamise skaalale
antud keskmine hinnang on suhteliselt madal ehk 1,98. Skaala sisereliaabluse koefitsent on
a=0,925. Demograafiliste andmete alusel gruppide vordluses statistiliselt olulisi erinevusi

el tekkinud.

Tabel 7 Vastuste iiles ehitamise alaskaalale antud keskmised hinnangud ja standardhilbed

x c
Vastuste iiles ehitamine 0=0,799 2,12 0,92
Kasutasin vestlusel varem vilja moeldud vastuseid, et ennast paremas
kiiljest ndidata 2,19 1,44
Matlesin vestlusel vélja selliseid nditeid, mis tdestaks minu sobivust
organisatsiooniga 2,20 1,42
Luiskasin enda tookogemuse kohta 1,68 1,09
Kasutasin viljamoeldisi, et selgitada liinkasid enda tbokogemuses 2,39 1,44
Vastused minu tookogemuse kohta sisaldasid nii tdest kui ka
viljamoeldud informatsiooni 2,32 1,45
Muutsin ja moonutasin enda tookogemust oma vastustes 2,00 1,33
Kasutasin enamus kiisimuste puhul viljamoeldud vastuseid 2,09 1,31

Allikas: autori koostatud
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Vastuste iiles ehitamise alaskaalale antud keskmine hinnang on 2,12, mis on madal, aga

siiski ulatusliku mulje kujundamise alaskaaladest koige korgema keskmise hinnanguga.

Tabel 8 Vastuste leiutamise alaskaalale antud keskmised hinnangud ja standardhilbed

x c

Vastuste leiutamine 0=0,869 1,96 0,91
Viitsin endal olevat oskusi, mida mul tegelikult pole 1,90 1,19
Mbtlesin vilja enda teostatud tooiilesannetele moddetavaid tulemusi 2,16 1,16
Viitsin endal olevat kogemusi, mida mul tegelikult pole 2,43 1,41
Viitsin, et vastan koikidele nduetele (nt toGtamine hilja voi

nidalavahetustel), kuigi see tegelikult nii ei ole 1,56 1,12
Moonutasin minevikus toimunud siindmuste kirjeldusi 1,40 1,02
Viinasin tode, et anda paremat vastust 1,63 1,02
Leiutasin toosituatsioone voi saavutusi, mida tegelikult ei eksisteerinud 2,09 1,32
Luiskasin vestlusel 2,48 1,72

Allikas: autori koostatud

Vastuste leiutamise alaskaalale antud keskmine hinnang on madal ehk 1,96.

Demograafiliste andmete alusel gruppide vordluses statistiliselt olulisi erinevusi ei
tekkinud, kuid kodige rohkem leiutasid vastuseid iile 40-aastased (E = 2,01) ning koige
vihem 18-25-aastased vastajad ( x = 1,82), samuti esines vastuste leiutamist kdige enam
keskharidusega vastajate hulgas (E = 2,22), koige vihem seevastu teaduskraadiga

vastajate ( x = 1,77) hulgas.

Tabel 9 Vastuste laenamise alaskaalale antud keskmised hinnangud ja standardhilbed

x o
Vastuste laenamine 0=0,816 1,77 0,92
Mu vastused tookogemuse kohta pohinesid kolleegide tookogemusel 2,18 1,27
Kui ma ei osanud vastata, siis kirjeldasin kellegi teise tookogemust
enda omana 1,63 1,11
Kasutasin teiste inimeste kogemustel pohinevaid vastuseid, kui mul
endal kogemus puudus 1,51 1,05
Kirjeldasin meeskondlikke saavutusi peamiselt enda omadena 1,74 1,13

Allikas: autori koostatud

Vastuste laenamine oli viga vihe levinud, alaskaalale antud keskmine hinnang on kdigest
1,77, mis lubab antud valimi puhul oletada, et toovestlusel anti vastuseid ldhtuvalt enda

kogemustest.
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Imago kaitsmise skaala holmab info vilja jdtmise, varjamise ja distantseerumise
alaskaalasid ning imago kaitsmise skaalale antud keskmine hinnang on mulje kujundamise
neljast suuremast skaalast koige korgema keskmise hinnanguga ehk 2,35. Skaala

sisereliaabluse koefitsent on 0=0,905.

Tabel 10 Info vilja jdtmise alaskaalale antud keskmised hinnangud ja standardhélbed

x (¢

Info vilja jitmine 0=0,858 1,98 0,98
Proovisin mitte vastata kiisimusele enda todga seotud norkuste kohta 1,50 0,92
Uritasin viltida ridkimist tooiilesannetest, mis ei pruugi mulle

joukohased olla 2,05 1,41
Uritasin viltida radkimist enda norkustest voi puudustest 1,79 1,24
Proovisin mitte tunnistada, et ei tea kiisimusele vastust 2,92 1,60
Jatsin iitlemata, et vajan to6 tegemiseks lisakoolitust/viljadpet 1,63 1,08
Jatsin avaldamata tdelise pohjuse eelmiselt tookohalt lahkumise kohta 2,00 1,32

Allikas: autori koostatud

Info vilja jatmise alaskaalale antud keskmine hinnang on 1,98. Demograafiliste andmete

alusel gruppide vordluses statistiliselt olulisi erinevusi ei tekkinud.

Tabel 11 Varjamise alaskaalale antud keskmised hinnangud ja standardhilbed

x o

Varjamine 0=0,824 2,73 1,10
Mainisin ainult enda neid puudusi, mis on lihtsasti parandatavad 2,21 1,41
Jatsin avaldamata enda tegelikud karjddrialased eesmargid 3,54 1,75
Proovisin mitte vilja nédidata enda tegelikku iseloomu 1,83 1,27
Uritasin viltida vastamist enda eelnevatel tookohtadel aset leidnud

probleemide kohta 2,23 1,49
Jatsin avaldamata informatsiooni, mis vOiks vihendada minu toole

saamise voimalusi 3,22 1,80
Raiikisin peamiselt enda tugevustest ning iiritasin varjata norkusi 2,63 1,45
Varjasin enda ebadnnestumisi 3,44 1,77

Allikas: autori koostatud

Varjamine oli mulje kujundamise alaskaaladest koige korgema keskmise hindega,
alaskaalale antud keskmine hinnang on 2,73, seejuures demograafiliste andmete 10ikes ei
esinenud hinnangutes statistiliselt olulisi erinevusi. Tasub ka vilja tuua, et kui mulje
kujundamise ploki viidetest ainult neljale viitele antud keskmine hinnang iiletas kolme

punkti, siis kolm nendest viidetest asetsevad varjamise alaskaalas. Viide "Jdtsin
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avaldamata enda tegelikud karjddrialased eesmdirgid” sai keskmiseks hinnanguks 3,54,
viide "Varjasin enda ebaonnestumisi” sai keskmiseks hinnanguks 3,44 ning viide "Jdtsin
avaldamata informatsiooni, mis voiks vihendada minu toole saamise voimalusi” sai

keskmiseks hinnanguks 3,22.

Tabel 12 Distantseerumise alaskaalale antud keskmised hinnangud ja standardhiélbed

x (¢
Distantseerumine 0=0,653 2,19 1,13
Uritasin maha vaikida negatiivseid silndmusi enda tdoalases karjddris 2,42 1,53
Jatsin rddkimata tookogemusest, mis voiks mind halvas valguses
ndidata 1,82 1,18
Uritasin veenda intervjueerijat, et negatiivsed siindmused minu
karjddris ei soltunud minust, kuigi tegelikult olin ise vastutav 2,31 1,67

Allikas: autori koostatud

Distantseerumise alaskaalale antud keskmine hinnang on 2,19 ning skaala ise on kdige

madalama sisereliaabluse koefitsendiga.
Soosingu taotlemise skaala holmab arvamuse kattumise ja iilistamise alaskaalasid ning
soosingu taotlemise skaalale antud keskmine hinnang on mulje kujundamise skaaladest

kodige madalama keskmise hinnanguga ehk 1,73. Skaala sisereliaabluse koefitsent 0=0,890.

Tabel 13 Arvamuse kattumise alaskaalale antud keskmised hinnangud ja standardhilbed

x o
Arvamuse kattumine 0=0,834 | 2,02 0,93
Uritasin enda vastuseid kohandada sobivaks intervjueerija viirtuste ja

uskumustega 1,97 1,49
Uritasin viliselt intervjueerijaga ndustuda, isegi kui sisimas ei ndustunud | 2,12 1,34
Uritasin vilja uurida intervjueerija seisukohad ning kasutada neid

kiisimustele vastates enda motetena 1,40 0,88
Uritasin viljendada intervjueerijaga samu vaateid ja suhtumist 2,49 1,58
Uritasin sarnaneda intervjueerijaga viirtuste, suhtumise ja uskumuste

osas 2,72 1,86
Uritasin olla entusiastlik asjade suhtes, mis intervjueerijale meeldisid, aga

mulle endale mitte 2,28 1,43
Jatsin avaldamata enda arvamuse, kui see oli vastuolus intervjueerija

arvamusega 1,53 0,93
Uritasin niidata, et jagan intervjueerijaga samu vaateid ja ideid isegi siis,

kui tegelikult ei jaganud 1,63 1,14

Allikas: autori koostatud
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Arvamuse kattumise alaskaalale antud keskmine hinnang on 2,02, mis on kiill pisut
korgem kui soosingu taotlemise teisele alaskaalale antud keskmine hinnang, aga siiski

suhteliselt madal.

Tabel 14 Ulistamisele antud keskmised hinnangud ja standardhilbed

x o
Ulistamine 0=0,815 | 1,73 | 094
Naersin intervjueerija naljade iile isegi siis, kui need polnud naljakad 1,70 1,12
Piitidsin jdtta muljet, et arvan intervjueerijast histi 1,43 1,00
Minu positiivsed kommentaarid organisatsiooni kohta olid tile
paisutatud 2,04 1,32
Kiitsin organisatsiooni tiihistel pohjustel 1,76 1,20

Allikas: autori koostatud

Ulistamise alaskaala on viga madala keskmise hinnanguga alaskaala, kus keskmine

hinnang on kdigest 1,73.

Kokkuvdétteks voib oelda, et kuigi iildjoontes olid mulje kujundamise skaaladele antud
hinnangud madalad, oli iildvalimi hulgas siiski 14 inimest, kes andsid teatud mulje
kujundamise skaalade puhul keskmisest kdrgemaid hinnanguid, saades mulje kujundamise
keskmiseks tulemuseks rohkem kui 3,25 punkti kuuest vdoimalikust punktist. Seetdttu oli
autoril huvi vorrelda seda gruppi iildvalimiga ning selgitada véilja, mis seda gruppi
iseloomustab. Kuigi grupp on viike ja selle pohjal iildistavaid jdreldusi teha ei saa, voib
grupi iseloomustamiseks delda, et tegemist on pigem madalama haridustasemega ehk kesk-
vOi kesk-eriharidusega inimestega, seejuures teaduskraadiga vastajaid nende hulgas ei
leidunud. Samuti iseloomustab gruppi see, et enamus nendest, kes mulje kujundamise

skaaladele korgemaid hinnanguid andsid (N=12), olid naised.
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2.5. Mulje kujundamise seosed enda t66 kaudu miératlemise, voimete ja t60 sobivuse
ning enesetohususega

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse vélja mulje kujundamise ja demograafiliste niitajate
vahelised seosed ning mulje kujundamise seosed enda t66 kaudu miiratlemise, voimete ja
to0 sobivuse ning enesetdhususega. Seoste vilja selgitamiseks viidi 1dbi Pearsoni
korrelatsioonanaliiiis kasutades andmetdotlusprogrammi SPSS (Statistical Package for
Social Sciences). Korrelatsioonikordajad r ning statistilise olulisuse nditajad p on toodud

vilja kdesoleva magistritdo lisas 3.

Korrelatsioonanaliiis nditab, et mulje kujundamist hindavate alaskaalade sisemised
korrelatsioonid on mdddukad voi tugevad (vahemikus 440 kuni 972), mis tdhendab seda, et
skaalad moddavad sisuliselt sama voi sarnast ndhtust ning et kui skaala mdddab iihte

nihtust, siis moddab ta iildjuhul ka teisi ndhtusi ning vastupidi.

Kéesoleva magistritoo fookuses on mulje kujundamine ning seetdttu uuriti nii mulje
kujundamise ja demograafiliste néitajate vahelisi seoseid kui ka kiisimustikus késitletud
kolme teguri (enda méiiratlemine t60 kaudu, vdimete ja t60 sobivus ning enesetShusus)
vahelisi seoseid mulje kujundamisega. Korrelatsioonanaliiiisis ei tulnud vilja iihtegi
tugevat ega moddukat korrelatsiooni, ent iildise tendentsi kirjeldamiseks toob autor

siinkohal illustratiivselt vilja ka vdga ndrgad seosed.

Demograafilistest nditajatest tuli vélja ndrk negatiivne seos haridustaseme ja vastuste
ilustamise vahel (r = -0,303), seega mida kdrgem on vastajate haridustase, seda vihem
vastuseid ilustatakse. Kuna p = 0,000 (ehk p < 0,05), siis on tulemus statistiliselt oluline
ehk laiendatav iildvalimile. Vdga ndrk statistiliselt oluline negatiivne seos tuli vélja ka
haridustaseme ja vihese mulje kujundamise vahel (r = -0,179, p = 0,032). Sellest tulenevalt
on haridustaseme kasvades tendents mulje kujundamise vidhenemise suunas. Viga nork
negatiivne ja statistiliselt oluline seos on ka vastuste ilustamise ja vanuse vahel (r = -0,194,

p = 0,020). Seega voib arvata, et kalduvus vastuseid ilustada vanuse suurenedes viheneb.

Enda t66 kaudu méiratlemise ning enesetOhususe ja mulje kujundamise skaalad olid
omavahel védga ndrgas negatiivses seoses, mis nditab tendentsi, et mida teadlikum on
vastaja enda valikutes, seda vihem ta mulje kujundamise taktikaid kasutab. Vdimete ja to6

sobivuse ning mulje kujundamise taktikate vahel sisuliselt seos puudub. Viga nork
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negatiivne ja statistiliselt oluline seos on enda t66 kaudu médratlemisel arvamuse
kattumise (r = -0,215, p = 0,010), soosingu taotlemise (r = -0,191, p = 0,022) ja vastuste
ilustamisega (r = -0,162, p = 0,052), mis vdib tdhendada, et mida rohkem vastajad ennast
t00 kaudu maéidratlevad, seda vidhem kalduvad nad toovestlusel kasutama arvamuse
kattumise, soosingu taotlemise vO1 vastuste ilustamise taktikat. Ka enesetShususel on viga
ndrk negatiivne seos laenamise (r = -0,160, p = 0,055) ja vastuste ilustamisega (r = -0,137,
p = 0,102), kuid need seosed on statistiliselt ebaolulised. Viga ndrk positiivne seos ilmneb
enesetohususe ja varjamise vahel (r = 0,134, p = 0,111), mis viitab sellele, et mida
tohusamaks vastajad ennast peavad, seda rohkem kipuvad nad toovestlusel teatud asju
hindajate eest varjama, ent selle pdhjal siiski midagi kindlat viita ei saa, sest seos on

statistiliselt ebaoluline.

Kokkuvatvalt voib korrelatsioonanaliiiisi pohjal delda, et enda t66 kaudu médratlemise,
vOimete ja tod sobivuse ning enesetohususe ja mulje kujundamise vahel sisuliselt seosed
puuduvad ning mulje kujundamist midravad mingid muud tegurid, mida antud uuringus ei

kisitletud. Ainsana ilmneb ndrk negatiivne seos haridustaseme ja vastuste ilustamise vahel.
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3. ARUTELU, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Kéesolevas peatiikis tuuakse vilja ning analiiiisitakse peamisi teooriast ning uuringu
tulemustest tehtavaid jareldusi. Lisaks tuuakse vilja probleemid, mis uuringu lidbiviimisega
kaasnesid ning tehakse soovitused edasisteks uuringuteks. Peatiiki 16pus juhitakse
tdhelepanu aspektidele, millele peaksid virbajad toovestlusel tihelepanu podrama ning mis
aitaks vaarmulje kujundamist téovestlusel vihendada. Kédesolev peatiikk on struktureeritud
jargnevalt: koigepealt tuuakse vilja teooriast ja uuringust tehtavad jédreldused ja

ettepanekud, seejirel kriitika ja soovitused edasisteks uuringuteks.

3.1. Arutelu, jareldused ja ettepanekud

Kéesoleva magistritoo eesmirgiks oli vilja selgitada, milliseid mulje kujundamise
taktikaid kasutavad potentsiaalsed kandidaadid toovestlusel koige enam ning millised
tegurid midravad nende taktikate kasutamise. Organisatsiooni tulemuslikkuse seisukohast
on see viga oluline informatsioon, kuna ebapiisavast teadlikkusest tehtavate valede
viarbamisotsuste tulemusena vdivad ennast halvemini presenteerivad kuid tegelikkuses
tulemuslikumad to6tajad konkurssidel negatiivse tulemuse saavutada. Lisaks vdivad endast
viadrmulje loonud kandidaadid osutuda tookohal ebaefektiivseks ning mojuda seelibi

kahjulikult organisatsiooni tulemuslikkusele.

Erinevate teoreetiliste késitluste pohjal voib delda, et (vddr)mulje kujundamine ja enese
presenteerimine on toovestlusel iisna levinud, nad on sisuliselt sama tihendusega ning
taktikad, mida selleks kasutatakse on enamjaolt samad. Laias laastus voib need jagada
ennast reklaamivateks, ennast kaitsvateks ning soosingut taotlevateks taktikateks ning
teooria pohjal on kandidaat vestluse kdigu aktiivne mdjutaja. Teooriast tuli vilja, et kdige
rohkem kasutatakse toovestlusel enda reklaamimise ning seejirel soosingu taotlemise
taktikat, koige vihem seevastu enda kaitsmise taktikat. Eeldatavasti on see nii, kuna
toovestlusel keskendutakse peamiselt positiivsetele aspektidele enda minevikus ning
seetottu on enda reklaamimine rohkem levinud, enda negatiivseid omadusi seevastu
toovestluse kontekstis enamasti vélja ei tooda ning seetdttu pole vidga palju vaja tegeleda
enda kaitsmisega. Kuna teoreetilised késitlused on selles osas siiski mingil médral erineval

seisukohal, siis vajaks see teema edasist uurimist.
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Kiesoleva magistritod uuring eelpool toodud teoreetilisi késitlusi ei kinnitanud. Sellest
olenemata, et mulje kujundamise skaalade sisereliaabluse koefitsendid olid korged ning
peaksid teoreetiliselt olema usaldusviddrsed, ei andnud uuring antud valimi puhul
positiivseid tulemusi. 144-st vastajast kdigest 14 vastaja (10% valimist) mulje kujundamise
viidetele antud keskmine hinnang oli korgem kui 3,25 punkti 6-st voimalikust punktist,
ilejadanud vastajate keskmised hinnangud jdid madalamaks. Selle valimi pohjal tegelevad
toovestlusel 144-st inimesest iiksnes 14 inimest mulje kujundamisega. Seejuures voib vilja
tuua, et korgemate hinnangute andjaid iseloomustab pigem madalam haridustase ning
enamus nendest (N=12) olid naised. Ulejisinud demograafiliste andmete vordluses
hinnangutes suuri erinevusi ei esinenud. Kuna grupp on viike, siis iildistavaid jdreldusi
selle pohjal teha siiski ei saa. Esialgse kaardistava uuringu pdhjal tundub autorile, et
sellisel kujul on mulje kujundamist Eestis keeruline uurida ning kasutusele tuleks votta
teised moodikud, formuleerida kiisimused teise vormi voi kiisitleda kandidaate piiratud aja

jooksul peale kandideerimist, aga see vajab kindlasti edasist tdpsustamist.

Vaatamata eelnevale tuli korrelatsioonanaliiiisi kdigus vilja vdga ndrk negatiivne seos
haridustaseme ja vastuste ilustamise vahel, mis vOib tdhendada seda, et madalama
haridustasemega vastajad tegelevad rohkem mulje kujundamisega kui niiteks teaduskraadi
omavad vastajad, aga see vajaks edasist uurimist. Tulemus on seletatav sellega, et
teaduskraadi omavad vastajad tunnevad ennast tooturul kindlamini ega nde vajadust enda
vastuste ilustamiseks. Madalama haridustasemega vastajad seevastu peavad rohkem
pingutama todkoha saamise nimel ning on valmis sellest tulenevalt ka rohkem tdde
ilustama. Seda toetavad ka Statistikaameti (2014) andmed, mille kohaselt oli Eestis 2014.
aastal tootuse madr 15-74-aastaste pohiharidusega meeste ja naiste hulgas 12,8%,
keskharidusega meeste ja naiste hulgas 8,7% ja korgharidusega meeste ja naiste hulgas

4,6%, millest voib jareldada, et haridustaseme tdustes tootuse méér viheneb.

Kéesoleva magistrit6o uuringu tulemused ei kinnita, et enamasti kasutatakse toovestlusel
ennast reklaamivaid voi soosingut taotlevaid taktikaid. Uuringu tulemustest selgus, et
koige korgem keskmine hinnang anti imago kaitsmise skaalale. Antud tulemust voib autori
hinnangul selgitada sellega, et eestlaste kditumisnormidest ja kultuurilistest eripdradest
tulenevalt ei kipu nad ennast palju kiitma ning nende loomuses ei ole ka teisi kiita, seetdttu
voidakse keskenduda peamiselt negatiivse informatsiooni neutraliseerimisele. Ka Geert

Hofstede kultuurimudeli jirgi on eestlased iisna individualistlikud, vihese jutuga ning

42



titlevad seda, mida motlevad, lisaks on eestlased erinevalt maskuliinsetest rahvustest
tagasihoidlikud ega kipu enda saavutusi eriti esile tostma (Hofstede 2015). Mulje
kujundamise originaalkiisimustik on vilja tootatud teises kultuurikeskkonnas, mis voib see
olla iiheks peamiseks pdhjuseks, miks hinnangud mulje kujundamise viidetele Eestis olid
viga madalad, kuid pohjalike jirelduste tegemiseks vajab see teema kindlasti edasist

uurimist.

Teiseks oluliseks pohjuseks, miks autori hinnangul mulje kujundamine antud uuringust
vilja ei tulnud, voib olla see, et olenemata tagatud anoniiiimsusest oli kiisitluses tegemist
sensitiivsete andmetega. Ei saa vilistada, et vastajad ei julge enda vastustes 10puni ausaks
jaada ning kujundavad muljet ka mulje kujundamise kiisimustikule vastates. Kuna
kiisimustik on vélja tootatud Ameerika Uhendriikides, siis seal ei ole anoniiiimsus ilmselt
probleemiks, kuid Eesti kontekstis peab olema valmis selleks, et informatsioon kandidaadi
toovestlusel kditumise kohta liigub iihelt tdoandjalt teisele ning negatiivne maine voib
rikkuda toole saamise voimaluse teises asutuses. Lisaks eelnevale on iiks véimalik seletus
see, et inimesed kiill kdituvad muljet kujundavalt, aga ei taju enda kéditumist selliselt ega
anna enda kiitumisele sellist tihendust. Voib ka olla, et kiisimused, mida eelmisel vestlusel
ei kisitletud voi mille késitlemist nad eelmisel vestlusel ei méleta, nditeks védrtuste ja
eesmirkide sobivus, hinnatakse negatiivseks, samas kui niiteks hiipoteetilise kiisimuse

puhul oleks vastus vdibolla teine. Eeltoodu vajaks kindlasti tdiendavat uurimist.

Palju on uuritud kandidaadi iseloomu mdju mulje kujundamise taktikate kasutamisele, ent
autorile teadaolevalt pole Eestis uuritud todga seotud omaduste nagu enda t66 kaudu
médratlemise, vOimete ja t60 sobivuse ning enesetdhususe seoseid mulje kujundamisega
toovestlusel. Seetdttu oli to6o autoril huvi vélja selgitada, kas inimesed, kes peavad ennast
voimekaks ja tohusaks ning véirtustavad korgelt tood ning tooga sobivust, kasutavad
suuremal vO1 viiksemal médral mulje kujundamist toovestlusel. Kuigi teoorias ei ole seda
eriti kisitletud, vOiks eeldada, et inimesed, kes tunnetavad enda vOimekust ja tooga seotust,
tegelevad viahem teadliku mulje kujundamisega ning need, kes véga palju enda teadmisi ja
oskusi toovestlusel ei ilusta, on voimelised pérast valituks osutumist edukalt tooiilesandeid
tditma. Uuringu tulemustest selgus, et seosed vOimete ja tod sobivuse ning mulje
kujundamise vahel sisuliselt puuduvad ning mulje kujundamise ja enesetOhususe ning to6o
kaudu mairatlemise vahel on vidga norgad ning seejuures negatiivsed seosed, millest

omakorda voib jireldada, et mida tdhusamaks ja tooga seotud olevaks vastaja ennast pidas,
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seda vihem ta muljet kujundas. Kuna seosed on ddrmiselt norgad, siis kirjeldavad need
ainult iildist tendentsi. Jirelikult peavad olema mingid muud tegurid, mis médravad mulje

kujundamist ning see vajab kindlasti tdpsustavat uurimist.

Kuigi iiksikvéidete vastuseid ei saa pidada usaldusvédrseks, toob to6 autor informatiivselt
vilja viited, millele anti korgem keskmine hinnang ning millele tasuks vérbajatel
tdhelepanu poorata. 4 viidet ("Liialdasin kui rddkisin  enda kvalifikatsiooni ja
organisatsiooni vajaduste sobivusest", "Jdtsin avaldamata enda tegelikud karjddrialased
eesmdrgid", "Varjasin enda ebaonnestumisi" ja "Jdtsin avaldamata informatsiooni, mis
voiks vihendada minu toole saamise voimalusi") said ilejdinud viidetest korgema (iile 3-
punktise) keskmise hinnangu. Seega on toovestlusel soovitav tdpsustada kandidaadi
kvalifikatsiooni noduetele vastavust (vajadusel selleks lisadokumente kiisides),
karjddrialaseid eesmérke ning minevikus aset leidnud negatiivseid todalaseid kogemusi.
Autori hinnangul vdiks vasturddkivusi kandidaadi viidetes selgitada jitkukiisimuste abil
ning hiljem kontrollida vestluse kdigus saadud fakte avalike andmebaaside voi kandidaadi

loal taustaintervjuude abil.

Vaatamata sellele, et uuringu tulemused mulje kujundamist ei kinnitanud, toob autor
teooriale tuginedes vilja muljet kujundava kéitumise peamised viahendamise vdimalused,
mis aitavad kaasa edaspidisele potentsiaalsete pettuste tuvastamisele ja dra hoidmisele:
» struktureeritud intervjuude eelistamine mittestruktureeritud intervjuudele;
» varasemat kditumist kirjeldavate kiisimuste eelistamine hiipoteetilist situatsiooni
kirjeldavatele kiisimustele;

» hindamisskaalade kasutamine ja vestlusaja pikendamine;

A\

mitme hindaja kasutamine ning virbajate véljadpe;

» tiiendava informatsiooni kiisimine ja kontrollimine.

Kéesolev uuring ei kinnitanud teooriast tulenevat, et kandidaadid tegelevad toovestlusel
mulje kujundamisega ning on toovestluse kdigu aktiivsed modjutajad. Oluline on siiski
rohutada, et kuna tegemist on piiratud valimiga, siis ei saa jireldada, et probleemi pole
vaid see vajab kindlasti tdiendavat uurimist ning kidesolev t66 on iiheks vdimalikuks

vahendiks probleemi kaardistamisel.
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3.2. Kriitika ja soovitused edasisteks uuringuteks

Kéesoleva magistritoé puhul tuleb arvestada teatud kitsendustega. Esmalt soovib autor
poorata tdhelepanu viiksele valimile, mille tottu ei saa teha iildistusi Eesti tooealistele
inimestele ning saab jdreldustes ldhtuda ainult konkreetsest valimist. Samuti on oluline
vilja tuua, et kuigi kiisimustikku edastades juhiti tdhelepanu sellele, et vastama oodatakse
neid, kes tunnevad teemaga seotust, ei ole antud uurimuse puhul seatud ajalist piirangut,
kui palju voib vastajatel olla viimasest toovestlusest ajaliselt moodas. Edaspidi antud
teemat uurides on soovitav sellele suuremat tdhelepanu poorata ning moodustada valim

nendest, kes on hetkel aktiivselt tookohta otsimas.

Kéesoleva t60 puhul keskenduti mulje kujundamise uurimisel potentsiaalsetele
kandidaatidele, kuid oleks soovitav uurida ka seda, kuidas tajuvad vérbajad kandidaatide
mulje kujundamist, milliseid taktikaid nende arvates kandidaadid kdige enam kasutavad
ning milliseid meetmeid virbajad toovestlusel rakendavad selleks, et mulje kujundamist
vihendada. Mdlema poole paralleelne uurimine ja andmete vordlemine voimaldaks saada

probleemist terviklikuma iilevaate.

Kuna kiesolevas t60s kasutatud mulje kujundamise kiisimustik ei andnud positiivseid
tulemusi, siis oleks soovitav ile vaadata instrument, kohandada see sobivaks Eesti
kontekstis ning laiendada tegurite hulka, mis vdivad modjutada mulje kujundamist
toovestlusel. Hoolimata nimetatud kitsendustest loodab autor, et to0s sisalduv teoreetiline
materjal ning ldbiviidud uuring aitavad laiemas plaanis mulje kujundamise probleemi

teadvustada ning tekitavad lugejates huvi teemat edasi uurida.
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KOKKUVOTE

Ténapdeva konkureerivas maailmas tegeletakse igal sammul mulje kujundamisega, kuid
eriti tugevalt avaldub mulje kujundamine todvestluse situatsioonis, kus tookoha saamise
nimel ollakse valmis kasutama erinevaid verbaalseid ja mitteverbaalseid taktikaid.
Toovestlus on endiselt iiks kdige levinumatest kandidaatide hindamise meetoditest ning
erinevad uuringud on tdestanud, et mulje kujundamine toovestlusel avaldab moju vestluse
tulemustele, kuid ei pruugi tagada kandidaadi hilisemat tulemuslikkust tookohal.
Voimalike pettuste ja  pOhjendamatu  konkurentsieelise dra  hoidmiseks on
organisatsioonidel hiddavajalik teadvustada, dra tunda ning védhendada erinevate mulje

kujundamise taktikate kasutamist.

To60 eesmirgi saavutamiseks viidi kdesoleva magistritdod raames ldbi uuring potentsiaalsete
kandidaatide hulgas kaardistamaks toovestlusel kasutatavaid mulje kujundamise taktikaid.
Uuringu tulemustest selgus, et toovestlusel tegeletakse mulje kujundamisega minimaalselt.
144-st vastajast koigest 14 vastaja (10% valimist) keskmine mulje kujundamise skaalale
antud hinnang iiletas 3,25 punkti kuuest vOimalikust punktist, iilejdinud vastajate
keskmised hinnangud jdid madalamaks. Korgeim keskmine hinnang anti imago kaitsmise
skaalale. Teooria pohjal enim kasutatavad taktikad nagu enda reklaamimine ja soosingu
taotlemine said madalamad hinnangud. Demograafiliste andmete vordluses hinnangutes
suuri erinevusi polnud. Mirkimisvidirne erinevus teooriast voib olla seotud sellega, et
kditumisnormidest ja kultuurilistest eripdaradest tulenevalt ei kiida eestlased ennast ega teisi
meelsasti ega tOsta enda saavutusi esile. Seetottu vdivad nad pigem keskenduda
toovestlusel negatiivse informatsiooni vilja jitmisele ja varjamisele. Uleiildiselt madalad
tulemused mulje kujundamise skaala viidetele vdivad lisaks kultuurilistele erinevustele
tuleneda ka sellest, et kiisitluses on tegemist sensitiivsete andmetega. Inimesed ei julge
enda vastustes jddda 10puni ausaks, kuna kardavad olenemata tagatud anoniiiimsusest, et
viikses riigis levib informatsioon kiiresti ning voib kahjustada nende mainet tulevaste
tooandjate ees. Viimane vOimalik jireldus madalatele tulemustele on, et inimesed kiill
kdituvad muljet kujundavalt, aga ei teadvusta seda ega anna enda kiditumisele sellist

tahendust.

Lisaks eeltoodule uuriti kéesolevas magistritods korrelatsioonanaliiiisi abil mulje

kujundamise seoseid enda t60 kaudu méidratlemise, vOimete ja t00 sobivuse ning
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enesetohususega. Uuringu tulemustest selgus, et vdimete ja tdd sobivuse ning mulje
kujundamise vahel seosed puuduvad, enda t66 kaudu méiiratlemise ja mulje kujundamise
ning enesetdhususe ja mulje kujundamise vahel on vidga ndrgad negatiivsed seosed, mis
nditavad tendentsi, et mida tdhusamaks ja t6oga seotud olevaks vastaja ennast pidas, seda
vihem ta muljet kujundas. Nork negatiivne seos tuli vilja ka vastuste ilustamise ja
haridustaseme vahel, millest voib jidreldada, et mida kdrgem on vastajate haridustase, seda
vihem nad vastuseid ilustades muljet kujundavad. Tulemus on seletatav asjaoluga, et
korgema haridustasemega inimesed tunnevad ennast tooturul kindlamalt ning erinevalt
madalama haridustasemega inimestest ei pea vajalikuks nii suurel méddral muljet

kujundada. Teiste demograafiliste nditajate ja mulje kujundamise vahel seoseid ei leitud.

Toole lisavad praktilist vaértust autori soovitused virbajatele, kuidas mulje kujundamist
toovestlusel vihendada ning seeldbi vidhendada pohjendamatut konkurentsieelist ja
valedest virbamisotsustest tulenevat kahju organisatsioonile. Peamised mulje kujundamise
vihendamise vdoimalused todvestlusel on intervjuu struktureeritus, diget tiiiipi kiisimuste ja

hindamisskaalade kasutamine, hindajate arvu suurendamine ja virbajate véljadpe.

Edaspidi oleks soovitav uurida, kas ja milliseid vahendeid vérbajad kasutavad, et mulje
kujundamist toovestlusel vihendada. Viarbajate ja kandidaatide paralleelne uurimine
voimaldaks saada probleemist terviklikuma {iilevaate. Lisaks voiks kaaluda kiisimustiku
kohandamist Eesti oludele ning valimi moodustamist aktiivselt to6turul kandideerivatest
inimestest. Autor usub, et kidesolevast toost on kasu koikidele virbamisega tegelevatele
inimestele, sest see annab iilevaate mulje kujundamise taktikate kasutamisest toovestlusel
ning aitab laiemas plaanis probleemi teadvustada ning toovestluse usaldusvéirsust tosta.
Loodetavasti tekitab antud esmane kaardistav uuring lugejates huvi teemat edasi uurida

ning annab teadmise, et mulje kujundamisel on oluline osa todvestluses.
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RESUME

"Impression Management in Job Interviews and Its Correlations with the Applicants' Level

of Job Involvement, Ability-Job Fit and Self-Efficacy"

In today's competitive world, impression management is a part of our daily lives. However,
it is especially apparent in the context of job interviews, where applicants are prepared to
use a number of different verbal and non-verbal tactics in order to secure the job. Job
interviews continue to be one of the most popular applicant evaluation methods, and
various studies have demonstrated that while impression management does influence the
result of the a job interview, it does not offer a guarantee of the selected applicant
succeeding at their position. For the sake of preventing the possibility of gaining
unjustified competitive advantage by means of deceit, it is essential that organisations

acknowledge, recognise and reduce the use of various impression management tactics.

The aim of this master's thesis is to identify the most popular impression management
tactics used by applicants in job interviews, and to identify the factors determining the
choice of such tactics. In order to achieve the aim of this thesis, a survey designed to
outline the main impression management tactics used in job interviews was conducted
among potential applicants. An analysis of the correlations between impression
management tactics and the applicants' level of job involvement, ability-job fit and self-
efficacy was also carried out. A likert scale survey was applied, consisting of four sections
plus demographic questions. Snowball sampling was used to select participants (N=144).
Based on existing theoretical literature, the author also made recommendations intended to
help recruiters increase the reliability of job interviews by reducing the impact of

impression management tactics.

According to the results of the survey, impression management tactics are used in job
interviews to a minimal degree. As few as 14 respondents out of 144 (i.e. 10% of the
sample) gave an average score of more than 3.25 out of 6 on the impression management
scale, while the scores of all the other respondents remained below this level. The highest
average score was assigned to the scale concerning defensive tactics. Tactics referred to in
theoretical literature as most commonly used, namely self-promotion and ingratiation,
received lower scores. The considerable discrepancy with theoretical literature could be

explained by the fact that due to their social norms and cultural traits, Estonians do not
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tend to promote neither themselves nor others, nor draw attention to their own
achievements. Because of this, it is possible that Estonian applicants would rather focus on
omitting and concealing negative information in a job interview setting. Cultural
differences aside, another explanation to the overall low scores assigned to the statements
on the impression management scale could be the sensitive nature of the survey data.
Respondents do not want to risk being absolutely truthful in their answers, as they worry
about information travelling quickly in a small country and damaging their reputation with
future employers — and this in spite of the privacy statement of the survey. The final
possible conclusion to be drawn from the low scores is that people do indeed use
impression management tactics, but are unaware of doing so and do not interpret their own

behaviour as such.

In addition to the above, a correlation analysis was conducted in order to explore the
correlations of impression management tactics with the applicants' level of job
involvement, ability-job fit and self-efficacy. The results of the survey revealed no
correlation between the applicants' ability-job fit and the use of impression management
tactics, and very weak negative correlations between job involvement and the use of
impression management tactics and self-efficacy and the use of impression management
tactics. This indicates that the more efficient and job involved the respondent considered
themselves to be, the less likely they were to engage in impression management. A weak
negative correlation also emerged between response embellishment and the respondents'
educational attainment, giving cause to infer that applicants with higher levels of education
are less likely to manage their impression by using embellishment. This result can be
explained by the fact that people with higher levels of education feel more secure in their
position at the job market and, in contrast to people with lower levels of education, do not
find it necessary to manage their impression to as great a degree. No other correlations
were discovered between demographic indicators and the use of impression management

tactics.

As added practical value, the author of the thesis has compiled a number of suggestions
intended to help recruiters reduce the impact of impression management in job interviews
and thereby diminish the unjustified competitive advantage gained by applicants,
preventing damage to the organisation brought on by incorrect recruitment decisions. The

primary means for reducing the impact of impression management in job interviews are:
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making use of structured interviews, applying the right type of questions and assessment

scales, increasing the number of evaluators, and recruiter training.

For further research, it would be beneficial to explore the types of devices (if any) used by
recruiters in order to reduce the impact of impression management in job interviews. A
better overview of the problem could be obtained by conducting a simultaneous study
involving both recruiters and applicants. Another possibility would be to consider adapting
the survey to the conditions prevalent in Estonia and selecting the sample from among
active job seekers. The author hopes that this thesis will be of use to anyone involved in
recruitment, as it provides an overview of the use of impression management tactics in job
interviews, contributing towards a wider acknowledgement of the problem and thereby
increasing the reliability of job interviews. Hopefully, this introductory study providing an
outline of the subject will inspire its readers to delve further into this issue while

substantiating the importance of impression management in the context of job interviews.
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LISAD
LISA 1

Kiisimustik
Hea kiisimustiku tiitja!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli personalitoé ja -arenduse eriala magistrant ning kirjutan
magistritodd mulje kujundamisest todvestlusel. Sellest tulenevalt viin 1dbi uuringut, mille
eesmirgiks on vilja selgitada, milliseid mulje kujundamise taktikaid kasutavad potentsiaalsed
toootsijad toovestlusel kdige enam ning millised tegurid méédravad erinevate taktikate kasutamise.

Palun vastake kiisimustele vdimalikult ausalt. Teie poolt antud vastused on konfidentsiaalsed ja
tulemusi kasutatakse iiksnes tildistatud kujul. Kiisimustiku tditmiseks kulub ligikaudu 15 minutit.

Alljargnevalt on toodud rida viiteid, millega vdite ndustuda vdi mitte ndustuda ldhtuvalt oma
isiklikest hinnangutest. Ringitage viite taga olev number, mis viljendab Teie ndustumise voi
mittendustumise maéra.

1 = kindlasti ei ole ndus  .......... 6 = kindlasti olen ndus

Tooga seotus

1 | Isegi siis, kui ma vdidaksin loteriiga suure summa raha, jitkaksin to6tamist 112|3]4]|5]|6
2 | Tookoha omamine on mulle viga tdhtis 112|3]4]|5]|6
3 | Mulle ei meeldiks sotsiaaltoetustest elamine 112|3]4]5]6
4 | Mul hakkaks ruttu igav, kui mul ei oleks t66d, mida teha 112(3|4|5]|6
5 | Kdige olulisemad asjad, mis mul elus juhtuvad, on seotud minu t66ga 112|3]4]5]6
6 | Kui tootusega kaasneks tdeliselt suur kasu, siis ma siiski eelistaksin tootada 112(3|4|5]|6
7 | Minu jaoks on ddrmiselt oluline see, kui edukas ma olen oma t66s 112|3]4]5]6
8 | Ma tunnen end halvasti, kui mul ldheb t66 juures halvasti 112|3]4]5]6
9 | Ma olen oma t6dga vahetult seotud 112|3]4]|5]|6
10 | Ma vildin t60 juures lisaiilesannete ja vastutuse vOotmist 112|3]4]5]6
11 | Mul on hea tunne, kui teen oma t66d hasti 112(3|4|5]|6
12 | Mul on véimalus rakendada to66 juures oskusi, mida ma ise védrtustan 112|3]4]5]6
Voimete ja t66 sobivus
1 | Saan t66s rakendada enda voimeid tdiel médral 112|3]4]5]6
2 | Tunnen enda t60d tdielikult 112|3]4]5]6
3 | Mu t66 voimaldab mul teha seda, mida ma oskan, histi 112(3|4|5]|6
4 | Mu t66 sobib mulle hasti 112|3]4]5]6
5 | Mul on enda praeguseks t6oks piisav ettevalmistus 112|3]4]|5]|6
Enesetohusus
1 | Olen vdimeline saavutama suurema osa endale piistitatud eesmérkidest 112|3]4]|5]|6
2 | Olen veendunud, et suudan ka rasked iilesanded 16pule viia 112|3]4]5]6
3 | Uldiselt saavutan enda jaoks olulistes asjades tulemused 112|3]4]|5]|6
4 | Usun, et tulen toime enamus asjadega, mida ette votan 112|3]4]5]6
5 | Olen vdimeline toime tulema erinevate takistustega 112|3]4]|5]|6
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6 | Olen kindel, et suudan toime tulla véiga erinevate iilesannetega 112|3]4]5]6
7 | Suudan enamus iilesandeid tdita teistest paremini 112|3]4]|5]|6
8 | Olen tulemuslik ka pingelistes situatsioonides 112|3]4]5]6
Palun meenutage enda viimast toovestlust ja vastake, millised allolevad taktikad iseloomustavad
Teie kditumist toovestlusel ning kui suurel méiral. Teile sobivale hinnangule tdmmake palun ring
timber. Hindamiseks kasutage skaalat, kus
1= ei iseloomusta iildse 6= iseloomustab suurel méiral
1 | Moonutasin minevikus toimunud siindmuste kirjeldusi 112|3]4]|5]6
2 | Jatsin avaldamata enda tegelikud karjdérialased eesmirgid 112|3]4]|5]6
3 | Kasutasin viljamoeldisi, et selgitada liinkasid enda tookogemuses 112|13]4]5]6
Viitsin, et vastan kdikidele nduetele (nt td6tamine hilja voi nddalavahetustel),
4 - . o 112](3|4|5]6
kuigi see tegelikult nii ei ole
5 | Proovisin mitte tunnistada, et ei tea kiisimusele vastust 1123|456
6 | Mu vastused tookogemuse kohta pohinesid kolleegide tookogemusel 112|13]4]5]6
7 | Védnasin tdde, et anda paremat vastust 1123|456
8 | Moonutasin enda tookogemust, et see sobiks ndutava profiiliga 112|3]4]|5]6
Uritasin niidata, et jagan intervjueerijaga samu vaateid ja ideid isegi siis, kui
9 . . 112|13]4]5]6
tegelikult ei jaganud
10 | Kui ma ei osanud vastata, siis kirjeldasin kellegi teise tookogemust enda omana 112|13]4]5]6
Uritasin veenda intervjueerijat, et negatiivsed siindmused minu karjiéris ei
11| . L . .o, 112|3]4]5]6
sOltunud minust, kuigi tegelikult olin ise vastutav
12 J 'a~t.sm ava}ldamata informatsiooni, mis voiks vihendada minu t66le saamise 1121314al56
voimalusi
13 | Varjasin enda ebadnnestumisi 112|13]4]5]6
14 | Uritasin viltida ridkimist enda ndrkustest vdi puudustest 112|3]4]|5]6
Kasutasin enda teadmisi organisatsioonist selleks, et ndidata enda ja
15 LT 112(3|4|5]6
organisatsiooni sobivust
16 Motle.sm Yesthsel vélja selliseid néiteid, mis tdestaks minu sobivust 112131456
organisatsiooniga
17 | Kasutasin enamus kiisimuste puhul viljamdeldud vastuseid 112|3]4]|5]6
Oma igapéevaste tookohustuste kohta vastates ridkisin tegelikult enda suurimatest
18 | - . 112(3|4|5]6
onnestumistest
19 K“a.sutasm vestlusel varem vilja moeldud vastuseid, et ennast paremas kiiljest 112131456
nididata
20 | Liialdasin, kui rddkisin enda eelmise tookoha iilesannetest 1123|456
21 | Jatsin avaldamata enda arvamuse, kui see oli vastuolus intervjueerija arvamusega 112|13]4]5]6
Uritasin viltida vastamist enda eelnevatel tookohtadel aset leidnud probleemide
22 112(3|4|5]6
kohta
Kiisisin organisatsioonikultuuri kohta ja kasutasin saadud informatsiooni sobivate
23 Rt . 112](3|4|5]6
vastuste vilja motlemiseks
24 | Proovisin mitte vastata kiisimusele enda t6dga seotud ndrkuste kohta 112|3]4]|5]6
25 | Proovisin mitte vilja nididata enda tegelikku iseloomu 112|3]4]5]6
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Uritasin olla entusiastlik asjade suhtes, mis intervjueerijale meeldisid, aga mulle

26 endale mitte L1213 14156

27 Uritasin enda vastuseid kohandada sobivaks intervjueerija véirtuste ja 112131456
uskumustega

28 | Vditsin endal olevat kogemusi, mida mul tegelikult pole 112|3]4]|5]6

29 | Leiutasin td0situatsioone voi saavutusi, mida tegelikult ei eksisteerinud 112|13]4]5]6
Uritasin vilja uurida intervjueerija seisukohad ning kasutada neid kiisimustele

30 ~ 112|13]4]5]6
vastates enda mdtetena

31 Muutsm \{esth.lse jooksul enda vastused sobivaks vestluselt saadud 112131456
informatsiooniga

32 | Jatsin radkimata tookogemusest, mis voiks mind halvas valguses ndidata 112|13]4]5]6

33 | Uritasin viliselt intervjueerijaga ndustuda, isegi kui sisimas ei ndustunud 112|13]4]5]6

34 | Utlesin, et olen valdkonnas ekspert, kuigi tegelikult olen vaid valdkonnaga tuttav 112|13]4]|5]6

35 | Viitsin endal olevat oskusi, mida mul tegelikult pole 112|13]4]5]6

36 Lua}ldasm, kui rdidkisin enda kvalifikatsiooni ja organisatsiooni vajaduste 1121314al56
sobivusest

37 | Mdtlesin vilja enda teostatud todiilesannetele moddetavaid tulemusi 112|13]4]5]6

38 | Uritasin maha vaikida negatiivseid siindmusi enda tooalases karjiris 112|3]4]|5]6

39 Lua}ldasm, kui rddkisin enda ning organisatsiooni eesmérkide ja véértuste 112131456
sobivusest

40 | Rédkisin peamiselt enda tugevustest ning iiritasin varjata ndrkusi 112|3]4]|5]6

41 | Kirjeldasin meeskondlikke saavutusi peamiselt enda omadena 112|3]4]|5]6

42 | Liialdasin, kui radkisin enda tuleviku eesmarkidest 1123|456

43 | Uritasin sarnaneda intervjueerijaga viirtuste, suhtumise ja uskumuste osas 112|3]4]|5]6

44 | Viitsin, et sobin to6le enda vadrtuste, uskumuste ja suhtumise poolest 112|13]4]5]6
Kasutasin teiste inimeste kogemustel pohinevaid vastuseid, kui mul endal

45 112|13]4]5]6
kogemus puudus

46 | Naersin intervjueerija naljade iile isegi siis, kui need polnud naljakad 112|3]4]|5]6

47 | Piitidsin jétta muljet, et arvan intervjueerijast histi 112|3]4]|5]6

48 | Uritasin viljendada intervjueerijaga samu vaateid ja suhtumist 112|13]4]5]6
Kirjeldasin enda ametialast sobivust (kvalifikatsiooni) selliselt, et see sobiks

49 | . e 112(3|4|5]6
ndutava kvalifikatsiooniga

50 | Muutsin vestluse jooksul enda vastused sobivaks otsitava inimese profiiliga 112|3]4]|5]6

51 | Minu positiivsed kommentaarid organisatsiooni kohta olid iile paisutatud 112|13]4]5]6

52 | Jitsin litlemata, et vajan t60 tegemiseks lisakoolitust/viljadpet 11234516

53 | Jatsin avaldamata tdelise pdhjuse eelmiselt tookohalt lahkumise kohta 112|3]4]|5]6
Muutsin vestluse jooksul enda vastused sobivaks intervjueerija kommentaaride ja

54 S 112](3|4|5]6
reaktsioonidega

55 | Luiskasin vestlusel 112(3|4|5]6

56 | Mainisin ainult enda neid puudusi, mis on lihtsasti parandatavad 112|13]4]5]6

57 | Jatsin vilja iitlemata eriarvamused organisatsiooni juhtimise pdhimdtete kohta 112]13]4]5]6

58 | Uritasin viltida radkimist tooiilesannetest, mis ei pruugi mulle jdukohased olla 112|3]4]|5]6

59 | Muutsin ja moonutasin enda tdokogemust oma vastustes 112|13]4]5]6
Vastused minu tdokogemuse kohta sisaldasid nii tdest kui ka viljamdeldud

60 | . S 112](3|4|5]6
informatsiooni

61 | Liialdasin, kui rddkisin enda eelnevate tootulemuste olulisusest 1123|456

62 | Luiskasin enda tookogemuse kohta 112|3]4]|5]6
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63 | Utlesin, et suudan endale to6 selgeks teha kiiremini, kui see tegelikult aega votaks | 1 | 2

64 | Kiitsin organisatsiooni tiihistel pdhjustel

Demograafilised andmed. Palun mirkige enda jaoks sobiv variant.

Sugu
Mees
Naine

Vanus
18-25 aastat
26-40 aastat
iile 40 aasta

Haridustase

Pohiharidus

Keskharidus

Kutseharidus (kesk-eri)

Kdorgharidus

Teaduskraad (alates magistrist)

Toostaaz

alla 5 aasta
5-10 aastat
iile 10 aasta

Mitmel toovestlusel olete siiani osalenud?
1-2
3-5
iile 5

Mitmel tookohal olete siiani tootanud?
1-2
3-5
iile 5
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Suur tinu vastamast!
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LISA 2

Keskmised ja standardhilbed demograafiliste andmete 16ikes

Sugu Vanus Haridustase Toostaa” Toovestluste arv Tookohtade arv
T 1 2 T 1 2 3 T 2 3 4 5 T 1 2 3 T 1 2 3 T 1 2 3
Skaalad ja nende viited
. 2o e X 4,73 i # #
ENDA MAARATLEMINE TOO KAUDU X | 4,76 478 | 4,76 | 4,79 4,62 5,01 476 470 | 496| 468 | 486|476 | 4,773 | 4,60 | 4,814,776 4,85 4,87 457 14,76|4,82 (481 |4,52
c0,63]0,520,68 0,63 0,69 0,65 0491063| 061] 052| 0,69| 0,55]|0,63] 063| 0,68| 0,62]0,63 0,54 0,63 0,6710,6310,53]0,63]0,71
Isegi siis, kui ma vGidaksin loteriiga suure summa | X | 4,60 4,52 4,64 | 4,60 4,88 4,48 4,71 14,60| 434 | 508 459 | 438 |4,60| 444 | 458 | 4,65|4,60 475 4,55 4,53 14,60]4,59|4,75 | 4,12
raha, jitkaksin tootamist o|1,38]1,40(1,38| 1,38 1,17 1,43 1,36 [ 1,38 ] 1,54| 1,02| 140| 143({1,38]| 1,37 1,53] 1,35]1,38 1,35 1,41 1,39 | 1,38 | 1,26 | 1,33 | 1,63
. . x|5.23]531|5,19(523 5,41 5,00 5,58 1523 | 531 | 538 5,10| 533 |5,23| 522| 485| 534523 5,43 5,44 4,84 5,23 15,35(5,26 | 4,96
Tookoha omamine on mulle véga tihtis
c|1,05/093|1,11]1,05 1,06 1,09 0,87 1,05 093] 090 1,16 | 1,02 |1,05| 097 | 1,22| 1,00 | 1,05 0,81 0,90 1,26 | 1,050,922 | 1,04 | 1,22
. . . . X |544(521|556]544 5,41 5,51 533|544 | 528 | 523 | 546| 590|544 | 544 | 546 | 544|544 5,40 5,49 5435441521549 ]5,62
Mulle ei meeldiks sotsiaaltoetustest elamine
o|1,24]1,56(1,04| 1,24 1,28 1,01 1,60 [ 1,24 ] 141] 1,56] 1,20 0,30 (1,24| 097 | 1,17| 134|124 1,30 1,22 1,26 | 1,24 11,65(1,09] 1,10
Mul hakkaks ruttu igav, kui mul ei oleks t6od, X | 4,67 (485|457 (4,67 |4,71% |4,32% [529% |467| 483 | 512| 446| 457|4,67| 433 | 458| 4,79 |4,67 4,85 4,95 4,20 (4,67 |491|4,65|4,38
mida teha o|1,52]1,30|1,62| 1,52 1,79 1,58 1,08 1,52 144| 151 1,51 1,66(1,52| 1,71 | 1,60| 144|152 1,31 1,45 1,68 | 1,52 1,33 |1,46]1,92
Kaige olulisemad asjad, mis mul elus juhtuvad, on | X | 2,90 | 3,08 | 2,80 | 2,90 3,00 2,68 3241290| 2,76 | 3,12 2,87 | 2,90|290| 296| 242 | 3,01 2,90 3,13 2,93 2,671290|321(292]|242
seotud minu t66ga o|1,19]125|1,15]| 1,19 1,22 1,13 121 1,L19] 141| 095| 1,21 1,09(1,19| 1,19| 1,17| 1,17|1,19 1,16 1,26 1,11 1,19 1,17 | 1,18 | 1,10
Kui to6tusega kaasneks toeliselt suur kasu, siis ma | X | 4,06 | 3,79 | 4,20 | 4,06 4,00 3,79 458 4,06 428 431 | 393| 390[4,06| 4,04| 408| 4,07 |4,06 4,30 4,27 3,63 |4,06|4,15|4,19] 3,54
siiski eelistaksin t66tada o|1,3811,29[1,40| 1,38 1,54 1,35 1,23 |138] 141| 1,05] 142] 1,55(1,38] 129] 149] 1,38]1,38 1,07 1,52 1,35 1,38 | 1,31 | 1,31 ] 1,58
Minu jaoks on ddrmiselt oluline see, kui edukas ma | X | 5,05 | 5,02 | 5,06 | 5,05 5,24 4,85 533 15,05| 507 | 527| 494 510|5,05] 526| 4,88]| 5,03]5,05 5,18 5,15 4,84 15,05]5,21 5,08 4,73
olen oma t66s 5 [0,99]096|1,01]0,99 1,03 1,07 0,741099| 1,10| 0,67 | 1,10| 0,77 (099 | 0,76 | 1,31 | 0,95]0,99 0,90 0,93 1,110,99(091(0,89] 1,31
Ma tunnen end halvasti, kui mul liheb t66 juures % |5.22]494|536|522 5,35 5,16 529|522| 510| 535| 5,10 5,62 |522| 5,19| 531 | 521522 5,10 5,25 5,29 5,22 5,12 (5,23 5,35
halvasti c[1,03[1,17/093]1,03| 1,06 101| 1,08[1,03] 094| 1,02| 1,15| 0,67]|1,03| 1,21| 097]| 1,001[1,03| 1,17 1,02| 094]1,03]|1,17|1,06|0,75
X | 4,45 4,63 |436|445 4,18 4,38 4,609 (445 4,10 438| 449 | 490 [445| 448| 3,81 | 4,63|445 445 4,55 4,35[4,45]14,50|4,49 | 4,27
Ma olen oma todga vahetult seotud
o |1,29]1,02|1,41]1,29 1,33 1,33 1,20 1,29 1,29 1,06| 141| 1,09(1,29| 1,16 1,63 | 1,18]|1,29 1,08 1,36 1,39 [ 1,29 11,26 | 1,32 ]| 1,28
. T X [5,82(571(588 5,82 5,88 5,83 5,78 15,82 | 583 | 588 | 5,76 | 590|5,82| 589| 585| 5,79 5,82 5,78 5,89 5,78 15,82 |5,85|5,82]5,77
Mul on hea tunne, kui teen oma to6d hésti
6[042]0,460,39|042 0,33 0,41 0471042| 0,38| 0,33| 049 0,30[042| 032| 0,37| 046|042 0,42 0,37 0,47104210,360,42]0,51
Mul on vdimalus rakendada to6 juures oskusi, X |4,92]4.96 (491|492 4,59 4,82 5241492 | 479 | 546| 4,78 | 490|492 | 4,74 | 4,85| 5,00]|4,92 4,98 5,11 4,67 (4,921494|5,01 |4,62
mida ma ise véartustan o|1,14]1,07|1,18]1,14] 146 1,02 098|1,14]| 121| 0,71 | 127| 0,89 1,14| 120] 1,01 1,16|1,14| 1,07 090| 1,39|1,14|1,04|1,08]| 1,42
- e % sk kk sk
VOIMETE JA TOO SOBIVUS X |4,7714,85[4,72 14,77 | 442 4,62 5,16 4771 470 5,10 4,65| 4,824,777 | 448 | 4,64 | 489|477 4,97 4,81 4,54 14,77 14,90 (4,79 | 4,50
¢ |0,80]0,63|0,87|0,80 0,81 0,81 0,61/0,80| 080| 0,67| 0,72 | 1,07 /0,80| 0,73| 0,73 | 0,81 | 0,80 0,66 0,77 0,89 10,80|0,78 | 0,75 ] 0,92
[ X | 4,44 4,63 4,35 (4,44 | 4,06% | 4,26% |4,93*% |444| 441 | 473 435| 443|444 | 4,19 427 | 4,57 | 444 4,80 4,45 4,14 14,44 14,65|4,51 3,96
Saan t60s rakendada enda voimeid tdiel maéral
c|1,15]091 1,24 1,15 1,09 1,12 1,07 | 1,15 1,18 092| 1,14| 1,36 (1,15| 1,04 | 0,83 | 1,24 | 1,15 0,91 1,14 1,26 | 1,15] 1,07 | 1,06 | 1,40
s 1 X | 4,67 4,79 14,60 | 4,67 | 4,18* |4,51* |513* |4,67| 476 5,15| 443 | 4,71 4,67 | 422 | 4,62 | 4,81 |4,67 4,95 4,65 4,45 14,67 |4,94|4,58 |4,58
Tunnen enda t66d tédielikult
6 |1,07]1090]|1,15]| 1,07 1,07 1,15 0,73/1,07| 083| 092 1,11| 1,23[1,07] 093] 098| 1,10 1,07 0,81 0,95 1,32 11,0710,89 | 1,11 ] 1,14
Mu t66 voimaldab mul teha seda, mida ma oskan, | X | 4,84 5,00 [ 4,76 | 4,84 | 447* | 4,66* |531* [4,84| 483 | 5,15| 4,75| 4,76 484 | 459| 4,65| 497|484 5,00 4,96 4,57 (4,84 |4,88 |4,88 | 4,65
hiisti o |1,02]085(1,08|1,02 1,07 1,02 0,82|1,02| 1,17 0,73| 097 | 1,22|1,02] 097| 085| 1,06 1,02 0,82 1,02 1,121 1,021091 | 1,03 | 1,09
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Sugu Vanus Haridustase Toostaaz Toovestluste arv Tookohtade arv
T 1 2 T 1 2 3 T 2 3 4 5 T 1 2 3 T 1 2 3 T 1 2 3
Skaalad ja nende viited
- T X 4921490493492 4,76 4,78 5221492 | 4776 | 531 | 484 | 490 (492| 481 | 4,77 | 499|492 5,15 5,00 4,63 14,9214,97 (4,99 |4,62
Mu t66 sobib mulle histi
5 [0,93]0,860,97 0,93 0,97 0,93 0,85/1093| 1,02| 0,55| 0,92| 1,09 /093] 0,88| 0,86| 0,96 | 0,93 0,77 0,86 1,0510,9310,83 (0,90 1,10
. . X [ 4,96 | 4,96 | 4,96 | 4,96 4,65 4,89 5201496 | 4,776 | 5,15| 487 | 529|496| 459 | 4,88 | 5,09 |4,96 4,95 5,00 4,92 14,96 | 5,06 | 5,00 | 4,69
Mul on enda praeguseks tooks piisav ettevalmistus
6 [0,99]0,85|1,06 0,99 1,22 1,04 0,731099| 1,02 1,08 0,88 | 1,10/099| 1,31| 095| 0,86 0,99 1,06 0,96 0,98 10,99 | 1,07 | 0,94 | 1,01
ENESETOHUSUS X [4,984,92|5,00 4,98 4,77 5,01 499498 | 465| 5,13| 501 | 514498 | 481| 497| 503|498 4,84 4,90 5,17 14,98 |4,82|5,00]|5,11
6 0,62]0,63(0,61]|0,62 0,71 0,61 0,58 10,62| 0,78| 0,55| 0,55| 0,52/0,62| 0,68| 0,66| 0,58 0,62 0,53 0,69 0,56 | 0,62 0,62 | 0,62 ] 0,59
Olen voimeline saavutama suurema osa endale X |501|4,88]5,07]|5,01 4,94 5,01 502(501| 462| 508]| 510| 5,14 (501| 485| 5,08| 5,03]|5,01 4,80 4,93 527 (5,011(4,76|5,02|5,27
plistitatud eesmiirkidest 5/0,80]0,87(0,76 | 0,80 0,83 0,78 0,8410,80| 090| 0,84| 0,74| 0,65|0,80] 0,77| 0,69| 0,84 |0,80 0,72 0,86 0,7310,80]0,89(0,76 | 0,72
Olen veendunud, et suudan ka rasked iilesanded X [5,15]5,13]5,16|5,15 4,88 5,23 5,09 |5,15| 469| 535| 521 533|5,15] 496| 523| 5,18]5,15 5,05 4,98 54115151494 5,19]5,27
16pule viia s |0,83]0,89 0,80 0,83 0,93 0,76 0,900,83| 1,14| 0,75| 0,68 | 0,66 |0,83| 0,85| 0,82 | 0,82 0,83 0,71 1,01 0,61]0,83|1,010,77]0,72
Uldiselt saavutan enda jaoks olulistes asjades X |524(515[528|5,24 5,12 522 531(524| 503 542| 521 | 538 (524 | 504| 527 | 529|524 5,25 5,15 5,3315,24(5,26|523]|5,23
tulemused o |0,68]0,68 0,68 0,68 0,60 0,70 0,67 10,68| 063| 064| 0,72| 0,59 0,68| 0,71| 0,67 | 0,67 0,68 0,67 0,73 0,63 | 0,68 | 0,62 | 0,73 | 0,59
Usun, et tulen toime enamus asjadega, mida ette X [ 5,20 | 5,08 | 5,26 | 5,20 5,06 5,26 5,16 (520 493 | 527 | 524| 538[520| 507| 531| 5,21](5,20 5,10 5,11 5,39 5,20|5,12|5,15] 5,46
votan o |0,66|0,71 | 0,64 | 0,66 0,66 0,64 0,7110,66| 0,75| 0,60 0,65| 0,59 |0,66| 0,68 | 0,68 | 0,66 | 0,66 0,59 0,76 0,57 10,66 | 0,69 | 0,67 | 0,58
I . . . X 5,07 ]5,04|5,08 |5,07 5,00 5,13 498 (507 479| 5,15| 509 | 529[5,07| 504| 5,15| 5,05]5,07 4,93 4,96 5,31 5,07 |4,88|5,05]5,38
Olen voimeline toime tulema erinevate takistustega
60,75]0,87 (0,69 | 0,75 0,87 0,68 0,8410,75| 1,05| 0,61| 0,69| 0,56|0,75| 0,76 | 0,83 | 0,74 | 0,75 0,69 0,84 0,6510,75]0,84 | 0,73 | 0,64
Olen kindel, et suudan toime tulla viga erinevate X [5,13]5,13]5,13[5,13 4,88 5,22 5,04 5,13 ] 493| 5,15] 5,13] 533|5,13] 496| 519| 5,15]|5,13 495 5,02 5,39 |5,131494|5,14]5,31
iilesannetega 50,81]0,82(0,81]0,81 0,99 0,80 0,7410,81| 1,00| 0,78 0,73| 0,80(0,81| 098] 090]| 0,73|0,81 0,78 0,87 0,7010,81|0,85|0,81]0,74
N e . . X 426421428426 3,82 4,24 4,44 14,26 | 3,83*% | 4,62* | 4,26* | 4,38* [ 4,26 | 396 | 4,12 438|426 4,15 4,24 4,37 14,26 4,21[4,31 4,15
Suudan enamus iilesandeid tiita teistest paremini
5/0,8410,80]0,87|0,84 0,88 0,88 0,691084| 1,07 0,75| 0,73| 0,74/0,84] 094| 0,71 | 0,83]0,84 0,77 0,90 0,8310,8410,81]0,84]0,92
. . . . .. X 4,76 | 4,17 14,16 | 4,16 4,47 4,76 4891476 | 434| 500| 482] 486|476 459 442 491|476 4,50 4,82 4,92 14,76 4,47 ]4,87 | 4,81
Olen tulemuslik ka pingelistes situatsioonides
c|0,87]0,810,90|0,87 0,94 0,92 0,7110,87| 090| 080| 0,77 | 1,06 0,87| 0,89 | 1,10| 0,75 0,87 0,78 0,88 0,89 10,8710,93|0,85| 0,80
VAHENE MULJE KUJUNDAMINE X[1971196]197 1,97 2,15 2,02 1,81 (1,97 ] 223| 1,99| 193] 1,73(197| 191]| 220]| 193|197 1,99 1,91 2,02 11,97 (1,981,99] 1,90
c/0,81]0,61(0,90]|0,81 1,00 0,77 0,80 /0,81 | 1,04| 085| 0,76| 045(0,81| 0,79]| 0,72 | 0,84|0,81 0,85 0,79 0,82 10,81]0,75(0,80] 0,95
. . x|1,81]183]1,.80] 1,81 2,25 1,83 1,63 | 1,81 |2,25% | 1,92* | 1,74* [ 1,34* | 1,81 | 195| 2,04| 1,71 | 1,81 1,88 1,74 1,84 1,811,801 1,82] 1,80
Vastuste ilustamine
6 [0,90|0,70 | 0,98 | 0,90 1,21 0,87 0,751090| 1,21 090| 0,78 | 0,33 /090| 1,00| 097 | 0,83 0,90 0,88 0,84 0,9810,90|0,82|0,86]| 1,11
Utlesin, et olen valdkonnas ekspert, kuigi tegelikult | X | 1,84 | 1,96 | 1,78 | 1,84 2,47 1,91 147 1,84 ] 200| 1,85] 1,85| 1,57 1,84 | 196| 2,08| 1,74|1,84 1,75 1,76 2,00|1,84|1,76 | 1,86 1,88
olen vaid valdkonnaga tuttav o|1,181,05[1,24|1,18 1,62 1,17 0,87 |1,18| 1,31 | 1,16 1,21 | 093 |1,18] 1,09| 1,49| 1,10 1,18 1,06 1,14 1,32 | 1,18 | 1,05 | 1,08 | 1,63
Utlesin, et suudan endale t66 selgeks teha X2391242)2,38]2,39 3,12 2,37 2,16[239] 279| 254] 240| 1,62[2,39] 2,70 2,65| 2,22|2,39 243 2,24 2,5312,39 (241226277
kiiremini, kui see tegelikult aega votaks o|138]1,29]144[138| 1,80 121 145[138| 1,50] 1,39 | 1.41] 080|138 | 144| 1,50| 132|138] 145| 123| 1,50]1,38]1,33]1,32]163
.. . R . L X | 147]1,60] 141|147 1,71 1,49 1,36 | 1,47 [ 2,00* | 1,69* | 1,28* | 1,10* | 1,47 | 1,70 | 1,35| 144|147 1,58 1,45 1411471159146 1,35
Liialdasin, kui raikisin enda tuleviku eesmirkidest
o |1,06]1,03]1,07| 1,06 1,31 1,03 1,00 1,06 1,58| 1,19] 0,75| 0,30 (1,06 | 1,17 0,89 | 1,07 |1,06 1,06 1,09 1,04 | 1,06 { 0,99 | 1,09 | 1,06
Liialdasin, kui riikisin enda eelmise tdokoha x|[1,81]1,75]1,83 | 1,81 2,53 1,73 1,67 | 1,81 | 2,55% | 1,62* | 1,72* [ 1,29* | 1,81 | 1,89 | 242 | 1,60 1,81 2,00 1,65 1,82 11,81 (2,06 | 1,71 | 1,77
lilesannetest o|1,3111,00|1,45]| 1,31 2,07 1,24 1,00 [ 1,31 190| 0,85| 122| 046|1,31| 140| 1,86| 1,03|1,31 1,32 1,11 1,51 [ 1,31 | 1,61 | 1,04 | 1,66
Liialdasin, kui ridkisin enda eelnevate X[1,99]1,96]2,01 1,99 2,12 2,07 1,80 1,99 234| 2,08| 2,00| 1,38(1,99| 193] 2,38| 1,90] 1,99 2,00 2,02 1,96 11,99 11,68 2,17 ] 1,85
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Sugu Vanus Haridustase Toostaaz Toovestluste arv Tookohtade arv
T| 1|2 |T 1 2 3 T 2 3 4 5 T 1 2 3 T 1 2 3 T| 1|23
Skaalad ja nende viited
toGtulemuste olulisusest o|131]1,03|144|131| 154| 140| 104|131] 142 141] 1,32| 080|131 | 1,17| 1.63| 125|131| 130| 128 138|131 |1,12]131]1,52
Oma igapéevaste tookohustuste kohta vastates X |138(131[142]1,38 1,53 1,38 1,33 1,38 [ 1,79* | 1,73* | 1,16* | 1,10* | 1,38 | 1,52 | 1,35| 1,35| 1,38 1,55 1,33 1,31 (1,38 |1,32|1,46]| 1,19
rddkisin tegelikult enda suurimatest dnnestumistest | | 100 | 0,69 | 1,12 1,00 1,37| 092| 098|1,00] 1,50| 1,19 0,66| 030]|1,00| 1,22 085| 097|1,00] 1,11| 096| 094]1,00]0,77]1,08]098
. . x|1,81|1,80|1,82 1,81 1,92| 184 1,73|1,81| 209| 1,77] 1,78| 1,60|181| 1,71| 1,86| 1,83 |1,81| 1.86| 1,79| 1,80|1,81|1,82|1,86]1,67
Vastuste sobivaks tegemine
6[095/0,70]1,06/095| 125| 088| 097[095| 1,24 1,02] 088| 052]095| 098] 0,72 1,01[095| 099| 097| 091]095]|0,79 0,98 | 1,07
Muutsin vestluse jooksul enda vastused sobivaks | X | 1,63 | 1,58 | 1,65 1,63 | 206| 1,66| 140|1,63| 1,97| 1,54| 1,59| 1,38|1,63| 1,63| 1,81 1,57|1,63| 1,63 149| 178|163 |162]|1,63]1,62
intervjueerija kommentaaride ja reaktsioonidega | | 111 087|121 1,11 | 1,64| 1,03| 096|1,11| 1,50| 1,07| 1.04| 059 | 1,11| 11| 127] 1,07 | L11| 113|094 1261111092 1,10]1,39
Muutsin vestluse jooksul enda vastused sobivaks | X | 1,72 1,77 [ 1,70 [ 1,72| 1,88 | 171| 1,69|1,72| 224| 1,88| 1,50| 1,52|1,72| 1,74| 1,58| 176|172 185| 1,73| 161]1,72|1,82]|1,.81]131
otsitava inimese profiiliga o|122]121]123|122] 150 1,05| 126]|122] 1,68 142| 087| 098]1,22| 126| 086| 1,30]|122| 123| 124| 120]122|122]1.26]1,05
Muutsin vestluse jooksul enda vastused sobivaks X |2,13(2,06(2,17|2,13 1,88 2,32 189 (2,13 | 224 1,92 222| 195|2,13| 193| 2,38 2,12|2,13 2,18 2,18 2,04 (2,13]2,09|2,21]1,92
vestluselt saadud informatsiooniga sl132|L10] 142|132 132] 133] 127|132] 135| 1,13| 139] 128|132] 1,07| 142| 136|132] 143| 132| 124|132]136]133]126
Moonutasin enda tookogemust, et see sobiks X |1,45(138 (1,49 1,45 1,41 1,49 1,40 145| 1,55 1,50 144 | 129|145| 148 1,23 | 1,51 1,45 1,68 1,44 129(145|1,50| 1,48 1,31
ndutava profiiliga 6[1,00/067]1,13/1,00] 123| 096| 1,01[1,00| 127| 1,03| 098] 056|1,00| 1,12| 0,65| 1,05|1,00| 1,23| 09| 082]1,00]1,11]0,96]1,01
Kirjeldasin enda ametialast sobivust x|1.57]156]1,57[157] 171 140| 182]157] 1.86] 1,58| 1,53] 129]1,57] 133] 146| 167|157 1,73| 155| 147|157]159]1,55]1.62
(kvalifikatsiooni) selliselt, et see sobiks noutava
kvalifikatsiooniga 6|120]092]132|120] 1,65 097| 135|120] 143| 1,06| 1,29| 046|1,20| 1,00 1,07| 128|120 128| 121| 1,12]|120|1,13|1,16|144
Kiisisin organisatsioonikultuuri kohta ja kasutasin | x | 238|244 234|238 259| 245| 2.16]238] 2,69| 2,19| 238] 2,14]238| 2,15| 2,69| 235|238 2,10| 236| 261]238]|229]|245|223
saadud informatsiooni sobivate vastuste vélja
motlemiseks c|158[143]1,65[158| 1,80 1,60| 145|1,58| 1,73| 1,58| 1,62| 1,20(1,58| 146| 1,74| 1,57|1,58| 130| 1,65| 1,69]1,58|143|1,63|1,63
. . x1235[232(237/235| 231| 248 214[235| 237| 233| 235| 236(235| 2,09 280| 230(235| 227| 227| 251(235]239]235]230
Sobivuse suurendamine
6[094/0,75]|1,02/094| 077| 088| 1,06[094| 092| 094| 1,00| 0,80]0094| 0,65| 091 098|094| 1,06| 088 089]094]1,09]0,90 /0,87
Viitsin, et sobin toole enda viirtuste, uskumuste ja | X | 1,97 | 1,88 2,01 [197| 1.82| 201| 1,93]1,97| 2,00| 2,00| 2,01 | 1,71[1,97] 144| 235] 201[1,97| 203| 1.89| 200[197|209]|195]|185
suhtumise poolest o|141/1,00]|157]|141| 138| 148| 130|141 125| 139| 1,51| 135|141] 0,75| 1,83| 1,39|141| 142| 141| 141|141[1,50]134]1,52
Liialdasin, kui ridkisin enda ning organisatsiooni | X | 2,35 ]240[233[235| 194| 232| 258|235| 252| 246| 232| 210]235| 1,93| 2.54| 243|235| 263 218| 233[235]|262]236]200
eesmirkide ja védrtuste sobivusest o|138)122]146]138| 1,09| 134| 151|138 145| 1,30| 1,39| 1,37]1,38] 092| 1,53| 143|138| 137| 133| 142|1,38|1,48]|133]136
Liialdasin, kui rékisin enda kvalifikatsiooni ja % |3,683,63]3,71 3,68 |3,88% | 4,10 | 2,84** | 368 | 3,59 | 346| 3,56 | 448 ]|3,68]|3,63%|4,77% | 3,38* | 3,68 | 2,80+* | 3,87 | 4,18** | 3,68 | 3,21 | 3,76 | 4,04
organisatsiooni vajaduste sobivusest o|1,74|1,67|1,78 1,74 1,73| 154| 1,82|1,74] 1,55| 1,86| 1,72| 181|1,74| 1,55| 121| 1,81|1,74| 154| 1,79 1,60]1,74|1,72]|1,66]1,95
Jitsin vilja iitlemata eriarvamused organisatsiooni | X | 2,47 | 248 [ 246 (247 | 253| 271| 200|247| 221| 242| 259| 248(247| 215| 300| 241[247| 240| 222| 280|247|253]|240]|2,58
juhtimise phimdtete kohta 6| 1,59]146|1,65|1,59| 137]| 162| 152]159] 1,32] 1,55| 1,69| 1,66|159| 123| 1,72| 1.62]159| 160| 145| 1,70|159]|1,73]1,54] 1,60
Kasutasin enda teadmisi organisatsioonist selleks, | X | 1,29 [ 1,23 1,32 1,29 1,35 1,26 1,33 (129 1,52 1,31 126| 1,05(129| 1,30 1,35| 1,27 1,29 1,50 1,18 124 (1,29 1,53|1,27| 1,04
et ndidata enda ja organisatsiooni sobivust 6|087]052[1,00[087| 100| 080| 095/087| 1,15| 0,62| 092| 022]087| 0,82| 094 | 087|087| 1,13| 064| 083[087|1,16]0,84]0,20
ULATUSLIK MULJE KUJUNDAMINE x[1,98[203[195|198]| 1,87 200| 198|198 | 2,18| 1,87| 1,98| 1,81198] 1,90 2,02| 1,99 |1,98| 2.05| 19| 1,91]1,98]2,03]201]|1,80
c|0,83/0,71]/089]083| 092| 079| 0,.89[0,83| 091| 091| 084| 059]083| 082] 0,73| 0,87/0,83| 086| 083| 083]0,83|0,84|0,84 0,83
. Lo x|2,12(2,106(2,10 (2,12 1,92] 220 207|2,12| 224| 202| 2,14| 2,03|2,12| 2,06| 226| 2,100(2,12| 2,10| 2,13| 2,14|2,12|2,11|2,16 2,02
Vastuste iiles ehitamine
6[092/083]/096]/092| 09| 088| 098[092| 0,89| 096| 095| 0,79]092| 0,89| 090 0,93[092| 091| 091 094]092]|0,94 0,94 0,83
Kasutasin vestlusel varem vilja moeldud vastuseid, | X | 2,19 2,38 | 2,09 | 2,19 1,76 2,32 2,11 (2,19 2,17 | 2,19| 222| 2,10(2,19| 2,11 | 2,35| 2,16|2,19 2,25 2,25 2,06(2,19(2,24|2,36]| 1,58
et ennast paremas kiiljest nédidata o|144|141]146|144| 083 148| 154|144 134| 1,58| 140| 164|144 | 1,12| 1,52| 1,51 144| 146| 144| 145|144|1,48|147]|1,17
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Sugu Vanus Haridustase ToostaaZ Toovestluste arv Tookohtade arv
T | 1 2 | T 1 2 3 T 2 3 4 5 T 1 2 3 T 1 2 3 T | 1 2 | 3
Skaalad ja nende viited
Matlesin vestlusel vilja selliseid néiteid, mis x(2202,13[224(220| 2,12| 227| 211|220| 245| 2,12| 2,10| 229(220| 2,19| 242| 2,14 |220| 2,10| 220| 229|220(2,12|226]2,12
toestaks minu sobivust organisatsiooniga o|142|121 (152|142 145| 147| 135|142| 133| 1,40| 1.48| 145|142| 136| 1,68| 137|142 134| 145| 149|142|132|144]|1,53
L x|1,68|1,67[1,69]|1,68| 159| 176| 158|1,68| 1,79| 142| 1,85| 129[1,68| 1,59| 1,88 | 1,65|1,68| 1.85| 155| 1,69|1,68|1,74|1,71]1,50
Luiskasin enda tookogemuse kohta
6[1,09/088|1,18[1,09] 094| 1,13| 1,08[1,09| 1,15 0,95| 1,20| 056|1,09| 093| 1,14| 1,12]1,09| 123| 09| 1,16|1,09|1,16|1,05]|1,14
Kasutasin viljamoeldisi, et selgitada liinkasid enda | X | 2,39 (2,40 2,39 2,39 | 2,06| 237| 256[239| 2,86 | 2,15| 231 | 2,29|239| 237 231 | 242[239| 250| 251| 2,16[239|247|231]254
tookogemuses o|144(123 154|144 134| 149| 139|144| 151 1,19| 146| 1,52|144| 131 1,72| 141|144 136| 154| 139|144|1,40|137]|1,73
Vastused minu té6kogemuse kohta sisaldasid nii | X [ 2,32 242 (227 (2,32 2,18| 237| 229(232| 2,07| 235| 240| 238[232| 193] 254| 237[232]| 203| 235| 253[232]221]226]265
toest kui ka viiljamdeldud informatsiooni G| 145|140 | 148|145| 1,70| 144| 141|145] 122] 144| 1,52] 1,60|145| 136| 148| 147|145| 125| 151| 1,53|145|132]|147]|1,57
Muutsin ja moonutasin enda tookogemust oma X |2,00(2,06|1,97]2,00 1,94 2,11 1,82 (200| 2,03 1,81 2,07| 195(2,00| 2,07 | 2,12| 1,95]2,00 1,88 1,91 2,20(2,00|1,91]2,00]2,12
vastustes 6133126136133 130| 1,33| 134|133] 1,35| 130| 1,41 | 1,12|1,33| 121 | 142| 134|133 124| 124| 149|133|1,24|1,30]1,56
Kasutasin enamus kiisimuste puhul véljamdeldud X 2,09 |2,10(2,08]2,09 1,76 2,21 2,00(209| 231 | 2,12| 2,03| 195(2,09| 2,15| 2,23 | 2,03|2,09 2,08 2,13 2,06(2,092,09]|2,23]| 1,65
vastuseid o|1,311,10| 1,40 1,31 139 135| 1,19|131| 1,28| 1,51| 1,18 | 1,50|1,31| 1,51| 1,50 | 1,19 | 1,31 1,09 143| 1,28]|131|124]1,43]0,85
. . X196 204191196 | 182 195| 201]19| 222| 1,86| 1,94| 1,77|196| 1,88 | 192| 1,99]|196| 207| 198| 184|196|201]201]|171
Vastuste leiutamine
6[091]079/097[091| 097| 084| 1,02[091| 098] 098] 092| 062|091| 086| 0,72| 098]091| 098| 085| 093]091]0,93|087]|1,02
Viitsin endal olevat oskusi, mida mul tegelikult X[11901,85[1,93]/19 | 135| 196| 200[19 | 224| 1,54 1,90| 1,90 |1,90| 1,56| 1,69| 2,07|190| 1,80| 204| 1,84|190]|1,65]204]|181
pole 6|1,1901,09|124[1,19| 079| 1,13| 138|1,19| 143| 1,03| 1,11| 1,22|1,19| 085 093] 1,31|1,19| 1,09| 130| 1,04|1,19]/0,92|1,26]1,27
Métlesin vilja enda teostatud toGiilesannetele X|216(213[218|216| 229| 216| 211|216| 238| 2,19| 2,19| 1,71 |2,16| 237| 2,00| 2,14|2,16| 225| 213| 212|2,16(2,12[229]|181
moddetavaid tulemusi 6|1,16/098|125|1,16| 131| 1,09| 1,07|1,16| 121| 127| 1,18| 085|1,16| 131| 1,17| 1,12|1,16| 1,13| 1,04| 124|1,16|1,07|1,18|1,20
Viitsin endal olevat kogemusi, mida mul tegelikult | X | 2,43 |2,63 233243 206| 254| 238[243| 252| 2,04 249| 2,62[243| 230 2,54| 244[243| 258| 253| 220[243[256]|252]|196
pole o|141]133 144|141 134| 143| 139|141 135| 134| 142| 1,53|141| 132 1,56| 140|141 132| 146| 141|141|142|141|134
Viiitsin, et vastan kGikidele nduetele (nt todtamine | g | 156 |163]|1,53|1,56| 1,59 146| 1,73|1,56| 193] 1,65| 149 1,19|1,56| 1,52 146 1,60|1,56| 193] 155| 129]1,56]1,85]1,50]1,.38
hilja voi nddalavahetustel), kuigi see tegelikult nii
ei ole o|1,12]|104|1,06|1,12]| 1,18| 096| 136|112 1,36| 120] 1,09| 051|1,12| 1,01| 086| 122|1,12| 146| 098] 087|1,12|144[096]1,10
Moonutasin minevikus toimunud siindmuste X |1,40 (138 |1,41] 1,40 1,41 1,29 158 (140| 1,76 | 1,42] 129| 1,19(140| 133| 1,19| 147 1,40 1,65 1,38 1,20(1,40| 1,56 | 1,36 | 1,31
kirjeldusi c|1,02]082|1,11[1,02] 123| 078| 129]|1,02| 143| 099| 092] 051[1,02| 1,00] 057| 1,12|1,02| 1,33] 091]| 079]1,02|121]0,93]|1,05
e X|1,63|1,73[157]|1,63| 153| 161| 1,69]1,63| 190| 1,65| 1,56| 143|1,63| 1,63| 158| 1,64|1,63| 185| 147| 161]|1,63|1,79]1,65]|131
Viinasin tode, et anda paremat vastust
6[1,02/092]1,07]1,02| 1,07| 097| 1,02]1,02]| 123| 094| 1,03| 0,75|1,02| 1,04| 086| 1,07|1,02| 121| 084| 1,04|1,02]|123[091]1,05
Leiutasin toosituatsioone voi saavutusi, mida X 2,09 (2311,98]2,09 1,94 2,13 2,07 (209| 224 | 1,88 2,18| 186(2,09| 2,11 | 2,12 | 2,08 | 2,09 2,23 2,13 1,94 (2,09 |2,15|2,13| 1,88
tegelikult ei eksisteerinud o|132(127|133(132| 143| 127| 137|132]| 1,55| 1,07| 1,37| 1,06|132| 1,31| 140| 1,31|132| 123| 140| 1,30]|1,32|1,26]|1,33]|1,37
L X|248|2,67[239|248| 235| 248| 253|248| 2,79| 250| 241 | 224 (248| 222| 281 | 246|248 | 225| 262| 251|248|244|257|223
Luiskasin vestlusel
6|1,72]1158|1,79]1,72| 1,69| 1,79| 162]1,72| 1,68| 1,73| 1,72| 1,81 |1,72| 1,58 1,98| 1,68|1,72| 139| 1,83| 1,84|1,72]|1,60]|1,80]1,63
. x|1,77|180|1,75]|1,77| 1.88| 173| 1,78|1,77| 2,01| 1,63| 1,79| 1,51 |1,77| 1,68| 1.80| 1,78 |1,77| 192| 177| 1,64|1,77|193]1,75]161
Vastuste laenamine
6[092]079/098[092| 126| 085| 091]092| 1,14| 0,95| 0,88 | 056]|092| 085| 1,10| 0,89]092| 093| 095| 0,87]092]0,90|0,90]0,99
Mu vastused tookogemuse kohta pohinesid X|218|231 (211218 194| 218| 227|218| 231| 2,04| 225| 1,95(2,18| 2,15| 2,04 | 223|2,18| 240| 218| 200|2,18|2,53|2,17|1,77
kolleegide t6okogemusel G| 127 1L15]133 127 134] 131] 1,19]127] 128] 122] 135] 1,07]127] 120] 134| 128|127| 128| 128| 126|127|140|122]1,18
Kui ma ei osanud vastata, siis kirjeldasin kellegi x[1,631,63|1,64|1,63| 1,71| 157| 171|1,63| 1,86| 1,38| 1,69| 1.43|1,63| 1,37| 1,62| 1,71|1,63| 1,78| 1,65| 149|1,63|1,71|1,62]1,58
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Sugu Vanus Haridustase Toostaaz Toovestluste arv Tookohtade arv

T|1]2]|T 1 2 3 T | 2 3 4 5 T 1 2 3 T 1 2 3 T | 1|23

Skaalad ja nende viited
teise todkogemust enda omana o|1L11]1,00|1,06|1,11| 149| 096| 122|1,11] 1,53 090| 1,07| 0,68|1,11| 0,84 | 127 | 1,13|1,11| 1,04| 1,09| 098]1,11]094]|1,10]|1,36
Kasutasin teiste inimeste kogemustel pShinevaid X |151(148 1,53 ]| 1,51 1,94 1,43 1,511,511 1,93 1,42 149| 1,14 151 | 148 1,73| 1,46 1,51 1,75 1,51 1,33 [ 1,51 | 1,71 | 1,44 1,50
vastuseid, kui mul endal kogemus puudus cl1,05]074]1,18]1,05] 1.82] 089] 092]1,05] 1.49] 090| 098] 036|1,05| 1.22] 146| 085|105 124 102] 090]1,05]1,17]096]1,17
Kirjeldasin meeskondlikke saavutusi peamiselt x|1,74|177 172|174 194| 176 162]174| 193] 165| 1,75] 1,52|1,74| 1,70| 1.81] 1,73|1,74| 175| 173| 1,73]|174]1,79|1,76] 1,58
enda omadena o|1,13]1,02|1,19]1,13| 148| 1,00| 1,07|1,13]| 1,16| 1,32| 1,10| 098 | 1,13| 091| 1,30| 1,16 |1,13| 101| 1,13| 1,25[1,13]/098|1,12]139
IMAGO KAITSMINE % 1235]225]|240]235| 240| 241| 221[235| 237 235| 235] 231[235| 235| 253] 229(235| 239| 235| 231|235|241]|241]|2,07
6]093]067]1,04{093] 1,08 091 092|093 098] 097| 098] 066/093| 093| 0.88| 095/093| 086| 095| 098]093]084]094]1,02
Info vilja jitmine x[198]1,89]203[1,98] 2,10| 198| 1,94[198| 2,03| 1,96| 2,04| 1,76|1,98| 2,02| 209| 1,94|198| 216| 191| 192]|198|2,12]1,98]181
5]098]068|1,10[098| 1,05| 098] 098|098 100| 1,01 1,07| 055/098]| 092 096| 1,01 098] 099| 095| 1,01]098]|1,02]095]|1,04
Proovisin mitte vastata kiisimusele enda t6oga X |150(1,52(1,49] 1,50 1,35 1,61 1,36 (1,50 | 1,52 1,54 1,53| 133|150 | 1,63| 1,42| 1,48 1,50 1,68 1,35 1,53 (1,50 1,62|1,55]|1,19
seotud ndrkuste kohta 6]092]068]1,02[092] 079 103| 071/092]| 083]| 095| 098 0.80/092| 093] 086| 094|092| 086| 078| 1,08]092]0,85|091]098
Uritasin viltida ridkimist tooilesannetest, misei | X | 2,05 | 2,13 [2,01]2,05| 1,82] 207| 209|205 1,97| 2,00| 2,16| 1,86 [2,05| 1,78 | 242| 2,02[2,05| 2,15| 193] 210|2,05]|2.26|205]|1,77
pruugi mulle joukohased olla oli4al|Lis| 151|141 151 145] 131]141] 130 139] 149 135]141] 1,00 177] 137 141] 135 141] 146|141]1,54]135]1.39
Uritasin vilitida rédkimist enda ndrkustest v&i x11,79]1,69]1,84 1,79 1,82 1,79| 1,78[1,79| 193] 150| 190| 1,62[1,79| 1,74| 1,77] 1.81|1,79| 203| 1,78| 1,61]1,79]1,97]1,79]1,58
puudustest 124093137124 138 124 120|124] 141| 099| 1,32| 097 [124| 120] 124| 126[124| 129| 132| 1,10[124[127]|1,26]1,14
Proovisin mitte tunnistada, et i tea kiisimusele %1292]275]301(292| 353| 283| 287[292| 290 3,12| 290| 2,81 (292 3,11 3,19] 2,79[292| 298| 287| 294]|292|297|293]|285
vastust 6|1,60]134|1,72|1,60| 142| 164| 159|160 142| 1,68| 1,70| 1,50|1,60| 140| 1,70| 1,64 |1,60| 146| 1,66| 1,69]1,60|1,49]1,63]1,71
Jdtsin iitlemata, et vajan (66 tegemiseks x|1,63|1,50]1,70|1,63| 1,53 159| 176]163| 1,52| 1,81| 1,66| 148|1,63| 1,52| 1,50| 1,70 |1,63| 183| 1,56| 1,55]|1,63|1,79]|1,60]1,54
lisakoolitust/viljadpet c|1,08]083]1,18]1.08| 123 098] 1.19]108] 1.12] 123] 1.10]| 068]1.08| 1.05] 099 | 1.11]1,08] 122] 100| 1.04]|108]1.17]1,01]1.17
Jitsin avaldamata tdelise pohjuse eelmiselt x1200]1,73|214]200| 253 199| 182[200]| 238| 1.81| 207| 148[200| 233| 223| 1,84[200] 233| 196| 1,78]200]2,09]1,99]1.92
tookohalt lahkumise kohta ol132]084]149 132 174] 122] 130|132] 145] 130] 1,39] 068|132 1,39] 142 126]132] 144| 130] 121]132]1.26]134]138
Varjamine x[2,7302,63|2,78 (2,73 2.63| 293| 241(273| 2,65| 2,70| 2,68 | 3,01|2,73| 2,64| 3,11| 2,65|2,73| 257| 282| 276|273|2,72]|2,83|240
c|1,10]/095|1,17|1,10| 1,12 1,08| 1,06|1,10| 1,08| 1,17| 1,11 | 1,03|1,10| 1,01| 1,09| L,11|1,10| 094| 1,16 1,15]1,10]094]1,13|1,15
Mainisin ainult enda neid puudusi, mis on lihtsasti | X | 2,21]223[220[221| 1.82] 244| 193]221| 221| 200| 222| 243|221| 230| 254| 209|221 213| 236| 210[221[221|233]|181
parandatavad o |141 131147141 147| 145| 127|141 132 136| 144 157|141 ] 141| 1,65| 134|141 | 128| 151| 142|141[145|140]|1739
Jdtsin avaldamata enda tegelikud karjizrialased % |3.,54|348|357]354| 376| 371| 316[354| 341 388| 334| 395[354| 374 4,19] 330[354| 350| 3.62| 349|354|347|3,62]|338
eesmirgid 6|175]1,57|184|1,75] 156| 170 187|175 1,57 1.84| 181 166|1,75| 143| 1,77| 1,79]1,75| 163| 1,73] 1.89|1,75]1,69] 1,69 204
Proovisin mitte vilja niidata enda tegelikku x|1,83]1,83|1,83|1,83| 235| 1.80| 1,69[183| 207| 200| 1,75] 1,57|1,83| 2,00| 204| 1,73|1,83| 2,10| 1,75| 1,71|1,83|1,94|181]|177
iseloomu 6|127]121]130[127] 1,66| 120| 120[127]| 139| 1,52 1,16 1,08|127| 133| 131 124|127 128| 125| 127]127]120[122]1,53
Uritasin viltida vastamist enda eelnevatel x|223|2,17]226|223| 194| 234| 213[223| 2,17 2,15| 231| 2,14 [223| 1.85| 223| 234[223| 233| 222| 216|223|224|242]|1,62
tookohtadel aset leidnud probleemide ol149|123 161149 130] 157 141]149] 1,61] 1,38] 149 156|149| 1,10] 1.56] 1,57 149] 144| 155] 149]149|142]|157]1,17
Jitsin avaldamata informatsiooni, mis voiks x13.22271(348(322| 324| 355| 262[322]| 269 335| 321 386[322]| 300| 385| 3.11[322| 270| 331| 355|3.22|3,15[337]285
vihendada minu t5le saamise voimalusi c|1.80]1.56] 186180 179 1.82] 1.63[1.80] 175 194] 174| 174|180 166| 1.95| 1,77]1.80] 156| 18| 1.88]|1.80]1.67]1.79]197
Réikisin peamiselt enda tugevustest ning iiritasin X |2,63(2,56(2,66]2,63 2,06 2,95 2241263 2,72 227 259| 3,05(2,63| 244 | 3,00| 2,57]|2,63 2,38 2,78 2,65(2,63(2,53|2,75]|2,35
varjata norkusi o|145[137(149(145| 143| 141| 138|145| 146| 1,51| 1,38| 1,53|145| 134| 1,67| 141|145| 131| 149| 151|145|148|1,42|150
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Sugu Vanus Haridustase Toostaaz Toovestluste arv Tookohtade arv
T | 1 2 | T 1 2 3 T 2 3 4 5 T 1 2 3 T 1 2 3 T | 1 2 | 3
Skaalad ja nende viited
o . . X344 (342|346 |344| 324| 370| 3,07|344| 328| 327| 3,38| 4,10|344| 3,15| 3,92| 340(344| 288| 3,67| 3,65|344|3,53|3,54|3,04
Varjasin enda ebadnnestumisi
o|1,77] 165|183 (1,77 1,79| 166| 190|1,77| 1,79| 1,93| 1.68| 1,79|1,77| 1,59| 1,72| 182|1,77| 154| 191| 170|1,77| 164177191
. . X[2,19|2,08[224(219| 249| 208| 226|219| 237| 231| 2,19| 1,76 [2,19| 235| 2,05| 2,18 |2,19| 243| 213| 204|219|227|225]|185
Distantseerumine
6|1,1310,79|127|1,13| 139| 106| 1,16|1,13| 120| 1,10| 1,16| 093 |1,13| 1,12| 097| 1,18 |1,13| 1,09| 1,16| 1,13|1,13|1,07|1,13|1,20
Uritasin maha vaikida negatiivseid sindmusi enda | X [ 2,42 2,29 [ 2,49 [242| 276| 244| 227(242| 255| 2,23| 2,56| 2,05[242| 2,63 | 2,65| 230[242| 248| 251| 229(242[250]255]192
toalases karjdris 6|1,53]135|1,62(1,53| 1,79| 148| 153|153| 1,55| 1,53 | 1,59| 1,32|1,53| 1,50 1,57| 1,53|1,53| 132| 159| 1,65|1,53|144|1,54]|1,57
Jitsin raakimata tookogemusest, mis voiks mind | X | 1,82|1,75|1,85(1,82| 1,82 1,78| 1,89|1,82]| 197 | 1,88 1.81| 1,57[1,82] 1,93| 1,62| 1.85[1,82| 2,10| 1,67| 1,76|1,82[2,12]|1,79|1,54
ffalvasvalgusesnﬁldata 6|1,18/079|134|1,18| 1,19| 1,00| 134|1,18| 1,30| 1,18| 1,20| 098 |1,18| 1,07| 1,06| 1,25|1,18| 128 | 1,04| 1,13|1,18|127|1,16]|1,07
Uritasin veenda intervjueerijat, et negatiivsed %231 2210236231 2,88 202| 262[231| 259 2.81| 221| 1.67]231| 248 1.88] 238|231 273| 222| 208|231|221]243]|208
stindmused minu karjdéris ei sdltunud minust,
kuigi tegelikult olin ise vastutav 6|1,67]127|184]167| 212| 149| 171]1,67| 1,88| 1,83| 1,53| 1,39|1,67| 1,83 142| 168|1,67| 166| 174| 155|1,67|137|1,74]1,81
SOOSINGU TAOTLEMINE x|1,73]|166|177]1,73| 210| 1,69| 167|173 1,92| 1,63| 1,77| 148|173 | 1,79| 1.85| 1,68|173| 184| 1,62| 1,77|1,73|1,83|1,74]| 1,60
c|094/061]1,06]/094| 136| 081| 095[094| 1,07| 084| 1,00| 051]094| 1,00| 1,05]| 0,89]|094| 1,01| 087| 096]0,94|1,04]|085]|1,07
. x(202|197[204]202| 217| 205| 1,89]202| 217| 1,85| 2,09| 1,76 [2,02| 1,94 | 2,14 | 2,00|2,02| 203| 192| 211|2,02]2,07]200]2,00
Arvamuse kattumine
6[093/065|1,04/093| 141| 092| 070[093| 0,83| 0,78 | 1,07| 0,66]093| 090| 1,17| 086093 072| 087| 1,12]0,93|0,78]0,84 1,32
Uritasin enda vastuseid kohandada sobivaks x|197|1,69[211]197| 194| 18| 227|197| 1.83| 1,77| 2,15| 1,86[1,97| 1,59| 1.85| 2,12|1,97| 2,10| 1,82| 2,04 |1,97|2,00]195]2,00
intervjueerija vértuste ja uskumustega c|149[1,11(1,63[149| 195 129 1,62[149| 139| 148| 1,59| 131|149 142| 143] 151149 1,50| 156| 1,40|149|144]|1,54]|141
Uritasin viliselt intervjueerijaga ndustuda, isegi kui | X [ 2,12 2,04 [ 2,16 [2,02| 224 2,17| 198(2,12| 228 | 1,65| 225| 2,05[2,12| 2,11| 223| 2,09[2,12| 2,18 209| 2,10[2,12]2,122,19 1,88
sisimas ei ndustunud 6|134]1,13 143134 1,60| 127| 136|134| 144| 1,02| 139| 132|134| 125| 145| 134|134 128| 140| 133|1,34|130]1,30]1,51
Uritasin vilja uurida intervjueerija seisukohad ning | X | 1,40 | 1,31 145140 1,76| 149| 1,11[140] 1552] 146| 140| 1,19[140| 1,52| 131] 140[140| 135| 138| 147|140[135]|138]1,54
kasutada neid kiisimustele vastates enda motetena | | 088 | 0,62 /0,98 |0,88| 1.44| 091| 032]088| 087| 086| 098] 051|088| 089| 1,05| 083|088| 066| 073| 1,16/088]|065|076]1,39
Uritasin viljendada intervjueerijaga samu vaateid | X | 2,49 242 (253249 259| 2,67| 213[249] 290| 231 | 254 | 2,00[249| 248| 296| 236[249| 2,10| 245| 2.86|249|235]|255]250
ja suhtumist o|1,58)132|1,70 158 | 1,554| 1,63| 147|158]| 1,61| 1,52| 1,59 1,52|1,58| 1,48| 1,87| 151|158 1,17| 1,65| 1,72|1,58|145|1,59]1,75
Uritasin sarnaneda intervjueerijaga viirtuste, x|272260(2,77]|272| 276| 277| 260|272| 3,07| 246| 263| 281[2,72| 2.56| 3,04| 267|272 258| 2,75| 2.80|272|2,.85|271|2,54
suhtumise ja uskumuste osas o|1,86|154]200]|1,86| 205| 194| 166|186 2,02| 1,56| 1,88| 1,94|1,86| 1,95| 2,13| 1,76 |1,86| 1,58 | 2,00| 1,93|1,86|1,79]1,85]2,00
Uritasin olla entusiastlik asjade suhtes, mis x|228|231[226(228| 224| 241| 204|228 224| 235| 244| 1,71 [228| 2,11| 250 | 226|228 | 245| 198| 247|228|2,50]|224]|2,12
intervjueerijale meeldisid, aga mulle endale mitte | | 1 43 | 121|153 |143| 148 1,54| 1,17[143| 1,15| 129| 1,61| 123]143| 122| 1.84| 136|143| 134| 133| 157|143|1,60]|133]1,51
Jitsin avaldamata enda arvamuse, kui see oli X |153(1,69145]|1,53 1,82 1,48 151153 1,72 1,31 1,63| 1,19(153| 148 1,50| 1,55]|1,53 1,73 1,40 1,51 (1,53 |1,65|1,43]|1,69
vastuolus intervjueerija arvamusega |093[080[098[093| 138| 086| 084]093| 092| 0,74 1,08| 040[093| 0,80| 1,10| 092/093| 093] 076| 1,08]0,93|081[0,78]| 141
Uritasin niidata, et jagan intervjueerijaga samu x|1,63|1,71[1,58]1,63| 200| 163| 147|163| 1,83| 1,50| 1,69| 129[1,63| 1,63| 1,77| 1,58 |1,63| 175| 151| 1,65|1,63|1,74|1,56] 1,69
vaateid ja ideid isegi siis, kui tegelikultei jaganud | | 114|109 1,17 | 1,14 | 1,62| 1,13| 092|1,14| 134| 086| 124| 072|1,14| 1,04| 148| 1,07|1,14| 1,08| 1,05| 128]|1,14]|1,14|096| 1,62
listamine x|1,73|1,66|1,77|1,73| 2,00| 169| 1,67|1,73| 1,92 1,63| 1,77| 148 |1,73| 1,79| 1.85| 1,68 |1,73| 184| 1,62| 1,77|1,73|1,83|1,74| 1,60
6]094]061|1,06[094| 136| 081| 095[/094| 1,07| 0,84| 1,00| 051]/094| 1,00| 1,05| 0,89]094| 101| 087| 096|094]|1,04]0,85]|1,07
Naersin intervjueerija naljade iile isegi siis, kui x|1,70|1,71]1,70| 1,70 | 224| 162| 1,64|1,70| 193] 146| 1,81| 1,33[1,70| 1,81 | 1,73 | 1,66 |1,70| 193| 155| 1,69|1,70|1,76|1,68 | 1,69
need polnud naljakad o|1,121074]127|1,02] 164 103| 1,03|1,12] 125] 081| 124| 073|1,12| 1,01] 137| 1,06| 1,12 1,12] 098] 126]1,12|1,10]1,04 1,41
Piitidsin jétta muljet, et arvan intervjueerijasthdsti | x| 143|133 |148|143| 1,76| 134| 147|143| 1,62| 135| 146| 1,19|143| 1,33| 1,38| 147 |143| 1,68| 127| 141[143]|1,59]135]1,50
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Sugu Vanus Haridustase Toostaaz Toovestluste arv Tookohtade arv
T 1 2 T 1 2 3 T 2 3 4 5 T 1 2 3 T 1 2 3 T 1 2 3
Skaalad ja nende viited
6 |1,00]0,60|1,15]| 1,00 1,48 0,80 1,10 1,00 1,27 0,69| 1,10| 040(1,00| 0,83 | 1,13 | 1,01 1,00 1,23 0,71 1,06 | 1,00 | 1,08 | 0,83 | 1,36
Minu positiivsed kommentaarid organisatsiooni X |2,04(2,02(2,05]2,04 2,65 2,01 1,87 (2,04 | 228 | 2,08| 2,01 | 1,76 (2,04 | 230 | 2,27 | 1,90]2,04 2,00 2,02 2,10(2,04|2,18|2,10| 1,69
kohta olid iile paisutatud o|132]106]144132| 190 18] 127[132] 1.53] 126] 129 122|132 144| 159| 1,19[132] 1,11] 141| 140|132]1,19]138[1.29
- . . R . x|1,76 | 1,56 | 1,85 | 1,76 1,76 1,78 1,71 11,76 | 1,86 1,65| 1,79| 1,62|1,76| 1,70 2,00 | 1,70 | 1,76 1,75 1,65 1,88 (1,76 | 1,79 | 1,82 | 1,50
Kiitsin organisatsiooni tithistel pohjustel
6|1,20]0,77 | 1,36 | 1,20 1,35 1,21 1,16 {120 | 1,27 1,26 120| 1,07|120| 1,20 1,39 | 1,15]|1,20 1,13 1,11 1,36 [ 1,20 | 1,15| 1,25| 1,10

* Tulemus on statistiliselt oluline usaldusnivool p<0,05

** Tulemus on statistiliselt oluline usaldusnivool p<0.001

Allikas: autori koostatud




LISA 3
Korrelatsioonid mulje kujundamise ning enda t66 kaudu méiiratlemise, voimete ja to60 sobivuse, enesetohususe ja demograafiliste nditajate vahel

Demogr. andmed 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
1 | Sugu r
p
2 | Vanus r -0,204*
p 0,014
3 | Haridus r 0,182% 0,049
p 0,029 0,563
4 | Toostaaz r -0,050 | 0,640%* 0,218
p 0,553 0,000 0,009
5 | Toovestluste arv r 0,207* | -0,237 0,255 | 0,067
P 0,013 0,004 0,002 | 0,422
6 | Tookohtade arv r 0,122 -0,146 0,061 0,049 | 0,530%*
p 0,145 0,082 0,466 | 0,562 0,000

Tegurid

7 | Médratlemine t66 kaudu 0,035 | 0,187* 0,004 | 0,081 | -0,183* | -0,141
0,679 0,025 0,963 | 0,333 0,028 | 0,093
-0,079 | 0,329%* -0,036 | 0,207* | -0,213* | -0,156 | 0,485%*
0,346 0,000 0,669 | 0,013 0,010 | 0,062 0,000
0,062 0,075 0,216 | 0,130 0,216 | 0,153 | 0,205% | 0,246

0,460 0,369 0,009 | 0,121 0,009 | 0,068 0,014 | 0,003

8 | Voimete ja to6 sobivus

9 | Enesetdohusus

o |~ o= |o |~
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Mulje kujundamine
10 [ Vastuste ilustamine

-0,016 | -0,194* | -0,303** [ -0,131 -0,016 | 0,000 -0,162 | -0,078 | -0,137
0,853 0,020 0,000 | 0,119 0,845 | 0,999 0,052 | 0,354 | 0,102
0,010 -0,067 -0,149 | 0,040 -0,023 | -0,046 -0,120 | -0,023 | -0,018 | 0,758**
0,902 0,423 0,076 | 0,632 0,783 | 0,587 0,153 | 0,780 | 0,828 0,000
0,023 -0,105 0,000 | 0,024 0,105 | -0,032 -0,060 | 0,077 | 0,090 | 0,463%* | 0,703%*
0,783 0,211 0,995 | 0,778 0,212 | 0,701 0,474 | 0,358 | 0,284 0,000 0,000

11 | Vastuste sobivaks
tegemine
12 | Sobivuse suurendamine

13 | Vastuste iiles ehitamine -0,031 0,012 -0,047 | -0,001 0,020 | -0,025 -0,081 | 0,094 | -0,042 | 0,541%* | 0,702%* | 0,727**

0,714 0,890 0,572 | 0,993 0,815 | 0,762 0,337 | 0,263 | 0,621 0,000 0,000 0,000

14 | Vastuste leiutamine -0,065 0,059 -0,132 | 0,048 -0,098 | -0,099 -0,079 | 0,024 | -0,084 | 0,612** | 0,825%* | 0,690** | 0,809%*
0,440 0,480 0,114 | 0,568 0,240 | 0,237 0,344 | 0,777 | 0,318 0,000 0,000 0,000 0,000
-0,024 -0,017 -0,123 | 0,038 -0,120 | -0,116 -0,107 | -0,023 | -0,160 | 0,714** | 0,807** | 0,535%* | 0,592%* | 0,739**

0,774 0,836 0,141 | 0,647 0,152 | 0,164 0,201 | 0,783 | 0,055 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

15 | Laenamine

0,070 -0,042 -0,052 | -0,043 -0,094 | -0,101 -0,084 | -0,014 | -0,043 | 0,603** | 0,754** | 0,656** | 0,720%* | 0,815%* | 0,732%*
0,401 0,619 0,536 | 0,612 0,263 | 0,228 0,319 | 0,871 | 0,611 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

16 | Vilja jatmine

17 | Varjamine 0,065 | -0.130 0,073 | 0,041 | 0,064 | 0,082 | 0,043 | 0,030 [ 0,134 | 0,380%* | 0,590%* | 0,592%* [ 0,537+* | 0,640+* | 0,534** | 0,632+
0436 | 0.120 0382 | 0625 0448 0328 0611 ] 0723 0111 | 0000 0000 0000 0000] 0000 0000 0,000
0,064 | -0,018 [ 0,144 [ -0,040 | -0,134 | -0,113 | 0,026 | 0,008 | 0,014 | 0,518%* | 0,688+ | 0,567+ | 0,643+ | 0,713+ | 0,620%* | 0,763+ | 0,577%*

0,447 0,829 0,085 | 0,630 0,111 | 0,176 0,753 | 0,927 | 0,868 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

18 | Distantseerumine

19 | Arvamuse kattumine 0,035 -0,100 -0,078 | 0,010 0,041 | -0,028 | -0,215 | -0,121 | -0,042 | 0,627** | 0,721%* | 0,601** | 0,669** | 0,699** | 0,720%* | 0,764** | 0,619** | 0,749%*

0,681 0,233 0,352 | 0,904 0,630 | 0,742 0,010 | 0,148 | 0,614 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

20 | Ulistamine 0,058 | -0,107 [ -0,106 [ -0,056 | -0,022 | -0,080 | -0,110 | -0,028 | -0,128 | 0,616** | 0,732+* | 0,606** | 0,677%* | 0,710%* | 0,684%* | 0,778%* | 0,440%* | 0,724%* | 0,749**
0491 | 0202 0205 | 0508 0791 0342 0.191] 0739 [ 0126 | 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000] 0000] 0000] 0000

0,006 -0,139 | -0,179% | -0,026 0,020 | -0,030 -0,133 | -0,014 | -0,030 | 0,859** | 0,947** | 0,810%* | 0,747** | 0,813** | 0,792%* | 0,768%* | 0,593** | 0,678** | 0,745%* | 0,748**

21 | Vihene mulje

kujundamine 0,942 0,097 0,032 | 0,756 0,816 | 0,724 0,112 | 0,870 | 0,719 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
22 | Ulatuslik mulje -0,048 0,028 -0,109 | 0,031 -0,065 | -0,083 -0,094 | 0,044 | -0,093 | 0,666** | 0,851** | 0,736** | 0,915%* | 0,959** | 0,812%** | 0,836** | 0,635%* | 0,734** | 0,759** | 0,759%* | 0,860%*
kujundamine 0,569 0,739 0,195 | 0,715 0,437 | 0,323 0,262 | 0,604 | 0,270 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

23 | Imago kaitsmine 0,076 | -0,088 | -0,015 | -0,047 | -0,035 | -0,108 | -0,005 | 0,012 | 0,055 | 0,551%* | 0,757** | 0,692%* | 0,706** | 0,812%* | 0,706** | 0,893** | 0,895%* | 0,825%* | 0,790%* | 0,697** | 0,762** | 0,824%*
0366 | 0,297 0855 | 0575 0681 0198 0953 ] 0889 | 0512 0000 0000 0000 0000] 0000 0000] 0000] 0000] 0000] 0000][ 0000] 0000] 0000
0,045 | 0,109 [ -0,093 [ -0,013 | 0,021 | -0,048 | -0,191* | 10,095 | -0,075 | 0,662%* | 0,769** | 0,639+* | 0,713+ | 0,745+ | 0,751+ | 0,816** | 0,503** [ 0,786** | 0,972+ [ 0,884+* | 0,792+* | 0,806** | 0,805+*

p 0,593 0,195 0,268 | 0,881 0,806 | 0,569 0,022 | 0,256 | 0,369 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

I R R R R R R R R R R A B R R A R R R B R R R ]

24 | Soosingu taotlemine

* Korrelatsioon on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05
** Korrelatsioon on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,001
Allikas: autori koostatud



