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SISSEJUHATUS

Korruptsioon on sotsiaalne néhtus. Erinevatel ajaperioodidel ja iihiskondades on taunitud
korruptsiooni erinevalt. Isegi tdnapdeval suhtutakse korruptsiooni mitmeti, mis avaldub koige
selgemalt selles, milline osa korruptiivsest kéitumisest on oOiguslikult reguleeritud ja
kriminaliseeritud. Milliseid tegevusi kriminaliseerida, soltub konkreetsest riigi seadusandjast.
Sealjuures ei saa kunagi unustada Korruptsiooni laiemat tdhendust. Inimesed tajuvad
korruptsiooni erinevalt. Uhe inimese jaoks tihendab korruptsioon ametiisikule hinnalise
Kingituse tegemist, mis teise inimese jaoks vOib olla tavapdrane viisakusavaldus. Mdnes
ithiskonnas voetakse kingituse tegemist kui austusavaldust, rituaali ning selle tegemata jatmist ja

vastuvOtmist peetakse solvanguks.

Eestis on pédlvinud teravat kriitikat erakondade hdgune rahastamine. Aset on leidnud kaks
suuremat rahastamiskandaali. Niinimetatud Silvergate skandaal 2012.a mais, mille keskmes oli
Silver Meikari ajakirjanduses avaldatud viited teadmata péritolu raha annetamisest
Reformierakonnale. Piarast seda jargnes 2013.a siigisel Eesti Keskerakonna rahastamise
skandaal. Endine keskerakondlane Tarmo Lausing annetas enda viidete kohaselt peale
noortekogu juhi kohalt taandumist erakonnale raha, mille péritolu ta ei teadnud. Need skandaalid
tekitasid tdsiseid kahtlusi erakondade rahastamise Oigusparasuses, ldbipaistvuses, poliitika
usaldusvéiruses ja draostmatuses, mis nditas, et antud valdkond ei ole Oiguslikult piisavalt

reguleeritud.

Paljud korruptsioonimaigulised juhtumid voivad jddda halli piiripealsesse tsooni, millele on
raske anda {ihest Oigusliku hinnangut. Kuigi seadusandja ei ole selliseid tegevusi
kriminalseerinud, voib vaatamata valdav osa inimesi selle hukka mdista. Olgu selleks
ravimifirmade poolt arstidele hiivitamisele kuuluvad kallid reisid, tagamdttega seminaride
korraldamine ametiisikutele, intensiivne huvigruppide lobit6o tegemine seaduste viljatootamisel
vOi hoopis ametiisikute poolt suurtes védrtustes garantiikirjade andmine, olematute to6iilesannete

eest preemiate maksmine.

01.04.2013.a joustus Eestis korruptsioonivastane seadus (edaspidi KVS), mis asendas 1999.a

samanimelise seaduse. Seaduse eesmairgiks on tagada avaliku iilesande aus ja erapooletu



taitmine. Uus regulatsioon tdi kasutusele seaduses seni tundmatuid moisteid: ametiseisundi,
avaliku vahendi, moju, siseteabe korruptiivne kasutamine. Tutvudes uue regulatsiooniga, ei saa
jareldada, et koik eclnevalt tilestdstatatud korruptsioonivastase vditlusega seotud probleemid

lahenevad.

Kuni 31.03.2013.a kehtinud KVS-i sitteid tunnistas Riigikohus (edaspidi RK) mitmel korral
pOhiseadusega vastuolus olevaks. Osa seaduses sétestatud piiranguid ei vastanud RK hinnangul
proportsionaalsuse pohimottele. Samuti kehtiva KVS-i ametiisikutele lainevad keelud voivad
olla pohidiguste riive osas liiga intensiivsed. RK on mitmetes lahendites Kkinnitanud, et
pohidiguse piirang on proportsionaalne iiksnes siis, kui abindu on eesmérgi saavutamiseks sobiv,

vajalik ning mdddukas.

Lisaks sellele voivad 01.04.2013.a joustunud KVS-i ametiisikutele laienevates keeldudes uute
moistete kasutamine raskendada praktikas regulatsioonist iihest arusaamist ja tekitada probleeme
normide sisustamisel. Meelevaldne normi sisustamine omakorda kaugendab tdlgendust piirangu

tegelikust eesmérgist ja pohjustab segadust.

Autor sOnastab magistritdo probleemina, kas alates 01.04.2013.a joustunud KVS § 3 1g 1 p 1-5
sitestatud ametiisikutele laienevad keelud tagavad korruptsiooni ennetamisel vajaliku

oigusselguse.

Magistritoo eesmargiks on vilja selgitada alates 01.04.2013.a joustunud KVS § 3 1g 1 p 1-5
satestatud ametiisikutele laienevate keeldude odiguslikud probleemid, ulatus ja pakkuda vilja

lahendused vdimalikele kitsaskohtadele.

Probleemi igakiilgseks uurimiseks piistitab autor hiipoteesi, kuivord alates 01.04.2013.a
joustunud KVS-i § 3 1g 1 p 1-5 ametiisikule laienevad keelud ei ole piisavalt digusselged, siis

tekitab nende sisustamine praktikas raskusi, mis raskendab KVS-i rakendamist.

Holbustamaks magistritdd eesmérgi saavutamist sdnastab autor uurimiskiisimusena, kas alates
01.04.2013.a joustunud KVS § 3 Ig 1 p 1-5 keeldude regulatsioon Eestis on piisav korruptsiooni
igakiilgseks ennetamiseks. Uurimisiilesanneteks on selgitada korruptsiooni maédratlust ja
korruptsioonivastast diguslikku regulatsiooni Eestis ja kaardistada KVS § 3 Ig 1 p 1-5 sdtestatud

keeldude regulatsiooni puudused. Lisaks on uurimuse iilesanneteks selgitada korruptsiooni
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moistet ja selle kahjulikkust, vélja tuua korruptsiooni ennetusmeetmete regulatsioon KVS-i

néitel.

Magistritoos kasutatakse vordlevat uurimismeetodit ja kvalitatiivseid intervjuusid. Teoreetiline
0sa toost tugineb valdkondlikul kirjandusel ja oOigusaktidel. Autor annab t60s iilevaate
valdkonda puudutavatest RK lahenditest, mis on siduvad oigusnormide tolgendamisel ja

analiiiisib meedias kajastatud elulisi kaasusi.

Kuna Kkorruptsiooni uurimisvaldkond on viga lai ja mitmetahuline, vaatleb autor magistritoos
peamiselt alates 01.04.2013.a joustunud KVS-i paragrahv kolme, milles reguleeritakse
ametiisiku ja avalikku iilesannet tditva asutuse kohustusi. Autor analiiiisib, millised on nende
sdtete puudused voi tugevused, vorreldes varem kehtinud KVS-ga. Autor piiiiab vilja selgitada
paragrahv kolmes kirjeldatud normide seadusandja tahte ning leida, milliseid elulisi kaasusi need
satted lahendavad voi jatavad lahendamata. Samuti hindab autor nende sétete kohaldamisel
praktikas esile kerkivaid voimalike oiguslike probleeme ja koostoimet teiste seadustega.

Vastavalt uurimuse tulemustele teeb autor vajadusel ettepanekuid seadusmuudatusteks.

Kéesolev uurimus on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis vaadeldakse korruptsiooni
kui uurimisobjekti, uuritakse korruptsiooni liigitust ning avaldumisvorme. Teises peatiikis
selgitatakse korruptsioonivastast preventsiooni, tuntumaid preventsiooni meetodeid. Kolmandas
peatiikis vorreldakse kehtiva ja varem kehtinud KVS-i keeldude regulatsiooni ja tuuakse vilja
valdkonnaga seotud RK praktika, RK olulisemad seisukohad normide tdlgendamisel ning
hinnatakse ametiisikute keeldude regulatsiooni. Neljandas peatiikis vaadeldakse meedias
avaldatud juhtumeid ja analiiiisitakse intervjuude tulemusi, selgitatakse vilja keeldude
regulatsiooni probleemsed kohad ja pakutakse neile lahendusi. Uurimus on koostatud 2014.a

detsembri andmete seisuga. Intervjuud on 1dbi viidud valdkonna spetsialistidega.



1. KORRUPTSIOON KUI SOTSIAALNE NAHTUS

Korruptsiooni  kriminaaldigusliku  legaaldefinitsiooni ei  leidu  paljudes  Euroopa
kriminaalkoodeksites. Selle asemel kasutatakse funktsionaalset ldhenemist. See tdhendab, et
seadusandja on maaratlenud iiksikkoosseisud, nagu altkdemaksu andmine, altkdemaksu votmine,
ametiisiku poolt omastamine, hdile ostmine, mojuvdimuga kauplemine jms. Sellisel juhul

mbeldakse korruptsiooni all kiki neid sitestatud kuritegusid.*

Selleks, et korruptsiooni avaldumist paremini uurida, on vdetud kasutusele mitmeid
korruptsiooni definitsioone. Kuigi arutelud korruptsiooni kohta kasutatava definitsiooni iile
jatkuvad, jagatakse valdavalt jargmisi rOhuasetusi, et see on avaliku voimu kuritarvitus,
motivatsioon saada isikliku rahalist voi poliitilist tulu ja sellel ndhtusel on kahjulikud tagajirjed
iihiskonnale.? Korruptsioon sisaldab voimu kuritarvitamist, tdpsemalt {ihiskondlike rollide
kuritarvitamist.®> Korruptsiooni iiks tuntmuid definitsioone on usaldatud vdimu kuritarvitamine
isikliku kasu eesmirgil.* Seda seletust on kasutanud ka rahvusvaheline korruptsioonivastasele

tegevuse toetamise ja arendamisele orienteeritud organisatsioon Transparency International.

Soltumata konkreetsest korruptsiooni madratlusest iseloomustab korruptsiooni tagajargede
kahjulikkus ithiskonnale.® See v3ib avalduda mitmetes vormides, nagu niiteks konkurentsi
kahjustamine, turu moonutamine, usalduse kaotamine avaliku vdimu vastu. Korruptsioonikahjud
sisaldavad ebasoodsaid tingimusi majanduslikule arengule, ressursside valepaigutust, kasvavat

sissetulekute ebavordsust.’

' Filimonov, V. Korruptsiooni defineerimisest korruptsiooni preventsiooni seisukohast. Juridica VIII
/2000, Ik 488.
? Soliman, H & Cable, S. Sinking under the weight of corruption: Neoliberal reform, political
gccountability and justice. Current Sociology (59: 735). SAGE Publications 2011, Ik 736-737.

Ibid., Ik 739.
* Sampson, S. Integrity Warriors: Global Morality and the Anti-corruption Movement on the Balkans. Ed
by M. Johnston. Public Sector Corruption. Volume 4. SAGE Library of Political Science. SAGE
Publications 2010, Ik 316.
® Prii, A . Kaljuvee, K. Pevkur, A.Uhing Korruptsioonivaba Eesti. Korruptsiooni ennetamine kohalikus
omavalitsuses, 2012.
www.transparency.ee/cm/files/korruptsiooni_ennetamine_kohalikus_omavalitsuses_0.pdf (18.04.2014)
® Kumar, C. R. Corruption, Development and Good Governance: Challenges for Promoting Access to
Justice in Asia. Michigan State Journal of International Law. Vol. 16. Issue 3, 2008, 1k 486.
’ Soliman & Cable, op.cit.



http://www.transparency.ee/cm/files/korruptsiooni_ennetamine_kohalikus_omavalitsuses_0.pdf
http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?specialcollection=&terms=creator%3A%22Kumar,%20C.%20Raj%22&yearlo=&yearhi=&subject=ANY&journal=ALL&collection=journals&searchtype=advanced&submit=Search&base=js&sortby=cited_by&all=true&solr=true
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mistjintl16&div=24&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults&terms=A%7Cdeclaration%7Cof%7Ceconomic%7Cinterests%7Cfor%7Cprevention%7Ccorruption&type=matchall
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mistjintl16&div=24&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults&terms=A%7Cdeclaration%7Cof%7Ceconomic%7Cinterests%7Cfor%7Cprevention%7Ccorruption&type=matchall

Korruptsiooni juured peituvad iihiskonna ressursside ebavordses jaotuses. Korruptsioon
kahjustab digluse reegleid ja annab modnele inimesele eelised, mida teistel ei ole. Naiteks
korrupeerunud valitsustel on vdhem raha investeerimiseks enda projektidesse. Laiaulatuslik
korruptsioon valitsemises voib viia alla riigi avaliku sektori tootajate palgad, millega touseb

alamakstud tddtajate surve kasutada riigi vahendeid ja voimu enda isiklikes huvides.®

Korruptsiooniuuringute autoriteet K.A Elliott on 6elnud: ,,Levinud ja kontrollimatu korruptsioon
parsib majandusarengut ning ddnestab poliitilist legitiimsust. Vdiksema leviku korral pohjustab
korruptsioon ressursside raiskamist, ebavdordsust ressursside jaotamisel, poliitilise konkurentsi
viahenemist ning usaldamatust valitsuse suhtes. Vdimalus valitsuse korgtasandil altkdemaksu
anda ja saada suurendab ka valitsuskulusid, moonutab avaliku sektori vahendite jaotamist ning
vOib pdhjustada infrastruktuuride kvaliteedi ohtlikku langust. Isegi suhteliselt vdikesemahuline
vOi tavapérane korruptsioon voib kérpida avaliku sektori tulusid, moonutada majandusvaldkonna
otsuseid ja soodustada iihiskonda ohustavaid néhte, néditeks vee ja ohu saastamist voi ohtlike

ehitiste piistitamist.“g

Korruptsiooni ei esine ainult avalikus sektoris. Korruptsioon avaldub ka era- ja kolmandas
sektoris, kus otsustusdigusega tootaja otsus ei ldhtu mitte tédandja voi dritihingu huvidest, vaid
isiklikest'®. Niiteks hangete eest vastutav projektijuht eelistab tooandja/juhtkonna teadmata
meelehea eest kindlaid ettevotteid. Erasektori korruptsiooni puhul voib olla pakkujaks/andvaks
pooleks ka dritthingu esindaja. Sellisel juhul tegutseb esindaja é&riihingu huvides ja
korruptiivseks tegevuseks voib olla olulisim ajend piitid maksimeerida ettevotte kasumit, Saades
tihtlasi meelehea andmisega t66 ja eelis konkurentide ees. Lisaks v3ib tuua ndite, kui ostujuht
juhtkonna teadmata eclistab meelehea saamise tottu konkreetset tarnijat. Erasektoris tdstabki
korruptsioon tehingute kulusid, suurendab pakkumiste hindu, tekitab majanduslikku kahju,
suurendades kulutusi projektidele ning kahjustab ausat konkurentsi.! Tiiiipiliste ndidetena

erasektori korruptsiooni kohta on vilja toodud, kui miiligiagent annab altkdemaksu kauba

8 Uslaner, E. M. Corruption. Ed by M. Johnston. Public Sector Corruption. Volume 3. SAGE Library of
Political Science. SAGE Publications 2010, Ik 365.

® Korruptsioon ja korruptsioonivastane poliitika Euroopa Liiduga ithinemise protsessis.Korruptsioon ja
korruptsioonivastane poliitika Eestis. Tolkinud eesti keelde E. Vihterpal. Tallinn: Jaan Tdnissoni Instituut
2002, Ik 15.

% Penne, A. Siseministeerium. Turvalisuspoliitika 2013.
issuu.com/siseministeerium/docs/turvalisuspoliitika 2013 (01.05.2014)

1 Kooskora, M. Prii, A. Korruptsioonivaba Eesti. Korruptsiooni ennetamise kdsiraamat erasektorile,
2011.

www.transparency.ee/cm/files/korruptsiooni_ennetamise_kasiraamat_erasektorile_web.pdf (05.05.2014)

9


http://issuu.com/siseministeerium/docs/turvalisuspoliitika_2013
http://www.transparency.ee/cm/files/korruptsiooni_ennetamise_kasiraamat_erasektorile_web.pdf

sisseostjale vOi toOtaja soodustab kasu saamise eesmairgil kaupade ostmisel endaga seotud

ettevotet. '

2014.a maailmamajanduse kuritegevuse uuring, mis viidi 1dbi erinevate organisatsioonide
tootajate seas iile 95 riigi, néitas, et korgem altkdemaksu ja korruptsioonist teatamise protsent oli
Aafrikas ja Ida-Euroopas. See protsent oli mélemal puhul 39, millele jargnes Léhis-lda 35%-ga.
Pohja-Ameerikas oli vastav nditaja 14% ja Léadne-Euroopas 12%. Aafrika ja Lahis-lda
piirkonnad on olulised loodusvarade kaevandamise ja infrastruktuuri poolest. Sellistel toostustel
pohinevad majandused on traditsiooniliselt suurema pettuste ja korruptsiooni riskiga.** Uhtlasi
on nditeks mobiiltelefonide laialdasem kasutamine ka vihendanud korruptsiooni Aafrikas.

Sellega suureneb korruptsioonijuhtumitest teatamise ja avastamise tdenéosus.™

RK on maérkinud 25.01.2007.a lahendis nr 3-1-1-92-06 p 28, et korruptsioon kahjustab
riigivdimu ausat ja diguspérast toimimist ning tekitab reeglina ka konkurentsimoonutusi, mis
omakorda tihendab vordse kohtlemise pohimotte (Eesti Vabariigi pohiseadus § 12 1g 1 esimene
lause) rikkumist, on korruptsiooni viltimine, sh abstraktse korruptsiooniohu vdhendamine

oigusriiklikult aktsepteeritav pohidiguste piiramise p6hjus.15

Eesti korruptsioonivastase voimekuse uuringus on 2012.a sedastatud, et korruptsioon ohtlik, sest
Odnestab digusriigi aluseid ning head valitsemistava ja kahjustab erasektorit ning moonutab
finantsturge. 2009. aasta Eurobaromeetri uuringu raames kiisitletud eurooplastest 78% pidas
korruptsiooni  oma  riigis  suureks  probleemiks.'®  Rahvusvaheliselt  tunnustatud
konsultatsiooniteenuseid pakkuva ettevote Ernst & Youngi kogutud andmete pohjal leidis 2012.a
nende pettuste uuringule vastanud 39% ettevottete juhtidest, et korruptsioon ja altkdemaksud on
saanud iritegevuses tavapiraseks ning selle osakaal kasvab.'” 2013.a aastal arvas analoogses

uuringus sedasi juba 57% vastanutest.®®

?Rose-Ackerman, S. U4 Anti-Corruption Resource Centre. Measuring Private Sector Corruption, 2007
www.u4.no/publications/measuring-private-sector-corruption/ (22.11.2014)

3 PwC. Global Economic Crime Survey 2014.
WWWw.pwc.com/gx/en/economic-crime-survey/downloads.jhtml (22.11.2014)

" lonesku, L. The Role of Technology in Combating Corruption. Economics, Management & Financial
Markets (Vol. 8, Issue 3) 2013, 1k 102.

' RKUK 3-1-1-92-06

' Uhing Korruptsioonivaba Eesti. Eesti korruptsioonivastase vdimekuse uuring, 2012.
www.transparency.ee/cm/files/eesti_korruptsioonivastase _voimekuse uuring_2012.pdf (18.04.2014)

" Ernst & Young. Growing Beyound: a place for integrity. 12th Global Fraud Survey, 2013.
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Uldistatuna vdib oelda, et korruptsioon on iihiskonnale ja riigile A#rimiselt ohtlik, kuna ta
hdlmab iihiskonna koike kihte, erinevaid sektoreid, laostab iihiskonda ja riiki nii moraalselt kui
ka rahaliselt. Korruptsioon pdhjustab ebaratsionaalsete otsuste ja valikute tegemist, ohustades

sellega demokraatiat tervikuna.

Korruptsiooni iseloomustavad sonad taandareng ja lagunemine. Korruptiivselt kdituv inimene
mandub, kui vajub oluliselt madalamale kditumisstandardile, vorreldes pdlvkonna ja inimestega,
kes teda timbritsevad. See toob kaasa eemaldumise oma pohimotetes ja languse kdrgematest
védrtustest kollektiivses elus. Inimene ilma oma terviklikkuseta on kaotanud fookuse elu
korraldamisel. Selline inimene on tihti ebaaus ja ta muutub kergesti avalike tilesannete tditmisel

manipuleeritavaks, keda on vdimalik lihtsalt dra kasutatada teiste erahuvides.?

Korruptsioon véhendab ettevotete tegevusvOimalusi, takistab reeglitest Kinnipidajatel saada
finantskapitali, kahjustab {iildist ettevotluskeskkonda. Tuues siia korvale iiksiksiku, siis sellel
tasandil mojutab korruptsioon inimeste vdimalusi, nditeks vdimalust saada head tookohta,
haridust. Uhiskonna tasandil vdib kahjustada seadusandlust, inimdigusi. See toob kaasa inimeste
heaolu langemise. Negatiivse niditena vOib tuua Ukrainas 2013.a novembris alguse saanud
rahutused. Demonstratsioonid Ukrainas kutsus esile kohtuvdimu mdjutatavuse ja vabade

valimiste puudumise korval muuhulgas Kkorruptsioon.?

Korruptsioon Ukrainas jatkuvalt
probleemiks, mis on siivendanud ebavdrdsust, kahandanud avalikkuse usaldust riigiasutuste ja

kohtusiisteemi vastu.??

www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -12-Global-Fraud-Survey/$FIL E/ey-12th-global-fraud-
survey.pdf (22.11.2014)

'8 Ernst & Young. Navigating today's complex business risks. Fraud Survey, 2013.
www.ey.com/Publication/vwL UAssets/Navigating_todays complex_business_risks/$FILE/Navigating_t
odays _complex_business_risks.pdf (22.11.2014)

9 Uhiskond ja korruptsioon. Tallinn: Jaan Tnissoni Instituut 1998, Ik 16.

20 Euben, J. P. Corruption. Ed by M. Johnston. Public Sector Corruption. Volume 1. SAGE Library of
Political Science. SAGE Publications 2010, Ik 5.

2! United Nations Human Rights. Office of the High Comissioner for Human Rihts. Report on the human
rights situation in Ukraine, 2014.
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session27/Documents/AnnexReportUkraine.pdf
(22.11.2014)

?2 United Nations Human Rights. Office of the High Comissioner for Human Rihts. Report of the Special
Rapporteur on minority issues, Rita Izsdk, 2014.
www.ohchr.org/Documents/Issues/IEMinorities/A.HRC.28_MissionUkraine.pdf (22.11.2014)
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Mitmed empiirilised uuringud on kinnitanud, et korruptsioon kahjustab vélisinvesteeringuid ja
parsib majanduskasvu.”® Korruptsiooniuurija Paolo Mauro arvamusest nahtub, et on leitud
konsensus jargmises: korruptsioon ja teised aspektid halvas valitsemises ning ndrgad

institutsioonid avaldavad mérkimisvdirset ebasoodsat mdju maj anduskasvule.?*

Seega on korruptsiooni kahjuliku m&ju avaldumine ilmselge. Miks on vaja iildse korruptsiooni
vastu voidelda? Sellele saab vastuse anda korruptsiooni negatiivsete tagajargede pohjal. Juhul,
kui korruptsiooni vastu voideldakse piisavate meetmetega, on korruptsiooni tekitatud kahju
tihiskonnale mérgatavalt vdaiksem. Naiteks Euroopa Komisjoni andmetel toob korruptsioon igal
aastal Euroopa Liidu majandusele 120 miljardit eurot kahju.” Maailmapanga hinnangu jirgi

umbes 7% iga inimese t6djou toodetud védrtusest kulutatakse korruptsioonile.?®

Korruptsiooni ei ole voimalik tdielikult kaasaegsest iihiskonnast vélja juurida. Seega ei saa
tosiselt votta poliitikute retoorikat, et vOoimule saades tehakse korruptsioonile 1opp, mis
tahendaks selle néhtuse likvideerimist. See omakorda ei tihenda seda, et tuleb kergekéeliselt
loobuda korruptsioonivastasest vditlusest. Korruptsiooni vastu annab vdidelda iihiseselt.
Efektiivne korruptsioonivastane voitlus piirab muuhulgas kallutatud ja isiklikes huvides otsuste
tegemist, millega tagatakse suurem rahva usaldus avaliku véimu vastu. Kogukonna usaldus
voimu vastu on demokraatia seisukohalt oluline. Osa korruptsioonikuritegudega voib kaasneda
ka oht riigi julgeolekule. # Majusate korruptsioonivastaste meetmetega vihenevad korruptsiooni

pohjustatud majanduslikud kahjud.

2 stachowicz-Stanusch, A. The Relationship Between National Intellectual Capital and Corruption: A

Cross-national Study. Journal of Business Economics and Management (Vol.14, Issue 1) 2013, Ik 114-

115.

?* Bukovansky, M. The Hollowness of Anti-corruption Discourse. Ed by M. Johnston. Public Sector

Corruption. Volume 4, op. cit., Ik 354.

»Euroopa Komisjon. Euroopa Liidu korruptsiooniraport, 2014.

ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-

trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf (18.04.2014)

% Riigikogu. Korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskiri (192 SE).

\zlyww.riiqikoqu.ee/?op=ems&paqe:eelnou&eid=369e4999-cf7d-488b-8155-f6880d9d23ee& (05.05.2014)
Penne, op.cit.
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1.1 Korruptsiooni liigitamine

Korruptsiooni kui sotsiaalse ndhtuse kohta on kasutusel mitmeid maératlusi. Milliseid tegevusi
kriminaliseerida, soltub konkreetsest riigi seadusandjast. Sealjuures ei saa kunagi unustada
korruptsiooni laiemat tdhendust. Uhe inimese jaoks tdhendab korruptsioon niiteks ametiisikule
hinnalise kingituse tegemist, teise inimese jaoks, aga tavaparast viisakuseavaldust. Korruptsiooni
juriidiline méaératlus ja inimese arusaam korruptsiooni sisust voivad tihti kattuda, aga mitte alati.

Korruptsiooni {ihtse definitsiooni puudumine teeb selle sotsiaalse nahtuse uurimise keeruliseks.

Korruptsiooni on vodimalik liigitada erinevate tunnuste jargi. Naiteks ulatuse ja taseme jargi
liigitatakse korruptsiooni suurkorruptsiooniks (grand corruption) ja pisikorruptsiooniks (petty
Corruption).28 Suurkorruptsioon hdlmab tavaliselt kdrgemaid ametiisikuid, olulisemaid otsuseid,
olulisemaid lepinguid ja suuri rahavooge voi summasid. Pisikorruptsioon tdhendab korruptsiooni
erasektoris vOi holmab madalama astme ametiisikuid, véikseid rahavooge ja summasid ning
rutiinsete teenuste osutamist ja kaupade pakkumist.?® Korruptsiooni liigituse kohta kasutatakse

veel analoogset kiisitlust viike ja suur korruptsioon.*

Korruptsiooni on vdimalik liigitada ka siisteemsuse alusel. Siisteemsuse alusel liigitatakse
korruptsiooni siisteemseks (Systemic corruption) ja siisteemituks korruptsiooniks (non-systemic
corruption). Siisteemse korruptsiooni puhul on tegemist organisatsiooni korrumpeerumisega
tervikuna. Mittesiisteemse korruptsiooni puhul on tegemist korrumpeerumisega tksikisiku

tasemel. !

Korruptsiooni hulgas eristatakse poliitilist korruptsiooni. Poliitiline korruptsioon on poliitilise
mandaadi kasutamine isiklike voi kildkondlike huvide realiseerimiseks viisil, mis on vastuolus

avalike huvidega ning neid kahjustav.* Poliitilist korruptsiooni peetakse iiheks tdsisemaks, sest

%8 Barr, J.V. Pinilla, E.M. Finke, J. Legal Perspective on the Use of Models in the Fight against
Corruption. South Carolina Journal of International Law and Business (Vol. 8, Issue 2) 2012, 1k 271.

2 Uhiskond ja korruptsioon, op.cit., Ik 14.

% Uhing Korruptsioonivaba Eesti. Korruptsiooni olemus.
www.transparency.ee/cm/korruptsiooni-olemus-0 (22.11.2014)

3! Uhiskond ja korruptsioon, op.cit., Ik 14.

%(Thing Korruptsioonivaba Eesti. Mis on poliitiline korruptsioon? 2012.
www.transparency.ee/cm/files/poliitiline_korruptsioon.pdf (18.04.2014)
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see vOib levida edasi teistesse eluvaldkondadesse ja sellel voib olla otsene oht pohiseaduslikele

vairtustele.® Poliitilise korruptsiooni v5ib paigutada suure korruptsiooni alla.

Tartu Ulikooli kriminoloogia professor Jiiri Saar viljendanud arvamuse, et poliitiline
korruptsioon on seotud poliitilise kultuuriga, mis aktsepteerib ametist tulenevate Oiguste
kasutamist erahuvides (nt hiivede saamisel, voimupositsiooni kindlustamisel) ning ei pea seda
teatavates piirides keelatuks ega ka ebaeetiliseks /.../ Poliitilise korruptsiooni tase vdib olla
kohalik voi iileriigiline olenevalt sellest, millise voimupositsiooni vastavat poliitilist kultuuri
esindav kooslus on saavutanud. Sel tasemel poliitilise korruptsiooni puhul kasutavad parteid
enda huvides iildiseks kasutamiseks ja hiivanguiks ette nidhtud ressursse, sest markamatult leiab

. c e s . . . .. . 34
aset parteide ja ithiskonna huvide samastamine ja segiajamine.”

Kéesolev alapeatiikk andis tildise lilevaate korruptsiooni liigitusest. Korruptsiooni saab liigitada
erinevate parameetrite jérgi. Suurkorruptsioon holmab tavaliselt kdrgemaid ametiisikuid,
olulisemaid otsuseid, olulisemaid lepinguid ja suuri rahavooge vdi summasid. Pisikorruptsioon
tdhendab korruptsiooni erasektoris voi hdlmab madalama astme ametiisikuid, vaikseid
rahavooge ja summasid. Kasutatakse veel analoogselt viikse ja suure korruptsioon liigitust.
Stisteemsuse alusel liigitub korruptsioon siisteemseks ja stisteemituks. Poliitiline korruptsioon on
poliitilise mandaadi kasutamine isiklike voi kildkondlike huvide realiseerimiseks viisil, mis on
vastuolus avalike huvidega ning neid kahjustav. Jargnevalt vaatleb autor erinevaid

korruptsioonivorme.

1.2 Korruptsiooni vormid

Korruptsioon voib avalduda iihiskonnas erinevates vormides. Kuna puudub iihtne korruptsiooni
defininitsioon, ei ole ka iildkehtivat ammendavat liigitust korruptsiooni vormidest.®
Korruptsiooni alla v3ib paigutada jérgmisi vorme: altkdemaksu/pistise andmine ja votmine,

hédlte ostmine, mdjuvdimuga kauplemine, ametiisiku poolt omastamine ja kelmus,

* Cananche, D. Allison, M.E. Perceptions of Political Corruption in Latin American Democracies. Latin
American Politics & Society (Vol. 47, Issue 3) 2005, Ik 91-92.

¥Saar, J. Postimees. Poliitiline korruptsioon: tavanorm, maitsevidratus voi siiiitegu? 2012.
arvamus.postimees.ee/854392/poliitiline-korruptsioon-tavanorm-maitsevaaratus-voi-suutegu (22.11.2014)
% Vargas-Hernandez, J.G. The Multiple Faces of Corruption: Typology, Forms and Levels.
Contemporary Legal & Economic Issues 2011, 1k 270.
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onupojapoliitika, oskus- ja siseteabega kauplemine, parteide varjatud rahastamine, poorduste

efekt ning riigi riisumine.*

Enamik kaasaja sotsiaalteadlasi késitlevad poliitilist korruptsiooni kui teatud ametnike kiisimust,
kes rikuvad oma avalikku usaldust, asetades isikliku kasu iilespoole avalikke iilesandeid, kui
kodanikuiihiskonna kdlbelisuse iildist kaotust. Juhul, kui korruptsioon puudutab vaid iiksikute
inimeste suutmatust jargida biirokraatlikku korrektsust, siis saab selle probleemi kergesti

lahendada neid ametipositisoonilt eemaldades.®’

Uhing Korruptsioonivaba Eesti on toonud vilja poliitilise korruptsiooni peamiste
avaldumisvormidena:

1) altkdemaksude ndudmine vdi votmine ettevotetelt, tuginedes dhvardustele voi poliitiliste
teenete miiiigile;

2) nepotism ehk onupojapoliitika riigiametite jagamisel (sh riigiettevotete juhtorganitesse
erakondlikult ustava, kuid vdhese kompetentsiga voi huvide konfliktis olevate isikute
nimetamine voimu polistamise vai isikliku kasu eesmaérgil);

3) erakondade varjatud rahastamine, mille kidigus lubatakse rahastajatele maksete eest
vastuteeneid voi poliitilist soosingut (nditeks soosivat seaduseelndu menetlusprotsessi voi
mdjupositsiooni riigi driithingu juhtorganis);

4) apoliitiliste ametikohtade politiseerimine teiste korruptiivse tegevuste varjamiseks voi
avalike ressursside tile kontrolli saavutamiseks, et neid isiklikes voi kildkondlikes
huvides kasutada;

5) héélte ostmine ja valimistulemuste vdltsimine;

6) dirmusliku vormina riigi kaaperdamine ehk riigi omastamine.®

Oigusteoreetikute vahel on saavutatud valdavalt iiksmeelne kokkulepe selles, et siistemaatilise
korruptsiooni allikas asub teatavates ebavordsuse mustrites. Piiratud tdhenduses nduab enamus
korruptsiooni individuaalseid moraalseid valikuid ja sdltub inimese vdimest ahnuse ja kurjuse
jarele, siiski riigi korruptsioon tuleneb individuaalse inimloomuse vastastikusest toimest

siistemaatilise ja lakkamatu ebavordsusega joukuse, voimu, staatuse osas. Sellise ebavordsuse

% Justiitsministeerium. Korruptsioonivormid, 2014.
www.korruptsioon.ee/et/mis-korruptsioon/korruptsioonivormid (05.05.2014)
3 Euben, op.cit., Ik 21.

% Uhing Korruptsioonivaba Eesti, op.cit.
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korral on teatud isikute grupid faktiliselt voi diguslikult sanktsioneerinud ligipddsuprioriteedi

. ~ . 39
rikkusele, voimule ja staatusele.

Kollektiivne korruptsioon on korruptsiooni vorm, mis tekib siis, kui grupp korrumpeerunud
inimesi konspireerivad ja mingivad omavahel kokku, ajades taga isiklike huve avalike kulude
arvelt. Kollektiivne korruptsioon ei ole individuaalne kditumine, vaid seda iseloomustab
kollektiivne tegevus, millega kaasneb tihti uuenduslikus, ulatuslikum planeerimine, koostoo ja
teised organisatsioonilised phimdtted ilma eetiliste ja seaduslike piiranguteta.** Tartu Ulikooli
kriminoloogia professor Jiiri Saar on mdtestanud, et kollektiivset korruptogeensust voib
tuvastada jargmistes vormides:

1) poliitilise turujaotuse fikseerimine;

2) riigiressursside kasutamine;

3) valimissiisteemi kallutamine voimuvertikaali suunas;

4) parteisisese demokraatia puudumine;

5) parteide sisevalimiste reglementeerimatus;

6) andam parteikassasse;

7) ihiskonnaelu politiseerimine;

8) sundparteistamine;

9) atavistlik tung uute territooriumide hdlmamiseks.*"

Uldistades erinevaid poliitilise korruptsiooni kisitlusi, siis varasemad ja kaasaegsed tihendused
jagavad tihiseid vaatenurki selles, et liksikisikule voi grupile on usaldatud tihiskondlike otsuste
vOi toimingute tegemine. Seda usaldatud vdimu kasutatakse iile iihiskondlike otsuste voi
toimingute, millega rikutaks norme. Tavaliselt toob nende normide rikkumine kasu tiksikisikule

voi grupile, kahjustades avaliku haldust.*

% Dobel, J. P. The Corruption of a State. Ed by M. Johnston. Public Sector Corruption. Volume 1. SAGE
Library of Political Science. SAGE Publications 2010, Ik 31.

“ Gong, T. Dangerous Collusion: Corruption as a Collective Venture in Contemporary China. Ed by M.
Johnston. Public Sector Corruption. Volume 2. SAGE Library of Political Science. SAGE Publications
2010, Ik 41.

* Saar, op.cit.

*2 Warren, M. E. What Does Corruption Mean in a Democracy? Ed by M. Johnston. M. Public Sector
Corruption. Volume 1. SAGE Library of Political Science. SAGE Publications 2010, Ik 60.
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Valdavalt on tdsisemad korruptsiooni vormid riikides kriminaliseeritud ja vihemtéihtsate tegude
toimepanemise eest on ette nidhtud vidirteokorras vastutus voi on kasutusel veel pehmemad

meetodid, naiteks distsiplinaarvastusele votmise vdimalus.®

Antud alapeatiikist selgus, et korruptsioon avaldub véga erinevates vormides. Korruptsiooni
eripalgelisuse tottu ei ole vdimalik vidlja tuua ammendavat loetelu korruptsiooni erinevatest

vormidest. Tosisemad korruptsiooni vormid on valdavalt riikides kriminaliseeritud.

1.3 Korruptsiooni kriminoloogilised tekkepohjused

Autor tutvustab antud alapeatiikis erinevaid teooriaid, mis selgitavad kuritegeliku k&itumise
kriminoloogilisi ~ aspekte  ning  analiiiisib, mis  kdige  paremini iseloomustab
korruptsioonikuritegude toimepanemise tekkepdhjuseid. Kriminoloogilisest aspektist on oluline
mirkida, et korruptsioonikuritegude puhul {ildjuhul puudub konkreetne kannatanu
menetlusosalisena ja sellisele kditumisele on omane latentsus. Korruptsioonikuritegudega

tekitatakse kahju tihiskonnale laiemalt, mis ei ole tihti iiheselt tajutav.

Lawrence Coheni ja Marcus Felsoni (1979) teoreetilise kolmnurga jérgi pannakse kuritegu toime
siis, kui digusrikkuja ja sobilik sihtmérk saavad kokku ajas ja ruumis, kus puudub kompetentne

valve.** See teooria kuulub argielu teooria hulka.

Pettuste aset leidmise kohta on vilja arendatud kolmnurga teooria, mis kétkeb kolme asjaoluna
survet, vOoimalust ja ratsionaliseerimist. Selle teooria arendas vilja 1953. aastal sotsioloog ja
kriminoloog Donald Cressey.*® Oluline on siinjuures arvesse vdtta inimese potensiaalseid
motiive. Pettuste uurijad tihti osutavad neile kolmele asjaolule, mida on arvestatud
rahvusvahelistes korruptsiooniuuringutes. Potensiaalsel rikkujal peab olema esiteks stiimul voi
surve lileastumiseks. Teise tegurina peab avarduma vdimalus pettust toime panna. Kolmandana

rikkuja ratsionaliseerib voi Oigustab enda tegevust.46 Surve puhul vdib olla nditeks koige

** Euroopa Komisjon, op.cit.

* Felson, M. Crime and Everyday Life. 2" Ed. Thousand Oaks. CA: Pine Forge Press 1998, Ik 53.

** Troy, C. Smith, K.G. and Domino, M.A. CEO Demographics and Accounting Fraud: Who Is More
Likely to Rationalize Illegal Acts? Strategic Organization (Vol. 9) 2011, Ik 260.

** Murdoch, H. Ed. by Roth, J. and Espersen, D. The Three Dimensions of Fraud. Internal Auditor (\Vol.
65, Issue 4) 2008, 1k 81-83.
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soodustavamaks asjolu, et finantseesmiarke on jarjest raskem saavutada, hdlmates nii
individuaalseid eesmérke kui ka organisatsiooni arilisi eesméarke laiemalt, soltuvalt konkreetsest

inimesest.*’

Viga oluline on veel arvesse votta kohaliku kultuuri ja tavasid nagu ka kohaliku juristiktsiooni.
Erinevates riikides voivad kultuur ja tavad omada olulist rolli. Lidne ettevotted, mis
konkureerivad Hiina Rahvavabariigi turul, peavad arvestama sealse unikaalse kultuuri ja
diguslike protsessidega.”® Hiina Rahvavabariigis 4ri tehes on kasulik omada isiklike
personaalseid kontakte. Oigete suhte sisseseadmisega on ettevdttel paremad viljavaated
saavutada edu. Vastupidisel juhul voib ettevote kulutada regioonis palju vaeva ja raha ilma
mirkimisvéirset progressi saavutamata.*® Uuringud Venemaa kohta niitavad, et korruptsioon on
seal niivdrd juurdunud, et paljud inimesed pakuvad altkdemaksu ilma kiisimata. Ligikaudu 40%
elanikkonnast usub, et altkdemaks on vajalik osa elust Venemaal. Enamik inimesi stiiidistavad
tekkinud olukorras pigem siisteemi voi korrupeerunud ametnike, kui enda kéitumist. Mitmeid
riigi poolt finantseeritavaid korruptsioonivastaseid meetmeid peetakse ebatohusateks. Paljud

peavad lootusetuks vdimalust seda siisteemi muuta.>

Autori arvates on kdesolevaks ajaks aegunud hilbivusi selgitavatest teooriatest biogeensed ja
psiihhogeensed teooriad, mis keskenduvad eelkdige inimesest kuritegevuse ja hilbivuse algete
otsimisega. Ténapdeval domineerivad teooriad, mis rohutavad hélbivuse ja kuritegevuse
seletamisel sotsiaalseid tegureid, asjaolusid ja tingimusi.>* Seega tuleks otsida hilbiva kaitumise

algeid sotsiogeensetest teooriatest.

Ratsionaalse valiku teooria kohaselt on seaduserikkujad ratsionaalselt ja majanduslikult
kalkuleerivad inimesed, kes kaaluvad vdimalikke riske ja saadavat kasu, mis on seotud erinevate
aktsioonidega ja valivad selle, mis on koige kasulikum. Selle ratsionaalse valiku kaasaegse

versiooni tootasid vilja kriminaoloogid Derek Cornish ja Ronald Clarke. Kuriteo sooritamisel

* Lister, L.M. Practical Approach to Fraud Risk: Comprehensive Risk Assessments Can Enable Auditors
to Focus Anti-fraud Efforts on Areas Where Their Organization Is Most Vulnerable. Internal Auditor
(\Vol. 64) 2007, Ik 64-65.

*® Runnels, M.B. Burton, A.M. Foreign Corrupt Practices Act and New Governance: Incentivizing Ethical
Foreign Direct Investments in China and Other Emerging Economies. Cardozo Law Review (Vol. 34,
Issue 1) 2012, Ik 298.

* Cohen, P.H. Marriott QC, A. International corruption. England: Thomson Reuters Limited 2010, Ik
292-293.

*®Gorenburg, D. Corruption in Russia. Russian Politics & Law (Vol. 51, Issue 4) 2013, Ik 4.

> Aimre, 1. Sotsioloogia I1. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2005, Ik 182-184.
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langetatakse mitmeid valikuid: kuriteoliigi valik, kuriteo koha ja aja valik, kuriteo sihtmargi
valik.>® Seega kurjategijate otsuseid kuritegu toime panna méjutavad erinevad faktorid, mis

eriliigilistel kuritegudel on erinevad.>

Valgekraede kuritegevust on hea iseloomustada lébi ratsionaalse valiku teooria, millel on
omakorda seos argielu teooriaga.>® Eesti karistusseadustik (edaspidi KarS) valgekraede
kuritegevuse moistet ei kasuta. Tegemist on kriminoloogilise terminiga. Valgekrae kuritegu
pannakse toime seoses to6ga, mis on motiveeritud majanduslikust kasust, sealjuures végivalda
kasutamata. Nende kuritegude all mdeldakse peamiselt selliseid kuritegusid, Kkus isikud
kuritarvitavad dra enda ametipositsiooni.”® Valgekraede kuritegudele on iseloomulik varjatus.
Selliste kuritegude puhul on tihti raske tajuda, kust liheb piir seaduslikuse ja ebaseaduslikuse
vahel. Samuti puudub tihti konkreetne kuriteoohver.”® Manelgi puhul voib avalik arvamus
suhtuda sellisesse kuriteosse ja isikusse kaitsva hoiakuga, kui teo on toime pannud avalikuse ees
auvadrne ja tunnustatud persoon. Selline kurjategija tihti ise ei peagi enda poolt sooritatud tegu

kuriteoks.®’

%2 Traat, U. Markina, A.Uldkriminaoloogia II. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2005, 1k 7.

% Miller, J. Individual Offending, Routine Activities, and Activity Settings: Revisiting the Routine
Activity Theory of General Deviance Journal of Research in Crime and Delinquency 2013 (50: 390), Ik
392-393.

> Ed. by Cullen, F.T & Wilcox, P. Rational Choice and White Collar Crime in Encyclopedia of
Criminological Theory. Vol 2. United States of America: SAGE Publications 2010, 1k 774-776.

> Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2008.
www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsiooni_statistika_200
8.pdf (05.05.2014)

*®Davies, P & Francis, P & Greer, C. Victims, Crime and Society. Chapter 4: Victims of White-Collar and
Corporate Crime: SAGE Publications 2007, Ik 80-83.

*’Stadler, W.A & Benson, M.L. Revisiting the Guilty Mind: The Neutralization of White-Collar Crime.
SAGE Publications. Criminal Justice Review 2012 (37: 494), Ik 494.
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Valgekraede kuritegevus holmab endas nii majanduskuritegusid kui ka korruptsioonikuritegusid
(néitlikustatud joonistel 1-2).

_—

valgekraede
kuritetegevuse vormid

| 1 1 i 1 ) 1 _ 1
\

- 4 ‘
Korruptsioon t56tajaskonnavastased tarbijatevastased [ toidukaupadega seotud keskkonda rikkuvad

kuriteod kuriteod

kuriteod

( pettused

4 _/ _/

Joonis 1: valgekraede kuritegevuse vormide vdimalik liigitus Hazel Croalli jérgi.*®

tlssamised ja
pettused

korruptsioon

valgekraede ettevottesisesed
kuritegevuse vormid pettused
tarbijatevastased
kuriteod

riigi finantsusteemi
kahjustavad kuriteod

Joonis 2: valgekraede kuritegevuse vormide vdimalik liigitus Mark Moore jérgi.”

Korruptsioonil on seos organiseeritud kuritegevusega. Korruptiivsete sidemete abil saab
efektiivselt varjata ja toime panna teisi kuritegusid. Organiseeritud kuritegevuse tdeline tugevus
ja mojujoud avaldubki pidrast lojaalsete suhete sisseseadmist korrumpeerunud ametnikega, kes

muutuvad organiseeritud kurjategijate poolt antaZeeritavateks.®

*8 Autori kohandatud. Traat, U. Valgekraede kuritegevus 1. Isiklik valdus.
59 H
Ibid
% Saar, J. Markina, A. Ahven, A. Annist, A. Ginter. J. Kuritegevus Eestis 1991-2001. Tallinn: TPU
Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, EV Justiitsministeerium 2002, Ik 100.
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Korruptsiooni sisu on avatud ka valemina. Tuntud korruptsiooni asjatundja Robert Klitgaard on
avanud korruptsiooni  jargnevalt: C (korruptsioon)=M (monopol)+D (diskretsioon)-A
(aruandekohustus)®® Seda korruptsiooni valemit on tiiendatud veel ahnuse teguriga
C=M+D+G(ahnus)-A.%

Korruptsioonialase digusrikkumise ajendiks voib olla isiklik kasu, kasu vdi parem positsioon
juriidilisele isikule. Seevastu on iildsonaline massilise korruptsiooni tekkepohjuseid seletada
ainult iiksikindiviidi iseloomu ndrkustega, madala staatuse, tookoha prestiiziga, védrtuste tiieliku
puudumisega voi muude selliste omadustega. Korruptsioonikuritegusid ei pane toime ainult
madala moraaliga inimesed, kes soovivad kiiresti rikastuda.?® Kindlasti paljudele inimestele on

korruptsioonikuritegude toimepanemisel motivaatoriks rikastumise eesméark.

Lisaks voib korruptiivselt kaituma ajendada eeskujuna juhtide voi suurema tOo0staaziga
kolleegide hélbiv kéitumine. Sarnaste pohimdtete jagamine voib selliseid inimesi iihes
organisatsioonis liita. Selle kdigus vatab alluv enda eeskujuks tilemuste kditumise, aktepteerides
organisatsioonis kehtivaid pohimdtteid, mis tegelikult ei ole ithiskonnas laiemalt aktsepteeritud.
Sellises olukorras voib alluv pidada meelehea vOtmist tdiesti normaalseks tegevuseks, mis on
organisatsioonikultuuri iiks osa, millele ei jargne ka tavaliselt negatiivset tagajarge. Need
iseloomustavad tunnused on kohati omased Gpiteooriale. Organisatsioon v3ib pakkuda tootajale
avalikustamise asemel hoopis ringkaitset. Sellest tulenevalt ei saa juhtide eeskuju alluvatele

alahinnata.

Vaesus ei ole peamine korruptsiooni tekkepdhjus, sest joukamates riikides avastatakse
korruptsiooni ja vodideldakse selle vastu hoolimata riigi majanduslikust edukusest ja inimeste
materiaalsest kindlustatusest. Laiaulatuslik korruptsiooni pigem siivendab vaesust.** Niiteks e
joua toetused vajalikus ulatuses abivajajateni, enne kui see jagatakse laiali voimuladvikus voi
raisatakse sihtotstarbetult, mis siivendab veelgi vaesust. Samuti voidakse jédtta tegemata raha
enda vOi kolmanda isiku kasuks pooramise tottu vajalike struktuurseid muudatusi
sotsiaalvaldkonnas, mis parandaksid kokkuvdttes inimeste heaolu. Korruptsiooni vormina

ilmestab seda koige paremini riigivara laiaulatuslik riisumine.

® Klitgaard, R. Controlling Corruption. University of California Press 1988, Ik 75,

%2 Uhiskond ja korruptsioon, op.cit., Ik 64.

% 1bid

% Pope, J. Korruptsiooni ohjeldamine: rahvusliku terviklikkuse siisteem. Transparency International
2003, Ik 29.
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Korruptsiooni kohta esineb kaiitlusi, et kdik korruptsiooni uurimise teooriad, mis toetuvad
inimlikele ndrkustele ja eksimustele on liihindgelikud.® Sellest kdigest saab teha jderlduse, et
korruptsiooni iihtset teooriat ei ole vdimalik defineerida ja igasugune Kkorruptsioonivastane
meede avaldab moju kitsamalt ja voib olla abiks TUldisema eesmédrgi, madalama
korrupstioonitaseme, saavutamisel.®® Ei ole olemas teooriat, mis seletaks lahti ammendavalt

kuritegevuse, s.h korruptsiooni koiki pdhjused.

Selles alapeatiikis vaadeldi korruptsiooni tekkepohjuseid. Ratsionaalse valiku teooria jargi on
seaduserikkujad ratsionaalselt ja majanduslikult kalkuleerivad inimesed, kes kaaluvad riske ja
saadavat kasu, mis on seotud erinevate aktsioonidega ja valivad selle, mis tundub kdige

kasulikum. Jargnevalt vaatleb autor tdpsemalt korruptsioonivastast preventsioon.

% Uhiskond ja korruptsioon, op.cit., Ik 64-65.
% |bid
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2. KORRUPTSIOONIVASTANE PREVENTSIOON

Korruptsiooni preventsiooni seisukohalt on korruptsiooni méiratlemine viaga oluline. Teades
korruptsiooni maiératlust, on vdimalik vdhendada korruptsiooni riskifaktoreid. Teadmata
korruptsioonile iseloomulike tunnuseid ei ole vdimalik efektiivselt rakendada korruptsiooni
ennetavaid meetmeid. Euroopa Noukogu pakkus vilja, kui tegemist on kriminaaldigusega, siis
peab moiste olema kindlasti kitsam, kui jutt on aga korruptsiooni preventsioonist, siis on vaja

kasutada laiemat mdistet.®’

Paljud oigusaktid on fokusseerunud keeldudele seoses potensiaalse voi tegeliku korruptsiooniga.
Moned tdostussektorid on kdrgemas kokkupuuteriskis korruptsiooniga. Nendeks sektoriteks
voivad olla nafta ja gaasi, muud méetdostusharud; energia tootmine ja jaotamine; teede, hoonete,
rajatiste infrastruktuur; ravimite ja meditsiiniscadmete haru, riigikaitse. Tiiipilised tegevused,
mis tdendoliselt tostavad iildisemat riski voimalikele rikkumistele on jargmised: miiiik
valitsusele ja valitsusega seotud liksustele; teised asjaajamised valitsuse ja ametnikega, nagu
maksude kiisimused, lintsentside taotlused, kooskdlastused planeeringutele; asjaajamised
tolliametnikega kaupade eksportimisel ja importimisel; kingituste andmine, meelelahutuse
pakkumine, sdidukulude hiivitamine ametnikele; lobitod valitsuse poliitika viljatootamisel ja

. . ~ . 68
nende regulatsioonide vastuvotmisel.

Korruptsiooni preventsiooni teoreetilise kasitluse voib jagada kaheks: biirokraatikeskne késitlus
ja sotsioloogiline késitlus. Esimesel juhul defineeritakse korruptsioon objektiivsete kriteeriumite
jargi. Teisel juhul ldhtutakse digusliku preventsiooni esemeks oleva korruptsiooni defineerimisel
korruptsiooni sotsioloogilisest mdistest 14dbi pohitunnuste. Viimase puhul on eeliseks see, et need

hélmavad ka neid kiitumisviise, mida on sageli raske formaliseerida seaduse tekstis.*

Korruptsiooni preventsiooni eesmérgiks on vélistada avaliku vdimu teostamise korralduses ja
praktikas kdikvoimalikud korruptsiooni soodustavad tegurid.” Paljud vihemtiihtsad teod, mis ei
kujuta endast kuritegusid kriminaaldiguslikult, on vdimalik ja otstarbekas lahendada

distsiplinaar-, haldus- voi t660iguslike meetoditega. Téhelepanu tuleks poodrata sellele, et

% Filimonov, op.cit., Ik 488.

* Cohen & Marriott QC, op.cit., Ik 295-296.
% Filimonov, op.cit., Ik 488-489.

" 1bid., Ik 487.
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ebaefektiivsete meetmete kasutamine korruptsioonivastases voitluses voib Odnestada koigi

korruptsoonivastase abindude usaldusvéirsust.”*

Korruptsiooni preventsiooni meetmeid on mitmeid. Naiteks voib vélja tuua Kkorruptsiooni
risikianaliiiisid, korruptsioonivastasete programmide kasutamine, inimeste teadlikuse tdstmine,
avalike registrite kasutusele vOtmine protsesside labipaistvuse suurendamiseks, otsustuste ja
tegevuste labipaistvuse suurendamine, taandamisprotseduuride kehtestamine, heas valitsemise

pShimotetes kokkuleppimine.

Korruptsiooni ennetamiseks ja kontrollimiseks on loodud mitmete teguritega valemeid, mis
aitavad sisulisemalt mdista ja paremini maandada korruptsiooniriske, andes vastuse kiisimusele,
miks osa korruptsiooni ohjeldamise poliitikaid t66tab ja teised sellist efektiivset mdju et oma.”
Eestis korruptsiooniriskide hindamisel ja ennetustegevuse planeerimisel on kasutatud

laiapohjalisemat valemit (Kuvatud tabelis).

korruptsioon = monopoolne voim + otsustusvabadus + motivatsioon

— aruandekohustus — lidbipaistvus — kontrolli puudumine

corruption = monopoly + discretion + motivation

—accountability — limpidity — lack of control

Tabel: autori kohandatud, ka inglise keeles. Eestis kasutatud korruptsioonivalem. Plaado, T. Korruptsioon
2014."

Selles korruptsiooni valemis on isiku motivatsioonil kahesugune seos teiste teguritega, mida on
oluline mdista ennetustegevuse planeerimisel. Motivatsiooni puudumisel ei saa aset leida
korruptiivne tegevus isegi, kui teiste tegurite riskiaste on suur. Kui inimesel on motivatsioon
olemas, aga teised riskitegurid on organisatsioonis viidud minimaalseks, siis ldhtuvalt

ratsionaalsest valikust voib isik loobuda korruptiivsest tegevusest.”* Kui sellele vaatamata

"Vihterpal. Jaan Tdnissoni Instituut, op.cit., Ik 9.

"2 Oberoi, R. Mapping the Matrix of Corruption: Tracking the Empirical Evidences and Tailoring. SAGE
Publications. Journal of Asian and African Studies 2014 (49: 187), Ik 190-191.

3 Plaado, T. Korruptsioon 2014. Ettekande materjal.
www.transparency.ee/cm/uudised/kokkuvote-seminarist-efektiivne-korruptsiooniennetus-kohalikus-
omavalitsuses

™ Ibid
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inimene ei loobu piisava motivatsiooni tottu korruptiivsest tegevusest, on suurem tdendosus

vahele jadda ja tema tegevuse ilmsiks tulemine.

Milline nédeb vilja efektiivne korruptsioonivastane programm? Votmetegur peitub riskide
hindamises. Kdigepealt tuleb hinnata organisatsioonis avalduvaid riske, peale seda arendada
vélja programm, mis ithendab iildisi pohimdtteid ja annab rohkem detailsemaid juhiseid vélja
selgitatud riskide leevendamiseks. Sellise programmi voib tinglikult jaotada kolmeks: iildised
pOhimdtted, preventiivsed ja kaitsvad protseduurid, tohus rakendamine. Erinevad uurimused on
ndidanud programmide ldbikukkumise peamise pohjusena, et ei osata hinnata ja mdista inimeste
kiisimusi. Moistmine, vastamine kultuurilistele muutustele ja todtajate kaitumisliku elemendi
arvestamine aitavad kaasa tohusa programmi rakendamisele. Ei ole olemas kiill {ihtset lahendust
korruptsiooni leevendamiseks, aga iga organisatsioon ja ettevote peab programmi koostamisel
arvestama enda riske, imbritsevat keskkonda ja kultuurilist eripdra, mis kokkuvottes annab

parima lahenduse.”

Uldise alusena vdib vdtta eesmirgiks korruptsiooni ennetamisel organisatsioonis tugeva
kontrollikeskkonna ja organisatsioonikultuuri loomise. See sisaldab paljude seas riskide
hindamist, kontrollikvaliteedi hindamist, huvide konflikti tuvastamisi ja nende juhtimist,
erinevate kordade, aktide rakendamist, sh nditeks hangete labiviimise kord, lepingute haldamise
kord jmt, tootajate ametijuhendid, sisekorraeeskiri, protseduurireeglid, eetikakoodeks, tdotajate
majanduslike huvide deklareerimine. Vaimalik on lasta struktuuriiiksuste juhtidel hinnata nende
valdkonnnas avalduvaid voimalike riske. Selline tegevus kaasab rohkem organisatsiooni liikmeid

ning tostab todtajate teadlikust voimalikest ohtudest.

Uks vdimalus pettuste ja korruptsiooni vormide avastamiseks on organisatsioonis sisse seada
vihjeliin. Atesteeritud Finantspettuste Uurijate Assotsiatsiooni (ACFE) poolt 2014.a 14dbi viidud
tilemaailmse pettuste uuringust tulenevalt moodustavad ettevétte tootajate enda vihjed pool kogu
vihete arvust, mis viivad pettuse avastamiseni. Vihjeliin on odav ja sellega saab tagada holpsalt

vihje andja anoniiiimsuse.’®

> Cohen & Marriott QC, op.cit, Ik 342, 359-360.

’® Association of Certified Fraud Examiners (ACFE). Report to the Nations on Occupational Fraud and
Abuse. Global Fraud Study 2014.

www.acfe.com/rttn/docs/2014-report-to-nations.pdf (22.11.2014)
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Lopuks on hea, kui kujuneb vilja meetmete pakett, kus on olemas erinevad hoovad
korruptsiooni ennetamiseks. Uks toimiv meede ei ole lahendus. Edu peitub iildise
kontrollikeskonna olemasolus, kus rakendatakse erinevaid meetmed, mida vaadatakse aegajalt
iile, vajadusel tdiendatakse. See on jérjepidev protsess. Selle jdrjepideva t66 tulemusema on
korruptsiooniriskid paremini kaardistatud, neid osatakse paremini maandada ja suudetakse

tuvastada vdimalike pettusi.

Maailma mastaabis on korruptsioonivastane voitlus suunatud rahvusvaheliste ettevottetega
seotud korruptsiooni vidhendamisele. Edu peitub selles, milline riik suudab paremini ohjeldada ja
takistada riigipiire {iletavat ebaseadusliku tegevust. Ameerika Uhendriikidel on sellises

korruptsioonivastases voitluses rohkem tulemusi kui paljudel teistel.””

2.1 Erinevad korruptsioonivastased keelud

Huvide konflikt esineb, kui ametiisiku ametikohustuste ja erahuvide vahel tekib vastuolu, kus
erahuvid voivad mdjutada ametikohustuste tditmist. Need Konfliktsed olukorrad voib jaotada
tegelikeks, ndivateks ja potentsiaalseteks, kus ametiisiku voi temaga seotud isiku majanduslikud
voi muud isiklikud huvid voivad tegelikult, ndilikult voi potentsiaalselt (tulevikus) mojutada

ametiisiku ametikohustuste nduetekohast tiitmist.’®

Huvide konflikt ei ole oma olemuselt ipso facto korruptsioon, aga need vastuolud voivad viia
korruptsioonini. Huvide konflikti késitlemise poliitika eesmérk peaks olema ametlike poliitikate
ja haldusotsuste ning kogu avaliku halduse eetilisuse sdilitamine arvestusega, et lahendamata
huvide konflikt voib pdhjustada ametikoha kuritarvitamise.”® Samas oigusalases kirjanduses ei
ole seda piiri nii iiheselt madratletud. Naiteks peetakse huvide konflikti ka korruptsiooniks, sest
sellel on sarnasused altkdemaksu kuriteoga. Veel esineb seisukohti, et korruptsioonil on tugev

seos huvide konfliktiga.®

77 Savic, V-l and Matijevic, M. Are We Going the Same Way? American and European Perspectives in
Fighting Corruption. Pravnik, Law & Society Review (Vol. 45, Issue 90) 2011, Ik 61.

8 KVS-i eelndu seletuskiri, op.cit.

¥ Huvide konflikti késitlemine avalikus sektoris (OECD). Riigikantselei 2007, Ik 95-97.

8 puscasu, A-L. Conflict of Interest Offence. Lex ET Scientia International Journal (No. 21, Vol. 1),
2014, 1k 134.
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Euroopa Liidu ulatuses ei ole huvide konflikti mdiste kasutamine iihtne. Moned liikmesriigid
madratlevad selle mdiste oma kriminaaldiguses. Teistes riikides ei ole seda tehtud. Kuid see ei
tdhenda, et viimaste puhul puudub vGimalus sedalaadi juhtumite puhul kriminaalsiiiidistuse
esitamiseks. Naiteks voib sellist rikkumise vormi siseriiklikult méédratleda ametiseisundi
kuritarvitamisena, mille rakendusala on huvide konfliktist mirksa laiem.** Huvide konflikti
defineerimine on raske, sest see on seotud kujundlike terminitega, nagu niiteks huvid,

usaldussuhted ja professionaalne vastutus, mis sageli on ise erineva méiratlusega.®

Rahvusvaheline Majanduskoostoé ja Arengu Organisatsioon (OECD) on vilja toonud rida
pohimdtteid huvide konflikti valtimiseks: erapooletus otsuste tegemisel, vajaduse Kkorral
loobumine erasektori kohustusest (esineb konflikt avalike iilesannete tditmisega), isiklik eeskuju,

avatud organisatsioonikultuuri arendamine jms.®

Voimalik on vilistada huvide konflikti erinevate piirangutega: tookoha- ja tegevuspiiranguid,
piirangud tehingute tegemisel, piirangud parast ametikohalt lahkumist, kdrvaltegevuse piirangud,
Kingituste vastuvotmise piirangud. Neid piiranguid saab sétestada digusaktides kui ka reguleerida

osaliselt leebemate vahenditega néiteks eetikakoodeksite abil.

Eesti KVS sisaldab osaliselt ametiisikutele laienevaid keelde. Sellised piirangud kajastuvad veel
erinevates seadustes. Niiteks avaliku teenistuse seadus (edaspidi ATS) § 60 kasitleb ametniku
tegevuspiiranguid. Vastavalt ATS § 60 Ig 1, kui see ei ole seadusega keelatud, voib ametnik
korvaltegevusena tegutseda ka toolepingu voi teenuse osutamise lepingu alusel, valitaval voi
nimetataval ametikohal, ettevotjana voi tdisosanikuna tdis- v3i usaldusiihingus, juriidilise isiku
juhtimis- vi kontrollorgani liikkmena.® Kaitsevieteenistuse seadus § 125 Ig 1 p 1-3 kohaselt ei
tohi tegevvéelane tegutseda ettevotjana tdisiihingus ega usaldusiihingus; kuuluda éritihingu juht-,

kontroll- ega revisjoniorganisse; isiklikult vastutada &riihingu kohustuste eest.®®

8 Euroopa Komisjon. Huvide konflikti  kindlakstegemine  struktuurmeetmetega  seotud

riigihankemenetluses. Praktiline juhend juhtidele, mille on koostanud liikmesriikide ekspertriihm, kelle
tegevust koordineeris OLAF-i pettuste ennetamise tiksus D2 2013, 1k 9.

8 Gong, T. Ren, J. Hard Rules and Soft Constraints: Regulating Conflict of Interest in China. Journal of
Contemporary China (Vol. 22, Issue 79) 2013, Ik 3.

8GOV/PUMA. Options for the Final Form of the ,,OECD Guidelines for Managing Conflict of Internest
in the Public Service*, 2003.
search.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=GOV/PUMA%282003%2911&docL angua
ge=En (18.04.2014).

% ATS. RT1,18.02.2014, 4

% KVTS. RT 1, 02.07.2013, 7
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Prokuratuuriseadus § 30 lg 1 kohaselt ei voi prokurdr olla erakonna liige.®® Kohtute seaduse § 49
lg 2 p 1-5 jargi ei voi kohtunik olla Riigikogu liige ega valla- véi linnavolikogu liige; erakonna
liige; dritihingu asutaja, juhtimisdiguslik osanik, juhatuse vOi ndoukogu liige ega vélismaa
aritihingu filiaali juhataja; pankrotihaldur, pankrotitoimkonna liige ega kinnisasja sundvalitseja;

vaidlevate poolte valitud vahekohtunik.®’

PS § 29 Ig 1 jargi on Eesti kodanikul digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Sama
10ike teise lause kohaselt voib seadus sitestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra.®®
Seega autori arvates ei tohiks olla tulenevalt PS sitte eesmargist sellised ametnikele laienevad
piirangud liiga intensiivsed ja neid laienevaid piiranguid saab seada seaduse tasandil, mitte

madalama Gigusallikaga.

Riigi korruptsiooni madala taseme ning laienevate keeldude paljususe vahel puudub seos.®
Rohkete keeldude rakendamine meetmena ei too ilmtingimata kaasa korruptsiooni vihenemise.
Euroopa Komisjoni tellitud uuringus jouti jareldusele, et riigid jagunevad kdorge ja madala
usaldustasemega riikideks ning sellest tulenevalt peaks ka nende huvide konflikti regulatsioon
erinema.”® Seda teadvustades saab autori hinnangul iga riik luua vastavalt eripérasid arvestades
tasakaalustatud regulatsiooni. Voimalik on piiritleda valdkonnad, mida tuleb rangemalt

reguleerida.

Kéesolevas alapeatiikis kasitleti korruptsioonivastast preventsiooni. Korruptsiooni ennetamise
meetmeid on palju. Lahendamata huvide konflikt vdib pdhjustada ametikoha kuritarvitamise.
Samas rohkete keeldude rakendamine meetmena ei too ilmtingimata kaasa korruptsiooni
vidhenemise. Erinevates riikides peaks huvide konflikti regulatsioon vastama vastavalt nende
oludele ja vajadustele. Vimalik on vilistada huvide huvide konflikti erinevaid piiranguid sisse
seades. Niiteks kasutatakse tookoha- ja tegevuspiiranguid, piiranguid tehingute tegemisel,
piiranguid pérast ametikohalt lahkumist, korvaltegevuse piiranguid, kingituste vastuvotmise

piiranguid.

% ProkS. RT I, 21.12.2012, 16

% KS.RT I, 21.06.2014, 12

% PpsS. RT I, 27.04.2011, 2

8 Justiitsministeerium. Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2008-2012, 2008,
www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane_stratee
gia_2008-2012.pdf (05.05.2014)

% Demmke, C. Bovens, M. Henokl, T. Lierop, K. Moilanen, T. Pikker, G. Salminen, A. Regulating
Conflicts of Interest for Holders of Public Office in the European Union. European Commission Bureau
of European Policy Advisers (BEPA) 2007, Ik 138.
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2.2 Eetikakoodeks

Eetika on vidirtuste kogum, mida lugeda heaks ja digeks kiitumiseks.” Eetika on pohimatete ja
vadrtuste kaudu sotsiaalse kontrolli vorm, hoides iihiskonda koos. Eetika aitab paremini inimesel
kaalutletud otsuseid vastu vdtta, kuna selleks on olemas toetav raamistik.®* Kui eetikast jaib
vaheks on vaja kehtestada rohkem regulatsioone, sh seadusi. Eetikakoodeksi kasutusele votmine
on iiks voimalus korruptsiooni preventsiooni valdkonnas. Eetikakoodeks on eeclkdige kirja
pandud normide ja/vdi viddrtuste kogum, mis on toeks mingis valdkonnas tekkivate

moraaliprobleemide lahendamisel ja digete kiitumisviiside valikul.*®

Eetikakoodeks meetmena ei oma otsest moju korruptsiooni piiramisel, vaid on kaudse mdjuga.
Eetikakoodekite rakendamine annab vdimaluse eetiliste vastuolude viltimisel nii avalikus
sektoris kui ka erasektoris. Erasektoris on voimalik nditeks eetised pohimotted kehtestada
drieetika nimetuse all. Mida paremini kokkulepitud eetilisi pohimodtteid ja véértusi
teadvustatakse, seda paremini osatakse voimalike ohtusid dra tunda. Niiteks voimaliku huvide
konflikti dratundmine ja viltimine. Eetikakoodeksid annavad sellisteks juhtumiteks tildised
juhised, kuidas neid eetilisi vastuolusid viltida. Inimeste teadlikuse tousuga voib vdheneda
korruptsioon.  Eetikakoodeksite tipsema moju osas on veel palju ebaselgust, sest vdhe on

pooratud uuringutes tdhelepanu nende kujunemise protsessile organisatsioonides.

Oluline on koodeksis kirja pandud kdorval veel, kuidas see on loodud, arendatud, rakendatud,
millises ulatuses seda jérgitakse. Moistlik on eetikakoodeks aegajalt iile vaadata ning vastavalt

muutunud oludele edasi arendada. Paljud ettevotted on leidnud eetikakoodeksi ndol hea abilise.*

% Shockley, T.A. Ethics and the United Nations International Civil Servant: The Jurisprudence of the
United Nations Dispute Tribunals and the United Nations Appeals Tribunal on Workplace Retaliation -
The Rights of the Whistleblower in the United Nations. Southwestern Journal of International Law (Vol.
20, Issue 1) 2013, 1k 7.

%2 Tomescu, M. Popescu, M.A. Ethics and Conflicts of Interest in the Public Sector. Contemporary
Readings in Law and Social Justice (Vol. 5, Issue 2) 2013, 1k 202.

% Aavik,T. Keerus, K. Louk, K. Nomper, A. Pevkur, A. Saarniit, L. Simm, K. Sutrop, M. Tonissaar, M.
Vaher, A. Volt, |. Eetikakoodeksite kidsiraamat. Tartu: Eesti Keele SA 2007, 1k 22.

* Helin, S. and Sandstrom, J. An Inquiry into the Study of Corporate Codes of Ethics. Journal of
Business Ethic (Vol. 75, Issue 3) 2007, 1k 263.

% Kaptein, M. and Schwartz, M. The Effectiveness of Business Codes: A Critical Examination of Existing
Studies and the Development of an Integrated Research Model. Journal of Business Ethics (Vol. 77, Issue
2) 2008, 1k 111.
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Eetikakoodeksi loomist peetakse liheks indikaatoriks, mis néitab ettevdtte piithendumust eetilisele

kiitumisele.*®

Aurori arvates on eetikakoodeksite tugevuseks see, et need on paidlikumad, kui seadusandja
poolt kehtestatud regulatsioonid, andes jargijale paremad vdimalused otsuste vastuvotmiseks.
Koiki pdhimdtteid ei ole ratsionaalne kirjutada juriidilises diguskeeles. See oleks liiga koormav

ja tekitaks tilereguleerimise, mis tooks kaasa tarbetud segadust.

Eetikakoodeksite pohjal saab vilja tuua omadused ja pdhimdtted, mida tuleb jirgida ja mille
poole piitielda:
¢ ldhtumine avalikust huvist;
seaduslikkus;
avatus;
erapooletus;
sOltumatus;
pidev enesetdiendamine;

professionaalsus;
97

*® & 6 & o o o

enesetdiendamine.

Eetikakoodeksite siduvuse osas on vdimalik eristada kahte suunda. Uhel juhul ei kaasne
eetikakoodeksi rikkumisel konkreetseid sunnimehhanisme. Teisel juhul voib eetikanormide
rikkumine kaasa tuua juriidilised sanktsioonid.”® Eetikakoodeksi viljatotamisel lahendatakse
kiisimus, kas nende rikkumise korral kaasnevad sanktsioonid voi tegemist on iildiste juhistega,
milles kirjeldatakse iildisi pohimotteid ja standardeid, mida peaks jargima. Niiteks, kui Euroopa

Parlamendi liige ei pea kéitumisjuhendist kinni, v3ib president médrata talle sanktsiooni (v.t lisa

1),

Uhiste viirtuste, normidega, mida jirgitakse, on korruptsioonile ennetav tihendus. Selle kaudu

on vdimalik dra hoida korruptiivseid tegusid, sest véértustes ja normides on omavahel kokku

% Aydinlik, A. U. Donmez, D. Svensson, G. Wood, G. and Callaghan, M. Communicating the Ethos of
Codes of Ethics within the Organization. A Comparison of the Largest Private Sector Organizations in
Sweden and Turkey. Journal of Management Development (Vol. 27, Issue 7) 2008, Ik 778-790.

% Saarniit, L. Ahi, K. Eetikakoodeksite ja eetika infrastruktuuri osa korruptsiooni ennetamisel. Juridica
V111/2000, 1k 494.

*bid
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lepitud. Vidga oluline on kaasata ectikakoodeksi koostamisele organisatsiooni litkmeid. Sellisel
juhul saavad inimesed ise teha ettepanekuid. Kui inimesed lepivad ise milleski kokku, on vihem

toendolisem, et nad hakkavad neid reegleid rikkuma.

Eetikakoodeks voiks koosneda kolmest osast. Esimeses 0sas kirjeldatakse {ildisi vaartusi, millest
kinni peetakse. Teises osas voiks kajastuda konkreetsed teemad, millega on vaja tegeleda,
organisatsiooni vajadused, kiisitavad kohad. Kolmandas osas ndhtuvad sanktsioonid, kui keegi ei
kiitu vastavalt kokku lepitule.” Ainult sanktsioone sisaldav eetikakoodeks ei ole tShus. Sellisel

juhul inimesed ei tea, kuidas on dige kiituda.

Euroopa Komisjoni korruptsiooniraportist soovitatakse, et Eesti votaks vastu parlamendiliikmete
kaitumiskoodeksi.™® Seni ei ole Riigikogu leidnud konsensust sellise koodeksi vastuvdtmiseks.
Huvitava asjaoluna toob autor vélja, et Eesti avaliku teenistuse ectikakoodeks rakendati 1999.a

KVS-i rakendussitetega avaliku teenistuse seaduse lisana.’™*

Euroopa NGukogu juures asuv korruptsioonivastane riikide tihendus (GRECO) toi 2012.a 1V
hindamisvoorus vilja soovitused, kuidas ennetada Eestis paremini Kkorruptsiooni riigikogu
lilkmete, kohtunike ja prokurdride seas. Hinnangu andmise ajal oli Eestil vajakajaamisi
valdkondades, mis puudutavad huvide konflikti késitlevaid eeskirju, eetilisi pohimotteid ja

kaitumisreegleid. %

Selles alapeatiikis vaadeldi eetikakoodeksit kui iiht vdimalust Korruptsioonipreventsiooni
valdkonnas. Eetikakoodeks omab kaudset moju korruptsiooni piiramisel. Eetikakoodekite
rakendamine annab vOimaluse eetiliste vastuolude viltimisel nii avalikus teenistuses kui ka
erasektoris. Eetikakoodeksite tugevuseks on see, et need on paidlikumad, kui seadusandja poolt

kehtestatud regulatsioonid, andes selle jargijale paremad voimalused otsuste vastuvotmiseks.

% Svensson, G. and Wood, G. Strategic Approaches of Corporate Codes of Ethics in Australia: a
Framework for Classification and Empirical Illustration. Emerald Group Publishing Limited (Vol. 7,
Issue 1) 2007, 1k 93-101.

% Euroopa Komisjon, op.cit.

Y KVS. RT 11999, 16, 276

192 Justiitministeerium. GRECO soovitused IV hindamisvoorus, 2012.
www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/greco_soovitused eesti_keel
es_0.pdf (05.05.2014)
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2.3 Majanduslike huvide deklareerimine

Uks vdimalus korruptsiooni preventsioonis on panna isikule kohustus avaldada perioodiliselt
enda majanduslikud huvid, mille kaudu on vdimalik ndha, kas esineb voimalike
korruptsiooniohtlike suhteid, kas esineb tegureid era- ja avalike huvide konflikti tekkeks.
Majanduslike huvide deklaratsiooni pinnalt saab kontrollija veel hinnata deklareeritud ja reaalse
vara olemasolu ning nende vastavust. Majanduslike huvide deklaratsioonis kajastuvad niiteks
nditlikud read deklarandi osalustest &riiihingutes, iilevaade finantskohustustest, kinnisvarast jms.
Maailmas iile 120 riigis noutakse avalikelt teenistujatelt nende vara ja vilispidiste huvide

103

avalikustamist.”™ Milliseid andmeid peaks deklaratsioon sisaldama, on paljuski organisatsiooni

enda kokkuleppe teema.

Riigikontroll leidis 2000. aasta auditis ,,Majanduslike huvide deklareerimise tulemuslikkus
korruptsiooni ennetamisel Eesti Vabariigis“, et majanduslike huvide deklaratsioonid ei ole
tulemuslikud vahendid korruptsioonijuhtumite avastamisel. Riigikontroll tegi auditeerimise
tulemusena jareldused, et asutustes puudub piisav ressurss majanduslike huvide deklaratsioonide
sisuliseks kontrollimiseks, puudub selleks metoodika, sisulist kontrolli ei teostata ja iildjuhul ei
ole korruptsioonijuhtumeid deklaratsioonide pohjal avastatud, korruptsioonindidikuid ei

analiiiisita ning sellekohane statistika on puudulik.***

Sellele vaatamata on autori arvates vajalik korgemate ametnike puhul nende majanduslike
huvide deklareerimine ja deklaratsioonide avalikustamine. Andmete avaldamine v3ib omada
preventiivset moju deklarandi kéaitumisele ja aidata kaasa vOimalike korruptsiooniriskide
avastamisele. Koos majanduslike huvide deklareerimisega on alati vajalik lahendada
deklaratsiooni kontrollimise kiisimused, et see 0sa ei jadks pelgalt formaalsuseks. Liiga suur
labimotlematu deklarantide arv toodab tarbetud biirokraatiat, koormab kontrollijat ja ei aita kaasa

kuidagi korruptsioonijuhtumite avastamisele.

1% Messick, R. E. Policy considerations when drafting conflict of interest legislation. In Ed. by J.-B.
Auby, E. Breen and T. Perroud. Corruption and Conflicts of Interest. Studies in Comparative Law and
Legal Culture. Great Britain. Edward Elgar Publishing 2014, Ik 115.

1% Riigikontroll. Majanduslike huvie deklareerimise tulemuslikkus korruptsiooni ennetamisel Eesti
Vabariigis, 2000.

www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/1579/Area/1/language/et-EE/Default.aspx (18.04.2014)
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Majanduslike huvide deklaratsioonide miinuseks on see, et need ei ole parimad vahendid
korruptsiooni ennetamiseks, sest olemuselt on tegemist pigem tagajirgedele reageerimisega.
Raske on ennetada majandusliku huvide deklaratsiooni esitamisega tegu, mis on juba aset
leidnud ja millele saadakse jélile deklaratsioonis avaldatud andmete pinnalt. Positiivse kiilje
pealt voivad vidlja tulla deklarandi andmete avaldamise tulemusena voimalikud
korruptsiooniohtlikud suhted. Seega efektiivne majanduslike huvid deklareerimise rakendamine
soltub hoolikas ldabimotlemises, milliseid andmeid peab deklaratsioon sisaldama ja
kontrollisiisteemi kasutamises. Ainuiiksi mingisuguste andmete iiles markimine, mida keegi ei

kontrolli, ei ole efektiivne meede.

Eestis 01.04.2013.a joustunud KVS nédgi ette majanduslike huvide deklareerimise uuele
stisteemile tilemineku 2014.a. KVS § 12 lg 1 jérgi deklaratsiooniga avaldab selleks kohustatud
ametiisik andmed temale kuuluva vara ja muude asjaolude kohta eesmérgiga teadvustada
deklarandi ametikohustuste tditmist mdjutada vdivad huvid ning muuta need kontrollitavaks.
KVS § 13 1g 4 kohaselt deklarantide deklaratsioonide elektroonilise esitamise, hoidmise,
haldamise, kontrollimise ja avalikustamise voimaldamiseks asutab Vabariigi Valitsus maédrusega

registri.’®

Deklaratsioonide elektrooniline tditmine on deklarandile mugavam, vorreldes varem kehtinud
korraga. Samuti piiiitakse suurendada uue siisteemi rakendamisega avalikkuse kontrolli, mis
peaks tdstma deklaratsioonide preventiivset mdju. Milline saab olema sellise elektroonilise
registri kasutusele votmise ja deklaratsioonide avalikustamisele kuuluvate andmete avalikkusele
nditamise tdpsem moju korruptsiooni ennetusele ja juhtumite avastamisele, on vdimalik hinnata
mone aja moéddudes, kui uus siisteem on joudnud tdies mahus rakenduda ja olnud pikemat aega

kasutusel.

Selles alapeatiikis vaadeldi iihe korruptsiooni preventsiooni meetmena veel majanduslike huvide
deklareerimist. Deklaratsioonis andmete avaldamise kaudu on vdimalik ndha, kas esineb
voimalike korruptsiooniohtlike suhteid, kas esineb tegureid era- ja avalike huvide konflikti
tekkeks, saab hinnata deklareeritud ja reaalse vara olemasolu ning nende vastavust. Majanduslike
huvide deklaratsioonid ei ole senini Eesti niitel olnud vdga tulemuslikud vahendid

korruptsioonijuhtumite avastamisel.

1®K\/S. RT 1, 29.06.2012, 1
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3. KORRUPTSIOONIVASTANE REGULATSIOON EESTIS

Eestis on maddratletud korruptsioonivastased kuriteodeliktid KarS-s. Korruptsioonivastased
vaarteod on kirjeldatud KVS § 17-20. Viirteo ja kuriteo pohiline erinevus seisnebki
sanktsioonis, vaarteo eest on fiilisilisele isikule pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv voi arest,
kuriteo puhul on ette nidhtud karistusena rahaline karistus voi vangistus. KVS-s sitestatud
vadrtegude puhul on seadusandja ette ndinud liksnes rahatrahvi kohaldamise vdimaluse ning
KVS §-des 17 ja § 18 nimetatud véirtegusid arutab maakohus. Kohtuvéline menetleja saab

miirata iseseisvalt rahatrahvi KVS § 19, § 20 kvalifikatsioonide alusel.**®

KarS § 293-300% kisitletakse aususe kohustuse vastu suunatud kuritegusid. Eestis on
kriminaliseeritud nii pistise, altkiemaksu andmine, votmine, lubamine ja vahendamine. Sellisel
juhul oodatakse ametiisikult raha voi soodustuse eest teatud ebaseadusliku/seadusliku kéitumist
andja huvides. Sealjuures ei ole vahet, kas raha v3i soodustus antakse enne voi parast ametiisiku
poolset kditumisakti. Samuti on kriminaalkorras karistatav driithingu esindaja poolt altkdemaksu,
pistise andmine, votmine ja vahendamine. Sellisel juhul laieneb lisaks fiitisilisele isikule
kriminaalvastustus juriidilisele isikule, keda ta esindab ja kelle huvides tegutseti pistise voi
altkdemaksu andmisel, vOtmisel vOi vahendamisel. Juriidilise isiku vastutusele voOtmise
voimalikus on sitestatud vastava KarS-i kuriteokoosseisus eraldi 16ike all. Juriidiline isik
vastutab teo eest, mis on toime pandud tema organi, selle liikkme, juhtivtdotaja voi padeva
esindaja poolt juriidilise isiku huvides. Juriidilisele isikule on kuriteo korral ette ndhtud
karistusena rahaline karistus voi sundlopetamine. Oluline on teada, et juriidilise isiku vastutust ei
kohaldata riigile, kohalikule omavalitsusele ja avalik-diguslikule juriidilisele isikule. Juriidilise

.« . ~ . . e o oo . e g .« . ~ . 107
isiku vastutusele vOtmine ei vélista siiliteo toimepannud fiiiisilise isiku vastutusele votmist.

Pistise ja altkdemaksu koosseisu puhul on vajalik kindlaks teha andja ja votja vahel
ekvivalentsussuhte olemasolu. Vastupidisel juhul voib iihe osapoole vastutus olla vilistatud.
KarS §-des 293 ja294 kirjeldatud kiditumine kujutab endast ametiisiku aususkohustuse
rikkumist. Mdlema kuriteokoosseisu jargi on karistatav vara voi muu soodustuse lubamisega
noustumine voi selle vastuvotmine. Pohjuslik seos nimetatud tegude ja ametiisiku eelnenud voi

jargneva kiitumise vahel ei ole vajalik, piisab nn ekvivalentsussuhtest. See tihendab, et

106 1hid
07 KarS. RT I, 21.06.2014, 28
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ametiisiku tegu peab kujutama endast vastutasu eest tehtut voi tehtavat, mis on pistise voi
altkdemaksu andja jaoks sisuliselt ostetud vOi ostetav vastuteene, pistise voi altkdemaksu votja
ehk ametiisiku jaoks tasustatav voi tasustatud teene. Muid tingimusi ametiisiku teole ei seata.'%®
2015.a kaob Eestis é&dra karistusdiguliskus mottes pistise ja altkdemaksu omavaheline

eristamine. %

KarS-i § 293-300° kirjeldatud kuriteokoosseisud ei hdlma kdiki korruptsiooni kuritegude
stiliteokoosseise. Naiteks ametiisiku poolt omastamine on vélja toodud hoopis KarS § 201 1g 2 p
3 all. Kelmuse siiiiteokoosseis on kirjeldatud KarS § 209 Ig 2 p 3 all. Isikule ainelise hiivitise
andmise vOi pakkumise eest eesméirgiga mojutada teda mitte teostama oma valimis- voi
hédletamisdigust voi teostama seda teatud valiku kasuks, s.0 hdidle ostmise kuriteokoosseis, on
oma olemuselt korruptsioonikuritegu, aga on paigutatud KarS-s valismisvabaduse vastu
suunatud siilitegude alla. Keelatud annetuse tegemise voi selle vastuvotmise eest suures ulatuses

siititeokoosseis on kirjeldatud KarS § 402* Ig 1.2

Korruptsiooni ennetamise oOiguslikud alused on reguleeritud kiill KVS-s, kuid erinevatest
eriseadustest leiab samuti korruptsiooni viltimiseks sédtestatud norme. Néiteks RHS § 1 kohaselt
on seaduse eesmdrk tagada hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja sddstlik
kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning olemasolevate konkurentsitingimuste efektiivne
drakasutamine riigihankel."'" Selline eraldi regulatsioon tihendab ka korruptsiooniriskide
viahendamist. RHS on sétestatud ka vaarteovastustus ning riigihangete konkursil iihele osalejatest
pohjendamatute soodustingimuste voi eeliste loomise voi muul viisil riigihangete teostamise
nduete rikkumise eest, kui sellega on tekitatud oluline varaline kahju eest on késitletav KarS §
300 jargi kuriteona. Sellisel juhul sisustatakse rikkumine RHS sitete kaudu, ndidates dra, milliste
seaduses kirjeldatud normide vastu tipsemalt eksiti. EKS on teine analoogne niide.'*? Kuriteona

on karistatav iiksnes keelatud annetuse tegemise voi selle vastuvotmise suures ulatuses.

Arvatavasti ei ole korruptsioonikuritegude paljususe tottu paigutatud koiki kuriteona késitlevaid
stititeokoosseise iihe KarS-i peatiiki sisse. Need teod on suunatud erinevate kaitstavate hiivede

vastu. Paljude korruptsioonikuritegude siiliteokoosseisude iihine subjekt on ametiisik. Selle

108 RKKK 3-1-1-118-06

109 KarS. RT 1, 12.07.2014, 5

10 KarS. RT 1, 21.06.2014, 28
11 RHS. RT I, 23.12.2013, 74
112 EKS. RT I, 21.06.2014, 17
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tunnuse kaudu saab valdavalt eristada korruptsioonikuritegude Kirjeldusi teistest kuritegudest.
Harvematel juhtudel saab olla subjektiks muu isik, kellel puudub ametiisiku kvaliteet. Naiteks
KarS § 295-296, § 297-298 kuriteokoosseisud ei eelda teo toimepanijana erisubjekti ehk

ametiisikut.**®

Eestis joustus KVS esimest korda 1995.a ja 1999.a joustus seaduse uus redaktsioon. 1999.a
seaduses sitestati  korruptsiooni viltimise ja  korruptsiooniga seotud ametiisikute
vastutuselevotmise oiguslikud alused.*01.04.2013.a joustus uus KVS, mis asendas 1999.a
parineva KVS-i. Kehtivas KVS-s sitestatakse avaliku iilesande tditmisel korruptsiooni

ennetamise diguslikud alused ja vastutus kehtestatud kohustuste rikkumise eest.'™

KVS toimingupiirangutel on otsene seos KarS § 300", Nimelt KVS kehtestatud toimingupiirangu
teadva rikkumise eest suures ulatuses on ette ndhtud kriminaalvastustus, mitte védirteo eest
vastustusele vOtmine. Tegemist on blanketse kuriteokoosseisuga, mida sisustatakse KVS-i
kaudu. Vabariigi Valitsus kehtestab kindlal perioodil to6tasu alammaéédra. 2014.a on Kuutasu
alammiiraks tiistooajaga tootamise korral 355 eurot.'® Vastavalt KarSRaksS § 8 p 2 hinnatakse
stititegude kvalifitseerimisel karistusseadustiku voi muu seaduse paragrahvide jérgi, milles on
koosseisulise tunnusena ette ndhtud kahju tekitamine, suureks varaliseks kahjuks suurust, mis
iiletab kehtivat palga alammaéra ithes kuus sajakordselt."*” Seega on 2014.a toimingupiirangut
rikutud suur ulatuses, kui ametiisiku tehingute voi toimingute maht iiletab 35 500 eurot. Alla
sellise rahalise piirmdéra jadvad toimingupiirangu rikkumised on kvalifitseeritavad véirteona

KVS § 19 jérgi.

Eesti Riigikogu on ratifitseerinud 2010.a URO korruptsioonivastase konventsiooni.
Konventsiooni artikkel 5 tulenevalt todtavad konventsiooniosalised vilja ning rakendavad voi
séilitavad tohusat ja koordineeritud korruptsioonivastast poliitikat, mis suurendab iihiskonna
osalust ning kajastab Gigusriigi, avalike asjade ja vara nduetekohase haldamise, usaldusvéirsuse,
labipaistvuse ja aruandekohustuse pohimotet. Samuti piitiavad korrapdraselt hinnata asjakohaste

oigusaktide ja haldusmeetmete kohasust korruptsiooni ennetamisel ja korruptsiooni vastu

13 Sootak, J. Pikamie, P. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne, 3 tr. Tallinna Raamatutriikikoda
2009, Ik 735-736.

1 KarS, op. cit.

15 KVS, op.cit.

18 TH6tasu alammaira kehtestamine. RT 1, 03.12.2013, 4 Vabariigi Valitsuse mérus

"KarSRS. RT I, 05.07.2013, 12
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voitlemisel.™® Konventsiooni iiheks eesmirgiks on muuhulgas edendada ja tugevdada abindusid,

mis voimaldaksid tdhusamalt ja tulemuslikumalt korruptsiooni ennetada ja selle vastu vdidelda.

Eestis ndeb laiemalt korruptsioonivastane strateegia ette eesmargina kKorruptsiooni ennetamise.
Selle strateegia eesméirkideks on edendada teadlikust korruptsioonist, suurendada otsuste ja
tegevuste ldbipaistvust ning arendada uurimisasutuste uurimisvoimekust ja hoida dra julgeolekut

ohustavat korruptsiooni.*®

Euroraha kasutamise riskide uuringust néhtuvalt on korruptsioon Eestis liikumas tasandeile, kus
selle avastamine on koige raskem, sh poliitilisele tasandile. Transparency Internationali
koordineeritud ja Eestis iihingu Korruptsioonivaba Eesti ldbi viidud uuringust selgus, et
korruptsiooni jaoks leidub enam vdimalusi iihelt poolt euroraha jagamise silisteemi tipus ehk
poliitilisel tasandil ning teiselt poolt alumises osas, kuhu jadb kohalik tasand ja 16plikud Euroopa
Liidu vahenditest abisaajad. Kesktasandil on korruptsiooni vidhem, sest euroraha kasutamise

projekte kaaluvad eksperdid ja komisjonid. Sellel tasandil on korruptiivselt toimetada raskem.'*°

Euroopa Komisjoni 2014.a korruptsiooniraportist tulenevalt voib korruptsioonitaset hinnata
Eestis suhteliselt madalaks. Komisjon soovitas teha joupingutusi ldbipaistvuse ja kontrolli
suurendamiseks poliitiliste parteide rahastamise ja riigihangete iile."”* Samal aastal soovitas
OECD altkdemaksu vastane toogrupp Eestile muuta teavitaja kaitset ehk vilepuhujate kaitset
erasektori todtajate suhtes eesmargiga, et oleksid kasutusel asjakohased meetmed, mille abil neid
kaitsta diskrimineeriva kéitumise ja distsiplinaarvastutusele votmise eest, kui nad teavitavad

altkiemaksu andmise-vdtmise kahtlustest.*?

Transparency International viib igal aastal 1&bi koonduuringu, mis reastab riigid korruptsiooni

tajumise jargi. Korruptsioonitajumise indeks hindab korruptsiooni taset avalikus sektoris. 2013.a

"8 JRO korruptsioonivastane konventsioon. RT 11 2010, 4, 10

19]ustiitsministeerium. Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2013-2020, 2013.
www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane_stratee
gia_2013-2020_1.pdf (05.05.2014)

120 Ideon, A. Uhing korruptsioonivaba Eesti. Eesti viiksus tekitab isepéraseid korruptsiooniriske, 2013.
www.transparency.ee/cm/artiklid/eesti-vaiksus-tekitab-iseparaseid-korruptsiooniriske (18.04.2014)

2! Euroopa Komisjon, op.cit.

122 Justiitsministeerium. Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Estonia,
2014.
www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/oecd_altkaemaksu_vastase_t
oogrupi_eesti_iii_hindamisaruanne.pdf (22.11.2014)
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oli Eesti korruptsioonitajumise indeks 68 punkti. Eesti paigutus 177 riigi arvestuses 28 kohale.
Vorreldes sellele eelnenud aastaga on toimunud edasiminek, sest tol korral oli indeks 64 ja

riikide arvestuses asus Eesti 32 kohal.'?®

Kéesolevaks ajaks on Eesti veel ithinenud OECD konventsiooniga, Euroopa No&ukogu
korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni, Euroopa Liidu lepingu artikli K.3
16ike 2 punktil ¢ pShineva Euroopa iihenduste ametnike voi Euroopa Liidu liikmesriikide
ametnikega seotud korruptsiooni vastast voitlust késitleva konventsiooni, Rahvusvahelistes
aritehingutes vilisriigi ametiisikutele altkdiemaksu andmise vastu vditlemise konventsiooniga.'?*
Jargmisena vaatleb autor kolme tuntumat preventsiooni meetodit. Need jargmised kirjeldatavad

meetodid on kasutusel muuhulgas Eestis.

3.1 KVS-i regulatsioonide vordlus

Jargmisena vordleb autor kuni 31.03.2013.a kehtinud ja alates 01.04.2013.a joustunud KVS-i
olulisemaid erinevusi. Korruptsiooni kui mdiste avamisel saab ldhtuda kahest kisitlusest, kas
defineerida seaduses kitsalt korruptsiooni mdiste vOi paigutada korruptsiooni alla loetelu
keelatud tegevustest. Korruptsiooni moiste vois avada kuni 31.03.2013.a kehtinud KVS-s
korruptiivse teo, korruptsiooniohtliku suhte ja korruptiivse tulu mdistete kaudu. KVS § 5 Ig 1
satestas, et korruptiivne tegu on ametiisiku poolt ametiseisundi kasutamine omakasu saamise
eesmadrgil, tehes pohjendamatuid voi digusvastaseid otsuseid voi toiminguid voi jittes tegemata
oiguspérased otsused voi toimingud. Korruptsiooniohtlik suhe oli KVS § 5 Ig 2 kohaselt
ametiisiku suhe teise isikuga, mis on tekkinud voi voib tekkida sama seaduse 3. voi 4. peatiikis
satestatud tookoha-, tegevus- voi toimingupiirangute rikkumise tagajérjel ametiisiku poolt. Sama
seadusega madratleti korruptiivse tulu madiste sisu. Nimelt korruptiivne tulu on majanduslik voi1
muu kasu, mida ametiisik saab teiselt isikult kas avalikult voi varjatult korruptiivse teo

toimepanemise eest voi tulevikus toimepanemise tingimusel, kas rahalise maksena; kingitusena;

128 Uhing Korruptsioonivaba Eesti. Korruptsioonitajumise indeks 2013.

transparency.ee/cm/uudised/korruptsioonitajumise-indeks-2013 (18.04.2014)

0ECD konventsioon. RT 1, 24.11.2010, 3; Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise
konventsioon. RT 1l 2001, 28, 140; Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 1dike 2 punktil ¢ pdhineva Euroopa
ithenduste ametnike v6i Euroopa Liidu litkmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni vastast voitlust
késitlev konventsioon. RT 1l 2004, 39, 145; Rahvusvahelistes dritehingutes vélisriigi ametiisikutele
altkdemaksu andmise vastu voitlemise konventsioon. RT 1l 2005, 13, 36.
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loonustasuna, kasuliku vastuteenuse vOi soodustusena; aktsiate, osatihtede ja muude
véairtpaberite samuti osaiihingu osade talle tasuta {ileandmise vdi alla nende turuhinna miiimise
teel; kinnisasja kaasomanikuks, aktsiaseltside ja muude ariiihingute osanikuks voi aktsionériks
votmise teel; majandusliku v6i muu kasuna (KVS § 5 1g 3 p 1-6). Selline méératlus ei olnud
koige selgem, kuna selleks, et mdista korruptsiooni sisu oli vaja avada seda erinevate moistete

slistemaatilise tdlgendamise kaudu. Need normid olid tiksteisega raskesti iihildatavad.

Seadusandja kasutas korruptiivse teo sisustamisel iiheselt mitte arusaadavaid termineid, omakasu
saamise eesmirgi juurde oli lisatud pohjendamatud voi digusvastased toimingud. See tekitas
kiisitavuse, kelle jaoks on need pohjendamatud toimingud. Korruptiivset tulu iseloomustas kaks
tingimust, seda saadakse teiselt isikult avalikult vdi varjatult ja korruptiivse teo toimepanemise
eest vOi tulevikus toimepanemise tingimusel. Seega korruptiivse tulu méératlus oli oluliselt
kitsam, kui korruptiivne tegu, mis oli laiema sisuga. Selline 1dabi mitme paragrahvi siistemaatiline

sisustamine raskendas sétetest tiheselt arusaamist ja oli kohmakas.

Lisaks sellele kohmakale sdnastusele sai korruptiivse teo toime panna subjektina ametiisik, kelle
mdiste oli avatud KVS-s. Ulejdiinud ametnike ringile KVS toodud nduded, piirangud ei
kohaldunud. Ametiisiku moiste oli toodud vilja KVS § 4 1g 1 all, mille jargi oli ametiisik on
sama seaduse § 3 lg 2 sdtestatud ametiseisundit omav riigi- voi kohaliku omavalitsuse ametnik,
samuti tema lilesandeid tditev koosseisuvéline teenistuja. KVS § 3 lg 2 kohaselt oli ametiseisund
ametikohast tulenev ametiisiku Oiguspddevus vastu votta teistele isikutele kohustuslikke
otsuseid, teha toiminguid, osaleda riigi- voi munitsipaalvara erastamise, vOdrandamise voi
kasutusse andmise otsuse tegemisel ning kohustus tdita oma ametialaseid kohustusi ausalt ja

diguspéraselt.

RK andis 08.02.2010.a lahendis 3-1-1-115-09 p 7.1 hinnangu, et korruptsioonivastase seaduse
neljanda paragrahvi {ilesehitusest nédhtub, et 2. 15ike p-des 1-28 nimetatud ametikohti téditvaid
isikuid késitatakse ametiisikutena tulenevalt ametikohast ja nende puhul ei ole enam vajalik
tuvastada ametiseisundit KVS § 3 Ig 2 mdttes.'*> Seega sai KVS § 4 Ig 2 p-des 1-28 nimetatud
ametikohti tditvaid isikuid késitada ametiisikutena tulenevalt ametikohast ja nende puhul ei
olnud vajalik eraldi tuvastada ametiseisundit KVS § 3 1g 2 mottes, mis lihtsustas arusaamist

ametiisikute ringist.

¥ RKKK 3-1-1-115-09
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Samas tekitas varem probleeme KarS-i ja KVS-i erinev ametiisiku mdiste méaratlus. Nimelt
KarS § 288 lg 1 kohaselt oli ametiisikuks isik, kellel on ametiseisund riigi vdi kohaliku
omavalitsuse asutuses vOi organis voi avalik-0iguslikus juriidilises isikus, kui temale on pandud
haldamis-, jarelevalve-voi juhtimisiilesanded voi varaliste védrtuste litkumist korraldavad voi
voimuesindaja {ilesanded. KarS § 288 Ig 2 jérgi loeti ametiisikuks ka KarS § 293-298 nimetatud
kuritegudes isikut, kes juhib eradiguslikku juriidilist isikut voi tegutseb selle nimel voi tegutseb
teise flitisilise isiku nimel, kui tal on sama seaduse paragrahvi 10ikes 1 nimetatud padevus ja
iilesanded ning tegu on toime pandud vastava juriidilise voi fiiiisilise isiku majandustegevuse
kaigus. Seega KVS korruptsiooni viltimise vahendid, sh todkoha- ja tegevuspiirangud,
toimingupiirangud kehtisid ametiisikute ringile erinevalt, sest Oigusaktides olid ametiisiku
mdisted avatud erinevalt. Osa tegeliku ametiisiku tunnustega inimesi jdid tldse KVS-i

regulatsiooni alt vilja.

Peale selle ndgi kuni 31.03.2013.a kehtinud KVS § 20 ette erisuse ametiisikute tookoha- ja
tegevuspiirangutes. Selle sdtte jargi sama seaduse 4 1g 2 p 1-16 nimetatud ametiisikute to6koha-
ja tegevuspiiranguid ei reguleeritud sama seaduse §-s 19, vaid need on sitestatud Eesti Vabariigi
pohiseaduse §-des 63 ja 84 ning Riigikogu, Vabariigi Valitsuse, diguskantsleri, Riigikontrolli,
Eesti Panga, prokuratuuri, kaitsevie, kohtunike, politsei, notariaadi, kohtutéiturite ning kohaliku
omavalitsuse tegevust kisitlevates seadustes, samuti muudes digusaktides, mis eraldi kisitlevad
nende kategooriate ametiisikute ametiseisundit, digusi ja kohustusi. Seega 161 KVS regulatsiooni
siseselt erisusi piirangutele osa ametiisikute ringile. Osa ametiisikuid said sellise erisuse tottu
tootada vabalt pohitdokoha korvalt dritihingute ndukogu voi juhatuse lilkme kohal, s.t kahel

ametikohal korraga.

RK osundas 07.01.2010.a lahendis 3-1-1-109-09 p 9.2 tdiendavalt asjaolule, et ametiisiku
obligatoorselt vajalikuks paddevustunnuseks ei ole 10plik iseseisev haldamis-, jérelevalve- voi
juhtimisotsuste vastuvOotmine, vaid piisab sellest, kui isik saab niisuguse otsuse tegemise
protsessi sisuliselt suunata.’?® Selline seisukoht iihtlustas ametiisiku mdiste sisustamist KarS ja
KVS-i vahel.

Kuni 31.03.2013.a kehtinud KVS négi ette korruptsiooni viltimise vahenditena majanduslike

huvide deklareerimise, tookoha- ja tegevuspiirangud ja toimingupiirangud. RK tunnistas kahel

126 RKKK 3-1-1-109-09
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korral tookoha-ja tegevuspiirangu sitte Eesti Vabariigi pohiseadusega (edaspidi PS)
vastuolevaks. Nimelt leidis RK 25.01.2007.a lahendis 3-1-1-92-06 p 35, et KVS § 191g 2 p 6 see
osa, mis keelab KVS § 4 1g-s 1 nimetatud ametiisikul olla kolme aasta jooksul pérast avalikust
teenistusest lahkumist juht- voi jarelevalveorgani liige riigi voi kohaliku omavalitsuse osalusega
aritihingus, mille tegevuse iile jarelevalvamine voi tegevust otseselt mojutavate otsuste tegemine
ei olnud isiku endisest ametiseisundist tulenenud diguspadevuses, riivab ebaproportsionaalselt
PS § 29 Ig-ga 1 tagatud digust valida vabalt tegevusala, elukutset ja tookohta ning tuleb seetdttu

tunnistada pohiseadusevastaseks ja kehtetuks.**’

RK leidis 27.03.2012.a lahendis nr 3-4-1-1-12 p 39, et ametiisikutele pandud keeld olla
aritthingute juht- ja jérelevalveorganite liige on kehtestatud eesmargiga viltida korruptsiooni.
KVS § 2 p 2 omistab sellise eesmirgi ka KVS-i kolmandas peatiikis kehtestatud t66koha- ja
tegevuspiirangutele. Nende hulka kuulub ka keeld olla aritihingu juht- vdi jarelevalveorgani
liige. Kuna KVS § 19 1g 2 p 2 kehtestatud keeld ei eelda igal iiksikjuhul konkreetse
korruptsiooniohu tuvastamist, tuleb selle sitte eesmirgiks pidada {tildise ehk abstraktse
korruptsiooniohu védhendamist. Kolleegium leidis kokkuvotteks, et ametiisikute digus olla
ariithingu juht- vOi jérelevalveorgani liige kaalub iiles abstraktse korruptsiooniohu
viahendamisest tousva kasu. KVS § 19 Ig 2 p 2 sitestatud keeld ei ole seetdttu mdddukas ega
jarelikult ka proportsionaalne. Teisisonu ei ole see keeld demokraatlikus tihiskonnas vajalik PS

§ 11 mottes. Keeld rikub PS § 29 Ig 1 sétestatud pohidigust ja tuleb tunnistada kehtetuks.

Samas RK ei vilistanud, et monede ametiisikute gruppide voi asutuste puhul voib keeld
abstraktse korruptsiooniohu viltimiseks olla mdddukas. Korruptsiooniohtlike suhete tekkimise
viltimine ja ndiva erapooletuse tagamine vdib nende puhul kaaluda iiles isikute digustele seatud
piirangu. Nende juhtumite eristamine tdhendab aga keerulisi ja poliitilisi valikuid sisaldavaid
otsustusi, millest lisaks soltub isikute karistusdiguslik vastutus. Need valikud peab vajaduse ja

~ 12
voimaluse korral tegema seadusandja. 8

Autori arvates avaldas diguskantsler selles kohtuvaidluses olulise arvamuse, et selgusetust on
juurde kiilvanud ka RK praktikas ametiisiku mdistele antud tdlgendus, mis on
pohiseaduspirasuse seisukohast kaheldav. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 07.01.2010. a otsuse

kohaselt ei ole ametiisiku obligatoorselt vajalikuks padevustunnuseks 10plik iseseisev haldamis-,

2T RKUK 3-1-1-92-06
128 RKPJK 3-4-1-1-12
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jérelevalve- voi juhtimisotsuste vastuvotmine, vaid piisab sellest, kui isik saab niisuguse otsuse
tegemise protsessi sisuliselt suunata. Samal ajal omistab KVS § 3 1g 2 osalemisele (ehk otsuse
tegemise protsessi sisulisele suunamisele) sdnaselgelt tdhenduse vaid riigi- voi munitsipaalvara
erastamise, voorandamise voi kasutusse andmise otsuste tegemisel. Riigikohtu tdlgendus ei ole
kooskdlas PS § 23 Ig-st 1 tuleneva karistusdiguse iildpohimottega nullum crimen, nulla poena
sine lege scripta, stricta, praevia, millest tuleneb ndue ldhtuda siiidimdistmise otsustamisel
kirjalikust tdpselt maédratletud (teo toimepanemise ajal jous olnud seadusega kehtestatud)
karistusnormist. Samuti ei taga see piiratavale pohidigusele voimalikult ulatuslikku kaitset ning
irdub Gigusselgust ohvriks tuues liigselt normi sdnastusest. Jarelikult ndgi autori hinnangul
diguskantsler juba tol korral RK tdlgenduses teatavat ohtu, kui Kirjalikust normist eemaldutakse
liiga palju. Selle asjaolu teadvustamine annab kinnituse karistusnormi eripérale digusselguse

o0sas, vorreldes teiste normidega.

RK leidis 24.12.2002.a lahendis nr 3-4-1-10-02 p 41 majanduslike huvide deklaratsioonide
esitamise osas, et selline intensiivne sekkumine isiku eraellu pole podhjendatud riigi
vihemusotsustusdigusega érilihingute ndukogu litkmete, kes ei ole riigi esindajad, ja juhatuse
lilkmete suhtes. Ei sekkuta mitte liksnes ndukogu ja juhatuse liikmete eraellu, vaid ka nende
lahedaste eraellu. On tdendamata, et deklaratsioonide esitamine ja nende kontrollsiisteem aitab
kaasa korruptsiooni ennetamisele vOi avastamisele. Seega ei vasta kehtestatud piirang

proportsionaalsuse p6him6ttele.129

Kuni 31.03.2013.a kehtinud KVS-i regulatsioon négi ette jairgmised vaarteokoosseisud:

1) majanduslike huvide deklaratsiooni tdhtajaks mojuva pdhjuseta esitamata jatmise voi
selles teadvalt mittetdielike voi valeandmete esitamine;

2) mittetdielike voi valeandmete esitamine majanduslike huvide deklaratsiooni kontrollivale
isikule vo1 asutusele voi komisjonile;

3) seadusega kehtestatud to6koha-, tegevus- voi toimingupiirangute rikkumine;

4) Kkorruptiivsest teost teatamata jatmine;

5) korruptiivne tegu, millega kaasnes korruptiivse voi muu ebaseadusliku tulu voi kasu
saamine;

6) asutuse juhi vOoi muu majanduslike huvide deklaratsioonide kogumise, hoidmise voi

kontrolli eest vastutava isiku poolt majanduslike huvide deklaratsioonide kogumise,

129 RKPJK 3-4-1-10-02
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hoidmise vo0i kontrolliga seotud iilesannete tditmata jatmise vOi mittenduetekohane
tditmine;

7) majanduslike huvide deklaratsiooni sisu seadusvastane avalikustamine.

Alates 01.04.2013.a joustus uus KVS-i regulatsioon, mis tdi kaasa mitmeid muudatusi. Kehtiv
KVS ei ole nii konkreetne vorreldes varem kehtinud seadusega. Néiteks varem kehtinud KVS §
4 lg 2 loetles konkreetsed ametikohad ja nendel ametikohtadel tootavaid isikuid loeti
ametiisikuks soltumata ametiseisundist. Praegu kehtivas seaduses ei ole mindud nii konkreetseks
ametiisikute ringi maéédtlemisega. Samuti on ole mindud liiga abstraktseks piirangute
kohaldamisel. Palju soltub sellest, milline on ametiisiku funktsioon ehk padevus, mida tal on oht
kuritarvitada. Selline 1ihenemine viitab proportsionaalsuse pohimdttele. Seaduses on piiiitud

leida kesktee piirangute seadmisel.**°

Kehtiv KVS ei sisalda korruptsiooni legaaldefinitsiooni. Kuigi Korruptsiooni mdistet seaduses ei
defineerita, aitab sisu anda seaduse eesmirgi sOnastus, tagada avaliku tilesande aus ja erapooletu
taitmine.”*! Kehtiv KVS keskendub korruptsiooni ennetamisele ja takistamisele, et isikute
kditumine ei jouaks korruptsiooni juhtumiteni. Seaduses on kirjas reeglid ja protseduurid, mille

rikkumine voib omakorda olla karistatav.

Uue seaduse regulatsioonis korruptiivse teo mdistet ei kasutata ning on konkretiseeritud teod,
mis ametiisikule esitatud nouetega kokku ei sobi. Nendeks on ametiseisundi, avaliku vahendi,
moju ja siseteabe korruptiivne kasutamine. Viairtegu on ametiseisundi, avaliku vahendi, moju
vOi siseteabe korruptiivne kasutamine uue seaduse jirgi tiksnes juhul, kui see on toime pandud

omakasu eesmirgil, seega kavatsuslikult.*?

Uue KVS-i keskne moiste on ametiseisund. Ametiseisundi jargi tuvastatakse isiku kuulumine
ametiisikute hulka. Seaduses on loobutud ametiisiku staatuse sidumisest ametniku staatusega ja
teatud ametiisikute loendi esitamisest. Alates 01.04.2013.a joustunud KVS § 2 lg 1 jirgi on
ametiisik inimene, kellel on avaliku iilesande tditmiseks ametiseisund. KVS § 5 lg 1-4 sisaldavad

ametikohustuse moistet, aga seadus ei méadratle, millega on tegemist. Ametikohustuste all tuleks

130 KVS-i eelndu seleltuskiri, op. cit.

B! Kalmet, T. Oiguskeel 2012/4. Uue korruptsioonivastase seaduse pdhimdistetest ().

www. just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel kalmet. uue korruptsioonivastase seaduse pohimoistetest i.p
df (22.11.2014)

132 1bid

43


http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet._uue_korruptsioonivastase_seaduse_pohimoistetest_i.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet._uue_korruptsioonivastase_seaduse_pohimoistetest_i.pdf

moista kogumit pdhiseadusest, seadustest, madrustest, asutuse siseaktidest tulenevatest
kohustustest. Kui ametiisikuks on ametnik, hdlmavad ametikohustused teenistuskohustusi
avaliku teenistuse seaduse tdhenduses, samas, kuna oluline osa ametiisikuid ei ole avalikus
teenistuses ametnikud, siis seega ei ole teenistuse mdiste asjakohane, on kasutatud laiemat

mdistet.**

Kehtiva KVS-s on tegevuspiirangute kohta deklareeritakse, et ametiisikul on digus tegeleda mis
tahes muu tegevusega viljaspool ametikohustusi, kui see ei ole seadusega keelatud ja jargitakse
toimingupiiranguid. Selline regulatsioon on otstarbekam, sest korvaltegevuse piiramise motiivid
voivad olla iisna kauged korruptsiooniennetuse eesmarkidest. Toimingupiiranguid on muudetud
vorreldes varasemaga nii sisuliselt kui ka vormiliselt. Toimingupiiranguid v3ib pidada ametiisiku
keskseks korruptsioonivastasest seadusest tulenevaks kohustuseks ja toimingupiirangust
kinnipidamise kohustus konkreetne ning see laieneb koikidele ametiisikutele’®, Samuti on
muudetud oluliselt huvide avaldamise kohustuse regulatsiooni, mille tingis uue, digitaalse huvide

deklaratsioonide registri valjatéotamine.

Alates 01.04.2013.a joustunud KVS-i regulatsioon néeb ette jargmised vaarteokoosseisud:

1) ametiisiku poolt omakasu eesmirgil ametiseisundi, avaliku vahendi, mdju voi siseteabe
korruptiivne kasutamine;

2) ametiisiku poolt tema saadud korruptiivsest tulust avalikku iilesannet tditvale asutusele
vOl ametisse nimetamise Oigusega isikule vOi organile teatamise kohustuse voi
korruptiivse tuluna saadu iileandmise kohustuse rikkumine;

3) ametiisiku poolt toimingupiirangu voi toimingupiirangu kohaldamata jatmise tingimuste
teadev rikkumine;

4) deklarandi poolt deklaratsioonis teadvalt valeandmete esitamine.

Toimingupiirangute mdte on oluline, kuna see regulatsioon keelab teha ametiisikul teatud
toiminguid ja otsuseid. Nendest reeglitest kinnpidamine aitab vilistada huvide konflikti

olukordasid.

133 |
Ibid

134 Kalmet, T. Oiguskeel 2013/3. Uue korruptsioonivastase seaduse pdhimdistetest (IV).

www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tanel_kalmet. uue_korruptsioonivastase seaduse pohimoist

etest_iv.pdf (21.11.2014)
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Uue KVS-i eelndule arvamust andes leidis diguskantsler, et eelndu § 5 voib kujutada endast
ametiisiku pohidiguste ebaproportsionaalset riivet tulenevalt sellest, et ametiisik saab
korruptandina stigmatiseeritud sdltumata sellest, kas toimimisega kaasnes omakasu voi mitte voi
kas ta pani teo toime tahtlikult voi ettevaatamatusest. Samuti ei pruugi eelndu § 5 osutuda mitte
vaid ametiisikute pohidiguste ebaproportsionaalseks riiveks, vaid mdjutada negatiivselt avalike
ilesannete tditmist laiemalt- karistushirmus vdivad ametiisikud hakata (eriti kahtluse korral)
iildse toimimast hoiduma. Uhtlasi vdib ametiisik seega muutuda korgemate (eelkdige
vaideotsuse tegemise pddevust omavate) ametiisikute poolt liigselt mojutatavaks oma
teenistusiilesannete tiitmisel. Pealegi devalveerib see teiselt poolt ka korruptsioonisiiiiteo eest
karistamisega kaasnevat stigmatisatiseerivat moju- kui KVS-st ldhtuvalt v3ib edaspidi nimetada
korruptandiks iga ametiisikut, kelle toimimisega on kaasnenud suvalisele kolmandale isikule
»avaliku huvi seisukohast ebavordse voi pohjendamatu eelis®, siis muutub vihem negatiivseks
korruptsioonisiiliteos ~ siilidimdistmine  Uldiselt (sellest voidavad paraku raskemate
korruptsioonisiiiitegude toimepanijad ja kaotavad nii eri- kui ka iildpreventsioon).**> Sellisest
arvamusest loeb autor vilja viiteid KVS § 5 ebaproportsionaalsele pohidiguste riivele, milles on

sdtestatud ametiseisundi, avaliku vahendi, mdju ja siseteabe korruptiivne kasutamine.

Euroopa Inimdiguse Kohus (edaspidi EIK) on leidnud 25.06.2009.a otsuses Liivik vs Estonia p
92 all, et kuigi artikkel 7 konkreetselt keelab olemasolevate kuritegude laiendamist tegudele,
mida varem kuriteoks ei loetud, kehtestab see ka pohimdtte, et kriminaaldigust ei tohi tolgendada

iilemédra siitidistatava kahjuks."3

Hetkel on KVS-s ja KarS-s ametiisiku moisted iihildatud, mis on positiivne edasiminek. Selle
regulatsiooni jargi on ametiisik fliiisiline isik, kellel on avaliku iilesande tditmiseks ametiseisund,
sOltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud iilesandeid alaliselt voi ajutiselt, tasu eest voi tasuta,

teenistuses olles voi vabakutselisena voi lepingu, nimetamise voi valimise alusel.

Alates 01.04.2013.a kehtiva KVS-i regulatsiooni kohta ei ole seni vélja kujunenud arvestatavat
RK kohtupraktikat. Kéesolevaks ajaks on avaldatud iiks KVS-i toimingupiirangut késitlev
lahend. RK on 14.04.2014.a lahendis nr 3-1-1-12-14 p 9.2 selgitanud, et KVS § 22 Ig 1 sitte
rikkumine ei ole enam Karistatav alates 01.04.2013.a ja 2013.a joustunud KVS-i seletuskirja

3% Teder, I. Arvamus korruptsioonivastase seaduse eeclndule, 2012.
oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri arvamus_korruptsioonivastase seadus

e_eelnou.pdf (18.04.2014)
13 E1K 25.06.2009, 12157/05, Liivik vs Eesti
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kohaselt on kdnealune tegu hdlmatud KarS § 293 ehk pistise votmise koosseisuga.”>” KVS § 22
lg 1 ndgi muidu ette, et ametiisikul, kes peab tasuta osutama teenuseid voi langetama
otsuseid, on keelatud nduda v&i vastu votta nende eest tasu rahas, loonustasu vOi mingi

vastuteenena. KVS § 3 p 1-5 sitestatud keeldude kohta puudub hetkel kohtupraktika.

Antud alapeatiikis selgitati kuni 31.03.2013.a kehtinud ja alates 01.04.2013.a joustunud KVS
suuremaid erinevusi. Varem vois KVS-s korruptsiooni mdiste avada korruptiivse teo,
korruptsiooniohtliku suhte ja korruptiivse tulu moistete kaudu. Selline 1dbi mitme paragrahvi
sisustamine raskendas sitetest iiheselt arusaamist ja oli kohmakas. KVS tegi regulatsiooni
siseselt pdhjendamatuid erisusi ametiisikutele laienevate piirangute osas. Lisaks sellele tekitas
varem probleeme KarS-i ja KVS-i erinev ametiisiku méératlus. RK tunnistas kahel korral
tookoha-ja tegevuspiirangu sitte PS-ga vastuolevaks. Kohtu hinnangul ei vastanud piirangud
proportsionaalsuse pohimottele. Kehtiv KVS regulatsioon on vorreldes varasemaga oluliselt
Oigusselgem, kuna iihtlustab ametiisku mdiste ja tdpsustab toimingupiiranguid. Vaatamata
paljudele positiivsetele edasiminekutele korruptsiooni ennetuses, leidis autor o&iguskantsleri
arvamusest uuele KVS-i eelndule viiteid vdimaliku ametiisikute ebaproportsionaalsele
pohidiguste riivele KVS § 5, kus on sidtestatud ametiseisundi, avaliku vahendi, moju ja siseteabe

korruptiivne kasutamine.

3.2 Riigikohtu olulisemad seisukohad normide télgendamisel

Tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku § 2 p 4 koosmdjule vdarteomenetluse seadustiku § 2-
ga on RK lahendid iiheks kriminaalmenetlusdiguse allikaks.’®® Sellest lahtuvalt vaatab autor,

millised tdpsemad piirid seab RK digusnormide tdlgendamistele.

RK on 30.04.2012.a lahendis nr 3-1-1-23-12 p 8.2 viljendanud seisukoha, et karistusdiguse kui
repressiivse  Oigusharu eripdra seab karistusdigusnormi tdlgendamisele kindlad piirid.
Karistusdigusnormi sisu avamine ei tohi viia normi piiridest vdljumiseni ega nende juhtumite

hdlmamiseni karistusnormiga, mida seadusandja pole soovinud Karistatavaks kuulutada ning

7 RKKK 3-1-1-12-14
18 KrMS. RT I, 26.02.2014, 8; VTMS RT I, 14.02.2014, 5
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karistusdigusnormi sisu selgitamisel tuleb esmajoones tugineda selle grammatilisele

tdlgendamisele. >

Lisaks eelnevale on RK 21.06.2011.a lahendis nr 3-4-1-16-10 p 50 maérkinud, et PS § 23 Ig-st 1
tuleneb karistusdiguses kehtiv méératletusndue nullum crimen nulla poena sine lege certa. Selle
kohaselt peab nii tegu, mille eest seadus karistuse ette ndeb, kui ka karistus olema selgelt
madratletud. Karistusnormi madratletus tagab selle, et igalihel on voimalik ette ndha, milline
kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et ta saaks oma

kaitumist vastavalt kujundada.**

Jarelikult peavad autori arvates olema karistunormid seadusandja poolt selgelt méairatletud, nii
korruptsiooni kriminaliseerivad normid kui ka vaarteonormid. Pérast RK lahendi nr 3-1-1-23-12
véljendatud seisukohti eksisteerib KarS § 2981 mojuvdimuga kauplemise delikt, mille
rakendamine praktikas on peaaegu vodimatu ning keskmine inimene sellisest méiratlusest
arvatavati aru ei saagi, milline tema potensiaalne kditumine vdib kaasa tuua kriminaalvastusele
votmise. Eriti kahetsusvddrne on asjaolu, et selline kuriteodelikt piisib KarS-s pikemat aega
muutumatuna, hoolimata sellest, et RK avaldas mdjuvdoimuga kauplemise koosseisu kohta
selgitused juba 30.04.2012.a.**' Vastavalt korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise
konventsiooni artikkel 12 votab konventsiooniosaline seadusandlikud ja muud meetmed, et
maiiratleda keelatud hiive lubamine, pakkumine vdi andmine kuriteona, kui see on otsese voi
kaudse tahtlusega toime pandud isiku suhtes, kes vdidab voi kinnitab, et tal on vdimalik
artiklites 2, 4-6 ja 9-11 nimetatud isiku otsuseid enda vdi teise isiku huvides oluliselt mdjutada.
Konventsiooniosaline méiératleb kuriteona sellise hiive palumise, vastuvdtmise vdi lubamise voi
hiive pakkumise heakskiitmise, mis pdhineb isiku mdjukuse arvestamisel olenemata sellest, kas

.. - - - - .. . 142
isik on oma mojuvdimu kasutanud voi kas see eeldatatav mdjukus viib kavatsetud tulemuseni.

Oigusselguse pdhimdtet on avanud RK 20.03.2006.a lahendis nr 3-4-1-33-05. Selle lahendi jargi
peab odigusselguse pohimotte kohaselt isikul olema vdimalik piisava selgusega ette niha,
missuguse digusliku tagajirje iiks voi teine tegevus kaasa toob. Oigusselguse pdhimdte kujutab
endast tihtlasi ka PS § 13 16ikes 2 sdtestatud riigi omavoli keelu konkretiseeringut. Noutav normi

madratletuse ehk Oigusselguse aste ei ole kdikide normide puhul sama. Selgemad ja tipsemad

% RKKK 3-1-1-23-12

“9RKUK 3-4-1-16-10

M1 RKKK, op.cit.

142 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon, op.cit.
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peavad olema normid, mis vOimaldavad isiku digusi piirata ja isikule peale panna kohustusi.
Samuti viidatakse selles lahendis, et normi maédratletust ei tule hinnata konkreetse vaidluse
poolte seisukohalt vaadatuna ning moddupuuks on keskmiste voimetega isik. Tulenevalt sellest,
et tegu on isiku digusi piirava normiga, peab digusselguse aste olema kdrge ja digusselgeks ei

. . . . o~ .. . 143
saa pidada normi, millest keskmiste vdoimetega isikud aru ei saa.

RK on 15.12.2005.a lahendis nr 3-4-1-16-05 p 20 selgitanud, et PS §-st 10 tuleneb diguskindluse
pShimote. Koige tildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes.
Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas (digusselguse pdhimdte) kui
ka kindlust kehtestatud normide piisimajddmise suhtes (diguspdrase ootuse pohimote).
Oigusselguse pdhimdtte kohaselt peab isikul olema vdimalik piisava selgusega ette niha,
missuguse Oigusliku tagajirje iiks vOi teine tegu kaasa toob. Lisaks kolleegium mirkis, et
pohiseadusega ndutav normi méératletuse ehk digusselguse aste ei ole kdikide normide puhul

C e . . ~- .. ~- ... 144
sama. Selgemad ja tipsemad peavad olema normid, mis vdoimaldavad isiku digusi piirata.

Norm peab olema vastuoludeta ja loogiliselt iiles ehitatud, mida on vdimalik tdlgendada
poOhiseaduspéraselt. Vastavalt PS § 11 tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskolas
pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud ega tohi

moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.™*

Autori arvates ldhtudes RK poolt avaldatud ja jargimisele kuuluvatest seisukohtadest tuleb
seadusandjal madratleda karistusnormid piisavalt selgelt viltimaks seaduse kohaldajate poolt
eksperimenteerimise ja normide sisustamise, milline tegevus on ikkagi vaadeldav karistatava
teona ja milline seda kindlasti pole. Vastupidisel juhul ei tagata inimestele kaitset riigi omavoli

eest. PS § 13 lg 2 kohaselt kaitseb seadus igaiiht riigivdoimu omavoli eest.

Ulejiinud normide kohta nii ranged vormilised nduded ei kehti. Nimelt on RKHK 06.11.2003.a
lahendis nr 3-3-1-72-03 p 15 viljendanud seisukoha, et seaduse on tekst vaid ldhtekohaks
seadusandja tahte ja sellest tuleneva Oigusnormi sisu véljaselgitamisel. Seadusandja tahte
viljaselgitamise edasisel tdpsustamisel tuleb kasutada lisaks nii klassikalisi tdlgendusviise, nagu

teleoloogiline, slistemaatiline, ajalooline kui ka vajadusel muid tidiendavaid tolgendusargumente.

1 RKPJK 3-4-1-33-05
1% RKPJK 3-4-1-16-05
15 pg RT I, 27.04.2011, 2
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Selliste tdlgendusargumentide kasutamise vajalikkus ei piirdu ainult olukordadega, kus sétte
tekst on mitmetimdistetav. Muude tdlgendusviiside kasutamine on vajalik ja digustatud ka seal,
kus sidtte tekst on esmapilgul liheselt mdistetav, kuid tekivad pdhjendatud kahtlused, kas
seadusandja tahe oli suunatud nimelt sellise tdlgendustulemuse saavutamisele, milleni viib sitte

grammatiline t5lgendamine.**°

RK iildkogu leidis 22.02.2005.a lahendis nr 3-2-1-73-04, et erinevate tdlgendusvdimaluste puhul
tuleb eelistada pohiseadusega kooskolas olevat tolgendust neile tdlgendustele, mis ei ole

pohiseadusega kooskdlas. ™

Kéesolevas alapeatiikis toodi vélja RK olulisemad seisukohad normide sisustamisel. lIma RK
seisukohti teadmata ei ole vdimalik vélja selgitada KVS § 3 1g 1 p 1-5 sétete probleeme ja
ulatust. Kokkuvotvalt on RK seisukohad, et karistusdigusnormi tdlgendamisel on kindlad piirid
ja karistusdigusnormi sisu avamine ei tohi viia normi piiridest valjumiseni ega nende juhtumite
holmamiseni karistusnormiga, mida seadusandja pole soovinud karistatavaks kuulutada.
Karistusdiguses kehtib maératletusndue nullum crimen nulla poena sine lege certa. Selle
kohaselt peab nii tegu, mille eest seadus karistuse ette ndeb, kui ka karistus olema selgelt
madratletud. Karistusnormi maéératletus tagab selle, et igalihel on vdimalik ette ndha, milline
kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et ta saaks oma
kaitumist vastavalt kujundada. Selgemad ja tipsemad peavad olema normid, mis vdoimaldavad

1siku Gigusi piirata ja isikule peale panna kohustusi.

3.3 Kehtiva KVS-i ametiiskute keeldude regulatsiooniala

Léhtuvalt uurimuse eesmargist vaatab autor KVS-i keeldude keskseid mdisteid. Kehtiva KVS §
3 1g 1 p 1-5 kohaselt on ametiisikul keelatud korruptiivse tulu ndudmine, vahendamine ja
saamine; ametiseisundi korruptiivne kasutamine; avaliku vahendi korruptiivne kasutamine; mgju
korruptiivne kasutamine; siseteabe korruptiivne kasutamine.*®

Korruptiivne tulu sisu on defineeritud KVS § 4 Ig 1 all, mille jirgi on korruptiivne tulu

ametiisikule endale voi kolmandale isikule ametiisiku ametikohustuse tottu pakutud voi

1% RKHK 3-3-1-72-03
¥ RKUK 3-2-1-73-04
8 KVS, op.cit.
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ametiisiku poolt ndutud varaline voi muu soodustus, samuti ametiisiku kohustusi rikkudes
saadud soodustus. Korruptiivseks ei loeta soodustust, mis ei ole seostatav ametikohustusega voi

mida saab iiheselt mdista tavapdrase viisakusavaldusena.

KVS § 5 sitestatakse ametiseisundi, avaliku vahendi, mdju ja siseteabe korruptiivse kasutamise
moisted. KVS § 5 Ig 1 kohaselt ametiseisundi korruptiivne kasutamine on ametiisiku poolt
ametikohustust rikkudes enda voi kolmanda isiku huvides ametiisiku paddevuses oleva otsuse voi
toimingu tegemine, selles osalemine voi selle sisuline suunamine, kui see toob kaasa avaliku

huvi seisukohast ebavordse voi pohjendamatu eelise ametiisikule voi kolmandale isikule.

KVS § 5 lg 2 kohaselt on avaliku vahendi korruptiivne kasutamine ametiisiku poolt
ametikohustust rikkudes avaliku iilesande tditmiseks moeldud materiaalse voi muu ressursi
kasutamine ametiisiku enda vOi kolmanda isiku huvides, kui see toob kaasa avaliku huvi

seisukohast ebavordse voi pohjendamatu eelise ametiisikule voi kolmandale isikule.

KVS § 5 Ig 3 kohaselt on mdju korruptiivne kasutamine ametiisiku poolt ametikohustust
rikkudes tema tegeliku voi eeldatava mdju kasutamine eesmargiga saavutada teise isiku poolt teo
toimepanemist vOi toime panemata jatmist ametiisiku enda vO1 kolmanda isiku huvides, kui see
toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavordse voi pdhjendamatu eelise ametiisikule voi

kolmandale isikule.

KVS § 5 1g 4 kohaselt on siseteabe korruptiivne kasutamine on ametiisiku poolt ametikohustust
rikkudes talle avaliku voimu teostamisel teatavaks saanud avalikustamata teabe, mis mdjutab voi
voib tdendoliselt oluliselt mdjutada kolmanda isiku digusi vai kohustusi, kasutamine ametiisiku
enda voi kolmanda isiku huvides, kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavordse voi

pohjendamatu eelise ametiisikule voi kolmandale isikule

Analiitisides siintaktiliselt teksti sOnastusi tekib esimene kiisitavus ametikohustuse rikkumise
osas. Ei ole tdpselt arusaadav, mida moeldakse ametikohustuste all. Seaduses on jaetud
konkretiseerimata, kas ametikohustused tulevad ainult juriidilist joudu omavatest digusallikatest

voi laienevad ka eetikanduetele. KVS-i eelndu seletuskiri sellele selget vastust ei anna.

Jargmine kiisitavus tekib sonastuses avaliku huvi seisukohast ebavordne voi pohjendamatu eelis.

Avaliku huvi seisukoht on mdiédratlemata Oigusemdiste, mille sisustamine jddb arvatavasti
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seaduse kohaldaja padevusse tuginedes teada olevatele juhtumi faktilistele asjaoludele. Teine
voimalus on, et avaliku huvi seisukoht ajas muutub, mis loob paratamatult erisused piirangute
jargijatele ja normide kohaldajatele. Sellisel juhul ei pruugi olla tagatud seaduserikkujate vordne
kohtlemine. Kas avalikul huvil saab iildse olla iihtne seisukoht v&i on seisukoht ikka inimesel?

Sellele on raske iihest hinnangut anda, mida selle all seadusandja tdpsemalt motleb.

PS § 12 1oike 1 esimesest lausest tulenev digusloome vordsuse pohimote nduab iildjuhul, et
seadused ka sisuliselt kohtleks koiki sarnases olukorras olevaid isikuid iihtemoodi. Selles
pohimdttes viljendub sisulise vordsuse idee: vordseid tuleb kohelda vordselt ja ebavordseid

ebavordselt.™*® Erisuste tegemine peab olema seaduses pShjendatud ja asjakohane.

Siseteabe korruptiivse mdiste avamisel on seadusandja kasutanud omapérast sOnastust, mis
mojutab voi voib tdendoliselt mdjutada kolmanda isiku Sigusi voi kohustusi. Seega teatud
juhtudel tuleb kasutada tdendosuse vormis hinnangu andmist kolmanda isiku oOigustele voi
kohustuste mojudele, et aru saada, kas on eksitud keelu vastu voi mitte. Selline olukord v&ib
pustitada seaduse kohaldaja ette keerulise l4hteiilesande, mille tulemiks on subjektiivne hinnang
soltuvalt rakendja arusaamatest ja teadlikkusest. Selline olukord voib paratamatult kaasa tuua
normide meelevaldse sisutamise. Seaduse adressaatidel on ka kindlasti raske aru saada enda
voimalikust keelu alla jadvast kditumisest ja juhinduda ebaméidrasest regulatsioonist
teadmatuses, kust alates ikkagi muutub kiditumine keelatavaks. KVS eelndu seletuskirja jérgi
avaliku vahendi korruptiivseks kasutamiseks ei tuleks lugeda avaliku vahendi kasutamist
ametiisiku vOi kolmanda isiku huvides sellises ulatuses, milles tava- ja moistuspiraselt
eeldatakse ametiisiku vahendi tasuta kasutamist avalikes huvides. Seega iga asutuse vahendi
kasutamine enda vajadusteks (nt asutuse pastapliiatsiga erakirja kirjutamine) iseenesest ei ole
korruptiivne kasutamine ning lisaks margitakse eelndus, et ei loeta avaliku vahendi
korruptiivseks kasutamiseks ka tungival vajadusel ametiauto voi -telefoni kasutamist isikliku
asja ajamiseks.™ Seega normi kohaldaja peab tipsemalt ise need piirid endale selgeks tegema ja

paika panema. Autori arvates ei ole normi liiga avar tolgendus eesmérgiparane.

Analiitisides nende normide sonastusi, siis probleemsed kitsaskohad kanduvad edasi koigi KVS
§ 5 1g 1-4 regulatsioonidesse, sest nendes sétetes kasutatakse analoogset sdnastust. See muudab

terve KVS § 5 regulatsiooni sisu raskesti hoomatavaks. KVS § 3 Ig 1 p 1-5 sitted on kiill

M9 RKUK 3-4-1-2-05
150 KVS-i eelndu seletuskiri, op.cit.
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keeleliselt arusaadavad, aga moisteid seletav KVS § 5 seda ei ole. Autori hinnagul osundab see
terve keeldude regulatsiooni puudustele, mille vastuolusid ei ole vdimalik efektiivselt
likvideerida ainult tdlgendamiste teel. Antud juhul vdivad klassikalised tdlgendusviisid viia vaga
erinevatele arusaamadeni normi sisust. Eripdra ja Kitsendus on siinjuures see, et karistusnormi
puhul tuleb ikkagi ldhtuda eelkdige grammatilisest tolgendusviisist. See ei jita vdga suurt
tdlgendusruumi. EIK leidis 26.04.1979.a lahendis Sunday Times vs Uhendkuningriik p 49, et
normi saab pidada seaduseks iiksnes siis, kui see on formuleeritud piisava tépsusega,
voimaldamaks kodanikul oma kditumist reguleerida: ta peab saama, kui tarvis, siis asjakohase
ndustamise abiga, asjaolusid arvestades moistlikul méadral ette ndha tagajirgi, mille teatud

~ 151
tegevus voib kaasa tuua.’®

Lisaks sellel voib KVS § 3 1g 1 p 1-5 keeldude regulatsioon teatud juhtumite korral kattuda KarS
stiliteokoosseisudega. Sellele asjaolule on viidanud ka Oiguskantsler oma arvamuses KVS-i
celndule.®® Niiteks voib kattuda KarS § 201 omastamise, KarS § 215 asja omavolilise
kasutamise kuriteokoosseisud KVS § 3 Ig 1 p 1-2 keeldudega. Sellisel juhul voib teoreetiliselt
tousetuda lex specialis derogat legi generali pdohimotte rakendamise kiisimus. Nimelt RK on
02.06.2011.a lahendis nr 3-1-1-28-11 p 13.2 avaldanud seisukoha, et nn spetsiaalsuspdhimote
kujutab endast diguslikku tdlgendamismeetodit, mille kohaselt tuleb tild- ja erinormi konkurentsi
korral kohaldada erinormi. Ringkonnakohus mirgib digesti, et digust modistes tuleb ldahtuda
arusaamast, et seadusandja ei soovi luua normi, millel ei ole praktilist véljundit. See aga oleks nii
juhul, kui erinormi asemel kohaldatakse iildnormi, kuna sellisel juhul kaoks erinormi
rakendamise vdimalus. Uldnorm lex specialis pdhimdtte tihenduses sisaldab kdiki erinormi

tunnuseid ja lisab neile veel vihemalt tihe lisaelemendi.™

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisis autor KVS § 3 1g 1-5 sdtete puudusi koosmdjus KVS § 5 Ig 1-
4. Pohilised probleemid avalduvad lingvistilises mdistetes. Ebaselgusi pohjustavad
ametikohustuste rikkumise, avaliku huvi seisukoha, olulise moju ja tdendolise olulise

mdjutamise sisustamine. Jargmisena vaatleb autor meedikajastusi.

B E1K 26.04.1979, 6538/74, Sunday Times vs Uhendkuningriik
152 Teder, op.cit.
15 RKKK 3-1-1-28-11

52



4. MEEDIAJUHTUMITE TUVASTAMINE JA INTERVJUUD

Autor vaatleb Eesti meedias kajastatud korruptsioonitemaatilisi juhtumeid, mis on toonud kaasa
laiemat avalikku hukkamdistu ja kriitikat. Korruptsioonitemaatilised juhtumid on tihti varjatud.
Uuriva ajakirjanduse iiheks rolliks on teiste iilesannete seas avalikuse tdhelepanu juhtimine
sellistele juhtumitele ja voimude voimalike kuritarvitamiste paljastamine. Juhtumite avaldamine
ajakirjanduses ja tihiskonna reakstioon nendele voivad mojutada inimeste kéitumist olenemata
juriidilisest korruptsiooni mééaratlusest voi keelu alla kuuluvatest tegudest. Samuti vdivad hetkel
puududa muud efektiivsed vahendid sellistele juhtumite &rahoidmiseks ning tagajargedega
voitlemiseks. Selleks autor Kkategoriseeris juhtumid 4 juhtumitiitibi alla: eetilised
konfliktsituatsioonid, erakondade rahastamine, moju korruptiivne kasutamine, avaliku vahendi
korruptiivne kasutamine. Juhtumitiiiibid kategoriseeriti vastavavalt meediast otsitud voimalikult
uuele infole tuginedes. Juhul, kui selliseid keelu alla minevaid juhtumeid praktikas iildse ei
esineks, ei saa see olla ka Eesti {ihiskonnas probleemiks, mida peaks lahedama KVS-i uute

keeldudega. Ei ole vaja seaduse tasandil regulatsiooni, millel puudub iildse praktiline véljund.

Peale selle piitiab autor vilja selgitada, kas nendele juhtumite tiilipidele saaks teoreetiliselt
rakendada KVS § 3 Ig 1 piiranguid ja véirteovastustust, mille on ette ndinud seadusandja.
Juhtumeid analiiiisides ei anna autor karistusdiguslike hinnanguid asjaosaliste tegudele, vaid
piitiab ndidata, kas neid juhtumi tiiipe on voimalik paigutada iildjoontes hetkel kehtiva KVS
keeldude regulatsiooni alla. Autor oleks vdinud ise vélja mdelda juhtumid vdi tugineda analiiiisil
kohtupraktikale. Paraku oleks see kahandanud uurimuse empiirilise osa objektiivsust. Kehtiva
KVS-i valguses ei ole vilja kujunenud vastavat kohtupraktikat. Kas sellist kohtupraktikat
keeldude suhtes iildse kunagi tekib, nditab aeg, aga siligavate probleemide esinemisel seda

kohtupraktikat vélja ei kujune.

Autor viis 1dbi neli intervjuud oma valdkonna spetsialistidega voimalike KVS § 3 Ig 1 piirangute
kitsaskohtade vilja selgitamiseks (v.t lisa 2 intervjuud). Valimi moodustasid inimesed, kes
peaksid tajuma voimalike valdkonnas esinevaid probleeme. Intervjueeritavateks olid Riigikogu
korruptsioonivastase erikomisjoni esimees Andres Anvelt, uurimuses anoniiimseks jdidda
soovinud Kaitsepolitseiameti ametnik, Riigiprokuratuuri juhtiv prokurér Heili Sepp ja VARUL

AS-i vandeadvokaat Dmitri Teplohh. Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni esimees
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Andres Anvelt oli ndus kommenteerima ka meediakajastusi. Tema hinnangud tuuakse vélja

meediakajastuste juhtumite juures ning need olid abiks juhtumite analiiiisil.

4.1 Meediakajastused

Juhtumi tiitip nr 1- eetilised konfliktsituatsioonid. Eetilised printsiibid sdltuvad sotsiaalsest
heakskiidust, mis on iihiskonniti ja kultuuriti erinev. Mdddupuuks saab olla siinkohal avalik
heakskiit voi hukkamdist. Eetilised piirid vdivad olla ka kohati raskesti tajutavad. Uhiste reeglite
jargimine peaks kujundama sarnase kéitumise analoogsetes situatsioonides, sh konfliktsetes

olukordades.

EAS rahuldas OU Ermamaa taotluse peatada Erma Pargi kiilalistemaja majutus- ja
konverentsiteenuste avalikkusele osutamine kuni Toomas Hendrik Ilvese presidendi ametiaja

13ppemiseni (allikas: Hanneli Rudi, 18.04.2012.a Postimees).***

Evelin llvese turismitalu kasum kolm korda kasvanud. Firma pShisissetulek on jatkuvalt eraisik
Toomas Hendrik llvesele pakutav majutusteenus, mille eest on klient maksnud 11 500 eurot
aastas (allikas: Madis Filippov, 10.07.2013.a Postimees).**

Andres Anvelt osundas autorile antud intervjuus, et oiguslikult kodaniku X puhul poleks
probleemi, presidendi ametiisiku puhul pole aktsepteeritav, kuna viljub tuntavalt sellest

arusaamisest, et kditumine mitte ainult ei tohi olla aus, vaid ka ndima selline ehk eetiline.

Autori arvates voivad avalduda sellised olukorrad tihti siis, kui néib olevat huvide konflikt, aga
tegelikult seda pole. Samas ndiv huvide konflikt vdib olla sama tdsine, kui tegelik huvide

konflikt, sest tekitab kahtlusi organisatsiooni eetilisuses.

Antud juhtumitiiiibi puhul ei ole tegemist ndiva huvide konfliktiga. Seda véidet toetab Huvide

konflikti késitlemine avalikus sektoris késiraamat, kiill aga tekitab selline tegevus kahtlusi

' Rudi, H. Postimees. EAS pikendas taas Arma talu avalikku kasutusse andmise tihtaega, 2013.
www.postimees.ee/811852/eas-pikendas-taas-arma-talu-avalikku-kasutusse-andmise-tahtaega
(18.04.2014)

15 Filippov, M. Postimees. Evelin Ilvese turismitalu kasum kolm korda kasvanud, 2013.
www.postimees.ee/1295466/evelin-ilvese-turismitalu-kasum-kolm-korda-kasvanud (18.04.2014)
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eetilises kiilje pealt, mille tdttu v3ib rahva usaldust institsiooni vastu kahaneda.
puhul tekib alati kiisimus, kas inimesed peavad véartuslikeks samasid viértusi. Labi selle saab

anda teole vo4i inimesele hinnangu, kas seda kiidekse voi laidetakse maha.

Arvatavasti kuulub see juhtumitiiiip moraalifilosoofia valdkonda, voimalik on mitteformaalsetest
normides korvalekalle, mis on suhteline ja ajas muutuv. Eetilise konflikti ehk aususe kahtluse
véltimiseks on voimalik loobuda sellistest vastuoludest. Paljud JOKK skeemid vdib tegelikult
paigutada selliste juhtumite alla, kus juriidiliselt on koik seaduslik, aga tekivad vastuolud just

eetiliste valikute iile. Siin on valikute tegemisel keskseteks teguriteks véartused.

Juhtumi tiitip nr 2- erakondade rahastamine.

Tallinna linnavolikogu Reformierakonna fraktsiooni aseesimehe Ants Leemetsa sonul on aastate
jooksul avalikkuse ette toodud mitmeid juhtumeid, kus Keskerakond on partei ja linna rahakoti

segi ajanud (allikas: Urmas Tooming, TallinnCity 09.03.2012.a).™’

Erakondade rahastamise jérelevalve komisjon poordub lahiajal prokuratuuri poole palvega
uurida Keskerakonna suuri volgnevusi partei kauaaegse koostodpartneri Paavo Pettai juhitava

OU Midfieldi ees (allikas: Karin Kangro, 05.09.2012.a Postimees).**®

Keskerakond on asunud enne siigisesi valimisi senisest kiiremini tasuma oma vanu valimisvolgu,
teises kvartalis maksis partei tagasi ligi 150 000 eurot, tasudes sealhulgas ka viimased maksed
partei kauaaegsele koostoopartnerile Midfield (allikas: Karin Kangro, 27.07.2013.a

Postimees).*

Interjueeritav Andres Anvelt leiab, et tegu on avaliku vahendi korruptiivne kasutamisega. Autori
arvates voiks teoreetiliselt paigatada selle juhtumitiitibi avaliku vahendi korruptiivse kasutamise

alla, aga praktikas mindi teist teed pidi. Nimelt Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjon

%% Riigikantselei, op.cit.

" Tooming, U. TallinnCity. Leemets: Keskerakond ajab partei ja linna rahakoti segi, 2012.
tallinncity.postimees.ee/768590/leemets-keskerakond-ajab-partei-ja-linna-rahakoti-segi (18.04.2014)
" Kangro, K. Postimees. Kontrollikomisjon poérdub Keskerakonna volgade pirast prokuratuuri, 2012.
www.postimees.ee/962278/kontrollikomisjon-poordub-keskerakonna-volgade-parast-prokuratuuri
(18.04.2014)

159 Kangro, K. Postimees. Keskerakond likvideeris pikaaegse vila Midfieldi ees, 2013.
www.postimees.ee/1313020/keskerakond-likvideeris-pikaaegse-vola-midfieldi-ees (18.04.14)
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poordus Riigiprokuratuuri poole palvega uurida, kas Eesti Keskerakonna majandustegevuses
ilmneb kuriteo tunnuseid. Riigiprokuratuur jéttis kriminaalmenetluse algatamata. Komisjon asus
26.09.2012.a 10puks seisukohale, et erakonnaseaduse kehtiva redaktsiooni soOnastus on
ebadnnestunud ning ei vdimalda tdlgendada pikaajalist vlasuhet krediidisuhtena ehk ldhtuda

olukorra t3lgendamisel tehingu tegelikust majanduslikust sisust.*®

Viirtegude puhul on oluline teada, et nende toimepanemisel on karistatav ainult tdideviimine
(KarS § 23), mitte kihutamine ja kaasaaitamine. Seega saab vidrteomenetluses omistada

rikkumisi kitsamale isikute ringile kui kriminaalmenetluses.*®*
Juhtumi tiitip nr 3- moju korruptiivne kasutamine.

Keskerakond ehmatas sundsponsoritest linnaametnikke. Erakond hoiatas nelja linnaametniku
néitel, kui antud ameti eest kiimnist ei maksa, jaad toota. (allikas: Dannar Leitmaa ja Urmas
Jaagant, 14.03.2013.a Eesti Pievaleht).'®

Oigusteadlane Jiiri Saar arvas meedias, et diguskaitseorganid vdiks Tallinna linnavalitsuse
ametite politiseerimise uurimiseks alustada kriminaalmenetlust, sest mojuvoimuga kauplemise

tunnused on tdiesti selgelt tuvastatavad.'®®

Intervjueeritava Andres Anvelti vastusest nédhtuvalt voib olla tegemist mojuvdimuga
kauplemisega, aga kuna selge seisukoht RK poolt on vastava sitte suhtes antud, siis selle

kasutamine ei pruugi olla perspektiivne.

Autori arvetes voib selle juhtumitiiiibi maératleda mdjuvdimuga kauplemise alla. Kuna RK leidis
30.04.2012.a lahendis nr 3-1-1-23-12, et konealuses koosseisus kirjeldatud teo karistatavuseks

peab olema tuvastatud mdjuvoimuga kaupleja poolt ametiisiku mdjutamise ebaseaduslikkus, siis

0 Erakondade Rahastamise Jirelevalve Komisjon. Koosoleku protokoll nr 15, 2012.
www.erjk.ee/sites/default/files/2012-09-26_protokoll_15.pdf (18.04.2014)

1%L KarS, op.cit.

162 ) eitmaa, D. Jaagand, U. Eesti Pdevaleht. Keskerakond ehmatas sundsponsoritest linnaametnikke,
2013.

epl.delfi.ee/news/eesti/keskerakond-ehmatas-sundsponsoritest-linnaametnikke.d?id=65817208
(18.04.2014)

3 Krjukov, A. Eesti Rahvusringhiiling. Oigusteadlane: Tallinnas on kdige ehtsam poliitiline
korruptsioon, 2013.

uudised.err.ee/v/eesti/ce5a95ee-efac-4fa9-9c65-f49679238008 (18.04.2014)
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autori arvates ei vasta KarS § 298" Ig 1 siiiiteokoosseis digusselguse phimdttele.’® Seda just
satte keelelisele sonastusele ja RK lahendis avaldatud seisukohale. Keskmise inimese seisukohalt

pole arusaadav, milline tipsem mdjutamine toob kaasa kriminaalvastutuse ja milline ei too.

Karistusnormi mairatlus tagab selle, et igaiihel on vdimalik ette ndha, milline kéditumine on
keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest &dhvardab, et ta saaks oma kditumist
vastavalt kujundada.’®® KarS § 298" 1g 1 mairatlus seda selgust igaljuhul ei taga. Intervjueeritava
Riigiprokuratuuri juhtiv prokurori Heili Sepa vastusest ndhtuvalt on prokuratuur oma seisukohad
eelndu menetluse kdigus edastanud. Seega autori arvates avalduvad takistused mojuvéimuga

kauplemise siititeokoosseisu muutmiseks kuskil mujal, poliitilisel tasandil.

Alates 01.04.2013.a kehtiva KVS-i jargi saaks paigutada selle juhtumitiiiibi teoreetiliselt ka moju
korruptiivse kasutamise keelu regulatsiooni alla. KVS § 5 1g 3 defineerib moju korruptiivse
kasutamine ametiisiku poolt ametikohutust rikkudes tema tegeliku voOi eeldatava moju
kasutamine eesmirgiga saavutada teise isiku poolt teo toimepanemist voi toimepanemata jatmist
ametiisiku enda voi kolmanda isiku huvides, kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast

ebavordse voi pohjendamatu eelise ametiisikule vo1 kolmandale isikule.

Juhtumi tiitip nr 4- avaliku vahendi korruptiivne kasutamine.

Vaba Tallinna Kodanik: Pd&hja-Tallinnas lokkab poliitiline korruptsioon. Vaba Tallinna
Kodaniku esindaja Kiilliki Kiibarsepa sdonul on Pohja-Tallinnas poliitreklaami vohamine selge

poliitilise korruptsiooni ilming (allikas: 07.08.2013.a Delfi). %

Skandaalsed plakatid ldaksid maksma ligi 500 eurot. Pdhja-Tallinna linnaosas iiles riputatud
linnaosavanemate plakatid, mis Keskerakonna viitel ei ole reklaam, vaid teavitus, ldksid linnale
maksma ligi 500 eurot, iitles Pohja-Tallinna vanem Karin Tammemaégi (allikas: Helen Mihelson,
07.08.2013.a Tallinncity)®’

1% RKKK, op.cit.

1% RKUK 3-4-1-16-10

1% Delfi. VTK: Pohja-Tallinnas lokkab poliitiline korruptsioon, 2013.
delfi.ee/news/paevauudised/eesti/vtk-pohja-tallinnas-lokkab-poliitiline-korruptsioon.d?id=66550682
(18.04.2014)

7 Mihelson, H. TallinnCity. Skandaalsed plakatid liksid maksma ligi 500 eurot, 2013.
tallinncity.postimees.ee/1348450/skandaalsed-plakatid-laksid-maksma-ligi-500-eurot (18.04.2014)
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Savisaare liikumist propageeriv reklaam maksis iile 50 000 euro. Tele- ja raadioeetris olev
reklaam, kus Tallinna linnapea ja Keskerakonna esimees Edgar Savisaar kutsub inimesi litkuma
ja sporti tegema, ldheb linnale maksma tile 50 000 curo (allikas: BNS, 14.08.2013.a
TallinnCity).'®®

Meer eitab reklaamiga kohukese tegemist. Reformierakondlasest linnapea Urmas Kruuse pilt
keskel, all Reformierakonna toonides kiri ja kordumas sona ,valima”, nii reklaamiti

nddalavahetusel peetud Tartu triatloni (allikas: Jiiri Saar, 26.07.2013.a Tartu Postimees).169

Tallinn reklaamib valimiste eel edukat ménguvéljakute projekti. Linn kulutab 72 000 eurot
lasteaedadesse tehtud uute ménguviljakute reklaamimiseks (allikas: Urmas Jaagant,

06.09.2013.a Eesti Pdevaleht).*”

Isamaa ja Res Publica Liidu Tallinna linnapea kanditaat Erki-Niiles Kross oli pahane Tallinnas
maksumaksja raha raiskamise peale Tallinna minguviljakute reklamikampaania tellimisel. Tema
avamuse kohaselt meenutab see Kesk-Aafrika Vabariiki, kus korruptsiooni isegi ei varjata, vaid

reklaamitakse klantsplakatitega.'"

Autori arvates on oluline mairkida, et tegemist oli kohaliku omavalitsuse volikogu 2013.a
valimiste eelse ajaga, mil kdis tihe poliitiline voimuvditlus. See juhtumitiiiip niitab ilmselgelt

avaliku raha kulutamist, mis tdi kaasa rahva pahameele ja kinnitab probleemide esinemist.

Intervjueeritava Andres Anvelti hinnangul on tegemist avaliku vahendi korruptiivse
kasutamisega. Autori arvates voib selle juhtumitiilibi paigutada KVS § 5 Ig 1 p 3 regulatsiooni

alla.

1% TallinnCity.Savisaare liikumist propageeriv reklaam maksis iile 50 000 euro, 2013.
tallinncity.postimees.ee/1348866/savisaare-liikumist-propageeriv-reklaam-maksis-ule-50-000-euro
(18.04.2014)

199 Saar, J. Tartu Postimees. Meer eitab reklaamiga kohukese tegemist, 2013.
tartu.postimees.ee/1312144/meer-eitab-reklaamiga-kohukese-tegemist (18.04.2014)

' Jaagant, U. Eesti Pievaleht. Tallinn reklaamib valimiste eel edukat ménguviljakute projekti, 2013.
epl.delfi.ee/news/eesti/tallinn-reklaamib-valimiste-eel-edukat-manguvaljakute-projekti.d?id=66694151
(18.04.2014)

"% Anilane, E. Delfi. Kross: minguviljakute reklaamikampaania meenutab Kesk-Aafrika Vabariiki, kus
korruptsiooni reklaamitakse klantsplakatitega, 2013.
eestielu.delfi.ee/eesti/uudised/kross-manguvaljakute-reklaamikampaania-meenutab-kesk-aafrika-
vabariiki-kus-korruptsiooni-reklaamitakse-klantsplakatitega.d?id=66696979 (18.04.2014)
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Seevastu andis Riigikogu korruptsioonivastane erikomisjon 23.01.2014.a autori arvates iillatava
hinnangu Tallinna ja Tartu kohaliku omavalitsuse juhtide poolt avaliku vahendi vdimaliku
korruptiivse kasutamise kohta. Nimelt komisjon nentis hinnangu kujunemise kéaigus, et
01.04.2013.a joustunud ATS ei kohaldu kohaliku omavalitsuse volikogu liikmetele, valla- ja
linnavalitsuse liikmetele ning osavalla- vai linnaosavanematele, kuna tegemist on isikutega, kes
taidavad poliitilise iseloomuga iilesandeid. Valla- ja linnavalitsuse liikmete, sh linnapeade ja
vallavanemate vastutusala ei ole maééaratletud ka kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses,
mistottu ATS-s sdtestatud iildised kditumiskohustused kohaliku omavalitsuse liksuse juhtidele ei
kohaldu. Erikomisjon joudis jéreldusele, et oOigusselguse printsiibist ldhtuvalt tuleks
asjassepuutuvatesse seadustesse lisada omavalitsusjuhtide tldised kéitumiskohustused. Ilma
vastava regulatsioonita jdidb vaieldavaks, kas loetletud isikud on ametikohustusi rikkunud voi
mitte.!”> See niitab autori arvates veenvalt seda, et teatud KVS-i ametiisikute ringi suhtes on
problemaatiline ametikohustuste rikkumise sisustamine. Sellisel juhul voib KVS-i § 51g 1 p 3
normi eesmark jadda tditmata, sest norm toob kaasa pdhjendamatud erisused ametiisikutele.
Tulevikus peaks selliste kéitumisjuhiste vidlja toGtamisel arvestama tervet ametikohustuste

mdiste ulatust ehk milliseid norme ikkagi seadusandja silmas peab nende kohustuste all.

Oluline on teada, et sanktsioneeritud on ametiseisundi, avaliku vahendi, moju voi siseteabe
korruptiivne kasutamise vaid juhul, kui ametiisik tegevuses on omakasu eesmédrk (KVS § 17).
See kitsendus paratamatult mojutab selle paragrahvi rakendamist praktikas ja teeb kohaldamise
keerulisemaks, sest siiliteokoosseisu realiseerimiseks on vaja ametiisiku omakasu eesmaérki. Kui
kasu on kolmanda isiku huvides ja ametiisikul endal omakasu eesmirk puudus, siis
véairteokoosseis ei ole tdidetud. Néiteks teeb ametiisik otsuseid erakonna ehk kolmanda isiku
huvides. Varem oli sama situatsioon kuni 31.03.2013.a kehtinud KVS-i korruptiivse teoga, kus
védrteodelikti osa sisaldas omakasu eesmdrki. Seadusandja on hetkel kitsendanud
vadrteovastutust tagavat normi, aga keeldude madistete sisustamisel on kasutanud kolmanda isiku
huvisid. Sellega justkui legaliseeritakse kolmanda isiku huvides tegutsemine. Selline vahe
tegemine ei ole autori arvates pohjendatud ja tekitab néiva vastuolu sétete vahel, mis raskendab

selle paragrahvi kohaldamist ja normi eesmérgist arusaamist.

"2 Riigikogu. Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni hinnang Tallinna ja Tartu kohaliku

omavalitsuse juhtide poolt avaliku vahendi voimaliku korruptiivse kasutamise kohta, 2014.
www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/Korruptsioon/Kor_kom_hinnang.pdf (18.04.2014)
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Plakatidega seonduvaid probleeme piiiitakse lahendada kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse muutise seaduse eelnduga (497 SE), mille kohaselt kohaliku omavalitsuse tiksusel on
keelatud kolm kuud enne valimispédeva reklaamis voi reklaamikampaanias kasutada voi esitada
iiksikkandidaati, erakonda voOi erakonna nimekirjas kandideerivat isikut, valimisliitu voi
valimisliidu nimekirjas kandideerivat isikut.'” Kas ja millisel kujul see eelndu kunagi KOVVS-i
muudatusena vastu voetakse, nditab acg. Seniks probleemid piisivad samal kujul. Kuna Eestis on
valdavaks Giguspositivistlik hoiak igasuguste regulatsioonide kehtestamisele ja jargimisele, siis

jaab eneseregulatsioonist siin arvatavasti viheks, arvestades Eesti poliitilise kultuuri ndrkust.

Erinevaid juhtumitiiiipe vaagides joudis autor jareldusele, et juhtumitiiiibid 3 ja 4 vdib paigutada
KVS § 3 Ig 1 keelu regulatsioonialasse. Jargnevalt piitiab autor intervjueeritavate vastustele

tuginedes jouda teadmiseni, kas praktikas on voimalik neid keelde kohaldada ilma takistusteta.

4.2 Juhtumitiiiipide sidustamine intervjuudega

Juhtumite analiiiis niitas, et juhtumitiiiibid 3 ja 4 kuuluvad KVS § 3 Ig 1 p 4-5 keelu alla.
Tulenevalt magistritod eesmargist, milleks on vélja selgitada ametiikutele laienevate keeldude
oiguslikud probleemid ja ulatus, toob autor vélja intervjueeritavate olulisemad arvamused just
keeldude kohta. Selleks esitas autor intervjueeritavatele keeldude regulatsiooni kohta kinniseid ja

lahtiseid kiisimusi.

Uldistatuna korruptsiooni tihenduse kohta niitavad intervjueeritavate vastused, et igaiiks tajub
korruptsiooni enda jaoks erinevalt (v.t lisa 2 intervjuud). See annab tdestuse, et korrupsiooni
tihtset moistet on vdga keeruline luua. Korruptsioonivastase erikomisjoni esimehe Andres
Anvelti hinnangul KVS § 3 Ig 1 p 1-5 sétestatud normid koosmdjus KVS § 4, 5 vormiliselt
vastavad digusselguse pohimottele, mille sisuline selgus peab tulema menetlus- ja kohtupraktika

kaudu, samuti poliitikute ja laiem avalik suhtumine sétete sisusse ja mojusse.

Kiriitilise kiilje pealt tdi Andres Anvelt vélja, et site on omamoodi ajast ees ning avalik tajumine

korruptsioonist ka uuringute jargi on aga maas. KVS § 5 1g 4 normi osa ,,mdjutab voi voib

13 Riigikogu. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise seadus 497 SE, 2013.
www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=497SE&koosseis=12 (18.04.2014).
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toendoliselt oluliselt mdjutada” ja ,kui see toob avaliku huvi seisukohast ebavordse voi
pohjendamatu eelise” kohta markis intervjueeritav, et esimene lause on sisustatav
korruptsioonivastase pohimottega, et igasugune avaliku voimu tegevus, mitte ainult ei pea olema
aus ja labipaistev, vaid ka ndima sellisena. Arvamuse jargi on sisustamine praktikas tdendoliselt
raske ja sdttel on pigem ennetav iseloom. Teise lause sisutamise kohta maérkis, et see kdib 1abi
avaliku tunnetuse modtmise, mis suuresti on tuleviku teema ja eeldab menetlusvilise ekspertiisi
kaasamist ja tdsist kohtupraktikat ning sisu voiks kirjeldada veel arusaamisega, et avaliku
vahendiga saavutatakse erinevates poliitilistes, drilistes voi muudes valdkondades eelis teiste ees
ehk vorreldes erasektoriga vOiks olla paralleel konkurentsikuritegudega. Vastuseks KVS-i
efektiivsema ja digusselgema korruptsioonivastase regulatsiooni kohta tdi Andres Anvelt vélja
jargneva, kuna olukord poliitilise korruptsiooniga voditlemisel on mitterahuldav, siis vdivad
komistuskiviks saada sidtete need osad, mis panevad panuse abstraktse kahju vO6i moju

tekkimisele.

Intervjueeritava hinnangul tuleks sétestada teatavad kategoorilised keelud moningatele avaliku
vahendi kasutamise juhtumitele. Néiteks voiks tuua keelu eksponeerida avaliku voimu kandjaid
reklaamides, mis on tiielikult voi kaasfinantseeritud avaliku sektori rahadest. Seda mitte ainult
valimiste eel, vaid pidevalt. Samuti leidis Andes Anvelt, et tuleks sétestada kohustus avaliku
vahendite kasutamise tuvastamise puhul nt erakonna voi iiksiku poliitiku poliitilise tegevuse
subsideerimisel, vahendite hilisem sissendudmine vahendite kuritarvitajalt sh ka erakonnalt.
Juhtumitiitibile nr 4 (avaliku vahendi korruptiivne kasutamine) hinnangut andes asus Andres
Anvelt seisukohale, et kdigi KVS-i § 5-s ettendhtud voimalikuku rikkumisi segavad iihed ja
samad modtmed ehk avaliku huvi, isiklik vo1i kolmanda isiku kasu ja ametikohustuste rikkumine.
Intervjueeritava arvamuse koheselt teisisonu saavad nende kohaldamisel olema iihed ja samad

probleemid.

Uurimuses anoniiiimseks jadv Kaitsepolitseiameti ametnik (korruptsiooniuurimise staaz 13
aastat) oli ainuke intervjueeritavatest, kes pidas vajalikuks KVS-s korruptsiooni defineerimist.
Ametniku arvates on legaaldefinitsioon vajalik selleks, et oleks iiheselt moistetav, mida
kasitletakse korruptsioonina, mida KVS peaks ennetama ja millist eesmérki piiiitakse
piirangutega ning vastutuse kehtestamisega saavutada. KVS-i hetkel kehtiv versioon raagib kiill
tekstiliselt korruptsiooni ennetamisest ja korruptsioonist teavitamisest, aga ei motesta lahti

korruptsiooni moistet. Intervjueeritava vastustest ndhtuvalt peaks seadus andma juhised
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korruptsioon ennetamiseks ja korruptsioonijuhtumist teavitamiseks, aga samas ei anna KVS

selget arusaama, mida ennetatakse ja millest peaks teavitama.

Kaitsepolitseiameti ametniku arvates KVS § 3 1g 1 p 1-5 sitestatud normid koosmdjus KVS § 4,
5 ei vasta Oigusselguse pdhimdttele, kuna nimetatud normid sisaldavad KVS-s vdi muus
seaduses lahti motestamata mdisteid nagu ,avaliku huvi seisukohast ebavordne” voi
,,pohjendamatu eelis”. Ametnik kirjeldas, et tulles tagasi korruptsiooni mdiste alla, siis on iga
avaliku voimu kasutamine isiklikes huvides eelis nende isikute ees, kes ei oma avalikku voimu.
Seega ei ole korruptsiooni olemust arvestades kohane riadkida “pdhjendamatust eelisest”. Kuna
korruptsioon on oma olemuselt sotsioloogia valdkonda kuuluv fenomen, siis pdhjustab selliste
moistete kasutamine normis ebaselgust ning noduab tdiendavaid toimimisjuhiseid ja
eetikakoodekseid, et praktikas need mdisted lahti motestada. Samuti sisaldavad KVS § 4
definitsioonid maistet ,,ametikohustust rikkudes”, mis samuti eeldab, et ametiisikul on lisaks
KVS-le tdiendavad kéitumisnormid. KVS § 4 korruptiivse tulu mdiste sitestab piirangud liksnes
sellistele soodustustele, mis on véljaspool tavapérast viisakusavaldust. Sellise piirangu
rakendumine eeldab, et {ihiskonnas on avalikult ja laiapdhjaliselt kokkulepitud reeglid, millel
pohjal on voimalik hinnata ametiisiku tegevuse diguspédrasust. Ametnikule teadaolevalt ei ole
Eestis selliseid laiapdhjalisi kokkuleppeid tehtud ning seega pigem tekitab KVS-s selliste
mdistete kasutamine ebaselgust. Uhtlasi peaks selliste mdistete kasutamisel olema KVS eesmirk
suunata ja kohustada selliseid tavasid kokku leppima ja KVS peaks miératlema pShimotted,

millest saaks ldhtuda.

KVS § 5 1g 4 normi osa ,,mdjutab vdi vdib tdendoliselt oluliselt mdjutada” ja ,,kui see toob
avaliku huvi seisukohast ebavordse voi pohjendamatu eelise” kohta tdi intervjueeritav vilja, et
kdesoleval hetkel puudub selgus, kuidas neid mdisteid sisustada. Ilmselt hakkavad need
madratlused kujunema praktika kéigus, iga juhtumi puhul eraldi. Ilmselt saavad need pdhinema
subjektiivsetel hinnangutel. Selliste méaratluste kasutamine on ametniku hinnangul vastuolus
varasema karistusdiguse reformiga, mille kdigus kadus &ra mdiste mittevaraline kahju kui

hinnanguline ja raskesti maératletav kahju liik.
Tagamaks KVS-s efektiivsem ja oOigusselgem Korruptsioonivastane regulatsioon markis

intervjueeritav, et ilmselt peaks vaatama iile KVS § 4 ja § 5 mdisted ning neis sisalduvad

hinnangulised mdisted vdi votma vastu KVS seotud eetikakoodeksi, milles need mdisted lahti
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seletataks. Lisaks sellele peaks KVS sisaldama asutustele kohustust hinnata oma tegevuses riske

ja teavitada sellest asutuse todtajaid ning anda tootajatele selgeid kditumisjuhiseid.

Riigiprokuratuuri juhtiv prokurori Heili Sepp arvates KVS § 3 1g 1 p 1-5 sétestatud normid
koosmdjus KVS § 4, 5 vastavad oOigusselguse pohimdttele piisavalt, alati voib soovida
iksikasjalikumat selgitust diguslikele moistetele, kuid iildaktides ei saa siiski kasuistikasse

langeda.

KVS § 5 lg 4 normi osa ,,mojutab voi viib tdendoliselt oluliselt mojutada™ ja ,,kui see toob
avaliku huvi seisukohast ebavordse voi pohjendamatu eelise* osas markis intervjueeritav, et seda
tuleb vastavalt konkreetsele olukorrale hinnata, kas tagajirg voi oht esineb voi mitte. Heili
Seppal ei ole konkreetseid ettepanekuid KVS § 3 regulatsiooni muutmiseks. Interjueeritava

vastustest saab jareldada, et KVS-i regulatsioon on piisavalt selge.

Advokaadibiroo VARUL AS vandeadvokaat Dmitri Teplohh mirkis Kkorruptsiooni
legaaldefinitsiooni vajalikuse kohta, et selleks puudub vajadus. Seadus ei pea defineerima
tingimata koiki moisteid. Korruptiivsed teod on defineeritud KarS-s ja KVS-s. Seega puudub
intervjueeritava arvates vajadus eraldi selle mdiste legaaldefinitsiooni kehtestamiseks seaduses.
Intervjueeritava arvates on korruptsioon pigem iildkasutatav moiste ja holmab endas koiki
korruptiivseid tegusid. KVS § 3 lg 1 p-des 1-5 sitestatud piirangute sisu kohta mairkis, et
grammatiliselt on need arusaadavad, punktides 1-5 sitestatud teod on keelatud ehk KVS §-i 3
mdte on madratletud ja selge. Tegude tdpne definitsioon tuleneb KVS §-st 4 ja 5. Intervjueeritava

arvates on KVS § 4 ja 5 raskesti loetlevad ja neid tuleb muuta.

Kiisimusele, kuidas need keelud tagavad efektiivsema korruptsioonivastase voitluse vorreldes
KarS-i sarnaste osaliselt kattuvate kuriteokoosseisudega leidis intervjueeritav, et ei taga, vaid
pigem tekitavad arusaamatusi seaduse tolgendamisel. Dmitri Tepldhh toi nditena vélja KVS-i §
18. Selle koosseisu kasutamine voib olla oluliselt raskendatud tdnu PS § 22 Ig-le 2 (siiiituse
presumptsioonile) ehk korruptiivse tulu saaja (ametnik) ei pea tdnu PS § 22 Ig-le 2 ette kandma
korruptiivsest teost, tulust. Tema teos on pigem tididetud kuriteokoosseis. KVS § 3 regulatsiooni
koosmojus § 4, § 5 muutmise vajalikuse kohta markis intervjueeritav, et seadus peab olema

tdpne ja selge. Seega tuleb KVS § 4 ja 5 muuta arusaadavamaks.

63



Kokkuvatvalt selgus intervjuude tulemusena, et neljast intervjueeritavast kolm tajusid KVS § 3
lg 1-5 koosmodjus KVS § 4, § 5 probleeme. Riigiprokuratuuri juhtiv prokurdr Heili Sepp
vastustest keeldude osas probleeme ei esine. Andres Anvelt sedastas, et kdigi § 5-s ettendhtud
voimalikku rikkumisi segavad i{ihed ja samad mootmed ehk avalik huvi, isiklik voi kolmanda
isiku kasu ja ametikohustuste rikkumine. Samas intervjueeritav ei pidanud vajalikuks KVS-i
muuta. Kaitsepolitseiameti ametnik eeldaks KVS § 3 osas koosmdjus KVS § 4, 5 moistetega
selgemaid juhiseid ja moisteid, et seadus oleks kdigile tihesuguselt arusaadav ja ei tekitaks
ebaselgust. Viimase osas arvas vandeadvokaat Dmitri Teplohh, et KVS § 4 ja 5 tuleks muuta
arusaadavamaks. Lisaks osundas intervjueeritav KVS § 18 koosseisu kasutamise raskendatusele

PS § 22 1g 2 tuleneva stiiituse presumptsiooni pdhimdttega.

Uurimuse tegemisel tdstatas autor probleemina, kas alates 01.04.2013.a joustunud KVS § 3 Ig 1
p 1-5 sdtestatud ametiisikutele laienevad keelud tagavad korruptsiooni ennetamisel vajaliku
oigusselguse. Intervjuude leidude pinnalt saab sellele vastata, et ei taga, kuna KVS § 4, 5
moisteid kiitlev regulatsioon ei ole piisava Oigusselgusega, sisaldades ametikohustuste

rikkumise, avaliku huvi seisukoha, tdenéolise olulise moju sisustamisel kitsaskohti.

Magistritod eesmargiks oli vilja selgitada alates 01.04.2013.a joustunud KVS § 3 1g 1 p 1-5
sdtestatud ametiisikutele laienevate keeldude diguslikud probleemid ja ulatus. See eesmirk on
taidetud. Keeldude madistetes avalduvad kitsaskohad avalduvad kdigis KVS § 4, 5 piirangutes.
Samas on Karistusdigusnormile on omane kdrgem oOigusselguse aste ja avarale tolgendamisele

seab piirid KarS ja RK praktika.

Probleemi igakiilgseks uurimiseks piistitas autor hiipoteesi, kuivord alates 01.04.2013.a
joustunud KVS-i § 3 1g 1 p 1-5 ametiisikule laienevad keelud ei ole piisavalt digusselged, siis
tekitab nende sisustamine praktikas raskusi, mis raskendab KVS-i rakendamist. Hiipotees on
leidis Kkinnitust. Tegemist on liiga subjektiivselt sisustavate normidega, mis vdivad kaugeneda

tegelikust eesmargist ja olla seetottu ka ebaproportsionaalsed.
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4.3 Ettepanekud

Vastavalt magistritoé kolmanda ja neljanda peatiiki leidudele kirjeldab autor KVS-de § 3, 4, 5
kitsaskohti ja ldhtuvalt sellele teeb ettepanekuid lahendusteks.

Vottes arvesse intervjueeritavate Andres Anvelti ja Kaitsepolitseiameti ametniku hinnanguid on
KVS § 5 Ig 1-4 juures probleemseteks kohtadeks ,,avaliku huvi seisukoht”, ,,ametikohustuste
rikkumine®. Autori arvates ei ole hetkel teada, kas avaliku huvi seisukoht on ajas muutuv voi
mitte. Juhul, kui on, siis v0ib see kaasa tuua normi kohaldaja poolt sarnaste juhtumite puhul
erinevad diguslikud hinnangud, sdltuvalt igaiihe arusaamast avalikust huvist. Kas ametikohustus
tdhendab ainult ametijuhendist, méérusest, seadusest tulenevaid ndudeid voi kuuluvad sinna alla
eetilised nduded, pole samuti teada. Kuna neid mdisteid kasutatakse KVS-i § 5 igas 1dikes

kirjeldatud definitsioonis, siis muudab see terve paragrahvi kohaldamise raskendatuks.

Intervjueeritav Dmitri Teplohh arvas veel KVS § 18 koosseisu puhul seda, et see voib olla
oluliselt raskendatud stiiituse presumptsiooni pohimotte tdttu. PS § 22 1g 2 kohaselt ei ole keegi

kriminaalmenetluses kohustatud oma suutust toendama.

Oiguskantsleri  hinnangust KVS-i eelndule leidub viiteid vdimaliku ametiisikute
ebaproportsionaalsele pdhidiguste riivele KVS § 5 osas, kus on sitestatud ametiseisundi, avaliku
vahendi, mdju ja siseteabe korruptiivne kasutamine. Lisaks sellele eelndu seletuskirja jargi
ptititakse keeldudega reguleerida kdik voimalike juhtumeid, mis osaliselt voivad kattuda KarS-i
kuritegude koosseisudega ning teatud juhtudel sdltub keelu rakendamine pelgalt normi kohaldaja
subjektiivsest hinnangust ja arusaamast keeldudest, sest eelndu jargi ei tohiks lugeda avaliku
vahendi korruptiivseks kasutamiseks avaiku vahendi kasutamist ametiisiku vdi kolmanda isiku
huvides sellises ulatuses, milles tava- voi moistusepiaraselt ecldatakse ametiisiku vahendi tasuta

kasutamist avalikes huvides.

KVS § 17 sitestatud vaarteokoosseis seab veel lisatingimusena ametiisiku omakasu eesmargi,
mis kitsendab vastutusele votmise ala. Ametiisiku poolt kolmanda isiku omakasu eesmaérgil
tegutsemine ei ole vaarteokorras Karistatav, ometigi KVS § 5 keelud defineerivad kolmanda isiku
huvides tegutsemise. Seega saab KVS § 5 tulenevatel keeldudel olla pigem ennetav iseloom, kui
reaalne sanktsiooni kaasa toov mdju. Kas kdige selle valguses on iildse moistlik vaarteokorras

KVS § 17 vastutus, kui see pohineb subjektiivsetel hinnangutel ja igaiihe arusaamast madistete
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sisustamisel. Lahendusena on voimalik jddda ootama RK tulevasi seisukohti normide

tolgendustele, aga see ei ole kdige parem halduspraktika.

Autori arvates nouaks praeguse regulatsiooni ilma komplikatsioonideta rakendamine RK poolt
karistusnormile iseloomulike kriteeriumite {imberhindamist, mis tooks kaasa paradigma muutuse
terves karistusdiguses, millega antakse selliste normide tdlgendamisele suurem vabadus
kohaldaja poolt erinevate tolgendusviiside kasutamisele. See viiks senist konseptsiooni oluliselt
lahemale loomudigusele. Hetkel ei vOi karistusdiguses tegu tunnistada siiliteoks seaduse
analoogia pdhjal ning karistusdigusnormi sisu selgitamisel tuleb esmajoones tugineda selle
grammatilisele tolgendamisele, millele on viidanud RK praktikas. KVS § 5-s keeldude

definitsioonide grammatiline tdlgendamine paraku piisavat digusselgust ei taga.

KVS § 1 1g 1 kohaselt sitestatakse seaduses avaliku iilesande tditmisel korruptsiooni ennetamise
oiguslikud alused ja vastutus kehtestatud kohustuste rikkumise eest. Korruptsiooni preventsiooni
osas on korruptsiooni méaratlemine oluline. Teadmata korruptsiooni méératlust, ei ole vdimalik
viahendada korruptsiooni riskifaktoreid. Teadmata korruptsiooni iseloomulike tunnuseid ei saa
efektiivselt rakendada korruptsiooni ennetavaid meetmeid. Kui tegemist on kriminaaldigusega
(sh védrteod), siis peab madiste kindlasti kitsam, kui jutt on aga korruptsiooni preventsioonist, siis
on vaja kasutada laiemat moistet. Sellest tulenevalt voiks seadus anda konkreetsemaid juhiseid
korruptsiooni ennetamiseks. KVS § 3 1g 3 p 1-2 sidtestavad ainult ennetamise alase teadlikkuse
ja kohustustest kinnipidamise kontrolli. Seega praktikas voib vestlusega see ndue formaalselt
tagatud olla. KVS ei sisalda kohustust eetikakoodeksite kehtestamiseks. Sellest tulenevalt voib

ka kaaluda eetikakoodeksi rakendamist seaduse lisana voi viiteid eetikakoodeksitele.

Eelnevale tuginedes saab autor teha kaks ettepanekut probleemi lahendamiseks. Uks vdimalus on
seadusandjal teha KVS § 4, 5 delfinitsioonid selgemaks, nagu karistusnormidele kohane. Teine
voimalus on kaotada KVS § 17 vaarteokorras vastutus, kuna selle regulatsiooni puudused on
stigavamad kui KVS § 18 kirjeldatud. Sellisel juhul jadb normide eesmairgiks ainult ennetav
moju ja sellega ei tekitada nii suurt riivet isikute pohidigustesse, sest vddrteomenetlus annab
selleks suurema voimaluse ja peab olema pohjendatud. Samuti voivad KVS-i keeldude
definitsioonid kahandada korruptsioonisiiiiteo eest karistamise stigmatiseerivat moju, kui need
laienevad koikvoimalikele juhtumitele, mida seadusandja ei ole tahtnud tegelikult karistatavaks

muuta.
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KOKKUVOTE

Korruptsioonil puudub maailmas iihtne definitsioon. Korruptsiooni iiks levinumaid definitsioone
on usaldatud voimu kuritarvitamine isikliku kasu eesmairgil. Korruptsiooni voib iseloomustada
tunnustega, et see on avaliku vdoimu kuritarvitus, motivatsioon saada isikliku rahalist voi
poliitilist tulu ja sellel ndhtusel on kahjulikud tagajérjed tihiskonnale. Riigi tasandil aset leidva
korruptsiooni puhul on teatud isikute grupid faktiliselt voi Oiguslikult sanktsioneerinud

ligipddsuprioriteedi rikkusele, vdimule ja staatusele.

Korruptsiooni alla voib paigutada erinevaid vorme. Milliseid keelatud tegusid liigitada
juriidiliselt korruptsiooni alla, soltub konkreetselt riigi seaduandjast. Juriidilise korruptsiooni
maédratlus ei Kkattu tihti inimese tunnetusliku korruptsiooni tahendusega, sest inimesed tajuvad
korruptsiooni erinevalt. Korruptsioon avaldub nii avalikus sektoris kui ka kolmandas sektoris ja

mittetulundussektoris.

Magistritods selgitati tdpsemalt korruptsiooni méératlust ja korruptsioonivastast oiguslikku
regulatsiooni Eestis ja kaardistati KVS-i keeldude regulatsiooni puudused. Samuti Kirjeldati
korruptsiooni olemust ja selgitati selle kahjulikkust ja toodi vilja iildine Kkorruptsiooni

ennetusmeetmete regulatsioon Eestis.

Kiesoleva magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada KVS § 3 1g 1 p 1-5 sétestatud ametiisikutele
laienevate keeldude Oiguslikud probleemid ja ulatus. Magitritod tulemusel selgus, et KVS-s
sisalduv keeldude regulatsioon ei ole piisav korruptsiooni ennetamiseks normides avalduvate

kitsaskohtade tottu.

Uurimuse raames ldbi viidud intervjuudest, RK avaldatud seisukohtadest, oiguskantsleri
arvamusest KVS-i eelndule ning eelndu seletuskirjast 1ahtuvalt joudis autor kogumis teadmiseni,
et KVS § 3 1g 1 regulatsioon koosmd&jus KVS § 4, § 5 vajaks muutmist, kuna ei oma piisavat
oigusselgust. Sellisele jareldusele joudmisel olid abiks Riigikogu Kkorruptsioonivastase
erikomisjoni  esimehe  Andres  Anvelti, uurimuses anoniiimseks jddda soovinud
Kaitsepolitseiameti ametniku, VARUL AS-i vandeadvokaadi Dmitri Teplohhi vastused.
Nendeks kitsaskohtadeks on avaliku huvi seisukoht, ametikohustuste rikkumine, tdendoline

oluline modju kolmanda isiku digustele ja kohustustele. Samuti oli autorile abiks juhtumitiitipide
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kategoriseerimine 4 juhtumitiiiibi alla: eetilised konfliktsituatsioonid, erakondade rahastamine,
moju korruptiivne kasutamine, avaliku vahendi korruptiivne kasutamine. Juhul, kui selliseid
keelu alla minevaid juhtumeid ei oleks iildse tuvastatud, ei saaks see olla ka Eesti iihiskonnas
probleemiks, mida peaks lahedama KVS-i uute keeldudega. Meedias avaldatud juhtumite
analiiiis néditas, et selline probleem praktikas esineb ja avaliku vahendi, mdju korruptiivne

kasutamise kohta saaks praktikas keelde rakendada, kui ei esineks neid kitsaskohti.

KVS-i keeldude regulatsioonis on kasutatud mimeid méératlemata ja subjektiivselt hinnatavaid
oigusmoisted, mis annavad seaduse rakendajatele liiga suure tolgendamisruumi ja
otsustusvabaduse, mis voimaldab kaugeneda normi tegelikust eesméirgist. Konkretiseerimata
normid annavad vdimaluse liiga intensiivselt sekkuda inimeste pohidigustesse ning ei aita kaasa
PS § 13 Ig 2 tuleneva kohustuse saavutamisele, et seadus kaitseb igaiiht riigivoimu omavoli eest.

Seega voib selline avar regulatsioon olla eesmérgi saavutamiseks ebaproportsionaalne.

Magistritoo tegemisel piistitas autor hiipoteesi, kuivord alates 01.04.2013.a joustunud KVS-i § 3
lg 1 p 1-5 ametiisikule laienevad keelud ei ole piisavalt Gigusselged, siis tekitab nende
sisustamine praktikas raskusi, mis raskendab KVS-i rakendamist. Nimetatud hiipatees leidis tanu
leidudele kinnitust.

KVS-i regulatsiooni keeldude osas tuleks muuta selgemaks, et normid oleksid lébipaistavad ja
tiheselt arusaadavad nii sitte kohaldajatele kui ka adressaatidele. Hetkel KVS § 3 1g 1 p 1-5
koosmojus § 4, § 5 seda ei ole. Alternatiivne vdimalus on kaotada KVS § 17 vairteokorras
vastutus ja leevendada seda muude pehmemate meetoditega. Magistritod praktiline véartus

seisneb selles, et t66 annab lahtekohad KVS-i keeldude osa ebaselguste kdrvaldamiseks.

Antud uvurimust on voimalik edasi arendada. Selleks on vaja analiiiisida lisaks Euroopas voi iile
maailma kasutusel olevaid meetmeid korruptsioonivastases voitluses, vorrelda nende meetmete
positiivseid ja negatiivseid kiilgi, mille pdhjal on vdimalik leida toimivaid suundi Eesti oludele ja

vajadustele korruptsiooni ennetamisel ja korruptsioonivastaste siiliteokoosseisude méaratlemisel.
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Prohibitions Preventing Corruption of Public Officials as Provided for by the

Anti-corruption Act
RESUME

The subjects of this thesis are “Prohibitions Preventing Corruption of Public Officials as
Provided for by the Anti-corruption Act”. The Estonian Anti-corruption Act (hereinafter referred
to as ACA), which replaced the law of the same name of 1999, came into force on April 1, 2013.
The purpose of this Act is to ensure honest and impartial performance of public duties. The new
regulation introduced several concepts unknown so far to officials, including corruptive use of

official position, public resources, influence and internal information.

The author formulated the thesis as an issue about whether the prohibitions that extend to public
officials by clauses 3 (1) 1)- 5) of the ACA ensure necessary legal clarity for preventing
corruption. The object of the study was to find out legal issues and extent of the prohibitions that
extend to officials in clauses 3 (1) 1)- 5) of the ACA, and to provide solutions for shortcomings.
For comprehensive examination of the problem, the author set a hypothesis, as clauses 3 (1) 1) -
5) of the ACA that entered into force on April 1, 2013, regarding prohibitions extending to
officials are not sufficiently legally clear, then their furnishing into practice causes difficulties

that aggravates application of the ACA.

In order to facilitate achievement of the objective of thesis, the author formulated the study as a
guestion whether the regulation of prohibitions in clauses 3 (1) 1)- 5) of the ACA are sufficient
to prevent corruption. This study clarifies definition of corruption and legal anti-corruption
regulations in Estonia as well as maps out the shortcomings of the prohibitions regulations set
out in clauses 3 (1) 1)- 5) of the ACA. The study explains also the concept of corruption and its
harmfulness as well as the regulation of preventive measures against corruption based on the

Anti-corruption Act is pointed out.

The author used comparative methods along with qualitative interviews as research methods for
this master's thesis. The theoretical part of the work is based on thematic literature and
legislation. In the thesis, the author provides an overview of the Supreme Court rulings in the
field, which are binding in the interpretation of the legislation, and analyses actual cases reported

in the media.
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The study is divided into four chapters. In the first chapter there is observed corruption as the
object of study, classification and manifestations of corruption are studied. The second chapter
explains prevention of corruption, most well-known prevention methods. In the third chapter
there are compared regulations of prohibitions in the current and previous Anti-corruption Act. It
also brings out the related practice of the Supreme Court, the most important positions of the
Supreme Court in interpreting the norms, and the regulatory prohibitions of public officials are
assessed. In the fourth chapter there are observed the cases published in the media and results of
the interviews are analysed, also problem areas of the regulatory prohibitions are identified and
solutions provided.

As a result of this master’s thesis, research tasks and objectives were met, the set hypothesis was
confirmed. The practical value of the thesis lies in the fact that the study provides starting points
for eliminating vagueness from the prohibitions part of the ACA. There are two ways to achieve
this, either by making the prohibitions part of the ACA more legally clear or to revoke the

misdemeanour liability in section 17 of the ACA.
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LISA 1. Euroopa Parlamendi litkmete majanduslikke huve ja huvide konflikti kasitlev

kaitumisjuhend®

Artikkel 1

Juhtpdhimotted

Oma ametililesannete tiitmisel Euroopa Parlamendi liikmed:

a) juhinduvad jargmistest iildistest juhtpohimdtetest ja tegutsevad neid
jargides: erapooletus, usaldusvéérsus, avatus, hoolikus, ausus,
vastutustunne ja parlamendi maine hoidmine;

b) tegutsevad iiksnes iildsuse huvides ning ei saa ega piiiia saada otsest
ega kaudset majanduslikku kasu voi muid soodustusi.

Artikkel 2

Parlamendiliikmete peamised kohustused

Oma ametitilesannete tiitmisel Euroopa Parlamendi liikmed:

a) ei seo end iihegi lepinguga, mis ajendaks neid tegutsema voi hddletama
mone teise juriidilise voi fiitisilise isiku huvides ning kahjustaks
parlamendiliikme hidletamisvabadust, nagu on sétestatud Euroopa
Parlamendi litkmete valimist {ildistel ja otsestel valimistel kidsitleva 20.
septembri 1976. aasta akti artiklis 6 ja Euroopa Parlamendi liikmete
pShimédruse artiklis 2;

b) ei kiisi, ndustu saama ega vota vastu mingeid kaudseid voi otseseid
majanduslikke hiivesid ega muid soodustusi selle eest, et nad

kasutavad mojuvoimu voi hdédledigust parlamendile voi selle

komisjonile esitatud digusakti, resolutsiooni ettepaneku, Kirjaliku
deklaratsiooni voi kiisimuse suhtes, ning véldivad hoolikalt sattumist
olukorda, mida voib seostada korruptsiooniga.

Artikkel 3

Huvide konflikt

1. Huvide konflikt tekib siis, kui parlamendiliikmel on isiklik huvi, mis vdib
ebasoovitavalt mojutada parlamendiliikme ametiiilesannete taitmist. Huvide konflikti

el esine, kui parlamendiliige saab kasu iiksnes asjaolu tottu, et ta on osa iildsusest voi

! Euroopa Parlament. Euroopa Parlamendi liikmete majanduslikke huve ja huvide konflikti kasitlev
kaitumisjuhend
www.europarl.europa.eu/pdf/meps/201206_Code_of conduct_ET.pdf (18.04.2014)



http://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/201206_Code_of_conduct_ET.pdf

suurest inimrithmast.

2. Parlamendiliige, kellel esineb huvide konflikt, votab viivitamata kodik

vajalikud meetmed, et olukorda parandada kooskdlas kéesoleva kditumisjuhendi
pohimotete ja sdtetega. Kui parlamendiliige ei saa huvide konflikti lahendada, annab
ta sellest kirjalikult teada parlamendi presidendile. Kahtluse korral v3ib
parlamendiliige kiisida konfidentsiaalselt ndu artikli 7 kohaselt loodud
parlamendiliikmete kditumise kiisimustega tegelevalt ndouandekomiteelt.

3. Ilma et see mojutaks 1dike 2 kohaldamist, teavitavad parlamendiliikmed enne
taiskogul voi parlamendi organites sonavotmist voi hddletamist voi raportooriks esitamist kdigist
tegelikest voi voimalikest huvide konfliktidest seoses arutatava

kiisimusega, kui see ei ilmne selgelt artikli 4 kohaselt deklareeritud andmetest. Selline
teade esitatakse kirjalikult vai suuliselt presidendile voi komisjoni esimehele, kui
asjaomast kiisimust parlamendis arutatakse.

Artikkel 4

Parlamendiliikmete deklaratsioon

1. Euroopa Parlamendi litkmed esitavad lébipaistvuse huvides isiklikul vastutusel
majanduslike huvide deklaratsiooni parlamendi presidendile enne Euroopa
Parlamendi valimistele jargneva esimese osaistungjirgu 16ppu (vo1 koosseisu
ametiajal 30 pdeva jooksul pédrast parlamendi teenistusse asumist), kasutades selleks
juhatuse poolt kooskdlas artikliga 9 vastu véetud vormi. Parlamendiliikmed
teavitavad parlamendi presidenti kdigist deklaratsiooni mojutavatest muudatustest 30
péeva jooksul muudatuse tekkimisest arvates.

2. Majanduslike huvide deklaratsioonis esitatakse selgelt jargmine teave:

a) parlamendiliikme ametialane tegevus kolme aasta jooksul enne

parlamendi teenistusse asumist, samuti samal ajavahemikul osalemine

aritihingute, valitsusvéliste organisatsioonide, iihenduste voi muude

juriidilise isiku staatusega iiksuste juhatuses voi haldusndukogus;

b) igasugune palk, mida parlamendiliige saab seoses mandaadi tditmisega

mones teises parlamendis;

c) igasugune regulaarne tasustatud tegevus, millega parlamendiliige

tegeleb ametiiilesannete tiditmisega samal ajal to6tajana voi fiilisilisest

isikust ettevdtjana;

d) osalemine &riiihingute, valitsusviliste organisatsioonide, tihenduste voi

muude juriidilise isiku staatusega iiksuste juhatuses voi



haldusndukogus ning parlamendiliikme igasugune muu

parlamendivéline tasustatud vdi tasustamata tegevus;

¢) muu parlamendiviline ajutine tasustatud tegevus (sh kirjutamine,

loengute pidamine vdi tegutsemine eksperdina) juhul, kui selle eest

saadud tasu on kalendriaastal suurem kui 5000 eurot;

f) osalus ariithingus voi partnerluses, kui see voib avaldada moju

avalikule sektorile voi kui see annab parlamendiliikmele voimaluse
markimisvairselt mojutada konealuse liksuse tegevust;

g) igasugune rahaline toetus ja toetus personali voi ainelisel kujul, mida
parlamendiliige lisaks Euroopa Parlamendi eraldistele saab seoses oma
poliitilise tegevusega kolmandatelt isikutelt, koos toetaja andmete
avaldamisega;

h) igasugune muu majanduslik huvi, mis vdib mojutada parlamendiliikme
ametiiilesannete taitmist.

Igasugune esimese 15igu mone punkti kohaselt deklareeritud tulu, mida
parlamendiliige saab korrapédraselt, jagatakse jargmistesse kategooriatesse:
—500-1000 eurot kuus;

—1001-5000 eurot kuus;

—5001-10 000 eurot kuus;

—tile 10 000 euro kuus.

Igasugune muu parlamendilitkme saadud esimese 16igu mone punkti kohaselt
deklareeritud tulu arvestatakse aastatulu pohjal, mis jagatakse kaheteistkiimnega ja
liigitatakse iihte teises 10igus nimetatud kategooriasse.

3. Kogu teave, mis kdesoleva artikli kohaselt esitatakse parlamendi presidendile,
avaldatakse parlamendi veebilehel holpsasti kittesaadaval viisil.

4. Parlamendiliiget ei voi valida parlamendi vai selle organi ametikandjaks,
nimetada raportdoriks ega ametliku delegatsiooni litkmeks, kui ta ei ole esitanud
majanduslike huvide deklaratsiooni.

Artikkel 5

Kingitused ja sarnased soodustused

1. Euroopa Parlamendi liikmed ei tohi ametiiilesannete tditmisel vastu votta
kingitusi ega muid sarnaseid soodustusi, vilja arvatud juhul, kui kingituse
hinnanguline védrtus on alla 150 euro ja see on tehtud etiketi jargmiseks voi kui

kingitus saadakse Euroopa Parlamendi ametliku esindajana ja see on tehtud etiketi



jargimiseks.

2. Koik parlamendiliikme 16ike 1 alusel saadud kingitused, mis saadakse

Euroopa Parlamenti ametlikult esindades, antakse iile parlamendi presidendile ning
nendega toimitakse kooskdlas rakendusmeetmetega, mille votab vastu juhatus artiklis
9 kehtestatud korras.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata parlamendiliikmete reisi-, majutus- ja elamiskulude
hiivitamise suhtes voi selliste kulude katmise suhtes kolmanda isiku poolt, kui
parlamendiliige osaleb kutse alusel ja oma ametiiilesannete tditmisel kolmanda isiku
korraldatud tiritusel.

Kéesoleva loike kohaldamisala, eelkdige ldbipaistvuse tagamise eeskirju,
tdpsustatakse rakendusmeetmetes, mille votab vastu juhatus vastavalt artiklile 9.
Artikkel 6

Endiste parlamendiliikmete tegevus

Endised Euroopa Parlamendi litkmed, kes ametialaselt tegelevad lobitodga voi
esindusiilesannetega ja on otseselt seotud liidu otsustamisprotsessiga, ei tohi kogu
nende iilesannete tditmise perioodi jooksul kasutada endistele parlamendiliikmetele
juhatuse asjakohase eeskirjaga ette ndhtud vahendeid.

Artikkel 7

Parlamendiliikmete kéditumise kiisimustega tegelev nduandekomitee

1. Luuakse parlamendiliikmete kéitumise kiisimustega tegelev nduandekomitee
(edaspidi ,,nduandekomitee™).

2. Nouandekomiteesse kuulub viis liiget, kelle parlamendi president nimetab oma
ametiaja alguses ametisse juhatuse litkmete ning pohiseaduskomisjoni ja
oiguskomisjoni koordinaatorite hulgast, vottes arvesse parlamendiliitkmete kogemust
ja poliitiliste joudude tasakaalustatud esindatust.

Nouandekomitee litkmed tdidavad kordamodda kuue kuu jooksul komitee esimehe
ilesandeid.

3. Parlamendi president nimetab oma ametiaja alguses samuti ametisse
nduandekomitee asendusliikmed — {ihe liikme igast nduandekomitees esindamata
fraktsioonist.

Juhul kui kdesolevat kditumisjuhendit on viidetavalt rikkunud nduandekomitees
esindamata fraktsiooni liige, saab asjaomasest asendusliitkmest véidetava rikkumise
labivaatamise ajaks nduandekomitee kuues tiisliige.

4. Parlamendiliikme taotluse alusel annab nduandekomitee talle 30 kalendripdeva



jooksul konfidentsiaalselt suuniseid, kuidas kdesoleva kéitumisjuhendi sétteid
tolgendada ja kohaldada. Kdnealune parlamendiliige voib neid suuniseid usaldada.
Nouandekomitee hindab presidendi taotlusel samuti kdesoleva kditumisjuhendi
vdidetavaid rikkumisi ja annab presidendile ndou, milliseid voimalikke meetmeid votta.
5. Nouandekomitee voib pérast konsulteerimist presidendiga kiisida ndu
vilisekspertidelt.

6. Nouandekomitee avaldab aastaaruande oma t66 kohta.

Artikkel 8

Kaitumisjuhendi voimalike rikkumiste menetlemise kord

1. Kui on alust arvata, et Euroopa Parlamendi liige voib olla rikkunud kéesolevat
kditumisjuhendit, voib president sellest teavitada nduandekomiteed.

2. Nouandekomitee vaatab vdidetava rikkumise asjaolud 1dbi ja vdib asjaomase
parlamendiliikme &ra kuulata. Komitee esitab jarelduste alusel presidendile soovituse
voimaliku otsuse tegemiseks.

3. Kui president teeb nimetatud soovitust arvesse vottes jarelduse, et asjaomane
parlamendiliige on rikkunud kéitumisjuhendit, teeb ta pérast parlamendiliikme
drakuulamist pohjendatud otsuse sanktsiooni médramiseks, millest parlamendiliiget
teavitatakse.

Maéiratud sanktsioon voib olla iiks vdi mitu kodukorra artikli 153 16ikes 3 loetletud
meetmetest.

4. Asjaomane parlamendiliige voib kasutada kodukorra artiklis 154 kehtestatud
sisemise edasikaebamise voimalusi.

5. Kodukorra artiklis 154 ette ndhtud tdhtaja moddumisel teavitab president
tdiskogu koigist parlamendilitkmetele médratud sanktsioonidest ning avaldab need
silmatorkaval kohal parlamendi veebisaidil, kuhu need jaddvad koosseisu iilejaanud
ametiajaks.

Artikkel 9

Rakendamine

Juhatus votab vastu kéitumisjuhendi rakendusmeetmed, sh kontrollimise korra, ning
vajaduse korral ajakohastab artiklites 4 ja 5 nimetatud summasid.

Juhatus voib teha ettepanekuid kdesoleva kditumisjuhendi Idbivaatamiseks.



LISA 2. Intervjuud

Intervjueeritav on korruptsioonivastase erikomisjoni esimees Andres Anvelt.
1. Mida tidhendab Teie jaoks korruptsioon?

Korruptsioon on minu jaoks igasuguse avaliku sh erasektoris mitte isikliku vahendi (sealhulgas

ka mittemateriaalse nt mdjuvahendi) kasutamine erahuvides.
2. Kas KVS peaks sisaldama korruptsiooni legaaldefinitsiooni? Miks?

Ei pea vajalikuks legaaldefinitsiooni olemasolu, kuna see kitsendaks korruptsiooni avalikku

tunnetamist ja laiendaks korruptsiooni JOKK kisitlust.
3. Kas Teile on grammatiliselt arusaadav KVS § 3 Ig 1 p 1-5 sdtestatud piirangute sisu?
Kindlasti on, nende lahtiseletus tuleneb suuresti par. 4 ja 5.

4. Kas KVS § 3 lg 1 p 1-5 sdtestatud normid koosmojus KVS § 4, 5 vastavad Teie hinnangul

oigusselguse péhiméttelez? Palun pohjendage enda vastust.

Vormiliselt vastavad Oigusselguse pohimottele, sisuline selgus peab tulema menetlus- ja
kohtupraktika kaudu, samuti poliitikute ja laiem avalik suhtumine sétete sisusse ja mdjusse.
Kriitiliselt vdiks mérkida seda, et sdte on omamoodi ajast ees ning avalik tajumine
korruptsioonist ka uuringute jargi on aga maas. Vaatamata sisulistele ja avalikele poliitilistele
rikkumistele saavutavad poliitikud ikkagi suure toetuse, mis tdhendab, et suur osa valijatest ei

pane pahaks avaliku vahendi korruptiivset kasutamist poliitikute poolt.

2 RKL nr 3-4-1-33-05 p 22 kohaselt ndutav normi midratletuse ehk digusselguse aste ei ole kdikide
normide puhul sama. Selgemad ja tdpsemad peavad olema normid, mis vdimaldavad isiku digusi piirata
ja isikule peale panna kohustusi. Normi maédratletust ei tule hinnata konkreetse vaidluse poolte
seisukohalt vaadatuna. Moodupuuks on keskmiste voimetega isik. Tulenevalt sellest, et tegu on isiku
Oigusi piirava normiga, peab digusselguse aste olema kdrge ja Gigusselgeks ei saa pidada normi, millest
keskmiste voimetega isikud aru ei saa.



5. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 Ig I p 1 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu
voitlemise vorreldes KarS § 293 lg 1, § 294 Ig 1, § 295 lg 1, § 296 Ilg 1 sdtestatud

koosseisudega?
Ténasel paeval ilma menetlus- ja kohtupraktika on raske hinnata efektiivsust. Menetlusorganid nt
politsei on draootaval positsioonil, kuna kardavad menetluspraktikaga sekkuda poliitilisse

protsessi.

6. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 lg 1 p 2 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu
voitlemise vorreldes KarS § 293 Ig 1, § 294 1g 1, § 2951g 1, § 296 Ig 1?

Vaata p. 5.

7. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 Ig 1 p 3 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu
voitlemise vorreldes KarS § 201 1g2p 3, § 21 72 lg 1 sdtestatud koosseisudega?

Vaata p. 5.

8. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 Ig I p 4 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu

voitlemise vorreldes KarS § 298°1 Ig 1 sdtestatud koosseisuga?
Vaata p. 5.

9. Kuidas tuleb sisustada KVS § 3 lg 1 p 5, § 5 Ig 4 alusel normi osa ,, mojutab voi voib
toendoliselt oluliselt mojutada” ja ,,Kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavérdse vaoi

pohjendamatu eelise”?

Esimene lause on sisustatav korruptsioonivastase pohimdttega, et igasugune avaliku voimu
tegevus, mitte ainult ei pea olema aus ja ldbipaistev, vaid ka ndima sellisena. Praktikas on

sisustamine tdendoliselt raske ja séttel ehk pigem ennetav iseloom.

Teise lause sisustamine kéib 1dbi avaliku tunnetuse modtmise, mis on suuresti tuleviku teema ja

eeldab menetlusvélise ekspertiisi kaasamist ja tdsist kohtupraktikat. Sisu voiks kirjeldada veel



arusaamisega, et avaliku vahendiga saavutatakse erinevates poliitilistes, drilistes voi muudes
valdkondades eelis teiste ees ehk vorreldes erasektoriga voiks olla paralleel

konkurentsikuritegudega.

10. Kas Teie hinnangul tuleks KVS § 3 regulatsiooni muuta? Kui jah, siis millisel kujul ja

ulatuses?

Ilma igasuguse menetluspraktikata ei ruttaks midagi muutma.

11. Mida tihendab Teie jaoks poliitiline korruptsioon?

Suuresti seda, kui eelpoolnimetatud korruptiivsete tegudega saavutatakse eelis poliitilises

voitluses ja erakondade mojuvoimu ning rahastamise kasvatamises.

12. Kas KVS § 3 Ig 1 p 1-5 sdtestatud piirangud tagavad efektiivsed keelud poliitilisele

korruptsioonile? Kuidas need keelud seda tagavad voi ei taga?

Taas sama selgitus, mis eelpool. Paberil sittena tunduvad, et tagavad kiill, katavad suuresti
voimalikud  poliitilise  korruptsiooni  kooseisud. Samas on vajalik jdllegi oodata
menetluspraktikat. Samuti on Riigikogu erikomisjon tuginedes ekspertide arvamustele ette
valmistamas oma esimest hinnangut voimalike korruptiivsetele tegudele 2013 KOV valimistel

poliitiliste erakondade poolt.

13. Kas KarS § 298" méjuvéimuga kauplemise siiiiteokoosseis on Teile keeleliselt arusaadav
arvestades RKL nr 3-1-1-23-12 tulenevate seisukohtadega®? Kas see kuriteokoosseis tagab

reaalselt poliitilise korruptsiooni vastu voitlemise? Kuidas tagab voi ei taga?

Keeleliselt on ta kiill enam-vdhem arusaadav, kuid poliitilise korruptsiooni puhuks ei ole ta

piisav, sest nagu niditab ka RKL, siis piir ebaseadusliku ja seadusliku mojutuse vahel on

3 punktis 8.3 leiab kolleegium, et vdttes aluseks KarS § 298" Ig-s 1 sitestatud mjuvdimuga kauplemise
koosseisu siintaktilise analiiiisi, tuleb asuda seisukohale, et konealuses koosseisus kirjeldatud teo
karistatavuseks peab olema tuvastatud mdjuvdimuga kaupleja poolt ametiisiku mdjutamise
ebaseaduslikkus.



arusaamatu. Teoreetiliselt peaks uue KVS-i par 5 Ig 3 seda tasakaalustama, kuid praktika

puudub.

14. Kas Teile on arusaadav, kuidas tuleb arvestada ja sisustada KarS § 300 sdtestatud

stititeokoosseisu obligatoorse osa tagajirje, olulise varalise kahju, tekkimist*?

Minu arusaamist modda peab oluline kahju tekitamine 1dbi eelise loomise olema mdistetav kui
pahatahtlik konkurentsieelise tekitamine iihele poolele, mille tulemusel riigihangete maksumus

vois kujuneda avalikule sektorile oluliselt suuremaks.

15. Kas KVS-s sdtestatud vidrteokoosseisud on piisavad korruptsiooniga, s.h poliitilise

korruptsiooni vastu voitlemiseks?

Koosseisude kirjelduste kaudu peaks meetmed poliitilise korruptsiooniga voitlemiseks olema
rahuldavad, puudub praktika. Kindlasti on eraldi kiisimus sétete ennetav mdjusus, mis ténasel

pdeval on alles tekkimas.

16. Kas ja millised on Teie 3 ettepanekut, mida tuleks kiiresti muuta voi reguleerida KVS-s,

tagamaks efektiivsem ja oigusselgem korruptsioonivastane regulatsioon?

Kuna olukord poliitilise korruptsiooniga voitlemisel on mitterahuldav, siis vdivad
komistuskiviks saada sédtete need osad, mis panevad panuse abstraktse kahju voi moju
tekkimisele. Samuti tuleks sétestada teatavad kategoorilised keelud moningatele avaliku vahendi
kasutamise juhtumitele. Naiteks voiks tuua keelu eksponeerida avaliku vdimu kandjaid
reklaamides, mis on tiielikult voi kaasfinantseeritud avaliku sektori rahadest. Seda mitte ainult

valimiste eel, vaid pidevalt.

Samuti tuleks sdtestada kohustus avaliku vahendite kasutamise tuvastamise puhul nt erakonna
voi iiksiku poliitiku poliitilise tegevuse subsideerimisel, vahendite hilisem sissendudmine

vahendite kuritarvitajalt sh ka erakonnalt.

* KarSRS § 8 p 1 kohaselt siiiitegude kvalifitseerimisel karistusseadustiku vdi muu seaduse paragrahvide
jargi, milles on koosseisulise tunnusena ette ndhtud kahju tekitamine, hinnatakse varalist kahju jargmiselt:
oluline on kahju, mis iiletab kehtivat palga alammaéra tihes kuus kiimnekordselt.

Samas piirmédéra suuruse teadmine ei ole abiks konkreetselt tekitatud kahju suuruse arvutamisel.



17. Millised on proportsionaalsed (sobivad, vajalikud ja moodukad) vahendid poliitilise
korruptsiooni ohjeldamiseks, kas vddrteokoosseisud, kuriteokoosseisud, administratiivsed vmt
regulatsioonid voi kombineerimine erinevate regulatsioonidega? Kuidas Teie hinnangul peaks

neid rakendama efektiivseks korruptsiooni vastu voitlemiseks?

Proportsionaalsete meetmeteni saab jouda kiill 1dbi esialgse keeldude tShustamise. Samas on
poliitilise korruptsiooni kdige paremaks ennetuseks poliitiline valimisprotsess, kus hinnangu
annavad mitte menetlusorganid, vaid valijad. Teisisonu tuleb panustada eelkdige lihiskondliku
tajumise protsessi, mis kahjuks vaadates valimiskditumist on veel kaugel arenenud

demokraatiaga riikide praktikast.

18. Kas Eesti korruptsioonivastastes poliitikas on juurdunud oht dekriminaliseerimisele? Miks?

Ei nde otsest ohtu. Kiisimus on pigem olemasolevate sitete kasutamise aktiivsuses. Paljude
poliitilist korruptsiooni puudutavate véirtteokoosseisude puhul on tdhtis reageerimiskiirus
rikkumistele ja kiire vastutuse kohaldamine rikkujatele. Vairteo puhul on vdimalik adekvaatne ja

kiire reaktsioon toimunule, tuntavalt kiirem kui kriminaalmenetluse puhul.

19. Milline on Eestis eetikakoodeksite roll korruptsiooni ennetamisel?

Kahjuks ei peeta eriti oluliseks ja seda just avalikus sektoris. Arvatavasti kardetakse raamistikku
seadmist ja juhtumeid, kus on voimatu pugeda JOKK skeemida taha. Korruptsiooni olemus ja
tajumine hakkabki pigem pihta eetiliselt tasemelt, pdhimdttest, et tegevus mitte ainult ei tohi

ndida aus, vaid ka niida sellisena.

20. Kas eetikakoodeks on piisav vahend suure korruptsiooni, sh poliitilise korruptsiooni

ohjeldamiseks? Miks?

Kindlasti ei ole piisav, kuid nt Riigikogu puhul on see eeldus kokkuleppeks, mis on
aktsepteeritud kéitumismall, mis mitte. Poliitilise korruptsiooni puhul on oluline hoida

proportsionaalset taset keeldude ja aktsepteeritud kéditumise vahel.



21. Palun hinnake allpool vilja toodud Eesti meedias ilmunud ja intervjueerija poolt 4 riihma

paigutatud juhtumeid. Mida need juhtumid Teile nditavad?

1) EAS rahuldas OU Ermamaa taotluse peatada Erma Pargi kiilalistemaja majutus- ja
konverentsiteenuste avalikkusele osutamine kuni Toomas Hendrik Ilvese presidendi ametiaja

16ppemiseni. Allikas: Hanneli Rudi, 18.04.2012.a Postimees.

Evelin Ilvese turismitalu kasum kolm korda kasvanud. Firma pdhisissetulek on jatkuvalt eraisik
Toomas Hendrik llvesele pakutav majutusteenus, mille eest on klient maksnud 11 500 eurot
aastas. Allikas: Madis Filippov, 10.07.2013.a Postimees.

Oiguslikult kod X puhul poleks probleemi, presidendi ametiisiku puhul pole aktsepteeritav, kuna
viljub tuntavalt sellest arusaamisest, et kiditumine mitte ainult ei tohi olla aus, vaid ka ndima

selline ehk eetiline.

2) Tallinna linnavolikogu Reformierakonna fraktsiooni aseesimehe Ants Leemetsa sonul on
aastate jooksul avalikkuse ette toodud mitmeid juhtumeid, kus Keskerakond on partei ja linna
rahakoti segi ajanud. Allikas: reporter Urmas Tooming, TallinnCity 09.03.2012.a.

Erakondade rahastamise jérelevalve komisjon pdordub ldhiajal prokuratuuri poole palvega
uurida Keskerakonna suuri volgnevusi partei kauaaegse koostoopartneri Paavo Pettai juhitava

OU Midfieldi ees. Allikas: Karin Kangro, 05.09.2012.a Postimees.

Keskerakond on asunud enne siigisesi valimisi senisest kiiremini tasuma oma vanu valimisvolgu,
teises kvartalis maksis partei tagasi ligi 150 000 eurot, tasudes sealhulgas ka viimased maksed

partei kauaaegsele koostodpartnerile Midfield. Allikas: Karin Kangro, 27.07.2013.a Postimees.

Tegu on sisulise KVS-i rikkumisega. Pean silmas avaliku vahendi korruptiivne kasutamine.
Oiguskaitseorganite tegevus on kahjuks on olnud liiga ootele jidv, hirm sekkuda poliitilisse
protsessi mojutab ka menetlejate otsuseid. Selles osas on olnud selge konflikt, kus
oiguskaitseorganid iitlevad avalikkusele selgelt vélja, et nemad ei sekku ennem kui komisjon

utleb oma arvamuse.



3) Oigusteadlane ja Jiiri Saar arvab, et diguskaitseorganid vdiks Tallinna linnavalitsuse ametite
politiseerimise uurimiseks alustada kriminaalmenetlust, sest mdjuvoimuga kauplemise tunnused

on téiesti selgelt tuvastatavad. Allikas: Aleksander Krjukov, ERR 14.03.2013.a.

Keskerakond ehmatas sundsponsoritest linnaametnikke. Allikas: Dannar Leitmaa ja Urmas
Jaagant, 14.03.2013.a Eesti Pievaleht.

Selle punkti puhul voib olla mdjuvdoimuga kauplemisega, aga kuna selge seisukoht Riigikohtu

poolt on vastava sétte suhtes antud, siis tema kasutamine ei pruugi olla perspektiivne.

4) VTK: Pohja-Tallinnas lokkab poliitiline korruptsioon. Allikas: 07.08.2013.a Delfi.

Skandaalsed plakatid ldksid maksma ligi 500 eurot. Allikas: Helen Mihelson, 13.08.2013.a
Tallinncity.

Savisaare litkumist propageeriv reklaam maksis lile 50 000 euro. Allikas: BNS, 14.08.2013.a
Tallinncity.

Meer eitab reklaamiga kohukese tegemist. Allikas: Jiiri Saar, 26.07.2013.a Tartu Postimees.

Tallinn reklaamib valimiste eel edukat méanguvéljakute projekti. Allikas: Urmas Jaagand,
06.09.2013.a Eesti Paevaleht.

Sisuliselt sama, avaliku vahendi korruptiivne kasutamine. Kdigi § 5-s ettendhtud voimalikku
rikkumisi segavad iihed ja samad modtmed ehk avaliku huvi, isiklik vdi kolmanda isiku kasu ja
ametikohustuste rikkumine. Teisisonu nende kohaldamisel saavad olema iihed ja samad

probleemid.
22. Kas ja kuidas saaks neid eelpool vilja toodud juhtumeid ennetada?
Kolm ennetustaset. Esiteks joulisem ja julgem oiguskaitse sekkumine, teiste poliitikute ja

erakondade hukkamdist, samuti ennetus 1dbi valimiskditumise. Suuremad poliitilise

korruptsiooni juhtumid pole oluliselt mdjutanud valijate kditumist ehk teisisonu pole leidnud



tihiskondlikku hukkamdistu. Siin on seisukohtade mojutamisel suurem roll nii meedial, kui ka

arvamusliidritel, samuti erinevate infoviljade rollide tihtlustamisel.

23. Kas ja milliste viisidega tuleks reageerida nendele juhtumitele peale meedia, sh

avalikustamise korval?

Oluline on poliitikute ja erakondade roll ennetaval hukkamdistul oma Kolleegide osas. Poliitilise
vastutuse votmise praktika, samuti kodanikuiihenduste tegevus poliitikute ja poliitikate iile

jérelvalve teostamisel.



Intervjueeritav on Kaitsepolitseiameti ametnik, kelle nimi jaab sooviavalduse alusel uurimuses

anonuumseks.

1.Mida tihendab Teie jaoks korruptsioon?

Laiemas mottes tdhendab korruptsioon avaliku vdimu kasutamist isiklikes huvides. Kitsamas

mottes tdhendab korruptsioon KarS ja KVS sidtestatud kuritegusid ja véirtegusid.

2. Kas KVS peaks sisaldama korruptsiooni legaaldefinitsiooni? Miks?

KVS peaks sisaldama korruptsiooni legaaldefinitsiooni. Legaaldefinitsioon on vajalik selleks, et
oleks iiheselt mdistetav, mida kisitletakse korruptsioonina, mida KVS peaks ennetama ja millist
eesmirki piilitakse piirangutega ning vastutuse kehtestamisega saavutada. KVS hetkel kehtiv
versioon radgib kiill tekstiliselt korruptsiooni ennetamisest ja korruptsioonist teavitamisest, aga
ei motesta lahti korruptsiooni moistet. Seadus peaks andma juhised korruptsioon ennetamiseks ja
korruptsioonijuhtumist teavitamiseks, aga samas ei anna KVS selget arusaama, mida ennetatakse

ja millest peaks teavitama.

3. Kas Teile on grammatiliselt arusaadav KVS § 3 Ig 1 p 1-5 sdtestatud piirangute sisu?
Piirangute sisu on grammatiliselt arusaadav. Samas kasutatakse piirangute tekstis moistet
,korruptiivne*, mida pole lahti motestatud, mistottu ei ole antud piirangute sisu tiksnes § 3 1g 1 p

1-5 sisu arvesse vOttes arusaadav.

4. Kas KVS § 3 Ig 1 p 1-5 sdtestatud normid koosmojus KVS § 4, 5 vastavad Teie hinnangul

oigusselguse p6him6ttele5? Palun pohjendage enda vastust.

KVS § 3 1g 1 p 1-5 sétestatud normid koosmdjus KVS § 4, 5 ei vasta digusselguse pdhimottele,

kuna nimetatud normid sisaldavad KVS-s voi muus seaduses lahti mdtestamata mdisteid nagu

> RKL nr 3-4-1-33-05 p 22 kohaselt ndutav normi midratletuse ehk digusselguse aste ei ole kdikide
normide puhul sama. Selgemad ja tdpsemad peavad olema normid, mis vdimaldavad isiku Gigusi piirata
ja isikule peale panna kohustusi. Normi madiratletust ei tule hinnata konkreetse vaidluse poolte
seisukohalt vaadatuna. Moodupuuks on keskmiste vOimetega isik. Tulenevalt sellest, et tegu on isiku
Oigusi piirava normiga, peab digusselguse aste olema kdrge ja Gigusselgeks ei saa pidada normi, millest
keskmiste voimetega isikud aru ei saa.



»avaliku huvi seisukohast ebavordne™ voi ,,pohjendamatu eelis®. Tulles tagasi korruptsiooni
mdiste alla, siis on iga avaliku vdimu kasutamine isiklikes huvides eelis nende isikute ees, kes ei
oma avalikku vOimu. Seega ei ole korruptsiooni olemust arvestades kohane radkida
,,pohjendamatust eelisest™. Kuna korruptsioon on oma olemuselt sotsioloogia valdkonda kuuluv
fenomen, siis pdhjustab selliste modistete kasutamine normis ebaselgust ning nduab tidiendavaid
toimimisjuhiseid ja eetikakoodekseid, et praktikas need modisted lahti motestada. Samuti
sisaldavad KVS § 4 definitsioonid moistet ,,ametikohustust rikkudes*, mis samuti eeldab, et
ametiisikul on lisaks KVS-le tdiendavad kditumisnormid. KVS § 4 korruptiivse tulu moiste
sdtestab piirangud liksnes sellistele soodustustele, mis on viljaspool tavapérast viisakusavaldust.
Sellise piirangu rakendumine eeldab, et iihiskonnas on avalikult ja laiapohjaliselt kokkulepitud
reeglid, millel pohjal on voimalik hinnata ametiisiku tegevuse digusparasust. Minule teadaolevalt
ei ole Eestis selliseid laiapdhjalisi kokkuleppeid tehtud ning seega pigem tekitab KVS-s selliste
mdistete kasutamine ebaselgust. Uhtlasi peaks selliste mdistete kasutamisel olema KVS eesmirk
suunata ja kohustada selliseid tavasid kokku leppima ja KVS peaks méiratlema pohimdtted,

millest saaks ldhtuda.

5. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 Ig 1 p 1 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu
voitlemise vorreldes KarS § 293 lg 1, § 294 Ig 1, § 295 Ig 1, § 296 Ig 1 sdtestatud

koosseisudega?

KVS § 31g 1 p 1 sétestatud piirang ei mojuta KarS § 293 1g 1, § 294 1g 1, §2951g 1, § 296 1g 1
sdtestatud koosseisude rakendamist. KVS § 3 1g 1 p 1 kehtestab korruptiivse tulu ndudmise,
vahendamise ja saamise keelu, mis iihtib nimetatud KarS koosseisude eesmérgiga. Samas tuleb
KVS § 3 1g 1 p 1 piirangut vaadelda koos KVS § 4 mdistega, mis oma ebaselguses pigem

raskendab eelpool nimetatud koosseisude rakendamist.

6. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 lg 1 p 2 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu
voitlemise vorreldes KarS § 293 1g 1, § 294 1g 1, §2951g 1, § 296 g 1?

KVS § 3 1g 1 p 2 sitestatud ametiseisundi korruptiivse kasutamise piirang mdjutab {iildiselt
positiivselt KarS § 293 1g 1, § 294 1g 1, § 295 Ig 1, § 296 1g 1 koosseisude rakendamist, kuna
KVS § 3 1g 1 p 2 piirang {ihtib nimetatud KarS koosseisude eesmargiga. Samas tuleb KVS § 3

lg 1 p 2 piirangut vaadelda koosmdjus § 5 mdistega, mis definitsioonis kasutatud higusate ja



lahti motestamata moistete tottu tekitab ebaselgust ja seega raskendab ka nimetatud KarS
koosseisude rakendamist.

7. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 lg I p 3 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu
voitlemise vorreldes KarS § 201 1g 2 p 3, § 2172 lg 1 sditestatud koosseisudega?

KVS § 3 1g 1 p 3 sédtestatud piirang iihtib tildiselt KarS § 201 1g 2 p 3, § 217° lg 1 eesmargiga.
Vaadeldes KVS § 3 1g 1 p 3 koosmdjus § 5 mdistega, mis definitsioonis kasutatud hagusate ja
lahti mdtestamata mdistete tottu tekitab ebaselgust ja seega raskendab ka nimetatud KarS

koosseisude rakendamist.

8. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 Ig 1 p 4 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu

voitlemise vorreldes KarS § 298°1 Ig 1 sdtestatud koosseisuga?

KVS § 3 lg 1 p 3 mdiste ,korruptiivne* on oma olemuselt sotsioloogiline mdiste. Antud
kontekstis annab sotsioloogilise moiste kasutamine piirangule juriidilisest moistest laiema
tadhenduse. Samas muudab see piirangu juriidilise méaratluse hdagusaks. Vaadeldes KVS § 31g 1
p 3 koosmdjus § 5 moistega, siis tekitavad kasutatud hdgusad ja lahti motestamata mdisted
ebaselgust ja seega raskendab see ka nimetatud KarS koosseisu rakendamist, mis kdesoleval

hetkel ei ole riigikohtu otsusele tuginedes niigi rakendatav.

9. Kuidas tuleb sisustada KVS § 3 lg I p 5, § 5 lg 4 alusel normi osa ,,mojutab voi voib
toendoliselt oluliselt mojutada* ja ,,Kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavérdse voi

pohjendamatu eelise “?

Kéesoleval hetkel puudub selgus, kuidas neid moisteid sisustada. Ilmselt hakkavad need
madratlused kujunema praktika kéigus, iga juhtumi puhul eraldi. Ilmselt saavad need pdhinema
subjektiivsetel hinnangutel. Selliste méaératluste kasutamine on vastuolus varasema
karistusdiguse reformiga, mille kéigus kadus dra modiste mittevaraline kahju kui hinnanguline ja

raskesti méératletav kahju liik.



10. Kas Teie hinnangul tuleks KVS § 3 regulatsiooni muuta? Kui jah, siis millisel kujul ja

ulatuses?

KVS § 3 regulatsiooni ei saa votta iseseisvalt vaid KVS mottes peab § 3 mdisteid kisitlema
koosmdjus § 4 ja § 5 mdistetega. [lmselt mone aja moddudes on selge, kas KVS piirangud on
rakendatavad vOi mitte ning nende muutmine on diguspoliitika kiisimus. Isiklikult eeldaksin
selgemaid juhiseid ja moisteid, et seadus oleks kdigile tihesuguselt arusaadav ja ei tekitaks

ebaselgust.

11. Mida tihendab Teie jaoks poliitiline korruptsioon?

Poliitiline korruptsioon tdhendab minu jaoks olukorda, kus mandaadi saanud isik ning isikuga

seotud erakond kasutab oma voimu kitsa huvide grupi ning mitte avalikkuse huvides.

12. Kas KVS § 3 Ig 1 p I-5 sdtestatud piirangud tagavad efektiivsed keelud poliitilisele

korruptsioonile? Kuidas need keelud seda tagavad voi ei taga?

Arvan, et oma ebaselguses ning kooskoosmojus § 4 ja § 5 mdistete hdgususega need piirangud

pigem soodustavad poliitilist korruptsiooni.

13. Kas KarS § 298°1 mojuvoimuga kauplemise siiiiteokoosseis on Teile keeleliselt arusaadav
arvestades RKL nr 3-1-1-23-12 tulenevate seisukohtadega®? Kas see kuriteokoosseis tagab

reaalselt poliitilise korruptsiooni vastu voitlemise? Kuidas tagab voi ei taga?

KarS § 29871 koosseis ei taga efektiivset vaitlust poliitilise korruptsiooniga, kuna oma olemuselt
on poliitiline korruptsioon seotud rohkem eetika. Kuna vastava riigikohtu lahendi pdhjal ei ole

KarS § 298°1 rakendatav, siis see paragrahv ei aita kuidagi poliitilise korruptsiooniga voidelda.

® punktis 8.3 leiab kolleegium, et vdttes aluseks KarS § 298" Ig-s 1 sitestatud majuvdimuga kauplemise
koosseisu siintaktilise analiiiisi, tuleb asuda seisukohale, et konealuses koosseisus kirjeldatud teo
karistatavuseks peab olema tuvastatud mdjuvdimuga Kkaupleja poolt ametiisiku mdjutamise
ebaseaduslikkus.



14. Kas Teile on arusaadav, kuidas tuleb arvestada ja sisustada KarS § 300 sdtestatud

stititeokoosseisu obligatoorse osa tagajirje, olulise varalise kahju, tekkimist'?

Nende vidheste kohtuasjade pdhjal, mis § 300 puudutavad on olulise varalise kahju tekkimist
piiitud tdoendad 1dbi ekspertiiside nt erinevate pakkumuste hindamine voi ekspertiisi vormis nn
turuhinna véljaselgitamine. Samas on tagantjargi lisna raske tdendada, et just konkreetne eelis
vOi eelistamine pohjustas varalise kahju, kuna tegu on minevikku suunatud oletustega. Antud
koosseisu tdendamine eeldab sisuliselt, et suunatud hankega paralleelselt oleks justkui toimunud
ka Oiglastest tingimustest l&htunud hange ning selle pohjal oleks voimalik ndidata eelistamise

pohjuslikku seost ja kahju tekkimist.

15. Kas KVS-s sdtestatud vddrteokoosseisud on piisavad korruptsiooniga, s.h poliitilise

korruptsiooni vastu voitlemiseks?

KVS viirteokoosseisud ei ole piisavad poliitilise korruptsiooni vastu voitlemiseks, sest selleks
on pigem vaja eetikakoodeksit ja poliitiliste otsustustega seotud kohtumiste avalikustamist ning

rahastamise selgemat aruandlust.

16. Kas ja millised on Teie 3 ettepanekut, mida tuleks kiiresti muuta voi reguleerida KVS-s,

tagamaks efektiivsem ja oigusselgem korruptsioonivastane regulatsioon?

[Imselt peaks vaatama iile KVS § 4 ja § 5 mdisted ning neis sisalduvad hinnangulised moisted
voi votma vastu KVS seotud eetikakoodeksi, milles need mdisted lahti seletataks. KVS peaks
sisaldama asutustele kohustust hinnata oma tegevuses riske ja teavitada sellest asutuse to6tajaid

ning anda tootajatele selgeid kditumisjuhiseid.

17. Millised on proportsionaalsed (sobivad, vajalikud ja moodukad) vahendid poliitilise
korruptsiooni ohjeldamiseks, kas vddrteokoosseisud, kuriteokoosseisud, administratiivsed vmt
regulatsioonid voi kombineerimine erinevate regulatsioonidega? Kuidas Teie hinnangul peaks

neid rakendama efektiivseks korruptsiooni vastu voitlemiseks?

" KarSRS § 8 p 1 kohaselt siiiitegude kvalifitseerimisel karistusseadustiku vdi muu seaduse paragrahvide
jargi, milles on koosseisulise tunnusena ette ndhtud kahju tekitamine, hinnatakse varalist kahju jargmiselt:
oluline on kahju, mis iiletab kehtivat palga alammaéra tihes kuus kiimnekordselt.

Samas piirmédéra suuruse teadmine ei ole abiks konkreetselt tekitatud kahju suuruse arvutamisel.



Poliitilise korruptsiooni vastu saab vdidelda iiksnes poliitiliste otsustuste protsessi avalikkusele
rohkem avamisega, et poliitilisi protsesse oleks vdimalik kontrollida ja tehtud hinnata otsustusi.

Abi oleks ka sellest, kui seadusandja votaks vastu progressiivse eetikakoodeksi.

18. Kas Eesti korruptsioonivastastes poliitikas on juurdunud oht dekriminaliseerimisele? Miks?

Korruptsioonivastase  poliitika alustalad peaksid peamiselt olema avalikkusele ja
avalikustamisele suunatus ja iihtsete podhimotete kehtestamine ning karistuse viltimatus on
taiiendavaks garantiiks, et norme jérgitakse. Moneti on tdheldatav dekriminaliseerimine ja

dekriminaliseerimist ei kompenseerita muude pehmemate meetmetega.

19. Milline on Eestis eetikakoodeksite roll korruptsiooni ennetamisel?

Eestis on eetikakoodeksite roll olnud teisejarguline. Uue KVS valguses peab pehmete meetmete
sh eetikakoodeksite tédhtsus suurenema, sest piirangud on varasemaga vorreldes vdiksemad ning
voimalikele rikkumistele hinnangute andmiseks on vajalik védriti kditumist millegi pohjal
hinnata. Samas ei sisalda KVS kohustust eetikakoodeksite kehtestamiseks, mistottu selgub
praktika kadigus, kuidas selliseid eetikakoodekseid on rikkumiste kvalifitseerimisel vdimalik

aluseks votta.

20. Kas eetikakoodeks on piisav vahend suure korruptsiooni, sh poliitilise korruptsiooni

ohjeldamiseks? Miks?

Eetikakoodeks ei ole iiksinda piisav meede. Vairkditumisele hinnangu andmine eeldab, et keegi
peab sellest juhtumist avalikust teavitama ja see info peab kuidagi avalikuks saama ning peab
olema keegi, kes eetikakoodeksist tulenevalt tegevusele hinnangu annab. Samuti peab olema
tagatud, et eetikakoodeksi pinnalt tuvastatud véadrkaitumisele on ka tagajirg ja edasises tegevuses

toimub muutus.



Intervjueeritav on Riigiprokuratuuri juhtiv prokurér Heili Sepp.

1. Mida tidhendab Teie jaoks korruptsioon?

Korruptsioon tdhendab ametipositsioonist tulenevate voimaluste- sh néiteks juurdepdids varale,
mojuvdoimule voi informatsioonile- &#rakasutamist millekski, mis ei ole seotud nimetatud
ametipositsiooni eesmarkidega (nt avalikud huvid versus isiklikud voi klikihuvid). Tegemist on
siiski ennekdike kultuurilise terminiga, mida voib diguslikult sisustada nii kitsamalt kui laiemalt.
2. Kas KVS peaks sisaldama korruptsiooni legaaldefinitsiooni? Miks?

Ei néde pdhjust.

3. Kas Teile on grammatiliselt arusaadav KVS § 3 Ig 1 p 1-5 sdtestatud piirangute sisu?

Piisavalt, kuivord jargnevad sitted sisaldavad definitsioone.

4. Kas KVS § 3 lg 1 p 1-5 sdtestatud normid koosmojus KVS § 4, 5 vastavad Teie hinnangul

oigusselguse p5him5tteleB? Palun pohjendage enda vastust.

Piisavalt. Alati voib soovida iiksikasjalikumat selgitust diguslikele moistetele, kuid tildaktides ei

saa siiski kasuistikasse langeda.

5. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 Ig I p 1 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu
voitlemise vorreldes KarS § 293 lg I, § 294 Ig 1, § 295 lg 1, § 296 lg 1 sdtestatud

koosseisudega?

Nimetatud satte sisustamisel on oluline § 4 Ig 1, mis on olemuselt laiem, kui viidatud kuritegude

koosseisud, mis eeldavad spetsiifilisema ekvivalentsussuhte tdendamist. Seletuskirja lugedes

8 RKL nr 3-4-1-33-05 p 22 kohaselt ndutav normi midratletuse ehk igusselguse aste ei ole kdikide
normide puhul sama. Selgemad ja tdpsemad peavad olema normid, mis vdimaldavad isiku Gigusi piirata
ja isikule peale panna kohustusi. Normi maééaratletust ei tule hinnata konkreetse vaidluse poolte
seisukohalt vaadatuna. Mdddupuuks on keskmiste voimetega isik. Tulenevalt sellest, et tegu on isiku
Oigusi piirava normiga, peab digusselguse aste olema kdrge ja Gigusselgeks ei saa pidada normi, millest
keskmiste voimetega isikud aru ei saa.



saab jareldada, et seadusandja eesmirk oli voimaldada 4 1g-s 1 kirjeldatud tegevuse eest

karistada ka vidirteo- voi distsiplinaarmenetluse tulemusena (vt nt ka § 18).

6. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 lg 1 p 2 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu
voitlemise vorreldes KarS § 293 1g 1, § 294 1g 1, §2951g 1, § 296 g 1?

Vtka § 51g1ja§ 17. Muus osas kommentaar sama, mis eelmise punkti juures.

7. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 Ig I p 3 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu
voitlemise vorreldes KarS § 201 lg 2 p 3, § 21 72 lg 1 sdtestatud koosseisudega?

Vtka § 51g2ja§ 17. Ka siin saab seletuskirja lugedes jireldada, et seadusandja eesmérk oli
voimaldada § 5 Ig-s 2 kirjeldatud tegevuse eest karistada ka vdirteo- voi distsiplinaarmenetluse
korras. Oluline erisus on siin ju selgelt seegi, et viidatud Karistusseadustiku sdtted on
kohaldatavad iiksnes teatud piirsummat iiletavate kaasuste puhul- § 201 puhul on selleks 20

miinimumpédevamadra (vt KarS § 218 1g 2) ja § 217-2 puhul suur varaline kahju.

8. Kas ja kuidas tagab KVS § 3 lg 1 p 4 sdtestatud piirang efektiivsema korruptsiooni vastu

voitlemise vorreldes KarS § 2981 Ig 1 sdtestatud koosseisuga?

Vtka § 51g 3 ja§ 17. Erinevuse arusaamiseks piisab ju § 5 lg 3 ja nimetatud KarS § pelgast
korvutamisest, kuivord molemad radgivad ju tédiesti erinevast tegevusest, alustades sellest, et § 5
lg 3 kirjeldab ametniku tegu, KarS § 298-1 aga ei pea silmas tdideviijana ametnikku kui teo

erisubjekti.

Vt ka KarS § 298-1 kohaldamise probleemsust laiemas mattes:
www.nc.ee/?id=11&tekst=222545802

9. Kuidas tuleb sisustada KVS § 3 lg 1 p 5, § 5 Ig 4 alusel normi osa , mojutab voi voib
toendoliselt oluliselt mojutada“ ja ,,Kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavérdse vaoi

pohjendamatu eelise *?

Seda tuleb vastavalt konkreetsele olukorrale hinnata, kas tagajérg voi oht esineb voi mitte.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222545802

10. Kas Teie hinnangul tuleks KVS § 3 regulatsiooni muuta? Kui jah, siis millisel kujul ja

ulatuses?

Ei ole konkreetseid ettepanekuid.

11. Mida tihendab Teie jaoks poliitiline korruptsioon?

Punktis 1 kirjeldatud tegevus poliitilises sfddris voi kdrgematel riiklikel voimupositsioonidel.

12. Kas KVS § 3 Ig 1 p 1-5 sdtestatud piirangud tagavad efektiivsed keelud poliitilisele

korruptsioonile? Kuidas need keelud seda tagavad voi ei taga?

Ei nde pohjust, miks peaks kitsalt nimetatud sdtted ammendama kaitse poliitilise korruptsiooni
vastu, kuivord selle fenomeni véltimiseks peavad olema hoovad lébi terve digussiisteemi
tervikuna. Seetdttu omavad siin kogumis tdhendust niiteks nii karistusseadustiku vastavad sitted

kui ka erakonnaseadus, aga ka muud meetmed — vt ka www.korruptsioon.ee/strateegia.

13. Kas KarS § 298" méjuvéimuga kauplemise siiiiteokoosseis on Teile keeleliselt arusaadav
arvestades RKL nr 3-1-1-23-12 tulenevate seisukohtadega® Kas see kuriteokoosseis tagab

reaalselt poliitilise korruptsiooni vastu voitlemise? Kuidas tagab voi ei taga?

Nimetatud Riigikohtu lahendis on probleemid kokku vdetud ja ei nde pdhjust Riigikohtu
seisukohtadele oponeerida. Karistusseadustiku vastava sétte muudetud versioon sisaldub
Riigikogu menetluses olevas eelndus ning prokuratuur on oma seisukohad nimetatud eelnou

menetluse kdigus edastanud.

14. Kas Teile on arusaadav, kuidas tuleb arvestada ja sisustada KarS § 300 sdtestatud

stititeokoosseisu obligatoorse osa tagajdrje, olulise varalise kahju, tekkimist™®?

% punktis 8.3 leiab kolleegium, et vdttes aluseks KarS § 298" Ig-s 1 sitestatud mdjuvdimuga kauplemise
koosseisu siintaktilise analiiiisi, tuleb asuda seisukohale, et konealuses koosseisus kirjeldatud teo
karistatavuseks peab olema tuvastatud mdojuvdimuga kaupleja poolt ametiisiku mdjutamise
ebaseaduslikkus.

" KarSRS § 8 p 1 kohaselt siiiitegude kvalifitseerimisel karistusseadustiku vdi muu seaduse paragrahvide
jargi, milles on koosseisulise tunnusena ette ndhtud kahju tekitamine, hinnatakse varalist kahju jargmiselt:
oluline on kahju, mis iiletab kehtivat palga alammééra iithes kuus kiimnekordselt.

Samas piirmédéra suuruse teadmine ei ole abiks konkreetselt tekitatud kahju suuruse arvutamisel.


http://www.korruptsioon.ee/strateegia

Piisavalt. Kahju tekkimine ja pdhjuslik seos tuleb mdistagi tdendada tavapérasel viisil. Tegemist

el ole raskemini toendatava kuriteoga kui teised karistusseadustikus sétestatud teod.

15. Kas KVS-s sdtestatud vddrteokoosseisud on piisavad korruptsiooniga, s.h poliitilise

korruptsiooni vastu voitlemiseks?

Sama vastus, mis p-s 12: iikski séte isoleerituna ei olegi mdeldud mingi ,,iihiskondliku pahega‘“

selles terviklikkuses.

16. Kas ja millised on Teie 3 ettepanekut, mida tuleks kiiresti muuta voi reguleerida KVS-S,

tagamaks efektiivsem ja digusselgem korruptsioonivastane regulatsioon?

Ei ole ettepanekuid.

17. Millised on proportsionaalsed (sobivad, vajalikud ja moodukad) vahendid poliitilise
korruptsiooni ohjeldamiseks, kas vddrteokoosseisud, kuriteokoosseisud, administratiivsed vmt
regulatsioonid voi kombineerimine erinevate regulatsioonidega? Kuidas Teie hinnangul peaks

neid rakendama efektiivseks korruptsiooni vastu voitlemiseks?

Usun, et iildjoontes on dige kombinatsioon leitud, mis on ka pidevas loomulikus muutumises ja

arengus. Vt ka www.korruptsioon.ee/strateegia.

18. Kas Eesti korruptsioonivastastes poliitikas on juurdunud oht dekriminaliseerimisele? Miks?

Ei ole tdheldanud spetsiifilist ohtu.

19. Milline on Eestis eetikakoodeksite roll korruptsiooni ennetamisel?

Kujundada kéditusmisstandardeid konkreetsetes kutsegruppides, vastavalt valdkonna spetsiifikale.


http://www.korruptsioon.ee/strateegia

20. Kas eetikakoodeks on piisav vahend suure korruptsiooni, sh poliitilise korruptsiooni
ohjeldamiseks? Miks?

Uks vahendeid — vt vastust eelmisele kiisimusele ja kiisimusele 15.



Intervjueeritav on Advokaadibliroo VARUL AS vandeadvokaat Dmitri Tepldhh.

1.Mida tihendab Teie jaoks korruptsioon?

Ametiisiku poolt altkdemaksu ja/vai pistise votmine (ehk KarS §-d 294 ja 293) ja ametiisikule
altkdemaksu ja/vai pistise andmine (ehk KarS §-d 297 ja 298).

2. Kas KVS peaks sisaldama korruptsiooni legaaldefinitsiooni? Miks?

Minu arust puudub selleks vajadus. Seadus ei pea defineerima tingimata kdiki mdisteid.
Korruptiivsed teod on defineeritud KarS-s ja KVS-s. Seega puudub vajadus eraldi selle mdiste
legaaldefinitsiooni kehtestamiseks seaduses. Korruptsioon on pigem iildkasutatav mdiste ja

hdlmab endas koiki korruptiivseid tegusid.

3. Kas Teile on grammatiliselt arusaadav KVS § 3 Ig 1 p-des 1-5 sdtestatud piirangute sisu?

KVS § 31g 1 p 1-5 on grammatiliselt arusaadavad- punktides 1-5 sitestatud teod on keelatud ehk
KVS §-i 3 mote on médratletud ja selge. Tegude tdpne definitsioon tuleneb KVS §-st 4 ja 5. KVS

§ 4 ja 5 on minu arust raskesti loetlevad ja neid tuleb muuta.

5. Kuidas need keelud tagavad efektiivsema korruptsioonivastase voitluse vorreldes KarS-i

sarnaste osaliselt kattuvate kuriteokoosseisudega?

Ei taga, vaid pigem tekitavad arusaamatusi seaduse tolgendamisel. Nii voib néiteks tuua KVS §-i
18. Selle koosseisu kasutamine voib olla oluliselt raskendatud tdnu PS § 22 Ig-le 2 (siiiituse
presumptsioonile) ehk korruptiivse tulu saaja (ametnik) ei pea tinu PS § 22 Ig-le 2 ette kandma

korruptiivsest teost, tulust jne — tema teos on pigem tdidetud kuriteo koosseis.
6. Kuidas tuleb sisustada KVS § 3 Ig 1 p 5, § 5 lg 4 alusel normi osa ,,mojutab voi voib
toendoliselt oluliselt mojutada“ ja ,,kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavordse voi

pohjendamatu eelise *?

Kahjuks sellele kiisimusele ei saa ma vastata ilma siigava analiiiisita.



7. Kas Teie hinnangul tuleks KVS § 3 regulatsiooni koosmojus § 4, § 5 muuta? Kui jah, siis

millisel kujul ja ulatuses?

Seadus peab olema tépne ja selge. Seega tuleb KVS § 4 ja 5 muuta arusaadavamaks.

9. Kas KVS-s sdtestatud vddrteokoosseisud on piisavad Korruptsiooniga, s.h poliitilise

korruptsiooni vastu voitlemiseks?

Minu arust piisab KarS-s sitestatud kuriteokoosseisudest, et korruptsiooniga voidelda. KVS-s

sdtestatud vadrtegudes ei nde ma otsest vajadust.

10. Milline on Eestis eetikakoodeksite roll korruptsiooni ennetamisel?

Korruptsiooni ennetamisel kannab pigem preventiivset rolli ehk vdimaldab dra tunda diguspérase

kaitumisviisi.



