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Annotatsioon

Eesti meremeeste maksukéitumine pakub head voimalust kditumisékonoomika uurimusteks, sest
selles inimriihmas on esindatud véga erinevad maksustamisega seotud aspektid. Erinevatel
pohjustel hoidis Maksu- ja Tolliameti hinnangul 2014. aastal maksudest korvale 4731

meremeest, kellele omakorda vastandus 4772 meremeest, kes makse maksid.

Autor piistitas hiipoteesi, et ithed peamised mojufaktorid, mis viivad tina meremehed
mittemaksmise otsuseni on puudulik maksuharidus, ebaselge Giguslik raamistik ning sektoris
valitsevad hoiakud. Lisaks nendele kolmele faktorile keskendub autor ka iildisele hoiakute ja
mojufaktorite kaardistamisele. Uurimistoé puhul on tegemist empiirilise pilootuurimusega
kvalitatiivse ja kvantitatiivse meetodi kombineeritud uurimisstrateegiaga, mille puhul
analiilisitakse teadusartiklitele tuginedes maksukditumise teoreetilisi késitlusi, seadusandlust,
koostatakse teoreetilisele késitlusele tuginedes kausaalne diagramm, mille tulemusi
valideeritakse kiisitluse abil. Saadud tulemuste pdhjal koostatakse Eesti maksusiisteemi TNVO

(SWOT) analiiiis ja tehakse parendusettepanekud.

Kéesoleva uuringu eesmérgiks oli vélja selgitada Eesti meremeeste hoiakud, maksukéitumise,
maksualaste normide, riskide ja karistuste ning Eestis kehtiva maksusiisteemi osas. Tulemused
nditasid, et puudulik maksuharidus, ebaselge diguslik raamistik ning meremeeste hoiakud on kiill
olulised mdjufaktorid maksude maksmise protsessis, kuid ei ole ilmtingimata mééravad, mis
tdhendab, et maksmise vOi mittemaksmise otsust mdjutavad ka mitmed muud mdjufaktorid, mis

kéesolevas uuringus kaardistati.

Autor koostas uuringu tulemusena parendusettepanckud toetudes kditumisékonoomika

raamistikule EAST.



Sissejuhatus

Parast 2008-2010 aasta majanduskriisi olid riigid sunnitud otsima tdiendavaid vahendeid oma
eelarvete puudujédkide tditmiseks ning olukorras, kus maksukoormust polnud voimalik t3sta, tuli
otsida muid vdimalusi maksulaekumiste parandamiseks (Hallsworth 2018, 432). Uks vdimalus
oli {iritada saada kitte need maksutulud, mis seni olid olnud varjatud nn maksuparadiisides
(OECD 2013 b) ning teine vdimalus muuta efektiivsemaks senist maksukogumist. Esimesel
juhul oli vajalik laialdane rahvusvaheline koost66, mille tulemusena on joutud tinaseks
automaatse maksualase teabevahetuseni (OECD 2020 a) ja teisel juhul tuli hakata ldhenema oma
maksutulude tdstmisele teaduspohiselt, et tagada parem vabatahtlik maksukuulekus elanikkonna
seas ning seeldbi tagada ka suurem maksulackumine voimalikult véikeste kuludega.
TeaduspShise ldhenemise iiheks véljundiks on maksukditumise uuringute rakendamine
maksusiisteemides ja maksupoliitika kujundamisel. Pealtnéha lihtne kiisimus aga kdtkeb endas
palju erinevaid niiansse ning tdstatab ka osade autorite arvates ka eetilisi kiisimusi (Sunstein

2015, Lembcke 2019).

Erinevate autorite uuringute tulemusena saab jaotada inimese maksukditumist mojutavad
faktorid kuude kategooriasse: (I) heidutus, (II) normid, (III) vdimalused, (IV) oiglus, (V)
majanduslik olukord, (VI) suhtlus (OECD 2010). Seega peaks efektiivne ja histi toimiv
maksusiisteem suutma arvestada kdikide nende faktoritega. Paraku eeldab nende faktoritega
arvestamine ka erinevate iihiskonnagruppide erinevate vajaduste ja eripirade tundmist ja
arvestamist, sest eeldus, et koik ithiskonnagrupid kéituvad samades oludes iihtemoodi, v3ib viia
selleni, et teatud tihiskonna grupid, kellele iildine kehtiv maksumudel ei sobi, hakkavad sellest
korvale hoidma (Olsen et al. 2014, 415). Maailmapank (World Bank) on oma soovitustes
jaganud eelpool nimetatud faktorid erinevate maksude maksmise etappide vahel (World Bank

2019), mis on ka kdesoleva uuringu itheks aluseks.

01.07.2020 joustusid erinevad seadusemuudatused, mis 16id maksuerisusi laevaomanikele ning
ka meremeestele. Erisuste loomise eesmérk oli arvestada sektori vajadustega ning 1ébi selle tuua
Eesti lipu alla 200 kaubalaeva ning luua todkohti ka kaldasektoris (SE100, 17), mis
summaarsena peaks suurendama ka riigi maksulaekumisi. Selle eelnduga kaasnenud ja jargnenud
erisuste tulemusena jagunevad niiteks meremehed sotsiaalkindlustuse alusel 6 erinevasse
kategooriasse ning tulumaksu erisuste kasutamisel tuleb arvestama hakata laeva tiiiibi, suuruse,

lipu, sadamakiilastuste ja laeva td0ajaga seotud tingimustega ehk on tekkinud olukord, kus
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itheltpoolt iiritab riik arvestada sektori vajadustega aga teisalt ei tee seda teaduspohiselt ega ka

paremaid praktikaid arvesse vottes.

Maksu- ja Tolliameti hinnangul hoidis 2014. aastal maksudest korvale 4731 meremeest ning
makse maksis 4772 meremeest (SE722, Lisa 3). 23.03.2021 seisuga oli Transpordiamet andnud

positiivse otsuse 56 meremehele, kes taotlesid erireziimi alusel 0% tulumaksu.

Eelnevalt on meremeeste maksustamise teemat kajastatud osana laiemates kisitlustes ning
pakutud vélja ka erinevaid maksusiisteeme (Aun 2015, Naaber 2014, Dmitrijeva 2012, Sokk
2009), kuid kéesoleva t66 eesmairk ja uudsus seisneb selles, et esmakordselt antakse iilevaade
meremeeste to0tamise ja maksustamisega seotud regulatsioonidest iiksteisega koosmdjus,
iiritatakse kaardistada meremeeste maksukéitumist mdjutavate faktorite moju Eesti meremeeste
maksude maksmise otsustamise protsessis ning piiiitakse leida vastus kiisimusele, millised

mdjufaktorid viivad meremehe maksmise/mittemaksmise otsuseni.

Lisavairtus, mis kaasneb kéesoleva kaardistava uuringuga on see, et edaspidi on vdimalik teha
edasisi uuringuid meremeeste maksukditumist mdjutavate faktorite muutuste osas ning lisaks on

voimalik igat maksukditumisega seotud mojufaktorit veel siivitsi uurida.

Autor piistitab hiipoteesi, et iihed peamised mojufaktorid, mis viivad tina meremehed
mittemaksmise otsuseni on puudulik maksuharidus, ebaselge Giguslik raamistik ning sektoris
valitsevad hoiakud. Lisaks nendele kolmele faktorile keskendub autor lisaks ka iildisele hoiakute
ja mojufaktorite kaardistamisele. Uurimist6d puhul on tegemist empiirilise pilootuurimusega
kvalitatiivse ja kvantitatiivse meetodi kombineeritud uurimisstrateegiaga, mille puhul
analiilisitakse teadusartiklitele tuginedes maksukditumise teoreetilisi késitlusi, seadusandlust,
koostatakse teoreetilisele késitlusele tuginedes kausaalne diagramm, mille tulemusi
valideeritakse kiisitluse abil. Saadud tulemuste pdhjal koostatakse Eesti maksusiisteemi TNVO

(SWOT) analiiiis ja tehakse parendusettepanekud.

Eesmairgi tiitmiseks piistitatakse jargmised uurimisiilesanded:
1. Analiiisida tuginedes teadusallikatele maksukditumise teoreetilisi késitlusi ning
regulatsioone.
2. Koostada Maailmapanga soovitustest ldhtudes kausaalne diagramm, mis valideeritakse

kiisitluse ja maksualaste teadmiste testi abil eesmérgiga tuvastada enim moju avaldavad
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faktorid maksude maksmise/mittemaksmise otsustamise protsessis, keskendudes
hiipoteesis tostatatud kolmele mdjufaktorile.

3. Siinteesida teooria ja uuringu tulemusi ning tdestada voi iimber liikkata hiipotees ning
koostada TNVO (SWOT) analiiis, mille pohjal teha ettepanekud meremeeste
maksusiisteemi parendamise kohta.

Kéesoleva t60 esimeses peatiikis annab autor iilevaate kéitumisdkonoomika teoreetilisest

késitlusest, Eesti meremehi puudutavatest peamistest regulatsioonidest ning meremeeste

jaotusest ja trendidest Eestis. Teises peatiikis pohjendatakse uurimistod metoodika valik ning
kolmandas peatiikis analiiiisitakse uurimistod tulemusi ning koostatakse Eesti meremehi

puudutava maksusiisteemi TNVO (SWOT) analiiiis ning tehakse parandusettepanekud.
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1 Maksukiitumise teoreetiline késitlus ja Eesti meremeeste
maksustamist puudutavad peamised regulatsioonid ning

meremeeste arv ja jaotus tinases Eestis.

Kéesolevas peatiiki eesmidrk on anda {iilevaade kéditumisékonoomika sh maksukditumise
teoreetilistest alustest ja praktikatest maksupoliitika kujundamisel ning Eesti meremeeste
tootamise ja maksustamisega seotud regulatsioonidest. Lisaks antakse iilevaade tdnaste Eesti
meremeeste arvust, jaotusest ning trendidest. Autor lahtub peatiiki jaotuses liikumisest suuremast
viaiksemani ning sisu késitlusel laiemast kitsamaks. Peatiiki teoreetilise késitluse pdhjal
koostatakse peatiikis 3 kausaalne diagramm ning analiilisitakse regulatsioonidest tulenevaid

probleeme.

1.1 Kiitumisokonoomika teoreetiline késitlus - niigimise teooria

Alapeatiikis antakse iilevaade kiitumisdkonoomika teoreetilisest kisitlusest ning rakendamise
voimalustest riiklike poliitikate kujundamisel. Autor alustab kditusmisteaduste tildmaératlusega
ja niigimisteooriaga ning liigutakse iildisemalt nende rakendamise osas riiklikult tasandilt

spetsiifilisemale maksunduse tasandile.
1.1.1 Kiitumisteadus ja niigimise teooria

Kéitumisteaduse (behavioural science) puhul on tegemist laia teadussuunaga ning ka
kirjanduses voib leida erinevaid definitsioone ja késitlusi. Osad autorid (Levy ef al. 2018, 627)
leiavad, et kiitumisteadused hdlmavad enda all kolme distsipliini - kéitumispsiihholoogiat,
kditumisdokonoomikat ning teatud osasid neuroteadusest. Teised autorid (Howell et al. 2014, 10)
lisavad loetelule ka sotsioloogia. Autor leiab, et hoolimata erinevatest késitlustest on tegemist
mitmete erivaldkondade distsipliinide siimbioosiga, mida rakendades on vd&imalik inimeste

kiitumist erinevates otsustamise protsessides teadlikumalt suunata.

Kéitumisteooria on klassikaliselt 1&htunud inimeste ratsionaalsusest otsuste tegemisel, aga alates
1974. aastast kui Amos Tversky ja nobelist Daniel Kahneman tdestasid oma uurimist0s, et
inimesed kasutavad otsuste tegemisel heuristilisi pohimdtteid, mis muudavad keerukad
probleemid nagu tdendosuse hindamine vOi Vvédrtuse prognoosimine, lihtsamateks

otsustusiilesanneteks (Post-Tammela 2018, 6), mis omakorda ei pruugi olla ratsionaalsed.
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Uheks kiitumisteaduste teooriaks on nn. niigimise Tgpel 1 Kahesiisteemse mdtlemise omadused.

teooria (Nudge theory). Teooria loojateks olid

Automaaine Reflektiivne
nobelist Richard Thaler koos Cass Sunstein’iga. modemine motlemine
Niigimise teooria jdrgi saab inimeste motlemise Kon@lhmam K_Ontmllitav

Sundimatu Pingutav
jagada kaheks eristatavaks siisteemiks — esimene, Assotsiatiivne Deduktiivne
. e e . . . Kiire Aeglane
mis on Intuitiivne ning automaatne ja teine Alateadlik Eneseteadlik
reflektiivne ning ratsionaalne (Thaler et al. 2008, Kogenud Reegleid jargiv

19). Neid kahte motlemise omaduste tiiiipi (Tabel 1) Allikas: Thaler et al. 2008, Autori tdlge.
dra kasutades on voOimalik inimese valikuid

erinevates otsustamis-protsessides suunata ehk ,,niigida“ teatud valiku suunas (Joonis 1). Samas
on iks tdnapdeva liberaalse iihiskonna alustalasid inimeste individuaalne valikuvabadus
(liberalism) ning paljudele on vastuvdetamatu mdelda, et valitsused vOiksid kuidagi seda
inimeste piitha individuaalset valikuvabadust, mis kétkeb endas keerulist kombinatsiooni
isiklikest eelistustest, sotsiaalsetest ootustest ning kultuurilistest normidest, kuidagi mojutada
(Jackson et al. 2018, 481), ometi see paljudes kiisimustes tépselt nii on. Autor leiab, et niigimise
teooriat enamik meist ei taju voi lihtsalt ei teadvusta, kuid igapdevaselt koik puutuvad sellega

kokku. Niiteks kohvikus on

salatilett paigutatud esimeseks

Stiimulid - 6iged stiimulid peavadolema suunatud digetele
inimestele ning vatama kiisimustele: kes kasutab? kes teeb
v valikuid? kes maksab? kes saab kasu?

vOi puuviljad asuvad enne

magustoitu voi on sdiduteele

. . ,c'l U \ (EEEY  Keardistamise méistmine - siisteem peab esitlema
palgutanud ulekalgurada ehk i mapping informatsiooni valikute tagajargede tle.

koikidel juhtudel on keegi meie
Vaikimisi valikud - slisteemis on loodud vimalus, et juhul kui
otsuse tegija ei soovi midagi teha, siis vaikimisi valikule jargneb

Vahkuld Juba teatud suunas tavapérane Voi soovituslik tegewuste kéik.

mojutanud ehk loonud juba ~ — L
. . . / G \ Give Tagasiside - hasti disainitud susteem annab inimestele
teatud valikute arhitektuuri, | JA feecbac teada, millal nad tegutsevad valesti ja millal mitte.

1abi  mille inimeste valikut =
Vead - inimesed teevad vigu, mistdttu hea sisteem
=g eeldab, et kasutajad teevad vigu ja veimalusel need

mojutada. Niigimise teooria
errors andestab.

eesmirk omaette ei  ole
Valikute struktuur - inimesed loovad oma strateegia

klassikalises mottes rakendada valikutel tegemisel sdltuvalt valikute arvust ja
keerukusest, mida ststeem véimaldab.

paternalismi ehk {ihe inimese

.. B . . Joonis 1. Valikute arhitektuuri pohimotted siisteemis.
olgust pirata teise 1nimese

Allikas: Thaler et al. 2008. Autori koostatud.
tahtevabadust ja eneseteostuse

Oigust isegi kui paternalismi puhul ldhtutakse arusaamast, et pohiosa inimestest on rumalad, nad
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el moista pohjuse-tagajirje seoseid, ei suuda omavahel suhelda ja ldbi rddkida nii, et leida
itksmeel koordineeritult tegutsemiseks (Dworkin 2020), mistottu tuleb tema eest otsused teha.
Niigimise teooriat kasitletakse liberaalse paternalismina ehk séilitades inimeste valikuvabadus
aidatakse inimestel véltida halbu valikuid (Thaler et al. 2008, 6). Seega on voimalik hésti 1dbi
mdeldud valikute arhitektuuriga mitmeid probleeme lahendada, kus inimesel endal voib tekkida
mingil pdhjusel raskusi mdistlikke voi ratsionaalseid valikuid teha — nditeks kui tal jadb puudu
teadmisi, on teatud valikute osas valikute iilekiillus jms. olukordi. Siiski on niigimise teoorial ka
palju oponente, sest on selge, et inimeste valikute suunamine soltub valikute arhitektuuri looja
tahtest ning sisuliselt leiavad osad autorid, et tegemist on puhtalt 15ivsuhtega, mis saavutatakse
heaolu kasvuga, mis tekib vigade vdhendamisel otsustamise protsessis ja kulude vahel, mis

kaasnevad valikute piiramisega (Sugden 2009, 369).

Autor leiab, et niigimise teooria pakub véga laialdast kasutamise voimalust ka riikidele teatud
sisteemide  loomisel nagu riiklikud maksusiisteemid, pensionisiisteemid, ravikindlustuse
siisteemid jpm, kus keerulised wvalikud vdivad inimesed viia valede ehk inimesele endale
kahjulike otsusteni. Siiski tdstatub kiisimus, kes otsustab, mis on inimesele kahjulik ja mis mitte

ning see on ka niigimise teooria oponentide poolt tdstatatud pohikiisimus.
1.1.2 Niigimise teooria rakendamine valitsemises — Uhendkuningriigi niitel

Niigimise teooriaga arvestamine riiklike
Tabel 2. MINDSPACE konseptsioon.

poliitikate kujundamisel on jdrjest rohkem )

M Messenger inimesi méjutab suuresti see, kes teavet edastab
suurenenud  ja  jirjest  rohkemates

| Incentives inimeste reageerimine stiimulitele kujuneb labi
valdkondades rakendatakse inimese ennustatavate vaimsete otsedeetede
kéitumisel p6hinevat léihenemist. N Norms inimesi méjutab tugevalt see, mida teised teevad
Uuringud néitavad (HOWCH et al. 2014, 5), D Defaults inimesed kipuvad minema vooluga kaasa
et 136 rugls on erineval mairal hakatud s Salience inimeste tahelepanu témbab see, mis on talle

asjakohane ja tahtis
rakendama nugimise teooriat oma P Priming inimeste kaitumist méjutavad alateadlikud vihjed
pOhltlkate ku.]undamlsel ning 5 6 I‘llkl A Affecct inimeste emotsionaalsedseosed véivad méjutada
. . tugevalt tema tegevust

teevad seda teadlikult ja tsentraalselt -

c Comvilrents inimesed putavad tegutseda kooskélas avalike
. . . . lubaduste ja toimingutega
juhtides. Mitmed uuringud niitavad, et jaormnates

E Eao inimesed tegutsevad viisilmis aitab inimestel end

9 paremini tunda

niigimise teooria rakendamine on olnud Allikas: Halpern ef al. 2010. Autori tdlge.

erinevates valdkondades edukas (Benartzi

et al. 2017). Osad valitsused on loonud eraldi niigimise teoorial pdhinevaid nduandvaid
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institutsioone. Uheks selliseks riigiks on ka Uhendkuningriigid, kus on loodud ,,The Behavioural
Insight Team®, kelle eesmérk on aidata valitsusel rakendada kéitumuslikke aspekte poliitikate
loomisel ning seelibi suunata inimesed tegema neile kasulikke otsuseid. Uhendkuningriigid on
rakendanud  niigimise teooriat  maksukuulekuse suurendamiseks, organidoonorluse
propageerimiseks, alkoholi tarbimise vdhendamiseks noorte hulgas (Hansen et al. 2013, 4) ja
mitmetes teistes suuremates projektides. Uheks lihtsamaks niiteks, kuidas suudeti suurendada
100 000 maksumaksja maksulackumisi oli sotsiaalsetele normidele réhumine kirjades
maksumaksjatele. Tulemuseks oli 1,2 miljonit naelsterlingit suurem maksulackumine esimesel
kuul vorreldes kontrollriihmaga (Service ef al. 2015) ehk pelgalt saadetud kirja rdhuasetusega on
voimalik saavutada mérkimisvaérselt parem tulemus. Britid on niigimise teooriat oma vajaduste
jérgi edasi arendanud ja nimetavad seda ,,MINDSPACE* konspetsiooniks (Tabel 2). Autor leiab,
et MINDSPACE konseptsioon arvestab vdrreldes ,,Nudges* kontseptsiooniga laiema hulga

erinevate faktoritega ning on seetdttu ka tipsem ennustamaks ja suunamaks inimeste valikuid.
1.1.3 Maksukiitumise méjutamine Libi kditumisokonoomika

Varasemalt on osad autorid (Allingham et al. 1972) otsinud seoseid inimeste maksuotsuste
tegemisel ldhtudes maksuméérast, vahelejddmise tdendosusest ning kehtivatest karistustest ehk
inimene teeb oma otsuse maksude maksmisel voi véltimisel kartusest jddda vahele ning saada
karistatud. Hilisemad autorid (Olsen et al. 2014, 421) on seda nimetanud majandusliku
heidutuse paradigmaks. Allinghami ja Sandmo poolt koostatud lihtsustatud mudel aga eeldab, et
teadmatuse tingimustes kéituvad inimesed alati iihte moodi — ratsionaalselt. Siiski koik inimesed
ei kditu alati samades oludes ratsionaalselt ning viimastel kiimnenditel on rhuasetused nihkunud
kognitiivse kditumise uurimisele ning lisandunud on uued suunad (niigimise teooria), mis
kasitlevad ka néditeks inimese kultuurilist tausta (Livingstone 2020) maksuotsuste tegemisel.
Uued késitlused votavad arvesse rohkem muutujaid inimkéitumises ning peaksid seega olema
tapsemad, kuid teadlastel on keeruline leida piisavalt objektiivseid mdodikuid (Hallsworth 2018,
433), samas on vdimaldanud andmete standardiseerimine ning erinevad andmeanaliiiitika
arengud (suurandmed, masindpe, tehisintellekt) edasi litkuda ja erinevaid katsetusi ning

eksperimente 14bi viia, mis on aidanud tdsta maksukuulekust erinevates riikides.

Iga maksusiisteemi alustalaks on teatud ulatuses maksumaksja koostéovalmidus ja moraal,
mida ei suuda asendada lauskontrollid ega ka muud sunduslikud meetmed (Kirchler et al. 2008),
ehk maksumaksjaid tuleks kaasata maksusiisteemide loomise protsessi. Maksumaksjate
kaasamine maksusiisteemi loomisel annab parema arusaama sihtgrupi vajadustest, hoiakustest ja
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seisukohtadest ning 14bi selle on vdimalik

EFFZ 7> Vabatahtlik
e e i
S A AT Tk uklekus
T T ey L N iy o N gy Y Y e S iy
e e v A A gy A N iy o Y iy
: SIS LT T
saavutada parem vabatahtlik  maksukuulekus 222 T XTI IIIIIIFIAHTT
v,
L7

maksukuulekus. Vabatahtlik et

luua parem valikute arhitektuur ja ka

Kuulekus

maksukuulekus tagab paremad
maksulackumised madalate kuludega, Kudlels
sest kui riik peab iga maksumaksjaga igal orge
aastal kohut kdima, et makse kétte saada,
siis vO0ib maksude lackumine olla kiill i
Brge
vordvadrne vabatahtliku maksukuulekuse
Ametivéimude voim
tingimustes aga tunduvalt kulukam, . ‘ o
Joonis 2. "Slippery Slope" raamistik.
mistottu on riikidel huvi rakendada

Allikas: Olsen et al. 2018. Autori tolge.
inimeste kaitumisele tuginevat
teaduspohist ldhenemist, et saavutada maksimaalselt suur vabatahtlik maksukuulekus.
Osad autorid (/bid) leiavad, et vabatahtlikku voi sunduslikku maksukuulekust saab kirjeldada
18bi kahe dimensiooni — maksuinstitutsioonide voimu ja usalduse. Autorid kirjeldavad seoseid
nende vahel 1ibi ,,Slippery Slope* raamistiku (Joonis 2). Sisuliselt on vdimalik saavutada
maksimaalne vabatahtlik kuulekus 1dbi usalduse ametivéimudesse ning sunduslik kuulekus 1dbi
vOimu teostamise. Samad autorid on kasutanud seda raamistikku uurimaks varasemate uuringute
pohjal erinevaid faktoreid, mis mdjutavad maksukuulekust ning joudnud jargmistele jareldustele:
1. Auditite tdenfdosus (Audit probability) — tuginedes varasematele uuringutele, leiavad autorid,
et auditite moju maksukuulekusele on nork voi ebaefektiivne.
2. Trahvid (Fines) — empiirilised uuringud trahvide tdhususe kohta maksukuulekuse tdstmisel ei
ole leidnud kinnitust, kuid néiitasid teatud juhtudel tugevamat mdju maksukuulekusele kui
auditite tdendosuse tdstmine.
3. Maksumiir (Tax rate) — empiirilised uuringud niitavad, et korgemad maksuméidrad
vihendavad maksukuulekust ning suurendavad maksude viltimist.
4. Subjektiivsed maksualased teadmised ja osalemine (Subjective tax knowladge and
participation) - erinevad uuringud kinnitavad, et hea maksuharidus md&jub positiivselt
maksukuulekusele.
5. Suhtumine maksudesse (Attitude toward taxes) - suhtumine maksudesse voib olla erinev
ning lahtub kas inimese positiivsest suhtumisest voi negatiivsest suhtumisest maksudesse.
6. Personaalsed, sotsiaalsed ja rahvuslikud normid (Personal, social and national norms) —

suhtumise korval on normid iiks tdhtsamaid faktoreid maksukuulekuse juures ning nad on
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jaotatud kolme tasandi vahel. Personaalsed normid soltuvad igast indiviidist, sotsiaalsed normid
aga soltuvad referentsrithmast, mis v4ib tuua kaasa nii kuulekuse kasvu kui ka languse.

7. Tajutav oiglus (Percieved fairness) — tajutavat Giglust tunnetatakse kolmel tasandil: (I)
iimberjaotamise oiglus; (II) protseduuriline diglus ja (III) retributsiooni diglus. I puhul on oluline
inimestele, et maksusiisteem oleks diglane vorreldes sarnaselt panustavate inimeste osas, II puhul
on oluline protseduuride neutraalsus ja ametnike usaldus, III puhul viivad negatiivse suhtumiseni

pohjendamatud auditid, ebadiglased karistused.

Autor jéreldab, et eelpool nimetatud faktoreid tuleb vaadelda ja rakendada maksusiisteemides
iihtse tervikuna, sest vastasel korral pole vdoimalik saavutada ei sunduslikku kuulekust ega ka
vabatahtlikku kuulekust ning tulemuseks voib olla varimajanduse tous riigis voi teatud

sektorites.

1.1.4 Maailmapanga ja Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon (OECD) soovitused

maksukuulekuse tostmiseks

Nii Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsioon (OECD) kui ka Maailmapank (World Bank) on
loonud oma kéitumisdkonoomika iiksused ning loonud riikide tarvis tOdriistad, mis aitavad

riikidel kditumis6konoomika rakendamist oma poliitikate kujundamisel.

e

Sihtpoliitikaga seotud Uurige poliitika sintmérki

Intervention

Tuvastags ja koostage Koostage eskperimendid Planeeri tegevuste

é kaitumuslike aspektide 18bi kéitumisékonoomika ké“}’misakmmm_ikﬂ‘ péhinsvad hindajﬂaks valitus strateegiate u]alus‘mumtéormns‘hmdami
o tuvastamine vaatepunkti poliitika kenspetsioonid. afaktiivsust ne, hooldamins ja tulemuste
levitamine
. . .

K] Julgusta kodanikke Inimesed kipuvad vaikimisi Muuda vaikseadeid selliselt, et inimesed ~ Testi, kas véljumise véimalusega Jaga tulemusi kodanikega,
E panustama erinavatesse valima tegevusetuse arvatakse automaatselt osalema siisteem suurendab sédéstmist rakendades tulemusi

pensioni plaanidesse I3bi tegevuse asemel pensionisiisteemis, jattes véimaluse pesnionipdlveks tervikuna vs meeldetuletustega kogu

saastmise neile véljaastumiseks. vabatahtliku Gihinemisega, millel ~ slisteemi ulatusesja

puudub véljumise véimalus. monitoorides pikaajalisi

sekkumise tagajérgi.

Joonis 3. OECD kaitumisdkonoomika rakendamise tooriist "Basic" poliitikate kujundamiseks.

Allikas: OECD 2019. Autori tdlge.

OECD on vilja tootanud kéitumisdkonoomika tooriista ,,BASIC* (Joonis 3), mis koondab

endas nii Maailmapanga kui ka Uhendkuningriigi ,, MINDSHAPE* kontseptsioonidele sarnaseid
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jooni. ,,BASIC* annab poliitikakujundajatele parimate tavade todriistad, meetodid ja eetilised
juhised kéitumisdkonoomikate projektide ldbiviimiseks avaliku poliitika tsiikli algusest 1opuni
(OECD 2019). Teisisdnu on tegemist universaalse tdoriistaga erinevate poliitikate, muuhulgas ka
maksusiisteemide viljatootamiseks, ldhtudes kaditumisokonoomikast. Lugeja voib leida sarnasusi

laghenemises 2020. aastal Eestis 14bi viidud pensionireformiga.

Tabel 3. Maksude maksmise otsustamise protsessi mdjutavad faktorid.

Maailmapanga Etapp Majufaktor Kiisimus
kaltumlsokonoomlka i Mylprotsenident Teadmiste puudumine Kas ma pean deklaratiooni esitama?
arusaamine
uksus Mind, Behavior, Halb seaduslik raamistik Mida ma tépselt tegema pean?
. Tagajargede tajumine Kas ma saan karistada, kui ma ei maksa?
and Development Unit 2. Maksude maksmise Tajutavad sotsiaalsed normid Kas teised maksavad?
. otsustamine Madal maksude esindatus Mida valitsus teeb mu maksurahaga?
(eMBeD) on erinevate
Arvepidamise koormus Kuidas ma maksan?
uurimistoode ja 3. Maksude deklareerimine Protsesgd kle?ruk.gs Kui palju ma pean maksma?
Informatsiooni tlekullus Kus ma maksan?
katsetamiste tulemusena
Likviidsuse piirangud Kas mul on raha, et makse maksta?
erinevates riikides . Ajatamise vdimalused Kas ma saan maksukohustust ajatada?
% Mulomilo maksminy Valikute Ulekillus Milline parim maksmise viis?
loonud eraldi
. Allikas: Worldbank 2019. Autori kohandatud.
soovitused

maksupoliitika kujundamiseks (Tabel 3). Soovitused on kokku pandud 5 riigis (Léati, Poola,
Costa-Rica, Kosovo, Guatemala) 1dbi viidud juhtumiuuringute pdhjal ning tulemused néitavad, et
kéitumisdkonoomika pdhimdtteid rakendades on vdimalik saavutada mérkimisvéarseid tulemusi

maksukuulekuse suurendamiseks.

1.2 [Eesti meremeeste tootamist ja maksustamist puudutavad peamised

regulatsioonid

Kéesolevas peatiikis antakse liihililevaade peamistest regulatsioonidest, millega meremehed
kokku puutuvad té6tamisel merel ja maksude maksmisel. Regulatsioonide valik on tunnetuslik
ning pohineb autori enda kogemusel todtades meremehena. Alustatakse rahvusvahelistest
regulatsioonidest ning liigutakse siseriiklike regulatsioonideni. Autor leiab, et kuna meremees
teenib oma tulu tootamisel laecvas ning seda tulu maksustatakse erinevates riikides, siis
meremehed tihti ei erista maksustamise ja tdOtamise pohimotteid ning seetdttu on ka selle

peatiiki eesmérk avada maksustamise ja tdotamisega seotud aspekte.
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1.2.1 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon - UNCLOS

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventiooni artikkel 91 sitestab laeva
rilkkondsuse nouded ning sétestab muuhulgas tingimuse, et laeva ja lipuriigi vahel peab olema
tegelik seos. Artikkel 92 sitestab, et iihe riigi lipu all soitvad laevad on avamerel viibides selle
riigi ainujurisdiktsiooni all, kui rahvusvaheliste lepingutega voi kéesoleva konventsiooniga ei
nihta ette teisiti. Sellest l&htuvalt tekivad erandid, kus kolmandatel riikidel tekib digus sekkuda
lipuriigi jurisdiktsiooni teostamisse (Lindpere 2003, 111) ja kus erinevad muud regulatsioonid
hakkavad lipuriigi jurisdiktsiooni piirama. Levinud on arusaam, et laev on lipuriigi territooriumi

osa. Selline arusaam on véér (Lindpere 2003, 109).

Tegeliku seose kiisimus laeva ja lipuriigi vahel on ajas muutnud ja pika perioodi jooksul on
avatud laevaregistrite turul valitsenud ,,vdidusdit pohja“ (ITF-OECD 2019, 7) ehk lipuriigid oma
regulatsioonide liberaliseerimisega on karmis konkurentsis ndrgendanud ka ndudeid seostele
lipuriigi ja laeva vahel, mistdttu on muutnud ka lipuriigi tdhtsus jurisdiktsiooni mairatlemisel.
Meremeeste seisukohast tdhendab see esiteks seda, et tédlepingute puhul ei ole lipuriik enam
votmerollis jurisdiktsiooni méédratlemisel ning teiseks on keeruline méératleda, milline riik

vastutab meremeestega seotud sotsiaalkiisimuste eest (Pineiro 2015, 5).

Konventsiooni artikkel 94 maiératleb lipuriigi kohustused, mille {iiheks kohustuseks on
jurisdiktsiooni teostamine ja kontrollimine laeva kapteni, juhtkonna ja meeskonna
sotsiaalkiisimustes ehk laeva lipuriigile pannakse kohustus tegeleda meremeeste
sotsiaalkiisimustega ning lahendada need 1ébi riigisisese diguse, mis omakorda loob riigisisese

diguse alusel seose sotsiaalmaksuga.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon jdustus Eestis 25.09.2005.

1.2.2 Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni meretéé konventsioon- Maritime Labour

Convention (MLC)

Meret66 konventsioon vdeti vastu 23. veebruaril 2006 eesméargiga luua iihtsed pohimotted
tagamaks koigile meremeestele inimvéirsed t66- ja elamistingimused. Riigikogu ratifitseeris
meretdd konventsiooni 23. veebruaril 2016 ning see joustus Eesti Vabariigi suhtes 5. mail 2017.

Konventsiooni on ratifitseerinud 92 ILO liikmesriiki. Rahvusvahelise Todorganisatsiooni
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meretdd konventsioon sitestab minimaalsed standardid tootamisele merel. Uheltpoolt aitab
minimaalsete standardite tekkimine kaasa voOrdsete konkurentsitingimuste loomisele
laevanduses, sest kdik peavad jargima samu standardeid. Teisalt leiavad osad autorid (Pineiro
2015, 13), et selle kaudu ndrgeneb lipuriigi positsioon, sest sadamariigi kontrolli siisteem
voimaldab lipuriigil efektiivselt tagada minimaalsete nduete tditmist ilma, et ta ise sellesse
sekkuks, mis omakorda muudab kiisitavaks vajaduse ka siduda sotsiaal-majanduslikult laev ja
lipuriik. Siiski taandub koik sellele, kuivord tdsiselt suhtuvad lipuriigid oma rahvusvaheliste

kohustuste tditmisele, sest MLC paneb téna kohustused ja vastutuse ennekoike lipuriigile.

MLC’s viidatakse lipuriigi kohustustele seoses meremeeste sotsiaalkiisimustega, mis on
satestatud ka UNCLOS’e Artikkel 94’ga. Tidiendavalt reguleeritakse meremeeste too- ja
sotsiaalsed Oigused artiklis IV, millega pannakse konventsiooniga liitunud riikidele kohustuseks
rakendada oma jurisdiktsiooni piires meremeeste t06- ja sotsiaalseid digusi konventsioonis
sdtestatud nouete kohaselt, mis muuhulgas sisaldab oigust tervisekaitsele, meditsiiniabile,
olmemeetmetele ja muus vormis sotsiaalkaitsele. Tépsemalt kirjeldatakse konventsiooniga
liitunud litkmete kohustusi sotsiaalkaitsega seotud kiisimustes konventsiooni eeskirjas 4.5
jargmiselt (MLC 2006, 44):

1. Iga liige tagab, et koigil meremeestel ja riigisisese digusega ettendhtud ulatuses ka nende
iilalpeetavatel on juurdepdds sotsiaalkindlustuskaitsele kooskolas koodeksiga, ilma et see piiraks
ILO pdhikirja artikli 19 16ikes 8 nimetatud soodsamate tingimuste kohaldamist.

2. Iga liige kohustub vdtma meetmeid oma riigi vdimalustest olenevalt nii eraldi kui ka
rahvusvahelise  koost6d raames, et jark-jargult saavutada meremeestele ulatuslik
sotsiaalkindlustuskaitse.

3. Iga liige tagab, et meremeestel, kelle suhtes kohaldatakse vastava liikkme sotsiaalkindlustuse
digusakte, ja meremeeste iilalpeetavatel ulatuses, mis on ette nahtud liikme riigisisese digusega,
on digus saada sotsiaalkindlustushiivitisi vdhemalt sama soodsatel tingimustel nagu kaldal

tootavatel isikutel.

Konventsioon jaéb siiski iildsdnaliseks ja jdtab tdlgendamiseks liialt ruumi. Euroopa Kohtu
eelotsus (08.05.2019) kaasuses C-631/17 — SF vs Inspecteur van de Belastingdienst, kus Hoge
Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) esitas Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse: ,,Millise liikmesriigi digus on EL médruse nr 883/2004 alusel kohaldatav olukorras,
kus huvitatud isik: a) elab Létis; b) on Liti kodanik; c) tootab Madalmaades asutatud todandja

juures; d) to6tab meremehena; e) todtab Bahama lipu all soitval laeval ja f) teeb nimetatud t66d
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véljaspool Euroopa Liidu territooriumi?*“. Euroopa Kohus selgitas, et olukord, kus isik, kes
tootab meremehena litkmesriigis asutatud todandja jaoks kolmanda riigi lipu all véljaspool liidu
territooriumi sditval laeval, on siilitanud oma elukoha péritoluliikmesriigis, kuulub viidatud sétte
(médruse nr EL883/2004 artikli 11 I6ike 3 punkti e) kohaldamisalasse, mistdttu kohaldatav
litkmesriigi digus on selle isiku elukohajirgse liikkmesriigi digus. See otsus on oluline mitmest
aspektist. Uheltpoolt niitab see lipuriigi jurisdiktsiooni ndrgenemist, mis puudutab
sotsiaalkindlustust ehk lipuriik (Bahama) antud juhul ei ménginud rolli, teiselt poolt ei ménginud
rolli ka todandja residentsus. Antud kaasuse puhul tuleb mirkida, et meremees vaidlustas
panustamise Madalamaade sotsiaalsiisteemi, mida talt Madalmaade maksuamet ndudis toetudes
just tooandja residentsusele. Todandjatele tdhendab see seda, et pohimotteliselt tuleb seda
kohtuotsust kohaldada alates 8. maist 2019 (kohtuotsuse kuupdev). Kuna Euroopa Liidus on
vajalik teises liikmesriigis tootaval inimesel Al tdendit, mis nditab, millise riigi
sotsiaalkindlustuse alla ta kuulub, siis tuleb toé6andjatel uurida, kas praeguseid Al tdendeid saab
sdilitada pérast seda kuupdeva vai tuleb taotleda uusi Al tdendeid, tdendamaks, et need todtajad

kuuluvad nende elukohariigi sotsiaalkindlustusskeemi alla (PwC 2019).

Olgugi, et toodud vaidlus ei puuduta otseselt MLC’ d, siis seda tuleb siiski sotsiaalkindlustuse
osas vaadelda koosmdjus teiste regulatsioonidega. Kui sarnane olukord peaks tekkima Eesti
meremehega, siis Eestis tekitab see olukorra, kus sotsiaalmaksu pole vdimalik meremehel ise
tasuda ning pShimate, kus sotsiaalkindlustus on iildjuhul nendel, kes ka panustavad, jétab siiski
meremehed fiilisilise isikuna automaatselt Eesti sotsiaalkindlustuse siisteemist vilja ning ldheb
vastuollu omakorda mairuse EL883/2004 kui ka MLC konventsiooni eesmirkidega, sest puudub

mehhanism sellisel kujul té6tavate meremeeste liilitamiseks nende elukoha riigi sotsiaalsiisteemi.

Eesti on konventsiooni ratifitseerinud 23.02.2006 ja joustunud on see 05.05.2017 ehk Eesti on
votnud endale kohustuse konventsiooni tingimusi téita. Siiski tuleb mainida, et Eestis joustusid
MLC 2014. aasta ja 2016. aasta muudatused viivitusega, mistdttu Euroopa Komisjon alustas ka

Eesti suhtes rikkumismenetlust (rikkumine nr 20200169, 28.05.2020).

1.2.3 URO Topeltmaksustamise viltimise mudelkonventsioon arenenud ja arenguriikide
vahel ning Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) tulu- ja

kapitalimaksu mudelkonventsioon.

Tegemist on iihtede tihtsamate rahvusvahelist maksustamist reguleerivate konventsioonidega,
millel pohinevad valdav enamus riikide vahel sdlmitud topeltmaksustamise viltimise lepinguid.
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Lisaks reguleerivad konventsioonid ka meremeeste to6tasu maksustamise pohimdtteid. Oluline
on mirkida, et riikidel on vdimalik kokku leppida ka erisétetes, mistottu tuleb iga konkreetse

juhtumi puhul jilgida osalisriikide vahelist lepingut eraldi.

URO ja OECD mudelkonventsioonide puhul on tegemist kahe sarnase mitte kohustusliku
konventsiooniga, mille eesmérk on véltida topelt maksustamist ja maksudest korvalehoidumist.
URO mudelkonventsioon erineb OECD mudelkonventsioonist sellepoolest, et tuluallika riigile
antakse suurem maksustamise digus ning see on mdeldud valdavalt kasutamiseks kahe erineva
arengutasemega riikide vahel (URO 2017, iii). Enamik maailma riike juhindub riikidevaheliste
tulumaksuga lepingute sdlmimisel konventsiooni sitetest, kuid riikidel on digus ka nendest
korvale kalduda ja erisusi luua. Osad autorid (Avi-Yonah 2019, 51) hindavad, et ca 3000-st
kehtivast bilateraalsest maksulepingust ca 80% tekstidest igas teises lepingus on identne, sest
jargitakse OECD ja URO mudelkonventsioone, mis omakorda on muutnud need aja jooksul iiha
sarnasemaks. FEesti kasutab oma maksulepingutes osade autorite hinnangul URO
mudelkonventsiooni podhimdtteid ja regulatsioone (Lehis 2012, 242) ja osade autorite hinnangul

OECD mudelkonventsiooni pdhimdtteid (Albin 2004, 14)

Tahtsamad otseselt merendust puudutavad artiklid on artikkel 3, milles defineeritakse é&ra
erinevad olulised mdisted, mis méngivad rolli ka meremeeste todtasude maksustamisel, mh
~enterprise of a contracting state, ,jinternational traffic*; artikkel 4 defineerib dra termini
wresident of a contracting state*. Viimane on iiks pdhialuseid maksustamisel ning ka meremeeste
tootasude maksustamisel iiks keerulisemaid aspekte, sest residentsuse tekkimise tingimused,
lisaks konventsioonile, on riigisisese Oiguse alusel riikide suverddnne oigus ja selle
maédratlemisel voib olla hulgaliselt erinevaid variatsioone (Albin 2006, 20). Tapsemalt
defineeritakse mudelkonventsioonis terminit ,,lepingupoole resident (resident of a contracting
state) isikuna, kes on selle lepingupoole seaduste alusel maksukohustuslane oma elu- voi
asukoha, juhtkonna asukoha, asutamise koha v0i muu samalaadse kriteeriumi jérgi; termin
hdlmab ka lepingupoolt ja selle kohaliku omavalitsuse iiksust ning lepingupoole seaduste
kohaselt asutatud ja jérelevalve all olevat investeerimisfondi, sealhulgas pensioniskeemi. Termin
ei hdlma isikut, kes on selle lepingupoole maksukohustuslane iiksnes seetdttu, et tema tuluallikas

asub selles lepingupooles.

Mudelkonventsiooni Artikkel 8 méaaratleb dra, kuidas maksustatakse ettevotlustulu, mis saadakse

laecvade voi lennukite opereerimisest ning lahtepunktiks on ettevotja juhtkonna asukoht. Antud
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artiklit ei tohi segamini ajada artikliga 15, kus rddgitakse otseselt meremeeste todtasu

maksustamisest.

Mudelkonventsiooni jirgi on OECD MC | STRUCTURE

tulu maksustamise aluseks Taxpayer “resident” in one/both Contracting States? — Art 1, 4 — But: Limitation of benefits, e.g., Art 29
i
residentsus (J oonis 4) , maksu Govered tax (income)? — Art 2 — But: Art 24, 26 and 27
.o .o . . e -g
lllk, tulu lii gld ning Secj arel Distributive rules for “classes of income” — Art 6-8 and 10-13, [14], 15-21 and definitions (Art 3, 5)

sOltuvalt suletud* nin ppe—— ,
” g “Closed” Distributive Rules — Exclusive taxation Open’: Distnbutive Rules:._, Concument tacton

2 7 X in both Contracting Staf “... may be taxed ..." —
avatud sitted, kus esimescl —[EiertRayer s il R T B LS
juhul on tulude .
Source tax with no
. . - Source tax with limits — limits — E.g., Art 7(1)
ainumaksustamise digus antud Art 10(2), 11(2). 2nd part, Art 13(1), (2)

[Art 12, 12A UN MC] and (2), Art 15{1) 2nd

sentence, Art 16

ainult tihele riigile ning teisel

i i Relief via credit or
. . T _ Relief via credit in the T
No taxation in the other Contracting State (but " exemption in the
JUhUI on tulu maksustamise progressivity; Art 23 no. 8 OECD MC Comm.} M’;;“’Z"“ i';t;m residence State
( AR) o ) | (Art 23A(1) or Art 23B)

Oigus antud molemale riigile. ) ) ) o
Joonis 4. Maksustamise pohimotted OECD mudelkonventsiooni jérgi.

Viimase puhul ldhtutakse tulu Allikas: Kofler 2019

allikariigi piiratud voi piiramatust maksustamise digusest. Piiratud maksustamise diguse puhul

on voimalik residentsusriigis rakendada tasaarveldus meetodit. Piiramatu maksustamise diguse

korral on voimalik rakendada tasaarveldusmeetodit ning lisaks voib residentsusriik iildse

loobuda maksustamisest.

Mudelkonventsioonis sétestab to6tasu maksustamise pohimotted artikkel 15 1g 1 ja 2.
Mudelkonventsiooni otseselt meremeeste tdodtasu maksustamist puudutav artikkel on
konkreetselt 15 1g 3, mis loob erisuse tootasu maksustamisel, kui toStasu on saadud tdéotamisel
rahvusvahelistes vedudel opereeritaval/kéitataval laeval to6tades. Oluline on mérkida, et erisuse
loomine meremeestele ja lennuki pardatootajatele ei vélista iseenesest eelnevate 10igete
rakendamist (Potgens et al. 2017, 150). Konventsioon ei tdpsusta, mida mdeldakse
opereerimise/kasutamise all, mis omakorda tekitab palju kiisimusi selles, millise riigi
maksulepingut peaks rakendama — operaatori v3i kasutaja voi todandja kui need on erinevates
riikides asetsevad juriidilised isikud. Maksu- ja Tolliamet 1dhtub maksulepingu kohaldamise
valikult valdavalt to6andjast (Kohtuotsus 3-15-3001). Siinkohal tuleb siiski vélja tuua, et autor
on {iritanud erinevatel acgadel saada selget vastust, millest siis ikkagi lahtutakse maksulepingu
valikul, kui operaator ja td0andja on erinevate riikide ettevotjad ning nii
Rahandusministeeriumist kui ka MTA’st tulevad risti vastupidised vastused. Meremehel on

todandja ainukeseks tuvastamise aluseks meretdoleping, mis tihendab, et lepingut solmides peab
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olema meremehele selgelt arusaadav, kes on t6dandja. Noudeid meretodlepingutele ja ka
tooandjatele omakorda reguleerib MLC, kus tédandja on defineeritud iisna laialt — selleks vdib
olla laevaomanik, prahtija, agent voi moni muu isik (Pineiro 2015, 27). Praktikas teatud
lacvaomanikud ja to6andjad teadlikult ei too vélja, kes kannab todandja vastutust ja kohustusi.
Kéesoleva t66 autor on kokku puutunud meretédlepinguga, kus on seos konkreetselt 4 erineva
riigi ettevottega ning lepingu s0lmimise asukohaga kokkupuude ehk 5 riigi jurisdiktsioonidega.

Viimane illustreerib kuivord keeruliseks voib osutuda tédandja tuvastamine merel to6tamisel.

Konventsioonide iiks olulisemaid meremehi puudutav pohimétteline muudatus jGustus 2017.
aastal. Tdpsemalt sOnastati iimber nii pdhimdisted nagu ,,international traffic*, reisijate ja
kaupade veoga teenitud tulu reguleeriv Artikkel 8 ning ka Artikkel 15, millega kaasnes
maksustamise ainudiguse andmine meremehe todtasu maksustamisel meremehe residentsuse
riigile (OECD 2013 a ; URO 2017, 27 ja 398). Muudatused olid tingitud sellest, et Artikkel 15 lg
3 ei tditnud oma eesmérki, sest mitmete riikide riigisisese seadusandluse tottu polnud neil
vOimalik mitteresidente maksustada, kui to6andja resideerus voi juhtimisotsused tehti nendes
ritkides. See omakorda tdhendas, et need riigid ei saanud ka oma maksustamise digust kasutada
(Potgens, et al. 2017, 153). Selle muudatuse vastu olid mitmed sektoris tegutsevad ettevotted ja
organisatsioonid nagu [International Chamber of Shipping (ICS), Cruise Lines International
Association (CLIA), Rodl & Bartlin ning peamiseks pohjendusteks toodi vélja, et selliste
muudatustega piiratakse UNCLOS pohimotet, millega avamerel oleval laeval on lipuriigil
ainujurisdiktsioon. Vastuseisust hoolimata muudatused viidi mudelkonventsiooni sisse, kuid
tegemist on siiski mittekohustusliku sdttega ning niiteks Eesti kasutab endiselt varasemat

sonastust.

1.2.4 Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kisitlevate kohtuotsuste
tunnustamise ja tiitmise konventsioon (EU) nr 1215/2012 (Briisseli ja Lugano

siisteem)

Briisseli ja Lugano konventsiooniga reguleeritakse kohtualluvuse kiisimusi ja tdpsemalt
todlepingutega seotud regulatsioonid on toodud konventsiooni II peatiiki 5. jaos artiklites 18-21
(Briisseli-Lugano konventsioon). Siiski tuleb neid artikleid vaadelda koosmdjus ka
konventsiooni teiste artiklitega. Briisseli-Lugano siisteem sai alguse Briisseli konventsiooniga
1968. aastal solmitud 6 Euroopa liikmesriigi poolt allkirjastatud kokkuleppega, mida tdiendati
korduvalt kuni 2001. aastani, mil asendati Briisseli I regulatsiooniga, mida omakorda on
korduvalt juba tdiendatud. 1988. aastal loodi sarnane Lugano konventsioon, mis oli moeldud
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Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni Liikmetele, kellel polnud vodimalik veel Briisseli
konventsiooniga liituda. Ténaseks on Lugano konventsioon asendatud 2007. aasta versiooniga
ning sellega on liitunud Sveits, Norra, Island. Taani omab ajalooliselt eraldi kokkulepet
kohtualluvuse tunnustamise ja tditmise osas. Sisult ja iilesehituselt on tegemist sarnaste

konventsioonidega.

Toolepingutega seotud regulatsioonid tekkisid sinna alles pdrast seda, kui Euroopa Kohus
tostatas kiisimuse to0lepingute eripidrade osas, mida senised regulatsioonid ei reguleerinud
(Pineiro 2015,79). Toolepingutega seotud vaidluste korral on kohtualluvuse médravaks osaks
,norgema‘ poole kaitse pdhimdte. Tépsemalt reguleerib konventsioon, et kui todtaja sdlmib
todlepingu tooandjaga, kelle alaline elukoht ei ole litkkmesriigis, kuid kellel on filiaal, esindus voi
muu tiksus mones liikmesriigis, loetakse see liikmesriik nimetatud filiaali, esinduse vdi muu
iiksuse tegevusest tulenevate vaidluste puhul t6dandja alaliseks elukohaks (artikkel 20).
Viimasest tulenevalt on toovotjal voimalik esitada hagi todandja vastu kahel viisil. Esiteks
litkkmesriigi to6andja alalise elukoha jargi voi teises liikmesriigi kohtutes, kus todtaja tavaliselt
tootab voi todtas voi kus asub vOi asus todtaja todle votnud ettevotja. Kui todandja alaline
elukoht ei ole iiheski liikmesriigis, siis t60 tegemise asukoha jérgi (artikkel 21). To6andja voib
esitada hagi to0votja vastu tdotaja alalise elukoha litkmesriigis (artikkel 22). Korvalekaldumine
on lubatud ainult juhul, kui lepe tehakse pdrast vaidluse tekkimist, mis vdimaldab tdotajal

algatada menetluse konventsioonis nimetamata kohtutes (artikkel 23).

Kdige paremini aitab konventsiooni olulisust meremeeste jaoks avada Euroopa Kohtu eelotsus
lildetud kaasustes C-168/16 ja C-169/16. Lennuki pardatodtaja sdlmis 2009. aastal Hispaanias
todlepingu Ryanairiga, kelle asukoht oli lirimaal. To6lepingu jargi pidi todtaja todle asuma
lennukil, mille ,,pShibaas“ asus Belgia lennujaamas ja tootaja pidi elama 1 h kaugusel
,,pOhibaasist”, mistottu asus tootaja elama ka Belgiasse (eelotsus p 18 ja 21). 2011. aastal iitles
tootaja todlepingu iiles ning esitas Ryanairi vastu hagi Belgia kohtus ning paludes kohtul vilja
nduda erinevaid hiivesid, mis olid ette ndhtud Belgia seaduste jirgi (eelotsus p 23). Samadel
pohimotetel esitasid hagi Crewlinki tootajad, kes olid renditud Ryanairile sarnastel tingimustel
samal liinil. Ryanair vaidlustas Belgia kohtute piddevuse see vaidlus lahendada. Lennuettevotja
leidis, et nimetatud vaidluse ja lirimaa kohtute vahel on tihe ja konkreetne seos. Seega, lisaks
kohtualluvuskokkuleppele ning klauslile, mis médiras kohaldatavaks &iguseks lirimaa odiguse,
markis lennuettevotja, et todtaja suhtes kohaldatakse lirimaa maksu- ja sotsiaalkindlustusdigust,

et ta tditis oma t6Slepingut lirimaal registreeritud ja selle liikkmesriigi digusele allutatud lennukite
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pardal, ning et kui t6dtaja kirjutas Hispaanias alla oma t66lepingule, joustus see leping alles siis,
kui Ryanair selle oma asukohas lirimaal allkirjastas (eelotsus p 24). Kohus leidis, et antud juhul
on oluline tddeda, et ei vasta niisugune kohtualluvuse kokkulepe nagu see, mis sisaldub
pohikohtuasja todlepingutes, ei iihele ega teisele Briisseli I mééruse artiklis 21 sétestatud
ndudele, ning seetdttu ei saa pdhikohtuasjade hagejate vastu nimetatud klauslile tugineda
(eelotsuse punkt 54). Kohus lisas, et kui todlepingut tdidetakse mitme lepinguosalise riigi
territooriumil ja kui puudub tootaja kutsetegevuse tegelik keskus, kust 1ahtuvalt ta tdidab pohiosa
oma todkohustustest téoandja ees, siis selles osas on Euroopa Kohus otsustanud, et Briisseli
konventsiooni artikli 5 punkti 1 tuleb — vottes arvesse vajadust nii méérata kindlaks paik, millega
vaidlus on kdige tihedamalt seotud, et teha kindlaks kohus, kellel on kodige kergem selle kohta
otsust teha, kui ka vajadust tagada tootajale kui ndrgemas positsioonis lepinguosalisele sobiv
kaitse ja véltida olukorda, kus on mitu padevat kohut — tdlgendada nii, et see on paik, kus voi
kust tootaja tdidab faktiliselt pohiosa oma kohustustest tédandja ees. Nimelt saab tootaja selles
paigas vdahimate kuludega alustada kohtumenetlust oma t66andja vastu ning selle paiga kohus on
kdige kohasem lahendama todlepingust tulenevaid vaidlusi (eelotsuse punkt 58). Sarnane

olukord v&ib rakenduda merel to6tades, mis on késitletud alapeatiikis 1.2.5.

Briisseli-Lugano siisteem ei reguleeri aga mitte-lepingulisi kohustusi nagu sotsiaalkindlustust ja
maksejouetusega seotud aspekte (Pineiro 2015, 88, 89), millega seotud virsket Euroopa Kohtu
otsust kaasuses C-631/17 sai vaadeldud alapeatiikis 1.2.2.

1.2.5 Euroopa Parlamendi ja néukogu miirus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008 ,

lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava 6iguse kohta ( Rooma ).

Euroopa parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 593/2008 (Rooma I konventsioon) reguleerib
lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse . Individuaalsete toolepingutele kohaldatavat
oigust reguleerib konventsiooni artikkel 8. Konventsiooni jérgi on vdimalik pooltel valida
kohaldatav digus aga diguse valik ei voi siiski pohjustada tootaja ilmajétmist kaitsest, mis on
talle ette nihtud sétetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis
valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav vastavalt kiesoleva artikli 1digetele 2, 3 ja 4. Artikkel
2 sdtestab, et kui pooled on jatnud individuaalse to6lepingu suhtes kohaldatava diguse valimata,
on leping reguleeritud selle riigi digusega, kus voi — kui seda ei ole voimalik kindlaks teha — kust
tootaja teeb harilikult oma lepingujirgset t66d. Riiki, kus tootaja harilikult todtab, ei loeta
muutunuks, kui toGtaja asub ajutiselt toole teise riiki. Artikkel 3 sétestab, et juhul kui
kohaldatavat digust ei saa kindlaks miérata 16ike 2 kohaselt, on leping reguleeritud selle riigi

25



Oigusega, kus asub tootaja toole votnud ettevotja tegevuskoht ja artikkel 4 sdtestab, et kui
asjaoludest tervikuna ilmneb, et leping on tihedamalt seotud mone teise, 15ikes 2 voi 3 osutamata

riigiga, kohaldatakse asjaomase teise riigi digust.

Euroopa Kohtu eelotsus C—384/10 Jan Voogsgeerd v Navimer SA kaasuses on mérkimisvdirne
ning teedrajav lipuriigi ja meremehe t66lepingule kohaldatava diguse osas. Vastavalt eelotsusele
s0lmis Belgia meremees 2001. aastal Belgias asuva ettevottes tdhtajatu toolepingu Luksemburgi
arithinguga ning pooled leppisid kokku, et lepingule kohaldatakse Luksemburgi digust
(eelotsuse punkt 9). 2001-2002 t66tas meremees vanemmehaanikuna kahel ettevotte laeval
Pohjameres kuni ettevotja edastas talle to6lepingu ilesiitlemise avalduse. Meremees esitas hagi
ettevotte vastu ning ndudis hiivitisi vastavalt Belgia digusele koos intresside ja kohtukuludega
(eelotsuse punkt 11). Meremees viitis, et Rooma konventsiooni artikli 6 15ike 1 alusel on
kohaldatavad Belgia t600iguse imperatiivsed sétted, sdltumata sellest, millise valiku pooled olid
kohaldatava diguse osas teinud. Sellega seoses vditis ta, et ta oli todlepinguga seotud Belgia
ettevotjaga, mitte aga Luksemburgi ettevotjaga, ning et ta oli oma tddiilesandeid tditnud
peamiselt Belgias, kus ta sai Belgia ettevottelt juhtndore ja kuhu ta pédrast iga reisi naasis
(eelotsuse punkt 12). Meremees sai tootasu Luksemburgi ettevotjalt ja oli ka Luksemburgi
haigekassa liige. Belgia kohus leidis siiski, et todlepingule kohaldati iiksnes Luksemburgi digust
vastavalt Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punktile b ja et ndue todlepingu alusetu
iilesiitlemise eest kahjuhiivitise ja intresside saamiseks tuleb jitta rahuldamata, kuna see esitati
parast aegumistihtaja moodumist, mis oli sétestatud Luksemburgi laevaregistri asutamise
seaduses (eelotsuse punkt 17). Meremees kaebas otsuse edasi ja Belgia jargmise astme kohus
poordus eelotsuse saamiseks Euroopa Kohtu poole. Euroopa kohus sedastas, et kohtuasjas ei ole
vaidlust selles, et lepingupoolte valitud lex contractus oli Luksemburgi digus (eelotsuse punkt
28). Olenemata konkreetselt tehtud valikust, tuleb ikkagi vastata kiisimusele, millist digust
kohaldatakse lepingule, sest meremees viitab oma vallandamishiivitise saamise diguse alusena
Belgia Oiguse imperatiivsetele sitetele. Kuna tootaja toole votnud ettevotja tegevuskoha
kriteerium ei ole seotud tootingimustega, siis ei oma selle tegevuskoha kindlaksméédramisel
mingit tdhtsust asjaolu, et tddandja asub iihes vdi teises kohas (eelotsuse punt 48). Uksnes
olukorras, kui to6levotmist késitlevad asjaolud voimaldavad jéreldada, et todlepingu sdlminud
ettevdtja toimis tegelikult mone teise ettevotja nimel ja arvel, v3ib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sedastada, et Rooma konventsiooni artikli 6 1dike 2 punktis b kehtestatud seotuse
kriteerium viitab selle riigi digusele, kus asub viimati nimetatud ettevotja tegevuskoht (eelotsuse

punkt 49). Jarelikult ei peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus selle hinnangu tarvis arvesse
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vOtma asjaolusid, mis puudutavad t66 tegemist, vaid iiksnes neid asjaolusid, mis puudutavad
lepingu solmimist, nditeks tegevuskoht, kes avaldas toopakkumise ja kes viis 14bi todintervjuu,
ning ta peab endale iilesandeks votma méérata kindlaks selle tegevuskoha tegelik asukoht
(eelotsuse punkt 50). Kohus rohutas, et Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 viimase 16igu
alusel tuleks igal juhul arvesse vétta toosuhte muid aspekte, kui ilmneb, et need asjaolud, mis
seonduvad selles artiklis osutatud kahe seotuse kriteeriumiga — to6tamise koha kriteeriumi ja
tootaja toole votnud ettevotja tegevuskoha kriteeriumiga — viivad jirelduseni, et lepingul on
tihedamad seosed mdne muu riigiga kui see, millele viitavad nimetatud kriteeriumid (eelotsuse
punkt 51). Seega tuleb Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b tdhenduses mdistest
»tegevuskoht, mille kaudu toGtaja on todle voetud” aru saada nii, et see viitab iiksnes
tegevuskohale, mis on tdotaja toole votnud, mitte aga tegevuskohale, millega tootaja on oma

todtlilesannete tegeliku tditmise kédigus seotud (eelotsuse punkt 52).

See eelotsus toob sisse tdiesti uue ldhenemise lipuriigi jurisdiktsioonile ning seni piisinud laeva
kui todkoha kontseptsioonile. Sisuliselt on meremeeste puhul oluliseks faktoriks tdolepingule
kohaldatava oiguse tuvastamisel ,.seafarer’s base of operations* mitte enam lipuriik (Pineiro
2015, 106). Osad autorid (/bid, 106) ndevad sellise ldhenemise taga avatud registrite ja
mugavusregistrite laia levikut olgugi, et otseselt kohus oma eelotsuses neile ei viita. See otsus
avab tee laecvaomanikele teadlikult suunata diguse valikut enda kasuks aga on avanud ka tee
lacvaomanike ja tddandjate autonoomse kontseptsiooni tekkele, 14bi mille on vodimalik ka
tekitada iihist vastutust oma kohustuste tiitmiseks tdotaja ees (/bid, 107) ning pakkudes paremat

kaitset toGtajatele.

Eestis on Rooma konventsiooni sétted iile vdetud Rahvusvahelise eradiguse seaduses, mida

kisitletakse tdpsemalt alapeatiikis 1.2.8.

1.2.6 Riikidevahelised topeltmaksustamise viltimise ning maksudest hoidumise ja

maksupettuste tokestamise lepingud

Eesti on sdlminud Rahandusministeeriumi andmetel 02.01.2021 seisuga kokku 61 riigiga
topeltmaksustamise véltimise lepingut. Meremeeste tulu puhul, mis on saadud tdotamisest
rahvusvahelistel vedudel opereeritaval/kasutataval laeval, kasutatakse reeglina sonastust, mis
annab nii tuluallika kui ka residentsuse riigile voimaluse maksustada seda tulu ehk kasutatakse
»avatud® reeglistikku (Joonis 4). Leidub ka erandeid ning suuremaid mereriike, kelle puhul Eesti
on meremeeste palgatulu maksustamise ainudiguse andnud teisele riigile, néiteks Kiipros. Lisaks
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on soOnastused muutunud ka sdltuvalt sellest, millal Eesti on lepingud erinevate riikidega

s0lminud, mistottu tuleb iga juhtumit vaadelda eraldi.

Sarnaselt konventsiooniga ei ole ka maksulepingutes iiheselt aru saadav, kas l&htuma peaks
topeltmaksustamise véltimise lepingu rakendamise valikul operaatori, kasutaja vdi konkreetselt
ikkagi meremehe todandja residentsusest. Ebaselgust kinnitab 2017. aasta Tallinna
Ringkonnakohtu otsus 3-15-3001, kus néhtub Eesti residendist meremehe vaidluses Maksu-ja
Tolliametiga, et ka ametil endal on raskusi maksulepingu rakendamise méératlemisega ning
muudab vaidluse kédigus rakendatavat maksulepingut (alges otsuses rakendati reederi asukoha
riigi Saksamaa maksulepingut, siis leiti, et todtati Gibraltari lipu all ja tuleks Suurbritannia
maksulepingut kohaldada ning 106puks selgus, et Gibraltar omakorda ei ldhe Suurbritanniaga
s0lmitud maksulepingu alla), sest pole iiheselt selge, millist lepingut rakendada — lipuriigi,
laecvaomaniku, operaatori, kasutaja voi todandja maksulepingut. Oluline on mérkida, et ei
mudelkonventsioon ega ka maksulepingud ei maini midagi lipuriigist ega ka selle all tootamisest.
Viimasest tulenevalt on kiisitav, kas ka tulude maksustamisel on teise riigi lipu all td6tamine

sama, mis selles lipuriigis td6tamine.
1.2.7 Riikidevahelised sotsiaalkindlustuslepingud

Sotsiaalkindlustusega seotud kiisimusi reguleerib Eesti ja teiste Euroopa Majanduspiirkonna
riikide vahel Euroopa Parlamendi ja Noukogu méruses (EU) nr 883/2004 ja rakendusmiiruses
(EU) nr 987/2009. Kolmandate riikidega reguleerivad sotsiaalkindlustuse kiisimusi aga erinevad

bilateraalsed sotsiaalkindlustuse lepingud.
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Tabel 4. Eesti poolt sdlmitud sotsiaaltagatistega seotud erinevad vélislepingud.

. . . . Pensionikindlustuse
Sotsiaalkindlustuslepingu Pensionikindlustuse

Sotsiaalkindlustusleping rakenduskokkulepe koostddlepe koostodleppe

rakenduslepe
Vene Foderatsioon* Jah Jah Jah Jah Jah
Valgevene Vabariik Jah Jah Ei Ei Ei
Lati Vabariik** Ei Ei Ei Ei Jah
Leedu Vabariik** Ei Ei Ei Ei Jah
Ukraina Jah Jah Ei Ei Ei
Moldova Jah Jah Ei Ei Ei
Kanada Jah Jah Ei Ei Ei
Austraalia Jah Jah Ei Ei Ei

* Vene Foderatsiooni relvajéudude sotsiaalsete tagatiste kiisimuste leping
** leping NSV Liidu kindlustusperioodide arvessevotmise kohta

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet. Autori koostatud.

Sotsiaalkindlustuse lepingud on sdlmitud erinevatel eesmirkidel ja erinevatel ajastutel.
Kolmandate riikidega on sotsiaalkindlustuslepinguid solmitud sisuliselt osade endiste
sotsialistlike vabariikidega ning ainult Kanada ja Austraaliaga (Tabel 4). Selliste lepingute
vihesus tihendab meremeestele ka seda, et neil pole erilisi vOoimalusi, et niiteks nende
sotsiaalkindlustusega seotud info jouaks Eestisse. Sisuliselt tdhendab see seda, et niiteks
vilislepingute artikkel 5 alusel lepivad mdlema poole riigid kokku, et kui vélislepingus ei ole
sétestatud teisiti, maksab lepingupool hiivitisi isikutele, kes elavad ja viibivad {ihe voi teise
lepingupoole territooriumil. Seega jadb meremees lepingute vihesuste tdttu teise riigi hiivitistest
reeglina ilma, sest riigid pole selles kokku leppinud. Niitena Austraalial oli selliseid lepinguid
solmitud 31 riigiga (22.02.21 seisuga) ja Saksamaal 20 + EMP riigid (22.02.21 seisuga),
Kiiprosel 13 riigiga + EMP riigid (22.02.21 seisuga), Filipiinid 15 riigiga (22.02.21 seisuga).

1.2.8 Rahvusvahelise eradiguse seadus (REOS)

Eesti meremeestest suur osa tootab viljapool Eestit, mistdttu on neil nende todlepingute kaudu
kokkupuude mitme erineva riigi digusega. Toolepingute iiheks osaks on aga omakorda ka tooaeg
ja tootasu, mis lepingus kokku lepitakse. Tapsemalt reguleerib selliseid olukordi rahvusvahelise
eradiguse seadus, mis on riigisisese diguse osa (Nurmela ef al. 2008, 15). Meremeeste jaoks on
see seadus oluline seetdttu, et REOS § 35 reguleerib diguse valiku tddlepingutega seotud
vaidlustes jargmiselt:

(1) Toolepingu puhul ei tohi diguse valik viia selleni, et tdotajalt voetakse kaitse, mis talle on
tagatud selle riigi Giguse imperatiivsete sdtetega, mis kuuluksid kohaldamisele diguse valiku
puudumisel vastavalt kéesoleva paragrahvi ldikele 2.

(2) Oiguse valiku puudumisel kohaldatakse to6lepingule selle riigi digust, kus:
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1) todtaja lepingut tdites harilikult oma t66d teeb, isegi kui ta ajutiselt to6tab mones teises
riigis;

2) asub tegevuskoht, mille kaudu t66taja on todle voetud, kui tdotaja ei todta harilikult tihes ja
samas riigis.

(3) Kdiesoleva paragrahvi 10ikes 2 sitestatut ei kohaldata, kui asjaoludest nende kogumis
selgub, et todleping on tugevamalt seotud mone teise riigiga. Sellisel juhul kohaldatakse selle

teise riigi digust.

Toodlepingutele kohaldatav Oigus on tekitanud palju vaidlusi (Vask 2003, 66), sest see esitab
véljakutse lipuriigi jurisdiktsioonile. Lisaks sellele, et dra ei tohi votta tootajalt kaitset, mis on
talle tagatud selle riigi diguse imperatiivsete satetega, mis kuuluksid kohaldamisele diguse valiku
puudumisel, méngib rolli ka todlepingu seotus konkreetse riigiga. Viimane tdhendab, et kui tekib
olukord, kus t66leping on seotud rohkem mone muu riigiga kui lipuriigiga, siis teatud juhtudel

kohaldatakse teise riigi digust.
1.2.9 Maksualase teabevahetuse seadus (MTVS)

Tapsemalt sédtestab MTVS otseste maksudega seotud maksukohustuse suuruse
kindlaksméédramiseks vajalikud rahvusvahelise automaatse teabevahetusega seotud digused ja
kohustused. Maksualane teabevahetus ja halduskoost66 maksunduete sissendudmisel voib aga
pohineda mitmel erineval instrumendil aga olulisemad on Euroopa Liidu direktiivid,
ritkidevahelised vélislepingud, mitmepoolne maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsioon
jt. Eestis reguleerib teataval médral maksualase teabevahetusega seotud kiisimusi ka

Maksukorralduse seadus (MKS).

MTVS véttis iile riigisisesesse Oigusesse OECD eestvedamisel vilja tootatud maksualase
teabevahetuse standardi (Common Reporting Standard (CRS)), millele tdnane maksualane
teabevahetus pohineb ja areneb. Meremeeste jaoks on oluline MTVS’i seaduse §4, mis
reguleerib teabevahetusega hdlmatud teavet. Vastavalt seadusele voib teabevahetusega olla
hdlmatud jooksva ja viie eelneva kalendriaasta kohta maksuhalduri valduses olev kogu teave,
mille vahetamist vélisleping vdi asjaomane Euroopa Liidu digusakt ette ndeb, sealhulgas:

1) toosuhtest saadud tasu ning t6ovotu- voi kdsunduslepingu voi muu voladigusliku lepingu
alusel makstud t66- vOi teenustasu;

2) juriidilise isiku juhtimis- vdi kontrollorgani liikmetele makstud tasu;

3) elukindlustuslepingu alusel makstud kindlustussumma ja -hiivitis;
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4) makstud pension;
5) kinnisvaratulu.

Mis puudutab finantskontode maksualase teabe automaatset vahetust Euroopa Liidus, siis

tdpsemalt on reguleeritud see
Tabel 5. Maksualase teabevahetuse kasv maailmas.

§8' kuni §8%. Teabe esitamise

Teavet vahetavate Teabevahet Seotud Varade
kohustus pannakse Eesti jurisdiktsioonide cabevanetuse | ontode arv maht (EUR
lepingute arv . T
finantsasutustele, kelleks voib - o
fnantsasutustete, 2019 97 6100 84 10
olla néiteks pank voi muu asutus 2018 96 4500 47 4.9
(MTVS §83) ning seega on 2017 48 2600 11 1.1

. Allikas: OECD 2020 b. Autori koostatud.
Euroopa siseselt meremeeste

tootasu seaduse jérgi automaatse teabevahetusega kaetud. Lisaks FEuroopa sisesele
teabevahetusele tuleb vaadata ka erinevaid muid riikidevahelisi lepinguid nagu niditeks USA’ga
Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA) leping, mida samamoodi reguleerib MTVS.
Lisaks on OECD eesvedamisel laienenud ka Automatic Exchange of Information (AEOI),
millega ténaseks on iithinenud iile 100 maksujurisdiktsiooni ja on alates selle kdivitamisest 2017.
aastal joudsalt laienenud (Tabel 5). Eesti alustas automaatset andmevahetus samamoodi 2017.

aastal.
1.2.10 Maksukorralduse seadus (MKS)

Kehtiv  (06.03.21) MKS koosneb 16. peatiikist. MKS maidrab maksuhalduri ja
maksukohustuslase 0Oigused, kohustused ja vastutuse, maksumenetluse korra ning
maksuvaidluste lahendamise korra (MKS §1). Lisaks avatakse maksu moiste §2 ning Eesti
maksusiisteem §3. Laiemalt on MKS eesmaérk reguleerida kogu maksudiguse iildosa terviklikult,
mistottu pole maksudiguses iildjuhul vajadust rakendada tsiviilseadustiku iildosa seadust va
moned {iiksikud olulisemad sétted nagu isikute digusvdime ja teovdime, elukoht ja asukoht,

esindus, tdhtaegade arvutamine (Lehis 2019, 5).

Meremehe jaoks on tegemist ithe olulisema seadusega olgugi, et tihti jddb see teiste
maksuseaduste varju. MKS reguleerib kogu maksudiguse iildosa mh maksumenetlusi, nduete
aegumistdhtaegu, sunnirahade ja intresside médramist jpm aspekte, millega meremees kokku
vOib puutuda. Kuna suur osa meremehi todtab vélislippude all ning peavad ise manuaalselt
pidevalt deklareerima oma tulusid ning arvestust pidama, siis on olulised ka néiteks §98 toodud
maksusumma médramise aegumistihtajad. §98 lg 1 sdtestab, et maksusumma médramise
aegumistdhtaeg on kolm aastat. Maksusumma tahtliku tasumata voi kinni pidamata jitmise
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korral, sealhulgas maksuvdla tekkimisel MKS §-s 41 nimetatud isiku poolt kuriteo
toimepanemise korral, on maksusumma méairamise acgumistihtaeg viis aastat. Aegumistihtaeg
algab selle maksudeklaratsiooni esitamise tdhtpdevast, mida ei esitatud v4i milles esitatud
andmete alusel maksusumma valesti arvutati. Kuna suur osa Eesti meremehi endiselt Eestis oma
tulusid ei deklareeri, siis vOib ndite najal nidha kui suureks voib kujuneda nende maksuvdlg
(Tabel 6). Niites on toodud 1:1 graafikus tootava 2. tiitirimehe palk reisiparvlaeval Kiiprose lipu

all.

Tabel 6. 1:1 silisteemis tddtava 4000 eurose kuupalgaga (to6tatud kuu eest) meremehe maksuvdla akumuleerumine
(ei arvesta mahaarvamisi).

Meremehe maksuvola akumuleerumine

1. aasta 2. aasta 3. aasta 4, aasta 5. aasta

Kuutasu todtatud 4,000€ 4,000€ 4,000€ 4,000 € 4,000 €
kuu eest

Aastatulu 24,000 € 24000 € 24,000 € 24000 € 24,000 €

Maksuvolg 4,300 € 9,600 € 14,400 € 19,200 € 24,000 €

Allikas: Autori koostatud
Kuna reeglina on maksusumma aegumistéhtajaks 3 aastat, tahtliku tegevuse korral kuni 5 aastat,
siis 3. aasta 10puks on meremehel tekkinud juba 14 400 eurone maksuvdlg (ilma intressideta ja

mahaarvamisteta) ja 5. aasta 16puks 24 000 eurone maksuvdlg.
1.2.11 Tulumaksuseadus (TuMS)

TuMS on iiks olulisemaid seadusi, millega kdik meremehed tihel voi teisel viisil kokku puutuvad
- on need siis Eesti lipu all sditvad meremehed, erireziimi laevadel voi viljaspool Eestit
tootavad meremehed. Eesti meremeeste eripdraks on asjaolu, et oma tdotamise eripdradest
lahtuvalt kohalduvad osadele meremeestele samasugused regulatsioonid nagu ka
kaldatootajatele, samas on suurem hulk neid meremehi (vt ptk 1.3 ), kellele kohalduvad ainult
iiksikud sitted ja erisused. Kehtiv TuMS koosneb 13. peatiikist ning meremehi puudutavaid
sitteid vOib leida erinevatest peatiikkidest, kuid autor keskendub nendele sitetele, mis
puudutavad ennekdike viljapool Eestit tootavaid meremehi ning lisaks ka erireziimiga seotud

satteid.

Meremeeste puhul on oluline palju vaidlusi tekitav residentsuse kiisimust reguleeriv séte §6.
Fiitisilise isiku residentsuse maédratlemisel l&htutakse iildjuhul kas isiku elukohast v3i Eestis
viibimise ajast, kusjuures mdlemad tingimused ei pea olema iiheaegselt korraga tdidetud (Lehis

2019, 45). Lisaks ldhtub MTA elukoha tuvastamisel faktilistest asjaoludest. Tsiviilseadustiku
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iildosa seaduse §14 iitleb elukoha kohta jargmist: (1) Isiku elukoht on koht, kus isik alaliselt v&i
peamiselt elab; (2) Elukoht v&ib iiheaegselt olla mitmes kohas; (3) Elukoht loetakse muutunuks,
kui isik asub mujale elama viisil, millest voib jéreldada isiku tahet oma elukohta muuta; (4) Kui
isiku elukohta ei saa kindlaks méérata, loetakse tema elukohaks tema igakordne viibimiskoht.
Meremeeste puhul tdhendab see seda, et reeglina on Eesti meremees siiski Eesti resident. Pohjus,
miks see séte tekitab vaidlusi on esiteks see, et residentsuse miératlemise ajalise piirangu jéargi
meremehed tihti Eesti residendid ei ole. Teiseks aetakse tihti segamini sama seaduse §13 Ig 4
jérgi ettendhtud vabastusmeetodiga, mis samamoodi on seotud ajalise méiratlusega aga vahe

seisneb selles, mis eesmérgil vilisriigis viibiti.

Vabastusmeetodi eesmdrk on kohelda vilismaalt tulu saanud Eesti residenti vordselt sama
vilisriigi kohalike elanikega, mistottu rakendubki vabastusmeetod pikema vélisriigis tdotamise
korral (/bid, 69). Vabastusmeetodi rakendamine palgatulu korral kehtib tingimus, et todtaja
viibis 12-kuulise perioodi jooksul vihemalt 183 pédeva todtamise eesmargil véljapool Eestit ning
tema tulu oli maksustatav vélisriigis. Vabastusmeede ei vilista otseselt meremehi aga oluline on,
et palgatulu oleks vélisriigis maksustatud, mistottu valdav osa Eesti meremehi sinna alla ei l4he,
sest tihtipeale nende palgatulu pole maksustatud. Pohjuseks to6tamine mugavuslippude all, kus
tihtipeale maksuerisuste tottu pole meremeeste tootasud maksustatud. Oluline on, et kui
valisriigis on meremehe téotasu maksudest vabastatud, siis see ei tdhenda 0% maksumaééira, mille
alusel on Eestis vOimalik maksuvabastust taodelda. Aastatel 2004-2013 rakendas MTA
vabastusmeetodit ka meremeeste puhul, kuid muutis seda tdlgendust {ile66 vastupidiseks (Lehis
2013, 23-24).

Vilismaal tasutud tulumaksu arvestamine Eesti residendi puhul toimub TuMS §45 alusel.
Tegemist on tasaarvestumeetodiga, mille korral vilistulu liidetakse isiku Eestis maksustatavale
tulule ja deklareeritakse tuludeklaratsioonis. Kogutulult arvutatakse Eesti tulumaks ning sellest
lahutatakse maha vilisriigis makstud tulumaks ning iga riigi kohta arvestatakse see eraldi,
kusjuures pole voOimalik Eestist korgema maksumédiraga riigi iilejaéki teiste riikide puhul
kasutada (Lehis 2019, 59). Tasaarvestusmeetodiga on kokku puutunud need mdnisada

meremeest, kes deklareerivad Eestis vélisriigis teenitud tulusid ning tasuvad téna tulumaksu.

01.07.2020 joustusid mitmed seadusemuudatused sh TuMS. Muudatuste eesmirk oli muuta
laevaregister konkurentsivoimelisemaks ja tuua Eesti lipu alla laevu juurde. Seadusepaketi

eesmark ei olnud luua maksuerisusi Eesti meremeestele, mistottu saavad tdnastest meremeestest
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erisusi vdga vihesed kasutada. Erireziimiga on osadel meremeestel vdimalik rakendada 0%
tulumaksu médra. TuMS §13 1g 5 iitleb, et laevapere liikmele makstud tasu maksustatakse §4
16ikes 6 nimetatud méadraga (0%), kui tasu on saadud to6tamise eest laeval:

1) mille kogumahutavus on védhemalt 500 ning mida kasutatakse kaupade vdi reisijate
rahvusvahelisel meritsi veol § 52! 1dike 5 tihenduses, vilja arvatud Euroopa Majanduspiirkonnas
regulaarreise tegeval reisilaeval, ja

2) mis kannab lepinguriigi lippu.

Reaalsuses pole tegemist mitte kahe tingimusega, vaid mitmete tdiendavate tingimustega, mille
kiigus piiratakse oluliselt selle erireziimi kasutamise vdimalusi. Need kaks tingimust sisaldavad
endas jargmisi kitsendusi: laeva kogumahutavus vihemalt 500 (I); laecv peab tegelema reisijate ja
kaupade meritsiveoga (II); meritsivedu peab olema rahvusvaheline (III); laecv ei tohi olla
Euroopa majanduspiirkonnas regulaarreise tegev reisilaev (IV); laev peab kandma lepinguriigi
lippu (V). Lisaks piiratakse tdiendavalt erireZiimi kohaldamist veel TuMS §52! Ig 11 jérgi ka
pukseritele ja siivendajatele ning 50% nende tddajast peab sisustama meritsi vedu. Siiski ei jdi
koik reisilaevadel tootavad meremehed erireziimi alt vélja, sest seaduse seletuskirja (SE100)
jargi on voimalik kasutada erireziimi, kui EMP lipu alla soditev, rohkem kui 500
kogumahutavusega reisilaeval tootades reisijate vedu toimub 50% ulatuses véljaspool Euroopa
Majanduspiirkonda. Siinkohal voib tekitada arusaamatusi, kas néiteks Vahemerel Euroopa ja
Aafrika sadamate vahel kruiise teostav reisilaev liheb erireziimi alla vdi mitte. Uhelpoolt kui
Aafrika sadamate hulk on iile 50%, siis on vdimalik kasutada aga samas ei tohi ilmneda

Meresdiduohutuse seaduses (MSOS) §2 1g 19 jérgi ilmne regulaarsus.

23.03.21 seisuga oli Transpordiameti andmetel koigest 56 meremeest 42-1t erinevalt laevalt
(valdavalt Madalmaade ja Kiiprose lipu alt) saanud positiivse vastuse 0% tulumaksu

rakendamise vdimaluse osas.

TuMS jérgi voib meremehi jagada erinevate aluste jérgi erinevatesse riihmadesse.
Maksukiditumise kontektis on oluline erinevus deklareerimise protsessis, mille jirgi saab
meremehed jaotada kaheks (Joonis 5):
1. Meremehed, kelle tootasult peab todandja maksud kinni ja toimib eeltdidetud
deklaratsioonide siisteem

2. Meremehed, kes peavad manuaalselt deklareerima, arvestama ja maksma ise maksud.
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Joonis 5. Lihtsustatud skeem meremeeste maksustamisest deklareerimise viisi jérgi.

Allikas: TuMS. Autori koostatud.

Esimesse kategoorias vo0ib hinnanguliselt kuuluda kuni 3000 meremeest, kes todtavad
reisiparvlaevadel ning ka need, kes hakkavad to6tama kaubalaevadel Eesti lipu all, mille puhul
rakendatakse erireziimi. Teise kategooriasse vdib hinnanguliselt kuuluda ca 5000 meremeest, kes

tootavad muude lippude all ja kellel on vilismaised todandad.
1.2.12 Sotsiaalmaksu seadus (SMS)

Sotsiaalmaks vastab osaliselt nii sihtotstarbelise maksu kui ka sundkindlustuse tunnustele ning
selle eesmirk on SMS §1 jérgi pensionikindlustuseks ja riiklikuks ravikindlustuseks vajaliku tulu
saamine (Lehis 2019, 115). Eestis on sotsiaalmaksu kohustus pandud tédandjale, kuid seda
makstakse tootaja eest ning sotsiaalmaks erineb tulumaksust selle poolest, et kui tulumaksu
korral deklareerib ja vajadusel tasub tulumaksu inimene ise, siis sotsiaalmaksu inimene ise

tasuda ei saa (Lehis 2012, 259).

Eesti meremeeste jaoks on sotsiaalkindlustus probleemiks, sest valdav osa meremeestest todtab
véljaspool Eestit, mistdttu suurem osa jééb kas iildse igasugusest sotsiaalkindlustusest vilja (V)
vOi harvamatel juhtudel laieneb neile vilisriigi sotsiaalkindlustus (IV), mis voib olla nii

madalama kui ka kdrgema kattega, kui niiteks Eesti kaldatootajatel (Joonis 6).
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Eesti meremeeste jagunemine sotsiaalkindlustuse jargi
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Joonis 6. Eesti meremeeste jagunemine sotsiaalkindlustuse jérgi.

Allikas: Sotsiaalmaksu seadus. Autori koostatud.

Sisuliselt saavad kaldatootajatega vordvadrsel tasemel sotsiaalkindlustust nautida ainult I ja II
kategooria meremehed, kes tdna tdootavad peamiselt Eestiga seotud reisiparvlaevadel ja
teadaolevalt ka {ihe Madalmaade ettevotja laevadel, kes tegeleb siivendustoodega. I1I kategooria
loodi nn laevanduspaketi tulemusena (SE722). II kategooria esindajate kohta tépsed andmed veel
puuduvad, kuna Eesti lipu alla tulnud (06.03.21 seisuga oli neid 5) véikeste kaubalaevade puhul
on tegemist valdavalt kolmandatest riikidest parit meremeestega ning pole teada, kuhu tdpsemalt
sotsiaalkindlustuse makseid tasutakse. Kui III kategooriasse peaks sattuma tootama Eesti
meremees, siis see tihendab, et vanaduspensioniks vajamineva kindlustusstaazi saamiseks tuleks
tootada 6 kuud t66l ja 6 kuud kodus graafikuga (1:1 graafik) ca 60 aastat, sest fikseeritud
maksubaasi tottu vdheneb meremeestel pidevalt pensionikindlustusstaaz (Tabel 7). Selline
siisteem tekitab olukorra, kus Eesti lipu all soitval kaubalaeval ei tohiks Eesti meremees pikalt
tootada, sest vastasel korral ootab teda oht vanaduspdlves kdigest rahvapensionile

kvalifitseerumine ning vaesusesse langemine (vt. Lisa 1).
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Tabel 7. Pensionkindlustusstaazi vihenemine fikseeritud maksubaasi tottu.

Pensionikindlustusstaaz (PKS) 750-eurose maksulae ja 8 kuud aastas to6tamise korral

Sum'mal, mill{lelt Kuupalga Vajalik summa 1 |Meremehe
Maksubaas sotsiaalmaks on alamméira aasta PKS kogutud PKS
arvestatud . .
prognoos* saamiseks* aasta jooksul
(aastas)
2019 750 6000 528 6330 11,4 kuud
2020 750 6000 555 6665 10,8 kuud
2021 750 6000 584 7005 10,3 kuud

* Lihtudes Rahandusministeeriumi 2017. aasta suvisest majandusprognoosist, milles on eeldatud, et alampalk touseb samas tempos kui
keskmine palk.

Allikas: SE722. Autori kohandatud.

Moningast leevendust selles kiisimuses t6i 2021.aastal joustunud muudatused pensionisiisteemis,
kus muutus I pensionisamba valem ning loodi siisteem, kus pensioni suuruse arvutamisel
liidetakse kokku neli osa: baasosa, staaziosa, kindlustusosak ja uus nn iihendosak. Uhendosak
koosneb 50% ulatuses kindlustusosakust, kus Eesti keskmise palga pealt tasutud sotsiaalmaks
aasta jooksul annab 1 osaku ja 50% ulatuses solidaarsusosakust. Solidaarsusosak on inimesel 1.0
juhul, kui tema eest on makstud aasta jooksul 12-kordselt tootasu alammaééralt, kui aga vihem,
siis arvutatakse solidaarsusosak proportsionaalselt. Selline lahendus voimaldab moningast

paindlikkust meremeestele, kes merel todtamise vahepeal teevad kaldal muid toid.

1.3 Meremeeste arv ja jaotus tinases Eestis

Kéesoleva alapeatiiki eesmirk on anda iilevaade Eesti meremeeste arvust ja trendidest, sest selle
kaudu on vodimalik hinnata kéesoleva uurimistéd sihtgrupi suurust ja sellest tulenevalt ka
maksusiisteemi mdju ulatust. Eesti meremeeste arvu on varasemates uurimistoddes iiritatud
hinnata (Naaber 2014, Aun 2015 jt.). Kiill pole eraldi vaadeldud meremeeste numbrite taga

olevaid trende ja suundumusi.
1.3.1 Meremeeste registri andmetel

Koige tipsema pildi meremeeste arvust annab Transpordiameti haldusalas olev meremeeste
register (Joonis 7), mis ldbis seoses laevanduspaketiga uuenduskuuri. Tdpsemalt on vdimalus
vaadelda kehtivate dokumentidega laevapere liikmete arvu muutust ajas. 2016. aasta erineva
arvu taga on STCW muudatustega tekkinud hdlve andmebaasis. Viie aastaga on kukkunud
kehtivate dokumentidega laevapere litkmete arv 9600-1t 8205-ni, mis teeb ca 18%. Perioodil

2014-2019 ei toimunud suuri muutusi reisilacvade arvus Eesti lipu all, mistdttu voib selle
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o

o
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sGitvatel  laevadel on 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ldhitulevikus oluliselt Joonis 7. Kehtivate dokumentidega laevapere liikmete arv aastatel 2014-2019. 5
aastaga langenud 1395 meremehe vorra, mis on ca 18%.

mojutatud kehtivate

Allikas: Transpordiamet. Autori koostatud.
dokumentidega
laevapereliikmete arv, sest mujale toole 1dinud to6tajad kajastuvad kuni dokumentide kehtivusaja
16puni registris (reeglina 5 aastat) ja samas koolitatakse pérast kriisi juurde uusi inimesi, mistottu
voib oodata kehtivate dokumentidega laevapere litkmete arvu kasvu registris, kuid mitte

tervikuna meremeeste arvu kasvu.

1.3.2 Taltech Eesti Mereakadeemia ja Merekooli laevajuhtimise ja laevajouseadmete

erialade lopetajate arv.

Taltech Eesti Mereakadeemia on ainuke Oppeasutus Eestis, kes Jpetab vilja
rakenduskdrgharidusega laevajuhtimise ja laeva jouseadmetega seotud erialade spetsialiste.
Aastatel 2010-2019 10petas 552 laevajuhtimise ja laeva jouseadmete erialadel Oppivat Opilast

(Joonis 8).

Laevajuhtimise jalaeva jduseadmete erialade IGpetajate arv 2010-2019

44 43 42
38
= 30 30

30 > 26 27 25 2628 25
;Z 20 - 19 19
15 = 12
10

5

0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

M Laevajuhtimine ™ Laeva jouseadmed

Joonis 8. Eesti Mereakadeemia laevajuhtimise ja laeva jouseadmete erialade 10petajate arv aastatel 2010-2019.
Allikas: Eesti Laevanduse aastaraamatud 2010-2020. Autori koostatud.
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Eesti Merekooli Iopetas aastatel 2015-
2019 kokku 97 opilast (Joonis 9). s

Eesti Merekool I6petajate arv 2015-2019

Modlema kooli puhul on ndha

m 500-se ja suurema
kogumahutavusega laeva
vahitiitirimees

langustrendis on ennekdike laeva
B 750kW ja suurema
jouseadmetega seotud erialade peamasnahe siekthee
oguvoimsusega
IN t . d mootorlaeva vahimehaanik
Opetajad.
0

Joonis 9. Eesti Merekooli 16petajate arv 2015-2019.

moningast kdikumist, kuid tugevas

15

[N
o

(6]

Ebastabiilsust nditavad ka

Allikas: Eesti Laevanduse aastaraamat 2015-2020. Autori
laecvajuhtimise erialade 10petajate arv koostatud.
molemas Oppeasutuses. Globaalse trendina on oodata ldhiaastatel merendusega seotud erialade
populaarsuse tdiendavat langust, mis tdhendab, et probleemile tuleb jérjest rohkem tihelepanu

poorata.
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2 Uurimismetoodika valik ja pohjendus

Kéesolevas peatiikis pohjendatakse ldhtuvalt uurimistod eesmirkidest uurimistoé metoodika

valik ning valim.

2.1 Uuringu sihtrithm ja valim

Kéesoleva uuringu eesmérgiks oli vilja selgitada Eesti meremeeste hoiakud, maksukéditumise,

maksualaste normide, riskide ja karistuste ning Eestis kehtiva maksusiisteemi osas. Valimi

moodustasid Eesti

meremehed, kes
lumepallivalimiga sattusid
kiisitlusele. ~ Lumepallivalim

on kasutatav  siis, kui

iildkogumist ei ole olemas

nimekirja  ning  vastajate

leidmiseks kasutatakse teiste
vastajate  abi

2017, 145). Meremehed on

(Lagerspetz

oma too iseloomust ldhtuvalt

Tabel 8. Meremeeste arv ja kiisitluses osalenute indikatiivne

osalusprotsent.
Kehtivate
Amet dokumentidega | Vastas Vastanute
protsent (%)
meremeeste arv

Kapten 891 20 2.24
Tadrimehed 730 57 7.81
Vanemmehaanik 834 10 1.20
Mehaanikud 231 16 6.93
Madrused 2220 16 0.72
Motoristid 662 1 0.15
Muu 2637 48 1.82
Kokku 8205 170 2.07

Allikas: Transpordiamet. Autori koostatud.

keeruline uuritav inimrithm, kellega kontakti saada ei ole lihtne, mistSttu leidis autor, et

lumepallivalim on sobivaim variant. Uldkogumiks said olla kehtivate dokumentidega

meremehed, keda oli registri andmetel 8205 (2019). Seega iildistuste tegemistel oli oluline, et

piisav arv meremehi vastaks kiisimustikule (Tabel 8). Lumepallimeetodi abil koostatud valimi

statistilist vastavust iildkogumile on raske hinnata, sest siistemaatilise vea vdimalus on suur,

kuna igal vorgustikul on oma eripdrad ja iildkogumi iildistamine on riskantne (Lagerspetz 2017,

146) Kui néiteks tiilirimeeste vastanute protsent kiitindis 7.81%-ni, siis motoristide puhul kdigest

0.15%, mis tdhendab, et iildistuste tegemine ametipohiselt pole piisavalt reliaabne. Kiill oli

uuringu eesmérgiks saada vastuseid meremeestelt, kes tootavad Eesti lipu all, Euroopa Majandus

piitkonna (EMP) ja kolmandate riikide lippude all. Viimased esindavad eri tiilipi maksustamise

ja deklareerimise skeemi ning see vdimaldab teatavaid iildistusi teha.
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2.2 Uuringutiiiibi valik

Sotsioloogiale on iseloomulik empiiriliste meetodite paljusus. Tuntumate meetodite hulgas on

naiteks:

ankeetkdsitlus,

- intervjuud,

- eksperimendid (kas laboratooriumis voi nn sekkuva uuringu vormis),

- tekstianaliiiisi meetodid (nt ajakirjanduse, poliitiliste dokumentide voi isiklike

dokumentide uurimisel),

- statistiliste andmete analiiiis,

- igapidevased tidhelepanekud, introspektsioon (ehk eneseanaliiiis).

Sotsiaalteadustes kasutatakse tdnapédeval viga
mitmesuguseid meetodeid; tuntud on jaotus
kvalitatiivseteks ja kvantitatiivseteks
uurimismeetoditeks ~ (Lagerspetz 2017,  2).

Sotsiaalteaduste meetodeid on Opikutes ja muus

erialakirjanduses tavaks liigitada kas
kvantitatiivseteks (arvulisteks) vOi
kvalitatiivseteks; kirjutatakse koguni
kvantitatiivsest vOi kvalitatiivsest

uurimismaterjalist. Tihti leitakse ka, et uurimuse

aluseks olevad teadusfilosoofilised vOi

T + Avastav
Eesmargi « Kirjeldav
drpose) alusel  EalElidnhE
(p p ) + Ennustav
Uuringu - Teoreetiline
- i + Empiiriline
lahenemise + Rakenduslik
(approach) alusel
+ Kvalitatiivne

+ Kvantitatiivne
+ Kombineeritud

Protsessi alusel

Joonis 10. Uuringutiiiibi jaotuse alused.

Allikas: Osula, 2014

ithiskonnateoreetilised vaated tingivad emba-kumbea tiiiipi meetodite kasutamise. Sellised véited

on enamasti eksitavad (/bid 2017). Osad autorid (Osula, 2014) leiavad, et uuringutiiiibi alusel

saab jaotada uuringud eesmaérgi, ldhenemise ja protsessi alusel (Joonis 10). Ldhenemise jérgi

jaotuvad uuringud teoreetiliseks, rakenduslikuks ja empiiriliseks. Empiiriliseks loetakse uurimust

kui uurimistulemused toestatakse praktilise vaatluse, mddtmise vdi eksperimendi teel (Ounapuu

2014). Kvantitatiivses uurimismeetodis kasutatakse kiisimustikke ning esitatakse tulemusi

arvandmetes (Ibid, 2014). Kvalitatiivse uuringu traditsiooniline andmete kogumise viise on

intervjuude ldbiviimine. Intervjuu on meetod, mis on piisavalt paindlik ja v&imaldab

andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida (Laherand, 2008). Kéiesoleva t60

autor leiab, et antud uuringu puhul on tegemist selgelt empiirilise uuringuga, mille puhul tuleb

kasutada erinevaid kombineeritud meetodeid, et vastata uurimiskiisimustele.
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Joonis 11. Kausaalne diagramm maksude maksmise otsustamise protsessi kohta, millest 1dhtus autor
metoodika valikul.
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Allikas: Worldbank 2019. Autori koostatud.

Kéesoleva uurimistod kavandamisel ldhtus autor esmalt Maailmapanga soovitustest maksude
maksmise erinevates etappides inimese kditumist mdjutavatest faktoritest (Joonis 11). Viimasest
tulenevalt leidis autor, et kasutada tuleb erinevaid meetodeid, sest iihe meetodiga pole voimalik
niivord mitmekiilgset teemat kisitleda. Kogu uuringu aluseks on kéitumisékonoomika (Joonis
12) ehk miks uuritud inimriihm (Eesti meremehed) teeb maksude maksmisel just selliseid
otsuseid. Autor jagas uuringu piiritlemise eesmérgil kausaalsele diagrammile tuginedes kolmeks
pohisuunaks: (I) meremeeste maksualased teadmised; (II) meremeeste hinnangud; (III)
meremeeste maksustamist puudutav regulatiivne raamistik. Iga pohisuuna jaoks leidis sobiva
meetodi, kuidas suunda uurida: maksualased teadmised — ldbi ankeet-kiisitluse, meremeeste
hinnangud — ldbi testi, oOiguslik raamistik 14bi ekspertintervjuu. Uuringu tulemusena
kaardistatakse meremeeste maksukéitumine ja hinnangud neid puudutava maksusiisteemi kohta
ning selle tulemusena on vdimalik hinnata Eesti maksusiisteemi tugevusi, ndrkusi, vdimalusi ja
ohtusid meremeeste seisukohast (SWOT ehk TNVO analiiis). Tulemusena tehakse

parendusettepanekud kéitumisdkonoomika pohimotteid aluseks vottes.
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Joonis 12. Uuringu iilesehitus ja kasutatavad meetodid eesmérgi saavutamiseks. Autori koostatud.

2.2.1 Kiisitlus ja teadmiste test

Kiisitluse koostamise kéigus tuli autoril otsustada, kuidas kiisimustik iiles ehitada. Autor leidis,
et koostatakse 3 erinevat jaotust, milles esimese ploki eesmérk oli vastaja profiili koostamiseks
vajalike andmete kogumine, teise ploki eesmirk oli kaardistada meremeeste maksualased
subjektiivsed hinnangud ning kolmanda ploki eesmirk kaardistada meremeeste maksualased
teadmised 14bi teadmiste testi. Ankeetkiisitluse koostamiseks ning andmete kogumiseks kasutati

Google Forms rakendust ning analiiisimiseks MS Excel Pivot Table funktsiooni.

Esimeses plokis koguti teavet vastaja kohta. Esimesena sai vastaja valida sobiva keele — eesti
keele voi vene keele. Kahe keele valiku eesmérk oli proovida kaasata vene emakeelega Eesti
meremehi ning niha, kas ja kui palju tdna nendeni lébi erinevate infokanalite on vdimalik jouda.
Seejarel oli vastajal voimalik valida vastaja amet vastamise hetkel, kus vastajale oli ette antud 8
erinevat varianti enamlevinud meremeeste ametitega. Kiisimuse eesmargiks oli ka tuvastada, et
vastaja puhul on tegemist meremehega. To0staazi tuvastamiseks oli voimalik valida 5 aastaste
vahedega etteantud staazivahemike vahel. Kiisimuse eesmérgiks oli hilisema analiiiisi kdigus
tuvastada voimalikke erinevusi vastustes todstaazi alusel. Laeva lipu méiératlemisel oli vdimalik
valida Eesti lipu, Euroopa majanduspiirkonna (EMP) lipu ja muu lipu valiku vahel. EMP lipu

puhul oli toodud loetelu, millised riigid EMP-sse kuuluvad. Valik vdimaldab erinevate
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deklareerimise protsessiga hdlmatud meremeeste vastuste eristamist, sest kolm valikut lipu jargi
vastab ka kolmele erinevale deklareerimise viisile. Vastaja emakeele valiku osas sai vastaja
valida eesti, vene, inglise, ja muu keele vahel. Kiisimus tiiendas algselt keele valiku kiisimust, et
millist keelt meremees emakeelena kasutab. Valik vdimaldab hinnata, kuidas teise emakeelega
meremehed vastavad. Vanuse kohta oli ette antud vastuse variandid 10 aastase vahemikega
alates 15-ndast eluaastast. Kiisimuse eesmérgiks oli tuvastada erinevusi vastustes vanuselistest
aspektidest. Alampiir oli seatud selliselt, et vdimalusel oleksid kajastatud ka merendusklassides
kutse omandanud meremehed ning iilempiir selliselt, et ka vanemad meremehed ei jadks vélja.
Sooliseks eristamiseks oli voimalik valida kahe variandi vahel ning 16puks sai vastaja méiératleda
oma alalise elukoha maakonna tépsusega. Téiendavalt oli vOimalik vastajal valida alalise
elukoha asukohaks ka valisriik. Kiisimuse eesmérgiks oli teha kindlaks, millises piirkonnas
alaliselt koige rohkem vastanud meremehi vdib leida ning selle alusel on vdimalik hinnata ka

voimalike maksumuudatuste moju piirkonniti. Vastuste tulemused esitati graafikuna.

Teise ploki kiisimustiku koostamisel 1dhtus autor varasematest maksualastest uuringutest (Eesti
elanike maksutahte uuring 2019), et teatud kiisimustes oleks tulevikus voimalik kasutada ka
sihtgrupi vordlust Eesti keskmisega. Ankeetkiisitluse koostamisel tuli autoril otsustada, millist
lahenemist kasutada ning autor leidis, et kdige sobivaim meremeeste hinnangute kaardistamiseks
on Likert’i skaala. Likert’i skaalad ja semantilised diferentsiaalskaalad on enamlevinud skaalad
arvamusuuringute, psithhomeetria, turundusuuringute jt. valdkondade puhul ning Likerti skaala
on sobivaim siis, kui kiisitluses osalejatel palutakse jérjestada kiisitlusobjektid skaalal, mis
sisaldab nousolekut jargmiselt: tdielikult ndus, pigem ndus, pigem ei ole ndus ja ndustun
taielikult. (Robbins et al. 2011, 1). Autor valis vastuste skaalaks 10 palli siisteemi, kus 1
tadhendas viitega mittendustumist ja 10 tdielikku ndustumist. Eetilisi aspekte arvestades oli
vOimalus vastajal jéitta ka osadele kiisimustele vastamata. Vastanute hinnangute kaardistamiseks
liideti igale kiisimusele antud hinnangu vidirtused kokku ning jagati konkreetselt sellele
kiisimusele vastanute arvuga. Tulemusena saadi keskmine tulemus, mida on voimalik analiiiisida
erinevates kategooriates. Kokku tuli vastajal vastata 17 véitele, mis jagunesid mojufaktoritest
lahtuvalt vastavalt Maailmapanga (World Bank 2019) soovitustele (Tabel 9). Autor pidi uuringut
piiritlema ning keskendus kolmele mojufaktorile, milleks olid tagajirgede tajumine, sotsiaalsed
normid ja maksude esindatus. Kuna varasemalt pole meremeestega seotud maksualaseid
kditumisuuringuid tehtud, siis piiritlemine oli kiesolevas kaardistavas uuringus tunnetuslik ning
tulemused avavad uued suunad ja vdimalused uurida vajadusel igat mojufaktorit siivendatult

edasi. Antud mdjufaktoreid kasutatakse analiiiisis 3 peatiikis.

44



Tabel 9. Kiisimuste jagunemine vastavalt mojufaktorile.

Mbojufaktor Kiisimus
Maksualased . - . - .
L 1. Hindan oma teadmisi Eesti meremeeste maksustamise siisteemi osas
teadmised ja heaks
. CaKs.
maksuharidus

2. Meremeeste maksustamist puudutav seaduslik raamistik on mulle

Regulatiivne raamistik .
selge ja arusaadav.

3. Kui meremees jéatab osa oma tulust deklareerimata, siis on {isna

Tagajirgede tajumine .
gajdre ) toendoline, et Eesti Maksu-ja tolliamet selle avastab.

maksude maksmisel /

mittemaksmisel 4. Leian, et maksualaste rikkumiste eest mdaratavad karistused on

Oiglased.
5. Eesti maksusiisteem on meremeeste suhtes diglane.
6. Maksude maksmine on minu kui kodaniku kohustus.

14. Ei maksa tulumaksu, sest ka teised meremehed ei maksa seda
Sotsiaalsed normid
16. Leian, et ei tohiks nn mustalt t60d teha ehk saada tootasu, millelt

maksud on maksmata.
17. Ei julge vilistulu deklareerida, sest olen jatnud varasemalt vélistulu

deklareerimata
10. Maksude maksmisel ma eeldan riigipoolset vastusooritus teenuste
Maksude esindatus kaudu.
11. Leian, et riik kasutab kogutud maksuraha sihiparaselt.

Maksudega seotud

arvestuse pidamise 7. Maksukohustuse iile arvepidamine on merel to6tades lihtne

keerukus
Deklareerimise

. 9. Deklareerimise protsess ise on minu jaoks keeruline.
protsessi keerukus

Informatsiooni
kittesaadavus 8. Deklareerimise kohta on minu arust piisavalt infot.
deklareerimisel

12. Mul on piisavalt rahalisi vahendeid, et vajadusel tasuda viimase 3

Likviid: bleemid
fheviidsus probleemt aasta maksukohustus tagasiulatuvalt thekordse maksena.

Ajatamine 13. Maksunduete ajatamise vdimalus on minu jaoks oluline.
Valikute iilekiill
— u.e s 15. Maksude maksmise vdimalusi on minu hinnangul piisavalt.
makmsisel

Autori koostatud.

Kui teises plokis oli eesmirgiks kaardistada meremeeste subjektiivseid hinnanguid, siis
kolmanda ploki eesmérk oli kontrollida, millised on meremeeste teadmised maksustamise kohta.
Piiritlemisel l&htuti 5 peamisest jaotusest — teadlikkus regulatsioonidest, terminite tundmine, oma
kohustuste tundmine, karistuste tundmine ning iildteadmiste kontroll. Kiisimuste koostamisel
lahtus autor oma  kogemusest  todtades  meremehena  ning  kokkupuutest
merendusorganisatsioonidega. Kokku pidi vastaja vastama 10 valikvastustega kiisimusele,
millest liks vastus oli dige. Vastajatel oli vdimalus kasutada ka kdrvalisi materjale, kuid uuringu
tutvustuses oli lisatud mérge, et tegemist on eelkdige vastaja hinnangute ja teadmiste

kaardistamisega. Autor leiab, et kiisimustiku eesmirk oli pigem kaardistada vdoimalikud edasised
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Tabel 10. Teadmiste testi kiisimused ja jaotus.

Teadmiste testi kiisimused ja jaotus

1. Kbige olulisem maksudiguse akt, mis koondab endas maksudiguse lildosa
satteid on ... Maksukorralduse seadus

7. Maksualase teabevahetuse seadus satestab ... maksukohustuse suuruse
kindlaksmaaramiseks vajalikud rahvusvahelise automaatse teabevahetusega
seotud Oigused ja kohustused

Teadlikkus
regulatsioonidest

5. Topeltmaksustamise (tulumaksu korral) valtimisel lahtutakse ...
meremehe residentsusriigi ja to6andja tegevuskoha maksulepingust

2. Moisteid elukoht ja asukoht kasutatakse Maksukorralduse seaduses ...
Terminite Tsiviilseadustiku lGldosa seaduse tdhenduses

tundmine 4. Isiku residentsuse maaratlemisel Iahtutakse tema ... eluliste ja
majanduslike huvide keskusest

3. Meremehe residentsuse muutumisest teavitamise kohustus on ...

meremehel endal

9. Maksustatava tulu arvestamise kohustus on Tulumaksu seaduse jargi ...

Oma kohustuste
maksukohustuslasel

tundmine
8. Meremeestele m&eldud tulumaksu erireziimi puhul ... tuleb deklareerida
erireziimile vastaval laeval teenitud tulu eraldi kGikidest teistest tuludest
Karistuste
. 6. Valistulude teadlik deklareerimata jatmine ... on karistatav
tundmine

Uldteadmised |10. Sotsiaalmaksu saab Eestis tasuda ... tédandja

Autori koostatud.

uurimissuunad meremeeste maksualaste teadmiste hindamisel, sest iga alajaotus vajab

siivendatud eraldi uuringut, et teha pohjalikke jareldusi. Kiisimuste jaotus on toodud tabelis 10.

2.2.2 Ekspertintervjuu

Intervjuud on materjali kogumise meetod, kus intervjueerija ei esita tépseid kiisimusi kindlas
jarjekorras ega ka vastusevariante, vaid intervjuu aluseks on ettevalmistatud viikese hulga
iildisemaid teemasid, mida vdib intervjuu kdigus tdiendada. Eristatakse struktureerimata ja
semistruktueeritud intervjuusid. Poolstruktuueeritud intervjuu korral esitatakse kiisimusi kiill
kindlas jarjekorras, kuid neile vastatakse vabalt (Lagerspetz 2017, 113). Kéesoleva t66 autor
otsustas poolstruktueeritud intervjuu kasuks, sest kaetud temaatika on spetsiifiline ning nduab
siisteemset ldhenemist. Ekspertintervjuud viidi Covid-19 pandeemiast tulenevalt 1&bi vahetult
enne teist lainet Siseministeeriumis kohapeal. Intervjuu ettevalmistamiseks koostas autor
intervjuu kava ning kolm valikusuunda, millele lisas kiisimused, mis on seotud teoreetilise osas

késitletud teemadega. Intervjuu eesmirk oli saada tipsemat infot meremehi puudutavatest

46



kiisimustes ning kaardistada ka avaliku sektori seisukohti uuringu temaatikast. Intervjuu on

kéttesaadav Lisas 1.

47



3 Eesti meremeeste maksukaitumist méjutavad faktorid ja

maksusiisteemi TNVO (SWOT)-analiiiis

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade uuringu tulemustest Eesti meremeeste maksukéitumist
mdjutavatest faktoritest ning koostatakse meremehi puudutava maksusiisteemi TNVO(SWOT) -

analiilis koos parandusettepanekutega.
3.1 Vastajate profiil
Kéesolevas alapeatiikis tuuakse vilja kiisimustikus osalenud vastajate profiil ning jaotus.

3.1.1 Vastanute koguarv ja jaotus ametite jirgi

Kokku vastas kiisitlusele 170 inimest,
Tabel 11. Vastanute jaotus ametipohiselt ja keele jargi.

kellest 153 wvastas eesti keeles ja 17

Eesti keeles Vene keeles

. Kokku
vene keeles. Tépsem jaotus on toodud vastanute arv vastanute arv
. X X . Kapten 20 0 20
tabelis 11 ja protsentuaalne jagunemine [Kadett 1 1 2
. . . . Madrus 16 0 16
joonisel 13. Suurima esindusega rithma |vahimehaanik 12 4 16
Motorist 1 0 1
moodustasid tiitirimehed andes 34% [Muu 44 4 48
Thidrimees 52 5 57
vastustest, millele jérgnesid tehnilisest |Vanemmehaanik 7 3 10
Kokku 153 17 170

. o)
meeskonnast veel kaptenid 12% ning Autori koostatud.

vahimehaanikud ja madrused mdlemad

9%. Muu alla kvalifitseerusid koik need vastused, kes ei olnud kaptenid, madrused, kadetid,

Vastanute jaotus ametikoha jargi

Vanemmehaanik Kapten

6% 12% Kadett

Madrus
9%
Vahimehaanik
9%
Motorist
1%

Vastuste koguarv: 170

Muu
28%

Joonis 13. Vastanute protsentuaalne jaotus ametikoha jargi.

Autori koostatud.
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motoristid, tiilirimehed ega ka vanemmehaanikud.
3.1.2 Vastanute jaotus vanuse jargi

Vastanutest suurim vanusgrupp oli vanusevahemikus 31-40 eluaastat (Joonis 14), kes andsid
44% vastustest ning selle jargnesid vanusegrupid 21-30 ja 41-50 ecluaastat molemad 19%.
Viikseim esindatus oli vanusegrupis 15-20 eluaastat ning 71-80 eluaastat. Vanuse jargi jai

valdav osa vastajatest (82%) vanusevahemikku 21-50 eluaastat.

Vastanute jaotus vanuse jargi

=15-20 =21-30 =31-40 =41-50 =51-60 =61-70 =71-80

9
4/071%/—1%

{

Vastanute koguarv: 170

Joonis 14. Vastanute jaotus vanuse jargi.

Autori koostatud.

3.1.3 Vastanute jaotus meresdidustaazi alusel

Kogemuse jargi olid suurimad esindatud rithmad 11-15 aastase staaziga meremehed (Joonis 15)
ning 0-5 aastase staaziga meremehed, millele jargnesid 6-10 aastase ja 16-20 aastase staaziga
meremehed. Kogemuse jargi oli vastaja pigem kogenud meremees staaziga 6-20 aastat, kes

moodustasid vastajate koguarvust 61%.

Vastanute jaotus meresdidustaazijargi

80-5 #6-10 =11-15 =16-20 =21-25 =26-

&
v

25%

Vastanute koguarv: 170

Joonis 15. Vastanute jaotus meresdidustaazi alusel.

Autori koostatud.
49



3.1.4 Vastanute sooline jaotus

Vastajatest 26 naisterahvast vastasid kiisimustikule eesti keeles ja 4 vene keeles (Joonis 16).
Mehed vastasid kiisimustikule eesti keeles 127 korral ning vene keeles 13 korral. Protsentuaalselt

jagunesid vastused vastavalt joonisel toodule.

Vastanute jagunemine soo jargi

=Mees = Naine

Vastanute koguarv: 170

Joonis 16. Vastanute sooline jaotus.

Autori koostatud.

3.1.5 Vastanute jaotus alalise elukoha jargi

Eesti keeles vastanute hulgas mirkis oma alaliseks elukohaks (Joonis 17) Harjumaa 81 vastanut,
Saaremaa 18 vastanut, Pdrnumaa 14 vastanut ning neile jargnesid Vorumaa 8, Tartumaa 7,
Viljandimaa 6. Vene keeles vastanute vastused jagunesid Harjumaa 9, Parnumaa 4, Ida-Virumaa
2, Tartumaa ja Hiiumaa modlemad 1. Viljapool Eestit méératles oma alaliseks elukohaks 2
vastanut. 4 vastajat jittis kiisimusele vastamata. Valdav osa vastajatest mirkis oma alaliseks

elukohaks Harjumaa. Koondtulemused on toodud alljargnevas joonisel.

Vastanute jaotus alalise elukoha jargi

100 90
90
80
70
60
50
40
ot 18 18
20 s 8 g
10 22 I 4 4 3 3
0 . l | | = - 0 0 | - = U -
- . R S S S . P S S S S
L€ € &6@ & rb‘({b 'b((\,b & e‘({b‘o‘(@ &€ & € fb‘({b &
) N\ A\ A N o8 N Q
Q@\ PR & & s-,bé Q_,gz B N S 2 & )
N ¢ V4 4 F s &

Vastanute koguarv: 166

Joonis 17. Vastanute jaotus alalise elukoha jérgi.

Autori koostatud.
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3.1.6 Vastanute jaotus lipu jiargi

Eesti keeles vastanutest mérkis Eesti lipu all soitva laeva oma tookohaks 77 vastajat, 52 vastajat
mirkis tookohaks Euroopa Majanduspiirkonna lipu ja muu lipu all mirkis oma todkoha 24
vastajat (Joonis 18). Vene keeles vastanutest 8 markis tookohaks Eesti lipu ja 8 Euroopa
Majanduspiirkonna lipu. Muude lippude all todtas 1 vene keeles vastanu. Protsentuaalne

koondjaotus on ndha allolevast joonisest.

Vastanute jaotus lipu jargi

=Estonianflag =EEAflag «COtherflag

15%

Vastanute koguarv: 170

Joonis 18. Vastanute jaotus lipu jargi.

Autori koostatud.

3.2 Meremeeste hinnangud

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse vélja kiisimustiku tulemused, mis on seotud vastajate

hinnangutega maksustamise kohta. Hinnanguid said vastajad anda 10 palli siisteemis.
3.2.1 Kiisitluse koondtulemused lipu jéirgi

Koontulemused on jaotatud lipu jargi (Joonis 19). Kui koodtulemus jéi alla 5, siis vditega pigem
ei noustutud, kui tulemus oli iile viie, siis vditega pigem noustuti. Jirgmises alapeatiikis tuuakse

ka vélja iga kiisimuse keskmine tulemus.
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Tulemused lipu jargi
17. Ei julge vélistulu deklareerida, sest olen jatnud
varasemalt vélistulu deklareerimata

16. Leian, et ei tohiks nn mustalt tood teha ehk saada
todtasu, millelt maksud on maksmata

15. Maksude maksmise vdimalusi on minu hinnangul
piisavalt

14. Ei maksa tulumaksu, sest ka teised meremehed ei
maksa seda

13. Maksunduete ajatamise voimalus on minu jaoks
oluline

12. Mul on piisavalt rahalisi vahendeid, et vajadusel
tasuda viimase 3 aasta maksukohustus tagasiulatuvalt..

11. Leian, et riik kasutab kogutud maksuraha sihiparaselt

10. Maksude maksmisel ma eeldan riigipoolset
vastusooritus teenuste kaudu

9. Deklareerimise protsess ise on minu jacks keeruline

7. Maksukohustuse Ule arvepidamine on merel téétades
lihtne

8. Deklareerimise kohta on minu arust piisavalt infot

6. Maksude maksmine on minu kui kodaniku kohustus

5. Eesti maksusiisteem on meremeeste suhtes diglane

4. Leian, et maksualaste rikkumiste eest maaratavad
karistused on diglased

3. Kui meremees jatab osa oma tulust deklareerimata, siis
on Usna téendoline, et Eesti Maksu-ja tolliamet selle...

2. Meremeeste maksustamist puudutav seaduslik
raamistik on mulle selge ja arusaadav

-

. Hindan oma teadmisi Eesti meremeeste maksustamise
slisteemi osas heaks

o
o

50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

u Eestilipp ®mEMP lipp =Muu lipp

Joonis 19. Kiisitluse koondtulemused lipu jargi.

Autori koostatud.

3.2.2 Maksualased teadmised ja maksuharidus

Maksualased teadmised olid kiisimustikus esindatud iihe véitega. Viitele, millega kiisiti
vastajatelt hinnangut, kas nende teadmised maksustamise siisteemi kohta on head, tuli

keskmiseks tulemuseks 5.1, mis tdhendab, et vditega pigem ndustuti. Oluline erinevus paistis
2
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silma nende vastajate seas, kes mirkisid oma to6kohaks muud lipud tulemusega 3.5 ehk nemad

viitega pigem ei ndustunud.
3.2.3 Regulatiivne raamistik

Regulatiivne raamistik oli esindatud kiisimustikus iihe véitega. Kiisimuse eesmérk oli
kaardistada vastajate arvamused, mis puudutavad nende maksustamisega seotud
regulatsioonidest arusaamist ning selgust. Keskmiseks tulemuseks tuli 4.9, mis tdhendab, et
vastajad pigem ei pea regulatsioone enda arvates arusaadavaks ega ka selgeteks. Erinevused
vastustes esinesid koigi kolme kategooria vahel ning oluliselt erinevad vastused tulid nendelt,
kes olid oma tookoha asukohaks mirkinud muud lipud tulemusega 3.1 ehk nemad viitega ei

ndustunud.
3.2.4 Tagajirgede tajumine maksude maksmisel/ mittemaksmisel

Tagajargede tajumine maksmisel/mittemaksmisel oli kiisimustikus esindatud 2 viitega.
Esimesena pidi vastaja hindama, kuivord tdenédoliseks vastaja peab, et kui ta jitab osa tulusid
deklareerimata, et siis MTA selle avastab. Keskmiseks tulemuseks tuli 7.2, mis tdhendab, et
vastajad pigem usuvad, et kui nad jdtavad osad tulud deklareerimata, siis see avastatakse.

Positiivses osas, kuid siiski oluliselt negatiivsemalt arvavad muude lippude all to6tavad vastajad.

Teise viite eesmérk oli hinnata, kuidas tajuvad vastajad maksualaseid karistusi. Keskmiseks
tulemuseks vastaja hulgas tuli 4.5, mis tdhendab, et vastajad leidsid, et mddratavad karistused
pigem ei ole diglased. Kdigis kolme vaadeldavas kategoorias esinesid suured erinevused ning
Eesti lipu all tootavate vastajate ja muude lippude all todtavate vastajate vahel oli mitmekordne

erinevus.
3.2.5 Sotsiaalsed normid

Sotsiaalsed normid olid kiisitluses esindatud viie véitega. Esimese vdite eesmirk oli hinnata,
kuidas vastajad tunnetavad maksusiisteemi diglust nende suhtes. Keskmiseks tulemuseks tuli 3.4,
mis néitab, et liheski kategoorias pigem ei peetud maksusiisteemi nende suhtes diglaseks. Kui
Eesti lipu all todtavad ja Euroopa majanduspiirkonna lippude all sditvad meremehed tunnetavad
maksusiisteemi Oiglust suhteliselt sarnasel tasemele, siis iile kahe korra negatiivsemalt suhtuvad

sellesse vastajad, kes tootavad muude lippude all.
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Teise viite eesmérk oli hinnata, kas vastajad teadvustavad maksude maksmist oma kodaniku
kohustusena. Keskmiseks tulemuseks tuli 7.2, mis tdhendab, et enamik vastajatest leiab, et
maksude maksmine on nende kui kodanike kohustus. Kdige madalaim tulemus tuli nendelt
vastajatel, kes mérkisid oma to66koha asukohaks Euroopa Majanduspiirkonna lippude all sGitvad

laevad.

Kolmanda viite eesmérk oli tuvastada, kas sotsiaalsed normid nagu teiste meremeeste maksude
mittemaksmine mdjutab ka vastajate otsust mitte maksta. Keskmiseks tulemuseks tuli 3.5, mis
tadhendab, et vastajad pigem ei ndustunud véitega ehk olukorras, kus teised jédtavad maksud

maksmata, siis vastajate hinnangul nad ei jataks maksmata.

Neljanda viite eesmidrk oli hinnata vastajate suhtumist ildisemalt ,mustalt toGtamisesse.
Keskmiseks tulemuseks tuli 6.2, mis tdhendab, et vastajad pigem noustusid, et ei tohiks
,mustalt t6dd teha. Suurim erinevus vastustes oli Eesti lipu ja muude lippude all toGtavate

vastajate vahel.

Viienda viite eesmérk oli teha kindlaks, kas vastajad julgevad tulusid deklareerida, kui nad
teavad, et neil on varasemalt jéetud tulud deklareerimata. Keskmiseks tulemuseks tuli 5.7, mis
nditab, et pigem ndustutakse selle vditega ehk ei julgeta vilistulu deklareerida, sest varasemalt on
jéetud tulud deklareerimata. Mérkimisvéirsed on erinevused erinevate kategooriate vahel, kus
Eesti lipu all tootavad meremehed pigem ei ndustu véitega versus muude lippude all tdotavate
vastajatega, kes pigem ndustuvad. Ka Euroopa Majanduspiirkonna lippude all to6tavad vastajad

pigem ndustuvad viitega.
3.2.6 Maksude esindatus

Maksude esindatus oli kiisimustikus esindatud kahe viitega. Esimese védite eesmérk oli
tuvastada, kas vastajad eeldavad maksude maksmisel riigipoolset vastusooritust teenuste kaudu.
Keskmiseks tulemuseks oli 8.4, mis tdhendab, et iilekaalukalt eeldatakse maksude maksmisel
riigipoolset vastusooritust teenuste kaudu. Mérgatav erinevus on Eesti ja teiste lippude all
tootavate vastajate vahel. Antud véite puhul oli tegemist kogu kiisimustiku kdrgeima ndustumise
tulemusega.

Teise viite eesmirk oli hinnata, kuidas vastajad tunnetavad, kas riik kasutab maksuraha

sihipéraselt. Keskmiseks tulemuseks tuli 4.9, mis tdhendab, et vastajad pigem ei ndustu véitega
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ehk ritk pigem ei kasuta maksuraha sihipéraselt. Ainukesena jdi kategooriatest positiivsema

poole peale Eesti lipu all tdotavad vastajad.
3.2.7 Maksudega seotud arvepidamise keerukus

Arvepidamise keerukus oli kiisimustikus esindatud iihe kiisimusega. Viite eesmérk oli hinnata,
kuidas erinevates vaadeldavates kategooriates hinnatakse arvepidamise keerukust, kuna teatud
kategooriad peavad tegema ja tdendama kOik mahaarvamised manuaalselt. Keskmiseks
tulemuseks tuli 4.7, mis tdhendab, et viditega pigem ei ndustutud. Vélja joonistuvad selgelt

erinevate deklareerimise viiside erinevused kolme kategooria vahel.
3.2.8 Deklareerimise protsessi keerukus

Deklareerimise protsessi keerukus oli esindatud kiisimustikus iihe kiisimusega. Kiisimuse
eesmirk oli saada infot, kas vastajad peavad deklareerimise protsessi eraldiseisvalt keerukaks.
Keskmiseks tulemuseks 5.7, mis tdhendab, et vditega pigem ndustuti. Markimisvaérne on kolme

kategooria suhteliselt sarnane tulemus sh Eesti lipu all to6tavate vastajate tulemused.
3.2.9 Informatsiooni kiittesaadavus deklareerimisel

Informatsiooni kéttesaadavus deklareerimisel oli esindatud kiisimustikus iihe véitega. Viite
eesmirk oli tuvastada, et kuna meremeeste puhul on maksustamisega seotud erinevaid niiansse
reeeglina tunduvalt rohkem kui reeglina kaldatodtajal, siis kas vastajad leiavad, et deklareerimise
kohta on piisavalt informatsiooni. Keskmiseks koondtulemuseks tuli 4.5, mis téhendab, et
viitega pigem ei noustutud. Vilja tuleb siinkohal tuua, et kui Eesti lipu ja EMP lipu all to6tavad

vastajad pigem noustusid, siis muude lippude all td6tavad meremehed pigem mitte.
3.2.10 Likviidsusprobleemid

Likviidsuse hinnang oli esindatud kiisimustikus {ihe viitena. Viite eesmérk oli uurida, kas
vastajad oleksid enda hinnangul voimelised tagasiulatuvalt maksukohustusi tiditma. Keskmiseks
tulemuseks tuli 3.3, mis tdhendab, et vastajad pigem ei ndustunud viitega, et neil on piisavalt
vahendeid tasuda kolme aasta maksukohustus tagasiulatuvalt iihekordse maksena. Uheski
vaadeldavas kategoorias ei jddnud vastused pigem ndustumise poolele ning tegemist oli kogu

kiisimustiku mitte ndustumise madalaima tulemusega.
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3.2.11 Ajatamine

Ajatamine oli kiisimustikus esindatud iihe véitega. Viite eesmérk oli hinnata, kas ajatamise
vOimalus on vastajate jaoks oluline. Keskmiseks tulemuseks tuli 7.5, mis tdhendab, et vastajad
pigem ndustusid viitega. Mérkimisvairselt kdrgem tulemus tuli vastajatelt, kes td6tavad muude

lippude all.
3.2.12 Valikute iilekiillus maksmisel

Valikute tlekiillus maksmisel oli esindatud kiisimustikus iihe viitega. Viite eesmérk oli uurida,
kas vastajad leiavad, et nende hinnangul on maksude maksmiseks piisavalt erinevaid vdimalusi.
Keskmiseks tulemuseks tuli 5.7, mis tdhendab, et viditega pigem ndustuti. Kui Eesti lipu ja EMP
lipu all to6tavad vastajad jédid pigem ndustumise poolele, siis muude lippude all tootavad pigem

mittendustumise poolele.

3.3 Meremeeste teadmised
Kéesolevas alapeatiikis tuuakse vélja maksualaste teadmiste testi tulemused.
3.3.1 Teadlikkus regulatsioonidest

Regulatsioonide teadlikkuse testimine oli esindatud kolme kiisimusega (Joonis 20). Kiisimuste
eesmark oli tuvastada, kuivord vastajad iildse teavad, millised maksualased regulatsioonid on
Eestis olemas ja vdimalik infot saada. Esimese kiisimuse eesmérk oli tuvastada, kas vastaja
tunneb lisaks tuntud seadustele nagu tulumaksuseadus ka maksukorralduse seadust, mis sisaldab
koikide maksude kohta kehtivaid tildpohimdtteid (Lehis 2019, 5). Tulemused néitavad, et 35%

vastanutest eristavad maksukorralduse seadust teistest seadustest, 65 % vastanutest ei eristanud.
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Kdige olulisem maksudiguse akt, mis koondab endas
maksudiguse lldosa satteid on ...

= Maksukorralduse seadus = Tulumaksu seadus Tsiviilseadustiku Gldosa

Vastanute koguarv: 165

Joonis 20. Koige olulisem maksudiguse akt, mis koondab endas maksudiguse iildosa sétteid on ... .

Autori kosotatud.

Teise kiisimuse (Joonis 21) eesmirk oli tuvastada, kas vastaja teab, mida reguleerib maksualase
teabevahetuse seadus. Maksualase teabevahetuse seadus on iiks olulisemaid seadusi, mille kaudu
on reguleeritud rahvusvahelise teabevahetusega seotud digused ja kohustused ning mis jérjest

enam meremehi mdjutavad. Tulemustest on ndha, et 37% suutis digesti vastata ja 63% mitte.

Maksualase teabevahetuse seadus satestab ...
= maksukohustuse suuruse kindlaksmaaramiseks vajalikud rahvusvahelise automaatse
teabevahetusega seotud 6igused ja kohustused

= maksukohustuse suuruse kindlaksmaaramiseks vajalikud siseriikliku automaatse
teabevahetusega seotud 6igused ja kohustused

valistulult makstava maksukohustuse suuruse

Vastanute koguarv: 166

Joonis 21. Maksualase teabevahetuse seadus satestab ... .

Autori koostatud
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Kolmanda kiisimuse (Joonis 22) eesmidrk oli tuvastada, kas vastajad on kursis
topeltmaksustamise viltimise lepingutega, millega suur osa meremeestest peaksid kokku
puutuma kui nad tulumaksu maksma peaksid. Tegemist on iisna keerulise, kuid olulise
kiisimusega ning ka autor on saanud nii Rahandusministeeriumist kui ka Eesti Maksu- ja
Tolliametilt erinevaid vastuseid. Kiisimuse koostamisel 1dhtus autor Tallinna Ringkonnakohtu
lahendist 3-15-3001. Valdavalt 1dhtutakse siiski meremehe residentsuse ja to6andja tegevuskoha
maksulepingutest. Kodigest 29% vastas kiisimusele, et teavad meremehe residentsusriigi ja

todandja tegevuskoha riikide vahelisest maksulepingust.

Topeltmaksustamise (tulumaksu korral) valtimisel
lahtutakse ...
= meremehe residentsusriigi ja laeva lipuriigi vahelisest maksulepingust
= meremehe residentsusriigi ja tédandja tegevuskoha maksulepingust

meremehe residentsusriigi ja laevaomaniku tegevuskoha maksulepingust

Vastanute koguarv: 166

Joonis 22. Topeltmaksustamise (tulumaksu korral) véltimisel lahtutakse ... .

Autori kosotatud.

3.3.2 Terminite tundmine

Terminite tundmine oli kiisimustikus esindatud kahe kiisimusega (Joonis 23). Esimese kiisimuse
eesmirk oli tuvastada, kas vastajad teavad mdistete ,.elukoht ja ,asukoht erisust
maksukorralduse seaduses. Tegemist on olulise kiisimusega residentsuse méératlemisel ning see
tekitab meremeeste seas tihti segadust. Tulemused kinnitavad, et kodigest 33% teadsid, et
maksukorralduse seaduses kasutatakse moisteid ,,elukoht” ja ,,asukoht* tsiviilseadustiku tildosa

seaduse tdhenduses.
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Madisteid elukoht ja asukoht kasutatakse Maksukorralduse
seaduses ...

= Pohiseaduse lldosa seaduse tahenduses
= Tsiviilseadustiku tldosa seaduse tdhenduses

Tulumaksu seaduse tdhenduses

50%

Vastanute koguarv: 165

Joonis 23. Moisted elukoht ja asukoht kasutatakse Maksukorralduse seaduses ... .

Autori koostatud.

Teise kiisimuse eesmérk (Joonis 24) oli vilja selgitada, kas vastajad teavad, millest l&dhtutakse
isiku residentsuse méératlemisel. Sarnaselt eelmise kiisimusega on tegemist sageli segadust
tekitava kiisimusega meremeeste jaoks, kes tihti eeldavad, et viibides vdhemalt 183 péeva
viljaspool Eestit nad pole Eesti maksuresidendid. Paraku on oluline siinkohal residentsuse
médratlemisel isiku eluliste ja majanduslike huvide keskus, mis meremeeste puhul asub reeglina
siiski Eestis. Vastustest on ndha, et 42% vastanutest teadis, millest Idhtutakse isiku residentsuse

madratlemisel.

Isiku residentsuse méaaratiemisel lahtutakse tema ...

= eluliste ja majanduslike huvide keskusest = kodakondsusest = sissekirjutusest

Vastanute koguarv: 165

Joonis 24. isiku residentsuse médratlemisel ldhtutakse tema ... .

Autori koostatud.
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3.3.3 Oma kohustuste tundmine

Oma kohustuste tundmine (Joonis 25) oli kiisimustikus esindatud kolme kiisimusega. Esimese
kiisimuse eesmirk oli tuvastada, kas vastaja on teadlik sellest, kes peab tema residentsuse
muutumisest ametivoime teavitama. Tihti jdetakse residentsuse muutumisest ametivoimud
teavitamata ning probleemide tekkimisel hakatakse tdendama residentsuse muutmist tagantjérele.

Tulemustest ndhtub, et 80% teadsid, et teavitamise kohustus on meremehel endal.

Meremehe residentsuse muutumisest teavitamise
kohustus on ...

= Meremehe tédandjal = Laevaomanikul Meremehel endal

e

80%
Vastanute koguarv: 165

Joonis 25. Meremehe residentsuse muutumisest teavitamise kohustus on ... .

Autori kosotatud.

Teise kiisimuse eesmirk (Joonis 26) oli tuvastada, kas vastajad on kursis uue tulumaksu
erireziimiga ning selle kasutamisest tulenevate tuludest mahaarvamiste tegemise
mittelubamisega. 54% vastanutest oli teadlik, et erireziimi alla minevad tulud tuleb deklareerida
eraldi, kuid 36% teadis, et nad saavad ka mahaarvamisi veel teha ning 10% ei teadnud, et
erireziimi korral tuleb tulusid olenemata 0% maksuméérast siiski deklareerida teistest tuludest

eraldi.
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Meremeestele mdeldud tulumaksu erireziimi puhul

= on Gigus teha mahaarvamisi seaduses ettenahtud juhtudel

= tuleb deklareernda erirezZiimile vastaval laeval teenitud tulu eraldi kéikidest teistest
tuludest

= on tulumaks nagunii 0% ja pole vaja deklareerida

Vastanute koguarv: 165

Joonis 26. Meremeestele moeldud tulumaksu erireziimi puhul ... .

Autori koostatud.

Kolmanda kiisimuse eesmédrk (Joonis 27) oli tuvastada, kas vastaja, teab, et tulumaksuseaduse
jargi on maksustatava tulu arvestamise kohustus maksukohustuslasel endal. 53% vastanutest

vastas kiisimusele jaatavalt.

Maksustatava tulu arvestamise kohustus on Tulumaksu
seaduse jargi ...

= maksukohustuslasel =laevaomanikul/todandjal = Eesti Maksu- ja tolliametil

Vastanute koguarv: 165

Joonis 27. Maksustatava tulu arvestamise kohustus on Tulumaksu seaduse jargi ... .

Autori koostatud.
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3.3.4 Karistuste tundmine

Karistuste tundmine (Joonis 28) oli esindatud kiisimustikus iihe kiisimusega. Kiisimuse eesmérk
oli tuvastada, kas vastajad teavad, et kui nad jatavad oma vélistulud teadlikult deklareerimata,
siis see vOib olla karistatav. 95% on teadlikud, et vélistulude deklareerimata jitmine on seaduse

rikkumine ja vdib olla karistatav.

Valistulude teadlik deklareerimata jatmine ...

= ei ole karistatav = on karistatav

Vastanute koguarv: 165

Joonis 28. Vilistulude teadlik ddeklareerimata jatmine ... .

Autori koostatud.

3.3.5 Uldteadmised

Uldteadmised olid esindatud iihe kiisimusega (Joonis 29), mille eesmirk oli tuvastada, kuivdrd
vastajad teavad, et sotsiaalmaks on Eestis tdoandja maks. 48% vastas kiisimusele digesti 52 %

vastas kiisimusele valesti.

Sotsiaalmaksu saab Eestis tasuda ...

= Tédandja ja todtaja = Todandja Todtaja

4%

Vastanute koguarv: 165

Joonis 29. Sotsiaalmaksu saab Eestis tasuda ... .

Autori koostatud.
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3.4 Uuringu tulemuste analiiiis ja Eesti maksusiisteemi TNVO (SWOT)

analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse erinevate uuringu tulemusi ja koostatakse sellest l&htuvalt
parandusettepanekud ja Eesti maksusiisteemi TNVO analiiiis. Uuringu tulemused on jaotatud
kolme kategooriasse: meremeeste hinnangud, meremeeste teadmised ning diguslik raamistik.
Meremeeste hinnangute kaardistamiseks kasutati ankeet-kiisitlust, teadmiste kaardistamiseks
valikvastustega testi ning digusliku raamistiku hindamiseks meremeeste hinnanguid, intervjuusid

ning siinteesiti maksustamisega seotud regulatsioone esimesest peatiikist.
3.4.1 Meremeeste hinnangud

Meremeeste hinnangute osas uuriti meremeeste hinnanguid 11 erinevas kategoorias ning fookus
oli sotsiaalsetel normidel, maksude esindatusel, tagajirgede tajumisel. Maksualaste teadmiste ja
maksuhariduse kategoorias esitatud véidete pdhjal vastajad hindasid oma maksualaseid teadmisi
pigem heaks, kuid olulisel médiral erinesid vastused muude lippude all td6tavate meremeeste
osas, kes hindasid oma teadmisi pigem halvaks. Samas tuleb vilja tuua, et Eesti lipu all to6tavate
ja EMP lippude all to6tavate vastajate vahel olulisi erinevusi ei esinenud. Kui muude lippude all
toOtavate meremeeste vastuste taga vOib olla ndrk voi puudulik side mone riigi
maksusiisteemiga, siis Eesti lipu all sditvate meremeeste hinnangud oma teadmiste osas on
moneti iillatavad. Eesti lipu all tootavatelt meremeestelt eeldaks Eesti maksusiisteemis todtades
ka paremaid teadmisi, aga selle taga vdib ka olla liigne automatiseeritus tulude deklareerimisel,
sest slisteem arvutab ise nende maksukohustuse vilja ning inimene ise ei tea, kust tdpselt

numbrid tulevad.

Regulatiivse raamistiku kategooria tulemuste jérgi pigem ei pea vastajad regulatsioone selgeteks
ja arusaadavateks. Oluline erinevus esines jéllegi muude lippude all todtavate ja kahe teise
vaadeldava kategooria vahel. Kui Eesti lipu ja EMP lippude all td6tavate meremeeste tulemuste
vahel oli viike erinevus, siis muude lippude all tootavate meremeeste tulemus erines néiteks
Eesti lipu all todtavate meremeeste omast pea kaks korda. Tulemused peegelduvad ka eelmise

kategooria tulemusi, kus vastajad hindasid oma teadmisi maksusiisteemist.

Maksmise ja mittemaksmise tagajirgede tajumise kategoorias leidsid vastajad, et juhul kui nad
jitavad osa oma tuludest deklareerimata, siis ametivoimud selle avastavad. Tulemustes esinesid

vaadeldavates kategooriates moningased erinevused, aga kdik kolm vaadeldavat kategooriat
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pigem leidsid, et ametivoimud rikkumise avastavad. Teise osana vaadeldi, kas rikkumisega
kaasnevad karistused on vastajate hinnangutel Giglased ning siinkohal nii EMP kui ka muude
lippude all todtavate vastajate vastused erinesid oluliselt Eesti lipu all todtavate vastajate
omadest. Kui kahel esimesel jdi arvamus, et karistused pigem ei ole diglased, siis Eesti lipu all
toOtavate vastajate arvates pigem on. Pea kahekordne erinevus esines ka muude lippude all
tootavate ja EMP lippude all to6tavate vastajate vahel. Tulemustest saab jéreldada, et vastajad
tunnetavad, et osade tulude deklareerimata jitmisel see avastatakse, aga samas leitakse, et

karistused ei ole médratavate rikkumiste eest diglased.

Sotsiaalsete normide kategooria oli vaatluse all mitmest erinevast aspektist. Tulemustest ndhtub,
et kuigi vastajad ndevad lisna iiksmeelselt, et maksude maksmine on nende kui kodanike
kohustus, siis Eesti maksusiisteem ei ole nende suhtes diglane. Markimisvéédrne on, et maksude
maksmist oma kodanikukohustusena néevad eriti muude lippude all todtavad vastajad, jaddes
veidi maha vaid Eesti lipu all to6tavatest vastajatest. Samas tunnetavad muude lippude all
tootavad vastajad, et Eesti maksusiisteem on nende suhtes kdige ebadiglasem. Uhel meelel on
vastajad selles, et kui teised meremehed ei maksa makse, siis see ei tdhenda, et ka nemad seda ei
tee. Mustalt tootamisesse suhtusid kdik vaadeldavad kategooriad pigem negatiivselt, mis on
moningal maédral vastuolus téna kehtiva olukorraga meremeeste seas, kus arvestatav hulk
tegelikult makse ei maksa. Uks olulisemaid tulemusi sotsiaalsete normide kaardistamisel kinnitas
seisukohta, et vastajad ei pruugi deklareerida vélistulusid, sest nad on jitnud varasemalt need
tulud deklareerimata. See sotsiaalne norm voib tdhendada seda, et maksumuudatuste tegemisel,
ei pruugi meremehed enne varasemate maksunduete aegumist vabatahtlikult maksusiisteemi
naasta, mis tdhendab, et ka alandatud tulumaksumaéira korral voi 0% tulumaksu kehtestamisel

tulevad meremehed tulusid deklareerima 3-5 aasta pérast.

Maksude esindatuse puhul néitasid tulemused, et vastajad eeldavad maksude eest riigipoolset
vastusooritust teenuste kaudu. Teise aspektina niitasid tulemused, et nii EMP kui ka muude
lippude all tootavad vastajad tunnetavad, et riik pigem ei kasuta maksuraha sihipédraselt. Eesti
lipu all tootavad vastajad leidsid, et riikk pigem kasutab maksuraha sihipéraselt. Kuna
sotsiaalmaksu Eestis fiilisiline isik ise maksta ei saa, siis tulumaksu maksmisel ei pruugi
meremeestel tekkida tunnetust, et nad saaksid otseseid teenuseid riigilt vastu. Koolid, teed,
meditsiinisiisteem jms ei pruugi tekitada neis tunnetust, et tegemist oleks maksuraha eest saadud
teenustega ega maksuraha sihipdrase kasutamisega. Viimane omakorda on seotud ndrgast

sidemest Eestiga, kui tootatakse merel vordsetes osades (1:1) voi ebavdrdsetes osades (1:2).
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Maksudega seotud arvepidamise keerukuse kategooria tulemused néitasid, et mida
manuaalsemalt peab vastaja maksudega tegelema, seda keerulisemaks ta maksukohustusega
seotud arvepidamist hindas. Sellest tulenevalt olid suured erinevused Eesti lipu all to6tavate ja
muude lippude all todtavate vastajate vahel. Kui Eesti lipu all tdotavate vastajate puhul peab
todandja maksud nende tootasult kinni ja tuludeklaratsioonil on reeglina need andmed
automaatselt olemas, siis muude lippude all todtavad vastajad peavad kdike manuaalselt

sisestama ning tdoendama.

Deklareerimise protsessi keerukuse kategoorias leidsid vastajad, et deklareerimise protsess on
keeruline. Enim pidasid protsessi keeruliseks muude lippude all tootavad meremehed, mis

peegeldub ka maksude arvepidamise keerukuse kategooria tulemustega.

Informatsiooni kittesaadavuse seisukohast deklareerimisel leiti, et infot pole piisavalt. Ligi
kahekordne erinevus oli muude lippude all to6tavate ja teiste vaadeldavate rithmade vahel. Kui
muude lippude all to6tavad vastajad leidsid, et pole piisavalt infot, siis teised leidsid, et pigem on

piisavalt infot.

Likviidsuse kategoorias tunnetasid vastajad, et neil ei ole piisavalt vahendeid, et tasuda nditeks
kolme aasta maksukohustus tagasiulatuvalt iihe maksena. Rahaliste vahendite puudus on seotud
ka sotsiaalsete normidega, mis puudutavad meremeeste kartust deklareerida tulusid, sest nad on
varasemalt jétnud tulud deklareerimata. Tulemused viitavad, et rahaliste vahendite puudumine

vOib vastajad panna véga keerulisse olukorda juhul kui neile maksundue esitatakse.

Ajatamise voOimaluse kategoorias selgus, et vastajatele on ajatamise voimaluse olemasolu
iilioluline. Eriti oluliseks pidasid seda muude lippude all tootavad vastajad. Ajatamise voimaluse
olemasolu korge tulemus kinnitab mdningal médral ka vdimalikke likviidsuse probleeme, nt
tasuda nditeks kolme aasta maksukohustus iihe maksena. Piisavate rahaliste vahendite

olemasolul ei ndeks vastajad nii olulisena ajatamise vOoimalust.
Valikute iilekiilluse seisukohast maksude maksmisel uuriti, kas maksmise voimalusi on piisavalt

ning tulemused kinnitasid, et valikuid on pigem piisavalt. Muude lippude all sditvad meremehed

jéid siiski antud juhul pigem mittepiisavate voimaluste juurde.
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3.4.2 Maksualased teadmised

Regulatsioonidest meremeeste teadlikkuse kategooria tulemustest néhtub, et vastajad ei ole eriti
kursis maksukorralduse seadusega. Pigem tuntakse tulumaksuseadust. Maksualase teabevahetuse
seadusega, mis reguleerib rahvusvahelise automaatse teabevahetusega seotud digusi ja kohustusi,
on kdigest kolmandik kursis. Maksualase teabevahetuse seadus on oluline meremehele, sest
sellega on reguleeritud, kes ja millisel kujul tema kohta infot edastab. Riikidevaheliste
topeltmaksustamise véltimise lepingute pohimotetest arusaamine on vastajatel kesine. Tegemist
on ka enim segadust tekitava kiisimusega Eesti Maksu- ja Tolliametile ning

Rahandusministeeriumile, kes ei suuda tihest selget 1dhenemist rakendada.

Terminite tundmise osas kontrolliti enim segadust tekitavaid termineid nagu ,.elukoht” ja
»asukohta® ning ,.eluliste ja majanduslike huvide keskus®“. ,Eluliste ja majanduslike huvide
keskuse* terminiga oldi rohkem kursis kui terminiga ,,elukoht® ja ,,asukoht®, kuid mdlemal juhul
teadsid neid termineid veidi rohkem kui kolmandik vastanutest. Tulemused nditavad, et
residentsuse médratlemisega seotud kiisimustes valitseb vastajate seas markimisvédrne segadus.

Samas on residentsuse temaatika maksustamisel iiks olulisemaid aspekte.

Kohustuste tundmise kategoorias selgus, et iilekaalukalt teatakse, et residentsuse muutumisest
teavitamise kohustus on meremehel endal. Kui eelmises 16igus ndhtus, et residetsusega seotud
termineid eriti ei tunta, siis teavitamise kohustuse tundmine oli tllatav. Pooled vastanutest olid
ka kuulnud, et tulumaksu erireziimi puhul tuleb erireziimile vastaval laeval teenitud tulude
muudest tuludest eraldi deklareerida ning teati, et ka maksustatava tulu arvestamise kohustus

Tulumaksuseaduse alusel on maksukohustuslasel.

Karistuste tundmise kategooria tulemused néditavad, et kuigi meremehed on teadlikud, et
vilistulude teadlik deklareerimata jitmine on karistatav teatud juhtudel, siis tdna jétab praktikas
ikkagi suur hulk meremehi oma vilistulud deklareerimata. Tegemist on vastuolulise olukorraga,
kus tiheltpoolt vastajad tunnetavad, et maksude maksmine on nende kui kodanike kohustus ning
vahelejdédmise toendosus on suur ja karistused ebadiglased, teiselt poolt aga ikkagi jtab téna

suur osa meremeestest vilistulud deklareerimata.

Uldteadmiste kategooria tulemustest selgus, et pooled vastanutest teadsid, et sotsiaalmaksu pole

voimalik fuisilisel isikul endal maksta.
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3.4.3 Oiguslik raamistik

Meremeeste hinnangud neid puudutavate regulatsioonide kohta kinnitavad arusaamatust (vt pt
3.2 ja 3.5.1) ja ebaselgust, mida omakorda vdimendavad meremeeste puudulikud teadmised

maksusiisteemist (vt pt 3.3 ja 3.5.2)

Teoreetilises osas toodud regulatsioonide siinteesimisel saab vilja tuua, et kui Eesti lipu all
tootava meremehe puhul peetakse maksud tema todandja poolt kinni ja deklareerimisel on
reeglina kogu info automaatselt olemas ning siisteem toetab ja motiveerib ldbi mugava ning
lihtsa mahaarvamiste valikute siisteemi ka meremehe valikuid maksude maksmise protsessis
nagu niigimise teooria aluspdhimdtted ka ette ndevad, siis nii EMP kui ka muude lippude all

tootavate meremeeste puhul sellist motiveerivat siisteemi ei ole.

Rahvusvahelisel tasandil on rahvusvahelised regulatsioonid (UNCLOS, MLC) liialt iildsonalised
ning sisaldavad mitmeid liinki, mis puudutavad nditeks sotsiaalkindlustusega seotud kiisimusi
ning annavad laevaomanikele ning ka riikidele voimaluse kohustustest kdrvale hiilida (vt pt 1.2.1

ja1.2.2).

Meremeeste t00 rahvusvahelisest iseloomust tulenevalt on neil tédalaselt kokkupuude mitmete
riikide jurisdiktsioonidega ja nende to6lepingutele kohaldatava kohtualluvuse ja diguse valik on
komplitseeritud. Esile on kerkinud uued ldhenemised nagu ,,seafarers base of operations* (vt pt.

1.2.5)

OECD ja URO mudelkonventsioonid ei rdfigi maksustamisel lipuriigist, kiill aga laeva
operaatorist, kes teenib tulu laeva opereerimisega. Mudelkonventsioon ei tdpsusta, mis saab
sellisel juhul kui t66andja ja operaator on téiesti erinevad juriidilised isikud erinevatest riikidest.

(vtpt. 1.2.3)

2017. aastal sisseviidud mudelkonventsiooni muudatusega on maksustamise oigus antud
meremehe residentsusriigile aga Eesti pole sidtet oma topeltmaksustamise véltimise lepingutes
kasutusele votnud. Lisaks kasutab Eesti juba tdna meremeeste tulude maksustamise seisukohast
erinevaid sOnastusi erinevate riikidega solmitud maksulepingutes, mis nduab meremehelt

siivendatud teadmisi maksulepingutest. Néiteks Kiiprose puhul on ainumaksustamise digus antud
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Eestil Kiiprosele aga néditeks Saksamaaga sdlmitud maksulepingus vdivad mdlema pooled seda

tulu maksustada (vt pt 1.2.3).

Sotsiaalkindlustuse lepingute vidhesus teiste riikidega (8 riigiga), mistdttu kui isegi meremees on
osa teise (kolmanda) riigi sotsiaalkindlustuse siisteemist, siis see info Eestisse ei pruugi jouda ja

Eestis ei saa meremees seda kasutada (vt pt 1.2.7).

Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonimdiruse (Euroopa Kohtu kaasus C-631/17) jérgi on Eesti
meremehe sotsiaalkindlustuse eest vastutav tema residentsuse riik, kui ta to6tab Euroopa
ettevotja all kolmanda riigi lipu all. Eestis pole paraku vdimalik fiiiisilisel isikul pdhimotteliselt
sotsiaalmaksu maksta, mistottu jadvad paljud meremehed automaatselt sotsiaalkindlustuse

stisteemist vélja vt pt. 1.2.2 ja Lisa 1 kiisimus 9).

Rahvusvahelise teabevahetuse kiire arenguga liigub jérjest rohkem infot finantskontode kohta,
mis tdhendab, et suureneb ka surve Eesti meremeeste maksusiisteemi naasmiseks ning paraku ka

meremeeste arvu vihenemine kiireneb (vt pt. 1.2.9 ja 1.3).

Erireziimi kehtestamisega loodi erinevad erisused, mis osadele meremeestele t6i kaasa 0%
tulumaksu aga tervikuna muutis maksusiisteemi keerulisemaks, sest erisuste loomisel ei

arvestatud niigimise teooriaga, mis aitaks tdsta vabatahtlikku maksukuulekust (vt pt 1.1.3).

Loodud sotsiaalkindlustuse erikord demotiveerib Eesti meremehi liiga kaua Eesti lipu all
soitvatel kaubalaevadel tootamast, sest vastasel korral ei kvalifitseeru nad vanaduspensionile (vt

pt. 1.2.12 ja Lisa 1 kiisimus 3) .

Tulumaksu maksmise osas puudub iihtne praktika, mistdttu levivad ka meremeeste seas erinevad
arusaamad. Tallinna Ringkonnakohtu lahendist 3-15-3001 ldhtuvalt on probleeme ka Eesti
Maksu- ja Tolliametil endal kehtestada asutuse siseselt tihtset praktikat, mis voib mojutada ka
meremehe otsust makse maksta vOi mitte maksta, sest ei saa olla kindel 16pptulemuses (vt pt

1.2.3ja 1.2.6)

Puuduvad selged juhendid meremeeste maksustamisest iildisemalt, mis omakorda nduab
meremeestelt siivendatud teadmisi maksuseadustest, mis neil tdna puuduvad. Olemas on ainult

erireziimi puudutavad juhendid.
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3.4.4 Eesti meremehi puudutava maksusiisteemi TNVO (SWOT) analiiiis

Tugevused

Eesti lipu all tootavate meremeeste puhul toetab kehtiv maksusiisteem vabatahtlikku
maksukuulekust (eeltdidetud deklaratsioonid, maksude kinnipidamine t66andja poolt jm).
Digilahendused vahendavad nii maksumaksja kui ka riigi halduskoormust.

0% tulumaks muudab viikese osa (23.03.21 seisuga 56 meremehe ca 4731st (2014))
Eesti meremeestest rahvusvahelisel to6turul konkurentsivoimelisemaks.

Ajatamise vOimalus.

Voimalus panustada III pensionisambasse sdltumata sellest, kus meremees tootab.

2021. aasta pensionireformiga on vdimalik ise juhtida oma pensioni investeeringuid

Eesti lipu all tootavatel (va kaubalaevadel) meremeestel on samavéirsed sotsiaaltagatised
nagu kaldatootajatel.

Eesti on ithinenud automaatse maksualase teabevahetusega, mis loob eeldused andmete

paremaks tootlemiseks.

Norkused

Puudub {iihtne praktika meremeestega seotud maksukiisimustes.

Maksusiisteem toetab ainult {ihte osa (ca 50%) meremeestest digete valikute tegemisel.
Viljaspool Eestit tOOtavate meremeeste maksustamise slisteem ei  jérgi
kaitumisdkonoomika pohimotet ning on demotiveeriv.

Juhendid on teatud kujul olemas ainult erireziimi rakendamise kohta.

Sotsiaalmaksu fikseeritud maksubaas eeldab, et meremehe ametit ei tohiks liiga kaua
pidada voi tuleb leida teine toOkoht kaldal, sest vastasel korral pole vdimalik
vanaduspensionile kvalifitseeruda.

Sotsiaalkindlustusega seotud vilislepinguid on véga vdheste kolmandate riikidega,
mistdttu ei pruugi meremees sotsiaalkindlustust kolmandast riigis saada, isegi kui ta
sellesse on panustanud.

Biirokraatia EL sotsiaalkoordinatsiooni médruse rakendamisel vdib meremehe pikalt jatta
ilma sotsiaalkindlustuseta.

Meremehel puudub véimalus sotsiaalmaksu fiiiisilise isikuna tasuda (va FIE) ning ta jaib
automaatselt sotsiaalkindlustusest ilma.

Merel tootamise eripdradest ldhtuvalt pole meremeestel tihti vOimalik kasutada

maksulepingutes ettendhtud vabastusmeetodeid.

69



Kaubalaevadel Eesti lipu all tdotavatel meremeestel pole samavéérseid sotsiaaltagatisi
nagu reisilaevadel ja kaldal to6tavatel todtajatel.

Maksuharidus on merendusega seotud dppekavadel puudulik.

Voimalused

Ohud

Suurendada riigi maksulackumisi, rakendades meremeestele maksusiisteemides
kaitumisdkonoomika pdhimdtteid sh niigimise teooriat.
Suurendada meremehe ameti populaarsust noorte seas 1abi selge ja konkurentsivoimelise

maksustisteemi.

Liigne automatiseeritus ja digilahendused voivad vihendada maksualast teadlikkust ning
liigselt tasutud maksuraha jiéb tagastamata maksumaksjale.

Labimdtlemata maksumuudatused voivad mérkimisvéarselt kiirendada meremeeste arvu
langustrende ning ohustada merenduasalase kompetentsi séilimist.

Viljapoolt Eestist pdrinevatele meremeestele soodsama maksukeskkonna loomisega
vilistatakse Eesti meremeeste voimalik t66le asumine Eesti lipu all, mis pikas
perspektiivis jitab merendusalase kompetentsi sdilimise globaalsete trendide meelevalda.
Pikaajalise selge maksusiisteemi puudumine voib viia hiljem olukorda, kus tuleb hakata

rohkem peale maksma, et meremehed merele 1dheksid.
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Kokkuvote

Autor tOstatas hiipoteesi, et ithed peamised mdjufaktorid, mis viivad tdna meremehed
mittemaksmise otsuseni on puudulik maksuharidus, ebaselge Giguslik raamistik ning sektoris
valitsevad hoiakud. Lisaks nendele kolmele faktorile keskendus autor ka iildisemalt Eesti
meremeeste maksukéitumist mojutavate faktorite kaardistamisele. Eesmérgi tditmiseks piistitas

autor uurimisiilesanded:

1. Analiiiisida tuginedes teadusallikatele maksukditumise teoreetilisi késitlusi ning
regulatsioone.
2. Koostada Maailmapanga soovitustest 1dhtudes kausaalne diagramm, mis valideeritakse

kiisitluse, maksualaste teadmiste testi ja ekspertintervjuu abil, eesmérgiga tuvastada enim mdju
avaldavad faktorid maksude maksmise/mittemaksmise otsustamise protsessis, keskendudes
hiipoteesis tdstatatud kolmele mdjufaktorile.

3. Siinteesida teooria ja uuringu tulemusi ning tdestada vOi timber likkata hiipotees ning
koostada TNVO (SWOT) analiiiis, mille pdhjal teha ettepanckud meremeeste maksusiisteemi

parendamise kohta.

Esimesele uurimisiilesande lahendamiseks uuris autor maksukéitumise teoreetilisi késitlusi ning
ka maksustamisega seotud regulatsioone alapeatiikkides 1.1 ja 1.2. Autor leidis, et erinevad
riigid on erinevates valdkondades edukalt rakendanud kditumisdékonoomika pohimotteid.
Rakendatavate valdkondade hulka kuulub ka maksustamine, kus kéaitumisékonoomika
pohimdtete rakendamine on nididanud positiivseid tulemusi suurenenud maksukuulekuse ja
maksulaekumiste kaudu. Uhendkuningriigi niitel suudeti tagada 14bi kirjade maksumaksjatele,
milles rohuti sotsiaalsetele normidele, 1,2 miljonit naelsterlingit suurem maksulackumine
esimesel kuul vorreldes kontrollrithmaga (Service et al. 2015). Sarnaselt on andnud tulemusi ka
Maailmapanga kaitumisokonoomika iiksuse eMBeD lédbi viidud katsed Litis, Poolas, Costa-
Rical, Kosovos ja Guatemalas, mis kinnitavad samamoodi k#itumisdkonoomika rakendamise
edukust maksukuulekuse tdstmisel. Néiteks Poolas 1dbi viidud katsega suudeti kontrollriihmas
tosta maksukuulekust 20.8 % (Worldbank 2019, 29). Eesti maksusiisteem ja ka antud uurimuse
tulemused néitavad, et eeltdidetud deklaratsioonide ja maksutagastustega (siisteemi arhitektuur)
on vOimalik saavutada suur vabatahtlik maksukuulekus. Véjaspool Eestit tootavad meremehed
paraku sinna alla ei mahu ja tulemuseks 4731 maksude maksmisest korvale hoidvat meremeest

vs 4772 makse maksva meremehe vastu 2014. aastal.
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Teise uurimisiilesande lahendamiseks koostas autor peatiikis 2 kausaalse diagrammi, tuginedes
Maailmapanga soovitustele. Kausaalse diagrammi pohjal jagas autor uuritavad suunad kolme
riihma: meremeeste hinnangud; meremeeste teadmised ja oOiguslik raamistik. Meremeeste
hinnangute kaardistamiseks koostas autor kiisitluse, kus Likerti skaalat kasutades kaardistati
meremeeste hinnangud 17 viite kohta maksusiisteemi osas. Kokku kaardistati meremeeste
hinnangud 11 erineva mojufaktori osas, mille pdhifookus oli sotsiaalsetel normidel, maksude
esindatusel ja tagajérgede tajumisel. Uuringu tulemused niitasid, et kuigi vastanud meremehed
ndevad, et maksude maksmine on nende kui kodanike kohus, siis Eesti maksusiisteem ei ole
nende suhtes diglane. Méarkimisvddrme on, et maksude maksmist oma kodanikukohustusena
nédevad eriti muude lippude all to6tavad vastajad, jaddes veidi maha vaid Eesti lipu all tootavatest
vastajatest. Samas tunnetavad muude lippude all todtavad vastajad, et Eesti maksusiisteem on
nende suhtes kdige ebadiglasem. Uhel meelel olid vastajad selles, et kui teised meremehed ei
maksa makse, siis see ei tdhenda, et ka nemad seda ei tee. Mustalt to6tamisesse suhtusid koik
vaadeldavad kategooriad pigem negatiivselt, mis on moningal maééral vastuolus tdna kehtiva
olukorraga meremeeste seas, kus arvestatav hulk tegelikult makse ei maksa. Uks olulisemaid
tulemusi sotsiaalsete normide kaardistamisel kinnitas seisukohta, et vastajad ei pruugi
deklareerida vilistulusid, sest nad on jitnud varasemalt need tulud deklareerimata. See sotsiaalne
norm vOib tdhendada, et maksumuudatuste tegemisel ei pruugi meremehed enne varasemate
maksunduete aegumist vabatahtlikult maksusiisteemi naasta, mis tdhendab, et ka alandatud
tulumaksuméédra korral voi 0% tulumaksu kehtestamisel tulevad meremehed tulusid
deklareerima 3-5 aasta pdrast. Tulemust kinnitab ka asjaolu, et 23.03.21 seisuga oli
Transpordiameti andmetel koigest 56 meremeest saanud positiivse otsuse erireziimi

rakendamiseks.

Maksmise ja mittemaksmise tagajirgede tajumise kategoorias leidsid vastajad, et juhul kui nad
jatavad osa oma tuludest deklareerimata, siis ametivdoimud selle avastavad. Tulemustes esinesid
vaadeldavates kategooriates moningased erinevused, aga koik kolm vaadeldavat kategooriat
pigem leidsid, et ametivoimud rikkumise avastavad. Teise osana vaadeldi, kas rikkumisega
kaasnevad karistused on vastajate hinnangutel diglased ning siinkohal nii EMP kui ka muude
lippude all todtavate vastajate vastused erinesid oluliselt Eesti lipu all todtavate vastajate
omadest. Kui kahel esimesel jdi arvamus, et karistused pigem ei ole diglased, siis Eesti lipu all
toOtavate vastajate arvates pigem on. Pea kahekordne erinevus esines ka muude lippude all

tootavate ja EMP lippude all to6tavate vastajate vahel. Tulemustest saab jéreldada, et vastajad

72



tunnetavad, et osade tulude deklareerimata jdtmisel see avastatakse, aga samas leitakse, et

karistused ei ole méératavate rikkumiste eest diglased.

Maksude esindatuse puhul néitasid tulemused, et vastajad eeldavad maksude eest riigipoolset
vastusooritust teenuste kaudu. Teise aspektina niitasid tulemused, et nii EMP kui ka muude
lippude all tootavad vastajad tunnetavad, et riik pigem ei kasuta maksuraha sihipéraselt. Eesti
lipu all tootavad vastajad leidsid, et riikk pigem kasutab maksuraha sihipéraselt. Kuna
sotsiaalmaksu Eestis fiilisiline isik ise maksta ei saa, siis tulumaksu maksmisel ei pruugi
meremeestel tekkida tunnetust, et nad saaksid otseseid teenuseid riigilt vastu. Koolid, teed,
meditsiinislisteem jms ei pruugi tekitada neis tunnetust, et tegemist oleks maksuraha eest saadud
teenustega ega maksuraha sihipdrase kasutamisega. Viimane omakorda on tingitud norgast
sidemest Eestiga, kui tootatakse 1:1 voi 1:2 siisteemis. Kaardistamise tulemused laiemalt
nditavad selgeid erinevusi hoiakutes, kus nditeks enamikes mdjukategooriates erinesid tulemused

markimisvéarselt Eesti lipu all, EMP lipu all ja muude lippude all sditvate meremeeste vahel.

Maksualaste teadmiste kontrollimisel jaotas autor testikiisimused viite kategooriasse: teadlikkus
regulatsioonidest; terminite tundmine, oma kohustuste tundmine; karistuste tundmine;
iildteadmised. Regulatsioonide teadlikkuse kategooria tulemused niitasid, et meremehed teavad
iildjuhul tulumaksuseaduse olemasolu, aga suurem osa ei ole kursis teiste maksuseadustega nagu
nditeks maksukorralduse seadus, maksualase teabevahetuse seadus ja riikidevahelise
topeltmaksustamise véltimise lepingud. Terminite tundmisel olid paljudel probleemid
residentsuse médratlemise oluliste terminitega nagu ,,clukoht” ja ,,asukoht®, mis on reguleeritud
tsiviilseadustiku {ildosa seaduses. Paremini teati, millist rolli madngib residentsuse méaaratlemisel
eluliste ja majanduslike huvide keskus. Oma kohustuste tundmise kategoorias olid enamik
vastanud meremeestest teadlikud, et nende kohustus on ise teavitada oma residentsuse
muutumisest riiki, mis on monevdrra iillatav, arvestades, et residentsuse maératlemisega seotud
termineid véga ei tunta. Lisaks oldi ka kursis, et erireziimile vastaval laeval teenitud tulud tuleb
muudest tuludest eraldi deklareerida ning et maksude arvestuse pidamise kohustus on
maksukohustuslasel. Markimisvadrne oli, et karistuste tundmise kategoorias teati vdga histi, et
vilistulude teadlik deklareerimata jitmine vdib olla karistatav. Uldteadmiste osas ei teadnud

enamus, et Eestis on sotsiaalmaks td6andja maks ja fiilisilise isikuna seda tasuda ei saa va FIE.

Olgugi, et sotsiaalsed normid, maksude maksise/mittemaksmise tagajirgede tajumine, ja

maksude esindatus on olulised faktorid meremehe maksude maksmise otsustamise protsessis,
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siiski ei saa uuringu tulemusena viita, et need on peamised faktorid. Autor leiab, et maksmise

vOi mittemaksmise otsus kujuneb tunduvalt laiema hulga faktorite koosmojul.

Oigusliku raamistiku suunal siinteesis teoreetilises osas toodud kiitumisdkonoomika teoreetilisi
aluseid ning meremeeste tootamise ja maksustamisega seotud siseriiklike ja rahvusvahelisi

regulatsioone.

Kolmanda uurimisiilesande lahendamiseks koostas autor FEesti meremeestega seotud
maksusiisteemi TNVO (SWOT) analiiiisi, mille tulemusena saab teha parendusettepanekud
maksusiisteemi parandamiseks kaitumisokonoomika pdhimdtteid rakendades. Alljargnevad
parandusettepanekut pdhinevad Uhendkuningriigi valitsuse The Behavioural Insights Team
soovitustele (Service et al 2015) kéitumisokonoomika rakendamise osas poliitikate

kujundamisel:

1. Maksusiisteem peab olema lihtne (Make it Easy)

» Inimestel on tugev kalduvus kasutada vaikimisi voi eelseadistatud valikuid, sest need
teevad valikud lihtsaks. Valikute tegemine vaikimisi muudab selle vastuvotmise
tdendolisemaks. Eesti lipu all to6tavate meremeeste puhul eeltdidetud deklaratsioonid on
elav ndide selle toimimisest. Sarnaseid pohimotteid tuleks tulevikus ka rakendada teiste
lippude all to6tavate meremeeste puhul tulevikus maksualase teabevahetuse standardi
(CRS) ja automaatse teabevahetuse (AEOI) vdimalusi kombineeritult masindppe ja
suurandmete voimalustega.

» Vihendada tuleb teenuse kasutuselevotu vaeva. Erinevad joupingutused toimingu
sooritamiseks peletab inimesed sageli eemale. Vajaliku pingutuse vdhendamine vdib
suurendada vastuvdtmise voi reageerimise madra. Muude lippude all tootavad meremehed
peavad tegema kogu arvestuse ja deklareerimise valdavalt késitsi, mis nduab neilt
markimisvédrset pingutust ja hoiab nad siisteemist eemal. Samas Eesti lipu all todtavate
meremeeste puhul toimiv siisteem ei ndua erilist pingutust, mistottu tuleks vihendada teiste
lippude all to6tavate meremeeste puhul biirokraatiat.

» Sonumite lihtsustamine. SOnumi selgeks tegemine toob sageli kaasa mirkimisviérse
reageerimise maidra suurenemise. Eelkdige on kasulik teha kindlaks, kuidas saab keerukad
eesmdrgid jagada lihtsamateks ja kergemateks toiminguteks. Sonumite selgeks tegemine
eeldab, et sihtgrupist on selge iilevaade, mida riigil tina meremeeste puhul endiselt pole,

mistottu on vaja kdigepealt korrektseid andmeid ja iilevaadet.
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2. Maksusiisteem peab olema atraktiivne (Make it Attractive)

» Maksusiisteem peab tombama tdhelepanu. Tdendolisemalt teevad inimesed midagi,
millele tdhelepanu pooratakse. Selle saavutamise viisid holmavad visualiseerimist voi
isikupérastast, vottes arvesse sihtgrupi eripdrasid. Meremeeste tulumaksu erireziimi kohta
on kittesaadavad visualiseeritud juhendid ja videomaterjalid aga pole teiste meremeeste
jaoks atraktiivseid juhendmaterjale.

» Maksmimaalse efekti saavutamiseks tuleb luua hiivede ja sanktsioonide siisteem.
Rahalised stiimulid on sageli tdhusad, kuid kasutada tuleks ka alternatiivseid stiimuleid,
mis arvestavad sihtrgrupi eripdradega. Tulumaksutagastus Eesti lipu all todtavate
meremeeste seas motiveerib esitama tuludeklaratsiooni, sest inimestel tekib saamise
tunne olgugi, et saadakse tagasi enamamaksud maksuraha. Samas teiste lippude all
tootavate meremeeste puhul sellised motivaatorid puuduvad nagu ka uuringu tulemused
nditavad. Labi tuleks mdelda hiivede ja sanktsioonide kombinatsioon, et tdsta

maksukuulekust.

3. Maksusiisteem peab olema sotsiaalne (Make it Social)

» Tuleks ndidata, et enamik inimesi kditub soovitult. Kirjeldades mida enamik inimesi
konkreetses olukorras julgustab teisi seda tegema sama. Meremeeste puhul tuleks
panustada positiivse kuvandi kujundamisel maksude maksmisel ning viltida
vastupidise kuvandi levimise soodustamist.

» Kasutada tuleks sotsiaalsete vorkude vdimalusi. Valitsused saavad edendada
vorgustikke kollektiivse tegevuse vOoimaldamiseks ja vastastikkust toetust. Sihitud
turunduskampaaniad maksukuulekuse tdstmiseks erinevatele meremeestele aitaksid
parandada maksukuulekust.

» Julgustata tuleks inimesi teiste heaks piihenduma. Inimesed tihti vabatahtlikult
lukustavad ennast millegi tegemisele. Nende kohustuste sotsiaalne olemus on sageli
tilioluline. Meremeeste puhul on side kodukohaga ndrk ning nende tdiendav
kaasamine vOi sidumine {hiskonnaga voimaldab luua sidet ning tdsta
maksukuulekust.

>

4. Maksusiisteemiga seotud tegevused peavad olema odigesti ajastatud (Make it Timely)
> Inimestega tuleks suhelda siis, kui nad on tdenéoliselt kdige vastuvotlikumad. Kaitumist on

tavaliselt lihtsam muuta, kui harjumused on juba hiiritud, nagu néiteks suuremate
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elusiindmuste ajal. Meremeeste puhul on voimalus mojutada 1abi To6tukassa, mil meremees
tunneb, et makstav maksuraha 1dheb digesse kohta.

Arvesse tuleks votta otseseid kulusid ja eeliseid. Enamikek meist mdjutavad rohkem
kulud ja hiivitised, mis joustuvad pigem kohe kui hiljem. Poliitika tegijad peaksid
kaaluma, kas otsesed kulud voi kasud vdivad olla kohandatud arvestades, et nende mdju
suurus voib erineda.

Aidata tuleks inimestel siindmustele reageerimist planeerida. Nende vahel on oluline 16he
kavatsuste ja tegeliku kditumise vahel. Toestatud lahendus on inimestega suhtlemisel teha
kindlaks tegevuse takistused ja todtada vélja konkreetne plaan nende korvaldamiseks.
Naiteks 0% tulumaksu puhul valmisid juhendid kodigest paar kuud enne tulude

deklareerimise algust ning videotutvustus alles kuu aega enne.
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Voorkeelne lithikokkuvote

The author hypothesizes that one of the main influencing factors leading to the decision not to
pay taxes amongst seafarers today is inadequate tax education, an unclear legal framework and
attitudes in the sector. In addition to these three factors, the author also focused on the general
mapping of attitudes and impacting factors. The research is a combined qualitative and
quantitative research strategy of empirical pilot research, in which theoretical approaches to tax
behavior and legislation are analyzed based on scientific articles, and a causal diagram is
compiled based on theoretical approaches, the results of which are validated by survey and
experiment. Based on the obtained results, a SWOT analysis of the Estonian tax system is
prepared and suggestions for improvements are made based on EAST framework for

implementing behavioural insights in policy making regarding seafarers.

The author concluded by analysing literature that different countries have successfully applied
the principles of behavioral economics in different fields. The areas to be implemented also
include taxation, where the application of the principles of behavioral economics has shown

positive results through increased tax compliance and tax revenues.

Based on the causal diagram, the author divided the research directions into three groups:
seafarers' attitudes; seafarers' knowledge and legal framework. To map the seafarers attitudes,
the author compiled a survey in which the Likert scale mapped the seafarers' attidudes of 17
statements regarding the tax system. In total 11 different impact factors were mapped, with the
main focus on social norms, tax representation and perception of consequences. One of the most
important finding in mapping of social norms was that respondents may not declare foreign
income because they have not declared income in the past. This social norm may mean that, in
the event of tax changes, seafarers may not voluntarily return to the tax system before the expiry
of previous tax claims, which means that even in the case of a reduced income tax rate or the
introduction of a 0% income tax, seafarers will declare income after 3-5 years when claims area
absolute. In case of ohter tax rates this findings indicate that tax revenues might also be
postponed the same period. Perceptions of the consequences of payment and non-payment of
taxes, the respondents feel that if some income is not declared by them, it is discovered by the
authorities, however, it is found that the penalties are not fair for the violations to be imposed. In
testing tax knowledge, the author divided the test questions into five categories: awareness of

regulations; knowledge of terms; knowledge of one's responsibilities; knowledge of penalties;
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general knowledge. Results show that tax knowledge is better amongst seafarers under Estonian
flag than amongst seafarers under ohter flags but tax knowledge in general amongst seaferers is

clearly inadequate.

Although social norms, perceptions of the consequences non-payment of taxes, and tax
representation are important factors in a seafarer's tax decision-making process, the study does
not suggest that these are key factors. The author considers that the decision to pay or not to pay

taxes is formed by a combination of a much wider range of factors.

Legal framework is lacking of motivational levers for seafarers under other flags but there is
very high voluntary tax compliance amongst seafarers under Estonian flag since the declaration
system is automated with default settings and has motivational tax return possibility. There are
also missing official guidelines that could help seafarers to orientate in international taxation

systems and there is clearly room for development.

Based on SWOT analysis of the tax system related to Estonian seafarers, as a result of which
improvement proposals can be made to improve the tax system by applying the principles of
behavioral economics framework EAST — make it easy, make it attractive , make it social, make

it timely - was compiled.
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Lisa 1. Intervjuu Sotsiaalministeeriumi T66- ja Pensioniosakonna
juhataja Ulla Saare ja Euroopa valisasjade ja rahvusvahelise

koostoo nounikuga Merle Malvetiga

Intervjuu kuupiev: 11.08.2020 Kestus: 1h 25 min Asukoht: Sotsiaalministeerium

Sissejuhatus

1. Mis on Teie nimi ja mis ametit peate?
Ulla Saar: Olen t66-ja pensionipoliitika osakonna juhataja
Merle Malvet: Euroopa Liidu ja viliskoost6d néunik

2. Milline on Teie kokkupuude merendusega varasemalt?
Ulla Saar: Olen téotanud oma ameti peal kaks aastat ja minu osakonna vaade merenduse
kohapealt on seotud meretoo seadusega, meresoiduohutuse seaduse, téolepingu seaduse,
téotervishoiu ja téoohutuse seaduse jt seadustega, mis puudutavad meremeeste
téolepingu ja téoohutuse regulatsioone, ning ka pensionid.
Merle Malvet: Olen téotanud ministeeriumis iile 30-ne aasta. Sellest suurema osa ajast
olen todtanud Sotsiaalkindlustuse osakonna juhatajana. Viimastel aastatel olen jupiti
olnud Eestist dra aga olen sellegipoolest osalenud selles toogrupis, mis arutas seda
laevanduspaketti ning seotud riigiabi taotlusega. Meremehi pole me kunagi vaadelnud
eraldi riihma, pigem proovinud vaadelda koiki inimesi vordselt. Evisuste tegemine on
minu arust veidi tagasiminek Noukogude aega, mil oli hdsti palju erisusi ning majas oli
ainult iiks inimene, kes teadis, mis need erisused on.

3. Milliseid probleeme niiete tiina olevat meremeestel seoses maksude maksmisega ja
sotisaalkindlsutusega?
Merle Malvet: Péhikiisimus Idbi minu silmade on , et merendussektorit on vaja
tugvendada, see on arusaadav aga see on minu jaoks kiisimdrk, et kas need muudatused,
mis on tehtud kui rddkida kaubalaevade paketist, siis kas need on tehtud meremeeste
arvelt, see tihendab, et toéandja makse on vihendatud ja meremeeste sotsiaaltagatised
on vihenenud. Voi, kas siin on ka mingi pluss ka, eks see paistab, mis see praktika on,
sest praegu on meil selle vastu viga raske midagi delda, sest me ei tea tdpselt, kes need
meremehed on, kes sinna paketi alla ldhevad.
Ulla Saar: Selles mottes olen Merlega tdiesti nous, et igasuguste ervisuste tegemiste puhul
maksude maksmisel, siis igasugune maks on vordelises seoses selle hiivega, mida selle
eest saadakse ja kui keegi hakkab vihem makse maksta, siis on ka loogiline, et ta saab vihem
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hiive voi ta saab seda hiive kellegi teise arvelt nagu teise maksumaksjad nditeks. Pdeva
lopuks, siiski tegemist poliitiliste otsustega. Me Iloppkokkuvottes vaatame, et kui inimene
lidheb pensionile, siis on tal olnud stisteem kuhu tal on olnud voimalik panustada ja mis tagab
talle pensionipélves piisavalt hea draelamise.

Merle Malvet: Erisused voivad tagada hea elamise pensionipolves, kui meremehed oskaksid
dra kasutada neid voimalusi, mis neil on. Sellepdrast me ndeme, et meredppeasutustes

programmides oleks vajalik tutvustav pakett sees.

Uldkiisimused

1.

Kas Teile teadaolevalt peetakse SoM haldusalas olevates asutustes arvestust
meremeeste arvu vins kohta?

Ulla Saar: SoM haldusalas ametlikke arvestust ei peeta, kui nad on Eesti lipu alusel
té6tavad, siis nad on Maksu-ja Tolliameti hallatavas téétamise registris (TOR). Lisaks
peab MKM haldusalas olev Veeteede amet eraldi meremeeste registrit.

Palju voib Eestis meremehi olla?

Merle Malvet: Veeteede amet on rddkinud 5000 ja 5000 ehk 10 000.

Tegin paringu Tootukassasse ja sain vastuseks viaga huvitavaid meremeeste ameteid ning
osaliselt peetakse arvestust ka eraldi siinontitimide osas nt. tiilirimehed ja kapteni-abid
jms. Samas mitmed teised meremeeste ametid on iildse puudu (paraku on veelgi hullem
olukord Statistikaameti arvestustes). Mille alusel need ametid sinna tekivad ja kas
SoM plaanib enda haldusala registrite andmeid korrastada?

Ulla Saar: Selle kohapealt jicn ma vastuse volgu, aga nad peaksid tulema TOR’ist.
Stisteemis on see variant, et siisteem pakub ise teatud ametinimetused ja kui tikski ei sobi,
siis saad kdsitsi ametinimetused panna. Toovaldkonna poole pealt tdpsed ametinimetused
ei mdngi niivord rolli.

Merle Malvet: Jah. Need tulevad TOR ’ist.

Maksusiisteemi komplitseerituse suund

1.

Enne 1994. aastat olid sotsiaalmaks ja ravikindlustusmaks eraldiseisvad maksud. Alates
1994. aastast kehtib Eestis {ihtne sotsiaalmaksumdidr 33%, mis jaguneb
pensionikindlustuse osaks (20%) ja ravikindlustuse osaks (13%), kuid ilma selle
tasumiseta ei ole inimesel ei ravikindlustust ega ka pensionikindlustust. Samas on
tegemist puhtalt todandja maksuga, mistdttu pole kolmandate riikide lippude all sditvatel

meremeestel jt. olnud voimalik seda seni ise tasuda ja seetdttu pole ka neil ei
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pensionikindlustust ega ka ravikindlustust. Kuidas Te hindate, kas sellisel kujul
maksukogumine ja hiivede siisteem on mdoistlik st ei ole voimalik eraldi tasuda ega
ka hiivesid saada?

Merle Malvet: See oli ratsionaalne panna need kokku, sest téoandjad hakkasid ainult
maksma ravikindlustust ja ei maksnud pensionikindlustust.

Ulla Saar: Meil on siis sotsiaalmaks, millest rahastatakse ravi ja pensione ning nagu
Merle iitles, siis iiks eesmdrk on ikkagi motiveerida inimesi ka pensionikindlustusse
panustama. Kui lahus hoida, siis inimesel on tdna vaja pigem ravikindlustust.

Merle Malvet: See oli tol ajal ikkagi to6andjate kditumise tulemus.

01.07.20 jOustunud seadusemuudatustega lahutati osade meremeeste puhul (sdltuvalt
todandjast) sotsiaalmaks kaheks ning kehtestati pensionikindlustuse osale maksubaas 750
eurot ning ravikindlustuse saab igaiiks juurde osta vastavalt Haigekassa Noukogu poolt
kehtestatud tingimustele. Osalise kattega (vs kaldatootaja) ravikindlustus sai
kittesaadavaks kdigile meremeestele, olenemata nende todkohast. Pensionikindlustus jéi
endiselt tdoandja maksuks aga minimaalse to0staazi kéttesaamisega tekivad meremeestel
tulevikus probleemid. Kui suure hulga Eesti residentidest meremeeste probleeme see
lahendada vo6iks ja milline on Teie hinnang uuele siisteemile?

Merle Malvet: Selle otsuse puhul kaaluti mitmeid variante. Selle otsuse taga, et lahutada
oli see, et reederil on Ilo konventsioonidest tulenev kohustus tagada meremeeste
ravikindlustus ja oli selline olukord, kus meremehed olid kindlustatud kahes kohas — oli
reederi kindlustus kui nad olid laeval ja tééandja pidid veel ka Haigekassasse
panustama. Mones mottes on see loogiline, et nad sama asja eest kahte kohta ei maksa.
See, mis niiiid tekkis voimaldab neid vahepealseid auke katta aga seal on jdlle see, et
haigekassa leping peab olema solmitud terveks aastaks. Veeteede amet toi vilja, et
selliseid meremehi, kes saaksid kasutada on kuskil jéillegi see 5000 aga tekib ka tegelikult
voimalus ka kolmandate riikide meremeestel aga see ei ole prioriteet. Veeteede ameti
hinnangul saavad niitid 0% tulumaksust alles jddva raha suunata siis kolmandasse
sambasse, olgu siis selle esimese ja teise sambaga nii nagu on. Sellepdrast ka leiame, et
on oluline, et ka see info jouaks ka varakult meremeesteni juba meredppeasutusesse
oppima asudes, sest ka vastutus langeb neile endile.

Ulla Saar: Jah, uuringud nditavad iildisemalt ,et inimeste arusaamad sellest, mis nad

tina peavad tegema, et monusalt pensionipolve veeta, on madalad.
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3. Alates 01.07.2020 v&ib Eesti residentidest meremehed kategoriseerida sotsiaalkindlustuse
jargi jargmiselt: I — meremehed, kes toGtavad Eesti lipu all ja maksavad tdies mahus
makse ja neile laienevad kaldatoGtajatega samas ulatuses sotsiaaltagatised; II — tulevikus
(tdna kahe kaubalaeva peal iihtegi Eesti meremeest veel ei toota) Eesti lipu all téotavad
meremehed, kellele laienevad erireziimi tingimused ja neile laienevad osalised
sotsiaaltagatised; III — Euroopa Majanduspiirkonna lipu all td6tavad meremehed, kellele
laieneb Euroopa Liidu koordinatsiooniméédrus 883/2004 ja sellest tulenevalt reaalselt
laienevad teise liikkmesriigi sotsiaaltagatised; IV — meremehed, kellele peaks eelmises
punktis toodud sotsiaaltagatised aga ei saa neid, sest on koordinatsioonimééruse
biirokraatiasse takerdunud; V - meremehed, kes sdidavad kolmandate riikide lippude ja
neil puuduvad igasugused sotsiaalsed tagatised; VI — reisilacvadel tootavad Eesti
residentidest meremehed, kellele laienevad koik sotsiaaltagatised aga riik kompenseerib
osaliselt to6joumaksud (ldhikuudel rakenduv). Kas te ndustute sellise jaotusega ja
millise hinnangu annaksite sellisele olukorrale?

Ulla Saar: Tédpsustaksin selle IV kategooria osas, et mida seal moeldud on tipsemalt.
Jaak Viilipus: Saan tuua konkreetse ndite, kuidas mu kunagine meremehest
kursusekaaslane tiritab juba kolmandat aastat jdrjest saada sotsiaalkindlustust Itaaliast
aga pole veel onnestunud ning kogu selle aja viltel tal puudub igasugune
sotsiaalkindlustus.

Merle Malvet: Piiriiilestes situatsioonides on tihti infovahetust tuleneva biirokraatiaga
probleeme. Nditeks Itaalia on tuntud sellega, et nende siisteem on killustunud ja
infovahetus ei liigu. Tihti loevad isiklikud kontaktid ning see pole ainult meremeeste
spetsiifiline. Meil on ka teiste riikidega olnud probleeme ning nditeks ei saa me tihti
ldhetustega seotud infot. Euroopa Liidus saavad ametnikud regulaarset kohtuda ning
vajadusel ka teatud probleeme lahendada. Tihti ka kultuuride ja siisteemide vahe.
Kiiprosel on nditeks iildse eelduseks, et sul 6 kuune leping, mida paljudel pole, siis
peaksid nad elama seal ning veel mingid tingimused. Sisuliselt loodud tingimused, et nad
ei kvalifitseeru selle riigi sotsiaalkindlustuse siisteemi alla.

Ulla Saar: Uldiselt olen ma sinu selle jaotusega néus.

Merle Malvet: Ma tuleks korra tagasi selle eelmise kiisimuse juurde, et te ikka teate, et
selle 750 eurose maksubaasi korral ei saa meremehed 1 pensionikindlustusaastat tdis.
Jaak Viilipus: Jah, see oli laevanduspaketi pohiprobleeme, sest meremehena soites tuleb
tulevikus minimaalse [5aasta tditmiseks tootama 60 aastat, kui vaadata erinevaid

prognoose.
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Merlve Malvet: Et kui meremees tulevikus arvab, et ta on soitnud 15 aastat meremehena
ja saab pensionile, siis ta tegelikult ei saa.

Ulla Saar: See on oluline, et meremees saaks aru, kaua ta peaks meremehena soitma ja
see on poliitiliste valikute kiisimus kui anda hinnanguid, sest ervinevad meremehed on
erinevates stisteemides ja olukordades isegi kui to0 on sisult sama.

Jaak Viilipus: Ma palusin ka kolleegidel erinevates ettevotetes ndidata meretodlepinguid
ja tulemused nditavad, et vilja lugeda, kes on tegelikult téoandja on iisna keeruline.
Moningatel juhtudel puudub iildse igasugune toéandja voi omaniku aadress.

Ulla Saar: Seetottu on oluline meremeeste puhul, et nad saavad aru oma valikutest.
Toolepingutes on kohustus ikkagi kirja panna kohalduv digus ja kui tédandja seda ei tee,
siis on meremehel oigus poorduda toovaidlusorganitesse ja kohtusse. Iseasi, kas téotaja
ise teab seda ja kas ta votab midagi ette digel ajal. Tavaliselt tekib probleem siis, kui

tekib vaidlus tooandja ja meremehe vahel.

Sotsiaalkindlustusameti kodulehel on iisna selged juhised, kuidas peaks vilisriigis tootav
inimene toimima sh ka laevaperelitkmed, et saada sotsiaalkindlustust, kas Eestist voi siis
valisriigist, sdltuvalt tema t66tamise vormist. Téhtis osa sotsiaaltagatiste saamisel on toendil
Al. Kas te saaksite liihidalt kirjeldada, mis asi on Al tdend ja milleks on see vajalik?
Merle Malvet: See on viga tihtis téend. Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse pohimaote on see,
et tiks inimene kahes liikmesriigis korraga kindlustatud ei ole. Kui Al on vilja antud Eestist,
siis see nditab, et sellele inimesel kohaldub Eesti sotsiaalkindlustus ja teises riigis enam
sotsiaalkindlustusmaks enam ei kohaldu.

Ulla Saar: Toendi eesmdrk on siis viltida topeltmaksustamist ja, et sa maksaksid maksud
sinna riiki, kus sulle tagatakse katise.

Merle Malvet: Ja keegi tohi jédda tegelikult kaitsest ilma.

Jaak Viilipus: Kuidas nditeks on Soomes toétaval meremehel kdituda?

Merle Malvet: Kui meremees téotab ainult Soomes, siis toendit vaja ei ole aga kui ka Eestis,
Siis on.

Ulla Saar: Tuleb ka jdlgida ajalisi ja mahulisi piiranguid, et pdris téoampsu puhul pole seda

toendit vaja. Tdpsemad juhised on Sotsiaalkindlustusameti kodulehel.

., Litkmesriigi lipu all merd soitval laeval to6tamist voi FIE-na tegutsemist kdsitletakse selles
litkmesriigis tootamise voi FIE-na tegutsemisena. Vilja arvatud juhul, kui inimene elab teises
litkmesriigis, kuhu on ka registreeritud voi kus tegutseb talle palka maksev ettevotia. Sel

Juhul kohaldub talle elukohariigi sotsiaalkindlustus“ — véljavite Sotsiaalkindlustusameti
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juhendist. Kas liikmesriigi lipu all séitval laeval tootamise kisitlemine liikmeriigis
tootamisena tuleneb siseriiklikust regulatsioonist voi rahvusvahelisest regulatsioonist?
Millisest?

Merle Malvet: See tuleb siis regulatsioonist mddrus 883/2004 artikkel 11 Ig 4. Meremeeste
puhul tekib kolmnurk suhe, mida tavaliselt ei ole. Tavaliselt toéandja ja téovétja ning
meremeeste puhul lisandub lipp. Uldreeglina on vastutav lipuriik aga kui tééandja ja
meremees elavad teises riigis, siis see riik, kus téoandja ja meremees asuvad. Viljapool
Euroopa Liitu tuleks vaadata ILO meretéd konventsiooni, mis paneb reederitele teatud
kohustused. Meretéo konventsioon iitleb ka seda, et elukoha riik peab tagama tdiendava
kindlustuse.

Ulla Saar: Mereto6é konventsioon on iile voetud Meretéoseaduse ja Meresoiduohutuse

seadusega.

Meremeeste puhul tuleb sotsiaalkindlustusmakseid tasuda selles riigis, kus asub t60 tegemise
koht ja sellest tulenevalt kehtib laeval tootava isiku suhtes laeva lipuriigi digus ehk
meremees peaks iga kord vaatama lipuriigi regulatsioone, mis puudutavad
sotsiaalkindlustust. Kas selline viide on korrektne?

Merle Malvet: See on korrektne va juhul kui tooandja ja toovotia molemad lipuriigist
erinevast riigist. Mis veelkord tihendab, et mereoppeasutuses peaks olema vastav oppeaine —

t600igus ja sotsiaalkaitse.

Tulumaksu puhul on pdhikiisimus té6andja ja tddtaja residentsusest ja sellest tulenevalt
vastava riigi maksulepingu kohaldamises. Sotsiaalkindlustuse puhul méngivad rolli ka t66
tegemise asukoht voi todtaja elukoht ja todandja tegevuskoht (EL 883/2004 artikkel 13).
Mitmes riigis korraga to6tades tuleb tdiendavalt méngu ka sisuliselt tegevuse protsentuaalne
jaotus riigiti. Praktikas saab tuua niite, kus lacvaomanik on Rootsi ettevote, lacva opereerib
Prantsusmaa ettevote ning todandja on Singapuri ettevote ja todlepingud on sdolmitud EL’i
residentidest meremeestega kohaldades nendes Singapuri digust, laev ise sdidab Kiiprose lipu
all. Kas meremees peaks otsima sotsiaalkindlustust Singapurist véi Kiiproselt? Kas me
ridgime sotsiaaltagatiste puhul ikkagi sellisel juhul nende ettevotete ja meremeeste
puhul pigem nende residentsusest?

Merle Malvet: Peab tulema esimesena Kiiprose sotsiaalkindlustus ehk lipuriigist. Kui Eesti

resident, siis Eesti voib midagi tdiendavat pakkuda.
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8. Lipuriigi diguse kohaldamisel on mitmeid erisusi. Kui t66andja ja to6taja on molemad
teise liikmesriigi residendid, siis laeva lipuriigi digust kohaldama ei pea. Sellisel juhul on
voimalik kohaldada teise riigi digust. Tekib olukord, kus laeval kehtib korraga mitme
riigi piiratud Oigus. Millises ulatuses sellisel juhul on véimalik teise riigi 6igust
kohaldada? (kas ainult toolepinguga seotud digust voi ka tooaega jt. regulatsioone)
Ulla Saar: Téoaja regulatsioon on osa toooigusest ja see on toolepingus reguleeritud.
Toolepingule kohaldub iildiselt iihe riigi 6igus, mille téoandja ja téotaja peavad kokku
leppima lihtudes muuhulgas t00 tegemise asukohast. Meretodseadus ndeb ette, et Eesti
oigus kohaldub tdétamisele Eestis registrisse kantud laevadel. Sotsiaalmaksu puhul
kohaldub koordinatsioonimddrus ja see on natuke erinev aga kui me rddgime nditeks
tihtajaliste téolepingute jms, siis need tulevad Meretodseadusest, kuidas need kokku
lepitakse. Ei saa olla pdriselt nii, et natuke tihte voi teist.

Jaak Viilipus: Kui me vaatame eelneva kiisimuse ndidet, siis téoaja regulatsioonide
kohapealt tuleks siis vaadata Singapuri regulatsioone.

Ulla Saar: Jah ja neid reguleerivad ka ILO konventsioonid.

9. 2019. aastal tegi Euroopa Kohus eelotsuse (C-631/17), kus vaidlesid Liti meremees ja
Hollandi laevaomanik, kelle laev sditis kolmanda riigi lipu all, millise riigi kohustus on
tagada meremehe sotsiaaltagatised ning kohus leidis, et meremehe residentsusriigi
kohustus on tagada meremehele sotsiaaltagatised. Eestis on kasutusel panustamisel
pOhinev siisteem ja sotsiaalmaksu saab maksta ainult t66andja ehk kui meremees ka
sooviks tdies mahus sotsiaalmaksu maksta, siis see pole voimalik. Kas selle eelotsuse
taustal saab oelda, et Eesti seadusandluses on piisavalt véimalusi loodud selleks, et
ka Eesti residendist meremees sellise variandi puhul saaks sotsiaalseid tagatisi
Eestist sh ka kasvdi ise seda tasudes?

Merle Malvet: Utleme nii, et see keiss on sotsiaalkindlustuse ekspertide jaoks viga
ebameeldiv teema, sest see liheb loogikast vilja. Kogu selle keisi pohikiisimus oli see, kas
kohaldub iildse Euroopa Liidu oigus voi mitte, sest Bermuda lipp, laevaomanik Hollandist ja
meremees Ldtist. Kohus leidis, et kui ta kuidagi mddruse alla ei lihe, siis kohaldub
elukohariigi oigus. Kohus arvestas ilmselt siin ka seda, et Ldti siisteem on nii iiles ehitatud, et
Ldtis stisteemis on voimalik meremehel ise maksta, mis meile iildse ei sobi. Me arvame, et
need kohtukeisid kehtivad tikshaaval. Kui meil oleks selline juhtum, siis me peaksime omad
argumendid esitama ja siis kohus otsustaks voibolla teismoodi, kuna olukord on teistsugune.

Preagu hoiame silmad lahti ja vaatame, mis sellega saab. Mones mottes on
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10.

11.

laevanduspaketiga olukord muutunud ja samas on voimalik ka kolmandasse sambasse
maksta.

Jaak Viilipus: Uhesonaga on vaja kohtukeissi?

Merle Malvet: ei tea, kuidas siis saab ja see on vana jutt Rahandusministeeriumiga, et kas
kuidagi jagada seda maksukoormust té6ovétja ja téoandja vahel. Rahandusministeeriumi
seisukoht on senimaani olnud, et see muuda maksusiisteemi keerulisemaks ja mida
tihetaolisem, seda lihtsam ja ka vihem ebavordsem on siisteem. Maksualekumise aspektist
pole vahet tegelikult, kes seda maksu maksab.

Ulla Saar: Mina samas ka ei usu sellesse jagamisse téoandja ja toovotja vahel, sest efekt
oleks ju sama.

Merle Malvet: Saksmaal on nditeks nii, et riik, téoandja ja téovotja vahel jaotatud
maksukoormus. Singapuris on koormus jagatud. Siin on riikide ajaloolised taust ja
poliitilised otsused.

Ulla Saar: Sotsiaalministeeriumi seisukoht tdiendavate muudatuste osas on selline, et
koigepealt tuleb vaadata, et kui praegu tehtud muudatused on mone aja toiminud, siis saab
analiitisida, kas on vaja midagi muuta ja siis saab edasi vaadata, kas on vaja veel midagi
muuta.

Merle Malvet: Laevanduspaketi otsused tulid ikkagi valitsuskabinetist ja muutmiseks tuleks
sinna tagasi minna. Meie stsenaariumid olid selles osas tisna mustad aga voibolla polegi

need asjad nii hullud.

Nagu ka ehitussektoris, siis ka osad meremehed to6tavad Soomes (Soome lipu all), olles
registreerinud ka oma elukoha sinna, reaalselt aga elatakse Eestis. Millega peaksid need
meremehed arvestama ja kuidas toimib nende sotsiaalkindlustuse arvestamine?

Ulla Saar: toimub tdielikult Soome diguse alusel. Nendel pole midagi teha A1-ga.

Merle Malvet: Aga millega peavad nad arvestama ja, mis on pidev probleem on nditeks
vanemahiivitis. Eesti siisteem on selles osas maailma heldeim siisteem ja tihti soovitakse
hiivitist saada Festist ja sellisel juhul Soome odiguse all téotades FEestist nad

vanemahiivitist ei pruugi saada.
Kas Eesti lipu all sditval kaubalaeval on tina voimalik minna médda sotsiaalmaksu

kohustusest 20% 750 eurolt, kasutades niiteks rendito6joudu kolmandatest

riikidest voi labi teiste ettevotete ka EL kodanikke sh Eesti meremehi?
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12.

13.

Ulla Saar: Kui téoandja Eestis, siis kohaldub Eesti 6igus. Tihti aetakse jada kiill keeruliseks
ja sinna on vaja aega panustada, et aru saada aga see ei tihenda et maksuoigus neile ei
kohalduks. Alati ei ole tegemist optimeerimise skeemidega.

Merle Malvet: Aga voivad ka olla ja suvel alguses just Siseministeerium just kiisis, et mingi
tanker soitis Soome vahet ja Vene meremehed peal ja nad ei saanud aru, mis staatus neil on.
Kas nad nagu elavad tankeril?

Ulla Saar: Renditéojou kasutamist reguleerib ka meil todlepinguseadus ja meretdoé
seadus ja sellistes olukordades peavad ka erinevad asjad olema kokku lepitud nagu

seadus ette ndeb.

Nn. laevanduspaketi loomise kéigus toodi korduvalt vilja sotsiaalhiivitiste ekspordi teema.
Mida see tipsemalt laevanduspaketi kontekstis tihendab?

Merle Malvet: See tihendab seda, et kui meil on siin Saksa meremees, kes liheb pdrast
Saksamaale elama, siis me maksame talle koik pensionid vilja. See on Euroopa riigi
pOohimate, et void tootada tihes riigis ja elada teises aga toéandja riik tagab sulle kindlustuse

sinu elukoha riigis.

2020. aasta alguses avaldati uuring (Drumm and Zang, 2020) Saksamaa abimeetmete
paketi tulemuslikkusest, milles joutakse jareldusele, et meetmed on kiill pidurdanud
laecvade lahkumist Saksa registrist ja toonud kaasa ka Saksamaa enda meremeeste arvu
moningase stabiliseerumise aga meetmete kaudu pole ka Saksamaal dnnestunud 10plikult
probleeme lahendada. Sellest uuringust v3ib vilja lugeda, et mida ebastabiilsemaks
muuta meremehe elukutse st segane maksukeskkond, tédhtajaliste to6lepingute
piiranguteta lubamine, vo0imatud tingimused pensioni saamiseks jms, seda
ebaatraktiivsememaks muutub elukutse ja seda rohkem tuleb tulevikus hakata vaeva
nidgeme (sh ka peale maksma), et kedagi merendussektorisse t6dle saada. Sarnaseid
mustreid voib tdheldada ka Hollandis, Belgias jt. riikides. Kas Teie hinnangul voib
Eestis Saksamaaga sarnane olukord tekkida? Kas Eesti peaks teiste riikide vigu
viltima?

Ulla Saar: Hea kiisimus, sest see on monitoorimise teema. Soltub kindlasti erinevatest
faktoritest nagu see, kuidas nditeks oppekavasid promotakse, kuidas riigis on traditsioonid
Jjpm aga kindlasti ka maksusiisteemid ning kas see koik voib hakata mojutama sarnaselt
Saksamaaga, siis ei oska absoluutselt 6elda. Jilgimine olukorda ja kui hakkab, siis ilmselt

tuleb riigil jdlle midagi ette votta.

93



14.

15.

Merle Malvet: Selles uurimuses oli see vilja toodud, et toéandjatel oli kohustus Saksa noor
meremehi vastu votta. Seda arutati ka meie laevanduspaketi t66gruppides ja selle vastu oli
kategooriliselt Veeteede amet. Ametiiihingut soovisid tegelikult teatud protsenti laevadel
téotavatest meremeestest aga see oli Veeteede ametile vastuvoetamatu ja see jdi dra. Siin

ongi kiisimus, et kelle heaks see siisteem téotama peaks.

Kuidas hindaksite skaalal 1-10 (10 - oleks selge ja Libipaistev siisteem, 1
libipaistmatu ja ebaselge siisteem) Eesti sotsiaalkindlustuse siisteemi selgust ja
libipaistvust meremeeste seisukohast?

Ulla Saar: Varasemalt oli korgem aga muudatustega liheb kindlasti segasemaks.

Merle Malvet: Arvestame sellega, et siisteem on uus ja vaatame kui see toétab sisse ja
teadmine levib, siis see voib paigutuda kuskile keskele. Kindlasti on segasem kui muudel
Juhtudel aga nii hull ei ole, aga pohimotteliselt peaks olema arusaadav siisteem, aga kui
inimesed ise seadusi ei loe ja keegi neile oigel ajal nendest asjadest ei rddgi, siis on see

siisteem nende jaoks kiill viga karm.

Kas ldhiajal on veel tulemas suuremaid muudatusi, mis puudutavad meremeeste
sotsiaaltagatisi voi tooseadusandlust?

Ulla Saar: Hetkel ei ole tulemas. Téihtajaliste todlepingute osas oleme suhelnud Veeteede
ametiga ning neil olid ka seal muid teemasid ja me oleme andnud omad selgitused nditeks
téoaja summerimise osas aga pole hetkel saanud veel tagasisidet. Me ei ndie probleeme, mida
kehtiva tooseadusandluse alusel ei saaks lahendada. Jirjestikkuste tihtajaliste t6olepingute
puhul nditeks oleme aru saanud, et meremehed viibivad nii pikalt kodus, et nende
téolepingud tihti ei muutugi jdrjestikkusteks ja saab neid tegelikult teha. Tdhtajatu tooleping
tagab téotajale parema kaitse ja me muudame tooseadusandlust ametiiihingute ja toéandjate

tihisel seisukohal.

Maksuhariduse suuna Kiisimustik

Téna on tekkinud olukord, kus Eesti meremeestel on kontakt riigiga sisuliselt kadunud ja
sotsiaaltagatiste teema jdetud pikalt meremeeste enda mureks. Selle tagajirgi tunnetavad riik
ja meremehed ilmselt iisna peatselt, kui esimesed polvkonnad pérast taasiseseisvumist
hakkavad pensionile jdédma. Paljuski on pdhjuseks meremeeste enda teadmatus ja keeruline
maksusiisteem. Viimane pdhjustab aga palju valearusaamisi ja linnalegende. Kuidas vdiks

Teie hinnangul olukorda parandada?
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Merle Malvet: Me pakkusime ka arengukavasse lahenduse, et viia sisse maksualane ja
sotsiaalkindlustuse alane koolitus. Minu ndgemusel voiks saad Euroopa Liidu rahastamise
abil koostéos ametiiihingutega koolitusi. MKM saatis meile need kavad konsultatsiooniks ja

hetkel ei ole aru saada, et kas need ettepanekud arestasid.

SoM tegi Transpordi- ja litkuvuse arenguskava 2021-2030 to6gruppides kaks ettepanekut,
mis kasitlevad Oppeaine sisseviimist Eesti Mereakadeemias ja siisteemset infovahetust
meremeeste to00iguste ja sotsiaaltagatiste osas. Millest sellised ettepanekud?

Jaak Viilipus: Sellest oli eelnevates kiisimustes juba juttu ning liiguks edasi jdrgmise

kiisimuse juurde.

Kas ministeeriumite tasandil on maksuhariduse teemat ka laiemalt kiisitletud?

Merle Malvet: Ei ole viimaste arengutega kursis ja ei oska delda, kindlasti peab seal
olema kaastatud Haridusministeerium. Saan tuua nditeid Singapurist, kus praktiliselt iga
pdev ilmus ajalehes viike selgitav artikkel sotsiaalkindlustuse osas. Sisuliselt oli ka néha,
et pea iga taksojuht oli teadlik sotsiaaltagatiste siisteemist. Mina arvan ,et meie

taksojuhid ei tea.
Kas on arutusel olnud ka elementaarse maksuhariduse sisse viimist keskhariduse

tasandil?

Merle Malvet: Ei ole nii tipselt kursis. Aga kindlasti voiks teadlikkus parem.
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Lisa 2. Kiisitlus

Vastaja profiil

No g s~ e b=

Mis ameti peal sa hetkel t66tad?
Toostaaz merel

Viimati to6tasin/tootan ...
Emakeel on ...

Vanus ...

Sugu

Alaline elukoht

Maksualast kaitumist méjutavad faktorid (10 pallisel skaalal)

1.

© N o O &

9.

Hindan oma teadmisi Eesti meremeeste maksustamise sisteemi osas
heaks

Meremeeste maksustamist puudutav seaduslik raamistik on mulle selge ja
arusaadav

Kui meremees jatab osa oma tulust deklareerimata, siis on Usna tdéenaoline,
et Eesti Maksu-ja tolliamet selle avastab.

Leian, et maksualaste rikkumiste eest maaratavad karistused on diglased
Eesti maksuslsteem on meremeeste suhtes diglane

Maksude maksmine on minu kui kodaniku kohustus

Maksukohustuse Ule arvepidamine on merel tdé6tades lihtne

Deklareerimise kohta on minu arust piisavalt infot

Deklareerimise protsess ise on minu jaoks keeruline

10.Maksude maksmisel ma eeldan riigipoolset vastusooritus teenuste kaudu

11.Leian, et riik kasutab kogutud maksuraha sihiparaselt

12.Mul on piisavalt rahalisi vahendeid, et vajadusel tasuda viimase 3 aasta

maksukohustus tagasiulatuvalt Uhekordse maksena.

13.Maksunduete ajatamise vbimalus on minu jaoks oluline

14.Ei maksa tulumaksu, sest ka teised meremehed ei maksa seda

15.Maksude maksmise vdimalusi on minu hinnangul piisavalt

16.Leian, et ei tohiks nn mustalt t66d teha ehk saada tootasu, millelt maksud

on maksmata
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17.Ei julge valistulu deklareerida, sest olen jatnud varasemalt valistulu

deklareerimata

Maksualaste teadmiste kaardistamine

2
3
4
5.
6.
7
8
9
1

Kdige olulisem maksudiguse akt,mis koondab endas maksudiguse Uldosa
satteid on ...

Maisteid elukoht ja asukoht kasutatakse Maksukorralduse seaduses ...
Meremehe residentsuse muutumisest teavitamise kohustus on ...

Isiku residentsuse maaratlemisel |ahtutakse tema ...

Topeltmaksustamise (tulumaksu korral) valtimisel lahtutakse ...

Valistulude teadlik deklareerimata jatmine ...

Maksualase teabevahetuse seadus satestab ...

Meremeestele mdeldud tulumaksu erireziimi puhul ...

Maksustatava tulu arvestamise kohustus on Tulumaksu seaduse jargi ...

0.Sotsiaalmaksu saab Eestis tasuda ...

lMpodunb oTBevatoLLero

N o a s~ b=

Kem Bbl paboTaeTte?

Crtax Ha mope (neT) ...
Pabortan/pabotato (Pnar) ...
Mo pogHou A3bIK ...

Baw Bospacr ...

Mon

MocTosAHHOE MECTO XNTenbCTBa

(DaKTOpr BnndmoLine Ha Hanoroeoe noseaeHne

OueHuBato cBoM 3HaHUA B 0611aCTU CUCTEMbI HANoroB OCTOHCKNUX MOPSIKOB
XopoLuue...

3aKOHbl HAaNoOroB MOPSIKOB MHE SICHbI W MOHATHHI. ..

Ecnu mopsik He 3ageknapupyeT 4YacTb CBOen npubbinu, TO BEPOATHO, YTO
HanoroBbii genapTaMeHT 3TO OBGHapPYXUT...

CuunTalo, 4TO HakasaHnA 3a HapyLleHUs nnaTbl HANoOroB crnpaBeanuBbIe. ..
OcCTOHCKas Hanoroeasi CMCTeMa cripaBeanmBas Nno OTHOLUEHUIO K MOPSKaM. ..

lMnata HanoroB Mos rpaxgaHcKkad 0653aHHOCTb...
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7. Y4yeT HanoroBbIXx 0683aTENbLCTB, NPOCT, Npu paboTe B Mope...

8. [ymato, 4TO MH(pOopMaLMKM O Aekrapauum Hanoros A0CTaTOYHO ...

9. Cam npouecc geknaprupoBaHua Anst MEHS CIOXHbIN. ..

10.Mpn ynnate HanoroB s oxuaakw KOMMAEHcauuu OT rocygjapcTBa B Buae
ycnyr...

11.CumTtato, 4YTO rocyaapcTBO LerleHanpaBfieHHO WCMNOSb3yeT [OeHEeXHble
cpefcTea OT Hanoros. ..

12. Y MeHsi OOCTaTOMHO [AEHEeXHbIX CpeacTB, 4ToObl Npu HeobxoaMMOoCTU
3annaTtuTb Hanor 3a 3 npeablaywmx roga...

13.na MeHsa Ba)KHa BO3MOXHOCTb MAATUTb HAMorM rno 4yacTsm...

14.He nnayy Hanoros, Tak Kak 1 gpyrme MOpsiku He nNnaT4r...

15.CynTato YT0-BO3MOXHOCTEN NNATUTb HAnorn BNosiHe JOCTATOuH ...

16.CuuTato, YTO Henb3sa paboTaTtb NO «4YEPHOMY» T.€. MonyyaTb 3apnraTty He
obnaraemblin HAnNorom ...

17.He pelwatocb geknapupoBaTb MHOCTPAHHbIN JOX0A, MOTOMY YTO S paHee He

JeknapupoBarn MHOCTPaHHbIA A0XoM. ..

OTob6paxxeHne HanoroBbIX 3HAHUN
1. BaxHenwwnm akTom HanoroBoro npasa, 06bEeANHAOLWNM NOSNOXEHU obLen

YacTun HanNoroBoro npaea, ABMAsAeTCS.
2. B 3akoHe HanoroobGMOXeHUst TMOHATUS MEeCTO >KUTENbCTBAa U MECTO
HaXOXAEHNSA UCMONb3YKTCS ...

O64a3aTenbCTBO 0 COOBLEHUN N3MEHEHUA pe3naeHUNN Bo3naraeTcs Ha ...
Mpy nOeHTUPUKLUNN pECMAEHLNN YENIOBEKA UCXOASAT OT €ro ...

Bo nsbexxaHne ABOMHOIro HarNoroob6oXeHNa NPUMEHSAETLCS ..
CosHaTenbHOe He AeknapvpoBaHue MHOCTPaHHbIX AOXOAO0B ...

3akoH 06 o6mMeHe Hanoroson MHopmaLlmeii NnpegycMaTpmBaerT ...

© N o o bk

Bar B3rnag Ha npumeHeHWe 0coGoOro pexuma noaoxodHOro Hamora Ans
MOPSIKOB ...

9. Mo 3akoHOM O MOAOXOAHOM Harmore, 06S3aHHOCTb PaCCUYUTbLIBATb
Hanoroo6naraemyto nNpubbInb NPeaycMoTpeHa ...

10.TMnaTenblMKOM coLManbHOro Hanora sBnseTcs ...
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