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Lugejatele ja toetajatele.

Luhikese aja jooksid on meie ainuke tehnika
ajakiri omi 'peremehi ja valimust muutnud, kuid
tema ulesanded on jaédnud endisteks — ja & d-
Vustada meie tehnika kultuuri
saavutusi ning kavatsusi ja teha
neid kadttesaadavaks laiemaile
ringkondile. — Kaesoleval aastat ilmub
ajakiri ,,Eesti Raudtee* ja ,,Tee ja Tehnika“
jareltulijana ,,Tehnika Ajakiri* nime all Eesti
Inseneride Uhingu, Eesti Arhitektide Uhingu
ja Eesti Keemikute Seltsi hdalekandjana Eesti
Inseneride Uhingu véljaandel. ,,Tehnika Aja-

kiri*“ ei ole &riliselt teiste ajakirjade véljaand-
jatega milleski suhtes seotud. Sellep. kéijc' tel-
limised, kuulutused ja toetused, mis juhitud
»l1ee ja Tehnika* talitusele, kuuluvad ,,Tehnika
Ajakirjale*“. — ,,Tehnika Ajakirja“ toimetus
ja talitus loodavad, et kdik need ringkonnad ja
asutused, kes ,,Tee ja Tehnikat*“ oma lahke ké&e-
ga on toetanud, samuti ka ,,Tehjiika Ajakirja“
saavad toetama.

AMANTAhnika Ajakirja“
toimetus ja talitus.

Monda raudteeroobastest.

Prof. O. Maddison.

Palju on vaieldud méddunud aasta kevadel
Uhenduses n.n. ,,pehmete” roobaste kiisimusega
ning samal ajal valjatéétamisel olnud raudtee-
roobaste valmistamise ja vastuvdtmise uute teh-
niliste tingimustega ehitatava Tartu-Petseri
raudtee jaoks.

Olid ju need kiusimused tol ajal pnevamaid
paevakusimusi, milledest esimene ulatas otsaga
koguni Riigikokku.

Parast pikki vaielusi komisjonides ja nou-
kogudes asuti, nagu teada, Uhistele seisukohta-
dele. Kuid voib olla, et m6nelgi arutusest osa-
vOtjal jai siiski jarele siidame pdhja kahtlus,
kas vastuvOetud seisukohad on Giged? Kas ei
oleks karta pettumusi neis kiusimustest tulevi-
kus, seda enam et pettumustest meil, nagu tea-
da, j-ust puudus pole olnud?

Viibides moddunud aasta suvel valismaal
raudteevalitsuse (lesandel, pludsin kasutada,
silmas pidades tdhendatud psihholoogilist mo-
menti, iga juhust kokkupuutumistel valismaa
eriteadlastega, et selgitada just neid kisimiusi,
mid olid stnnitanud pikki vaielusi ja millede
kohta vdib olla siiski olid jadnud pisima lahk-
arvamised olgugi varjatud kujuH.

Nii oli minul kohtamine Saksamaa riigiraud-
teede seltsi juhtivate tegelastega raudtee pealis-
ehituse, eriti raudtee roobastiku asjus. Viimaste
poolt sain rida vdga huvitavaid alamalkirjelda-
tuid n&punditeid roobaste arvestamise, luku
konstruktsiooni ning roobaste tehniliste tingi-
muste kohta.

Peale seda oli minul vdimalus Saksa teras-
truusti (Vereinigte Stahlwerke, Dusseldorf)
poolt minule Tallinna saadetud meeldiva kutse
pdhjal tutvuneda koha peal Ruhr’i piirkonnas
asuvate kdige suuremate ja moodsamate roopa-
terase valmistamise ja roopavaltsimise tehaste-
ga, nagu: August Thyssen—Hltte Hamborn’is,
Dortmunder Union — Hoerder Verein’i tehas
Dortmund’is j. t., jalgida koha peal tehastes kdi-
gis peensustes roobaste valmistamist ning sel-
gitada sealjuures mdtete vahetamisel tehaste
juhtivate tegelastega the vdi teise pdhimdatte-
lise kisimuse, mis meil oli tekkinud ,,pehmete*
roobaste kiusimuse ja raudteeroobaste uute teh-
niliste tingimuste arutamisel.

Mitte vdhemat huvi ei pakkunud ka teras-
truusti poolt tlevalpeetav ja ainult omiks uuri-
mistdiks drakasutatud uurimisinstituut (Physi-



kalisch-chemische Versuchsanstalt) Doi-tmun-
dis aastase eelarvega kuni 80000 Saksa rilgi-
marka. Nagu juba sellest eelarve suminast né-
ha, on mainitud uurimisinstituut ks suure-
maid Saksamaa uurimisasutusi. Tutvunedes
Uksikasjaliselt uurimisinstituudi juhtivate tege-
laste lahkel kaasabil instituudi (lesannetega
ning instituudis tarvitatavate uurimisviisidega,
lugesin oma kohuseks' mdtteid vahetada insti-
tuudi tegelastega ka raudtee roopamaterjali
oimaduste ule ja muuseas viimasel ajail tekki-
vate erindudmiste ule mehanismides tarvitata-
vate materjalide kohta. Siia kuuluvad eriti
ndudmised pikaajaliste katsete kohta, missugu-
sed katsed osutuvad praegusel ajal ulitdhtsa-
teks, néiteks kiirelt jooksvate mehanismide juu-
res.

Loen oma meeldivaks kohustuseks tuua ala-
mal lihikese kokkuvdttena need tulemused, mil-
ledele joudsin oma dppereisul moéddunud aasta
suvel. Loodan, et need tulemusted pakuvad tea-
tavat huvi ka neile meie inseneride perest, kel-
ledel oma igapaevases tegevuses sageli tuleb la-
hendada raudteerootaastikku puutuvaid kisi-
musi.

1. Raudteerd6dpa ‘'profiili méaaramine.

Raudteeroobas kujutab endast, nagu teada,
elastiliselt jarelandvatel tugedel asuvat Iabi-
j-ooksvat tala, millel liigub teatava kiirusega
omavahel muutmatult s'eotud koormate susteem
veereva koosseisu rataste r6humise néol. Olgu
sealjuures veel tdhendatud, et roopaniit labi-
jooksva talana-vaadelduna ei kujuta endast siis-
ki pidevat varrast, vaid koosneb 'iksikutest r66-
bastest, mis on Uhendatud omavahell lappidega
ning millede otste vahele on jaetud vaikesed va-
hed (pilud) roobaste paisumise vdimaluse ots-
tarbeks nende temperatuuri tdusul. Roobaste
omavahelised Uhendused (lukukohad) osutuvad
ndrgemateks kohtadeks roopaniidis ning vaari-
evad selle t6ttu iseédralist tahelepanu.

Roopa profiili valik on raskemaid (lesan-
deid, kuna tegemist on liikuva, s. o. dinaamili-
selt mdjuva koormatusega. Praegu puuduvad
taiesti rahvusvahelises ulatuses heakskiidetud
roobaste arvestamise viisid. Saksa riigiraud-
teede tegelaste sellekohaste seletuste jarele on
aga loota, et lahem rahvusvaheline raudteetege-
laste kongress vast kdrvaldab selle puuduse.

Seni, nagu teada, on maé&daratud roobastes
tekkivaid pingeid ndndanimetatud Zimmer-
w,ann’i valemi p6éhjaP), missugune ndeb ette
jareleandvatel tugedel asuva ldbijooksva tala
koormamist kohapeal seisva, s. 0. mitteliikuva
koormate siusteemiga.

vaata: 1) Zimmermann. Die Berechnung des
Eisenbahnoberbaues, Berlin, 1888.

2) TexHHHecKia ycjioBia npoeKiHpoeaHisi
H coopy>KeHi5i wen-fesHbixiD “oponD
nepBocTe ncHHaro SHaneHia (MarwcTpa-
jieH). >K H. C. K® 129 — 1899 r. Fn.
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Zimmermann’i valem omab jargmise kuju:

Pi
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ns ... on suurim normaalpinge valiskoorma

staatilisel m&jumisel,

P rattarbhumine (staatiline),

1 . liiprite telgede vahe,

w roopapdikldike vastupidavuse moment,
J » pusivuse moment,

E ,» Mmaterjali elastsusemoodul,

a liipri laius,

b »  pikkus,

c

ballasti koeffitsient.

Kuna Zimmermann’i valem iseloomustab
roopal asuva koormate sisteemi nii 6eMa staa-
tilist mdju, siis tuleb kontrollida veel pingeid,
mis tekivad roobastes tdhendatud koormate sus-
teemi dinaamisel mdjumisel, s. o. kui tdhenda-

tud koormate susteem liigub roobastel teatud
kiirusega.

Seda kontrollimist on seni teostatud kahel
viisil.

Endises Venes tarvitati Selleks, kuid mitte
ametlikult, ndndanimetatud Winkler’i dinaami-
list koeffitsienti, missugune oleneb rongi liiku-
mise kiirusest. Winkler’i diinaamiline koeffit-
sient avaldub jargmiselt:

1
T e v
16™ + 40 g
il
kus V ... on ro'ngi Kiirus ja
O ceeeree raskusjou kiirendus.

Roopas esinev diinaamiline pinge vdrdub
seega:
nd = dns

Lubatavateks pingeteks olid endises Venes
seal juures ettendhtud jargmised normid:

14 kg/mm2 . koormatuse staatilisel mo-
jumisel (ametlik norm) ja
20 kg/mm?2 rongi liikumisel kéige suu-

rema lubatava kiirusega.

L&ane Euroopas piirdutakse roobaste arves-
tamisel ainult staatiliste pingete kontrollimise-
ga ulaltoodud Zimmermann’i valemi alusel, sil-
mas pidades Winkler’i dinaamilise koeffitsiendi
puudulikust koormatuste diinaamilise mdju aval-
damiseks.

Kuna aga roobastes tekkivad pinged kasva-
vad Uhes rongide kiiruse tdusuga, siis selleks, et
jaédda rongide liikumisel roobastes tekkivate
pingetega roobaste materjali elastsuse piirides-
se, tuleb vastavalt vdhendada lubatavaid staati-
lisi pingeid.

Nii, nditeks, tarvitab Saksa riigiraudteede
selts avalikkude raudteede roobaste arvestami-
seks jargmisi norme lubatavate staatiliste pin-
gete jaoks:



11 kg/mm- kiiruste juures kuni 100
km/tunnis,

13 kg/mm- kiiruste juures kuni 70
km/tunnis.

Kuna meil kitsaroopalisel raudteel &&rmi-

seks kiiruseks tuleb lugeda 40 km/tunnis, siis
viibides Berliinis, olin huvitatud selgitada Sak-
sa riigiraudteede peavalitsuses, kui kd&rgeid
staatilisi pingeid vdiks lubada roobastes, kui
kbdige suuremad rongide kiirused ei uleta 40
km/tunnis.

Minu poolt Saksa raudteede peavalitsuse
ehitusdirektsiooni peallisehituse osakonna juha-
tajale esitatud sellekohasele kusimusele jargnes
vankumata ning autoriteetne vastus, mille kok-
kuvdte on jargmine:

»Saksamaal pole kill olem-as avalikke raud-
teid sarnase véikese d&drmise kiirusega ning

ulaltoodud Saksa riigiraudteede
ametlikke norme, tuleb jareldada, et 40-kilo-
meetrilisele &armisele tunnikiirusele vastav
taatiline pinge vdrdub 15 kg'/mm*, s. o. arvule,
mida nimetas ka Saksa riigiraudteevalitsuse
ehitusdirektsiooni pealisehituse osakonna juha-
taja.

Samale tulemusele jéuame ka veel teisel vii-
sil, nimelt kui tarvitada selgitamiseks, missu-
gune &armine tunnikiirus vastab staatilisele
pingele 14kg/mm2, Zimmermann’i valemit ja
Winkleri dinaamilist koeffitsienti, olgugi, et
Wvnklefi dinaamiline koeffitsient, nagu dlal
oli tdhendatud, ei iseloomusta killaldaselt lii-
kuva koorma dinaamilist mdju.

»Pelimete” roobaste profiili arvestamisel on
vBetud aluseks jargmised andmed:

peavalitsuse

selle tottu pole ka olemas vastavat ametlikku E - %50 kg. E = 22%00000 kg/mm2.
normi, kuid valjaminnes seni maksvatest amet- ] - 28252”7' A l? = 1605m.
likkudest pingete normidest, tuleks maarata lu- W = £999 srg el sm.
batavaks staatiliseks pingeks roobastes 40-kilo- = 9oYes Sms. €=
meetrilise aarmise tunnikiiruse juures 15 Nende andmete p&hjai leiame;
kg/mmz®. _ k 12.2000000 . 282,47

Seega vOiks Ulaltoodud normide kogu tdien-
dada reaga: n 0,89 .20 . 160 .

15 kg/mm2 ... kiiruse juures kuni 40 KIm.
tunnis. 8.1,73496-!- 7

Siin olgu veel erilist tahelepanu juhitud 167 + 40 16.1,73496 + 40
selle peale, et loetletud pingete normid 11 u

kg/mm2 kuni 15 kg/mm* on rajatud roopama-
terjalile tdmbetugevusega 60 kg/mm?2.

Toodud normid vdiksid pakkuda teatavat
huvi Inglismaalt tellitud ,pehmete* roobaste
profiili otstarbekohasuse selgitamisel.

Nagu teada, on ,pehmed“ roopad tellitud
Inglismaalt endise I-se Jnurdeveoteede seltsi
poolt omal ajal valjatéotatud eriprofiili jarele,
kusjuures roopa teoreetiline kaal osutus 19
kg/j.m. ning profiili vastupidavus'e moment —
59,22 sm,3

Kahjuks peab tdhendama, et profiili vélja-
tootamisel on valjamindud Zimmermann’i vale-
mi tarvitamisel vast mitte tdiesti digetest nor-
midest 14 kg/mm2 ja 20 kg/mm?2.

Asi seisab selles, et need normid olid ju et-
tendhtud vanas Venes laiarajaliste raudteede
jaoks, kus kdige sturemad lubatavad rongide
kiirused ei olnud méé&ratud kunagi alla 55 km
tunnis, teiste sdnadega vanades Vene normides
ettendhtud staatilise pingele 14 kg/mm2 ja koi-
gevédiksema &draiise ro.ngide kiirusele 55 km/
tunnis tuleb vaadata kui Uksteisele vastava.tr
suuruste peale.

Kéesoleval juhusel, s. 0. meie kitsarajalisel
raudteel kdige suurem lubatav Kkiirus vérdub
kdigest 40 km/tunnis. Sellest jargneb, et lu-
batav staatiline pinge 40 kilomeetrilise &armise
tunnikiiruse juures v@ib olla kdrgem eriprofiili
valjatootamisel aluseks vdetud pingest 14 kg/
mm2, ilma et seal juures tarvis oleks karta min-
gisugust hadaohtu.

Kui kdrge see pinge peaks siis olema?

Silmas pidades, et lubatavale pingele 14
kg/mm2 vastaib endiste Vene raudteede ehita-
mise tehniliste tingimuste p6hjal: 55 kilomeet-
riline d4armine tunnikiirus ning arvesse vdttes

Dunaamilise pinge avaldus omab seega jarg-
mise kuju:

2000 = e 3750 .70 v-
' 2000000 . 282,47 981
kus V on otsitav darmine Kiirus.
Lahendades seda avaldust kui vdrrandit,

leiame:

V = 1462,2 m/sek. = 52,6 od 55 km/tunnis,
s. t., et &armiseks tunnikiiruseks, mis vastab
staatilisele pingele 14 kg/nmi2, on t6epoolest 55
kilomeetrit.

Kontrollime seda vahekorda veel Vene pro-
fiili Il11-a alusel. Nagu teada, roopad Tartu—
Petseri raudtee jaoks on tellitud Prantsusmaalt
just selle profiili jarele.

Kontrollimiseks tarvisminevad andmed on
jargmised:

J = 967,98 sm4. a
W 155,90 stas. b = 266,8 sm. (1,25 siilda)
1 = 89,00 sm. c=4

Liiprite vahe 89 sm vastab kdige vdiksemale
Vene tehnilistes tingimustes ettendhtud aarmi-
sele kiirusele. Analoogiliselt eelmisele leiame:

k 12 . 2000000 . 967,98 n '
/I 0,89 .222 .2668 .4 .89 1,5b2»b

22,2 sm. (5 versoki)

8 . 1,56286 417 _
le T 1,56286 -1-4
16/‘;‘-f40 0.
Zimmermann’i valemi pdhjal on:
1400 = 0,300 . P .89
155,90



millest leiame lubatava staatilise rattardhumise:

P - 0,300 . 89

Diinaamilise pinge avaldus on jargmine:
1400

2000 - 8175 . 89

200()U00 . 967,98 ' 981

Lahendades seda avaldust kui vdrrandit,
leiame:
V = 1615,7 m/ sek. = 58,2 55 km/ tunnis.

Seega paistab kullaldaselt t6endatud olevat,
et staatilisele pingele 14 kg/mm2, vastab &&r-
mine tunnikiirus 55 km/tunnis. Kui aga maa-
rata &armiseks tunnikiiruseks 40 Kkilomeetrit,
siis vdib julgelt tdsta lubatavat staatilist pinget
kuni 15 kg/mm2.

1- 0,300

Kui kitsarajalise raudtee roopaprofiili valja-
tootamisel vBib seega lugeda killaldaseks alu-
seks staatiline pinge 15 kg/mms, siis tuleb ja-
reldada, et 14 kg/mm2 alusel projekteeritud
eriprofiilis on voérdlemisi suurem tagavara,
mille peale ka omal ajal oli juhitud tdhelepanu
~pehmete* roobaiste uurimiskomisjoni tehnili-
ses alamkomisjonis (henduses Riigikontrolli
esindaja poolt (lestdstetud kisimusega, kas
oleks voimalik olnud &rakasutada kitsarajalise
raudtee roobaste tellimisel Ingliismaal mingisu-
gust inglisstandard profiili vahema kaaluga
kui erilise profiiliga roopa kaal (19 kg.) j. m.
plisivuse momendi juures W = 59,22 sms),
eriti, naiteks, inglisstandard profiili nr. 35,
mille kaal on 17,3 6kg/j. m. piisivuse momendi
juures W = 50,80 sms, ning saavutada selle
l&bi teatud kulude kokkuhoidu.

Rohukila sadamasilla vajumine.

Teedeinsener A. Wichmmin.

Rohukiilas enne maailma sdda polnud sada-
mat. Alles sdja ajal tekkis siia miinilaevade
baas; sadam hakas laienema ja kujunes sarna-
sena, nagu joon. 1. ndidatud. Siia ehitati kaks
»suurt kaitsemuuli (nr.nr. 1 ja 5—6.), kolm ran-
dumissilda (nr.nr. 2, 3 ja 4) ja rida teisi ehi-
tusi, missuguste kirjeldamisest loobume, sest
nende otstarb oli puhtsOjaline® Rohukila Ghen-
dati raudtee kaudu Haapsaluga.

Kdik sGjaaegsed hidrotehniliised ehitused
Rohukilas pistitati vaiade peale, see oli tingi-

Joon. 1

tud tarvidusega toid vdimalikult kiiremini 18-
pule viia. Nii tekkis v8imalus slvendustoid
teostada randumiskohtadel juba peale ehituste
I6pule viimist.

Enne saksa okupatsiooni, vene végede lah-
kumisel 1917. aFistal, pGletati lle veepinna ula-
tavad hidrotehnilised ehitused maha, kuna kal-
dal olevad ehitused I8hkeainetega havitati.

Eesti ajal kasutati terveks jd&nud sadama
osad rannasadam (henduse pidamiseks saar-

tega, milleks parandati muul nr. 3. Nudd on
muuli nr. 3. puuosad vananenud; tekkis kusi-
mus selle kapitaalsest remondist. Kaitsemuul

nr. 1, parast dlemise osa maha pGlemist on mit-
mes kohas laintega niivOrt ara rikutud, et ta
enam ei paku kaitset lainetuse vastu. Selle
téttu otsustati rannasadamate arendamise kava
kokkuseadmisel remonteerida muul nr. 1. ja
imberehitada laevade randumiseks muul nr. 5.,
seist viimane on selleks otstarbeks kohasem, Kkui
muul nr. 3. Paremused on jargmised:

1) Muul nr. 5. v6ib taividnse korral kuni
200 j. sulla pikkuseni silla kujul edasi ehitada,
mis silla nr. 3. juures vdimata;

2) Silla nr. 3. peale on vdimata ehitada
raudteed, kuna muul nr. 5. tGhendamine raud-
teega sunnib eriliste takistusteta;

3) Muul nr. 5. cn mageda veega juba varus-
tatud, torustik nbuab vaid remonti ja piken-
dust;

4) Silla nr. 3. k@rval laduplatsi ei ole, maa-
ala madal ja isegi osalt vee all; muuli nr. 5.
juures aga p6hja pool raudteest on olemas kor-
ge ja paras plats, umbes 3.000 r.-slilda suur,
mida on vd@imalik tarvitada laduplatsiks ja
raudtee jaama hoone ehitamiseks;

6) Tarviduse puhul v6ib ka muulist nr. 5.
pdhjapool asuvat véikest muuli Umber ehitada
sadama sillaks, mille pikkus umbes 60 silda.

7) Sildade nr. 3. ja 5. veealune konstrukt-
sioon on tditsa Uhesugune, nii et mdlemate re-
mondikulud ka Uhesuigused on.



Muuli nr. 5. laius on 6,40 m., mis pole kil-
laldane raudtee ehituseks ja siOidukite liikumi-
seks.  Sellepédx-ast otsustati muuli laiendada
kuni 12,5 m. (joon. 2.).

Joon. 2.

Laiendatud muuli osa on projekteeritud kas-
tidest. Kastid iseisavad tihedalt olemasoleva
muuli kdrval; kokkuhoiu mdtted on nad tehtud
astmelised. Kastide valik olenes ka kokkuhoiu
pdhimdttest, sest oli vBimalus &ra kasutada
olemasolevat materjali, mis saadud muuli nr.nr.
2. ja 4. lammutamisest. Kui ehitada vaiade
peale oleks tulnud valmistada 10-meetrilisi vaiu,
mis oleks t66 teinud kallimaks 16— 18.000 kr.
vOrra. Kast on kuni veepinnani 0,5 m. korge.
Selle peal ja kiviseina all asub betoonplaat
0,5 m. paks ja ule ordinaari ulatab Kivi sein
2 m..

Kasti ja vana muuli vahe tdidetakse Kivi-
dega. Betoonplaadi kdrguseni asub Kivi prigi
ja kdrgemal kiviseinte vahel ehituspraht. UMse
oli kavatsus kohale panna 6 kasti, suurusega
15,6 X 5,7 ni. 2 muuli osa a 11 m. kavatseti
teha vaiadest, sest siin oli vana sein niivart 16h-
keainete plahvatusega I8hutud, et kastide pai-
gutamine tihedalt vana iseina juurde oleks oln-
nud véga raskendatud.

Uldse maarati Rohukila sadama tmberehi-
tamise peale sadaimate Umberehitamise seaduse
jarele 146.000 kr., sehes summas 82.600 Kkr.
muuli nr. 1. remonteerimise ja 64.000 kr. muuli
nr. 5. imberehituse peale.

Vastavalt véljatodtatud projektile oli esime-
ses jarjekorras ettendhtud muuli nr. 5. imber-
ehitus, mille jarele juba 1930. aasta suveks uus
kai pidi valmis saama. Selle tdttu anti téod
vahempakkumise teel valja 1928. aasta sigisel
ettevOtjatele Kilkmees ja Altok. T66d edene-
sid niivdrt kiiresti, et v@is loota kava teosta-
mist. 1929. a. septembriks olid kastid juba ko-
hale asetatud, kividega kooraiatud, betoonplaat
valmistatud, kruus puistatud ja kiviseinad ehi-
tatud. 1929. a. oktoobris alustati Kkiviseinte
vahele ehitusprahi puistamist, kusjuures puis-
tamist alati kaldapoolsest muuli osast jark-
jargult edasi. Juba augustis 1929. a. tulid ilm-
siks seinte kehas praod. Odsel vastu 26. ok-
toobrit osa puistest, kastide tagant, langes sisse

ja kastid nende peal asuvate seintega vajusid
ja nilikusivad kérvale. Vaiadest kai osade juu-
res deformatsioone ei olhud. Kdoige juhtunud
kohta tekkisid kdige mitmekesisemad arvami-
sed ja isegi arvati, et puiste vajumine sdja ajal
sel kohal merde visiatud suurtiki kuulide plah-
vatusest tulevat. Onnetuse pd@hjiuste selgitami-
seks moodustati komisjon, kes kéis t6dde kohal
ja pidas ndupidamisi Veeteede Valitsuses. Ko-
misjon otsustas ldbiviia uurimisi, missuguste
otstarbe pidi olema muuseas selgitada, kas tédd
on vastavalt projektile labiviidud. Selleks tehti
ettepanek Ohest kasti kambrist kivid véljavdtta
ja l&biuurida selle seisukorda. Peale seda pandi
ette teostada puurimisi ehituse all asuva p6hja
koosseisu tdpseks selgitaimisekd. Viimane t56
tehti allakirjutanu poolt 13.—20. novembril.
(Joon. 3.). Uhel ajal uurimisega jatkati Ulejaa-
nud mooli oisa puiste tegemist vastavalt komis-
joni arvamisele. Odsel vastu 16. novembrit juh-
tus ka selles silla osas puiste sisselangemine ja
kastide nilikumine Uhes nende vajumisega.
Pérast teist avariid pandi ko6ik téod seisma ja
seisavad seni ajani.

Ulal tdhendatud uurimine niitas, et avarii
pole pdhjustatud todde ebadigest labiviimisest,
sest Uhe kasti lahtivétmisel selgus, et ta on
tdiesti korrad ja et kdik t66d on teostatud vas-
tavalt projektile.

Pdhja uurimine selgitas, et kastide aluseks
oli mdrg sinine savi, mis on harilik krunt Laa-
nemere rannikul, nendes kohtades, kus pole liiva
lademeid. 7,4—9,75 m. siigavusel ordinaarist
asub paas, millel on kallak mere poole. Paas

Joon. 3.



kannab harilikult hasti kastide konstruktsioone
peale kastide véikest vajumist, missugune on
igas kohas isesugune ja mida raske ette kind-
laks teha.

Veeteede Valitsuses toime pandud kontroll-
arvestused andsid vertikaalse koormatuse, mis
on keskmine norm marja isavi jaoks (0,5—2 kg/
sm2, ,Hutte”“). Tegutsevate joudude horison-
taalne osajoud, mis kindlaks tehti kdige eba-
soodsamate oletuste pdhjal, on 11 tonni Kai
jooksva meetri peale ja sunnitab vertikaaliga
I00-se nurga, s. o. ei Uleta lubatud normi (100
marja saVi juures, ,Hltte).

Alguses arusaamata puiste sisselangemise
fakt sai oma Seletuse: parast kasti taite vélja-
vBtmist ldks see suuremalt jaolt kasti kivitaite
vahede tditmiseks; Uhes kasti vajumisega kuni
0,5 m. ja nende kd&rvale nihkumisega kuni 1 m.
tekib maht, miis on kullaldane vee alla kadunud
puiste mahutamiseks. Nii ndis', et puuduvad
igasugused objektiivsed andmed, mille pdhjal
oleks vdinud oodata seda, mis juhtus. lgakilg-
selt asja uurides tuli Glal tdhendatud komisjon
avarii pdhjuste kohta jargmisele ots'usele:

1) Insenerivde inspektori esindaja seletuse
jarele oleks vdimalik, et omalajal sadama sillal
aset leidnud miini plahvatuse 1&bi on aluspdhjas
paralleelselt vaiadele praod tekkinud. Puuri-
mine neid kindlaks ei siaanud teha, isest kastide
ja puiste ldbi on v8imatu praegu puurida. Pra-
gude olemasolu ei saa sellepéarast taiesti eitada.

2) Pustloodis kasti vajumine on tekkinud
pehme savise p8hja ko>kkusuirumisest; kaistid ei
ole Ghtlaselt vajunud, mida takistanud uus
vaiade konstruktsioon. Horisontaalne liikumine
on tingitud vana mooli vaiade kallakusest, mis
takistas kasti pustloodis vajumist; vana mooli
vaiade vahe tditmise ajal suruti need altpoolt
vélja, mille téttu nende Umbruses pdhi tihenes.
See asjaolu kutsus esile kallaku libisemise
pinna.

3) Ehitusprahi tdide, mis kastide
peal, on vajunud osalt kast- ja vaiseina vahele,
osalt kastide taha kivide vahele, kus isoleeriv
kiht vajumise juures ei suutnud seda takistada.

Joon. Ip

Kdigest ulalkirjeldatust ja juurde lisatud
péevapildist jareldub, et mingisugusest ehi-
tuse sisiselangemisest Rohukiilas esialgu ei vdi
juttugi olla (joon. 4.), on tegemist vaid ehitusel
oleva silla vajumisega ja k6rvale nihkumisega,
mida oli viga raske ettenédha.

Lisaks toome mdned andmed Kkaupade ja
laevade labikaigu kohta 1923.—1928. a. Rohu-
kila sadamas.

- m
TONNI1D

Sisse- Vilja-]
tulnud Ié\inudeOkku

LAEV U Ton.

Sisse- jVdlja-1
tulnud jlainud Kokku ®naaz

Aastad

1923. 2925 1247 4182 220 219 439 67000
1924, 129 1118 1247 207 204 411 54500
1925. 173 1565 1738 253 249 502 62500
1926. 651 2771 2388 226 231 457 56000
1927. 223 1419 1642 227 226 451 50000
1928. 800 185 985 298 293 5 62000

Kaupade labikédik on lsna tugevast: lange-

nud, kuna tonnaaZ peaaegu muutumatuks on
jaénud.

Talvised jaaummistused Narvajoel ja abinoud
nende vastu.

Teedeinsener E. Tilisen.
(Jérg).

Kuna Narva joe kinnikiilmamise kaik 1928/
1929. a. talvel pdhimottelLselt milleski ei erine
harilikust 'kinnikilmamise viisist, jadvad aru-
saamatuks need suured uputused, milliseid 1928.
ja 1929. a. talv toonud. Ummistuste iseloomu
selgitamiseks on lksikasjalisemalt uurimisele
vBetud koht Narva linna juures, kus uputused
erakorraliselt snuired on olnud.

Ummistuste ulatuse ja iseloomu selgitamine
seisis joe pdikprofiilide mddtmises Narva
sillast allpool umbes iga 1,0—2 km tagant, uldse
7 profiilis ja veepinna vaatluste sisseseadmises

4 punktis: 1) 2,16 km allpool Narva silda —
Suthovi pargi kohal km 12,800; 2) Siversis'
km 10,425; 3) Peetri saare llemis'el otsal km

8,725 ja 4) Riigikulas km 6,660.

Jaa paksuse moGtmised on naidanud, et ka
Riigikilas veel rolikesti lobjakat jOes leidus ja
ummistus allapoole ulatas. Riigikilast dlesse
poole suurenes lobjaka hulk jaa all kiiresti ja
taitis joge pdhjani, kuna vesi vaiksemaid sooni
modda suure kiirusega voolas. Ummistused
ulatasid 1929. a. jaanuaris jarjelikult Narva
sillast ule 7 km (Riigikula) allapoole. Kristall
jadkate puudus sellel ulatusel, tema asemel lei-
dus pinnal kdvaks kilmanud lobjaka kiht, mil-
les kohati ndrki kohti olemas, mis lumega kae-
tud ja inimest ei kannud.

2 joe profiili joon. 1ja 2selgitavad jde sidngi

taitmist lobjakaga; esimene ristprofiil on dles
vOetud Narva linna reisijate silla kohal, teine
Siversis ajutise veemddtja kohal.

kivitéite



Joon. 1. ja 2.

Veepinna vaatlmsed neljal ajiutisel veemdot-
j:al algasid 17. jaanuaril. Kuni 20. jaanuarini
tdusis veepind Uldiselt kdikidel veemddtjatel;
siis algas langemine kuni 24. jaanuarini 45—
65 sm vOrra ja edaspidi kuni 1. veebruarini pu-
isis veepind vdhemate ko6rvalekaldumistega nii
thele kui ka teisele poole hel k&rgusel.

Eriti tuleks &ra maérkida, et Riigikiilas vee-
pind20.—24. jaan. 55 s'm voérra langenud oli,
mis sielgelt tunnistab, et ka allapool Riigifeila
vesi lles paisutatud ja ka jégi Riigikulast alla-
poole teataval m&é6dul umimistatud oli.

Jérelmdddetud joe poikprofiilide vaatlemi-
sel paistab silima ummistuste mé&éar: pea terve
profiil on p6hjani kinni maetud, kohati 9—10m
sligavalt ja vesi voolab vdikseid sooni mddda
suure kiimsega; samu sooni mddda liiguvad ka
lobjakas ja jaatukid; kui mdéddulatt veevoolu
sisse sattus oli jdatikkide ja lobjaka 166gid lati
vastu selgesti tunda ja suuremate tukkide vastoi
lati pOriiamis'el on 5—8 sm paksud latid tihti
murdunud. _

NarvajCe Ulemjooksul Narva kosest kuni
Peipsi jarveni on ummistused ja veetboisud
kbige suuremad olnud Vdaska kulas ja Omutis
17. jaanuaril, Omuti ummistus kasvas edasi
tlespoole ja jbudis 20. jaanuaril oma ti-
puni. Omuti kila ulemise otsa kohal tunnistas
jaékatte iseloom nendest suurtest joéudndest, mis
siin tegevuses oli olnud: j6gi oli suurte jaa-
pankade rdgastikuga kaetud, millest ({ksikud
3—4 m kdorged jaa kinkad valjaulatasid, kuna
uksikud 0,5 m paksud jddpangad pdlsti s'eistes
kuni 5 m kdrgusele ulatasid. Samasugune oli
pilt ka Olgin-Kresti kila juures, selle vahega,
et Oldisest jaaragastikust véljaulatavad jaadkin-
kad vdiksemad.

Ummistus Olgin-Kresti juures oli veepinda
kdrgele pais'utanud, nii et veepinna (ldlang

Peipsi jarvest kuni Skarjatina kalani, mis 17.
jaan, veel loomulik oli ja 1,7 m vd&rdus, 20. jaa-
nuaril kuni 0,5 m vahenes. Selle tagajarjel va-
henes vooluhulk Narvajd.es tuntavalt ja vesi
sai Olgin-Kresti ummistuse l&bi jarves' tagasi
hoitud. Selles peitubki p8hjus, miks vesi Narva
linnas ja allapoolie, samuti Omutis ja Kriushis
20. jaanuarist alates kiiresti alanema hakkas.
28. jaanuariks oli vesi Skarjitinas 30 sm lan-
genud. Samal péeval oli NarvajOgi lleni jd&dga
kaetud, vélja arvatud 8 km pikka ulatusest Nar-
va kosest Ulespoole, kus jogi veel lahti..

Isegi kérestikkudes' Glalpool Omutit, kus jogi
harilikult iialgi kinni ei kilma, oli jadkate ole-
mas, mis kuni jarveni Vasknarva ulatas ja seal
nii tugev, et koormatega ule joe sdideti. Hu-
vitav oli jddkatte iseloom Skarjatinast kuni jar-
veni : ta koosnes suurtest, kuni 100 m l4bim66-
dus ja tihti peegelsileda jddpinnaga, véljadest,
millede d&red murdunud jia madalalt les kuhja-
tud. Sarnane Kkristall-j&a vdis tekkida ainult
seisva ehk Usna tas>aselt voolaval vee pinnal.
Néahtavasti on need jadvéljad vaikse iltmaga
osalt jarvel, osalt Ulesipaisiutud joe Ulemjooksul
tekkinud ja aeglaselt veega alla voolates, um-
mistuse ees seisma jad&nud; liikumise ajal, ar-
vatavasti 20,—22, jaanuaril, oli j&4& paksus 5—
10 sm, kuna 28. jaan. labisdidul 15—20 sm jaa-
paksusit mdddeti.

Kohati leidus Uksikuid jadst vabaisid vee ri-
basid, millede pikkus kuni 100 m ja, laius kuni
20 m ulatasid,

Narvaj6e kallastel asuvad kiilad said osalt
raskesti upputusest kannatada,

Véska killas oli kdikides 8 elumajais vesi p6-
randatele vélja astunud, m'dnedes kuni 0,7 m
kdrguseni, elanikud on kdik valja kolima pida-
nud, Uhes 'loomadega ja toidutagavaradega l&-
hematesse naaberkiladesse. Teistes kulades oli



vesi elumajade p6randatele vélja astunud: Ust-
Sherdjankas — 4 majas, Kriusliis 8, Omutis 5,
Stepanovitshinas — 4. Enne vee pdrandatel
tdusmist on elanikkudel suured raskused olnud
loomade paigutamisega, kuna lautade pdrandad
elumajade omadest tuntavalt madalamad. MG&-
nel juhiul on loomad isegi elumajadesse tuppa
paigutatud. Majapidamiste arv, kus vesi lau-
tadesse tunginud, oli tuntavalt suurem {laltoo-
dud arvudest. Paljudes kohtades olid ka p6llud
uputatud, kus rukis maha tehtud oli, mis siis
havinenud. 3

Erilist kahju on kdrge veeseis Narva jCel
tekitanud 1928. a. suvel, kuna vesi suve labi
usna Kkoérgel s'eisis ja suurem hulk paremaid
joeddrseid heinamaid niitmata pidi jadma.

Narva linnas sattus jadmineku ja ummistuse
tdttu Narva puusild eriti raskesse seisu-
korda. Enneolemata kdrge veeseisu tdttu oli
silla puukaarte alumised osad sligavasti vee alla
jaanud ja kosest allatulevad jadpangad pdrka-
sid kaarte vastu. Kuna Uhtlasi 3 paremat silla
avaust joe pGhjani jaas ja lobjakaga ummistu-
sid oli veevool kahte pahemasse avausse koon-
datud ja voolu kiirused dsna suured: 17. jaan.
mil ajal veevool pahema avause ummistuse tdt-
tu Ohte avausse koondatud oli, liikusid jadpan-
gad veepinnal 2—3 m Kkiirusega sekundis silla
alt 1&bi. Kuni 15. jaanuarini oli jd&dminek Usna
elav, kuna siis jogi ulalpool koske jaast veel
vaba oli. Silla kandeosade kaitseks purustati
siis suuremaid jadpankasid Ulalpool silda dina-
miidiga. Uhes jde kinnikiillmamisega ulalpool
koske Vaskais, vahenes jadminek mitmekord-
selt, Uhtlasi kadusid kristalljad”pangad ja lii-
kuma jai ainult pelime lobjakas, mis silla kaar-
tele enam hddaohtlik ei olnud.

Silla kandeosade kaitseks raiuti neid Umb-
ritsevast .siuuremalt osalt péhjani ulatavast jaa-
valjast lahti, et jddmass oma tO-usmisega ehk
vajumisega neid rikkuda ei vdiks. Nende abi-
ndudega ldks ka korda silla kandeosade rikkeid
&ra hoida.

Nagu ulal tdhendatud, suruvad ummistused
veevoolu allpool silda védhestesse vdikestesse
soontesse; suured veekiirused uhuvad sarnastel
kohtadel jée p6hja tugevasti. Juba 1923/24. a.
ummistuste juures vdidi tdhele panna, et kohati
joe po6hja valjauhtuimised kuni paari meetrini
on ulatanud. Sama hddaoht varitses ka silla
sambaid. Kuna 3 paremat avaust p6hjani um-
mistusid ja nende lahtivftmine (lepddsemata
raskustega seotud oli, siis oli 2 pahema avauste
lahti hoidmisel eriline taihtsus. Uldine um-
mistuse véali ulatas kuni sillani ja ummista-
nud avauste kohal umbes' 100 m Ulespoole; kuni
15. jaanuarini oli veevool lsna kiire ja 2 pahe-
ma avause lahtihoidmine oli ka teostatud, siis
aga hakkas vooluhulk joes vdhenema ja (hes
sellega ka voolukiirused silla all. Suured kiiru-
sed silla juures suutsid liikuvat lobjaka hulka
jadalustesse voolusoorLtesse kaasa tOmmata;
Uhes Kkiiruste vdhenemisega v0is aga margata
lobjaka kuhjumist silla avaiustesse. Nii ummis'-
tus 14. jaan. pahem avaus ja tema lahti tege-
mine ndudis 5 pdeva aega, kusjuures 30—40
inimest téol olid; 22. jaan. juMus teine ummis'-

tus mdélemis pahemas avauses, kuigi veepinnale
kogunenud lobjaka kiht dhem oli, kui 14. jaan.,
ja 4 m ulatas. See kiht kitsendas labivoolu
profiili ja suurendas voolukiirusi ja pdhja vél-
jauhtumise h&daohtu.

26. ja 28. jaan. korraldatud siigavusemddt-
miste andmete vdrdlus eelmiste mddtmiste oma-
dega 1906. a. tdendab, et pdhja uhtumine silla
2 pahemas avauses 15 meetrini otse sam-
maste juures ulatab ja sammaste pusivusele hé-
daohtlikuks muutuda vdib. H&daohtu suuren-
dab veel asjaolu, et samas kohas betoon kaitse-
sein imber samba uhes kohas kadunud on, nagu
see varem juba Narva linnaval. tehnika osa-
konna poolt tdhele pandud oli.

Tahelepanuvadért on katsed, mis Nairva lin-
navalitsuse korraldusel ette voeti, jAdummistuse
likvideerimiseks Narva sillast kuni V&6bski-
lani. Need td6d algasid detsembrikuus enne
joulupthi ja 18ppesid 12—13. jaanuaril; nad
seisid veevoolu soonte kindlaks tegemises eriti
ulatusel Vddbskilast km 9,85 Ulespoole kuni Su-
tovi saareni km 12,0, nende aramarkimises jaal
ja lobjaka I6hkumises IOlikeainetega nii voolu-
soonte kohal kui ka mujal veevoolu juhtimises
suuremate soonte juure. Uldse on Nai*va sdja-
vde komandode poolt I6likumiseks 1100 kg mit-
mesuguseid I6hkeaineid dra tarvitatud. Kahjuks
ei tegutsenud siis veel ajutised veemOOtjad
Narvaj6e alamjooksul, nii et saavutatud ta-
gajargede ule ainult Narva pumbamaja vee-
mdodtja vaatluste alusel otsustada vOiks; kuid
jaéb kusitavaks, kas registreeritud veepinna
kdikumisi I6hkeainete tarvitamise ai*vele panna
vOib. Arvame, et sarnase -suure jaddkuhjutise
juures, jarelmdddetud profiilide alusel ai“vesta-
des 10 milj. ms lobjakat — 1,1 tn. I8hkeainete
dratarvitamine paremal juhusel ménituhat kant-
meetert lobjakat liikuma vdis panna ja see
maht vdrreldes Gldmahuga nii vaike on, et ta
veepinna seisude kujunemise peale mingit mdju
ei vOinud avaldada.

Olgu siin kohal dra tdahendatud, et védlismaa
praktika, nagu stellekohastest markustest tehni-
lises eriajakirjanduses jareldada vOib, jadum-
mistuste likvideerimise viisi kohta IOlikeaiTiete
abil oma rikkalikkude kogemuste alusel eitaval
seisukohal asub. Hoopis iseasi on aga I6hkeaine-
te tarvitamine teatavate ehituste Kkaitseks jaa
eest ummistuste elik jadmineku ajal. Siin vOib
Idhkeainete tarvitamine héid tagajargi anda ja
on taiei&ti digustatud.

Talviste ummistuste korduvus Narvas. Ule-
vaade Narvajle talvistest ummistustest poleks
taielik, kui endiste aastate tdhelepanekuid kasi-
tamata jatta. Andmeid veepinna vaatluste Ule
Narva linna pumbamaja juures on meil olemas
aastate kohta 1902.—1910 ja 1920.—1929. a.,
tldse 15 talve kohta; nende vaatlemisest selgub,
et veepind pumbamaja juures iga aasta tbuseb
thenduses jée kinnikilmamisega, kuid harili-
kult ei ole need tbusud nii suured, et nad héda-
ohtlikkudeks'ja kahjulikkudeks muutuvad. J&rg-
mises' tabelis Nr. 2 on sellekéhased andmed too-
dud pistveerus 6, kus on ndidatud maksimaalne
veetdus talvel lle keskmise veepinna oktoobri
kuus. Selgub, et minimaalne veetOus oli 0,61 m



Tabel Nr. 2
Veepin. | VEEP. NARVAS
apso . . ;
Aastad Vlgé)krggrsv' Ok&c&czjbr Kdige kbrgem
1/13|get8- Jlke%m- m Millal juhtus
1902/3 30,51 +0,70 2,10 5. XII. 1902 —
20. 11. 1903.
1903/4 30,41 0,43 2,63 18. XII. 1903.
1904/5 30,19 0,40 2,10 30. [Il. 1904.
1905/6 30,45 - 2,02 -
1906/7 29,92 0,25 1,41 2.1.1907
1907/8 29,65 0,0 1,20 25. XII. 1907.
1908/9 29,98 0,30 2,57 27. XI. 1908.
1909/10 29,65 0,30 1,17 2i.X 11 1909.
1910/11 29,87 +0,22 1,32 10.1 1911.
1920/21 29,37 —0,11 0,97 21.1.1921.
1921/22 29,47 +0,34 0,95 4. 1.1922.
1922/23 30,24 +0,28 1,93 23.1l. 1923.
1923/24 30,92 055 3,76 27.1 1924.
1924/25 30,14 0,48 1,49 16.1. 1925.
1925/26 30,39 0,62 2,18 13.1. 26.
1926/27 30,12 0,30 2,25 17. XII. 1926.
1927/28 — . — - _
1928/29 31,00 0,66 4,76 15.1. 28.
1921/22. a. talvel, kuna harilik tOiis 1, 2 ja 2,2
m vahel kdigub ja pumbamaja p6randani
ei ulata. Erandina esinevad ainult talved 1923/

24. a. ja 1928/29. a. kus veetbusud 3,21 ja 4,10
ra olid. Jérjelikult vdib konstateerida, et vee-
tdus pumbamaja juures talvel harilik iga aasta
korduv nalitus' on, mis jOe voolu ja kinnikilma-
mise viisist tingitud. Ulalpool oleme juba nai-
nud, et NarvajOe kinnikiilmamine paratamata
ummistuste tekkimisega seotud on. Kuna vee-
Gdusu maar uksikutes aastates aga vdga muut-
lik, siis peavad iga-aastastes veepinnaseisudes
ja ilmastiku oludes ka selle muutlikkuse p&hju-
sed peituma.

Veepinna Ulespaisutamine ja uputused on
tingitud suurte jadkogude kuhjumisest teatava-
tele j6e ulatustele. J8ge mooda alla liikudes
jadvad jaamassid soodsatel tingimustel seisma
ja ummistavad j6e sdngi. Sarnaste soodsa tingi-
musena esineb vaike voolukiirus, milline seal
olemas, kus jOe sdng ebaloomulikult lai ja su-
gav. Vastupidi on suurte kiirustega joeosades
jaéd seismajddk raskendatud ja pusiva jaddkatte
Lekkimine viibib. Kuna jaa telkkimine veepin-
nal kilmal ajal slinnib, on siligise jadmineku
ajal tekkinud jaa uldhulk ,seda suurem, mida
kauemat aega see jdaminek kestnud ja jdgi lahti
olnud. Peale kindla jadkatte tekkimist pole enam
jddkuhjumist ummistuse kohtadesse vd@imalik,
sest vee kiillmendamine on soojust halvasti l1abi-
laskva jadkatte labi tuntavalt vdhendatud. Selle
tottu peavad ummistused Usna suured olema,
kui jdédminek madala Ohutemperatuuri juures
kaua kestab. Ja&aminek sugisel on seda kest-
vam, mida suuremad veekiirused jGes'; viimased
on omaltpoolt suurest vooluhulgast jGest tingi-
tud, mida Peipsi jarv jOkke saadab. Kuna voo-
luhulgad NarvajOes ihes Peipsi jarve veepinna
tbusuga kasvavad, peame jareldama, et kdrgete
veeseisudega Peipsi jarves joe kinnikulmamise

Uputusi iseloomustavad arvud.

Veep. N 0

Nt(')us. . Jaamineku 5SH >'§'é€f Vahe

le okt 12 ¢ gk PE>16-0

kuu 1 Kriushis L&3 dcct m

kesk. m ! “10
1,4 15—30.1. 1902. —6,90 23 —0,9
2,2 1.—20. X1I1. 1903. —290 2,05 +0,15
1,7 15.-30. XI. —250 1,65 +0,05

15.—30. XII. —6,00 - _

1,16 1.—10. XII. —350 125 —0,09
1,2 20. XI.— 5. XII. —3,060 0,95 + 0,25
2,27 10. XI. — 25. XI. 460 1,40 +0,87
0,87 15.-30. XI. —6,60 0,95 —0,08
1,10 20.-30. XI. —3,70 1,20 0,10
1,08 25. X1.—10. XII. - 0,80 +0,28
0,61 1.-15. XI. —4,60 085 —0,24
1,65 25. XL—5. XIl. —3,70 1,75 —0,10
3,21  1.—30. XII. —4,10 3,55 0,34
1,01 1.—15. XII. —340 160 —0,59
156 10.-30. XI. —3,10 2,00 0,44
195 4.-18. XII. 26. 150 +0,45
4,10 17. X11.—17. 1. — 3,90 +0,20

ajal detsembris ka suured jaaummistused teirvel
NarvajOe ulatusel kaasas kéivad. Veeseisude
vahel Peipsi jarves detsembris ja veetOusude va-
hel NarvajOol talviste ummistuste ajal peab
jarjelikult seadusepérane side olema. Selle mltte
kontrollimiseks on diagramm kofkku seatud joon.
Nr. 3, millele Peipsi jarve veeseisud abstsisside
teljel ja veetdusud Narvas' ordinaatidena peale
kantud; igale aastale vastab oma punkt dia-
grammil. Punktide asetusest diagrammil pais-
tab selgesti valja, et kdrgematele jarve veepin-
dadele ka suuremad veetdusud ja uputused vas-
tavad. Punktide vodst 1&bitOmmatud keskjoon
a—a—a kujutab seadusepérasust jarve veepin-
na kdrguse ja talviste veetbusude vahel Narvas.
Kuna tksikud punktid tapselt keskjoonele ei
satu ja laiali pillatud on, peab oletama, et peale
jairve veepinna kdrguse veel teised tegurid .ole-
mas, mis uputuste kdrgust Narvas mdojutavad.
Kui tahaksime veetdusu Narvas ainult jarve vee-
pinna jarele ennustada, siis' peame selles tead-

Narva linna talvine veepinna tdusu rippuvus
veepinnast Vasknarvas.
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likud olema, et seejuures teatava vea teeme, mil-
le maksimaalne suurus 0,6 m olla v6ib, nagu dia-
grammil punktide eemalseismisest keskjoonest
nédha: diagrammi keskjoone jarele v@is nditeks
1928/29. a. talvel 3,7 m suurt veetusu Narvas
ennustada, kuna tegelik veetdus 4,1 m on olnud.
Teiste, teise jargu teguritena, mis veetdusu Nar-
vas mojutavad, peaksid olema: dhutemperatuur
talvise joe kinnikiilmamise ajal ja tuulte tuge-
vus; madalama temperatuuri juur&s on jaé tek-
kimine eriti intensiivne ja tuul tekitab jOel lai-
neid, suurendades kilma dhuga kokkupuutuvat
veepinda ja hoiab veepinna ldhedal madalamat
temperatuuri alal, veeauruga kullastatud, vee
poolt soojendatud &hku Kiiresti veepinnalt &ra
kandes. Tuule m6ju jaasinnituse rohkuse peale
oli juhuslikult véimalik tdahele pann-a Narva isilla
juures 31. jaan. ja 1. veebr. 1929. 31.1 oli ilm
vaikne, temperatuur keskmiselt —m150R., 1. II.
ilm tuuline, temperatuur 9—I10o, ja joel liikuv
lobjaka hulk tuntavalt suurem kui 31. jaanuaril.
Kahjuks puudub aga v@imalus tuulte md&ju jOe
kinnikiilmamise ajal veetbusu peale selgitada,
kuna vastavad kohapealsed vaatlused puuduvad.

Selle vastu on temperatuuri mddtmised ole-
mas Tartu kohta, ja temperatuuri mdju selgi-
tamine vdimalik. Tartu asub kidll Narvast ot-
sejoones 150 km eemal, kuid suuri suhtelisi lah-
kuminekuid temperatuuride vahel Narva-Joe-
suus ja Tartus ei ole, nagu mdnede aastate vaat-
luste vordlusest selgunud.

Tabelis nr. 2. on Uksikute aastate kohta
vordluseks tarvilikud andmed koondatud.

Vorreldes keskmist Ohutemperatuuri Narva
joe kinnikilmamise ajal Uksikute aasta punk-
tide lahkuminekutega keskjooonest a—"ajoonis-
tusel (plstveerg 10, tabel nr, 2.), on raske min-
git korrapéarast sidet mdlemi vahel tdhele panna,
millest jareldada tuleb, et vordluseks v@etud te-
gurid kullalt Onnelikult pole valitud ja Ulesande
lahendamiseks siigavamale meteoiroloogiliste ja
hidroloogiliste tegurite kdiku tungida tarvis
oleks.

Eriti paistavad silma 1902, ja 1908, a. punk-
tide lahkuminekud keskjoonest a—a (joon. 3),
nimelt andis 1908. a. suuremat, 1902. a. vdhemat
veetdusu Narvas, kui keskjoone jarele oodata
oleks v@inud. MOlemite aastate koihta on tem-
peratuuri kaik stgis'e jaamineku ajal uuritud,
millest selgus: 1908. a. oli 5.—16. novembrini
kiilm periood keskm. temperat.-ga — 7,30C, siis
3 paeva sooja ja edasi 6 pdeva kilma keskm.
temperatuuriga — 4,70C, Peipsi jarve veepinna
seit keskmine (+29,98 m). Jd&minek -algas uhes
esimese kiilma perioodiga ja ummistused tdusid
teise kulma perioodi keskpaigal 27, nov. oota-
mata kdrgele maksimumile. Esimene kilm pe-
riood polnud killalt kestev ja kére, et joge kind-
la jddkatte alla panna, sunnitas aga palju liiku-
vat jaad, mille tottu jaa seismajdamisel ummis-
tused teisel kiilma perioodil Gsna suured olid.

1902. a. olid olud just vastupidised: esimene
kilm periood 15.—22. nov. — 3,670. luhem ja
kdrgema temperatuuriga, jarjelikult vdhema-
te j4& sunnitustega, teine killm periood 25.—30.
novembril — 11,20C. Usna kédre. 27. nov. kattus
jogi jadga. Jadmineku ajal 16.—"27. nov. olid
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olud jarjelikult niisugused, mis rohket j&& sln-
nitamist ei vdimaldanud ja ummistused ning
veetdus vdiksed.

Nagu néha, lasevad veetdusude lahkuminekud
keskmistest arvudest end temperatuuri oludega
seletada; et neid vahekordi ka arvuliseilt véljen-
dada, tuleks samal viisil kdiki aastaid labi uuri-
da. See on aga rohkem teoreetilise tdhtsusega
kiisimus, kuna temperatuuri jaamineku ajal
vBimata ette teada ja peaks sellepérast eriuuri-
mise (lesandeks jadma. Siin kohal voiks ra-
hulduda teadmistega, et veetBusude olenevus
Peipsi jarve veepindadest kindlaks tehtud ja
sellega viis antud on, mille abil talviste veetdu-
sude médra etteitlemine umbes tUhe kuu vdrra
vBimalikuks on saanud.

Abindud uputuse vastu. Senistest arutus-
test on selgunud, et kahjulikud uputused Narva
joel on tingitud kdrgest veepinna seisust Peipsi
jarves ja sellega kaasas kéivatest suurtest voo-
luhulkadest ja suurtest veekiirustest jée kinni-
kilmamise ajal, kuna meteoroloogilised né&htu-
sed, nagu Ghutemperatuur ja tuul, ainult teise
jargu teguritena esinevad.

Talviste jddummistuste ja uputuste hoidmi-
ne lubatavates piirides on vdimalik voolukii-
luste vdhendamise teel joe kinnikilmamise ajal.
Selleks on tarvis vooluhuilka j6es talve algul nii-
vOrt vahendada, et mdddukad Kiirused loodud
saavad, mille juures jogi tervel ulatusel Kkiiresti
kindla jadkattega kattuda vOib.

Vooluhulkade vdhendamine on teostatav pai-
su abil, mida karestikkiudes tlalpool ehitada tu-
leks; talve algul tuleks paisu osalt sulguda nii,
et jdrvest ainult lubatav vooluhulk jékke p&aa-
seb. Seda védhendatud vooluhulka tuleb alal-
hoida senini, kuni jdgi tervel ulatusel jadga kat-
tub; peale seda v@ib paisu vahehaaval avada
umbes Uhe nddala jooksul', kuni ta taiesti lahti
on. Seejuures suureneb vooluhulk jées pikka-
misi, ilma et ta jadkatet I8huks; jadkate tdu-
seks sam.uti pikkamisi. Niiviisi oleks jogi Kii-
resti jadkatte alla pandud, liikuva j4& sunnita-
mine seisma pandud ja ummistused &ra hoitud.

Paisu osaline sulgemine kestaks arvatavasti
1—2 néadalat, selle aja jooksul s'aab osa loomuli-
kust &ravoolust jarves kinni peetud ja jarve vee-
pind tdstetud. Oletades, et lomulik &ravool 500
ms/sek. on ja suletud pais 250 ms/sek. labi la-
seb 10 pédeva jooksul, saab jarves 10 .250 .24 .
.60.60 21.6 milj. m3 vett kinni peetud;
kuna jarve pind 3600 km2, tduseb veepind 10
paeva jooksul umbes 7 sm loomulikust'k&rge-
male. See arv on nii véike, et jarve Ulespaisu-
tamise seisukohalt paisu ehituse vastu olla ei
vOiks. Tegelikult ei saaks aga jarve Ulesipaisu-
tust Gle loomuliku arvatavasti utldse olema, kuna
jddummistused karestikkudes ulalpool Omutit,
nagu nad 1923/24. ja 1928/29. a. talvel olemas
olid, jarve vepinda, nagu kunstlik pais, Ules* pai-
sutavad ja vett jarves kinni peavad. Naiteks
tousis 1929. a. veepind Skarjatinas 20. jaan. um-
mistuse tagajéarjel 1,1 m vorra tle loomuliku ja
oli 1. veebruaril veel 0,6 m dle loomuliku. Selle
tdusu tagajarjel pidi aravool jarvest 20. I. kdi-
gest umbes 55% ja 1. veebruaril umbes 75%
loomulikust olema. Ummistuse mdju jarve ara-



voolu peale kestab edasi ja vahest ainult 1. m&rt-
siks kaob ta téiesti. Sellest vdib jareldada, et
paisu ehitus ja tegevus Peipsi jdi“ve veepinda
tle loomuliku t6stma ei saa; paisu mdju vdiks
isegi véiksem olla kui loomiuliku jAdummistuse
oma, ja siis tooks paisu ehitus isegi teatavat vee-
pinna aiandust kaasa; igatahes aga jidaks nii-
sugune alandus ainult véikeseks, vahest mdnede
sentimeetrite piiridesse.

Paisu ehituse vdimaluste kohta ei tohiks
kahtlust olla, kuna veeipinna uldlang karestik-
kudes 55 m ja paisu asukohta ja tupi niiviisi
valida vdib, et ta lahti olles jarve veepinda min-
gil tingimisel paisutada ei suuda.

Paisu ehitus laevasdidu joel poile aga moel-
dav ilma lidsita laevade l&bilaskmiseks. Luu-
siga saaks Uhtksi laevas@idu tingimused kére:-
tikkudes parandatud, kuid tema ehitus suuren-
dab Uldkulusid tuntavalt. Taiesti umbkaudselt
vOiks hinnata paisu ehitust 1,0 milj. krooniga
ja ludasi 0,3 milj. krooniga, nii et Uldkulu 1,3
milj. kr. oleks.

Isekusimus on muidugi, kas sarnane Kkallis
abindu majandusliselt digustatud on nende kah-
jude labi, milliseid uputused tekitavad, eriti sil-
mas pidades, et uputused ainult harva katastroo-
filisteks ja kahjulikkudeks muutuvad; selle juu-
res vOiks kull kahelda. Teisest klljest on aga
ka kindel, et paisu ehitus ainukene tOisine abi-
ndu on et uputusest lahti saada.

Kuid hoopis paremad on majaradusJikud val-
javaated, kui paisu Uhtlasi teisteks otstarveteks
drakasutada: na.gu karestikkude veejéudude
drakasutamiseks ja laevas@idu tee korraldami-
seks. Omuti kérestikkude veejou &rakasutami-
ne oli ka Nai“va hidroelektrijaama kava kokku-
seadmisel Sisevete blroo poolt ette ndhtud, Uhes
paisu ehitusega umbes samas kohas, kus' ta upu-
tuste vastu voitlemise seisukohalt asuma peaks.
Omuti jéujaam saaks 12.000— 16.000 liob. jéudu
andma; joujaama ehitusel avaneb jarjelikult ka
vOéimalus Narvajdel talviseid uputusi jd&ddavalt
kdrvaldada, ilma igasuguste lisakuludeta.

Lihidalt Narvaj6e jddolude uurimist kokku
vOttes vBib konstateerida:

1) Talvised uputused Narvajéel on loomulik
iga aasta korduv né&htus, kusjuures veepinna
tbusu m&ar Narva limias tingitud on esimeses
joones koOrgest veepinna seisust Peipsi jarves
detsembrikuu algul.

2) Meteoroloogilised olud, nagu Ohutem,pera-
tuur, tuul jne. esinevad ainult kdrvaliste, teise
jargu teguritena veetdusu kujunemisel.

3) Talviste uiputuste kdrvaldamiseks Narva
joel esineb ainsa ja jpGhjaliku abin6una paisn
ehitus Omuti karestikkudes, nagu ta ka Omuti
karestikkude veej6u darakasutamise kavas ette
nahtud.

Tallinna raekojaplatsil asuva ehitusbloki
Umberkorraldamine.

Avaldades Ulesvotted Tallinna
raekojaplatsil asuva (Egorov’i)
ehitusebloki tulevastest fassaadi-

dest, loodab ,Tehnika Ajakiri“
pakkuda vastust kisimnsele: mil-
liseks kujuneb see nii palju selts-
konnas ja ajakirjanduses arutatud
ehitus.

Muinsuskaitse kannatas fiaskot
—mei olnud mitte vdimalik muin-
suskaitse seaduse kaasabil alal-
hoida linnale palju imetletud Pika
uuli katust. Kahju! Jad&b vaid
rahuldusega sedastada, et arhitek:
E. HabeiTnann?il on d&nnestanud
kavas Uhtlustada blokki kuuluvate
hoonete Uksteisele v66rad fassaa-
did ja alalehoida nii tksikute hoo-
nete kui ka terve grupi iseloom.

Raekojaplatsipoolne fassaad on
Teenri ja Mundi uulide nurga kor-
raldamisega kahtlemata vditnud.
Endise Kakifi hoone asemele on
loodud oleva fassaadi stiilis, sel-
lega arhitektuuriliselt Ghteviidud,
ehitus, mida kroonib Danzigi sak-
sa renaissance meeletuletav viil.

Kitsas Mundi uuli fassaad péa-
seb m@jule. Mdindi ja Pika uulide
nurgal, endisest tUhe korra vdrra

E. L.



kdrgemale tdstetud moderniseeritud gootikas
viiluga .

Fassaad vastu Pika uuli ndib arhitektuuri-
liselt tdielikumana. Puutumata jad&dnud esime-
sele korrale on arvatud kaks tdiskorda ja val-
jaehitatud korge telliskividest katus. Hasti
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leiutatud ja ké&sitletud on barokiseeriv vasest
kattega neljanda korra katuse véljaehitus.

Umberehitustodd ladhevad eelarve jargi
maksma Kr. 200.000 imber ning nendega loo-
detakse I6pule jouda k. a. oktoobriks. Ehitust66-
de teostajaks on ettevdtja hra P. Pentson.

Mindi mili fassaoA.
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Tehnika teateid.

NAPUNAITEID VEEKINDLA BETOONI
VALMISTAMISEKS.

Pahatihti on kuulda kaebamisi, et keldriikordades
betoonseinad ja pdrandad lasevad vett labi, ning et Ule-
pea olla raske betooni teha veekindlaks. Et selgitada
seda kusimust, toome mdne napundite, mis asjaomastele
vOiks kasulik olla.

Oieti valitud lisaainetest valmistatud betoon, hen-
datud portland-tseimendiga vastavas proportsioonis,
pdhjalikult segatud 0igeks komsistensiks, .asjatundlikult
ja ettevaatlikult kohale pandud ning hoolikalt kaitstud
ja niisutatud, on veekindel harilikkude tingimuste juu-
res.

Veekindel betoon téhendab head betooni. Korra-
liku konstruktsiooni valmistamiseks on tarvis tdita
mdnda pdhimdtet, mis kokkuvdetult oleksid jargtaised:

1. Koik konstruktsiooni osad peaA™ad olema Kkul-
lalt méddukad ja tugevad, et vastupanna veesurvelie,
m.is mdjub betoonile, kas valjast vdi seestpoolt.

2. Peab tarvitama taitsa puhtaid lisaaineid;
olgu mitmokesise terasuurusega.

3. Peab tarvitama rasvast segu, nagu 1 :1¥2 :3
ehk 1:2:3.

4. Sega ko6ik osaained pohjalikult labi,
oleks téitsa Uhetaoline,

5. Tarvita muldniisfcet, aga mitte plastilist sagu.

6. Pane kdik segu paigale €TLre tsemendi hangu-
mise algust (meie oludes Uhe tunni jooksul péarast vee
lisamist segusse).

7. Segu pane kihtidena mitte Udle 20 sm. ning
tambi poéhjalikult kinni; enne tampimist aga sorgi segu
labidatega ja kangidega hasti Tébi, et kdrvaldada tuh-
juste tekkimise vdimalust kivikildude l&hedusiss.

8. LoOpeta kogu konstruktsiooni valamine vdima-
likult Uhes operatsioonis, et lei tekiks tUbenduspragusid.
Kui aga tuleb t60 pooleli jatta ning jatkata alles mdne
pdeva paérast, siis kata Uhendusoaad, et tolm ja prugi
peale ei satuks. Samuti on tarvis v6tta abindud tarvi-
tusele, et vana ja uus betoon oleks hé&sti Uhendatud.
Selleks tuleb betooni Uhenduspind teha hasti krobeli-
seks, enne uue Kihi peale panemist pdhjalikult niisutada
ja pulita tsemendiga veidi Ule puistada ehk vedela tse-
mendiga 1 :1—\& paksuselt katta. Edasi, jargneb uue
korra pealepanemine nagu ulal tdhendatud.

9. Hoia betoon niiske ja soe esimesed 10 pdeva.
Selleks tarvis betooni katta kottidega, 0lgedega, sam-
maldega vO0i saepuruga, ning igapdev kasta. Mida
kauem sunnib see kastmine —mseda tugevam ja vee-
kindlam tuleb betoon.

Katsetest, mis tehtud P. A. Uhisriikide Standar-
tide Blroo Katsekojas-, oleks huvitav aramarkida jarg-
mist. 2”7 paksuised plated, tehtud: | grupp paekivist,
Il grupp —mselgust 1 :6 peale ja Il grupp segust 1 :
1\t :2, prooviti veesurvega 60 naela/l ruuttoll, mis
vastab 138" veesamba survele. Selgus, et peaplate-
dest vesi laks labi \2—25 minuti jooksul, aga platest
(1:6) alles SVz tunni parast; kuna 20’ plate seg'ust 1:
IV2 :3 oli 24 tunni parast — mil 18ppes kaitse — veel
tditsa kuiv.

Ameerikas on mitmed sajad reservuaarid tehtud
olide hoidmiseks; et nad on harilikult 6likindlad, siis
nad on ka veekindlad, sest vesi on d&list raskem.

Betoon-vundamendid, kaevud, sillad, anumad v&i-
vad tehtud saada taitsa veekindlad, kui aga nende val-
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mistaminie stnnib G&ieti. Pustitatud ehitused ja hulk
katseid naitavad, et betooni vdib alati teha veekindlaks.

Meil on pahatihti kuulda, et betoon ei tulla veekin-
del. See sinnib jarjelikult Ghe vdi mitme Ulalnimeta-
tud p6himotte rikkumisest.

Meie harilikul tddélisel, kes on vélie vilunud betoon-
téodes, iiing kellel liiva puhtusest, muldniiskusest se-
gust ja muist peensustest vdhe aimdust ja lugupida-
mist, t60 loomulikult apardub. Edaspidised t6od sar-
nase nurjaldinud betoonehituse veekindlaks tegemiselis
lahevad pahatihti jenam maksma, kui algtéod Glalnime-
tatud reeglite jargi.

Veekindluse saavutamiseks tai-vitatakse meil mit-
mesuguseid fluaate, nagu vedelklaas, ,,Biber”, ,Prola-
pin“ jne., mida lisatakse segu tegemisel juurde. Koige
lihntsam nendest kasutada on vist Biber-F., mida tuleb
lisada seguveesse 3 kg. Uhe puti tsemiendi peale. Biber
tai-vis lahustada vees véheanalt 1 : 20 peale.

Peale fluaatide tarvitatakse ka mitmesuguseid bi-
tuumenalusega vO0dpaineid, nagu Estobituumen, ehk
veel parem — ’patenteeritud v6dpad, nagu Gabrit jne.,
mis on tditsa vee- ja Uhtlasi ka happekindlad. Viimane
asjaolu on eriti suure téh-i-susega maakuivatus- ja teiste
veetorude juures. A. Gr.

EESTI TEEDE TEGEMISE JA KORRAS-

HOIU MASINAD.

Eestis on teede tegemise ja koTraslioiu alal
tarvitusel 358 masinat, labisegamini 36 eriots-
tarbeks.

Vaadates nende to0kGlbulikkust, ndeme, et
ainult 9,6% (34 :358) nGuavad remonti, missu-
gune % téiesti normaalne on.

Kui veel arvesse vdtta, et sellest arvust
(34 tk.) vanad teerullid (7 tk.), parandatult
tarvitusele vdetud vanad veoautod (2 tk.) ja
jalgrattad (6 tk.) ligi 50% moodustavad, tuleb
masinate seisukorda heaks pidada.

Viimane asjaolu laseb oletada juhtide (lk-
sikud muidugi vélja arvatud) hoolsust masi-
naga Umbsrkdimisel, samuti maavalitsuste poolt
masinate jarelevalve ja korrashoiu alal.

Koélbmata osa (21 tk.) masinate dldarvust
moodustavad peaasjalikult vanad ja, ajutiselt
tarvitusele vdetud, teerullid (13 tk. :21) ja
mitmesugused teised masinad, mis uute puudu-
misel hadapadrast tarvitusele vdetud.

Kui vaadelda lksikuid masinate gruppe, siis
selgub, et siin siiski liiga suur mitmekesidus
mitme masina suhtes valitsemas, olgugi, et ka
nduded, mida Uhe ja sama grupi ma,sinatele esi-
tatakse, vdga lahkuminevad on ja olenevad dige
suuresti téojillatajast, masina muretsejast jne.
Peamiselt on see siis-ki tingitud sellest, et meil
masinate tarvitamise kisimus alles uus ja kat-
setamise ajajargus'. On ju maantee tllp ise
alles selgitamise]. Teatavasti kavatsetakse meil
ligemas tulevikus tsementbetoon-teid ehitama
hakata ja seda jédllegi vastava masina abil;
masinate tarvitamise uudsuse ja teetulbi sel-
gusetuse tdttu pole loomulikult suudetud veel
tiupide kindlajksméaaramist kdikide masinate
juures ette votta.



Maanteede ehitusmasinate seis 1 sept. 1929. a., maavalitsuste nGudmised uute

Kdige piltlikumalt selgub see teerullide juu-
res. Siin ndeme tarvitusel olevat: auru, diesel,
pooldiesel, bensiini ja petrooleumi-teerulle. Mui-
dugi pole sarnane ndhtus normaalne ja Teede-
ministeeriumil ongi kuuldavasti kavatsus siin
teatud Uhtlustamist 1&bi viia mootori valiku js
sellega koos ka kutteaine suhtes.

Samasuigune mitmekesidus valitseb ka tee’
rullide kaalu suhtes. Siin leiame 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12 ja 15 tonnilisi teerulle, mis' kindlasti
meie oludele liiga kirju. Ka siin on Teedemi-
nisteeriumil edaspidi kavatsus soetada ainult
kahesuguse raskusega teerulle; need oleksid 8
ja 15 tonnilis'ed. Neist oleks esimene eelrullimi-
seks ja teine l6pprullimis'eks.

Arvuliselt esikohal on kruusateede pmfilee-
rimise ja korrashoiu masinad. See on tingitud
sellest, et meil viimased tervelt 97% (21593 km)
luldiselt teedepikkusest (22.223 km) moodus-
tavad.

Siin tuleks eestkdtt mainida teehdodvleid,
kokku 74 tukki. Viimaste kohta voiks' elda, et
need on juba enam-vdhem meie oludele ja nbue-
tele vastavalt valja arendatud. K#étte on saa-
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dud see sel teel, et neid jark-jargult tellides
alatasa on parandatud ja tdiendatud vastavalt
tootamisel selgunud nduetele. Praegu on Tee-
deministeeriumil tellimine &raandmisel 30 tk.
teehdovlite peale, millede juures jalle rida uuen-
dusi, tdiendusi ja parandusi ette vOetakse ja
seda tootamisiel kogutud andmete pbhjal. Té&ht-
samaks vOiks nimetada hdovli varustamist uue-
ma tadbilise Fordson mootoriga.

Tudbi valjatodtamine ja 6iendamine on siin
hoovlite juures kergendatud selle asjaoluga
muidugi, et hoovleid peaasjalikult kodumaal ja
Uhes ja samas tehases on valmistatud.

1930./31. aasta peale maanteede ehitiismasinate
muretsemise 'programm.

Jarj. nr. Ehitusmasina nimetus. Arv,
1 Teehddvlid.
a) Harilikud teeh6ovlid Fordson trak-
"EOTTQ@ i 30
b) Rullteehdovlid Fordson traktoriga 5
2. Tasandajad.
2 hob. veetavad.......ciiininiiiiiens 60



masinate peale 1930/31. a. tarvis ja 1930/31 a. masinate muretsemise kava.

3. TeeinilLlid. 7. Tsementhetoon teeehitu”e masinad. 1
Dieselmootoriga 15 tonnilised . . . . 2 . Betooni segajad. 2

4. Killustikuvalmistajad. 9. Veo- ja sbiduabindud.
Sadam,ateh. van. parandatud U(hes uue a) Veoautod 3 ton. puistajatega 11
statsionaal jouallikaga........... 6 . 3 ton. tdstet, platv. 2
5. Keerlevad sorteerimise soéelad " 1—2 tON.eiiceeeeie 9
Uhes Mootoriga. ..cuveerciineineeseeseenes 20 b) Traktorid kummiratastel 4
6. Kruusa ja killustiku laadimise c) Traiktorid kummiratastel 3
elevaatorid. d) Jalgrattad ... 30
Fordson-mootoriga ises@itjad. . . . . 2 10. Veetavad elamud. 5

E-t.
Kroonika,

V  Peakoosolekul 10. jiaan. s. a. kinnitati tehnika aja-
kirja tuilude ja kulude eelarve tasakaalus Kr. 4.600.
Kuna toetajate liigete hulka on astunud ka Eesti Ar-
hitektide Uhing, siis otsojstati ajakirjale nimeks anda
»Tee ja Tehnika“ asemele ,,Tehnika Ajakiri“. Nii il-
mub siis ,, Tehnika Ajakiri“ E. J. U. ja E. Arhitektide
Uh. haslekandjana. Avaldati soovi, et ka E. Keemikute
Selts ,,Tehnika Ajakirja“ oma haalekandjana &ra ka-
sutaks. —

E. J. U. poolt valiti ajakirja 'kolleegiuimi jargmi-
sed Uhingu liikmed: 0. Reinvaldt, K. Martin, K. N<uu-
ter-Tammin, J. Loorents, J. Verus, 0. Maddison, K.

Steinmann, A. Parsmann,
Ambros, A. Tirmann.
Toimetajaks valiti A. Vellner ja peakoosolekul 17.
jaan. s a. taiendavalt peatoimetajiaks ja arijuhiks A.
Kink.
Kokkuleppe alusel

E. Leppik, E. Mbttus, R.

8. veebr. s. a.astub , Tehnika

Ajakirja“ toetajate hulka ka E. Keemikute Selts. Aja-
kirja kolleegium on tdienenud h-rade Beélau, Lohki,
Mihlmann’i ja Steinbergiga.

Eesti Inseneride Uhing;, labivaadates oma liikme

ins. Meder'i poolt esitatud materjali Rohukiila sadama-
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silla vajumise asjus ja é&rakuulates erakorralisel pea-
koosolekul 17. jaanuaril 1930. a. vasitavat ettekannet ja
labiraakimisi, leidis:

Kasutiad”~foleva materjali andmetest ei ndhtu, et
Rohuk”a w'"sig"amasilla vajimiise ja libisemise p6hjuste
UiUriii okiks kindlaks tehtud sellekohasel selgitamisel
ins. Mederi sid.

Toode teostamise eest tuleb lugeda vastutavaks
peamiselt té6de juhatajat, kuna veeteede valitsuse ehi-
tuse ameti juhataja vastutus on kaudne.

Projekti eest on vastutavad projekti kokkuseadjad,
labivaatajad ja kinnitajad.

Sellest valjaminnes ei vbi Eesti Iniseneride Uhing
lugeda ins. Mederi ametist vabastamist Oigustatuks, kui
selle pdhjus-eks on Rohukiila sadamasilla ehitusel ette-
tulnud né&htused.

Onnetute juhtumiste vdimalikuks &rahoidmiseks
loeb Eesti Inseneride Uhing tarvilikuks vastavatel asu-
tustel maksma panna kindlad juhtn6orid ja vastutuse
kord eeltddde tegemiseks, projekteerimiseks ja todde
teostamiseks.

Bibliograafia.
VESIEHITUSED.

Gahrs. Riigi veeteede valitsuse tood 1929. a.
Bautechnik 1930. nr. 2, ja jarg.

Toode kirjeldus joonestuste ja Ulesvdtetega.
Saksa sisevee- ja mereteede korrashoiul ja eksplua-
tatsiooni ning uute t6dde peale Ghes todabindudega
on kulutatud 1929. a. 52.065.000 S'm., kuma vastav
kulu 1928. a. oli — 54.381.000 Sm. Samasugune
kirjieldus 1928 a. toédéde kohta oli ilmunud samas
ajakirjas (1929. nr. 5. ja jarg).

Oleks soovitav, et ka Eesti riigi- ja omavalitsuse
asutused avaldiaksid iga aasta andmed nende poolt
tehtud t6ode kohta.

Thorwest. Kolme lidsi Gmberehitus Oder-Spreekaanalil.
Bautechnik 1930. nr .1.

To6 on korraldatud Veetede valitsuse poolt, et
vBimaldada suuremate praamide kasutamist site
veoks Sileesiast Berliini. Liusikambrid on piken-
datud 10 m. vdrra (57 meetrist 67 m. peale), mil-
leks kahepoolsed varavad vertikaalteljega aseta-
tud tOstevaravatega. Taitmiseks ja tidhjendami-
seks on kaanalide asemel seintes tarvitusele vdetud
klappvarjacj varavates.

Tostevaravad naib viimasel ajal leidvat dldtar-
vitamist sest nende juureis on vdimalik korraldada
lhUsi taitmist ja tihjendamist, havitades sissevoo-
lava vee energiat. (Bautechnik 1928. nr. 31.)

Sterling. Ohuulesvotted joe ehitustel.
Zentralblatt der Bauverwaltung 1930. nr. 1.
Ems’i joe piirkonnas, 105 km" maaalal, andmete
saamiseks Dortmund—Ems kaanali laiendamiseks.
Ulesvotete alusel on kokku seatud plaanid 1:5000,
mis vastasid kdikidele nduetele.

Tellimise hind:
45 senti. Kuulutuse hinnad:

Vastutav toimetaja A. KINK.
VALJAANDJA EESTI

1 aastas — Kr. 5-00, \& aastas— Kr. 2.50.
1 lehekilg 40 kr., % lhk. 20 kr.,

Kaastoimetaja A. VELLNER, Rahukohtu 1., tIf.
INSENERIDE UHING.

Meyer. Saksa meremarkide asjanduse arenemine.

Zentralblatt der Bauverwaltung 1929. nr. 41. ja 42.

Saksamaal on olemas mereméarkide varustami-
seks gaasiga riikline tehas (Saatsee, Rendsburg’i
juures) toodanguga 40.000 kg. aastas. On tarvi-
tusel: 1. vedela gaasi tuled; 2. elektrituled orniast
joujaamast; 3. elektri tuled Ulemaaliselt vdrgust.
Leitakse otstarbekohasem olevat suurendada tu-
lede aa-vu, kusjuures Uksikute tulede tugevus va-
hem vdib olla. Raadioudusignalid on laiemat tar-
vitamist leidnud. Vastavate saaitejaamadega on
varustatud Pdhjameres 5 tulelaeva. La&&nemeres 2.

Westermann. Stettin—Swinemiinde laevasdidutee tuled.
Bautechnik 1929. nr. 25.
Ulesseatud tulede kirjeldus.

Jakoby, G. Tulede ja meremarkide ajaloost ja sisse-
juhatus literatuuri.
Ilmunud raamatuna A. F. Jensen’i
Kiil, 1929. a (48 lehekulge).

talituses.

L.

Trikivead.

»Tee ja Tehnika“ nr. 8/87 1929. a. ins. Vihmanni

artikli ,,Peipsi jarve kaldakindlustamine® 18pul (lehe-
kulg 124) on trikitud: ,,1930. aasta tédde kava. Juba
teostatavate kaldakindlustustédde, samuti ka nende

punktide, kus on kaldakindlustused ette nahtud, kuid
toodega algust veel mitte tehtud, tlevaatuse pdhjal sai
‘vOimalikuks juba praegu 1930. aasrta toode kava kok-
kuseadmine, eeldades et maakonnas on tarvis piken-
dada kaldakindluistust Piirisaarel kuni 1000 m., sest
Piirisaare krediiti saab nende jaoks umbes sama palju
nagu mineval aastal, s o. 90.000 krooni. Tartu rand
kannatab kdige rohkem lainetuse all, samuti omab Piiri-
saar vahe elamiseks kélbulikku maad, mida tuleb eriti
kaitsta. Peale selle on tarvis veel jaitkata kaldakind-
lustust Kasepaal, kuni 800 m. ja teha algust tdddeiga
Pedaspaal ja Varnjas. Esimeses kohas 450 m., teises
vahemalt 300 j. m. ja dldse 2550 j. m.“. Peab olema:
,,1930. aasta toode kava. Juba teostatavate kaldakind-
lustustédde, samuti ka nende punktide, kus on kalda-
kindlustused ettendhtud, kuid té6dega veel algust mitte
tehtud, Ulevaatuse pdhjal sai véimalikuks juba praegu
1930. a. tédde kava kokkuseadmine, eeldades et .kre-
diiti saab nende jaoks umbes sama palju nagu mine-
valgi aastal, s o. 90.000 krooni. Tartu maakonnas on
tarvis pikendada kaldakindlustust Piirisaarel kuni 1000
m., sest Piirisaare rand kannatab kdige rohkem laine-
tuse all, samuti omab Piirisaar vahe elamiseks kolbu-
likku maad, mida tuleb eriti kaitsta. Peale selle on
tarvis veel jatkata*kaldakindlus(tu9t Kasepaal kuni 800
m. ja teha algust to6dega Pedaspaal ja Varnjas. Esi-
meses kohas 450 j. m., teises vahemaalt 300 j, m. ja Gldse
2550 j. m.“.

Vilismaale 50% kallim. Uksik number
Ihk. 10 krooni. Kaanteil 50% kallim.

teedem. 77, krt, teedem. 60,

J, Zimmcrmann'i triikikoda Tallinnas, Liiliilic jalg 4.



