TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond

Arikorralduse instituut

Katlin Kallakas
MAJANDUSAASTA ARUANNETE MITTEESITAMIST

MOJUTAVAD TEGURID (EESTI JURIIDILISTE ISIKUTE
NAITEL)

Magistritoo

Oppekava TARM, peaeriala majandusarvestus

Juhendaja: Paavo Siimann, PhD

Kaasjuhendaja: Kirsti Rumma, PhD

Tallinn 2021



Deklareerin, et olen koostanud 16putdo iseseisvalt ja

olen viidanud koikidele t66 koostamisel kasutatud

teiste autorite toddele, olulistele seisukohtadele ja andmetele

ning ei ole esitanud sama t66d varasemalt ainepunktide saamiseks.

To606 pikkus on 11 610 sdna sissejuhatusest kuni kokkuvdtte 1opuni.

Kiétlin Kallakas .....................ol

(allkiri, kuupdev)

Ulidpilase kood: 153470TARM

Ulidpilase e-posti aadress: katlinkallakas@gmail.com

Juhendaja: Paavo Siimann, PhD:

Too vastab kehtivatele nouetele

(allkiri, kuupéev)

Kaasjuhendaja Kirsti Rumma, PhD:

To0 vastab kehtivatele nouetele

(allkiri, kuupéev)

Kaitsmiskomisjoni esimees:

Lubatud kaitsmisele

(nimi, allkiri, kuupéev)



SISUKORD

LUHIKOKKUVOTE ...ttt 5
SISSEJUHATUS . bbbttt bbbt bbb et b et be e e nn e 6
1. MAJANDUSAASTA ARUANNETE ESITAMISE AJASTAMIST MOJUTAVAD
TEGURID . ...ttt bbbt bbbt et et b b bt b bt b et nn e 9
1.1. Ulevaade majandusaasta aruannete esitamist reguleerivatest digusaktidest ning tegelikust
O1gUSKATEUMISESt E@STIS . ..vviutiiiiiiieiiii i 9
1.2. Ulevaade majandusaasta aruannete esitamise ajastamise kohta tehtud varasematest
UUFTNGUEEST 1.ttt ettt e e et e et e et e e st e sbeeseeene e beenbeeneesbeeseenseaneenseennenrnas 17

2. EMPIIRILINE UURING MAJANDUSAASTA ARUANNETE MITTEESITAMIST
MOJUTAVATEST TEGURITEST EESTI JURIIDILISTE ISIKUTE NAITEL........c..cccvennenn. 23
2.1. Uuringu metoodiKa Ja ValiM ... 23
2.2. Uuringu tulemused ja JAreldused ...........ccooviiiiiiiiiiiee s 26
2.2.1. Ariiihingute majandusaasta aruannete mitteesitamist mdjutavad tegurid ................... 26
2.2.2. MTU-de/SA-de majandusaasta aruannete mitteesitamist mdjutavad tegurid ............. 33
2.2.3. Meetmed majandusaasta aruannete tihtaegse esitamise parendamiseks..................... 39
KOKKUVOTE ..ottt 53
SUMMARY ettt b bbb h e Rt et e e bt bbbt e bt e Rt et et e bbb bt b e 56
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU ..ottt 60
LESAD bbbt 64
Lisa 1. Ariithingute ja MTU/SA aruannete esitamine ja mitteesitamine aastate 1dikes perioodil
200072018 ...t 64

Lisa 2. Ariiihingute aruannete mitteesitamise osatéhtsused (%) suurusgruppide ja aastate 1dikes
perioodil 2010-2018 ning MTU/SA aruannete mitteesitamise osatihtsused (%) aastate 1dikes
PEFIOOAI] 2010-20L8........couieieeiieceee ettt ettt e e e e b e e e e ara e areenreens 65

LiSa 3. INTEIVJUUOE KAVA .......cviiiiiiiiieicie ettt 66

Lisa 4. Ariiihingute hinnangud aruande valmimisega seotud tegurite olulisusele aruannete
mitteesitamiSe MOJULAJALEIA ....ocuvveruririieririeieesre et e st e e et e e nm e e e s ne e snreenneeareenneeas 69

Lisa 5. Ariiihingute hinnangud aruande esitamisega seotud tegurite olulisusele aruannete
mitteesitamise MOJULAJALENA ......cviiveiirieriiie e 70

Lisa 6. Arilihingute hinnangud aruande avalikustamisega seotud tegurite olulisusele aruannete
mitteesitamise MOJTULAJALENA ......cviiueiirieiiiie ettt 71

Lisa 7. Ariiihingute hinnangud aruannete mittetihtaegse esitamise vdimalike tagajirgede
INOJUSUSELE .. 72



Lisa 8. Ariiihingute hinnangud aruannete tihtaegset esitamist soosivate sisemiste meetmete
EONUSUSELE ... 73

Lisa 9. Ariiihingute hinnangud aruannete tihtaegset esitamist soosivate viliste meetmete
EORUSUSELE ...ttt ettt b e st e b e e sb e e s bt e e mb e e be e ent e e naeeanbeenree s 74

Lisa 10. Ariiihingute hinnangud aruannete tdhtaegset esitamist soosivate vdimalike
rakendatavate meetmete tONUSUSEIC. ......ccuiiiiiiiiiie e 75

Lisa 11. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruande valmimisega seotud tegurite
olulisusele aruannete mitteesitamise MOJULAJATENA........covvervirviiieiriiie e 76

Lisa 12. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruande esitamisega seotud tegurite
olulisusele aruannete mitteesitamise MOJULAJAtENA........ccvvvveiiveeeiiiiee e 77

Lisa 13. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruande avalikustamisega seotud
tegurite olulisusele aruannete mitteesitamise MOJULAJALENA. .........ccvververreereerreieeieerieeiesieeseeanis 78

Lisa 14. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete mittetdhtacgse esitamise
voimalike tagajargede MOJUSUSELE. .......cciiiiiiiiii i 79

Lisa 15. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete tdhtaegset esitamist
soosivate sisemiste meetmete tOhUSUSELE ..o 80

Lisa 16. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete tdhtaegset esitamist
soosivate véliste meetmete tONUSUSEIE ........cvviviiiiiiiieiic e 81

Lisa 17. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete tdhtaegset esitamist
soosivate voimalike rakendatavate meetmete tOhususele..........cccvvverieiiiiciieiceee 82

Lisa 18. Ariiihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruande valmimisega seotud
tegurite hinnangute vordlus kasutades MS Excel analiiiisi to0riistapaketti .........ccocvvveivenenne. 83

Lisa 19. Ariiihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruande esitamisega seotud
tegurite hinnangute vordlus kasutades MS Excel analiiiisi to0riistapaketti ...........ccccocvvrieennnnnn 84

Lisa 20. Ariiihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruande avalikustamisega
seotud tegurite hinnangute vordlus kasutades MS Excel analiiiisi tooriistapaketti................... 85

Lisa 21. Ariiihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruannete mittetéihtacgse
esitamise vOimalike tagajargede mdjususe hinnangute vordlus kasutades MS Excel analiiiisi
EOOTTISEAPAKETEL 1.ttt 86

Lisa 22. Ariithingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruannete tihtaegset esitamist
soosivate sisemiste meetmete tohususe hinnangute vordlus kasutades MS Excel analiiiisi
L0010 U £21 013, 5 OO OTRPR PR 87

Lisa 23. Ariiihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruannete tihtaegset esitamist
soosivate viliste meetmete tohususe hinnangute vordlus kasutades MS Excel analiiiisi
EOOTTISEAPAKETEL ...ttt bbbt 88

Lisa 24. Ariiihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruannete tihtaegset esitamist
soosivate vOimalike rakendatavate meetmete tohususe hinnangute vordlus kasutades MS Excel
ANALTTST tOOTTISTAPAKETL ....vevviieeiiieet et 89

LIS 25, LLINTIITSEINTS ...ttt ettt ettt et et e e e ee e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeneeeeenneenens 90



LUHIKOKKUVOTE

Magistritdd eesmirk on selgitada vilja pdhjused, miks Eesti Vabariigi juriidilised isikud jitavad
majandusaasta aruanded registripidajale esitamata ning pakkuda vélja meetmeid, mis viiks
seadusest tulenevate nduete tditmiseni suurema hulga é&riiihinguid, mittetulundusiihinguid ja

sihtasutusi.

Igal aastal jatab umbes neljandik juriidilisi isikuid majandusaasta aruanded registripidajatele
esitamata. Majandusaasta aruannete mitteesitamise eest on vdimalik rakendada trahve voi dritihing
registrist kustutada, kuid kumbki karistus ei ole majandusaasta aruannete esitamise ndudest
kinnipidamisele positiivset mdju avaldanud. Seetdttu on oluline selgitada vélja mitteesitamise

pohjused ja leida lahendused olukorra parandamiseks.

Uuringu tildkogumiks on &ritihingud, mittetulundusiihingud ja sihtasutused, kes jétsid 2017. aasta
majandusaasta aruande 2020. aasta juuli seisuga registripidajale esitamata. Uurimiskiisimustele
saadi vastused ning tehti analiilis ankeetkiisimustiku ja telefoniintervjuude teel kogutud aruannete

esitamata jitmise pohjuste ning voimalike olukorda parendavate meetmete kohta.

Olulised mitteesitamist pohjustavad tegurid on aruannete koostamise keerukus ja ajamahukus, aga
ka raamatupidamisteadmistega tddtaja vdi regulaarse teenusepakkuja puudumine. Ullatav tulemus
on, et aruannete avalikuks saamise tOttu peeti aruannete mitteesitamise pohjusena voimalikku
arisaladuse leket ja omanike privaatsuse kadu viheolulisteks teguriteks. Aruannete esitamise
nduetest kinnipidamisele aitavad kaasa enne ja pirast esitamistdhtaega saadetud meeldetuletused.
Kuigi sagedasem ja kdrgemate médradega trahvimine ei olnud vastajate seas oluline meede, mis
aitaks kaasa aruannete tdhtajal esitamisele, tasuks siisteemsema ning mojusama trahvimissiisteemi
loomist siiski kaaluda, sest ebavajalike rahaliste vdljaminekute viltimiseks voiks see meede

juriidiliste isikute kditumisele siiski positiivset mdju avaldada.

Votmesonad: majandusaasta aruannete esitamine, majandusaasta aruannete mitteesitamine,

aruannete esitamise olulisus, mitteesitamise pdhjused, parendusmeetmed
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SISSEJUHATUS

Igal aastal jatab umbes iiks neljandik juriidilisi isikuid majandusaasta aruanded registripidajatele
esitamata, kuigi aruannete tdhtaegne esitamine on seadusest tulenev kohustus. Kuna
majandusaasta aruanded jdetakse suures mahus esitamata, puudub juriidiliste isikute huvitatud
osapooltel (nt klientidel, tarnijatel, investoritel, tootajatel) avalikult juurdepédds -ettevotja
finantstulemustele, millest vdivad olla mojutatud ka nende otsused juriidilise isiku suhtes. Samuti
puudub tidielik statistika majanduse kohta, mis voib viia ebakorrektsete juhtimisotsusteni nii riigi-
kui ka erasektoris. Kuna Euroopa Liidust jagatavate toetuste suurus ning vajalikkus sdltub samuti
riigi kohta esitatud statistikast, siis vdivad sellised otsused olla puuduliku finantsinformatsiooni
tottu tehtud valedel alustel ning kannatajaks on 10puks Eesti riik ja rahvas. Eelnevast jareldub, et

teema on téhtis ja aktuaalne.

Majandusaasta aruannete mitteesitamise eest on vdimalik rakendada trahve voi drilihing registrist
kustutada. Kuna kumbki karistus ei ole majandusaasta aruannete esitamise noudest
kinnipidamisele positiivset mdju avaldanud, siis on oluline vélja selgitada, miks juriidilised isikud

jatavad majandusaasta aruanded esitamata, ning leida lahendused olukorra parandamiseks.

Magistritoé eesmirk on selgitada vélja pohjused, miks juriidilised isikud jdtavad majandusaasta
aruanded registripidajale esitamata, ning pakkuda vilja meetmeid, mis viiksid seadusest tulenevate

nduete tditmiseni suurema hulga éritihingute, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste seas.

Magistritods otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
1. Millised nduded on seatud A&riiihingutele, mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele
majandusaasta aruannete esitamiseks?
2. Millised tegurid pdhjustasid &ritihingutel 2017. majandusaasta aruannete mitteesitamist
Tartu Maakohtu kinnistus- ja registriosakonnale?
3. Millised tegurid pdhjustasid MTU-del ning SA-del 2017. majandusaasta aruannete

mitteesitamist mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrile?



4. Milliseid meetmeid tuleks rakendada, et juriidilised isikud esitaksid majandusaasta

aruanded registripidajale tdhtaegselt?

Magistritoé uuringu iildkogumiks on Eestis registreeritud aritihingud, mittetulundusiihingud ja
sihtasutused, kes olid jatnud oma 2017. majandusaasta aruande 2020. aasta juuli seisuga
registripidajale esitamata. Mittetulundusiihingute seast on vilja arvatud korteritihistud, kelle puhul
puudub piisav ajalooline info. Uuringus on kasutatud 2017. majandusaasta aruannete esitamise
andmeid, sest need esindavad viimaseid tdielikke andmeid, voimaldades eristada mitteesitajaid
hilinejatest. Magistritdos ei ole uuritud majandusaasta aruannete esitamisega hilinenud juriidiliste

isikute kditumist ega hilinemise pohjuseid.

Andmete kogumiseks koostas autor uurimismeeskonnaga koostdds ankeetkiisimustiku.
Kiisimustik koostati Rahandusministeeriumi tellitud uurimuse raames, mille eesmirk oli selgitada
vilja majandusaasta aruannete mittetdhtacgse esitamise ja mitteesitamise pohjused ning esitada
ettepanekud olukorra parandamiseks. T66 autori panus uurimisprojekti on toodud vilja teises
peatiikis. Kiisimustik saadeti vélja kahele juriidiliste isikute valimile. Valimid moodustati eraldi
arithingutele ning mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele. Mdlema valimi puhul kasutati
struktuuriliselt sarnase {iilesehitusega kiisimustikku, seejuures voeti arvesse driiihingute ning
mittetulundusithingute ja sihtasutuste vahelisi erisusi. Lisaks ankeetkiisimustikule tehti
vabatahtlike vastajatega ka telefoniintervjuud. Kiisimustike ja intervjuudega kogutud andmete
pohjal on véimalik vélja tuua pohjused, mis takistavad juriidilisi isikuid majandusaasta aruandeid
esitamast, ning pakkuda védlja meetmed, mis aitaksid kaasa &ritihingute ning
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste diguskuulekuse tdstmisele. See omakorda vdimaldaks

juriidiliste isikute huvitatud osapooltel ning riigil teha digeid majanduslikke otsuseid.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis selgitatakse, millised digusaktid
reguleerivad  Eestis registreeritud  juriidilisi  isikuid ning miks on dritihingutel,
mittetulundusiihingutel ja sihtasutustel kohustus majandusaasta aruandeid esitada. Lisaks
selgitatakse aruande koostamise ja esitamise kdiku ning antakse ililevaade tagajdrgedest, mis
rakenduvad juhul, kui aruannete esitamise tdhtaegadest ei peeta kinni. Tdiendavalt antakse
iilevaade majandusaasta aruannete esitamise nduetest kinnipidamise ning tegelikult rakendunud

tagajiargede olukorrast {iildisemalt. Lisaks uuritakse, millistele jéreldustele majandusaasta



aruannete esitamise nduete tditmise ja mitteesitamise pdhjuste suhtes on joudnud teised autorid

oma uurimuste kdigus.

Too teises peatiikis otsitakse vastuseid eelnevalt piistitatud uurimiskiisimustele. Teine peatiikk
jaguneb kaheks alapeatiikiks, millest esimeses kirjeldatakse pohjalikumalt uuringu tegemise
metoodikat ja valimit. Teises alapeatiikis antakse {ilevaade teguritest, mis pohjustasid driithingutel
majandusaasta aruannete mitteesitamise registripidajale. Samuti kirjeldatakse tegureid, mis
mojutasid mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi majandusaasta aruanne esitamata jdtma.
Ldpetuseks pakutakse teises peatiikis vélja meetmeid, mis voiksid aidata kaasa majandusaasta

aruannete tihtaegsele esitamisele.

Autor tdnab magistritod juhendajaid Paavo Siimanni ja Kirsti Rummat asjakohaste juhiste ja
nduannete eest ning Tallina Tehnikaiilikooli majandusteaduskonda vdimaluse eest osaleda
Rahandusministeeriumi uurimisprojektis, mis oli dérmiselt huvitav ja hariv kogemus ning tegi

magistritdoo kirjutamise vdoimalikuks.



1. MAJANDUSAASTA ARUANNETE ESITAMISE AJASTAMIST
MOJUTAVAD TEGURID

Magistritdo esimene peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade
aritihingutele kehtivatest Eesti digusaktidest, mis reguleerivad majandusaasta aruannete esitamist.
Peatiikis selgitatakse, milliste seaduste alusel tekib é&riiihingutel majandusaasta aruannete
esitamise kohustus ning millistest seadustes esitatud nduetest tuleb aruannete koostamisel ja
esitamisel kinni pidada. Seejirel kirjeldatakse t60 teises alapeatiikis varasemaid uurimusi, mis

kisitlevad majandusaasta aruannete esitamise ajastamist.

1.1. Ulevaade majandusaasta aruannete esitamist reguleerivatest
oigusaktidest ning tegelikust oiguskaditumisest Eestis

Ettevdtjate dritegevust Eestis reguleerib driseadustik (AS). Ariseadustiku tihenduses on ettevdtja
»Hfutisiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu voi teenuseid ning kellele kaupade miiiik voi
teenuste osutamine on piisiv tegevus, ning kiesolevas seaduses sitestatud #riiihing* (AS § 1).
Seaduse §-de 2 ja 3 alusel liigituvad ariiihingud taisithinguteks, usaldusiihinguteks, osaiihinguteks,
aktsiaseltsideks, tulundusiihinguteks ning fiiiisilisest isikust ettevotjateks. Lisaks tegutsevad
mittetulundusiihendustena riigis ka mittetulundusiihingud (MTU) ning sihtasutused (SA), mille
tegevust reguleerivad vastavalt mittetulundusiihingute seadus (MTUS) ning sihtasutuste seadus

(SAS).

Raamatupidamise seaduse (RPS) § 14 kohaselt lasub kdigil raamatupidamiskohustuslastel
kohustus koostada 10ppenud majandusaasta kohta raamatupidamise aastaaruandest ning
tegevusaruandest koosnev majandusaasta aruanne. Seejuures on seadusega antud vabastus
mikroettevotjatele, kelle majandusaasta aruandes ei ole vajalik esitada tegevusaruannet, kui
finantsarvestuse ja -aruandluse koostamisel on ldhtutud Eesti finantsaruandluse standardist (RPS
§ 14). Raamatupidamiskohustuslaseks loetakse raamatupidamise seaduse moistes muuhulgas
koiki Eestis registreeritud era- voi avalik-0iguslikke juriidilisi isikuid (RPS § 2), nagu need on

vilja toodud alapeatiiki esimeses 1digus.



Lisaks majandusaasta aruande koostamisele on dritihingud, mittetulundusiihingud ja sihtasutused
kohustatud esitama kinnitatud majandusaasta aruande Tartu Maakohtu kinnistus- ja
registriosakonnale (edaspidi ,,registripidaja““) kuue kuu jooksul pérast majandusaasta 10ppemist
(AS §97', § 179, § 334, MTUS § 36, SAS § 34). Seejuures kehtib eraldi reegel avaliku huvi
tiksustele, kelleks on borsil noteeritud ettevotted, krediidiasutused ja kindlustusettevotted, kes
peavad oma auditeeritud majandusaasta aruanded avalikustama teistest dritihingutest kaks kuud
varem ehk nelja kuu jooksul pirast majandusaasta 16ppemist (VPTS § 110, KAS § 92, KindITS
§ 127). Aruanded tuleb avalikustada ettevotte veebilehel (KAS § 92, KindITS § 127) voi selle
puudumisel Finantsinspektsiooni veebilehel (VPTS § 110). Erandina pikendati 2020. aastal,
tulenevalt COVID-19 puhangust ning Eesti Vabariigis véljakuulutatud eriolukorrast, driiihingute,
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste majandusaasta aruannete esitamise tdhtaega 31. oktoobrini
neil juriidilistel isikutel, kellel oli kohustus majandusaasta aruanne esitada ajavahemikus 12. mérts
kuni 31. august (AS § 525%, MTUS § 1115, SAS § 85)°. Avaliku huvi iiksuste majandusaasta
aruanded on kdigile kittesaadavad tasuta, teiste juriidiliste isikute aruannete viljastamisel

registripidaja poolt kehtib aga kaheeurone tasu.

Alates 2010. aastast kehtib juriidilistele isikutele ndue esitada majandusaasta aruanne
elektrooniliselt. Selleks on Eestis loodud é&riregistri Ettevotjaportaal, mis voimaldab kasutada
aruande koostamiseks ja esitamiseks standardset XBRL-pohist (eXtensible Business Reporting
Language) aruandlusvormi, mis on vastu voetud valdkonna eest vastutava ministri méidrusega
(Majandusaasta aruande taksonoomia ja selle alusel koostatavate raamatupidamise aastaaruande
vormide kehtestamise § 2). Andmeid on vOimalik senisesse elektroonilisse siisteemi sisestada
manuaalselt voi kanda need iile automaatselt raamatupidamisprogrammist. Juriidilised isikud, kes
koostavad oma aruanded kooskolas rahvusvaheliste finantsaruandluse standarditega (IFRS),

esitavad koostatud majandusaasta aruande Ettevotjaportaali kaudu pdf-vormingus.
Majandusaasta aruande koostamiseks on vaja ldbida kolm etappi: 1) raamatupidamise
aastaaruande koostamine, 2) tegevusaruande koostamine, 3) majandusaasta aruande heakskiitmine

(RPS § 14).

Raamatupidamise aastaaruande koostamise ja avaldamise eesmérk on anda aruande kasutajale, kel

on aruandest arusaamiseks piisavad finantsteadmised, raamatupidamiskohustuslase
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finantsseisundi, -tulemuse ja rahavoogude kohta asjakohast ning tdepéraselt esitatud
informatsiooni, mida aruande kasutaja saaks oma majandusotsuste tegemisel kasutada (RPS § 15).
Raamatupidamise seaduse kohaselt on juriidilistel isikutel vdoimalik finantsarvestuse pidamisel
valida kahe finantsaruandluse raamistiku vahel (RPS § 17):

1. Eesti finantsaruandluse standard;

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruses (EU) nr 1606/2002 rahvusvaheliste
raamatupidamisstandardite kohaldamise kohta (EUT L 243, 11.09.2002, 1k 1-4) sitestatud
korra kohaselt Euroopa Komisjoni vastu voetud rahvusvaheline finantsaruandluse standard
(IFRS).

Valikuvdimalus puudub borsil noteeritud ettevotetel, investeerimisiihingutel, krediidiasutustel ja
kindlustusandjatel, kelle aruanded tuleb koostada kooskdlas IFRS-iga (RPS § 17).

Raamatupidamise aastaaruande koostamisel on lubatud lihtsustused mikro- ja véikeettevdtjatele.
Tabelis 1 on esitatud juriidiliste isikute jagunemine suurusrithmadeks vastavalt raamatupidamise

seaduse §-is 3 toodud niitajatele.

Tabel 1. Juriidiliste isikute liigitamine suuruse jéargi

Ettevdtja suurus Vara(de ?J;/;l)artus Muug1tu1?83%§ndeaastal Tootajate arv
Mikroettevdtja’ 175 000 50 000 -
Viikeettevotja® 4 000 000 8 000 000 50
Keskmise suurusega ettevotja® 20 000 000 40 000 000 250
Suurettevdtja* 20 000 000 40 000 000 250
Allikas: autori koostatud vastavalt RPS § 3 Idigetele 14—17.

Mirkused:
1. Taiendavalt ei tohi kohustised iiletada omakapitali ning ettevottes voib olla vaid tiks
osanik, kes on ka juhatuse liige. K3ik nimetatud tingimused peavad olema tdidetud.
2. Esitatud tingimustest v3ib olla tiletatud vaid iiks néitaja.
3. Esitatud tingimustest voib olla tiletatud vaid iiks nditaja.
4. Esitatud niitajatest vihemalt kaks on iiletatud.

Eestis liigitub 99,9% juriidilistest isikutest mikro- ja viikeettevotjaks, kellel on lubatud esitada
registripidajale liihendatud raamatupidamise aastaaruanne. Kui tdismahus aruanne koosneb neljast
pohiaruandest (bilanss, kasumiaruanne, rahavoogude aruanne ja omakapitali muutuste aruanne)
ning pohiaruandeid tdiendavatest lisadest (RPS § 15), siis lithendatud aruandega vdhendatakse
oluliselt mikro- ja viikeettevotjate halduskoormust, ndudes neilt raamatupidamise aruandes vaid
bilansi, kasumiaruande ning lisade esitamist. Samuti puudub mikroettevotjatel kohustus koostada

tegevusaruanne (RPS § 15).
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Majandusaasta aruande koostamise viimase etapina on vaja see enne esitamist heaks kiita.
Ariiihingute, mittetulundusithingute ning sihtasutuste puhul on see pidevus antud juhatuse
liikmetele (AS § 179, § 332, MTUS § 36, SAS § 34, RPS § 25). Juhatus kinnitab, et majandusaasta
aruandes esitatud andmed on Oiged ja tdielikud ning et aruanne on koostatud kooskolas
raamatupidamise seaduse § 17 15ikes 1 nimetatud finantsaruandluse standardiga ning see kajastab
asjakohast ja tOepdraselt esitatud informatsiooni raamatupidamiskohustuslase finantsseisundi
ja -tulemuse ning rahavoo kohta vdi annab raamatupidamise seaduses noutud informatsiooni.
Majandusaasta aruande heakskiitmiseks allkirjastatakse see vihemalt {ihe juhatuse litkme poolt.

(RPS § 25)

Pérast majandusaasta aruande heakskiitmist saab liikkuda edasi aruande esitamise etappi, mis
koosneb jargnevast: 1) audiitorkontroll, 2) dritihingute puhul majandusaasta kasumi jaotamise voi
kahjumi katmise ettepaneku koostamine ja 3) majandusaasta aruande esitamiseks kinnitamine

(RPS § 14).

Audiitorkontrolli ndue tuleneb audiitortegevuse seadusest. Tabelis 2 on esitatud
raamatupidamiskohustuslastele kehtivad piirméédrad aastaaruande kohustusliku auditi voi

tilevaatuse jaoks.

Tabel 2. Aastaaruande kohustusliku auditi ja {ilevaatuse piirmaarad

— Varade Miiiigitulu s

Kontrolli litk védrtus (euro) aruandeaa%tal (euro) Tobtajate arv
Audit (vihemalt 2 nditajat liletatud) 2 000 000 4 000 000 50
Audit (vihemalt 1 néitaja {iletatud) 6 000 000 12 000 000 180
Ulevaatus (vdihemalt 2 niitajat iiletatud) 800 000 1 600 000 24
Ulevaatus (vihemalt 1 niitaja iiletatud) 2 400 000 4 800 000 72
Ulevaatus (AudsS § 91 10ikes 4

imetamats SA-le% I niitaja iiletatud) 15000 15000 -

Allikas: autori koostatud vastavalt AudS §-dele 91 ja 92.

Audiitorkontrolli tegemise ja audiitoraruande kinnitamise jérel esitab juhatus majandusaasta
aruande kinnitamiseks &riseadustiku § 179 kohaselt osatihingu osanikele ning § 334 kohaselt
aktsiaseltsi  {ildkoosolekule.  Mittetulundusiihingu = majandusaasta  aruande  kinnitab

mittetulundusiihingu seaduse § 19 kohaselt {ildkoosolek ning sihtasutuse aruande sihtasutuse
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seaduse § 34 kohaselt ndukogu. Kinnitatud majandusaasta aruanne tuleb esitada registripidajale

kuni kuue jooksul pérast majandusaasta 1dppemist.

Juriidilisele isikutele, kes jdtavad majandusaasta aruande Tartu Maakohtu kinnistus- ja
registriosakonnale digel ajal esitamata, rakenduvad tagajarjed, mis tulenevad driseadustiku §-st 60,
mittetulundusiihingute seaduse §-st 36!, sihtasutuste seaduse §-st 34! ning tsiviilkohtumenetluse
seadustiku §-dest 601 ja 46. Kui dritihing, mittetulundusiihing voi sihtasutus on registripidajale
jatnud majandusaasta aruande esitamata, teeb kohus mairuse, millega kohustab trahvi dhvardusel
ja kohtu poolt méératud téhtaja jooksul aruande esitamise kohustust tditma. Kui juriidiline isik
kohtu méiératud tdhtaja jooksul puudust ei likvideeri ega esitata ka vastuviidet, teeb kohus
trahvimééruse ja kordab varasemat méiirust andmete esitamise kohta koos uue trahvi miiramise
hoiatusega. (TsMS § 601) Trahvi médramisel ldhtub kohus tsiviilkohtumenetluse seadustiku
§-st 46, mis lubab médrata rahatrahvi kuni 3200 eurot, seejuures on minimaalseks trahvi suuruseks
ariregistri § 71 alusel 200 eurot. Trahvi voib médrata korduvalt seni, kuni majandusaasta aruande
esitamise ndue tdidetakse, seejuures ei vabasta trahvi madramine juriidilist isikut seaduse nduete

tditmisest (TsMS § 46).

Pérast kuue kuu moodumist seaduses sitestatud majandusaasta aruande esitamise tdhtajast hoiatab
kohus mitteesitajast &drilihingut, mittetulundusiihingut vai sihtasutust registrist kustutamise eest.
Sellega antakse juriidilisele isikule tdiendavad kuus kuud pikendust majandusaasta aruande
esitamiseks. Kui eelnevast hoiatusest hoolimata ei esitata majandusaasta aruannet pikendatud
tahtajaks, on registripidajal digus avaldada viljaandes Ametlikud Teadaanded teade aruande
esitamata jdtmise kohta. Teatega kutsub registripidaja tliles ka volausaldajaid andma teada nduetest
ariithingu, mittetulundusiihingu vo1 sihtasutuse vastu ja taotlema likvideerimismenetlust jargneva
kuue kuu jooksul pirast teate avaldamist. Samas antakse ka hoiatus &riiihingu
likvideerimismenetluseta kustutamise kohta, kui vdlausaldajad endast mirku ei anna (AS § 60,
MTUS § 36!, SAS § 34"). Kui kuue kuu tihtaja méddumisel ei ole vdlausaldajad likvideerimist
taotlenud ega dritihing, mittetulundusiihing voi sihtasutus majandusaasta aruannet endiselt
esitanud ega esitanud mojuvat pdhjust aruande esitamise takistuste kohta, vdib registripidaja
juriidilise isiku registrist kustutada. Selleks peab registripidaja toimetama juriidilisele isikule
kustutamise kandemééruse, millega kandemaarus dritihingu, mittetulundusiihingu voi sihtasutuse
kustutamiseks registris joustub ning millele jérgneva 30 pdeva jooksul on see juriidilisel isikul

vodimalik vaidlustada. (Zbid.)
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Seadustest tulenevate hoiatuste ja karistuste tegelikul rakendamisel on seega vdimalik &riiihing,

mittetulundusiithing voi sihtasutus registrist likvideerida kuni 2,5 aasta jooksul pdrast selle

majandusaasta 10ppemist, seejuures esimesi hoiatusi saab registripidaja teha alles pérast {ihe aasta

moddumist majandusaasta 1dppemisest. Joonisel 1 on esitatud ériiihingute ning joonisel 2 MTU-

de ja SA-de majandusaasta aruannete esitamise statistika.
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Joonis 1. Ariiihingute aruannete esitamine ja mitteesitamine aastatel 2010-2018

Allikas: autori koostatud lisas 1 toodud andmete pdhjal
Miarkus: Joonisel on osatdhtsuse protsendid esitatud vaid aruande esitamata jitnud driiihingute
kohta, sest hilinejaid ja tihtaegseid esitajaid ei ole magistritdds uuritud.

Joonistelt 1 ja 2 saab jireldada, et aritihingud, mittetulundusiihingud ja sihtasutused ei tdida

markimisviirses osas seadustest tulenevaid ndudeid majandusaasta aruannet esitamise suhtes.

Mittetulundusiihingutest ja sihtasutustest keskmiselt 24% ning driiihingutest keskmiselt 23% ei ole

aastatel 2010-2018 majandusaasta aruannet registripidajale esitanud. Seejuures on vorreldes

viimaste aastatega olnud hiippeline kasv mitteesitamisel just 2018. aastal, ulatudes 27%-ni MTU-

de ja SA-de ning 30%-ni &riiihingute puhul.
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Joonis 2. MTU/SA aruannete esitamine ja mitteesitamine aastatel 2010—2018
Allikas: autori koostatud lisas 1 toodud andmete pdhjal

Mairkus: Joonisel on osatdhtsuse protsendid esitatud vaid aruande esitamata jatnud &ritihingute
kohta, sest hilinejaid ja tédhtaegseid esitajaid ei ole magistritéos uuritud.

Jooniselt 3 on niha, et MTU-dest ja SA-dest jitavad mirksa rohkem majandusaasta aruandeid

esitamata MTU-d ning ériiihingutest suures osas just mikro- ja viikeettevdtjad.
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viikeettevote
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suurettevote
B MTU/SA Esitamata MTU 28,7 31,3 30,7 214 180 199 185 18,2 26,8 23,8
MTU/SA Esitamata SA 26,5 273 265 174 16,2 17,7 154 154 20,0 204

Joonis 3. Ariiihingute aruannete mitteesitamise osatéhtsused suurusrithmade ja aastate 15ikes
aastatel 2010-2018 ning MTU/SA aruannete mitteesitamise osatihtsused (%) aastate 1dikes
aastatel 2010-2018

Allikas: autori koostatud lisas 1 toodud andmete pohjal
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Kuigi mikro- ja viikeettevitjatele on raamatupidamise seaduse jdrgi voOimalik rakendada
lihtsustusi aruande koostamisel ja esitamisel, siis selgub, et mitteesitamine on viimastel aastatel
nii 4riiihingute kui ka MTU/SA-de puhul igal aastal tdusutrendis. Mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste aruannete esitamata jatmise osatdhtsus on viimastel aastatel vorreldes 2010.—2012.
aastaga kiill vdhenenud, kuid piisib sellegipoolest korgemal é&rilihingutest mitteesitajate

osatdhtsusest.

On leitud, et kuigi seadus lubab trahvida juriidilisi isikuid kuni 3200 euroga, siis ei ole 2018. aastal
esitatud trahvide pdhjal kasutatud voimalust, tdsta korduvtrahvide esitamisel trahvi summat
(Majandusaasta aruannete mitte esitamise...2020). Peamiselt méératakse trahve summas 200 eurot,
seda ka siis, kui esitamata on mitme majandusaasta aruanded. Erandina saab vilja tuua tihe
ariithingu, kes 11 majandusaasta aruande mitteesitamise eest sai trahvi summas 500 eurot. Samuti
on trahvide esitamise sagedus madal — aastatel 20102018 esitati trahve vaid 1%-le mitteesitajatest

arithingutele (vt tabel 3). (Ibid)

Tabel 3. Mitteesitajatest driiihingutele ja MTU/SA-dele esitatud trahvide osatihtsus kdigist
mitteesitajatest

Mitteesitajad Mitteesitajaid kokku Trahvide arv kokku | Osatéhtsus (%)

Ariiihing 303 185 4 001 1%
MTU/SA 46 841 97 0,2%
Allikas: autori koostatud lisas 1 esitatud andmete ning Majandusaasta aruannete mitte
esitamise...(2020, 63) avaldatud andmete pohjal

Ariiihingutele esitati kokku 4001 trahvi, millest 3331 trahvi esitati enne 2012. aastat, mil kehtis
kdrgem trahviméir summas 320 eurot. Samas ajavahemikus esitati trahve vaid 0,2%-le MTU-dest
ja SA-dest mitteesitajatele, s.0 97 trahvi. Kuna trahvide esitamise osatdhtsus mitteesitajate
koguarvust on iisna madal, ei tundu praegune siisteem olevat juriidiliste isikute jaoks piisavalt

motiveeriv, et majandusaasta aruanded Oigel ajal esitada.

Kuigi juriidilistele isikutele on seadustega kehtestatud nduded aruannete esitamisele konkreetse
aja jooksul pédrast majandusaasta 10ppemist, on ndha, et neid ndudeid ei tdideta. Mérkimisvéaérne
osa drilihingutest ning mittetulundusiihingutest ja sihtasutustest jitab oma majandusaasta aruande
esitamata, hoolimata asjaolust, et registripidajal on digus rakendada aruannete esitamata jatmise
korral karistavaid meetmeid. POhjuseid, miks Eestis registreeritud juriidiliste isikute seas on palju

aruannete mitteesitajaid, analiilisitakse pohjalikumalt t60 teises peatiikis.
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1.2. Ulevaade majandusaasta aruannete esitamise ajastamise kohta tehtud
varasematest uuringutest

Majandusaasta aruannete esitamise ajastamist on varem uuritud peamiselt borsiettevotete nditel.
Erasektori ettevotete majandusaasta aruannete esitamist on kdige hilisemalt uurinud Wittmann
(2020) ning Breuer et al. (2019), keskendudes Saksamaa ettevotjate kditumisele vastavalt aastatel
2011-2016 ning 2006—-2011. Breuer et al. (2019) leidsid, et ettevotted avalikustavad aruannetes
rohkem informatsiooni vaid siis, kui see on tehtud kohustuslikuks seaduse nduetega. Eraettevotted
pigem ei avalikusta vabatahtlikult ileliigset informatsiooni, mida neilt otseselt ndutud ei ole
(Breuer et al. 2019). Lisaks selgub uuringust, et eraettevotted esitavad ja avalikustavad oma
majandusaasta aruanded voimalikult hilja, erinevalt avaliku huvi iiksustest, kel lasub regulatiivsest
keskkonnast tulenevalt kohustus avalikustada oma tulemused eraettevitetest mérksa varem.
Wittmanni (2020) suurte ettevotete pohjal tehtud uurimuse kdigus selgus, et vaid 32% ettevotjaist
esitab majandusaasta aruande digel ajal, kuigi Saksamaal on sarnaselt Eestiga sisse seatud
elektrooniline aruannete esitamise platvorm, mis on suuresti lihtsustanud aruannete esitamist.
Koik varasemad uuringud on keskendunud vaid aruannete esitamise viitajale ning viivitust
pOhjustavatele teguritele. Puuduvad uuringud aruannete esitamata jdtmise pohjuste

viljaselgitamiseks.

Eestis on aruannete avalikustamise ajastamist uurinud vaid Strouhal ef al. (2014), analiilisides
Eesti juhtiva majanduslehe Aripdeva koostatavat suurimate ettevdtete edetabelit ,,TOP100
arithingut® aastatest 2007-2011. Uuringu kéigus tuvastati, et nimetatud aastatel hilines
majandusaasta aruande esitamisega 20,9% ettevotetest, seejuures umbes pooled neist hilinesid
rohkem kui kaks kuud. Tuleb rohutada, et uuriti saja kdige suurema ettevotte kditumist, kusjuures
suurusest ning seega suuremast huvirithmade arvust tulenevalt peaks neil ettevotetel olema korgem

kavatsus majandusaasta aruanded digel ajal esitada.

Aruannete esitamise edasililkkamise pohjuste juures on autorid leidnud seoseid mitme teguriga.
Ettevotte suuruse ja majandusaasta aruannete esitamise viitaja vahel on leidnud seoseid mitu
autorit, seejuures lihed esimesed uuringud tehti Austraalias Sydney borsil noteeritud ettevotete

pohjal. Dyer ja McHugh (1975), Courtis (1976) ning Davis ja Whittred (1980) jareldasid, et
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suuremad ettevotted esitavad majandusaasta aruanded lithema viitajaga kui viikeettevotted.
Selline seos on leitud ka eraettevotete seas tehtud uuringutes (Luyepaert ef al. 2016). Suurematel
ettevotetel on toendoliselt rohkem tddtajaid, paremini arenenud sisemised kontrollisiisteemid ning
arenenud IT-siisteemid (Johnston ja Zhang 2018, Asharf et al. 2019, Sengupta 2004), mis
vOimaldavad informatsiooni kiiremalt kokku koguda ning aruandeks vormistada. Lisaks on
tdendoline, et suuremad ettevotted teevad raamatupidamislikke protseduure tihedamalt ja

regulaarsemalt kui viikeettevotted.

Du ja Wu (2018) leidsid tdiendavalt, et automaatne aruannete esitamise siisteem aitab kaasa
aruannete esitamise viitaja lithendamisele. Eestis on driiihingutel, MTU-del ja SA-del samuti
kohustuslik esitada oma majandusaasta aruanded XBRL-pohisel platvormil, millest vodiks
jéreldada, et aruannete esitamine on juriidilistele isikutele tehtud lihtsaks ja automaatseks, mis
omakorda peaks positiivselt mdjutama aruannete esitamist. Teisest kiiljest voib ettevotte suurus
tahendada ka keerukamaid raamatupidamislikke protseduure voi siisteeme, mis voivad aruannete
esitamisel tuua endaga kaasa hoopis pikema viivituse. Sengupta (2004) leiab, et raamatupidamise
keerukus, aasta sees tehtud omandamised ning struktuurilised muudatused v&i ebatavalised
tehingud pikendavad aega, mille jooksul saavad ettevotted majandusaasta aruanded koostatud ning

seejarel ka avalikustatud.

Mittetulunduslike organisatsioonide seas on aruannete esitamise ajastamist vdhem uuritud ning
suuruse ja liihema viitaja vahelist seost ei ole tdheldatud. Reheul ef al. (2014) leidsid Belgia
mittetulundusiihingute pohjal tehtud uurimuses, et organisatsiooni suuruse ja aruannete esitamise
viitaja vahel esineb positiivne seos. See viitab asjaolule, mida jireldas &rilihingute pdhjal ka
Sengupta (2004), et suurus vOib viidata keerukamale struktuurile ning seeldbi raamatupidamise
keerukusele, mis omakorda pikendab aruannete esitamiseks kuluvat aega. Samas leidsid Saxton et
al. (2012), et suuremad Taiwani mittetulundusiihingud ei avalikusta vabatahtlikult rohkem infot,
et seeldbi kaasata rohkem annetajaid, mis on monevorra iillatav ja mille puhul ei saa paralleele
tommata dritthingutega, kus investorite ja koostdoopartnerite usalduse voitmiseks avalikustatakse

rohkem.

Juriidilise isiku suurust saab seostada ka kohustusliku auditi ndudega. Suurematel ettevotetel on
seadusest tulenev kohustus lasta oma finantsaruanded hinnata litsentseeritud audiitoril. Dyer ja

McHugh (1975) ning Luyepaert et al. (2016) leidsid, et auditeerimisel on aruannete esitamise
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ajastamisele positiivne moju. Ettevotted, kelle aruandeid auditeeritakse, esitavad need kiiremini
kui ettevotted, kel auditikohustus puudub. Dyer ja McHugh (1975) jareldasid, et ettevotted, kes
teevad koostodd audiitoritega, on ndus maksma kvaliteetse teenuse eest rohkem, vdoimaldades
seeldbi vihendada auditi tegemiseks ning aruannete esitamiseks kuluvat aega. Wittmann (2020)
lisab oma uuringuga positiivse seose Big4 audiitorbiiroo teenuste kasutamisega. Big4 audiitoreid
kaasanud ettevdtete aruannete esitamise viitaeg on mirksa lithem kui neil ettevdtetel, kes tegid
koostddd teiste audiitorbiiroodega (Wittman 2020). Uhest kiiljest viljendab see ka ettevotete enda
hoiakut — suuremat ja kvaliteetsemat teenusepakkujat kasutavad ettevotted on ka ise rohkem
huvitatud informatsiooni digeaegsest avalikustamisest. Teisalt on suurematel audiitorbiiroodel ka

klientidele korgemad ootused ning voimekus mojutada klienti digel ajal aruandeid esitama. (7bid.)

Sarnaselt drilihingutega saab auditeerimise kohustusega seoseid luua ka mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste aruannete esitamise viitaegades. Harrys ja Neely (2018) leidsid 14 000 Ameerika
Uhendriikides registreeritud MTU aruannete analiiiisimisel, et organisatsioonid, kel lasub
audiitorkontrolli ja aruannete avalikustamise kohustus, avaldavad majandusaasta aruannetes
lugejale rohkem informatsiooni. Kui Uhendriikides rakenduvad MTU-dele erisugused
regulatsioonid vastavalt osariikide reeglitele, siis Eestis on MTU-del ja SA-del audiitorkontrolli

tingimused sarnased driiihingute nduetega.

Kuigi auditeerimise protseduuril on tuvastatud positiivne mdju aruannete kiiremale esitamisele,
on samas leitud ka seoseid auditeerimise pikendavale mdjule aruannete esitamisel. Leventis ja
Weetmann (2004) tdestavad, et mida rohkem on tdhelepanekuid audiitori otsuses voi kui otsus on
modifitseeritud, seda enam liikkub edasi ka aruande esitamine. Peamiste pdhjustena saab vilja
tuua audiitori vajaduse teha tdiendavaid protseduure, saamaks piisavat kindlust, et jareldusotsus
on diglane (Leventis ja Weetmann 2004). Lisaks voib juhtkond jddda audiitori tdhelepanekute
suhtes eriarvamusele ega olla ndus mérkusega otsusega, mis pikendab omakorda auditeerimisele

kuluvat aega, sest audiitori otsuse véljastamiseks on vaja eriarvamused lahendada (/bid.).

Eelnevat saab siduda halva tulemuse avalikustamisega, mis samuti avaldab moju aruannete
esitamise tdhtaegadele. Mitu autorit on varem uurinud tulemuslikkuse mdju aruannete
avalikustamisele. Leitud on véga tugevaid seoseid, peamiselt kiill borsiettevitete pohjal tehtud
uurimustes, kehvade majandustulemuste ning aruannete esitamise viitaja vahel (Bartov ja

Konchitchki 2017, Begley ja Fischer 1998, Bowen et al. 1992, Chambers ja Penman 1984, Givoly
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ja Palmon 1982, Kross ja Schroeder 1984). Wittmanni (2020) uurimuse pohjal valitseb negatiivse
tulemuse ja aruannete avalikustamisega viivitamise vahel seos ka erasektori ettevotete seas.
Negatiivse informatsiooni avalikustamisega viivitamine vOib aidata juhtkonnal vodita aega, et
rakendada ennetavaid meetmeid voimalikele tagajérgedele, mis aruannete avalikustamisega
kaasnevad (Begley ja Fischer 1998). Naiteks vdivad halvenenud likviidsusnditajad olla
mittevastavuses laenuandjate poolt seatud kovenantidega, mis omakorda vdivad pdhjustada
laenude tagasikutsumise investorite poolt ning halvendada ettevotte likviidsust veelgi. Samuti voib
katkeda koostdo klientide ja tarnijatega, kui viimased tunnevad halvenenud voi ootuspirasest
madalamate tulemuste tdttu ettevotte suhtes ebakindlust (Wittmann 2020). Reheul ef al. (2014)
leidsid, et halbade tulemuste avalikustamise edasiliikkamine kehtib ka mittetulunduslike

organisatsioonide seas.

Positiivsete majandustulemuste avalikustamist v3ib eelnevast tulenevalt seostada aruannete
kiirema avalikustamisega. Péarast kahjumliku tulemuse avalikustamist on ettevotted rohkem altid
esitama jargmised aruanded kiiremini, kui finantstulemused néitavad kasumit voi paranenud
tulemust (Wittmann 2020). Harris ja Neely (2018) leidsid, et mittetulundusiihingud avaldavad
positiivsete tulemuste korral aruannetes rohkem vabatahtlikku informatsiooni. Seevastu on
varasemad uuringud leidnud tdestust, et viga hiid saavutatud tulemusi ei soovita liiga ruttu
avalikustada, vaid pigem tehakse seda nii hilja kui voimalik (Dedman ja Lennox 2009, Muifio ja
Nuiez-Nickel 2016, Wittmann 2020). Muifio ja Nufiez-Nickel (2016) toovad vilja, et ettevotted,
kelle tulemused néitavad markimisvéarset tousu kasumis, hoiavad seda infot kauem enda teada.
Peamiselt tehakse seda seetottu, et véltida tulusa ari avalikuks tulemist ning hoida éra tdiendavate
konkurentide sisenemine turule (Muifio ja Nufiez-Nickel 2016). Lisaks nédevad ettevotte hiid
majandustulemusi ka tootajad, kes voivad kasutada positiivseid tulemusi &dra palgatdusu
survestamiseks. Samuti on informatsioon kéttesaadav klientidele ning tarnijatele, kes vodivad

hinnaldbirddkimistel sellist infot juriidilise isiku jaoks ebasoodsalt dra kasutada (Wittmann 2020).

Konkurentidele informatsiooni avalikustamine on iiks peamisi pdhjuseid, miks viiksemad
eraettevotted viivitavad aruannete esitamisega (Gassen ja Muhn 2019). Graham et al. (2005) ja
Grottke et al. (2016) leidsid, et ettevotted analiiiisivad konkurentide aruandeid ning ollakse
veendunud, et seda teevad nende kohta ka konkurendid. Viiksemad ettevotted soovivad
konkurentide eest hoida just brutokasumi avalikustamist (Dedman ja Lennox 2009), sest see

avaldab neile drisaladuse nditeks hinnastamise pohimotete kohta. Konkurentsieelise kaotamise
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hirmus hoidutakse aruannete avalikustamisest seni, kuni saabub esitamise tdhtaeg (Wittmann
2020) voi kui ollakse valmis kandma ka trahvimisega seotud kulusid, siis isegi kauem. Soltuvalt
riigist voib sellise strateegiaga jouda aruannete avalikustamiseni rohkem kui aasta pérast
aruandeaasta 10ppu, mis omakorda vihendab informatsiooni kasulikkust aruande lugejale ning
seeldbi voimalikku negatiivset moju aruande avalikustajale (Elliott ja Jacobson 1994). Kuigi
informatsiooni ldbipaistvus peaks avaldama positiivset moju {iildiselt, sest otsuseid tehakse
detailsema ja vorreldava info pohjal (Wittmann 2020) ning tehinguid turutingimustel (Breuer
2018), ei pruugi viikesed ettevotted ndha siin otsest kasu oma tegevusele. Barry (2006) ja
Arrunada (2011) on leidnud, et otsene positiivne mdju informatsiooni avalikustamisest tekib
aritthingutele niiteks paremate krediiditingimuste v0i rahastamisvoimaluste kaudu.

Informatsiooni suurem lébipaistvus suurendab usaldust.

Mittetulunduslike organisatsioonide aruannete avalikustamise kditumist uurinud autorid on
leidnud positiivseid seoseid suurema liabipaistvuse ja organisatsiooni annetustest soltuvuse vahel
(Harris ja Neely 2018). Need mittetulundusiihingud, kes sdltuvad suuremal miéral avalikest
annetustest, avalikustavad ka aruannetes rohkem informatsiooni, vdoimaldades annetajatel teha
vaartuspohiseid otsuseid (/bid.). Seevastu Hyndman ja McConville (2015) leidsid, et
mittetulunduslikud ~ organisatsioonid Uhendkuningriigis ebadnnestuvad  kuluefektiivsuse
informatsiooni avalikustamisega, mis aga ei voimalda annetajatel saada iilevaadet, kui tdhusalt on
nende jagatud rahaga limber kdidud. Saxton et al. (2012) ja Harris ja Neely (2018) leiavad, et
suurema juhtorganiga mittetulundusiihingud avalikustavad aruannetes rohkem informatsiooni.
Samuti mojutab seda positiivselt iihingusse kaasatud to6tajate arv (Harris ja Neely 2018). Siin saab
omakorda tdmmata paralleele suuremate driiihingutega, kes avalikustasid oma aruanded kiiremini.
Seda vaib jireldada ka rohkemate tootajate arvuga mittetulundusiihingute kohta, sest on olemas

piisavad ja paddevad ressursid aruannete koostamiseks ja digeaegseks esitamiseks.

Kuigi informatsiooni suurem avalikustamine ning aruannete kiirem esitamine vOib tuua
ettevotetele kaasa positiivseid tagajdrgi, ei pruugi see siiski rakenduda kdigile ettevotetele.
Anderson et al. (2019), Vural (2018) ja Wittmann (2020) leidsid, et asutajatest omanikega voi
paritud pereettevotted avalikustavad aruanded pigem hiljem kui varem. Selliste ettevotete puhul
saab dritegevuse edukusega mdota ka inimese enda joukust, mis aga ettevotja jaoks tdhendab
privaatsuse kaotamist (Barry 2006, Arruiiada 2011). Lisaks on sellistel omanikel oma seotusest

ettevottega olemas ligipdds vajalikule informatsioonile, mistdttu ei peeta tdhtsaks informatsiooni
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avalikustamist kolmandatele osapooltele (Sengupta 2004, Wittmann 2020). Eestis on enamik
keskmise ja viikese suurusega ettevotteid iiksikisiku voi perekonna omanduses ja juhtimise all,
mistottu saab varasemate uuringute jareldusi iildistada ka suuremale osale Eesti ettevotetele. Voib
eeldada, et privaatsuse kadu, eriti kohaliku turu vidiksuse tottu, voib olla {iks pdhjustest, miks

aritihingud jatavad majandusaasta aruanded esitamata.

Eri suuruse ja juriidilise vormiga ettevotete seas voib majandusaasta aruannete esitamata jatmisel
olla mitu pohjust. Eestis moodustavad suurema enamuse juriidilistest isikutest mikro- ja vdikese
suurusega driithingud ning mittetulundusiihingud ja sihtasutused, kes on ka peamised aruannete
mitteesitajad. Hoolimata sellest, et aruannete mitteesitamise korral on seaduslik alus juriidilisi
isikuid karistada, ei ole lubatud karistavaid meetmeid eriti rakendatud. On oluline selgitada vélja
pohjused, miks drilihingud, mittetulundusiihingud ja sihtasutused jitavad oma majandusaasta

aruanded registripidajale esitamata, ning leida meetmed ja stiimulid olukorra parandamiseks.
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2. EMPIIRILINE UURING MAJANDUSAASTA ARUANNETE
MITTEESITAMIST MOJUTAVATEST TEGURITEST EESTI
JURIIDILISTE ISIKUTE NAITEL

Magistritod teises peatiikis on esitatud autori uuringu tulemused. Peatiikk jaguneb kaheks
alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis antakse detailne iilevaade uuringu tegemisel kasutatud
metoodikast ning valimi moodustamisest. T60 teises peatiikis analiiiisitakse uuringutulemusi ning

esitatakse jareldused koos parendusettepanekutega.

2.1. Uuringu metoodika ja valim

Magistritod eesmirk on selgitada vélja, miks juriidilised isikud jitavad majandusaasta aruande
registrile esitamata. TOOs ei analiilisita aruannete esitamisega hilinemise pohjuseid. Siinses
magistritdds loetakse mitteesitajateks juriidilisi isikuid, kes ei ole oma 2017. majandusaasta
aruannet esitanud 2020. aasta juuliks. 2017. aasta andmeid on kasutatud seetdttu, et oleks voimalik
eristada majandusaasta aruannete mitteesitajaid hilinejatest. Valitud aasta andmed annavad selleks
koige uuema tdieliku {ilevaate. Juriidilistest isikutest analiiiisitakse magistritoos &riiihinguid,
mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi. Mittetulundusiihingutest on vélja arvestatud korteriiihistud,
sest lhistute moodustamine ei ole alates 2018. aastast vabatahtlik ning samas puudub
korteritihistute kohta piisav ajalooline info, et selle t66 raames nende aruandluskéitumise kohta

jéreldusi teha.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutati kombinatsiooni kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest
uurimismeetodist. Autor osales magistritdd koostamise raames Rahandusministeeriumi poolt
Tallinna Tehnikaiilikoolilt tellitud uurimuses ,Majandusaasta aruande mitte esitamise
mdjuanaliiiis Rahandusministeeriumile* (Majandusaasta aruannete mitte esitamise...2020), mille
eesmark oli selgitada vdlja majandusaasta aruannete hilise esitamise ja mitteesitamise pdohjused
ning voimalused olukorra parandamiseks. Autor panustas uurimisprojekti ankeetkiisimustiku
koostamise, kiisimustiku katseetapt korraldamise ning selle pohjal 10pliku kiisimustiku

kokkupanemisega. Lisaks holmas autori panus kiisimustike sisestamist SurveyMonkey
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veebipohisele  kiisitluste — arendamise  platvormile.  POhjusel, et d&ritthingud ning
mittetulundusithingud ja sihtasutused erinevad iiksteisest struktuuriliselt, koostati kaks
kiisimustikku ~ ning  sisestati  mitteesitajatest  driithingutele  ning  mitteesitajatest
mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele eraldi. Tédiendavalt panustas autor uurimisprojekti
kiisitlusega kogutud avatud vastuste analiilisimisega, saadud vastuste pdhjal intervjueeritavate
valimi koostamisega, telefoniintervjuude ldbiviimisega, transkribeerimise ning kokkuvdtete
tegemisega. Kiisitluse ja intervjuudega mitteesitajatest driithingutelt ning mittetulundusiihingutelt
ja sihtasutustelt kogutud andmete pohjal on magistritods esitatud analiilisid ja kokkuvotted

koostanud autor iseseisvalt.

Magistritoo uuringu tildkogumiks on driiihingud, mittetulundusiihingud ja sihtasutused, kes jatsid
oma 2017. majandusaasta aruande 2020. aasta juuli seisuga registripidajale esitamata. Uldkogum
jagunes kaheks rithmaks: 1) aritihingud, 2) mittetulundusiihingud ja sihtasutused. Lahenemine
{ildkogumi moodustamiseks kahe riihma vahel oli samasugune. Uldkogumi koostamiseks saadi
alusandmed Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt. Saadud originaalandmestikust sorteeriti
iildkogumisse vaid tegutsevad mitteesitajatest juriidilised isikud, s.o eemaldati need, kes on
registrist kustutatud voi likvideerimisel. Vilja arvati ka need juriidilised isikud, kellel oli vdimalik
asutamisel voi 1opetamisel koostada erandkorras 18 kuu pikkust perioodi kattev aruanne. Valimi
koostamise aluseks olev 10plik {ildkogum koosnes 33427 dritthingust ning 1653
mittetulundusiihingust ja sihtasutusest, kes olid majandusaasta aruande esitamata jéatnud.

(Majandusaasta aruannete mitte esitamise...2020).

Arilihingute valimi moodustamiseks kasutati tdendiosuslikku siistemaatilist valikumeetodit
sammuga kiimme, mis andis valimi mahuks 1801 d&ritihingut. Mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste puhul rakendati sammu viis, mis andis valimi suuruseks 330 MTU-d/SA-d.
Ankeetkiisimustik sisestati ning edastati valimisse sattunud juriidilistele tihingutele SurveyMonkey
platvormi vahendusel. Véljasaadetud ankeetkiisimustikele laekus vastuseid 122 mitteesitajast
arithingult, mis andis vastamismidraks 6,8%. Mitteesitajatest mittetulundusiihingutest ja

sihtasutusest vastas kiisimustikule 44 ehk 13,3% valimist (vt tabel 4). (/bid.)
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Tabel 4. Uldkogumi, valimi ja lackunud vastuste iilevaade

Mitteesitajad | Uldkogum | Valimi suurus | Saadud vastuste arv |  Vastamismir
Ariiihingud 33 427 1801 122 6,8%

MTU/SA 1653 330 44 13,3%
Allikas: autori koostatud Majandusaasta aruannete mitte esitamise...(2020, 103) avaldatud

andmete pohjal

Andmete kogumiseks koostatud ankeetkiisimustik, mis saadeti driiihingutele, sisaldas 23 kiisimust
ja mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele saadetud kiisimustik 21 kiisimust. Enne 10pliku
ankeedi viljasaatmist katsetati kiisimustikku kokku kiimne aritihingu ning mittetulundusiihingu ja
sihtasutuse esindaja peal, et saada tagasisidet kiisimuste loogilisusele ja arusaadavusele.
Kiisimustik jagunes pohiosaks ja taustainformatsiooniks. Pohiosa jagunes omakorda kaheks.
Esimeses osas, mis koosnes viiest kiisimusest, koguti andmeid juriidiliste isikute spetsiifiliste
mitteesitamise pohjuste ja vaadete kohta. Teises osas, mis koosnes kuuest kiisimusest, paluti
vastajail esitada ilildine hinnang majandusaasta aruannete mitteesitamise véltimiseks esitatud
voimaluste kohta. Kiisimused koosnesid vididetest, mille puhul paluti vastajail mérkida viite
sobivus neljapunktilisel Likerti skaalal. Taustandmete kogumiseks esitatud kiisimustega sooviti
kiisimustiku tditja ja mitteesitajast juriidilise isiku kohta saada tdiendavat informatsiooni.
Taustandmete kogumiseks esitati &drilihingutele 12 kiisimust ning mittetulundusiihingutele ja
sihtasutustele kiimme kiisimust. Kiisimused olid esitatud nii valikvastustega kui ka vabavastusena.
Kodigi kiisimuste puhul anti vastajaile voimalus esitada ka véide voi vastus, mida etteantud valikus
el sisaldunud. Samuti oli vdimalik oma seisukohti tdiendavalt pdhjendada. Viimase kiisimusega
said vastajad voimaluse nédidata valmisolekut tdiendavatele kiisimustele vastamiseks voi arvamuse

avaldamiseks telefoniintervjuu kiigus.

Ariiihingutest andis valmisolekust osaleda telefoniintervjuul mirku 11 vastajat, moodustades 9%
vastanud dritihingutest. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste puhul oli intervjuul valmis osalema
9 vastajat, moodustades 20% vastanuist. Poolstruktureeritud telefoniintervjuud tegi autor viie
ankeetkiisitlusele vastanuga. Kuigi MTU-de/SA-de esindajate valmisolek intervjuul osalemiseks
oli mérksa korgem kui &ritihingute puhul, vottis t66 autor intervjuude valimi jagamisel dritihingute
ja MTU-de/SA-de vahel arvesse asjaolu, et lackunud vastustest suurema osa moodustasid
aritihingud. Sellest tulenevalt tehti kolm intervjuud aritihingute kiisimustikule vastanute ning kaks

intervjuud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste kiisimustikule vastanutega. Lopliku valiku
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ariithingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste esindajate suhtes, kellega intervjuu teha,
tegi t00 autor kiisimustiku vabavastuste pohjal. Selleks analiilisis autor vabavastuseid ja
pohjendusi ning valis intervjuudeks sellised juriidilised isikud, kelle vastused peegeldasid

suuremat toendosust saada intervjuu kdigus tdiendavat kasulikku informatsiooni.

Intervjuude jaoks koostati 17 podhikiisimusest ning 22 alamkiisimusest koosnev kava. Kiisiti
juriidilise isiku aruannete mitteesitamise spetsiifiliste pohjuste kohta ning paluti anda iildine
hinnang praegu kehtivale aruannete esitamise siisteemile ja mitteesitamisel rakendatavatele
karistustele. Samuti sooviti saada ettepanekuid olukorra parandamiseks, seda nii siisteemi
arendamise valguses kui ka aruannete esitamise kohustusest kinnipidamise parendamiseks.
Intervjuude kéigus 10plikult esitatud kiisimuste arv ja sisu sOltus saadud vastustest ning
asjakohasusest konkreetsele intervjueeritavale. Intervjuude kestus jdi vahemikku 25-35 minutit,
erandiks iiks intervjuu, mille pikkuseks kujunes 54 minutit. Intervjuud salvestati intervjueeritava

ndusolekul ning transkribeeriti (Intervjuude transkriptsioonid...2021).

Ankeetkiisitluse kédigus saadud vastuste analiilisimisel kasutati kirjeldavat statistikat:
sagedusjaotused, aritmeetilised keskmised ja standardhilbed. Selleks, et analiiiisida, kas
aritthingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruannete mitteesitamise pdhjused on
statistiliselt oluliselt erinevad, kasutati ka iildistava statistika meetodina tuntud soltumatute
valimite #-testi. Ankeetkiisitluse avatud kiisimuste vastuste ning intervjuudelt kogutud vastuste

analuusimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

2.2. Uuringu tulemused ja jireldused

2.2.1. Ariiihingute majandusaasta aruannete mitteesitamist mdjutavad tegurid

Uuringule vastanud aritihingutest 91% moodustasid osaiihingud, vordselt 4% aktsiaseltsid ja
usaldusiihingud ning {ilejddnud 1% tulundusiihistud. Vastanuist {ile poole olid &arilihingute
omanikud (53%) ning kolmandiku vastustest andsid juhatuse litkmed. Valitud dritihingutest 63%-1
on vaid iiks omanik ning 37%-1 kaks voi rohkem omanikku. Kiisitlusele reageerinud &ritihingutest
84% on jatkuvalt tegutsevad ettevotjad ning 46%-1 arilihingutest toimub regulaarne dritegevus.
Peaaegu pooled (48%) mitteesitajatest ariiihingud olid tegevusvaldkonnaks valinud ,,muu®, mis

tdhendab, et nende tegevusala ei sisaldunud etteantud valikvastuste seas. Valitud &riiihingutest
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20% tegutsevad hulgi- ja jaekaubanduses ning mootorsdidukite ja mootorrataste remondi
valdkonnas ning 10% tootlevas toodstustes.

Vastanud aritihingutest iile poole (54%) asutati aastatel 2013—-2017, seejuures kdige nooremad
aritihingud 2017. aastal ning kdige vanem 1993. aastal. Suuremat osa &riithinguid (85%), kes
kiisitlusele vastasid, ei ole vaja auditeerida. Tavaliselt tegeleb vastanud é&ritihingutes
majandusaasta jooksul raamatupidamisega omanik-tegevjuht (59%) voi véline raamatupidamise
teenuse pakkuja (24%). Ariiihingu viline raamatupidamisteenuse pakkuja ning omanik-tegevjuht
on peamiselt ka need, kes koostavad majandusaasta aruande, vastavalt 46% ning 28% vastanute
puhul. Eeltoodust voib jareldada, et peamiselt kuuluvad majandusaasta aruannete mitteesitajate

hulka véikesed aritihingud, kes loetakse mikroettevotjate alla.

Majandusaasta aruannete mitteesitamise pohjuste analiilisimiseks liigitati mitteesitamise
voimalikud tegurid kolme riihma: 1) aruannete valmimisega seotud tegurid, 2) aruannete
esitamisega seotud tegurid, 3) aruannete avalikustamisega seotud tegurid. Uuringu tulemusi on

analtiisitud neist rihmadest ldhtuvalt.

Peamine pohjus, miks driithingud jatsid majandusaasta aruanded esitamata, on nende koostamise
ajamahukus ja keerukus. Tabelis 5 on esitatud aruande valmimisega seotud tegurite keskmised ja
standardhdlbed. Tegurid on tabelis esitatud keskmise jérgi kahanevas jéirjekorras ehk liikudes
olulisematest pohjustest vihem olulisemateni. Vastajatel paluti iga teguri puhul valida sobivus
jargneval neljapunktiskaalal:

1) 1 — ei pohjustanud iildse,

2) 2 —pigem ei pohjustanud,

3) 3 — pigem pdhjustasid,

4) 4 — pdhjustasid oluliselt.

Mida korgem on tegurile esitatud keskmine vidértus, seda olulisem oli see vastaja jaoks ehk

pohjustas aruande esitamata jatmist.
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Tabel 5. Aruande valmimisega seotud tegurite olulisuse hinnangute keskmised ja standardhilbed

Tegur Keskmine | Standardhélve
Koostamine oli ajamahukas 2,67 1,15
Koostamine oli keeruline 2,62 1,09
Puudus raamatupidamisteadmistega tootaja voi piisiv 256 196
viline raamatupidamisteenuse pakkuja ' '

Aruande koostamine ei olnud prioriteet 2,41 1,09
Koostamine oli kallis 2,41 1,18
Puudus regulaarne raamatupidamine majandusaasta sees 2,25 1,15
lg(r)(;llo:eemld aruande heakskiitmisel juhatuse/ ndukogu 1.16 0,42

Allikas: autori koostatud lisas 4 esitatud andmete pohjal

Lisaks eespool mainitule on majandusaasta aruannete mitteesitamise oluliste pohjustena vilja
toodud ka raamatupidamiseteadmistega todtaja voi piisiva teenusepakkuja puudumine. Samuti on
olulised pohjused aruannete mitteesitamisel selle mitte tdhtsaks pidamine, aruande koostamise

kallidus ning regulaarse raamatupidamise puudumine majandusaasta sees.

Probleemid aruande heakskiitmisel Juhatuse/ noukogu _ 12% 1%

poolt

Puudus raamatupidamisteadmistega toGtaja voi plisiv
P £ e vorp 2 4% 20% AT

viline raamatupidamisteenuse pakkuja

Puudus regulaarne raamatupidamine majandusaasta sees [ NNENGIES  17% 27% [ 18%
Koostamine oli keeruline [ IEZGI  19% 34% [ 5%

Koostamine oli kallis [N 21% 22% 25

Koostamine oli ajamahukas [IIZEG  15% 31% 3%

Aruande koostamine ei olnud prioriteet [ IGIZESSIN 26% 27% [20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 — ei pohjustanud iildse 2 — pigem ei pohjustanud ¥ 3 — pigem pdhjustasid M4 — pdhjustasid oluliselt

Joonis 4. Ariiihingute hinnangud aruande valmimisega seotud tegurite olulisusele aruannete
mitteesitamise mojutajatena
Allikas: autori koostatud lisas 4 esitatud andmete pohjal

Jooniselt 4 selgub, et 61% vastanuile pohjustas majandusaasta aruande mitteesitamist pigem voi
oluliselt selle koostamise ajamahukus. Seejuures ei ole tipsemalt selgitatud, kui pikk aeg vastanute

jaoks on ajamahukas. Vastanud dritihingutest 59%-1 pdhjustas aruande mitteesitamist pigem voi
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oluliselt selle koostamise keerukus, 54%-1 aga raamatupidamisteadmistega toGtaja voi piisiva
raamatupidamisteenuse pakkuja puudumine. Viimase puhul on huvitav see, et vastajate hinnangud

sellele tegurile erinesid keskmisest kdige enam (standardhdlve = 1,26).

Aruande esitamata jatmise oluliste pdhjustena toodi vordselt vélja ka see, et selle koostamist ei
peeta esmatdhtsaks ning see on kallis (47%). Kuna aruannete esitamine Ettevotjaportaali kaudu on
juriidilistele isikutele tasuta, siis vOib jdreldada, et kalliduse all peetakse silmas hiivitisi
kolmandatele osapooltele aruande koostamise eest. Samuti pohjustas aruannete mitteesitamist
45% vastanute jaoks pigem voi oluliselt regulaarse raamatupidamise puudumine majandusaasta
sees. Kuna jooksvalt ei hoita aruandlust korras, siis on majandusaasta 1ppedes aruande
koostamise jaoks vaja koguda suur hulk andmeid, mille td6tlemine votab aega. See voib aruande
koostaja jaoks tunduda aegandudva ja keerulise tegevusena, mistdttu on lihtsam aruande

koostamisest ja esitamisest loobuda seniks, kuni tekivad tagajérjed.

Muude pohjustena toodi vélja aktiivse majandustegevuse puudumine (5 vastanut), millest vdib
jéreldada, et ettevotjad ei ole teadlikud nullaruande esitamise voimalusest portaalis. Veel toodi
vilja auditeerimisega seotud probleemid (3 vastanut), mis jagunesid rahaliste murede ja vaidluste
vahel. Uhel juhul ei olnud ettevdtjal vdimalik audiitori teenust tarbida ning kahel juhul esinesid

vaidlused audiitoriga auditeerimise vajalikkuse iile.

Koige vdhem mojutas aruannete esitamist sellele juhtorganite kinnituse saamine. Kiisitlusele
vastanutest 86%-1 ei pohjustanud see aruande mitteesitamist iildse. Vaid 2% juhtudel pShjustas

aruande kinnitamine pigem selle mitteesitamist.
Aruande esitamisega seotud tegurid pdhjustasid mitteesitamist vihem kui aruande valmimisega

seotud tegurid. Keskmised esitamisega seotud tegurite seas on enamasti madalamad kui

valmimisega seotud tegurite keskmised (vt tabel 6).
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Tabel 6. Aruande esitamisega seotud tegurite olulisuse hinnangute keskmised ja standardhilbed

Tegur Keskmine | Standardhilve
Esitamine Ettevotjaportaalis on keeruline 2,17 1,06
Esitamine Ettevotjaportaalis on ajamahukas 1,98 1,03
Vihesed meeldetuletused téhtaja saabumise/méodumise

kohta 1,86 0,98
Esitamise tdhtaeg on liiga kaugel majandusaasta 1opust 1,62 0,82
Aruande auditeerimise voi audiitori ulevaatuse labiviimine 1,38 0,84
Probleemid dritihingu aastaaruande kinnitamisel (nt 199 0.62
osanikud, iildkoosolek) ’ '

Allikas: autori koostatud lisas 5 esitatud andmete pohjal

Kodige olulisem aruande esitamisega seotud tegur, mis pdhjustab selle esitamata jatmist, on
Ettevotjaportaali keerukus. Sel pohjusel jittis majandusaasta aruande esitamata 39% vastanutest
(vt joonis 5). Ariiihingute esindajatest 26% pidasid pigem vdi oluliseks pdhjuseks aruande
mitteesitamisel ka Ettevotjaportaalis aruande esitamise ajamahukust. Samuti oli 26% vastanute
jaoks pigem voi oluliseks pdhjuseks, miks aruanne esitamata jéeti, vihesed meeldetuletused

aruande esitamise tdhtaja saabumisel voi moodumisel.

Vihesed meeldetuletused téhtaja saabumise/moddumise s 27% 18% B9
kohta

Esitamise tihtaeg on liiga kaugel majandusaasta Iopust || NN NS 30% 11% 3%

Esitamine Ettevotjaportaalis on keeruline [ NGTESNEE 26% 26% [13%

Esitamine Ettevotjaportaalis on ajamahukas || NGNS 32% 14% [H29%0

Probleemid &riithingu aastaaruande kinnitamisel (nt
osanikud, iildkoosolek)

O 149 6o

Aruande auditeerimise voi audiitori lilevaatuse
labiviimine

706N 119 39419
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 —ei pohjustanud iildse ™2 — pigem ei pohjustanud 3 — pigem pohjustasid M4 — pdhjustasid oluliselt

Joonis 5. Ariiihingute hinnangud aruande esitamisega seotud tegurite olulisusele aruannete
mitteesitamise mdjutajatena
Allikas: autori koostatud lisas 5 esitatud andmete pdhjal

Koige vdhem pohjustas aruannete mitteesitamist aruande kinnitamine juhtorganite poolt ning
auditi tegemise kohustus. Mdlemal juhul ei pidanud neid tegureid iildse oluliseks 79% vastanutest.
Samuti ei peetud majandusaasta aruannete mitteesitamisel {ildse oluliseks pohjuseks aruande
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esitamise liiga pikka perioodi. Ule poolte vastanud &riiihingute esindajate hinnangul ei pdhjusta
majandusaasta aruande mitteesitamist see, et esitamise tdhtaeg on majandusaasta 10pust liiga

kaugel — vaid 3% vastanutest pidas seda oluliseks pohjustajaks.

Muude pohjustena Korrati peamiselt juba autori poolt esitatud viiteid ning toodi vilja
meeldetuletuste puudumine. Samuti selgitati pohjustena Ettevotjaportaalis esinenud tehnilisi

probleeme, mille tottu on aruande esitamine pooleli jddnud.

Vorreldes aruande koostamise ja esitamisega seotud teguritega on aruannete mitteesitamisele
koige vdaiksem mdju aruande avalikustamisega seotud teguritel. Koik aruande avalikustamisega
seotud tegurite keskmised, mis koos standardhélvetega on esitatud tabelis 7, jddvad alla 1,5.
Avalikustamisega seotud tegurite puhul on vastuste erinevused keskmistest {isna iihtlased (v.a
maksuameti huviorbiiti sattumine) ja jadvad koik alla 1, mis koos madalate keskmistega viitab
sellele, et driiihingute jaoks ei ole need tegurid pigem olulised aruannete esitamata jatmise

pohjustajad.

Tabel 7. Aruande avalikustamisega seotud tegurite olulisuse hinnangute keskmised ja
standardhélbed

Tegur Keskmine | Standardhélve
Omanike privaatsuse kadu, sest driiithingu finantsseis

o 1,47 0,81
peegeldab omanike rikkust
Arisaladuse vdimalik lekkimine konkurentidele 1,47 0,89
Ariiihingu finantsseisundi ja -tulemuse avalikuks saamine 1,44 0,75
S_oowmatu meediakajastuse osaliseks saamine (nt 135 0,76
pingeread)
Maksuameti huviorbiiti sattumine 1,22 0,56

Allikas: autori koostatud lisas 6 esitatud andmete pdhjal

Tédhelepanuvédrne on asjaolu, et driiithingutest 73% ei pidanud &risaladuse lekkimist ning vordselt
70% omanike privaatsuse kadu ja finantsseisundi avalikuks saamist {ildse aruande mitteesitamise
poOhjustajaks. See on monevorra iillatav, sest mikro- ja véikese suurusega juriidiliste isikute jaoks
voiks seda pidada just kdige tdhtsamaks teguriks, kuna tihtipeale peegeldab dri edukus fiiiisilise
isiku edukust ja iildjuhul soovitakse see enda teada hoida. Arisaladuse lekkimist ja omanike
privaatsuse kadu pidas pigem voi viaga oluliseks mitteesitamise pohjuseks vaid 14% vastanutest.
Ariiihingu finantsseisundi ja -tulemuste avalikuks saamist pidas pigem vdi oluliseks pdhjustajaks

11% vastajatest ning soovimatu meediakajastuse osaks saamise tottu jéttis aruande esitamata 10%
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vastanuist. Kdige vdhem oluliseks teguriks aruannete mitteesitamisel peetakse Maksu- ja
Tolliameti huviorbiiti sattumist. Vastanutest 95% leidis, et see ei pdhjustanud neil aruannete

mitteesitamist pigem vai lldse.

Aruande avalikustamisega seotud teguritest ei esitanud &ritihingud muude pdhjustena tdiendavat

informatsiooni.

Soovimatu meediakajastuse osaliseks saamine (nt |G (1% 7o
pingeread)
o T 129% 346
Maksuameti huviorbiiti sattumine
Omanike privaatsuse kadu, sest aritihingu finantsseis _ 17% 10%l
peegeldab omanike rikkust
O 9% 9%

ST 13% 790
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Ariiihingu finantsseisundi ja -tulemuse avalikuks saamine

Arisaladuse véimalik lekkimine konkurentidele

B ] —ei pdohjustanud iildse ™2 — pigem ei pdhjustanud ™ 3 — pigem pdhjustasid W4 — pdhjustasid oluliselt

Joonis 6. Ariiihingute hinnangud aruande avalikustamisega seotud tegurite olulisusele aruannete
mitteesitamise mojutajatena
Allikas: autori koostatud lisas 6 esitatud andmete pohjal

Telefoniintervjuude kéigus toodi aruande mitteesitamise pohjustena vélja ajapuudust ja
toorohkust. Viikeettevotjal, kes tegeleb ettevotte igapdevase majandamisega, on raske leida aega
aruande koostamiseks. Lisaks ndhakse aruande koostamist ebavajaliku tegevusena, sest see ei too
ettevottele ressursse, millega tasuda tootajatele palka. Esmatihtsaks peetakse ettevotte igapdevaste
toimingutega tegelemist. Samuti toodi pohjusena vilja see, et kui aruanne on jaanud digel ajal
esitamata, siis hiljem on iiha keerulisem selle koostamist alustada. Aruande koostamine tundub
keeruline, sest puuduvad raamatupidamisteadmised ning samuti ei ole dnnestunud leida sobivat
teenusepakkujat, kelle tasu suhe ettevotte tuludesse jadks moistlikku suurusjarku. Viimast saab
seostada aruande valmimisega seotud koostamise kalliduse teguriga. Veel toodi intervjuude kiigus
mitteesitamise pohjusena vilja dritihingus tegevuse puudumine. Intervjueeritav ei olnud teadlik, et

portaal voimaldab esitada nullaruande.
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Majandusaasta aruannete mitteesitamise peamisteks pohjusteks on aruande valmimisega seotud
tegurid. See on autori jaoks ka ootuspérane, sest kui aruanne on juba valmis saadud, siis ei tohiks
selle esitamisele enam olulisi takistusi ette tulla. Koige olulisemateks pohjusteks aruande
mitteesitamisel ongi aruannete koostamise ajamahukus ja keerukus. Viike- ja mikroettevatjate
jaoks seostub see ka raamatupidamisteadmistega tootaja vOi pilisiva raamatupidamisteenuse
pakkuja puudumisega. Vaib eeldada, et kui ettevotjal endal puudub asjakohane haridus ja pole
labitud toetavaid kursuseid, siis ongi aruande koostamine keeruline, sest puudub teadmine selle
koostamise nouetest. Samuti kulub aruande koostamisele palju aega, kui raamatupidamist ei ole
majandusaasta sees jooksvalt korras hoitud ning kogu info tuleb terve aasta kohta kokku koguda,
slistematiseerida ning vastavalt raamatupidamisstandardi nduetele esitada. Mikro- ja
viikeettevotjate jaoks on aruande koostamine ka Kallis. Seda ilmselt peamiselt just pShjusel, et
asjakohase hariduse puudumise tottu on vaja kasutada raamatupidamiseteenuse pakkuja abi. See
aga vOib paljude vdiksemate ettevotete ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste jaoks tunduda
liialt kallis voi puudub neil sellise teenuse tarbimiseks iildse rahaline voimalus. Kuna
mitteesitamisele ei ole jargnenud ka tdsiseid tagajérgi, siis toendoliselt ongi lihtsam liikata aruande
koostamine tulevikku, kui selleks on vdimalus. Aruande koostamine ei ole esmatéhtis, sest
viikeettevotjad, kes tihti juhivad ja majandavad oma ettevOtmisi iseseisvalt, ei leia kdige selle
korvalt acga aruande koostamiseks. Vajalikumaks peetakse ariiihingu pohitegevusega tegelemist,

sest see toob ettevottele raha, millega maksta to6tajatele palka ning riigile makse.

2.2.2. MTU-de/SA-de majandusaasta aruannete mitteesitamist mdjutavad tegurid

Uuringu kiigus viljasaadetud kiisimustikule vastanutest moodustasid 97% mittetulundusiihingud
ja 3% sihtasutused. Vastanutest 92% olid MTU-de/SA-de juhatuse liikmed voi tegevjuhid
(vastavalt 89% ja 3%) ning 9% vastustest tuli raamatupidajatelt. Jatkuvalt tegutsevad
mittetulundusiihingud ja sihtasutused moodustasid 86% kiisitlusele vastanuist ning 60%-| toimus

ka regulaarne pdhitegevus.

Kdige vanem uuringus osalenud mitteesitaja asutati 1992. aastal ning kdige nooremad 2017. aastal.
43% Kkisitlusele vastanud mittetulundusiihingutest ja sihtasutustest asutati aastatel 2013-2017.
Sarnaselt driithingutega tegeleb aasta sees raamatupidamisega aktiivsemalt mittetulundusiihingu
ja sihtasutuse juhatuse liige (63%) ning viline raamatupidaja (26%). Vaid 3%-1 vastanuist on

olemas ka MTU/SA sisemine raamatupidaja. Vastupidiselt #riiihingutele koostab MTU-de/SA-de
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puhul aruande peamiselt juhatuse liige (57% vastanuist) ning vdhemal maédral véline
raamatupidamisteenuse pakkuja (31%). Vastanud mittetulundusiihingutest ja sihtasutustest 74%-I
ei ole auditi ega revisjoni kohustust. Seejuures ei olnud 17% vastanutest teadlikud, kas selline
kohustus nende valitud MTU-I/SA-I lasub.

Nagu #ritihingutegi puhul, analiiiisitit MTU-de/SA-de kiisitluse vastuseid kolmes rijhmas: 1)

valmimisega seotud tegurid, 2) esitamisega seotud tegurid, 3) avalikustamisega seotud tegurid.

Kodige olulisema pdhjusena mittetulundusiihingute ja sihtasutuste majandusaasta aruannete
mitteesitamisel saab vélja tuua raamatupidamisteadmistega toOtaja vOi pilisiva vilise
raamatupidamisteenuse pakkuja puudumise. Tabelis 8 on esitatud aruande valmimisega seotud
tegurite keskmised ja standardhédlbed. Tegurid on tabelis esitatud keskmise jdrgi kahanevas
jarjekorras ehk litkudes olulisematest pohjustest vihem olulisemateni. Sarnaselt driiihingutega
paluti ka MTU-de/SA-de esindajatel valida iga teguri puhul sobivus jirgneval neljapunktiskaalal:
1) 1 - ei pohjustanud iildse,

2) 2 —pigem ei pohjustanud,

3) 3 — pigem pdohjustasid,

4) 4 — pohjustasid oluliselt.

Mida kdrgem on tegurile esitatud keskmine véirtus tabelis, seda olulisem oli see tegur vastaja

jaoks ehk pdhjustas MTU-le/SA-le aruande esitamata jitmise.

Tabel 8. Aruande valmimisega seotud tegurite olulisuse hinnangute keskmised ja standardhélbed

Tegur Keskmine | Standardhélve
Puudus raamatupidamisteadmistega tootaja voi piisiv véline 276 119
raamatupidamisteenuse pakkuja ' ’

Koostamine oli ajamahukas 2,50 1,19
Koostamine oli keeruline 2,50 1,02
Aruande koostamine ei olnud prioriteet 2,40 1,23
Puudus regulaarne raamatupidamine majandusaasta sees 2,26 1,15
Koostamine oli kallis 2,10 1,10
Probleemid aruande heakskiitmisel juhatuse/ ndukogu poolt 1,40 0,70

Allikas: autori koostatud lisas 11 esitatud andmete pdhjal

Vastanutest 65% pidas raamatupidaja voi piisiva teenusepakkuja puudumist pigem voi oluliseks

aruande mitteesitamise pohjuseks (vt joonis 7). Samuti on aruannete mitteesitamise pohjustena
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vélja toodud aruande koostamise keerukus ja ajamahukus, mdlemat tegurit esitasid pigem olulise
vOi olulisena pooled vastanutest. See on otseselt seotud ka regulaarse raamatupidamise
puudumisega, mida pidas mitteesitamise pohjustajaks 43% vastanutest. Aruande koostamine ei
olnud esmatihtis 46% uuringus osalenud mittetulundusiihingu ja sihtasutuse jaoks. Seejuures
vaarib tdhelepanu, et selle teguri puhul erinesid vastused keskmisest kdige rohkem (standardhilve

= 1,23, vt tabel 8).

Probleemid aruande heakskiitmisel juhatuse/ ndukogu e 24% 5985

poolt
Puudus raamatupidamisteadmistega td6taja voi piisiv e 12% 29% R 77 S

viline raamatupidamisteenuse pakkuja

Puudus regulaarne raamatupidamine majandusaasta sees [NNNINNSoOE 21% 24% o 19%
Koostamine oli keeruline NSO 31% 31% 19%

Koostamine oli kallis ISV 31% 14% SN

Koostamine oli ajamahukas [INNINZO0E  21% 21% 297

Aruande koostamine ei olnud prioriteet [NNINNSSE  21% 17% 2o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 — ei pohjustanud iildse 2 —pigem ei pdhjustanud 3 —pigem pohjustasid W4 — pdhjustasid oluliselt

Joonis 7. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruande valmimisega seotud tegurite
olulisusele aruannete mitteesitamise mojutajatena
Allikas: autori koostatud lisas 11 esitatud andmete pdhjal

Kiisitlusele vastanud ei pidanud aruannete mitteesitamise pohjusteks probleeme aruannete
heakskiitmisel juhtorganite poolt. Seda tegurit ei pidanud pigem voi iildse oluliseks 93%
vastanuist. Lisaks ei arvanud MTU-de/SA-de esindajad, et majandusaasta aruannete koostamine
on kallis ning seda ei peetud aruannete esitamisel takistavaks teguriks (69%).

Muude pdhjustena on ka mittetulundusithingud ja sihtasutused toonud aruande mitteesitamise
pohjusena vilja asjaolu, et MTU/SA ei tegutse enam. Seejuures ei ole juriidilist isikut
likvideeritud. Sarnaselt driiihingutega voib ka sihtasutuste ja mittetulundusiihingute puhul esineda

teadmatust nullaruande esitamise vdimaluse kohta.

Aruande esitamisega seotud tegurid mojutasid mittetulundusiihingute ja sihtasutuste

majandusaasta aruannete mitteesitamist monevdrra vdhem kui aruande valmimisega seotud
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tegurid. Kdige olulisemate teguritena saab vélja tuua Ettevdtjaportaaliga seotud tegurid ning

vihesed meeldetuletused tdhtaja saabumise ja moodumise kohta (vt tabel 9).

Tabel 9. Aruande esitamisega seotud tegurite olulisuse hinnangute keskmised ja standardhélbed

Tegur Keskmine | Standardhilve
Esitamine Ettevotjaportaalis on ajamahukas 2,11 1,06
Esitamine Ettevotjaportaalis on keeruline 2,11 1,09
Vihesed meeldetuletused tihtaja

saabumise/moddumise kohta 2,03 1,08
Esitamise tdhtaeg on liiga kaugel majandusaasta 1opust 1,42 0,60
Probleemid MTU/SA aastaaruande kinnitamisel (nt

N ~ 1,32 0,66
iildkoosolek/ndukogu)

Arqandg a_l'Jd‘lt(‘a.erl.mlse, audiitori iilevaatuse voi 1.26 0,64
revisjoni ldbiviimine

Allikas: autori koostatud lisas 12 esitatud andmete pdhjal

Kdige olulisemaks mitteesitamise pdhjuseks pidasid MTU-d/SA-d viheseid meeldetuletusi

aruande esitamise tdhtaja saabumise voi moddumise kohta. Kokku pidas seda pigem voi oluliseks

37% vastanutest (vt joonis 8). Ettevdtjaportaalis pidas aruande esitamist keeruliseks 32% MTU-

de/SA-de esindajatest ning 34% pidas aruande esitamist Ettevotjaportaalis ajamahukaks.

Vihesed meeldetuletused téhtaja saabumise/moddumise
kohta

Esitamise téhtaeg on liiga kaugel majandusaasta 10pust
Esitamine Ettevotjaportaalis on keeruline

Esitamine Ettevotjaportaalis on ajamahukas

Probleemid MTU/SA aastaaruande kinnitamisel (nt
tildkoosolek/ndukogu)

Aruande auditeerimise, audiitori iilevaatuse voi revisjoni
labiviimine

1 — ei pohjustanud iildse 2 —pigem ei pdhju

18% 26% [11%

. 8% 32% 5@6
3% 32% 16% (NGOG
3% 29% 21%  [NESvN
ATevo. 18% 34

A2 — 139 39
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stanud 3 —pigem pohjustasid ™4 — pdhjustasid oluliselt

Joonis 8. Mittetulundustihingute ja sihtasutuste hinnangud aruande esitamisega seotud tegurite

olulisusele aruannete mitteesitamise mojutaj

atena

Allikas: autori koostatud lisas 12 esitatud andmete pohjal

Sarnaselt #riiihingutega ei ole ka MTU-de/SA-de puhul majandusaasta aruande esitamisel

takistavaks teguriks aruande heakskiitmine juhtorganite poolt ega ka aruande auditeerimine voi
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revisjoni korraldamine. Neid tegureid ei pidanud iildse oluliseks vastavalt 76% ja 82% vastanutest.
Samuti vdib viheoluliseks teguriks pidada aruande esitamise perioodi pikkust. Vastanud MTU-
dest/SA-dest 63% arvasid, et aruande esitamise tdhtaeg ei ole majandusaasta 1opust liiga kaugel,

ega pidanud seda tildse pohjuseks, miks aruanne esitamata on jaanud.

Muude pdhjustena toodi vilja aruande valmimise all juba esitatud vidited. Kdige enam esines
vastus, et aruande esitamine ei ole MTU-de/SA-de jaoks esmatihtis. Kui tegemist on viikese
MTU-ga/SA-ga, siis puudub vastajate hinnangul vajadus ja motivatsioon aruannet regulaarselt

koostada ning registripidajale esitada.

Aruande avalikustamisega seotud tegurite keskmised ja standardhdlbed on esitatud tabelis 10,
millest jareldub, et avalikustamisega seotud tegureid ei peeta eriti oluliseks aruande mitteesitamise
pohjustajaks. Koigi esitatud véidete keskmised jddvad alla 1,5, seejuures standardhilbed

vahemikku 0,35-0,60 ehk vastuste erinevus keskmisest ei ole oluline.

Tabel 10. Aruande avalikustamisega seotud tegurite olulisuse hinnangute keskmised ja
standardhélbed

Tegur Keskmine | Standardhélve
MTU/SA finantsseisundi ja -tulemuse avalikuks saamine 1,24 0,49
S_oowmatu meediakajastuse osaliseks saamine (nt 121 0,58
pingeread)

Maksuameti huviorbiiti sattumine 1,16 0,37

Allikas: autori koostatud lisas 13 esitatud andmete pdhjal

Joonisel 9 esitatud jaotuse pohjal saab jdreldada, et aruannete mitteesitamist ei pohjusta hirm
meediakajastuse eest ega ka Maksu- ja Tolliameti huviorbiiti sattumine. K&ik vastanud MTU-
de/SA-de esindajad peavad Maksu- ja Tolliameti huviorbiiti sattumist aruannete mitteesitamisel
ebaoluliseks mojutajaks. Vastanutest 97% hinnangul ei mdjuta aruannete esitamist pigem voi iildse
soovimatu meediakajastuse osaliseks saamine ega juriidilise isiku finantsseisundi ja tulemuse
avalikuks saamine. Vaid 3% vastanutest pidas eelnimetatud kahte tegurit pigem vdi oluliseks

pohjuseks, miks majandusaasta aruanne on jaetud esitamata.
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Soovimatu meediakajastuse osaliseks saamine (nt _ 0
pingeread) 13% %o
Maksuameti huviorbiiti sattumine || R G 1696 0%
MTU/SA finantsseisundi ja -tulemuse avalikuks saamine _ 18% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B ] — ei pdohjustanud iildse 2 — pigem ei pohjustanud = 3 — pigem pohjustasid W4 — pdhjustasid oluliselt

Joonis 9. Mittetulundustihingute ja sihtasutuste hinnangud aruande avalikustamisega seotud
tegurite olulisusele aruannete mitteesitamise mdjutajatena
Allikas: autori koostatud lisas 13 esitatud andmete pdhjal

Muid pohjuseid ei ole mittetulundusiihingud ja sihtasutused tdiendava informatsiooni kiisimustele

vastates esitanud.

Telefoniintervjuude kdigus esitati pohjustena, miks majandusaasta aruanded on jadnud esitamata,
piisavate teadmiste ning teisalt ka ressursi puudumist, et palgata teenusepakkuja. Lisati, et
Ettevotjaportaali pakutav e-arveldaja, mille alusel oleks pidanud saama ka aruande koostada, ei

toiminud.

Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste puhul on sarnaselt driithingutega majandusaasta aruannete
mitteesitamise peamised pdhjused seotud aruande koostamisega. Kdige olulisem mitteesitamise
pOhjustaja on raamatupidamisteadmistega tOGtaja vOi plisiva vilise raamatupidamisteenuse
pakkuja puudumine. Samuti pohjustavad aruannete mitteesitamist nende koostamise ajamahukus
ja keerukus. Viimaseid saab seostada esimese poOhjusega ning ka regulaarse raamatupidamise
stisteemi puudumisega. Kuna mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruandeid koostavad peamiselt
juhatuse litkmed, kellel voib puududa raamatupidamisharidus, siis sellest tulenevalt on ka aruande
koostamine keeruline ja aegandudev. Aruannete koostamine pole MTU-de/SA-de jaoks ka
esmatdhtis. Voib jareldada, et seda just seetdttu, et mitteesitajaid karistavad meetmed on leebed
vO1 puudulikud. Aruande esitamisega seotud teguritest peetakse koige suuremaks esitamist
takistavaks teguriks Ettevotjaportaalis aruannete esitamise ajamahukust ja keerukust. Samuti on
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste jaoks olulised mitteesitamise pohjustajad vihesed

meeldetuletused aruande esitamise téhtaja saabumise voi méodumise kohta.
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T66 autorit huvitas ka see, kas éritihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste vastustes
esines statistiliselt olulisi erinevusi. Selleks tegi autor driithingute ning mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste antud vastuste pohjal t-testid aruannete valmimise, esitamise ning avalikustamisega
seotud tegurite suhtes. T-testide tulemused on esitatud lisades 18-20. Testide tulemustest selgub,
et kolme esitatud rithma kohta esineb driithingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
vastustes statistiliselt oluline erinevus vaid iihe, aruande valmimisega seotud teguri puhul —
aruande heakskiitmisega seotud probleemid (t(empiiriline) = -2,111, t(kriitiline) = 2,005 , p =
0,039). Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste puhul pohjustab see mitteesitamist rohkem Kui
ariithingutel. Koigi teiste aruannete valmimise, esitamise ja avalikustamisega seotud tegurite puhul

statistiliselt olulisi erinevusi driithingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste vahel ei esine.

Jargevalt analiiiisitakse kiisitluses osalenud &ritihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste

hinnanguid majandusaasta aruannete esitamise parendamisele.

2.2.3. Meetmed majandusaasta aruannete tihtaegse esitamise parendamiseks

Majandusaasta aruannete tidhtacgse esitamise parendamise vdimaluste analiiisimisel liigitati
kiisitluses esitatud tegurid nelja rithma: 1) vdimalikud tagajérjed, 2) AU ja MTU/SA sisemised
meetmed, 3) AU ja MTU/SA vilised meetmed, 4) soosivad vdimalikud rakendatavad meetmed.
Esitatud parendusmeetmetele antud hinnanguid analiiiisiti eraldi &rilthingute ning
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste 16ikes. Esimese riithma — voimalikud tagajarjed kohta paluti
iga esitatud tagajirje puhul valida sobivus jdrgneval neljapunktiskaalal:

1) 1 - eipea iildse mojusaks,

2) 2 —pigem ei pea mdjusaks,

3) 3 — pigem pean mdjusaks,

4) 4 — pean viga mdjusaks.

Ariiihingute jaoks kdige mdjusamad tagajirjed, millega aruannete mitteesitamise korral karistades
voiks tdhtaegsele esitamisele moju olla, on laenude ja finantseerimise saamise takistamine
(oluliseks voi pigem oluliseks pidas seda tegurit 70% vastanutest, keskmine = 2,79, standardhélve
= 1,29, vt lisaks tabel 11).
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Tabel 11. Ariiihingute ning MTU-de/SA-de aruannete mittetiihtaegse esitamise vdimalike
tagajargede mojususe hinnangute keskmised ja standardhélbed

AU MTU/SA
Tegur Keskmine | Standardhélve | Keskmine | Standardhélve
M|ttee3|t_am|ne/h_lllnemlng hz_ikkab tal_<|stama 2.79 1.29 2.30 1,65
laenude ja muu finantseerimise saamist
Mitteesitamine/hilinemine hakkab takistama
toetuste saamist (nt EAS, PRIA, jt) 2,65 1,30 2,41 1,50
I\/llt‘Feesnamlne/hlllnemme hakkab takistama 2,37 131 1,73 1,28
pOhitegevust
Mitteesitamise/hilinemise eest trahvitakse 234 1.36 219 1,65
suuremate summadega
Mitteesitamise/hilinemise eest trahvitakse
sagedamini 2,33 1,36 2,11 1,58
!Thlmemlsel tekib automaatne audiitori 2,09 144 173 1,45
ulevaatuskohustus
Puuduks vdimalus kustutada #riiihing/MTU/SA
ilma likvideerimisprotsessita 2,06 1,44 1,95 1,60

Allikas: autori koostatud lisas 7 ja 14 esitatud andmete pohjal

Samuti peavad driithingud majandusaasta aruannete tdhtacgse esitamise suhtes mojusaks teguriks

seda, kui aruande mitteesitamise korral raskendataks toetuste saamist (64%). Molemat tegurit voib

seostada otseselt pohitegevuse piiramisega, mida pidas tihtaegse esitamise saavutamisel pigem

voi oluliselt mojusaks teguriks 53% éritthingutest (vt joonist 10).

Hilinemisel tekib automaatne audiitori iilevaatuskohustus

Puuduks vdimalus kustutada éritihing ilma
likvideerimisprotsessita
Mitteesitamise/hilinemise eest trahvitakse suuremate
summadega

Mitteesitamise/hilinemise eest trahvitakse sagedamini

Mitteesitamine/hilinemine hakkab takistama laenude ja
muu finantseerimise saamist

Mitteesitamine/hilinemine hakkab takistama toetuste
saamist (nt EAS, PRIA, jt)

Mitteesitamine/hilinemine hakkab takistama pohitegevust

0 — ei oska delda 1 —ei pea iildse mdjusaks

19% N20VGI  19%

22%

INIS%em  16%

14% Al = 21%
13% [INIGY " 22%

9% 09l 12% 33%

10% [GoEN

0% 10% 20% 30% 40%

20% [NZSvaN
28% - 19%
27% AT
23%  [NZEvaN
3%

16% 33% 3%
10% INIOVGNN  17%

3 — pigem pean mdjusaks M4 — pean viga mdjusaks

50%

30% C23%

60% 70% 80% 90% 100%

2 — pigem ei pea mdjusaks

Joonis 10. Ariiihingute hinnangud aruannete mittetéihtaegse esitamise vdimalike tagajirgede

mojususele

Allikas: autori koostatud lisas 7 esitatud andmete pdhjal
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Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud esitatud mojutusteguritele sarnanevad
ariithingute tulemustega. Kdige olulisemateks teguriteks, mis avaldaksid positiivset moju
aruannete tihtaegsele esitamisele, peavad MTU-d/SA-d laenude ja muu finantseerimise saamise
raskendamist (54%) ning toetuste saamise takistamist (60%). Mittetulundusiihingute jaoks on
mdjusad tegurid ka sagedasem ning suuremate summadega trahvimine (pigem voi véga oluline
49% vastanute jaoks, vt lisaks joonist 11). See vdib tuleneda asjaolust, et MTU-del/SA-del on
vidhem vaba raha, mida saaks trahvide eest tasumiseks kasutada. Seda eriti juhul, kui tegemist on
véikeste mittetulundusiihingutega, kelle liikmemaksu laekumine sodltub suuresti lilkmete huvist ja
voimalustest ning v3ib olla kohati ebakindel. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste puhul erinesid

vastused keskmisest kdige enam just trahvide suurust puudutava teguri puhul (standardhélve =
1,65).

Hilinemisel tekib automaatne audiitori {ilevaatuskohustus 27% 2270 19% 16% [INI6Y
Puuduks voimalus kustutada MTU/SA ilma 30% BT 14% 19% NZAY

likvideerimisprotsessita
24% NGV 11% 14% [NSEYGRNNNN

Mitteesitamise/hilinemise eest trahvitakse suuremate

summadega
Mitteesitamise/hilinemise eest trahvitakse sagedamini 24%  [INIGYGIN 11% 22% 2
Mitteesitamine/hilinemine hakkab takistama laenude ja
muu finantseerimise saamist 22%  NEIGUANNS%  16%
Mitteesitamine/hilinemine hakkab takistama toetuste
saamist (nt EAS, PRIA, jt) lov  EEE 11% Sl
Mitteesitamine/hilinemine hakkab takistama pohitegevust 22% R 14% 32% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 — ei oska delda ] —ei pea iildse mdjusaks ™2 — pigem ei pea mdjusaks

3 — pigem pean mdjusaks ™4 — pean vdga mdjusaks

Joonis 11. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete mittetdhtaegse esitamise
voimalike tagajdrgede mojususele
Allikas: autori koostatud lisas 14 esitatud andmete pdhjal

Ariiihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste jaoks on aruande mitteesitamisel kdige
viahem mdjusaks tagajérjeks asjaolu, et hilinemisel tekib automaatne audiitorkontrolli kohustus
(vastavalt 39% ja 41%). Seejuures, selle meetme puhul erinesid dritihingute hinnangud kdige enam
keskmisest (standardhilve = 1,44). Ariiihingud ei pea sobivaks meetmeks ka trahvide esitamise
sageduse ning trahvisummade tdstmist. Vastanud driiihingutest ei pea neid vahendeid aruannete

tahtaegse esitamise soodustamise suhtes pigem vai iildse mojusaks vastavalt 38% ja 35% (vt joonis

10). Monevorra iillatava tulemusena vaib vilja tuua mittetulundusiihingute hinnangu, mille jérgi
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41% vastanutest ei pea pigem voi iildse oluliseks pdhitegevust takistavaid meetmeid. See on

vastuolus laenude ja toetuste saamisele antud hinnangutega, mida peeti oluliseks (vt joonis 11).

Voimalike tagajiargede mojususe hinnangud iildiselt &riiihingute ning mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste vastuste vahel ei erinenud. Labiviidud t-testide tulemusel selgub, et esitatud
tagajirgede kohta esineb Aarilihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste vastustes
statistiliselt oluline erinevus vaid {ihe viite puhul — mitteesitamine hilinemine hakkab takistama
pohitegevust (t(empiiriline) = 2,529, t(kriitiline) = 1,994 , p = 0,014). Ariiihingute jaoks on see

tagajarg mojusam kui mittetulundusiihingute ja sihtasutuste jaoks (vt lisa 21).

Parendamise vdimaluste teiste rithmade (sisemised, vilised ja soosivad meetmed) tegurite
hindamiseks paluti vastajatel valida sobivus jargneval neljapunktiskaalal:

5) 1 — ei aitaks tldse,

6) 2 — pigem ei aitaks,

7) 3 —pigem aitaks,

8) 4 — aitaks véga.

Tabelis 12 on esitatud analiiiisi tulemusel leitud keskmised ja standardhdlbed driiihingute ning
MTU-de/SA-de aruannete tihtaegset esitamist soosivate sisemiste meetmete tdhususe hinnangute

kohta.

Tabel 12. Ariiihingute ning MTU-de/SA-de aruannete tihtaegset esitamist soosivate sisemiste

meetmete tohususe hinnangute keskmised ja standardhélbed

AU MTU/SA
Tegur Keskmine | Standardhidlve | Keskmine | Standardhilve
Raamatupidaja voi
raamatupidamisteenuse osutaja 3,05 1,35 2,59 1,36
palkamine
ReguIaarse_raamatupldamlse 2,85 141 2.70 1,27
sisseseadmine
Aruande koostaja teadmiste
tdiendamine finantsvaldkonnas 2,82 1,42 2,68 1,42
Raamatupidamise protsesside ja
aastaaruande esitamise suurem 2,78 1,52 2,97 1,34
automatiseerimine
Topeltraamatupidamisest loobumine 1,27 1,46 0,70 1,00

Allikas: autori koostatud lisas 8 ja 15 esitatud andmete pdhjal
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Ariiihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste sisemiselt rakendatavate meetmete kohta
antud hinnangute jaotus on esitatud vastavalt joonistel 12 ja 13. Ariiihingute puhul peetakse
aruande tdhtaegse esitamise parendamise suhtes kdige mojusamaks sisemiseks meetmeks (80%
vastanuid) seda, kui palgataks raamatupidaja voi raamatupidamisteenuse osutaja (keskmine =
3,05, standardhdlve = 1,35, vt tabel 12). Mittetulundusiihingud ja sihtasutused seevastu peavad
koige olulisemaks sisemiseks teguriks raamatupidamisprotseduuride ja aastaaruande esitamise
suuremat automatiseeritust (76%). Molemad juriidiliste isikute rithmad ndustuvad, et aruannete
tahtaegsele esitamisele aitaks samuti pigem vOi vidga kaasa aruande koostaja teadmiste
tdiendamine finantsvaldkonnas (AU 75%, MTU/SA 70%) ning regulaarse raamatupidamise
sisseseadmine (AU 73%, MTU/SA 71%).

Aruande koostaja teadmiste tiiendamine finantsvaldkonnas ~ 14% [85% 31% M

Raamatupidamise protsesside ja aastaaruande esitamise

suurem automatiseerimine 19%  §% 2956 s
Topeltraamatupidamisest loobumine 45% 207 10% 12% [N

Raamatupidaja voi raamatupidamisteenuse osutaja 5 5 5 %
palkamine 12% 8% 28%
Regulaarse raamatupidamise sisseseadmine ~ 13% |[[Ell6% 28% %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 —ci oska 6elda W1 —ei aitaks tildse 2 — pigem ei aitaks 3 —pigem aitaks W4 — aitaks viga

Joonis 12. Ariiihingute hinnangud aruannete tihtaegset esitamist soosivate sisemiste meetmete
tohususele
Allikas: autori koostatud lisas 8 esitatud andmete pohjal

Kaige vihem abistavaks sisemiseks meetmeks peavad nii driithingud kui ka mittetulundusiihingud
ja sihtasutused topelt raamatupidamisest loobumist. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste puhul
erinesid vastused siin keskmisest kdige vihem (standardhélve = 1). Labiviidud t-testide tulemusel
selgub, et topelt-raamatupidamisest loobumise, kui sisemise meetme puhul, esineb statistiliselt
oluline erinevus &riithingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste vastustes (t(empiiriline) =
2,487, t(kriitiline) = 1,984 , p = 0,015, vt lisa 22). Seejuures 45% éaritthingutest ning 54%
MTU/SA-dest ei osanud selle teguri puhul hinnangut esitada. V&ib jireldada, et topelt

raamatupidamist ei esine, mistottu juriidilised isikud ei ole pidanud vajalikuks seda tegurit hinnata.
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Aruande koostaja teadmiste tdiendamine finantsvaldkonnas =~ 14% [ElBGI5%

Raamatupidamise protsesside ja aastaaruande esitamise

. . 0, 0,
suurem automatiseerimine 11% - 8%

Topeltraamatupidamisest loobumine 54%

Raamatupidaja v0i raamatupidamisteenuse osutaja
P P v RS %

palkamine

Regulaarse raamatupidamise sisseseadmine 8% [JNE0EH 8%

35%

27%

41%

32%

S /%
S %
IS 20GM 5%059d%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 —ecioska delda W1 - eiaitaks tildse 2 — pigem ei aitaks

3 — pigem aitaks

B4 - aitaks viga

Joonis 13. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete tihtaegset esitamist

soosivate sisemiste meetmete tdhususele
Allikas: autori koostatud lisas 15 esitatud andmete pdhjal

Juriidiliste isikute vélised meetmed, mis vGiksid aidata kaasa aruannete tihtaegsele esitamisele, on

esitatud é&ritihingute hinnangutega joonisel 14 ja mittetulundusiihingute ning sihtasutuste

hinnangutega joonisel 15. Molema juriidiliste isikute riihmade hinnangute keskmised ja

standardhilbed viliste meetmete tdhususele on esitatud tabelis 13.

Tabel 13. Ariiihingute ning MTU-de/SA-de aruannete téhtaegset esitamist soosivate viliste

meetmete tohususe hinnangute keskmised ja standardhélbed

AU MTU/SA
Tegur Keskmine | Standardhélve | Keskmine | Standardhélve
I\{I_ajanduse}asta aruande detailsuse 317 123 3,22 124
vihendamine
Ettevatjaportaali muutmine
kasutajasobralikumaks 2,99 132 3,06 124
thkem selNgltustogd arugnnete 2.75 1,01 2,61 115
esitamise nduetest ja olulisusest
Enne aruande esitamise tihtacga
saadetud meeldetuletused 271 0,99 281 109
N_I_aj anc_lusaasta aruannete kéttesaadavuse 214 1,35 1,19 1,14
piiramine
Téhtaegse esitamise eest tasuta
valdkondliku statistikaiilevaate saamine 2,01 141 2,06 131

Allikas: autori koostatud lisas 9 ja 16 esitatud andmete pdhjal
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Arilihingud peavad aruannete tihtaegset esitamist oluliselt abistavaks viliseks meetmeks
majandusaasta aruannete detailsuse vihendamist. Véga oluliseks pidas nimetatud tegurit 54%
vastanutest ning pigem abistavaks 29% (keskmine = 3,17, standardhdlve = 1,23, vt tabel 13).
Samuti toovad driithingud vélja, et pigem ja véga aitaks neil aruandeid oigel ajal esitada
Ettevdtjaportaali muutmine kasutajasdbralikumaks (78%). Ariiihingud ei ole esitanud tdiendavat
informatsiooni, mis vdiks nende jaoks Ettevdtjaportaalis paremaks muutuda. Ariiihingutest 75%
leiab, et rohkem vdiks olla selgitustddd aruannete digeaegse esitamise pdhjuste kohta. Ariiihingute
jaoks oleks vilise tegurina abistavaks meetmeks ka enne aruande esitamise tihtaega saadetud
meeldetuletused (69% vastanut). Selle teguri puhul olid vastajad ka kodige enam iiksmeelel
(standardhilve = 0,99).

Kodige vdhem abistav viline meede on drilthingute hinnangul majandusaasta aruannete
kéttesaadavuse piiramine ning tdhtaegse esitamise korral tasuta valdkondliku statistikatilevaate
saamine. Majandusaasta aruannete kéttesaadavuse piiramist hindas 33% é&ritihingutest pigem voi
mitte tildse abistavaks meetmeks. Vastanutest 19% ei osanud sellel tegurile hinnangut anda. Tasuta
valdkondliku statistika saamist hindas pigem vO0i mitte iildse abistavaks meetmeks 28%

vastanutest, seejuures 24% ei osanud sellele valikule hinnangut anda.

Tahtaegse esitamise eest tasuta valdkondliku
) 0 9
statistikatilevaate saamine eain BE 17% i 1%

Majandusaasta aruannete kéttesaadavuse piiramine 19% |G 22% 33% [ 16%

Majandusaasta aruande detailsuse vihendamine  10%4§6% 29% T BA%
Ettevdtjaportaali muutmine kasutajasobralikumaks = 12% 4867% 31% L e

Enne aruande esitamise tihtaega saadetud meeldetuletused 594688 20% 51% o 18%
Rohkem selgitustéédoalﬁ?;lunseetset esitamise nduetest ja sodB98 12% 57% o18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 —eioska delda W1 —eiaitaks tildse 2 — pigem ei aitaks 3 —pigem aitaks W4 — aitaks viga

Joonis 14. Ariiihingute hinnangud aruannete tihtaegset esitamist soosivate viliste meetmete
tohususele
Allikas: autori koostatud lisas 9 esitatud andmete pohjal

Jooniselt 15 jareldub, et mittetulundusiihingute ja sihtasutuste (86%) jaoks on aruannete tdhtaegse

esitamise soodustamisel kdige mdjusam viline meede, kui vihendataks aruannete detailsuse nouet
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(keskmine = 3,22, standardhilve = 1,24). Sarnaselt #riiihingutega on ka MTU-de/SA-de jaoks
pigem voi viga abistavaks meetmeks Ettevotjaportaali muutmine kasutajasdbralikumaks (80%).
Enne aruande esitamise tdhtaja saabumist saadetud meeldetuletused ning rohkem selgitustood
aruande esitamise nduete ja tdhtsuse suhtes on mittetulundusiihingute ja sihtasutuste poolt samuti
vilja toodud kui pigem voi oluliselt abistavad meetmed. Vastanud jagunesid nende meetmete
1dikes vastavalt 67% ja 66%. Meeldetuletuste saamise olulisuses olid MTU-d/SA-d sarnaselt

ariithingutele kdige enam iiksmeelel (standardhélve = 1,09).

Koige vihem abistav véline meede on mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangul, nagu ka
ariithingutel, majandusaasta aruannete kittesaadavuse piiramine ning tdhtaegse esitamise korral
tasuta valdkondliku statistikaiilevaate saamine. Majandusaasta aruannete kittesaadavuse piiramist
hindasid pooled vastanud mittetulundusiihingutest ja sihtasutustest pigem voi mitte iildse
abistavaks meetmeks. Seejuures esineb statistiliselt oluline erinevus driithingute ning
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste vastustes just majandusaasta aruande kéttesaadavuse
piiramise osas (t(empiiriline) = 3,935, t(kriitiline) = 1,991 , p = 0,000). See meede on &ritihingute
jaoks abistavam kui mittetulundusiihingute ja sihtasutuste jaoks (vt lisa 23). Vastanutest 36% ei
osanud aga sellele meetmele hinnangut anda. Tasuta valdkondliku statistika saamist hindas pigem
vdi iildse mitte abistavaks meetmeks 36% vastanud MTU-dest/SA-dest, seejuures 17% ei osanud

sellele valikule hinnangut anda.

Téhtaegse esitamise eest tasuta valdkondliku o o 0
statistikatilevaate saamine 179 ISR 17% 36% 1%
Majandusaasta aruannete kittesaadavuse piiramine 36% L 25% 25% 11% 3%

Majandusaasta aruande detailsuse vihendamine 8% [BElP6 28% -7 T
Ettevdtjaportaali muutmine kasutajasobralikumaks | 8% B886% 33% 4%

Enne aruande esitamise tihtaega saadetud meeldetuletused 39M0EN" 19% 36% 31w
Rohkem selgitust6od aruannete esitamise nduetest ja
olulisusest 3 6 et

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 — i oska 6elda W1 —ei aitaks tildse 2 — pigem ei aitaks 3 —pigem aitaks ~ ®4 — aitaks viga

Joonis 15. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete tdhtaegset esitamist
soosivate viliste meetmete tShususele
Allikas: autori koostatud lisas 16 esitatud andmete pdhjal
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Ariiihingute arvates on aruannete esitamise praktika parandamisel pigem vdi viiga abistav meede
meeldetuletused. Seda tegurit pidas vdga vOi pigem abistavaks 68% kiisimustikule vastanutest
(keskmine = 2,51). Meeldetuletuste puhul erinesid &ritihingute vastused ka koige vidhem
keskmisest (standardhdlve = 1,12). Samuti on driiihingute jaoks oluline meede riigipoolsete
toetuste, sisendkédibemaksu tagasisaamise v0i muude teenuste kéttesaamatuks muutumine, mis
soodustaks aruannete tdhtaegset esitamist. 60% vastanud aritthingutest hindas, et see meede aitaks

neid pigem voi vdga. (vt joonis 16)

Tabel 14. Ariiihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruannete tihtaegset esitamist
soosivate voimalike rakendatavate meetmete tShususe hinnangute keskmised ja standardhélbed

AU MTU/SA
Tegur Keskmine | Standardhélve | Keskmine | Standardhédlve
Pérast aruande esitamise tihtaega 2,51 112 2.36 1,51

saadetavad meeldetuletused

Riigipoolsete toetuste, sisendkdibemaksu
tagasisaamise vO1 muude teenuste 2,40 1,42 1,78 1,35
kittesaamatuks muutmine

Riigihangetel osalemise piiramine voi

. 2,24 1,48 1,92 1,40
keelamine

Riskantse driithingy/MTU/SA

hoiatusmirgis Ariregistris 2,08 1,24 1,67 1,29

Juriidilise isiku registrist kustutamisega
hoiatamine 3 kuu mo6ddudes esitamise 2,06 1,35 1,50 1,18
tahtajast (praegu 6 kuud)

Juriidilise isiku registrist kustutamise

S ) 2,02 1,35 1,50 1,25
protsessi Kiirendamine
Juhat_usg liilkmete senisest sagedasem 1.90 124 133 1,07
trahvimine
Arluhlngu/MTU/ SA senisest sagedasem 1,84 121 1,42 1,08
trahvimine

Allikas: autori koostatud lisas 10 ja 17 esitatud andmete pdhjal

Ariiihingutest 57% hinnangul on majandusaasta aruannete mitteesitamise korral pigem vdi viga
oluline ka riigihangetel osalemise piiramine voi keelamine (vt joonis 16). Seejuures erinesid
aritihingute puhul vastused selle meetme osas kdige enam keskmisest (standardhidlve (1,48).
Riskantse driithingu hoiatusmérgi saamine &riregistris on 49% driiihingute jaoks aruannete
tahtaegse esitamise suhtes pigem voi viga motiveeriv meede. See tdhendab, et dritihingud pigem
el soovi tdiendavaid mirgete lisamisi ettevOote profiili kiilge, nagu seda tehakse néiteks

maksuvdlgnevuse korral.
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Juriidilise isiku registrist kustutamise protsessi 23% % 26% 3204 1%

kiirendamine
Juriidilise isiku registrist kustutamisega hoiatamine 3 kuu 5 5 5
moddudes esitamise tdhtajast (pracgu 6 kuud) 20% NG 25 29% 4%
Ariiihingu senisest sagedasem trahvimine ~ 16% [INIENZSYN 28% 22% 0%l
Juhatuse liikmete senisest sagedasem trahvimine = 16% [ INENEZSYSNEN 28% 23% [
Riigihangetel osalemise piiramine voi keelamine 20% (NG 8% 34% L23%
Riigipoolsete toetuste, sisendkdibemaksu tagasisaamise voi 3 5 3 7%
muude teenuste kittesaamatuks muutmine 16% 1% 3%
Riskantse #riithingu hoiatusmérgis Ariregistris 17% A 19% 42% 7%
Pérast aruande esitamise tihtacga saadetavad 11% B9 "19% 53% 120

meeldetuletused
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 — i oska 6elda W1 —ei aitaks tildse 2 — pigem ei aitaks 3 —pigem aitaks ~ ®4 — aitaks viga

Joonis 16. Ariiihingute hinnangud aruannete tihtaegset esitamist soosivate vdimalike
rakendatavate meetmete tShususele
Allikas: autori koostatud lisas 10 esitatud andmete pShjal

Kiisitlusest osa votnud driiihingutest 44% toetas juriidilise isiku registrist kustutamise kiirendamist
mitteesitamise korral ning 43% hindas m&jusaks meetmeks seda, kui registrist kustutamise hoiatus

saadaks tdhtaja tiletamisest kolme kuu jooksul praeguse kuue kuu asemel.

Kodige vihem mdjusaks peavad ariiihingud trahvimist — nii dritihingu kui ka juhatuse liikme
sagedasemat trahvimist ei peetud meetmeks, mille tagajérjel mitteesitamine védheneks.
Ariiihingutest 53% ei toetanud juriidilise isiku sagedasemat trahvimist ning 51% ei toetanud
juhatuse liikkme sagedasemat trahvimist. Mdlemale tegurile ei osanud hinnangut anda 16%

vastanutest.

Mittetulundusiihingud ja sihtasutused hindavad sarnaselt &rithingutega aruannete esitamise
tahtajast kinnipidamisel koige abistavamaks meetmeks meeldetuletusi (52%, keskmine = 2,36),
seejuures MTU-de/SA-de puhul erinesid selle meetme puhul vastused kdige enam keskmisest
(standardhélve (1,51).

Olulise soosiva meetmena on mittetulundusiihingute ja sihtasutuste poolt vilja toodud ka
riigihangetel osalemise piiramist ja keelamist ning riigipoolsete teenuste, sisendkdibemaksu
tagasisaamise vOi muude teenuste kittesaamatuks muutmist. Pigem vdi viga soosivaks meetmeks

hindas riigihangetel osalemise piiramist 44% MTU-dest/SA-dest. Riigipoolsete toetuste
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kittesaamatuks muutmine mojutaks aruandeid téhtajal esitama 36% mittetulundusiihingutest ja
sihtasutustest. Labiviidud t-testide tulemusel selgub, et selle meetme osas esineb éritihingute ning
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste vastustes statistiliselt oluline erinevus (t(empiiriline) =
2,258, t(kriitiline) = 1,994 , p = 0,027). Secjuures on riigipoolsete toctuste piiramine dritihingute

jaoks mojusam meede, kui mittetulundusiihingute ja sihtasutuste jaoks (vt lisa 24).

Juriidilise isiku registrist kustutamise protsessi
kiirendamine
Juriidilise isiku registrist kustutamisega hoiatamine 3 kuu
moddudes esitamise tihtajast (praegu 6 kuud)

28% 5 22% 19% 6%
25% 2SO 22% 22% 3%

MTU/SA senisest sagedasem trahvimine 22%  IEE 28% 14% 3%
Juhatuse liikmete senisest sagedasem trahvimine 25% L 33% | 28% 11%3%
Riigihangetel osalemise piiramine vdi keelamine 25% D%E 17% 33% [11%

Riigipoolsete toetuste, sisendkdibemaksu tagasisaamise voi
muude teenuste kittesaamatuks muutmine

22% 257 17% 25% [11%

Riskantse MTU/SA hoiatusmirgis Ariregistris 25% [ 19% 28% 19% 8%l
Pérast aruande esitamise tidhtaega saadetavad o 3 3 33y
eeldetuletused 17% NG 14%  19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 —ei oska Gelda W1 —ei aitaks tildse 2 — pigem ei aitaks 3—pigem aitaks B4 — aitaks viga

Joonis 17. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete tihtaegset esitamist
soosivate voimalike rakendatavate meetmete tohususele
Allikas: autori koostatud lisas 17 esitatud andmete pdhjal

Vidhem oluliseks peavad mittetulundusiihingud ja sihtasutused riskantse mérgise saamist driregistri
portaalis — 47% hindas seda mittesoosivaks meetmeks ning 25% ei osanud selle teguri suhtes
hinnangut anda (vt joonis 17). Sarnaselt ariithingutega hindasid mittetulundusiithingud ja
sihtasutused aruannete téhtaegset esitamist soodustavaks vihem oluliseks meetmeks juriidilise
isiku registrist kustutamise kiirendamist mitteesitamise korral (47% vastanud MTU-dest/SA-dest)
ning registrist kustutamise hoiatuse saamist tihtaja tiletamisest kolme kuu jooksul praeguse kuue
kuu asemel (50%). Kummagi meetme kohta ei osanud hinnangut anda vastavalt 28% ning 25%
MTU-dest/SA-dest.

Koige vihem mojusaks meetmeks peavad ka mittetulundusiihingud ja sihtasutused trahvimist.
Mittetulundusiihingutest ja sihtasutustest, kes kiisitlusest osa votsid, ei toetanud 61% ei juriidilise
isiku ega juhatuse lilkme sagedasemat trahvimist. Kummalegi tegurile ei osanud hinnangut anda

vastavalt 25% ning 22% vastanud MTU-dest/SA-dest. Nii juriidilise isiku kui juhatuse liikmete
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trahvimise osas esines vastustes ka kdige viahem erinevusi keskmisega vorreldes (standardhélbed
vastavalt 1,08 ja 1,07). Saab jareldada, et trahvimist ei pea vastajad eriti soosivaks, aruannete
esitamise kditumist parandavaks meetmeks. Ariilhingute ning mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste vastustes esines aga juhatuse liikme sagedasema tranvimise meetme puhul statistiliselt
oluline erinevus (t(empiiriling) = 2,547, t(kriitiline) = 1,992 , p = 0,013). Ariiihingute jaoks on see
meede olulisem, kui mittetulundusiihingute ja sihtasutuste jaoks (vt lisa 24). See voib tuleneda
sellest, et ariiihingute puhul tunnevad juhatuse litkkmed isiklikku vastutust korgemalt, kui

mittetulundusiihingute ja sihtasutuste puhul.

Aruannete tdhtaegset esitamist soodustavate muude meetmetena on &riihingud ning
mittetulundusiihingud ja sihtasutused vélja toonud kordusmeeldetuletuste saatmist ning aruande
koostamise nduete lihtsustamist. Samuti on mitu vastajat mérkinud, et Karistavate trahvide
suurendamine ei mojuks motiveerivalt. Lisati, et vdikestel ettevotetel vdivad puududa vajalikud
ressursid trahvide tasumiseks, mis omakorda vdivad mdjutada ettevotete voimekust tegevust
jatkata. Vastajad toovad vilja, et mikro- ja viikeettevdtjatele voiks pakkuda rohkem abi ja tuge,

mitte alustada karistamisest.

Intervjueeritavad lisasid, et vdhe on tehtud selgitustodd aruande esitamise olulisuse teemal.
Soovitusena esitati nditeks, et juriidilise isiku registreerimisel v3iks registreerimistasu eest jagada
ettevotjaile infot aruande koostamise nduetest ning seada sisse nduandesiisteem voi telefoniliin,
mille kaudu voiksid abivajajad jouda ekspertideni. Samuti toodi iihe soovitusena vilja sihtasutuse
loomine, mis spondeeriks raamatupidamiskoolituste korraldamist, mille kaudu saaksid ettevotjad
aruande koostamise nduetest teadlikumaks. Trahvide ja tegevuse piiramises nédhti ohukohana
tegevuse jatkamise riski. Samas hindasid koik intervjueeritavad, et trahvide olemasolu siiski
motiveeriks neid aruande esitamisega pingutama. Samuti toodi vélja, et praegu puudub
meeldetuletussiisteem. Meeldetuletused nii enne kui ka pérast tdhtaja iiletamist oleks kindlasti
abistav meede, et aruande koostamisega aktiivsemalt tegeleda ning registrile digel ajal voi vihese

hilinemisega ka esitada.

Majandusaasta aruannete tihtaegse esitamise parandamiseks antud hinnangud olid &ritihingutel
ning mittetulundusiihingutel ja sihtasutustel sarnased. Voimalikest tagajargedest hindasid
molemad juriidiliste isikute rithmad kéitumisele kodige rohkem mdju avaldavaks meetmeks

laenude ja finantseeringute ning toetuste saamise takistamist. Need meetmed kdivad mdnevorra
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kokku ka pohitegevust takistavate meetmetega, mida é&rilihingud pidasid sihtasutustest ja
mittetulundusiihingutest isegi olulisemateks teguriteks. Selle meetme olulisus on autori jaoks
ootuspirane, sest paljude viikeste ettevdtjate ning MTU-de/SA-de tegevus sdltub saadud vdi saada
olevatest toetustest ning vilistest finantseeringutest. K&ige vdhem mojusateks tagajargedeks
pidasid nii dritthingud kui ka mittetulundusithingud ja sihtasutused aruande mitteesitamisel
tekkivat auditikohustust ja seda, et kaob voimalus vabaneda juriidilisest isikust ilma
likvideerimiseta. Viimasest voib jareldada, et kiisitluses osalenud ettevotjad ei kasuta aruande

mitteesitamist driiihingu voi MTU/SA likvideerimiseks.

Juriidiliste isikute peamiste esitamist soosivate sisemiste meetmetena olid koige olulisemad
raamatupidaja voi selle teenusepakkuja palkamine ning raamatupidamisprotseduuride ja aruande
esitamise suurem automatiseeritus. Nende oluliseks hinnatud meetmetega seostuvad ka regulaarse
raamatupidamise sisseseadmine ning aruande koostaja finantsteadmiste tdiendamine. See on
samuti ootuspédrane, sest raamatupidaja voi teenusepakkuja puudumine oli ka iiks olulisematest
aruande esitamata jdtmise pOhjustajatest. Seega on positiivne tddeda, et juriidilised isikud saavad
probleemist aru ning teadvustavad voimalikke lahendusi, kuidas oma tegevust aruannete esitamise

suhtes parandada.

Kaik &ritthingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste poolt olulisteks hinnatud abistavad
meetmed on omavahel seotud ning meetmete rakendamine avaldaks olulist positiivset mdju
aruannete esitamise tdhtaegadest kinnipidamisele. Mikro- ja viikeettevotjatel puudub tihti vajalike
teadmistega todtaja voi ressursid sellise teenuse sisseostmiseks. See aga viitab omakorda sellele,
et trahvimise sageduse ja summade tdstmine avaldab kdige suuremat moju just kdige viiksematele
juriidilistele isikutele, mistdttu ei peeta seda kditumise parandamisele kaasa aitavaks meetmeks,
vaid néhakse pigem karistusena. Trahvide sageduse ja summade tdstmist hindasid nii ariithingud
kui ka mittetulundusiihingud ja sihtasutused iiheks kdige vihem soosivaks viliseks meetmeks.
Sellegipoolest on t66 autori hinnangul trahvisummade ja esitamise sageduse tdstmine oluline
tegur, mis motiveeriks ettevdtjaid ning MTU-sid/SA-sid aruandeid digeks ajaks esitama. Kui
juriidiline isik teab, et tagajdrjena esitatakse trahv, siis tiritatakse seda tdendoliselt véltida ning
esitatakse aruanne digel ajal. Pracgune trahviesitamissiisteem ei toimi, sest kuigi neid on voimalik

madrata, seda enamikule mitteesitajatest trahve siiski ei méérata.
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Viliste abistavate meetmetena ndhakse jargmist: aruannete detailsuse vdhendamine,
Ettevotjaportaali kasutajasobralikumaks muutmine, rohkemate selgituste jagamine aruannete
esitamise olulise suhtes ning meeldetuletused enne ja pérast aruande esitamise tdhtaja iiletamist.
Ettevotjaportaali oleks véimalik kindlasti kasutajasdbralikumaks muuta. Naiteks saab portaali
lisada juhiseid voi viiteid seadustele ja standarditele, millest aruande koostaja abi voiks leida.
Samuti tuleks kasuks veateadete arusaadavamaks muutmine. Pracgune siisteem tundub olevat
eelkdige suunatud raamatupidamisteadmisega inimestele, seevastu selliste kasutajate jaoks, kel
vastavad teadmised puuduvad, on veateadetes liiga vihe detaile, mille pohjal aruandesse

korrektuure sisse viia.

Meeldetuletused voiksid olla esimesed meetmed, millega ettevotjaid suunata aruandeid esitama,
ning alles nende eiramisel voiksid jargneda trahvid. Meeldetuletusi vaiks ettevdtjaile saata juba
ennetavalt ehk naiteks iiks kuu enne aruande esitamise tdhtaega. See annaks juriidilistele isikutele,
kes on aruande koostamist pikalt edasi likkanud, veel 30 paeva tegutsemiseks, et aruanne saaks

oigeks ajaks koostatud ja esitatud.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmérk oli selgitada vilja pohjused, miks Eesti Vabariigis registreeritud juriidilised
isikud jitavad majandusaasta aruanded registripidajale esitamata, ning pakkuda vilja meetmeid,
mis viiksid seadusest tulenevate nduete tditmiseni suurema hulga drilihingute,

mittetulundusiihingute ja sihtasutuste seas.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ning t60 eesmirgi saavutamiseks todtas autor 14bi
aritthingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste &ritegevust ning aruannete esitamist
reguleerivad digusaktid. Samuti analiilisis autor varasemaid sarnaseid uuringuid, et saada tilevaade
teiste riikide ettevotjate ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste kditumisest ning sisendit
ankeetkdisitlusele. Ankeetkdisitlus esitati analiilisi koostamiseks Eestis registreeritud éritihingutele
ning mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele, kes olid jatnud 2017. majandusaasta aruande
registripidajatele esitamata. Téiendavalt tehti uuringus osalejatega vabatahtlikkuse alusel

telefoniintervjuud.

Uuringu tulemusena selgus, et dritihingute jaoks on koige tdhtsamad tegurid, mis pohjustavad
aruannete esitamata jitmist, seotud aruannete valmimisega. Aruande mitteesitamise peamiste
pOhjustena tdid dritihingud védlja aruannete koostamise ajamahukuse ja keerukuse ning
raamatupidamisteadmistega to6taja vOi piisiva raamatupidamisteenuse pakkuja puudumise.
Osaliselt on need tulemused kooskolas teoreetilise osaga, millest jéreldus, et suurematel
ariithingutel on tdendoliselt raamatupidamisteadmistega personal, kes hoiavad raamatupidamist
regulaarselt uuendatuna, mistottu neil on aruannete koostamine lihtsam kui véiksematel

aritihingutel, kes moodustavad aga suure enamuse magistritdo uuringus osalenud driiihingutest.

Aruande valmimisega seotud téhtsa tegurina toodi vilja ka tddemus, et selle koostamine ei ole
ariithingute jaoks esmatéhtis. See on autori jaoks ootuspdrane, sest mikro- ja vidikeettevotjad
tegutsevad tihti oma juriidilistes kehades {iksi ja iseseisvalt ning palju aega kulub &dritegevuse

juhtimisele, mistottu aruande koostamine ei néi vajalik ja jaab tagaplaanile.
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Aruande esitamise ja avalikustamisega seotud tegureid peeti esitamata jitmise pohjustajana vihem
oluliseks. Ullatavaks tulemuseks osutus, et aruande avalikustamisega seotud tegureid — omanike
privaatsuse kadu ning drisaladuse lekkimine — ei peetud pigem tildse olulisteks teguriteks, mille
tottu aruandeid esitamata jéetakse. Autori ootustega on see tulemus pigem vastuolus. Samuti on
see tulemus vastuolus magistritdo teoreetilise osaga, mille pdhjal drisaladuse lekkimine mdjutab
just viikeettevOtjate aruannete esitamisega viivitamist. Lisaks on sellel tulemusel ebakdla
varasemate uuringutega, mis on leidnud positiivseid seoseid asutajatest omanike ning
pereettevotete ja aruannete hilise esitamise vahel, mille eesmérk on liikkata juriidilise isiku vara

suuruse hindamine ettevotte edukuse pohjal voimalikult kaugesse tulevikku.

Uldiselt olid mittetulundusiihingute ja sihtasutuste tulemused sarnased #riiihingutega. Tasub
markimist, et mittetulundusiihingute ja sihtasutuste jaoks oli majandusaasta aruannete esitamata
jatmisel koige olulisem tegur raamatupidamispersonali voi teenusepakkuja puudumine.
Ariiihingutel oli see tegur téhtsuselt kolmandal kohal. Ariiihingute ning mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste vastustes esineb statistiliselt oluline erinevus vaid iihe, aruande valmimisega seotud
teguri puhul, milleks oli aruande heakskiitmisega seotud probleemid. Mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste puhul pdhjustas see mitteesitamist rohkem kui &riihingutel. Kdigi teiste aruannete
valmimise, esitamise ja avalikustamisega seotud tegurite puhul statistiliselt olulisi erinevusi

aritihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste vastustes ei esinenud.

Sarnased olid é&ritihingute, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste vaated ka aruannete tihtaegse
esitamise parandamise meetmete suhtes. Voimalikest tagajargedest hindasid molemad juriidiliste
isikute rithmad kéitumisele kdige rohkem moju avaldavaks meetmeks laenude ja finantseeringute
ning toetuste saamise takistamist. Mittetulundusiihingute puhul saab seda siduda t66 teoreetilise
osaga, milles jareldub, et suuremate annetuste kaasamiseks avalikustatakse majandusaasta

aruanded varem.

Aruande esitamist soosivate peamiste sisemiste meetmetena olid kdige olulisemad raamatupidaja
voi selle teenusepakkuja palkamine ning raamatupidamisprotseduuride ja aruande esitamise
suurem automatiseeritus. See on samuti ootuspirane, sest raamatupidaja voi teenusepakkuja

puudumine oli ka iiks olulisematest aruannete esitamata jédtmise pdhjustajatest.
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Viliste abistavate meetmetena on tdhtsana vilja toodud aruannete detailsuse vdhendamine,
Ettevotjaportaali kasutajasobralikumaks muutmine, rohkemate selgituste jagamine aruannete
esitamise olulisusest ning meeldetuletused enne ja péarast aruande esitamise tdhtaja iiletamist.
Ettevotjaportaali oleks voimalik kasutajasdbralikumaks muuta automaatsete juhiste ja viidete
lisamise abil, millest aruande koostaja voiks abi leida, ning veateadete arusaadavamaks muutmise
kaudu. Praegune siisteem tundub olevat eelkdige suunatud raamatupidamisteadmisega inimestele,
seevastu selliste kasutajate jaoks, kel vastavad teadmised puuduvad, on veateadetes liiga vihe

detaile, mille pohjal aruandesse korrektuure sisse viia.

Meeldetuletused voiksid olla esimesed meetmed, millega alustada ettevotjate suunamist aruandeid
esitama, ning alles meeldetuletuste eiramisel jargneda trahvid. Trahvide sageduse ja summade
tostmine oli nii drilihingute kui ka mittetulundusiihingute ja sihtasutuste jaoks iiks kdige vihem
aruannete esitamist soosiv viline meede. Sellegipoolest on t66 autori hinnangul trahvisummade
ning esitamise sageduse tostmine téhtsad tegurid, mis motiveeriksid juriidilisi isikuid aruandeid
Oigeks ajaks esitama. Praegune trahviesitamissiisteem ei toimi, sest kuigi neid on vdimalik

mitteesitajatele méaérata, siis tegelikult seda véga aktiivselt ei tehta.

Magistritod kéigus tehtud jarelduste ja ettepanekute pdhjal on vdimalik luua paremini toimiv
slisteem, mis motiveeriks juriidilisi isikuid majandusaasta aruandeid registripidajatele esitama.
T66 edasiarendusena on vdimalik pohjalikumalt analiiiisida mitteesitamist vahendavaid meetmeid
vOi analiilisida mitteesitajatest ja hilinejatest &ritihingute ning mittetulundusiihingute ja

sihtasutuste kditumise pohjuste sarnasusi ja erinevusi.
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SUMMARY

FACTORS CAUSING FAILURE TO SUBMIT ANNUAL REPORTS (ON THE BASIS OF
ESTONIAN LEGAL ENTITES)

Katlin Kallakas

Each year approximately one third of legal entities fail to submit their annual reports to the
business registrar, even though it is required by local law. As the number of entities failing to
submit their annual reports is quite significant, stakeholders (e.g. clients, suppliers, investors,
employees) of such entities cannot access relevant financial information in a timely manner which
can have significant impact on the decisions they make. Additionally, complete statistics on the
economy cannot be drawn, which can lead to incorrect management decisions in both the public

and private sectors.

Penalties may be imposed for failure to submit annual reports or the company may be removed
from the register. As neither penalty has had a positive impact on compliance with the annual
reporting requirement then the real causes should be investigated. The purpose of this thesis is to
find out why Estonian companies, non-profit organizations and foundations fail to submit annual

reports and to find possible solutions which would help improve the situation.

In order to fulfil the purpose of the master’s thesis, author seeks answers to the following research
questions:
1. What are the requirements set by the law for companies, non-profit organization and
foundations to submit annual reports?
2. What factors caused the companies not so submit the 2017 annual reports?
3. What factors caused the non-profit organizations and foundations not so submit the 2017
annual reports?
4. What measures should be taken to ensure that legal entities submit annual reports to the

registrar in a timely manner?
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The population of the master's thesis survey consists of companies, non-profit organizations and
foundations that had not submitted their 2017 annual report to the registrar as of July 2020.
Amongst non-profit organizations, apartment associations are excluded for which there is
insufficient historical information. The survey uses data about the submission of the 2017 annual
reports, as this represents the latest complete data, making it possible to distinguish non-reporters
from late ones. The behavior of legal entities late in submitting annual reports and the reasons for

the delay have not been studied in the master's thesis.

To collect the data, the author, in cooperation with the research team, prepared a questionnaire.
The questionnaire was prepared within the framework of a study commissioned by the Ministry
of Finance, the aim of which was to find out the reasons for the late submission and non-
submission of annual reports and to submit proposals for improving the situation. The author's
contribution to the research project is set out in the second chapter. The questionnaires were sent
to two samples of legal entities. Samples were drawn separately for companies and for non-profit
organizations and foundations. For both samples, a structurally similar questionnaires were used,
considering the differences between companies and non-profit organizations and foundations. In

addition to the questionnaire, telephone interviews were conducted with volunteer respondents.

The survey revealed that for companies, the most important factors leading to non-reporting are
related to the completion of the annual reports. The main reasons given by the companies for not
submitting the annual report were that preparation of reports is time-consuming and complex and
also the lack of an employee with accounting knowledge or a permanent accounting service
provider. In part, these results are in line with the theoretical part, which concluded that larger
companies are likely to have accounting staff who keep the accounts regularly updated, making it

easier for them to report than for smaller companies.

The fact that preparation of the annual report is not a priority for companies was also pointed out
as an important factor related to the preparation of the report. This aligns with the expectation of
the author, as entrepreneurs of micro and small sized entities often operate alone and independently
and spend a lot of time managing the business, which makes the preparation of a report seem

unnecessary and the process is thus postponed.
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Factors related to the submission and disclosure of the report were considered to be less important
as a reason for non-submission. As a surprising result, the factors related to the disclosure of the
report - the loss of owners' privacy and the leakage of business secrets - were not considered to be
significant factors at all that would result in the non-submission of the reports. This is rather
contrary to the author's expectations. This result also contradicts with the theoretical part of the
master's thesis, according to which the leakage of a business secret leads to the delay in the
submission of reports by small entrepreneurs. In addition, this is inconsistent with previous studies

that have found positive links between founding owners and family businesses and late reporting.

In general, the results of non-profit organizations and foundations were similar to those of
companies. It is worth noting that for non-profit organizations and foundations, the most important
factor in not submitting annual reports was the lack of accounting staff or service providers. For
companies, this factor was the third most important. There is a statistically significant difference
in the responses of companies and non-profit organizations and foundations for only one factor
related to the completion of the report, namely the problems related to the approval of the report.
In the case of non-profit organizations and foundations, this factor was more significant in causing
non-submission of annual reports than for companies. For all other factors related to the
preparation, submission and disclosure of reports, there were no statistically significant differences

between companies and non-profit organizations and foundations.

Similar views were expressed by companies, non-profit organizations and foundations on
measures to improve timely reporting. Of the possible consequences, both groups of legal entities
considered the limitation of access to loans and financing and subsidies to be the measure with the
greatest impact on behavior. In the case of non-profit organizations, this can be linked to the
theoretical part of the work, which concludes that annual reports are published earlier in order to

involve larger donations.

The most important internal measures in favour of timely reporting were the hiring of an
accountant or service provider and the greater automation of accounting procedures and reporting.
This is also expected, as the absence of an accountant or service provider was one of the main

reasons for non-reporting.
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External measures in favour of timely reporting include reducing the level of detail in the reports,
making the Company Registration Portal more user-friendly, providing more clarification on the
importance of reporting, and reminders before and after the reporting deadline. The portal could
be made more user-friendly by adding automatic instructions and references, which the entities
could find helpful, and by making error messages easier to understand. The current system seems
to be aimed primarily for people with accounting knowledge, whereas users who do not have the
relevant knowledge, receive too little guidance in order to make their annual reports submission

smooth.

Reminders should be the first step to start directing companies to submit their annual reports, and
only then should fines be followed if reminders are ignored. The increase in the frequency and the
amount of fine was one of the least favourable external measures for companies as well as for non-
profit organizations and foundations. Nevertheless, author of the thesis believes that increasing the
amount of the fine and the frequency of issuing fines are important factors that would motivate
legal entities to submit reports on time. The current system of fines does not work, because

although it is possible to impose fines on non-performers, it is not actually done very actively.
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LISAD

Lisa 1. Ariithingute ja MTU/SA aruannete esitamine ja mitteesitamine aastate
16ikes perioodil 2010-2018

Aasta Ariiihingud MTU/SA-d

Tiahtaegne | Hilinenud | Esitamata| Kokku |Téihtaegne | Hilinenud | Esitamata | Kokku
2010 57 299 29793 23925| 111017 8103 6 903 6 019 21025
52% 27% 22% 100% 39% 33% 29% 100%
2011 61185 32276 26314| 119775 8574 6 876 6 980 22430
51% 27% 22% 100% 38% 31% 31% 100%
2012 66 761 35586 27119| 129466 9539 6 844 7217 23600
52% 27% 21% 100% 40% 29% 31% 100%
2013 72 483 38700 26538| 137721 10133 6774 4 560 21 467
53% 28% 19% 100% 47% 32% 21% 100%
2014 75 492 43 592 32091 | 151175 10 207 7084 3783 21074
50% 29% 21% 100% 48% 34% 18% 100%
2015 82 264 44 100 33840 | 160204 11 624 6 053 4371 22048
51% 28% 21% 100% 53% 27% 20% 100%
2016 85298 48 309 36509| 170116 11 816 6 335 4078 22 229
50% 28% 21% 100% 53% 28% 18% 100%
2017 85270 50 698 38707| 174675 11 446 6 143 3876 21 465
49% 29% 22% 100% 53% 29% 18% 100%
2018 87 332 47 314 58142| 192788 11 287 5158 5957 22 402
45% 25% 30% 100% 50% 23% 27% 100%
Kokku 673384| 370368| 303185 1346937 92729 58 170 46841 | 197 740
Osatihtsus 50% 27% 23% 100% 47% 29% 24% 100%

Allikas: autori modifitseeritud Majandusaasta aruannete mitte esitamise...(2020, 172 ja 180) pdhjal.
Mirkus: Ulemisel real vaatluste arv, alumisel osatéhtsus protsendina kdigi vaatluste arvust
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Lisa 2. Ariiihingute aruannete mitteesitamise osatihtsused (%0)
suurusgruppide ja aastate loikes perioodil 2010-2018 ning MTU/SA
aruannete mitteesitamise osatihtsused (%) aastate l1dikes perioodil 2010—2018

Ariiihingud MTU/SA
Esitamata
Aasta Esitamata Esitamata keskmise Esitamata | Esitamata | Esitamata
mikroettevote | viikeettevote | suurusega | suurettevote MTU SA
ettevote
2010 0,6 0,5 0,0 0,0 28,7 26,5
2011 50 53 0,2 0,5 31,3 27,3
2012 74 7,5 1,0 0,4 30,7 26,5
2013 94 9,6 14 0,4 21,4 17,4
2014 11,5 11,7 2,3 2,0 18,0 16,2
2015 11,7 12,1 3,5 1,6 19,9 17,7
2016 11,9 13,5 3,3 3,5 18,5 15,4
2017 14,4 14,3 3,7 4,0 18,2 15,4
2018 23,2 19,8 54 54 26,8 20,0
2010-
2018 12,1 11,4 2,6 2,3 23,8 20,4

Allikas: autori modifitseeritud Majandusaasta aruannete mitte esitamise...(2020, 178 ja 186)
pohjal.
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Lisa 3. Intervjuude kava

POHJUSED

1. Mis on Teie jaoks peamised majandusaasta aruande esitamisega hilinemise pdhjused?

2. Millest need konkreetsed pdhjused tulenevad?

a.

Kui palju mdjutab aruannete digeaegset esitamist sobiva raamatupidaja,
raamatupidamisteenuse pakkuja voi audiitori leidmine?

Kas ja mida peate aruande koostamise juures keeruliseks? (kas jadb teadmiste
taha vOi midagi spetsiifilisemat?)

Kas ja mida peate aruande koostamise juures ajamahukaks? (kas jadb teadmiste
taha v0i midagi spetsiifilisemat?)

Aruande esitamine Ettevotjaportaalis on lisna automaatne. Kas aruande esitamise

protsessi voiks muuta veel automaatsemaks? Kuidas?

3. Kuivord majandusaasta aruande detailsuse vdhendamine voiks aidata kaasa aruannete

esitamise tdhtaegadest kinnipidamisele? Kas ja mida peate aruande koostamise juures

keeruliseks? (kas jddb teadmiste taha voi midagi spetsiifilisemat?)

a.

Milliseid osasid voiks sellisel juhul vihem detailseks muuta/ dra votta? Miks?

4. Kuidas hindate Ettevotjaportaali kasutajasobralikkust?

a.
b.

Mis vajaks Ettevotjaportaalis muutmist?
Kas néete mingeid kohti selle arendamiseks, mis lihtsustaksid/soodustaksid

aruannete esitamist?

5. Kuidas hindate praegust selgitustood aruannete esitamise nduetest ja olulisusest?

a.

Kas teie hinnangul jagatakse piisavalt informatsiooni aruannete esitamise nouete
kohta ettevotte loomisel? Kui ei, siis paluda selgitada kas ja millist infot iildse on
edastatud?

Millist infot peaks alustavale ettevotjale jagama?

Milliste kanalite kaudu peaks seda selgitustodd tegema, et see enamate
ettevotjateni jouaks?

Mil moel vdiks juriidilisi isikuid harida finantsvaldkonnas/aruande koostamise

nouetest?
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Lisa 3 jarg

KUIDAS PARANDADA?

6.

10.

11.

12.

13.

Mida saaksite Teie ise (vOi ettevotjad tildiselt) dra teha, et majandusaasta aruanne Gigel
ajal esitada?

Mida saaks riik omalt poolt teha, et soodustada majandusaasta aruannete tdhtaegset
esitamist?

Millest voiks Teie hinnangul alustada, et parandada aruannete tihtaegset esitamist?
Kuivord aruande esitamise tdhtajaga seotud meeldetuletused voiksid soodustada
aruannete digeaegset esitamist?

a. Kas ja kui tihti olete siiani meeldetuletusi saanud?

b. Millal ja kui sageli meeldetuletusi vdiks saata enne ja parast tdhtaega?

Kuivord majandusaasta aruande hilisel esitamisel voi mitteesitamisel driregistrisse
kuvatav sellekohane mirguanne voiks aidata kaasa aruande esitamise tahtacgadest
kinnipidamisele?

a. Kas jilgite/jalgiksite selliseid teated oma &ripartnerite puhul ning kas see vdiks
mojutada nendega koost6o alustamisel/jatkamisel?

Kas majandusaasta aruannete esitamine hoopis Maksuametile (mitte driregistrile) voiks
soodustada digeaegset esitamist? Miks? (Arvestades, et Maksuametit kardetakse... )
Kas ja millised pdhitegevust takistavad meetmed voiksid mdjutada aruande digeaegset
esitamist?

a. Kuivord Teie hinnangul hetkel takistab mitteesitamine/hilinemine toetuste saamist
voi riigihangetel osalemist (nt EAS, PRIA ,jt)? Kas ja milliste toetuste osas olete
takistavat moju tdheldanud?

b. Kuivord Teie hinnangul hetkel takistab mitteesitamine/hilinemine laenude ja muu
finantseerimise saamist? Milliste finantseerijate osas kui palju?

Kas varem on teil olnud kokkupuudet v4i olete kuulnud aastaaruande esitamisega
hilinemise voi esitamata jatmise eest trahvimise juhtumitest?

a. Kas praegused sdtestatud trahvid on mdistliku suurusega?

b. Mis hetkest oleks mdistlik hakata trahve rakendama majandusaasta aruande
esitamisega hilinemisel?

c. Kui sageli peaks juriidilisi isikuid trahvima, et majandusaasta aruanne esitataks?
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Lisa 3 jarg

d. Millest peaks soltuma trahvi suurus?
e. Kas juriidilise isiku asemel juhatuse liikme trahvimine vdiks avaldada positiivset
moju aruannete digeaegsele esitamisele?
14. Mis voiksid veel olla tdhusad meetmed, mis aitaksid kaasa aruannete tdhtaegsele
esitamisele?

a. Milliste meetmete rakendamist peaks véltima?

LOPETUSEKS
15. Eksperdid arvavad, et ettevotjatel on suur huvi oma valdkonna ettevotete kdekdigu vastu.
Millist infot Teie peaksite oluliseks oma valdkonna kohta iildisemalt vastu saada? Mida
ndete peamiste takistustena majandusaasta aruande esitamisel nelja kuu jooksul?
16. Mida nidete peamiste takistustena majandusaasta aruande esitamisel nelja kuu jooksul?
a. Kui keeruline oleks neid takistusi kdrvaldada?
17. Mida sooviksite lisaks omalt poolt kiisitluses mérgitule majandusaasta aruannete

esitamise teema osas lisada?
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Lisa 4. Ariiithingute hinnangud aruande valmimisega seotud tegurite olulisusele aruannete mitteesitamise

maojutajatena
Teguri olulisus 1 — ei pohjustanud iildse f)gh?llgfarr?ui; 3 — pigem pohjustasid | 4 — pdhjustasid oluliselt
vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus
Tegur arv (%) arv (%) arv (%) arv (%)
Aruande koostamine ei olnud 26 26% 26 26% 27 27% 20 20%
prioriteet
Koostamine oli ajamahukas 24 24% 15 15% 31 31% 30 30%
Koostamine oli kallis 31 31% 21 21% 22 22% 25 25%
Koostamine oli keeruline 22 22% 19 19% 34 34% 25 25%
Puudus regulaarne
raamatupidamine majandusaasta 38 38% 17 17% 27 27% 18 18%
sees
Puudus
raamatupidamisteadmistega 32 32% 14 14% 20 20% 34 34%
tootaja voi piisiv viline
raamatupidamisteenuse pakkuja
Probleemid aruande
heakskiitmisel juhatuse/ ndukogu 86 86% 12 12% 2 2% 0 0%
poolt

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Ariiithingute hinnangud aruande esitamisega seotud tegurite olulisusele aruannete mitteesitamise

maojutajatena
1 — ei pohjustanud 2 — pigem ei o oy . 4 — pdhjustasid
Teguri olulisus ildse pohjustanud 3~ pigem pohjustasid oluliselt

vastanute | osatihtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatéhtsus
Tegur arv (%) arv (%) arv (%) arv (%)
f&ruande au(.l.ltf:e.r.lrn.lse vOi audiitori 71 79% 10 11% 3 3% 5 704
iilevaatuse ldbiviimine
Probleemid dritihingu aastaaruande
kinnitamisel (nt osanikud, 71 79% 13 14% 5 6% 1 1%
iildkoosolek)
E_Sltamlne Ettevdatjaportaalis on 37 11% 29 3004 13 14% 11 1204
ajamahukas
Emtamme Ettevotjaportaalis on 32 36% 23 26% 23 26% 12 13%
keeruline
Emjtamlse tahtae~g on liiga kaugel 50 56% 27 30% 10 11% 3 3%
majandusaasta 10pust
Vahesec‘i mee.l_c.i.etulej[used tahtaja 43 48% 24 27% 16 18% 7 8%
saabumise/moddumise kohta

Allikas: autori koostatud
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Lisa 6. Ariithingute hinnangud aruande avalikustamisega seotud tegurite olulisusele aruannete mitteesitamise
maojutajatena

1 — ei pohjustanud 2 — pigem ei . .y : 4 — pdhjustasid
Teguri olulisus tildse pOhjustanud 3~ pigem pohjustasid oluliselt

vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdahtsus
Tegur arv (%) arv (%) arv (%) arv (%)
Arlsaladus,_e voimalik lekkimine 65 730 12 13% 5 70 5 79
konkurentidele
Aritihingu ﬁna.lntsselsund_l ja- 62 20% 17 19% 8 9% 9 204
tulemuse avalikuks saamine
Omanike privaatsuse kadu, sest
dritihingu finantsseis peegeldab 62 70% 15 17% 9 10% 3 3%
omanike rikkust
Maksuameti huviorbiiti sattumine 74 83% 11 12% 3 3% 1 1%
Soov!matu m(_eedlakajastuse osaliseks 70 79% 10 11% 5 79 3 30
saamine (nt pingeread)

Allikas: autori koostatud
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Lisa 7. Ariiithingute hinnangud aruannete mittetiihtaegse esitamise véimalike tagajirgede méjususele

0 — ei oska delda 1- ei~pea tildse 2— piggm ei pea 3- pi~gem pean 4 — pean viga
mojusaks mojusaks mojusaks mojusaks
Tagajirg vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatidhtsus
arv (%) arv (%) arv (%) arv (%) arv (%)
Mitteesitamine/hilinemine
hakkab takistama 9 10% 16 19% 15 17% 26 30% 20 23%
poOhitegevust
Mitteesitamine/hilinemine
hakkab takistama toetuste 9 10% 8 9% 14 16% 28 33% 27 31%
saamist (nt EAS, PRIA, jt)
Mitteesitamine/hilinemine
hakkab takistama laenude ja 8 9% 8 9% 10 12% 28 33% 32 37%
muu finantseerimise saamist
Mitteesitamise/hilinemise 11 13% 14 16% 19 22% 20 23% 22 26%
eest trahvitakse sagedamini
Mitteesitamise/hilinemise
eest trahvitakse suuremate 12 14% 12 14% 18 21% 23 27% 21 24%
summadega
Puuduks voimalus kustutada
dritihing ilma 19 22% 13 15% 14 16% 24 28% 16 19%
likvideerimisprotsessita
Hilinemisel tekib automaatne 16 19% 17 20% 16 19% 17 20% 20 23%
audiitori tlevaatuskohustus

Allikas: autori koostatud
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Lisa 8. Ariiihingute hinnangud aruannete tiihtaegset esitamist soosivate sisemiste meetmete tohususele

Teguri tohusus

Tegur

0 — e1 oska Oelda

1 — ei aitaks tuldse

2 — pigem ei aitaks

3 — pigem aitaks

4 — aitaks viga

vastanute
arv

osatdhtsus
(%)

vastanute
arv

osatdhtsus
(%)

vastanute
arv

osatdhtsus
(%)

vastanute
arv

osatdhtsus
(%)

vastanute
arv

osatihtsus
(%)

Regulaarse
raamatupidamise
sisseseadmine

11

13%

8%

6%

24

28%

39

45%

Raamatupidaja voi
raamatupidamisteenuse
osutaja palkamine

10

12%

5%

3%

24

28%

45

52%

Topelt-
raamatupidamisest
loobumine

39

45%

17

20%

10%

10

12%

11

13%

Raamatupidamise
protsesside ja
aastaaruande esitamise
suurem
automatiseerimine

16

19%

5%

2%

25

29%

39

45%

Aruande koostaja
teadmiste tdiendamine
finantsvaldkonnas

12

14%

7%

5%

26

31%

37

44%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 9. Ariiihingute hinnangud aruannete tiihtaegset esitamist soosivate viliste meetmete tGhususele

Teguri tohusus

0 — e1 oska Oelda

1 — ei aitaks uldse

2 — pigem ei aitaks

3 — pigem aitaks

4 — aitaks viga

Tegur

vastanute
arv

osatihtsus
(%)

vastanute
arv

osatahtsus
(%)

vastanute
arv

osatahtsus
(%)

vastanute
arv

osatahtsus
(%)

vastanute
arv

osatdhtsus
(%)

Rohkem selgitust6od
aruannete esitamise
nduetest ja olulisusest

5%

8%

10

12%

47

57%

15

18%

Enne aruande
esitamise tdhtaega
saadetud
meeldetuletused

5%

6%

17

20%

42

51%

15

18%

Ettevotjaportaali
muutmine
kasutajasdbralikumaks

10

12%

2%

7%

26

31%

39

47%

Majandusaasta
aruande detailsuse
vihendamine

10%

1%

6%

24

29%

45

54%

Majandusaasta
aruannete
kattesaadavuse
piiramine

16

19%

11%

18

22%

27

33%

13

16%

Tahtaegse esitamise
eest tasuta
valdkondliku
statistikaililevaate
saamine

20

24%

11%

14

17%

28

34%

11

13%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 10. Ariiihingute hinnangud aruannete tiihtaegset esitamist soosivate voimalike rakendatavate meetmete

tohususele
Teguri tohusus 0 — ei oska oelda 1 — ei aitaks iildse 2 — pigem ei aitaks 3 — pigem aitaks 4 — aitaks viga
vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatihtsus | vastanute | osatéhtsus | vastanute | osatéhtsus | vastanute | osatdhtsus

Tegur arv (%) arv (%) arv (%) arv (%) arv (%)
Pérast aruande esitamise tdhtaega 9 11% 4 506 16 19% 44 53% 10 120
saadetavad meeldetuletused

I}ls.kan‘tse.arluhmgu hoiatusmérgis 14 17% 12 14% 16 19% 35 42% 6 7%
Ariregistris

Riigipoolsete toetuste,

s1sendka1bemaks1{ tagasisaamise voi 13 16% 12 14% 9 11% 97 33% 29 27%
muude teenuste kittesaamatuks

muutmine

Riigihangetel osalemise piiramine 17 20% 12 14% 7 8% 28 34% 19 23%
voi keelamine

Juhat_use_z liilkmete senisest sagedasem 13 16% 19 2304 23 8% 19 2304 9 11%
trahvimine

Aritihingu senisest sagedasem 13 16% 21 2504 23 28% 18 2204 8 10%
trahvimine

Juriidilise isiku registrist

kustutamisega hoiatamine 3 kuu 17 20% 9 11% 21 25% 24 29% 12 14%
moddudes esitamise tdhtajast

(praegu 6 kuud)

Juriidilise isiku registrist kustutamise 19 9396 6 70 21 26% 26 320 10 129

protsessi kiirendamine

Allikas: autori koostatud
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Lisa 11. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruande valmimisega seotud tegurite olulisusele aruannete

mitteesitamise méjutajatena

juhatuse/ ndukogu poolt

Teguri olulisus | 1 — ei pdhjustanud iildse | 2 — pigem ei pdhjustanud | 3 — pigem pohjustasid | 4 — pohjustasid oluliselt
vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus

Tegur arv (%) arv (%) arv (%) arv (%)
Ar_ua_nde koostamine ei olnud 14 33% 9 21% 7 17% 12 29%
prioriteet
Koostamine oli ajamahukas 12 29% 9 21% 9 21% 12 29%
Koostamine oli kallis 16 38% 13 31% 6 14% 7 17%
Koostamine oli keeruline 8 19% 13 31% 13 31% 8 19%
Pugdus regulaarne raamatupidamine 15 36% 9 21% 10 24% 8 19%
majandusaasta sees
Puudus raamatupidamisteadmistega
to6taja vOi piisiv véline 10 24% 5 12% 12 29% 15 36%
raamatupidamisteenuse pakkuja
Probleemid aruande heakskiitmisel 29 69% 10 24% 2 504 1 204

Allikas: autori koostatud
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Lisa 12. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruande esitamisega seotud tegurite olulisusele aruannete
mitteesitamise méjutajatena

2 —pigem ei
Teguri olulisus | 1 —ei pShjustanud iildse pohjustanud 3 — pigem pohjustasid | 4 — pohjustasid oluliselt
vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatéhtsus

Tegur arv (%) arv (%) arv (%) arv (%)
Aruande auditeerimise, audiitori
iilevaatuse voi revisjoni 31 82% 5 13% 1 3% 1 3%
labiviimine
Probleemid MTU/SA
aastaaruande kinnitamisel (nt 29 76% 7 18% 1 3% 1 3%
iildkoosolek/ndukogu)
E_51tam1ne Ettevotjaportaalis on 14 37% 11 29% 8 21% 5 13%
ajamahukas
ESItamlne Ettevotjaportaalis on 14 37% 12 3004 6 16% 6 16%
keeruline
E51j[am1se tahtaejg on liiga kaugel 24 63% 12 3004 2 50 0 0%
majandusaasta [opust
Vahesec‘i mee.l_c.i.etulej[used tahtaja 17 45% 7 18% 10 26% 4 11%
saabumise/moddumise kohta

Allikas: autori koostatud
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Lisa 13. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruande avalikustamisega seotud tegurite olulisusele
aruannete mitteesitamise mojutajatena

Teguri olulisus

1 — ei pohjustanud iildse

2 — pigem ei pdhjustanud

3 — pigem pdhjustasid

4 — pohjustasid oluliselt

pingeread)

vastanute | osatdhtsus | Vvastanute osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus
Tegur arv (%) arv (%) arv (%) arv (%)
MTU/SA ﬁna_ntsselsundl_Ja - 30 29% 18% 1 30 0 0%
tulemuse avalikuks saamine
Maksugmetl huviorbiiti 32 84% 16% 0 0% 0 0%
sattumine
Soovimatu meediakajastuse
osaliseks saamine (nt 32 84% 13% 0 0% 1 3%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 14. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete mittetihtaegse esitamise voimalike tagajirgede

maojususele

Tagajérg

0 — ei oska oelda

1 —ei pea tildse
mojusaks

2 — pigem ei pea
mojusaks

3 — pigem pean
mojusaks

4 —pean viga
mojusaks

vastanute
arv

osatdhtsus
(%)

vastanute
arv

osatdhtsus
(%)

vastanute
arv

osatdhtsus
(%)

vastanute
arv

osatdhtsus
(%)

vastanute
arv

osatdhtsus
(%)

Mitteesitamine/hilinemine
hakkab takistama
poOhitegevust

22%

10

27%

14%

12

32%

5%

Mitteesitamine/hilinemine
hakkab takistama toetuste
saamist (nt EAS, PRIA, jt)

19%

11%

11%

11

30%

11

30%

Mitteesitamine/hilinemine
hakkab takistama laenude
ja muu finantseerimise
saamist

22%

19%

5%

16%

14

38%

Mitteesitamise/hilinemise
eest trahvitakse sagedamini

24%

16%

11%

22%

10

27%

Mitteesitamise/hilinemise
eest trahvitakse suuremate
summadega

24%

16%

11%

14%

13

35%

Puuduks véimalus
kustutada MTU/SA ilma
likvideerimisprotsessita

11

30%

14%

14%

19%

24%

Hilinemisel tekib
automaatne audiitori

ulevaatuskohustus

10

27%

22%

19%

16%

16%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 15. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete tihtaegset esitamist soosivate sisemiste

meetmete tohususele

Teguri tohusus

Tegur

0 — ei oska oelda

1 — ei aitaks tldse

2 — pigem ei aitaks

3 — pigem aitaks

4 — aitaks véga

vastanute
arv

osatihtsus
(%)

vastanute
arv

osatahtsus
(%)

vastanute
arv

osatahtsus
(%)

vastanute
arv

osatahtsus
(%)

vastanute
arv

osatdhtsus
(%)

Regulaarse
raamatupidamise
sisseseadmine

8%

14%

8%

15

41%

11

30%

Raamatupidaja voi
raamatupidamisteenuse
osutaja palkamine

8%

22%

5%

12

32%

12

32%

Topelt-
raamatupidamisest
loobumine

20

54%

12

32%

5%

5%

3%

Raamatupidamise
protsesside ja
aastaaruande esitamise
suurem
automatiseerimine

11%

5%

8%

10

27%

18

49%

Aruande koostaja
teadmiste tdiendamine
finantsvaldkonnas

14%

11%

5%

13

35%

13

35%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 16. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete tiihtaegset esitamist soosivate viliste meetmete

tohususele
Teguri tohusus 0 — ei oska delda 1 — ei aitaks iildse 2 — pigem ei aitaks 3 — pigem aitaks 4 — aitaks viga
vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatéhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatihtsus | vastanute | osatdhtsus
Tegur arv (%) arv (%) arv (%) arv (%) arv (%)
Rohkem selgitust6od
aruannete esitamise nouetest 1 3% 8 22% 3 8% 16 44% 8 22%
ja olulisusest
Enne aruande esitamise
tdhtaega saadetud 1 3% 4 11% 7 19% 13 36% 11 31%
meeldetuletused
Ettevotjaportaali muutmine 3 8% 2 6% 2 6% 12 33% 17 47%
kasutajasdbralikumaks
Majandusaasta aruande 3 8% 2 6% 0 0% 10 28% 21 58%
detailsuse vihendamine
Majandusaasta aruannete 13 36% 9 25% 9 25% 4 11% 1 3%
kéttesaadavuse piiramine
Tahtaegse esitamise eest
tasuta valdkondliku 6 17% 7 19% 6 17% 13 36% 4 11%

statistikatlevaate saamine

Allikas: autori koostatud
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Lisa 17. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste hinnangud aruannete tihtaegset esitamist soosivate voimalike
rakendatavate meetmete tohususele

Teguri tohusus

0 — ei oska oelda

1 — ei aitaks tildse

2 — pigem ei aitaks

3 — pigem aitaks

4 — aitaks viga

kustutamise protsessi kiirendamine

vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus | vastanute | osatdhtsus
T?gur - arv (%) arv (%) arv (%) arv (%) arv (%)
Pérast aruande esitamise tdhtaega 6 17% 6 17% 5 14% 7 19% 12 33%
saadetavad meeldetuletused
I}ls.kan'tse.MTU/ SA hoiatusmirgis 9 25% 7 19% 10 28% 7 19% 3 8%
Ariregistris
Riigipoolsete toetuste,
s1§§ndka1bemaksu tagasisaamise 8 220 9 250 6 17% 9 5% 4 11%
vOi muude teenuste
kittesaamatuks muutmine
R~||.g|hange'FeI osalemise piiramine 9 2504 5 14% 6 17% 12 330 4 11%
voi keelamine
Juhatuse liikmete senisest 9 2506 12 33% 10 28% 4 11% 1 3%
sage'qasem trahvimine
MTU/SA senisest sagedasem 8 2204 12 33% 10 28% 5 14% 1 3%
trahvimine
Juriidilise isiku registrist
kustutamisega hoiatamine 3 kuu 9 25% 10 28% 8 22% 8 220 1 3%
moddudes esitamise tdhtajast
(praegu 6 kuud)
Juriidilise isiku registrist 10 28% 9 250 8 2204 7 19% 5 6%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 18. Ariiihingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruande valmimisega seotud tegurite hinnangute
vordlus kasutades MS Excel analiiiisi tooriistapaketti

Niitaja

Aruande
koostamine ei

Koostamine oli

Koostamine oli

Koostamine oli

Puudus regulaarne
raamatupidamine

Puudus
raamatupidamis-

teadmistega toGtaja voi

plisiv véline
raamatupidamis-

Probleemid
aruande
heakskiitmisel
juhatuse/ ndukogu

olnud prioriteet ajamahukas kallis keeruline majandusaasta sees teenuse pakkuja poolt

AU |MTU/SA| AU |MTU/SA| AU |MTU/SA | AU |MTU/SA| AU |MTU/SA AU MTU/SA | AU  MTU/SA
Valimi keskmine 2,414 2,405| 2,670 2,500| 2,414 2,095| 2,620 2,500| 2,250 2,262 2,560 2,762| 1,160 1,405
\Valimi dispersioon 1,184 1,515 1,314 1,427| 1,388 1,210| 1,187 1,037 1,321 1,320 1,582 1,405| 0,176 0,491
Valimi maht 99 42 100 42 99 42 100 42 100 42 100 42 100 42
Nl.lllhupoteesﬂe vastav 0 B 0 B 0 B 0 B 0 B 0 B 0 B
erinevus
'\Vabadusastmete arv 69 - 74 - 82 - 82 - 77 - 81 - 54 -
t-statistik 0,043 —| 0,783 —| 1,541 -| 0,628 —| -0,056 - -0,909 - -2,111 -
Olulisuse toendosus 0,483 ~| 0218 ~| 0,064 ~| 0,266 ~| 0478 -| 0183 ~| 0,020 -
lithepoolse hiipoteesi korral
Kriitiline véartus tihepoolse | 1 67 ~| 1,666 ~| 1,664 ~| 1,664 ~| 1,665 - 1,664 ~| 1,674 -
hiipoteesi korral
Olulisuse toendosus 0,966 ~| 0436 ~| 0,127 ~| 0,532 ~| 0,955 - 0,366 ~| 0,039 -
kahepoolse hiipoteesi korral
Kriitiline véartus kahepoolse | 1 995 ~| 1,993 ~| 1,989 ~| 1,989 ~| 1,901 - 1,990 ~| 2,005 -
hiipoteesi korral
Oluline erinevus eksisteerib El — El - El - El - El — El —| JAH —

Allikas: autori koostatud

Mairkus: Kasutatud olulisuse nivoo on 0,05.
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Lisa 19. Ariiithingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruande esitamisega seotud tegurite hinnangute
vordlus kasutades MS Excel analiiiisi tooriistapaketti

Aruande Esitamise Vihesed
auditeerimise, tdhtaeg on liiga meeldetuletused
e audiitori Ulevaatuse, Probleemid Esitamine Esitamine kaugel tihtaja
Naitaja revisjoni aastaaruande Ettevotjaportaalis | Ettevotjaportaalis | majandusaasta | saabumise/moéddumise
labiviimine Kinnitamisel on ajamahukas on keeruline 16pust kohta
AU |MTU/SA| AU |MTU/SA| AU |MTU/SA| AU |MTU/SA| AU |MTU/SA| AU MTU/SA
Valimi keskmine 1,378 1,263 1,289 1,316| 1,978 2,105| 2,167 2,105 1,622 1,421 1,856 2,026
Valimi dispersioon 0,710 0,415 0,388 0,438| 1,056 1,124] 1,129 1,178 | 0,665 0,358 0,956 1,161
Valimi maht 90 38 90 38 90 38 90 38 90 38 90 38
Nullhiipoteesile vastav
erinevus 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
Vabadusastmete arv 90 - 66 - 68 - 68 - 94 - 64 -
t-statistik 0,836 - -0,214 —| -0,627 —| 0,294 —| 1,551 — -0,841 —
Olulisuse tdendosus
ithepoolse hiipoteesi korral 0,203 — 0,416 —| 0,266 -1 0,385 —| 0,062 — 0,202 —
Kfriitiline vairtus tihepoolse
hiipoteesi korral 1,662 — 1,668 —| 1,668 —| 1,668 —| 1,661 — 1,669 —
Olulisuse tdendosus
kahepoolse hiipoteesi korral 0,406 — 0,831 —| 0,533 —| 0,769 -10,124 — 0,403 —
Kiriitiline vaartus kahepoolse
hiipoteesi korral 1,987 — 1,997 —| 1,995 —| 1,995 —11,986 - 1,998 -
Oluline erinevus eksisteerib El - El - El - El - El - El -

Allikas: autori koostatud

Mairkus: Kasutatud olulisuse nivoo on 0,05.
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Lisa 20. Ariiithingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruande avalikustamisega seotud tegurite

hinnangute vordlus kasutades MS Excel analiiiisi tooriistapaketti

Finantsseisundi ja -

Maksuameti huviorbiiti

Soovimatu meediakajastuse

Naitaja tulemuse avalikuks saamine sattumine osaliseks saamine (nt pingeread)
AU MTU/SA AU MTU/SA AU MTU/SA

Valimi keskmine 1,438 1,237 1,225 1,158 1,348 1,211
Valimi dispersioon 0,567 0,240 0,313 0,137 0,570 0,333
Valimi maht 89 38 89 38 89 38
Nullhiipoteesile vastav erinevus 0 — 0 — 0 —
Vabadusastmete arv 105 — 103 — 91 —
t-statistik 1,788 — 0,793 — 1,119 —
Olulisuse tdendosus ithepoolse hiipoteesi korral 0,038 — 0,215 — 0,133 —
Kiriitiline vairtus ithepoolse hiipoteesi korral 1,659 — 1,660 — 1,662 —
Olulisuse tdendosus kahepoolse hiipoteesi korral 0,077 — 0,430 — 0,266 —
Kiriitiline vairtus kahepoolse hiipoteesi korral 1,983 - 1,983 - 1,986 -
Oluline erinevus eksisteerib El — El — El —

Allikas: autori koostatud
Mairkus: Kasutatud olulisuse nivoo on 0,05.
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Lisa 21. Ariiithingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruannete mittetiihtaegse esitamise véimalike
tagajirgede mojususe hinnangute vordlus kasutades MS Excel analiiiisi tooriistapaketti

Mitteesitamine

Mitteesitamine | /hilinemine
/hilinemine hakkab Mitteesitamise Puuduks Hilinemisel
Mitteesitamine/ hakkab takistama Mitteesitamise | /hilinemise voimalus tekib
Naitaja hilinemine takistama Iaenu_de ja /hilinemise eest kustutada automaatne
hakkab toetuste muu finant- eest trahvitakse aritihing ilma audiitori
takistama saamist (nt seerimise trahvitakse suuremate likvideerimis- iilevaatus-
pohitegevust | EAS, PRIA, jt) saamist sagedamini summadega protsessita kohustus
MTU/ MTU/ MTU MTU/ MTU/ MTU/ MTU/
AU SA | AU | SA AU | ISA | AU | SA | AU | SA AU SA AU SA

Valimi keskmine 2,372| 1,730| 2,651| 2,405| 2,791|2,297| 2,326| 2,108| 2,337| 2,189| 2,058| 1946| 2,093| 1,730
Valimi dispersioon 1,719| 1647| 1689| 2,248 1,673|2,715| 1,846| 2,488| 1850| 2,713| 2,079| 2553| 2,085| 2,092
Valimi maht 86 37 86 37 86 37 86 37 86 37 86 37 86 37
Nullhiipoteesile vastav erinevus 0 — 0 — 0 — 0 — 0 - 0 - 0 -
Vabadusastmete arv 70 - 60 - 56 - 60 - 58 - 62 - 68 -
t-statistik 2,529 —| 0,867 - 1,619 -1 0,730 —| 0,481 -| 0,368 —| 1,278 -
Olulisuse toendosus lithepoolse
hiipoteesi korral 0,007 —| 0,195 —| 0,055 —| 0,234 —| 0,316 -| 0,357 -| 0,203 -
Kriitiline véértus ithepoolse
hiipoteesi korral 1,667 -] 1671 -] 1673 —| 1671 —| 1,672 - 1,670 —| 1668 -
Olulisuse tdendosus kahepoolse
hiipoteesi korral 0,014 —| 0,390 - 0111 —| 0,468 —| 0,633 -| 0,714 —| 0,206 -
Kriitiline véértus kahepoolse
hiipoteesi korral 1,994 —| 2,000 —| 2,003 —| 2,000 —| 2,002 —| 1,999 —| 1,995 -
Oluline erinevus eksisteerib JAH - El - El - El - El - El - El —

Allikas: autori koostatud

Mairkus: Kasutatud olulisuse nivoo on 0,05.
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Lisa 22. Ariiithingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruannete tihtaegset esitamist soosivate sisemiste
meetmete tohususe hinnangute vordlus kasutades MS Excel analiiiisi tooriistapaketti

Raamatupidamise
protsesside ja

Aruande koostaja

Niitaja Regula_larse_ Raama‘gupid_aja VoI Top_elt— _ gaste}aruande teadmiste
raamatupidamise | raamatupidamisteenuse | raamatupidamisest esitamise suurem tdiendamine

sisseseadmine osutaja palkamine loobumine automatiseerimine | finantsvaldkonnas
AU |MTU/SA| AU MTU/SA AU MTU/SA AU | MTU/SA| AU | MTU/SA

Valimi keskmine 2,849 2,703 3,047 2,595 1,267 0,703| 2,779 2,973| 2,824 2,676

Valimi dispersioon 1,989 1,604 1,810 1,859 2,128 0,992 2,315 1,805| 2,028 2,003

Valimi maht 86 37 86 37 86 37 86 37 85 37

Nullhiipoteesile vastav

erinevus 0 — 0 — 0 — 0 — 0 —

Vabadusastmete arv 76 — 67 — 98 — 77 — 69 —

t-statistik 0,567 — 1,693 — 2,487 —| -0,705 —| 0,529 —

Olulisuse toendosus

ithepoolse hiipoteesi korral 0,286 — 0,048 — 0,007 —| 0,242 —| 0,299 —

Kfriitiline véartus iihepoolse

hiipoteesi korral 1,665 — 1,668 - 1,661 —| 1,665 —| 1,667 —

Olulisuse tdendosus

kahepoolse hiipoteesi korral 0,572 — 0,095 - 0,015 —| 0,483 —| 0,598 —

KTriitiline véartus kahepoolse

hiipoteesi korral 1,992 — 1,996 - 1,984 —| 1,991 —| 1,995 —

Oluline erinevus eksisteerib El - El — JAH - El - El —

Allikas: autori koostatud

Mairkus: Kasutatud olulisuse nivoo on 0,05.
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Lisa 23. Ariiithingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruannete tihtaegset esitamist soosivate viliste
meetmete tohususe hinnangute vordlus kasutades MS Excel analiiiisi tooriistapaketti

Tahtaegse
Rohkem esitamise eest
selgitustood Enne aruande Majandusaasta | Majandusaasta tasuta
Naitaja aruannete esitamise tihtacga Ettevotjaportaali aruande aruannete valdkondliku
esitamise nouetest saadetud muutmine kasutaja- detailsuse kittesaadavuse | statistikaiilevaate
ja olulisusest meeldetuletused sObralikumaks vihendamine piiramine saamine
AU | MTU/SA | AU | MTU/SA AU | MTU/SA | AU | MTU/SA| AU | MTU/SA | AU | MTU/SA
Valimi keskmine 2,747 2,611| 2,711 2,806| 2,988 3,056| 3,169 3,222 | 2,145 1,194 2,012 2,056
Valimi dispersioon 1,021 1,330 0,989 1,190 1,744 1,540| 1,508 1549| 1,833 1,304| 1,988 1,711
Valimi maht 83 36 83 36 83 36 83 36 83 36 82 36
Nullhiipoteesile vastav erinevus 0 — 0 — 0 — 0 — 0 — 0 —
Vabadusastmete arv 59 — 61 — 71 — 66 — 78 — 72 —
t-statistik 0,612 —1 0,447 —| -0,268 —1-0,216 —| 3,935 —| -0,162 -
Olulisuse tdendosus tihepoolse
hiipoteesi korral 0,271 —1 0,328 —| 0,395 —| 0,415 —| 0,000 —| 0,436 —
Kriitiline vdartus {ihepoolse
hiipoteesi korral 1,671 —| 1,670 —| 1,667 —| 1,668 —| 1,665 —| 1,666 —
Olulisuse tdendosus kahepoolse
hiipoteesi korral 0,543 —| 0,657 —| 0,790 -1 0,829 —| 0,000 -1 0,872 —
Kiriitiline vdartus kahepoolse
hiipoteesi korral 2,001 —| 2,000 - 199 —| 1,997 -1 1,991 —| 1,993 —
Oluline erinevus eksisteerib El — El — El — El —-| JAH — El —

Allikas: autori koostatud

Mirkus: Kasutatud olulisuse nivoo on 0,05.
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Lisa 24. Ariiithingute ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste aruannete tihtaegset esitamist soosivate véimalike
rakendatavate meetmete tohususe hinnangute vordlus kasutades MS Excel analiiiisi tooriistapaketti

Riigipoolsete Juriidilise isiku
Pérast aruande toetuste, registrist

esitamise sisendkdibemaksu |Riigihangete| Juhatuse kustutamisega | Juriidilise isiku

tihtacga Riskantse | tagasisaamise voi | | osalemise | liikkmete | Ariiihingu |hoiatamine 3 kuu registrist
Nditaja saadetavad ariithingu muude teenuste | piiramine senisest senisest moodudes kustutamise

meeldetuletuse|hoiatusmérgis| kéttesaamatuks voi sagedasem | sagedasem [esitamise tihtajast protsessi
d Ariregistris muutmine keelamine | trahvimine | trahvimine | (praegu 6 kuud) | Kiirendamine
MTU/ MTU/ MTU/ MTU/| MTU/

AU | SA | AU | SA | AU |MTU/SA| AU | SA | AU | SA | AU | SA | AU |MTU/SA| AU |MTU/SA
Valimi keskmine 2,506| 2,361] 2,084/ 1,667 2,398 1,778 2,241] 1917/ 1,904] 1,333 1,843/ 1,417 2,060 15000 2,024 1,500
\Valimi dispersioon 1,253/ 2,294 15421,657] 2,023 1,835/ 2,185/ 1,964] 1,527/ 1,143/ 1,475 1,164/ 1813 1400 1,827 1571
\Valimi maht 83 36 83 36 83 36| 83 36 83 36 83 36 83 36 82 36
Nullhiipoteesile vastav
erinevus 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
\Vabadusastmete arv 52 - 64 - 70 - 70 - 76 -4 74 - 75 - 72 -
t-statistik 0,516 - 1,643 - 2,258 —1,140 - 2,547 — 1,906 - 2,273 - 2,042 -
Olulisuse toendosus ithepoolse
hiipoteesi korral 0,304 - 0,053 - 0,014 —0,129 - 0,006 — 0,030 - 0,013 - 0,022 -
Kriitiline vaartus ithepoolse
hiipoteesi korral 1,675 - 1,669 - 1,667 - 1,667 — 1,665 — 1,666 - 1,665 - 1,666 -
Olulisuse toendosus kahepoolse
hiipoteesi korral 0,608 - 0,105 - 0,027 — 0,258 - 0,013 — 0,061 - 0,026 - 0,045 -
Kriitiline viértus kahepoolse
hiipoteesi korral 2,007 - 1,998 - 1,994 —1,994 1,992 —1,993 - 1,992 - 1,993 -
Oluline erinevus eksisteerib El - El - JAH - El - JAH - El -| JAH - JAH -

Allikas: autori koostatud

Mairkus: Kasutatud olulisuse nivoo on 0,05.
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