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SISSEJUHATUS

Finantsteenused on tdnapdeva majanduse kiiremini arenevaid ja {ihtlasi ka keerukamaid
valdkondi. Liisinguleping on krediiditoodetest iiks eristuvamaid, olles krediidileping, kuid
vastates nii miitigi-, Giiri-, kasutus-, vodrandamis-, kui ka kdsunduslepingu omadustele, samas
kui liisingulepingu &iguslik regulatsioon mahub vdladigusseaduse vaid seitsmesse paragrahvi.
Selline védhene reguleeritus annab liisinguandjatele ,vabad kéded* liisingulepingute
tiliptingimuste koostamisel, mis vdivad monedes lepingupunktides pdhjustada vastuolusid

voladigusseaduse ja teiste krediidilepinguid puudutavate digusaktidega.

Et Eesti liisinguturu maht on ténasel pédeval ligikaudu 1,7 miljardit eurot, millest suure osa
hdivab erasektor, tdhendab see suurt lepingute mahtu, seda eriti tarbijate osas, muutes eriti

aktuaalseks poolte vordsuse printsiibi jargimise liisingulepingutes.

Loputod eesmirgiks on Kkisitleda liisingulepingu 16petamise aluseid ja erakorralisest
tilesiitlemisest tingitud oOiguslikke tagajargi ning analiiisida seadusandlusest tuleneva

regulatsiooni piisavust.

Esimese iilesandena peab autor otstarbekaks késitleda peamisi erinevaid liisingutiiiipe Eestis ja
anda iilevaade nende olemusest ning erisustest. Olenevalt liisingueseme omandidigusest peale
liisingulepingu 10ppemist on Eestis kasutusel peamiselt kaks liisingutiilipi: kasutus- ja
kapitaliliising. Autor peab vajalikuks anda iilevaade liisinguturust ja selle diinaamikast. Tuleb
arvestada, et liisingulepingud on enamasti solmitud tiiliptingimustel, mille séitted vdivad osutuda
ebamdistlikult kahjustavateks ja sellest tulenevalt Oigustiihisteks. To6 koostaja annab
lithitilevaate monede suuremate liisingupakkujate tililiptingimustes sisalduvatest kiisimusi
tekitavatest punktidest. Liisingulepingu sdlmimisel on oluline, et lepingupunktid oleksid siduvad
ja kehtivad lepingutdhtaja 10ppemiseni. Leping on siduv sel juhul, kui see vastab seaduses
ettendhtud nduetele. Eraldi tuleb vaatluse alla liisinguleping, mis on sdlmitud eraisiku ehk siis
tarbijaga. Autor piitiab vilja selgitada, milliseid eritingimusi peaks sisaldama tarbijaga sdlmitud

liisinguleping ning kuivord on mdnede liisingupakkujate tiiliptingimustes sellega arvestatud.

ToO eesmirgi saavutamiseks toob autor teise iilesandena vélja liisingulepingu iilesiitlemisega
seonduva: iilesiitlemise viisid, ilesiitlemise alused ja nende pohjendatuse. Autori arvates véirib
pikemat kisitlust liisingulepingu erakorraline iilesiitlemine ja taganemine. Ulesiitlemise alustena

vaatleb t66 koostaja valeandmete esitamist, maksevdime védhenemist, tagatise vidhenemist,
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kindlustuskohustuse rikkumist ja ilesiitlemist lepingute seotusest ldhtuvalt. Pdhjendatus
erakorralise {ilesiitlemise kontekstis tdhendab lepingutingimuse rikkumise vOi mittetditmise
kvalifitseerumist {ilesiitlemise aluseks. Autor peab tdhtsaks peatuda lepingust taganemise

spetsiifikal ning selgitada taganemise erinevust erakorralisest lilesiitlemisest.

Loputdd eesmirgi saavutamise kolmanda iilesandena nédeb autor liisingulepingu erakorralisest
tilesiitlemisest tingitud tagajargede analiiisimist, pdhjuseks asjaolu, et liisingulepingute
iilesiitlemised ja eelkdige iilesiitlemise tagajirjed on paljude kohtuvaidluste mojuriteks.
Ulesiitlemisest tingitud spetsiifiliste tagajirgedena vdtab t6d koostaja vaatluse alla kulutuste
hiivitamise ndude, kulutuste hiivitamise ndude suuruse méadramise, liisingueseme viirtuse
arvestamise, Ulestitlemisest tingitud lisakulutuste hiivitamise ja tasu liisingueseme tagastamisel
viivitamisega. Oma t60s otsib autor vastust kiisimusele, et kas olemasolev seadusandlik
reguleeritus on kiillaldane ning kas liisinguettevdtete iildtingimused on piisavalt iiheselt

moistetavad lepingu osapooltele.

Vastavalt iilesannetele on t66 iiles ehitatud kolmeosalisena, mille esimeses osas avab autor
liisingulepingu madiste ja olemuse ning kasitleb erinevaid liisingulepingu vorme ning erinevate
liisingupakkujate tiitiptingimustest tulenevaid ohte. Eraldi punktina néeb autor vajadust késitleda
liisingulepingut, mille iiks osapool on eraisik ehk siis tarbija. Loputod koostaja toob vilja
tarbijale suunatud erisused seadusloomes seoses krediidilepingutega ning krediidiandja
kohustused tarbijast lepinguosapoole korral. Autor teeb ka statistilise iilevaate liisingute

kasutamisest ja nende turumahust ja diinaamikast Eestis.

Too teine osa koosneb liisingulepingu Idpetamisega seotud alateemadest, milles pdhirdhk on
liisingulepingu  erakorralise  ilesiitlemise  késitlusel. ~ Autor toob  vilja erinevate
liisinguvdtjapoolsete rikkumiste, milleks on valeandmete esitamine, ebapiisav tagatis,
kindlustuskohustuse rikkumine, maksevoime vidhenemine, kvalifitseerumise erakorralise
tilesiitlemise alusteks ning rikkumiste ilmnemisel liisingulepingu kohese erakorralise
tilesiitlemise otstarbekuse. Eraldi punktides Kkésitleb t60 koostaja korralist {ilesiitlemist ja
liisingulepingust taganemise voimalust ning nii sellealast ildist kui ka tarbijat puudutavat

oiguslikku regulatsiooni.

Kolmas osa hdlmab liisingulepingu iilesiitlemisest tingitud tagajérgede késitlust, vottes vaatluse
alla kulutuste hiivitamise ndude, selle suuruse maidramise, liisingueseme vaértuse arvestamise,

ilesiitlemisest tingitud lisakulutuste hiivitamise ja tasu liisingueseme tagastamisel viivitamisega.
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Vaadeldud spetsiifiliste tagajargede késitlemisel on aluseks voetud seadusandlusest tulenevad

oigusaktid ning Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsustest tulenevad seisukohad.

Loputods kasutab autor kvalitatiivset uurimisviisi juhtumiuuringuna, andmete kogumise ja
dokumendianaliiiisi kaudu. To6 koostamisel kasutab autor liisingulepingut puudutavaid
oigusakte, liisingupakkujate avalikult kéttesaadavaid liisingute iildtingimusi, erialakirjandust ja

elektroonilisi andmeallikaid.



1 LIISINGULEPING

1.1 Liisingulepingu mdiste ja olemus

Liisinguleping on reguleeritud voladigusseaduse §-des 361-367. Liisingulepingu moiste on
satestatud voladigusseaduse § 361 jargnevalt: liisingulepinguga kohustub liisinguandja
omandama liisinguvdtja poolt médratud miiiijalt teatud eseme (liisinguese) ja andma selle
liisinguvdtja kasutusse, liisinguvotja kohustub aga maksma liisingueseme kasutamise eest tasu.

Selle sitte aluseks on UNIDROIT Convention on International Financial Leasing art. 1.*

Eeltoodust tulenevalt sdlmib liisinguandja liisinguvdtja soovil lepingu kolmanda isikuga
(miilijaga) ja omandab kokkulepitud tihtajaks liisingueseme kohustusega maksta selle eest
kokkulepitud tasu. Liisinguvotja poolt tehtavad liisingumaksed pole tasu iiksnes liisitud eseme
kasutamise eest, vaid tagavad liisinguandjale ka tema algse investeeringu kulumi. Erandina on
liisingulepinguga § 361 tihenduses siiski tegemist nn sale and lease back lepingute puhul, kus
liisinguvotja omandab liisinguvdtja krediteerimise eesmargil liisingulepingu objektiks oleva vara
liisinguvdtjalt endalt, ka sellisel juhul omandab liisinguandja liisingueseme liisinguvotja juhiste

jargi, miilija ja liisinguvotja isikud langevad lihtsalt juhuslikult kokku.?

Riigikohtu tsiviilkolleegium on rohutanud, et kodik kahe isiku sdlmitud ja asja omandamisele
suunatud lepingud ei ole liisingulepingud vdladigusseaduse § 361 tdahenduses, kui lepingu ese
kuulub lepingu s0lmimise ajal juba eseme kasutusse andjale ning seda ei omandata esmajoones

kasutusse v3tja juhiste jargi miiijalt.?

Liisingulepingu olemusest tulenevalt on tegemist omamoodi komplekslepinguga, mis sisaldab
endas nii miitigilepingu, iiiri-/rendilepingu kui ka krediidilepingu elemente.* Vladigusseaduse §
1 Ig 2 kohaselt kui leping vastab kahe v0i enama seaduses sitestatud lepinguliigi tunnustele,
kohaldatakse nende lepinguliikide kohta seaduses sitestatut itheaegselt, vilja arvatud sitted,
mille tiheaegne kohaldamine ei ole voimalik voi mille kohaldamine oleks vastuolus lepingu

olemuse vo0i eesmirgiga. Sellest ldhtuvalt tuleb liisingulepingu suhtes kohaldada eelkdige

1p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi (koost) VOS II Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2007, 1k 310
2 .
Ibid, Ik 311
¥ RKTKo0 24.04.2006 3-2-1-21-06 p 18, RKTKo0 20.05.2009 3-2-1-48-09 p 14
* 0. Janes. Liisingulepingu 16petamine. Maksumaksja 2009, nr 3
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liisingulepingu enda regulatsiooni ning alles tdiendavalt vdib juurde vaadata teiste lepinguliikide

regulatsioone, kui need ei ldhe vastuollu liisingulepingu olemuse vOi eesmirgiga.

1.2 Liisingulepingu peamised avaldumisvormid

Liisingu puhul on Eesti praktikas kasutusel pohiliselt kaks lepingutiiipi — kapitalirent ehk
kapitaliliising ja kasutusrent ehk kasutusliising. Need kaks lepingutiilipi vdivad oma sisu ja
eesmirgi poolest olla iiksteisest oluliselt erinevad, seda ka lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste sisu ja samuti eesmérgi ja maksudiguslike tagajirgede poolest. Eesmargist tulenevalt
on kapitalirendi tiiipi liisinguleping suunatud liisingueseme liisinguvdtja poolt omandamise
finantseerimisele, kasutusrendi tiiiipi liisingulepingu eesmérgiks on liisinguvotjale liisingueseme

kasutamise vdoimaldamine liisingulepingu kestel.

Kapitalirendi tiitipi liisingulepingut kasutatakse juhul kui liisinguvdtjal on soov liisingulepingu
16ppedes liisinguvara omandada ehk siis poolte kokkuleppe kohaselt liisinguperioodi 1dppedes
laheb liisinguese liisinguvotja omandusse voO1 tekib liisinguvotjal kohustus vara kokkulepitud
jadkvadrtuse tasumise eest omandada. Seega liisinguvdtja saab liisingueseme omandamiseks
vajalike kulutuste ulatuses liisinguandjalt krediiti ning liisinguvatja hiivitab liisinguandja kulud
osamaksetena liisinguperioodi jooksul. Liisinguandja kuludeks on iildjuhul liisingueseme
ostuhinna osa, mis iletab liisinguvotja omafinantseeringut. Voladigusseaduse § 401 1g 2
lahtuvalt on kapitalirendileping iihtlasi ka krediidileping. Tasuna sellise krediidi eest maksab
liilsinguvotja liisinguandjale intressi, mida reeglina arvestatakse nii tagasimaksmata

liisingueseme omandamise kulude osalt kui tagasimaksmata krediidilt.®

Liisinguvotja seisukohalt on kapitaliliisingulepingul kaks peamist erinevust vorreldes
jarelmaksukohustusega miitligilepinguga, esiteks liisingu puhul lisandub kolmas osapool —
liisinguandja. Teiseks lasub liisingueseme puuduste eest vastutus liisinguandjal, mitte eseme

miitijal.

Kasutusliisingut kasutatakse juhul kui liisinguperioodi 10ppedes ei soovi liisinguvotja saada
liisingueseme omanikuks. Kasutusliisingu puhul omandab liisinguandja liisinguvotja poolt

soovitud liisingueseme ning annab selle liisinguvdtja kasutusse liisinguperioodi 1dppemiseni.

°p. Varul, I. Kull, V. K&ve, M. Kéerdi (koost) VOS II Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2007, 1k 312
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Reeglina antakse liisinguvotjale kasutusrendi tiitipi liisingulepinguga siiski liisingueseme
viljaostmise 0Oigus kokkulepitud viljaostuhinna tasumise vastu, viljaostuhinna méédramisel
arvestatakse seejuures tasutud liisingumakseid. Erinevalt kapitalirendist ei eksisteeri
kasutusrendi puhul seega liisinguvdtja poolset liisingulepingu objekti omandamise kohustust,
muus osas ei pruugi praktikas kasutatavad kapitali- ja kasutusrendi tiitipi liisingulepingud

iiksteisest sisuliselt erineda.®

Kuna liisinguese jddb kasutusrendi puhul lepingu 10ppemisel liisinguandjale, hiivitatakse
liisingueseme omandamise kulud liisinguandjale osamaksete ning liisinguandjale lepingu
10ppemisel tagastatava liisingueseme jadkvéartuse kaudu. Tasuna sellise krediidi vdimaldamise
eest maksab liisinguvdtja liisinguandjale intressi, mida reeglina arvestatakse tagasimaksmata

liisingueseme omandamise kulude osalt.’

1.3 Eesti liisinguturu iilevaade

Eestis on iile paarikiimne ettevotte, mis pakuvad liisingut nii fiiiisilistele kui ka juriidilistele
isikutele. Suuremad liisingupakkujad on koondunud Eesti Liisingiihingute Liitu, mille kaheksa

liiget katavad 98 protsenti Eesti liisinguturu kogumahust.

Jargnevalt annab autor lilevaate Eesti liisinguturust Eesti Panga statistika® lehelt périnevate
andmete pohjal, mida ta vaatleb viimase kolme aasta 16ikes vahemikus 31. august 2012 kuni 31.

august 2015.

Eesti Panga statistika andmeil on liisinguettevotete liisinguportfell 31. august 2015. aasta seisuga
ligikaudu 1,7 miljardit eurot, mis on kolme aasta taguse ajaga kosunud ligikaudu 12 protsenti

ehk peaaegu 200 miljonit euro vorra (joonis 1).

®P. Varul, L. Kull, V. K&ve, M. Kierdi (koost) VOS II Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2007, 1k 312
" Ibid, Ik 313
® Eesti Panga statistika - http://statistika.eestipank.ee/



1,75

Lo
~

P
[e)}
(0]

~
/—/\/V

/
/\/

1,5 L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L |

31.08.2012  28.02.2013  31.08.2013  28.02.2014  31.08.2014  28.02.2015  31.08.2015

miljardit eurot
[EnY
k=)

Joonis 1. Liisinguportfell kokku aastate 16ikes (autori koostatud)
Allikas: Eesti Panga statistikamoodul; http://statistika.eestipank.ee

Liisingutiiiibi 16ikes on 935 miljoni euro ja 55 protsendise osakaaluga enim kasutust leidev
kapitalirent, millele jargneb kasutusrent 631 miljoni euroga. Kasutusrendi, jarelmaksuga miitigi
ja tarbijafaktooringu osakaal kokku jadb alla 10 protsendi (joonis 2). Mirgatavaid muutusi
aastate 10ikes kahe peamise liisingutiilibi osas ei ole, kuid kasvanud on teenusliisingu maht ja

vihenenud jarelmaksuga miitik.

0%

Kapitalirent
Kasutusrent
Teenusliising

Jarelmaksuga muik

Tarbijafaktooring

Joonis 2. Liisinguportfell liisingu tiiiibi 16ikes 31.08.2015 (autori koostatud)
Allikas: Eesti Panga statistikamoodul; http://statistika.eestipank.ee
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Liisingukasutajate jaotus tegevusalade 1dikes on iihtlasem. Enim on liisingut kasutatud
teeninduses ja erasektoris, mis moodustab 675 miljoni euroga 40 protsendilise turuosa (joonis 3).

Turuosaliste osakaalud ei ole viimase kolme aasta jooksul margatavalt muutunud.

Teenindus - erasektor
T606stus, ehitus
P&llumajandus, kalandus

Avalik sektor

Muud

Joonis 3. Portfell tegevusalade 16ikes 31.08.2015 seisuga (autori koostatud)

Allikas: Eesti Panga statistikamoodul; http://statistika.eestipank.ee

Liisitavate varade 10ikes on ligikaudu pool liisitavadest varadest sdiduautod ja muud
véikesoidukid (joonis 4). Umbkaudu veerandi moodustavad portfellist masinad ja seadmed ning

umbes viiendiku kommertssoidukid.

B Sodiduautod ja muud
vaikesoidukid

B Masinad ja seadmed

®  Kinnisvara

B Kommertssoidukid

B Laevad, lennukid ja raudtee
veerevkoosseis

Joonis 4. Portfell liisitavate varade 16ikes 31.08.2015 seisuga (autori koostatud)

Allikas: Eesti Panga statistikamoodul; http://statistika.eestipank.ee
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Margatavalt on vahenenud kinnisvaraliisingute ning laevade, lennukite ja raudteeveerevkooseisu

liisingumaht - mdlemad on kahanenud 3 aasta jooksul ligikaudu 50 protsenti.

Lepingute kestuse jargi on suurim osa (63 protsenti) lepingutest kolme- kuni viieaastase
tdhtajaga ning umbkaudu veerand viie- kuni kiimneaastased. Neist lithemaid ja pikemaid

lepinguid kohtab iildiselt harva ning ldbi aastate on tendents olnud selles osas piisiv.

Kuni 1 aasta
1-3 aastat
3-5 aastat
5-10 aastat

Ule 10 aasta

Joonis 5. Portfell tahtaegade 16ikes seisuga 31.08.2015 (autori koostatud)
Allikas: Eesti Panga statistikamoodul; http://statistika.eestipank.ee

Asukoha ldikes on enim liisinguid valjastatud Tallinnas ja Harjumaal (joonis 6), mis oli ka kolm
aastat varem populaarseim piirkond. Kahjuks on Eesti Panga statistika {isna puudulik teiste
maakondade 1dikes tuues vélja vaid veel Tartu ja Tartumaa ning Ida-Virumaa ja liigitades koik
teised maakonnad ,,Muud* alla. Mitteresidentide osakaal on kiill vdiksem kui 1 protsent, kuid on

viimase kolme aasta jooksul pea viiekordistunud iihelt miljonit viiele miljonile eurole.
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Tallinn ja Harjumaa
Tartu ja Tartumaa
Ida-Virumaa

Muud

Mitteresident

Joonis 6. Portfell asukoha 15ikes seisuga 31.08.2015 (autori koostatud)
Allikas: Eesti Panga statistikamoodul; http://statistika.eestipank.ee/

1.4 Tiiiplepingud ja nende ohud

Liisingulepingu puhul tuleb muu hulgas arvestada sellega, et enamasti on tegemist
tiiliptingimustel solmitud lepinguga. Seda ilmestavad hésti liisinguandjate poolt ettepandavad
Hliisingulepingu iildtingimused”, olgu nende pealkiri selline voi niiteks ,kapitalirendi
tldtingimused voi ,kasutusrendi tldtingimused”. Tiiliptingimustega seonduvalt tuleb
tahelepanu poorata voladigusseaduse §-dele 35-45, mis muu hulgas sédtestavad, et teatud
tiitiptingimusi loetakse ebamdistlikult kahjustavateks ja sellest tulenevalt tiihisteks (vt § 42 ja
44). Seega mitte koik liisingulepingu iildtingimustes kirjas olevad punktid ei pruugi kohalduda

. . ~,: 9
reaalsuses liisinguvotja suhtes.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on teinud juba mitu lahendit, millega on seadnud piire muuhulgas
liisingulepingus sisalduvatele tiitiptingimustele. Pohiosa vaadeldud lahenditest on seoses

tagastatava liisingueseme viirtuse ja selle vadrtuse hindamisega.

° 0. Jines. Liisingulepingu 1dpetamine. Maksumaksja 2009, nr 3
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Uks vaidlusalune ning tdendamist vajav kiisimus liisingulepinguvaidlustes on liisingueseme
védrtus selle tagastamise ajal. Riigikohus on leidnud, et liisinguandja tiiiiptingimustes on teist
lepingupoolt ebamdistlikult kahjustav kokkulepe, mille jargi ei vdetaks liisinguandja
hiivitusndude arvestamisel iildse arvesse liisinguandjale jddva liisingueseme vairtust voi tehtaks
seda ebamdistlikult viikeses ulatuses. Tiihine on kokkulepe, mis paneb tagastatud liisingueseme
vodrandamise hinnariski iiksnes liisinguvdtjale, kes ei saa mdjutada miiiigiprotsessi.'®
Liisinguvotja ja kédendajate kohustuste suuruse hindamisel tuleb ldhtuda liisinguesemete

turuvadrtusest tagastamise hetkel, mitte aga mijijg:{ihinnast.11

Riigikohus on leidnud, et poolte kokkuleppel (ka liisinguandja tiiliptingimustes) on lubatud
liisingueseme tagastamisaegse vadrtuse asemel ldhtuda liisingueseme miitigihinnast, kui see eli
erine oluliselt eseme turuhinnast ning liisinguandjal on kohustus teha kdik endast olenev, et
saavutada ennetihtaegselt tagastatud liisingueseme uuel vodrandamisel parim ja kiireim tulemus
(vt ka nt Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-33-08, p 18). Kolleegium margib lisaks, et lubatav
oleks tiitiptingimus, millega seotakse iilesiitlemise tagajirjed liisingueseme vairtuse asemel selle
voorandamisest saadava tulemiga, kui tiiliptingimuse jdrgi on tagatud liisinguvdtja teavitamine
miiiligiprotsessist ja tal vdimaldatakse otsida ostjaid, kes maksaksid korgemat hinda, voi
mojutada muul moel miiiigihinna kujunemist. Lisaks tuleb sellise tiiliptingimusega jitta
liisinguvdtjale voimalus tdendada, et liisingueseme tegelik vidrtus tagastamise ajal oli

miitigihinnast kdrgem, kui erinevus on vihemalt 10%.

Kolleegium leiab, et remondikulud ei ole voladigusseaduse § 367 lg 4 mottes iilesiitlemisest
tingitud lisakuludeks. Vdladigusseaduse § 367 1g 3 kohaselt arvestatakse liisinguandja ndude
suuruse arvutamisel liisingueseme véirtust selle liisinguandjale tagastamise hetkel. Kuivord
liisingueseme remondivajadus mdjutab liisingueseme vairtust, siis tuleb seda liisinguandja
ndude suuruse arvutamisel arvestada voladiguseaduse § 367 1g 3 jérgi. Seega ei ole pohjendatud
pidada remondikulu hiivitatavaks ka voladigusseaduse § 367 lg 4 alusel, kuna sellisel juhul
arvestataks auto remondivajadust liisinguandja ndude suuruse arvutamisel topelt.13 Seega tuleb
remondikulud lahutada maha juba sdiduki tagastamisvéartuselt, vastasel juhul voivad need jddda

liisinguandja kanda.

0 RKTKo 3-2-1-56-08 p15, 17.06.2008
1 RKTKo 3-2-1-49-13 p13, 08.05.2013
12 RKTKo 3-2-1-184-12 p18, 06.02.2013
¥ RKTKo 3-2-1-52-11 p17, 20.06.2011
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Voladigusseaduse § 367 lg 4 sitestab liisinguvdtja kohustuse hiivitada liisinguandjale lepingu
ilesiitlemisest tekkinud lisakulud. Liisingueseme miiiigikulud, mis on pohjustatud
liisingulepingu {lesiitlemisest, on kolleegiumi arvetes lisakulud voladigusseaduse § 367 lg 4
tdhenduses. Soiduauto liisingulepingu puhul on liisinguandja tegevus iildjuhul suunatud ka
liisinguesemeks olnud ja liisingulepingu iilesiitlemise tottu liisinguandjale tagastatud
soiduautode voorandamisele. Igasuguse voorandamistegevusega tekivad kulud - nii juhul, kui
liisinguandja miiiib sdiduautosid ise, kui ka siis, kui liisinguandja kasutab miiligiteenust -, mis

voivad olla lisakulud vdladigusseaduse § 367 1g 4 mattes.™

1.5 Liisinguleping tarbija seisukohast

Lisaks tiitiptingimustele, mis puudutavad juriidiliste isikute vahelisi lepinguid, on oluline
tahelepanu poorata sellele, et liisinguvdtjaks voib olla eraisik ehk tarbija. Tarbijaks peetakse
vOladigusseaduse § 34 kohaselt fiiisilist isikut, kes teeb tehingu véljaspool oma
majandustegevust ehk isiklikuks otstarbeks. Sellest tulenevalt ei ole tarbija mdiste universaalne
igasuguste lepingute jaoks, sest igal konkreetsel juhul tuleb kindlaks teha, kas isik konkreetses

volasuhtes vastab tarbija tunnustele.™

Tarbija-temaatika on oluline seetottu, et voladigusseadus ndeb tarbija suhtes ette rea sitteid,
millest kdrvalekaldumine tarbija kahjuks on keelatud ja tiihine. Liisingulepingu kontekstis tuleb
eelkodige kone alla tarbijakrediidilepingu regulatsiooni vdimalik tdiendav kohaldamine (lisaks
tarbija suhtes kohaldatavate tiiliptingimuste vdimalikule tiihisusele), kuna liising sisaldab endas
ka krediidilepingu aspekte.’® Lisaks voladigusseadusele reguleerivad tarbija  digusi

tarbijakaitseseadus ja volgade timberkujundamise ja volakaitse seadus.

Euroopa Liidu liikmesriigina on meil kohustus tagada, et tarbijatega sOlmitud lepingud ei

sisaldaks ebadiglasi tingimusi. Euroopa Uhenduste Noukogu direktiivi 93/13/EMU jérgi

- loetakse ebadiglaseks lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud ning kui

see on vastuolus heausksuse tingimusega ja kahjustab tarbijat;

1 RKTKo 3-2-1-56-08 p16, 17.06.2008
Bp, Varul, I. Kull, V. K&ve, M. Kierdi (koost) VOS I Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2006, 1k 122
%0. Janes. Liisingulepingu 16petamine. Maksumaksja 2009, nr 3
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- ei loeta tingimust kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija
ei ole seetdttu saanud tingimust sisuliselt mdjutada, seda eriti eelnevalt koostatud

tiitiplepingute puhul.
Direktiivi lisa sisaldab loetelu tingimustest, mida vdib pidada ebadiglasteks. ol

Oigusaktidest tulenevate tarbijakaitsealaste nduete jirgimiseks on Tarbijakaitseamet kinnitanud
juhendi tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele, mis hakkas kehtima 01.07.2014. Juhendi
eesméargiks on anda tarbijakrediiti pakkuvatele ja vahendavatele dritihingutele ja ettevotjatele
selgitusi ning juhiseid voladigusseaduses 01.07.2011. a. joustunud tarbijakrediidi sétete
iihetaoliseks rakendamiseks, juhindudes iihtlasi tarbijakaitseseaduse sitetest ning arvestades
senist Tarbijakaitseameti praktikat ja head tava. Juhendit kohaldatakse kdoikidele Eestis
tarbijakrediiti pakkuvatele ja vahendavatele ettevotjatele. Juhendit ei kohaldata Eestis
tegutsemisdigust omavatele krediidiasutustele, vilisriigi krediidiasutuste filiaalidele ja

piiriiileseid teenuseid pakkuvatele krediidiasutustele.™®

Tarbija on suhetes miiiija vOi teenuste osutajaga ndrgemal positsioonil, tal on vihem teavet ja
vihem vdimalusi mdjutada liisinguandja poolt vilja todtatud lepingutingimusi. Seetdttu on
tarbijate diguste kaitse keerulises ja kiirelt arenevas finantsmaailmas iiha olulisem. Alates 2011.
aasta juulist kehtivad Eestis nagu mujal Euroopaski vastutustundliku laenamise pohimdtted.
Nendest pdhimotetest 1dhtuvalt peaks tarbija enne laenu-, jarelmaksu-, litssingulepingu solmimist

voi krediitkaardi kasutama hakkamist teadma jargmist:

- finantskohustus peab vastama tarbija maksevoimele. Maksevoime hindamisel kohustub
tarbija andma krediidiandjale ausalt iilevaate koikidest oma sissetulekutest ja juba
olemasolevatest finantskohustustest. Krediidiandja iilesanne on tarbija maksevoimet
kontrollida, selles veenduda;

- tarbija peab saama vdimaluse langetada libimdeldud otsus ning krediidiandja peab talle
selleks andma piisavalt infot ja aega;

- tarbijal peab olema vdimalus vorrelda erinevate krediidiandjate pakkumisi. Vordluse

holbustamiseks peab krediidiandja tarbijale koos pakkumisega andma tarbijakrediidi

Y Euroopa Liidu Teataja. (2004) [WWW] - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:31993L0013

'8 Juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele. Tarbijakaitseamet. [WWW] -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/failid/dokumendid/juhend_tarbijakrediidi_pakkujatele_ja_vahend
ajatele.pdf
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teabelehe (Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht). Teabelehe vorm on iihtne
kogu Euroopa Liidus ning seal on tabeli kujul vidlja toodud koik olulisemad
laenutingimused nagu tagasimakstava summa suurus, krediidi kulukuse maéar, viivised,
muud lisanduda voivad kulutused, lepingust taganemise ja varasema tagasimaksmise
vOimalused;

- tarbijal peab soovi korral saama tutvuda lepingutingimustega. Selleks on tal digus kiisida
krediidiandjalt enne 15pliku otsuse tegemist lepinguprojekti koopiat ning sellega tutvuda;

- tarbijakrediidi lepingutest (v.a hiipoteegiga tagatud laenud) saab taganeda 14 péeva

jooksul.*

Vastutustundliku laenamise pohimotteid jargides on krediidiandja kohustatud enne
tarbijakrediidilepingu sdlmimist hindama tarbija krediidivoimelisust, mis kujutab endast
toendosusliku  hinnangu andmist sellele, kas tarbija suudaks tdita talle pakutavast
krediidilepingust  tulenevad  kohustused vastavalt lepingus sétestatud tingimustele.
Tarbijakaitseameti poolt kinnitatud juhend tarbijakrediidipakkujatele ja vahendajatele toob vilja
loetelu asjaoludest, mida tuleb krediidiandjal tarbija maksevdime hindamisel eelkdige arvesse

votta:

- varaline seisund

- regulaarne sissetulek

- teised varalised kohustused

- varasemate maksekohustuste tditmine

- krediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste voimaliku suurenemise moju

Maksevoime hindamine tdhendab koiki asjaolusid arvesse vottes sisulise hinnangu andmist ning
hindamine tuleb 1dbi viia igal juhul olenemata krediidisumma suurusest. Krediidiandjal on
kohustus omandada piisav teave, mis voimaldab kindlaks teha tarbija majandusliku olukorra,
vajadusel kasutades asjakohaseid andmekogusid, niiteks Krediidiinfo, &riregister,
kinnistusraamat ning ametlikud teadaanded. Krediidiandja on kohustatud tegema mdistlikke
pingutusi, et kontrollida tdiendavate tdendite esitamise kaudu tarbija tegelikku finantsolukorda.
Krediidiandja ei vo0i julgustada tarbijat krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku teavet
esitamata jatma. Nii ei saa pidada seadusega kooskolas olevaks niiteks krediidiandja kodulehel

olevat teavet, millega antakse tarbijale teada, et krediidi saamiseks ei ole tarvilik esitada konto

9 Riigiportaal eesti.ee [WWW] - https://www.eesti.ee/est/teemad/tarbijakaitse/kaupade_ostmine/laen_ja_liising
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véljavotet voi muid regulaarset sissetulekut tdendavaid dokumente voi et krediidiandjale ei ole
oluline taotleja eelnev krediidiajalugu. Vastutustundliku laenamise pdhimdtte jirgimiseks
vajalike kohustuste tditmist tdendab vaidluse korral krediidiandja. Krediidiandja peab olema
suuteline pdhjendama ning tdendama krediidivoimelisuse arvutuse kdiku ja andmeid, mille

pdhjal tarbija krediidivdimelisusele hinnang anti. %°

Tarbijakaitseamet ndeb ette krediidiandja kohustuse tépsustada tarbijale tidiendavate selgituste
andmise vajadust ja soovi. Krediidiandja peab eraldi rohutama tarbija maksetega viivitamisega
seotud voimalikke tagajirgi. Piisavate selgituste andmise vajalikkus ja pdhjalikkus sdltub tarbija
isikust, lepingu pakkumise asjaoludest, krediidi- ja lepingutingimuste keerukusest, kusjuures
hinnangu eeltoodule annab krediidiandja temale teadaolevate asjaolude pinnalt. Tarbijale
selgituste andmine eeldab personaalset ldhenemist, krediidiandja selgitamiskohustust ei saa
lugeda tdidetuks tiilipndidete esitamisega voi avalikult vdljapandud teabele viitamisega. Autori
arvates on lepingut sdlmides oluline pdorata tihelepanu voimalikele raskustele lepingu tditmisel
ja sellega kaasnevatele tagajargedele. Kuivord liisinguvotja ei pruugi tahta mdelda voimalikele

negatiivsetele tagajérgedele, on hea kui nende véljatoomise kohustus on pandud liisinguandjale.

20 juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele. Tarbijakaitseamet. [WWW] -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/failid/dokumendid/juhend_tarbijakrediidi_pakkujatele_ja_vahend
ajatele.pdf
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2 LIISINGULEPINGU LOPPEMINE

Liisingulepingu puhul on tegemist kestvuslepinguga. Kestvusleping on piisiva kohustuse voi
korduvate kohustuste tditmisele suunatud leping. Kestvuslepinguid tédidetakse pikema aja
jooksul, samuti peab kohustuse tditmises esinema mingi korduvus voi perioodilisus.?*
Liisinguleping voib Idppeda tdhtaja moodumisel, korralise {ilesiitlemise, erakorralise
iilesiitlemise voi taganemisega. Liisingulepingu iilesiitlemisel 10peb leping ning lepingupooled
vabanevad lepingust tulenevate kohustuste tditmisest. Liisinguvotja ei ole enam kohustatud

tegema makseid liisinguandjale, kuid 10peb ka tema digus kasutada liisingueset.

2.1 Korraline iilesiitlemine

Korralist tilestitlemist reguleerib voladigusseaduse § 195 jargmiselt: lepingupool iitleb lepingu
iiles iilesiitlemisavalduse tegemisega teisele lepingupoolele. Kui lepingupool voib vastavalt
seadusele voi lepingule lepingu tiles delda, vabastab iilesiitlemine molemad lepingupooled nende
lepinguliste kohustuste tditmisest. Lepingust kuni selle {ilesiitlemiseni tekkinud oigused ja
kohustused jddavad kehtima. Piisiva kohustuse vdi1 korduvate kohustuste tditmisele suunatud
lepingu, mis on sdlmitud tdhtajatult, voib kumbki lepingupool mdistliku etteteatamistéhtajaga
tiles Gelda, kui seadusest voi lepingust ei tulene teisiti. Kui lepingus osaleb iihel lepingupoolel
mitu isikut, voivad nad iilesiitlemisdigust teostada iliksnes tihiselt. Kui lepingupool iitleb iiles
lepingu, mille teisel poolel osaleb mitu isikut, voib lepingu iiles 6elda iiksnes kdigi nende isikute
suhtes thiselt. Lepingu {ilesiitlemise korral peavad lepingupooled tagastama iiksnes lepingu
Iopetamisele jiargneva aja kohta juba ette lileantu. Tagastamisele kohaldatakse vastavalt

voladigusseaduse §-des 189—191 sitestatut.

2.2 Erakorraline iilesiitlemine ja selle alused

Erakorraline {ilesiitlemine on kohaldatav lepingu olulise rikkumise korral ehk olukorras, kus

tilestitlevalt poolelt ei saa mdistlikult nduda lepingu jétkamist tulenevalt teise poole olulisest

2l RKTKo 3-2-1-8-12, 28.03.2012
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lepingurikkumisest.?? Voladigusseaduse § 196 jirgi voib kumbki lepingupool kestvuslepingu
mojuval pohjusel etteteatamistihtaega jérgimata iiles Oelda, eelkdige kui {ilesiitlevalt
lepingupoolelt ei voi koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades mdistlikult nouda
lepingu jiatkamist kuni kokkulepitud tdhtapdevani vOi etteteatamisaja  loppemiseni.
Voladigusseaduse § 116 15ige 2 kohaselt on olulise lepingurikkumisega eelkdige tegemist, kui
kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel médral ilma sellest, mida ta
Oigustatult lepingust lootis, vélja arvatud juhul, kui: teine lepingupool ei ndinud kohustuse
rikkumise niisugust tagajarge ette ja temaga sarnane moistlik isik ei oleks seda tagajiarge samadel
asjaoludel samuti ette ndinud; rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise
lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu; kohustust rikuti tahtlikult voi raske
hooletuse tottu; kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele moistliku pdhjuse
eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi; teine lepingupool ei tdida oma
tikskoik millist kohustust voladigusseaduse § 114 nimetatud tditmiseks antud tdiendava téhtaja
jooksul voi teatab, et ta selle tdhtaja jooksul kohustust ei tdida. Nimetatud on mdned niited
lepingu rikkumistest, mida voiks pidada esmajoones olulisteks. Paragrahv 116 ei defineeri olulist
lepingurikkumist ega anna ka ammendavat loetelu voimalikest rikkumistest, mida pidada
oluliseks. Lepingu rikkumise olulisus on asjaolude ja tdlgendamise kiisimus. Pooled vdivad ka
ise eelnevalt kokku leppida millist rikkumist nad oluliseks loevad, samuti seaduses toodud

niitlikku loetelu modifitseerida.>

Voladigusseaduse § 196 Ig 2 jérgi voib lepingu iiles delda alles pérast lepingulist kohustust
rikkuvale lepingupoolele kohustuse rikkumise I0petamiseks médratud mdistliku téhtaja
tulemusteta 16ppemist. Lisaks voib {iilesiitlemiseks Gigustatud isik lepingu iiles Gelda iiksnes

moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta iilesiitlemise aluseks olnud asjaoludest teada sai.

Liisingulepingu iilesiitlemise alused tulenevad kas seadusest vOi siis poolte vahelisest
kokkuleppest ehk liisingulepingust. Vastavalt voladigusseaduse § 366 liisingueseme havimise
voi kasutuskdlbmatuks muutumise korral, samuti juhul, kui liisinguvdtja teostab liisinguandja
asemel miitijaga sOlmitud miiigilepingust tulenevat Oigust lepingust taganeda, voivad nii

liisinguandja kui liisinguvotja liisingulepingu ilma etteteatamiseta iiles 6elda.

22.0. Janes. Liisingulepingu 16petamine. Maksumaksja 2009, nr 3
Zp, Varul, I. Kull, V. K&ve, M. Kierdi (koost) VOS I Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2006, 1k 401
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Liisingueseme hivimisega tuleks vordsustada ka selle kaotsiminek, st. olukord, kus liisinguese
laheb liisinguvotja valdusest vilja ning valduse taastumine ei ole tdendoline ja seda eelkdige
juhul, kui liisinguese varastatakse voi see kaob muul pohjusel. Liisingueseme kasutuskdlbmatuks
muutumisega on tegemist juhul, kus liisingueseme kahjustumise tottu ei ole selle taastamine

enam voimalik v6i majanduslikult pdhjendatud.?*

Jargnevalt késitleb t66 koostaja liisinguvotjast tulenevaid lepingurikkumisi, mis voivad

kvalifitseeruda liisingulepingu erakorralise iilesiitlemise alusteks.

2.2.1 Erakorraline iilesiitlemine valeandmete esitamisel

Erinevate liisinguandjate tiiliplepingutes on maératletud mitmeid rikkumisi, mille korral on
liisinguandjal digus leping iiles delda ning {iheks neist on valeandmete esitamine. Liisinguandja
voib lepingu erakorraliselt iiles 6elda, Kui liisinguvdtja on liisingulepingu sdlmimise taotluses
voi muudes liisinguandjale esitatud dokumentides (sh. liisinguvodtja asutamisdokumentides,
finantsniitajaid kajastavates raamatupidamisbilansis ja kasumiaruandes) voi liisingulepingu
tahtaja jooksul véljastatud aruannetes, teatistes ja tdendites andnud liisinguandjale teadlikult
vadrinformatsiooni.”® Antud tingimuse puhul on arusaadav, et liisinguandja huvides on saada
liisinguvdtja kohta voimalikult tdepérast ja usaldusvéirset infot ning liisinguvotja huvides hoida

enda usaldusvairsus maksimaalsel tasemel.

Siinkohal on oluline mirkida, et liisinguandjad peavad jirgima voladiguseaduse § 196 sétestatud
lepingu erakorralise {ilesiitlemise korda, mille kohaselt vOib lepingu iiles oelda alles parast
kohustuse rikkumise 10petamiseks madratud moistliku téhtaja tulemusteta 10ppemist.
Liisinguandjal on digus liisinguleping erakorraliselt iiles 6elda andes liisinguandjale vahemalt
14-pdevase tdiendava tdhtaja kohustuse tditmiseks, koos teatega, et kohustuse tditmata jatmisel
loetakse liisinguleping tdiendava tdhtaja moodumisele jargnevast pédevast tileséelduks, kui
liisinguvdtja kohustust tdiendava tdhtaja jooksul kohaselt ei tdida, voi kui liisingueseme véartus

viheneb liisinguvdtja tegevuse voi tegevusetuse tulemusena oluliselt.?®

24p_Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi (koost) VOS I Kommenteeritud véljaanne,Tallinn 2007, 1k 328
2> Swedbank Liising AS liisingulepingu tildtingimused 7.1/7.1.1.
% DNB Pank AS liisingulepingu iildtingimused 12.2./12.2.2
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Autori arvates on valeandmete esitamise tuvastamisel oluline enne lepingu erakorralist
tilesiitlemist hinnata esitatud andmete moju lepingust tulenevate kohustuste tditmisele ja ka

valeandmete esitamise tahtlikkust.

2.2.2 Erakorraline iilesiitlemine maksevoime vihenemisel

Uhe vdimaliku iilesiitlemise alusena on kirjeldatud ka liisinguvdtja maksevdime vihenemist voi
kahtluse alla seadmist. Liisinguandjal on &igus liisinguleping erakorraliselt iiles 6elda andes
liisinguandjale vdhemalt 14-pdevase tdiendava tdhtaja kohustuse tditmiseks, koos teatega, et
kohustuse tditmata jatmisel loetakse liisinguleping tdiendava tihtaja moodumisele jargnevast
paevast lilesoelduks, kui liisinguvotja kohustust tdiendava tdhtaja jooksul kohaselt ei tdida, kui
liisinguandjale saavad teatavaks asjaolud, mille tulemusena tekivad liisinguandjal digustatud
kahtlused liisinguvdtja poolt liisingulepingust tulenevate kohustuste tditmise voimalikkuse kohta,
sh. maksedistsipliinist kinnipidamise kohta voi kui liisinguvdtja ei esita liisinguandja ndudmisel
dokumente oma jitkuva maksevdime kohta.?” Autor ndustub seisukohaga, et kiisitavaks vdib
pidada selliseid aluseid, kus liisinguvotja rikub muid poolte vahel sdlmitud (krediidi)lepinguid.
Sel juhul on tegemist eriti kohatu alusega, mis vdib kaasa tuua liisingulepingu erakorralise
tilesiitlemise liisinguandja poolt, ilma et liisinguvdtja oleks tegelikkuses liisingulepingut ennast
rikkunud. On {isna reaalne, et sellist tiiliptingimust voib lugeda voladigusseaduse § 42 kontekstis

liisinguvdtjat ebamdistlikult kahjustavaks ja tiithiseks, eriti kui seda kasutatakse tarbija suhtes.?

Tabel 1. Makseraskustes leibkonnad aastate 15ikes, muu laenu voi liisingu tagasimakse.

Aasta | Makseraskustes leibkondade osatihtsus, % Makseraskustes leibkondade arv
2005 11.9 6700
2006 17.0 6100
2007 15.5 4300
2008 14.4 6000
2009 26.0 15500
2010 325 20900
2011 27.6 18800
2012 23.8 15900
2013 20.3 13100
2014 24.4 14700

Allikas: Eesti Statistika avalik andmebaas; http://pub.stat.ee

? DNB Pank AS liisingulepingu iildtingimused 12.2./12.2.4
%8 0. Janes. Liisingulepingu 16petamine. Maksumaksja 2009, nr 3
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Vaadates viimase kiimne aasta statistikat makseraskuste kohta (Tabel 1) Eesti majapidamistes
nditab autori arvates probleemi olulisust jiatkuvalt suur osakaal leibkondadest, kellel on olnud
probleeme voetud kohustuste kandmisega. Kuigi statistika liisingu tagasimaksete kohta eraldi ei
tehta, vOib autori hinnangul arvata, et osatdhtsus liisingumaksete tagastamisel raskustesse
sattunud leibkondade osas on osakaalult vorreldav tabelis tooduga. Niivord suure arvu

leibkondade puhul vdib Eesti kontekstis delda, et tegemist on viga olulise kiisimusega.

2.2.3 Erakorraline iilesiitlemine tagatise viihenemisel

Tagatise seadmise noue on eelkdige krediteerimisega seotud riskide maadamiseks ja et
liisinguandjate  pdhitegevuseks on liisinguvdtjate finantseerimine, kehtib eelnev ka
liisinguandjate suhtes. Sellest tulenevalt on pohjendatud, et liisinguandja kui krediteerija huvi on,
et tagatis piisiks terve krediidilepingu viéltel. Tiiliptingimustest leiame, et liisinguandjal on digus
leping ennetdhtaegselt ilma etteteatamiseta iiles Oelda, kui lepingust tulenevaid liisinguvotja
kohustusi taganud kédendaja vOi garant kujundatakse timber, lOpetatakse tema tegevus voi
kuulutatakse vélja tema pankrot vOi kinnitatakse saneerimiskava tingimustel, millega
kujundatakse timber liisinguandjale antud kdendus voi garantii, ning liisinguvotja ei suuda 14
kalendripdeva jooksul anda liisinguandjale viimast rahuldavaid lisa‘[agatisi.29 Liisinguvdtjale on
oluline, et tliliptingimustes oleks konkreetselt satestatud, millisel juhul on tegemist liisinguandjat
mitterahuldava tagatisega. Samas tasub silmas pidada, et lepingus, mille teiseks pooleks on
tarbija, on ebamdistlikult kahjustav eelkdige tiiliptingimus, millega antakse tingimuse kasutajale
oigus nduda ebamdistlikult suurt tagatist.30 Tagatise 10ppemine voi vdhenemine ei tidhenda
automaatselt liisinguvotja voimetust maksta tasu liisinguandjale liisingueseme kasutamise eest.
Jarelikult ei anna see liisinguandjale koheselt mdistlikku pohjust eeldada liisinguvotja voimetust
tdita oma kohustusi ka edaspidi. Tuiiptingimuste lepingupunkti hindamisel ebamdistlikult
kahjustavaks tuleb ldhtuda voladigusseaduse § 196 15ikes 2 toodud iildreeglist, mille kohaselt
peab liisinguandja enne lepingu erakorralist {ilesiitlemist andma tagatise kehtivuse kohustuse

rikkumisel liisinguvdtjale kohustuse tditmiseks tdiendava téhtaja.

2 LHV Pank AS kapitalirendi iildtingimused 9.2.1. (v)
%0 y5ladigusseadus, §42 Ig 3 punkt 22
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2.2.4 Erakorraline ilesiitlemine kindlustuskohustuse rikkumisel

Liisinguandjate tiiliptingimustes sisaldub liisingueseme kindlustuskohustus liisinguandja poolt
esitatud tingimustel, mille rikkumisel on liisinguandjal digus leping erakorraliselt iiles oelda.
Liisinguvdtja kohustub sdlmima liisingueseme kindlustamiseks liisinguandja poolt eelnevalt
aktsepteeritud kindlustusandjaga vabatahtliku kindlustuslepingu, mille jargseks soodustatud
isikuks on liisinguandja. Vabatahtliku kindlustuse lepingujargne liisingueseme Kindlustusvaartus
peab mistahes liisingulepingu kehtivuse ajahetkel vastama vidhemalt liisingueseme
jaakvadrtusele. Kui liisingueseme suhtes kehtib kohustusliku kindlustuslepingu sdlmimise ndue
(eelkdige kui liisinguesemeks on sdiduk) kohustub liisinguvotja sdlmima ka sellise kohustuse
taitmiseks vajaliku kindlustuslepingu. Liisinguvdtja kohustub tagama, et kindlustuslepingud
joustuvad hiljemalt liisingueseme liisinguvotjale iileandmise paeval ning on kehtivad ja tagavad
liisingulepingus toodud nduetele vastava Kkindlustuskaitse kogu liisingulepingu kehtivuse
perioodil.®* Sarnaselt punktis 2.2.3. kisitletud tagatise kehtivuse kohustuse rikkumisele ei ole
kindlustuskohustuse rikkumise korral tegemist liisinguandja esmase huviga leping iiles 6elda kui
liisinguvdtja tdidab liisinguandja ees kohustust tasuda liisingumakseid. Kui liisinguvotja tiidab
muid liisingulepingust tulenevaid kohustusi, on enne lepingu erakorralist iilesiitlemist
liisinguandja poolt moistlik anda liisinguvotjale tdiendav tdhtaeg kindlustuskohustuse puuduste

korvaldamiseks, seda ka autori arvates.

2.2.5 Erakorraline iilesiitlemine lepingute seotusest Lihtuvalt

Erinevad liisinguandjad on iihe liisingulepingu erakorralise iilesiitlemise alusena tiiliptingimustes
vélja toonud poolte vahel sdlmitud mistahes muu lepingu rikkumise, mida késitatakse lepingute
seotuse pohimottena. Liisinguandjal on digus leping ennetdhtaegselt ilma etteteatamiseta iiles
Oelda, kui liisinguvdtja rikub mis tahes muud liisinguandja v4i temaga iihte kontserni kuuluva
ariithinguga solmitud lepingut (sealhulgas laenu-, liisingu- v6i muud finantseerimis-, tagatis- voi
V(N)(N)randamislepingut).32 Raskused muude lepingute kohustuste tditmisel vdivad olla pohjuseks
liisinguandjal kahtluste tekkimiseks liisinguvotja finantsvoimekusese osas. Antud probleemi
olulisust liisinguandjatele ilmestavad Swedbank ASi liisingulepingu tldtingimused, kus

tilesiitlemise alused lepingute seotuse korral on vilja toodud eraldi alajaotuses kolme

1 DNB Pank AS liisingulepingu iildtingimused 7.1.
2 LHV Pank AS kapitalirendi iildtingimused 9.2.1. (xii)
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lepingupunktina.®® Lepingute seotuse pdhimattest lahtuvalt tuleb arvestada sellega, et kui lepingu
poolel on &igus Idpetada liisinguleping iihepoolselt ennetdhtacgselt seoses teise poole
liisingulepingust tulenevate kohustuste mittekohasest tditmisest, on poolel digus 1dpetada
tthepoolselt ennetidhtaegselt ka koik teised teise poolega sdlmitud kehtivad liisingu-, faktooringu-
voi muud finantseerimis- v3i vddrandamislepingud.®* Autor on seisukohal, et kuigi mistahes
sOlmitud lepingu mittekohane tditmine vdhendab liisinguvotja usaldusvdirsust liisinguandja
jaoks, on enne liisingulepingu erakorralist {ilesiitlemist oluline hinnata mittekohase tditmise
ulatust ning véimalust, kas liisinguvdtja rikuks sarnaselt teisi temaga sdlmitud lepinguid. Juhul,
kui liisinguvotja tdidab liisingulepingu tingimusi korrektselt ning on suuteline tdiendava téhtaja
jooksul mittekohase tditmise tinginud puudused kdrvaldama, on madistlik liisinguandja poolt seda

vOimaldada.

2.3 Taganemine

Voladigusseaduse § 116 1dige 1 sitestab, et lepingupool voib lepingust taganeda, kui teine
lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud, kuid mitte igasugune kohustuse
rikkumine ei saa olla taganemisdiguse kasutamise aluseks. Sétte eesmérk on anda lepingupoolele
voimalus ennast lepingust ithepoolselt vabastada, kui teine pool rikub lepingut selliselt, et
kahjustatud pool kaotab huvi lepingu edasise jitkamise vastu. Lepingu iihepoolse lopetamise

niol on tegemist olulise (N)iguskaitsevahendiga.35

Taganemise ja iilesiitlemise Kui lepingu tithepoolse 10petamise viiside iihiseks jooneks on, et nad
molemad vabastavad lepingupooled edasisest tditmiskohustusest (Voladigusseadus § 188 1g 2 ja §
195 1g 2). Uhiseks tunnuseks on ka see, et lepingu 15petamiseni tekkinud digused ja kohustused
jadvad kehtima, see tdhendab, et lepingut ei saa l0petada tagasiulatuvalt. Taganemise ja
tilesiitlemise iihiseks jooneks on ka see, et lepingu 1dpetamine ei mdjuta selliste kokkulepete
kehtivust, mis puudutavad sanktsioone lepingu rikkumise eest. Neid sanktsioone saab rakendada
lepingu 10petamisest soltumata (voladigusseadus § 101 Ig 2). Eelkdige puudutab see
kokkuleppeid viivise ja leppetrahvi maksmise, samuti kahju hiivitamise kohta. On selge, et

korraga ei saa lepingut Idpetada, nduda lepingu tditmist ja alandada hinda. Sellised

%3 Swedbank Liising AS liisingulepingu iildtingimused, IX
* Swedbank Liising AS liisingulepingu iildtingimused 9.3.
%P, Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kierdi (koost) VOS | Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2006, 1k 399
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Oiguskaitsevahendid vélistavad iiksteist. Lepingu Idpetamisest soltumata jadvad edasi kehtima ka
kokkulepped  vaidluse lahendamise  kohta  (niditeks  vahekohtukokkulepped — voi

kohtualluvuskokkulepped, kokkulepped nduete esitamise korra ja nduete acgumise kohta jms).

PShimotteliseks ja oluliseks erinevuseks taganemise ja iilesiitlemise kui lepingu iihepoolse
16petamise viiside vahel ongi kiisimus vdimalikust tagasitditmisest ehk restitutsioonist, see
tdhendab, kas pooled peavad lepingu jdrgi saadu tagastama voi mitte. Taganemise puhul on
tagastamine ette nihtud, kuigi voladigusseaduse §-dest 189 ja 190 tulenevalt on seda nduet
oluliselt piiratud. Lepingu iilesiitlemise korral jaab koik, nagu on, ja lepingu jirgi tdidetut
tagastama ei pea. Tagastamise vilistamine ei tdhenda seda, et ei tuleks hiivitada teineteisele
tekitatud kahju.

Lisaks lepingu rikkumisest tulenevale taganemisdigusele tunneb vdladigusseadus ka spetsiifilist
tarbijalepingutest tulenevat taganemisdigust ehk tarbijale nn jarelemotlemisaja voimaldamist. Nii
on tarbijale nditeks voladigusseaduse §-des 49, 56, 383, 409 ja 433 ette ndhtud vdimalus parast
lepingu sOlmimist selle iile rahulikult jirele moelda ja soovi korral lepingust taganeda,
vabastades ennast niimoodi lepingu tditmisest, ilma et ta peaks seetdttu teisele poolele midagi

lepingu tditmiseks voi sanktsioonina tasuma.*°

DNB Pank AS liisingulepingu iildtingimustes sonastatu kohaselt on tarbijast liisinguvdtjal digus
voladigusseaduse sdtestatud alusel liisingulepingust taganeda 14 pédeva jooksul arvates
liisingulepingu sO0lmimisest kirjaliku taganemisavalduse tegemisega liisinguandjale voi
tagastades nimetatud perioodi jooksul liisingueseme liisinguandja poolt nimetatud isikule.*’
Samasisuline punkt on ka Danske Bank A/S Eesti filiaali tarbija kapitalirendilepingu
dldtingimustes, kuid puudub Swedbank Liising AS liisingulepingu ildtingimustes.
Finantsinspektsiooni soovitusliku juhendi ,,Vastutustundliku laenamise nduded“*® punkti 4.3.2
kohaselt vastutustundliku laenamise ndude tditmiseks annab krediidiasutus lepingueelset teavet
laenulepingu oluliste tingimuste kohta. Vaatamata sellele, et 14-pdevase taganemisdiguse puhul
on tegemist voladigusseadusest tuleneva tarbija Gigusega, on autori arvates tarbija teadlikkuse

tostmiseks kasulik praktika, kui see digus tuuakse vilja ka liisinguettevotete iildtingimustes ning

% V. Kove. Lepingu tihepoolse 16petamisega seotud kiisimused vSladigusseaduses, Juridica 1V/2003
%" DNB Pank AS liisingulepingu iildtingimused 11.1.

% Vastututundliku laecnamise nduded. Finantsinspektsioon. [WWW] -
https://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend_Vastutustundlik_laenamine.pdf
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samuti nditab see liisinguandja valmidust arvestada tarbijast liisinguvitja kui vordvéarse

partneriga.

Vdladigusseaduse § 409 15ige 4t jargi kannab asja tagastamise vOi teenuse hiivitamisega seotud
kulud ja sellega seotud riisiko krediidiandja, kuid pooled vdivad kokku leppida, et tarbija kannab
tagastamise tavalised kulud kuni 10 euro ulatuses, vilja arvatud juhul, kui iileantud asi voi
osutatud teenus ei vasta tellitule. Kui liisinguandja ei teavitanud tarbijat taganemisdigusest,
vastutab tarbija taganemise puhul asja kahjustamise eest iiksnes tahtluse voi raske hooletuse

korral.
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3 LIISINGULEPINGU ULESUTLEMISE TAGAJARJED

Nagu esimeses peatiikis pohjalikumalt kasitletud, on liisinguleping eritiiiibiline kasutusleping,
olles eelkdige krediidileping, kuid sisaldades nii miiiigilepingu, tiri-/rendilepingu kui ka
krediidilepingu tunnuseid. Voladigusseaduse § 361 sétestatu jargi liisinguandja ja liisinguvotja
poolt sdlmitud lepingu alusel kohustub liisinguandja omandama liisinguvotja poolt médratud
miitijalt teatud eseme ja andma selle liisinguvdtja kasutusse ning liisinguvdtja kohustub

liisingueseme kasutamise eest liisinguandjale tasu maksma.

Liisingulepingu esmaseks tagajirjeks on § 195 lg 2 teise lause kohaselt lepingu 10ppemine
tuleviku suhtes, millega kaasneb lepingupoolte vabanemine lepingust tulenevate kohustuste
tditmisest. Ulesiitlemise tagajirjel vabaneb liisinguvdtja seega liisingumaksete tegemise
kohustusest liisinguandjale. Samuti [0peb liisinguandjapoolne kohustus mitte takistada
liisinguvatjat liisingueseme kasutamisel ning sellele korrespondeeriv liisinguvotja kasutusdigus
liisingueseme suhtes; liisingulepingu {ilesiitlemise korral saab liisinguandja seega nduda
liisinguvdtjalt liisingueseme tagastamist.®® Nimetatud kohustus tuleneb voladigusseaduse § 363

punktist 3.

Tulenevalt lepingu iilesiitlemise ja lepingust taganemise erinevusest on liisingulepingust
taganemise oluliseks tagajdrjeks lepingu jargi iileantu tagastamise kohustus (restitutsioon),
Seejuures on oluline, et erinevalt lepingu tiihisuse ja tithistamise juhtudest ei lahendata
tagasitiitmist mitte alusetu rikastumise sitete, vaid VOS §-des 189-191 sitestatud erikorra
alusel. Tagasitditmise detailse reguleerimisega on soovitud saavutada voimalikult odiglast
lahendust molemale poolele. Seadus késitleb nii lileantu tagastamise voimatust, selle védrtuse
vahepealset vihenemist, iileantut kasutades saadud kasu véljaandmist kui ka sellega seotud kahju
kandmist. Samas on seaduse sdtete eesmirgiks ka asjatute vaidluste véltimine ja tagastamisega
seotud nduete piiramine. Kui miitigilepingu puhul on kaup ostjale iile antud ja ostja juures
nditeks hdvinud, ostja pole aga kauba eest miiiijjale tasunud ning miilija seetdttu lepingust
taganeb, siis majanduslikus mottes jadb tasundude sisu samaks. Miilija peaks ostjale tagastama
saadud raha, ostja peaks tagastama kauba. VOS § 189 Idigete 2 ja 3 alusel peab ostja
tegelikkuses tagastama kokku lepitud ostuhinna, kui see aga on maksmata, siis mingit
lisarestitutsiooni ei ole, see tdhendab ostja peab lihtsalt ostuhinna dra maksma. Kui sama niite

puhul hivis asi sellest sdltumata, et ostja rakendas selle hoidmisel oma asjades rakendatavat

¥p varul, I. Kull, V. K&ve, M. Kiéerdi (koost) VOS II Kommenteeritud véljaanne, Tallinn 2007, 1k 330
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hoolsust ega ole kauba ulatuses ka rikastunud, poleks ta voladigusseaduse § 190 kohaselt
kohustatud kaupa miiiijale tagastama ega selle védrtust hiivitama. Seega vdivad mitmel juhul olla
taganemise tagajirjed sisuliselt sarnased iilesiitlemisega. Pooltel pole enam lepingu alusel
kohustusi, kuid midagi tagastamisele samuti ei kuulu. Siis tulevad kone alla vaid kasu

véljaandmise ndouded voladigusseaduse § 189 16ike 1 alusel.

Lepingu l0petamisega ja restitutsioonikohustuse tekkimisega muundub pooltevaheline
lepinguline suhe sisuliselt spetsiifiliseks seadusest tulenevaks tdidetu tagastamise vdlasuhteks,
millest tulenevad kohustused ja digused ning mille rikkumisega kaasnevad omakorda volasuhtest
tulenevate kohustuste rikkumise kohta kiivad iildised tagajirjed. VOS § 189 1ike 1 kohaselt on
oluline, et sellest volasuhtest tulenevad kohustused tuleb tdita samaaegselt, see tdhendab kehtib
vastastikuse tditmise pohimdte. Kui iiks pool lepingu jérgi saadut alusetult ei tagasta, ei pea seda
tegema ka teine pool. Juba nimetatud VOS § 190 kohaselt on ette nihtud juhud, kus poolel pole
tagastamis- ega hiivitamiskohustust. Sellistel juhtudel peab teine pool lepingu tditmiseks iileantu
ikkagi tagastama.*’

Liisingulepingu iilesiitlemise spetsiifilised tagajérjed tulenevad voladigusseaduse §-st 367 ning
nendeks on eelkdige liisinguandja ndue liisingueseme soetamisega kaasnenud kulude (§ 367 Ig
1) ja liisingulepingu tlesiitlemisest tekkinud lisakulude (§ 367 lg 4) hiivitamise kohta.
Lisakulude hiivitamise kohta saab liisinguandja ndude esitada aga iiksnes juhul, kui iilesiitlemise
pohjustasid liisinguvdtjast tulenevad asjaolud. Voladigusseaduse §-i 367 tuleb kohaldada sellest
olenemata, mis tiiiipi liisingulepinguga on tegemist, kumb lepingupool liisingulepingu iiles iitleb

~- . . . . 41
vO1 mis on ulesiitlemise aluseks.

3.1 Liisinguandja kulutuste hiivitamise noue

Liisingulepinguga liisinguandja krediteerib liisinguvotjat liisingueseme omandamise kulude
ulatuses. Liisingulepingu kehtimise kestel peab liisinguvdtja nimetatud krediidi liisinguandjale
koos intressiga tagasi maksma. Sellisel juhul hiivitab liisinguvdtja liisinguandjale liisingueseme
omandamise kulud ning maksab liisinguandjale tasuna enda krediteerimise eest intressi. Seetottu

on loomulik, et kui liisinguleping 10peb ennetéhtaegselt selle iilesiitlemise teel, tekib

0y, Kove. Lepingu ithepoolse 1opetamisega seotud kiisimused vdladigusseaduses, Juridica 1V/2003
'S, Saan. Liisinguandja kulude hiivitamise ndue kui liisingulepingu iilesiitlemise tiks tagajarg, Juridica IX/2008
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liisinguandjal liisinguvdtja vastu liisingueseme omandamise kulutuste hilvitamise ndue ulatuses,
milles need on lepingu ldpetamise hetkeks teostatud liisingumaksete kaudu veel tagasi
maksmata. Voladigusseaduse § 367 Ig 1 sdtestab seetdttu pohimdtte, mille kohaselt peab
liisinguvdtja  liisingulepingu {ilesiitlemise korral hiivitama liisinguandjale kulud, mida
liisinguandja kandis seoses liisingueseme omandamisega, eelkdige liisingueseme ostuhinna ja
ostuhinna finantseerimise kulud (nt omandamisega seotud muud kulud, nagu riigildiv, notaritasu

jms) selles ulatuses, milles need ei ole kaetud juba tasutud liisingumaksetega.*?

3.2 Kulutuste hiivitamise noude suuruse maidramine

Voladigusseaduse § 367 Ig-d 2 ja 3 sdtestavad liisingueseme ostuhinna ja ostuhinna
finantseerimise kulude kindlaksmédramise. Kulude kindlakstegemisel ldhtutakse liisinguvotja
poolt pirast iilesiitlemist tasuda jddnud liisingumaksete summast, millest arvatakse maha
lepingust tulenev intress ja muud summad, mis ei seondu liisingueseme omandamiseks tehtud
kulutustega.*® Sisuliselt tuleb seetdttu liisinguvdtjal liisinguandjale tasuda lepingu 16ppemiseni
tehtavate liisingumaksete pohi- ehk kapitali osa. Praktikas nédevad sellised liisingulepingud
seetOttu sageli ette liisinguvotja kohustuse tasuda liisingulepingu ennetéhtaegse 10ppemise korral
liisinguandjale liisingulepingu 13ppemise hetkel kehtiv liisingueseme viljaostuhind.* Seega
peaks liisinguvdtja pdrast liisingulepingu ennetdhtaegset ilesiitlemist iildjuhul veel tasuma
vOlgnetavad liisingumaksed miinus intress ja kulud, mis ei ole seotud liisingueseme
omandamisega (nt kindlustuskulud). Intressi kui tasu krediidi kasutamise eest tuleb tasuda
tiksnes aja eest, millal krediiti reaalselt kasutati, s.t liisinguandjal ei ole liisingulepingu

ennetihtaegse I0petamise korral digust kogu lepingu jargi loodetud intressitulule.*®

Paragrahv 367 ei reguleeri koiki vdimalikke liisingulepingu iilesiitlemisest tekkivaid poolte
vahelisi ndudmisi. Juhul kui liisingulepingu iilesiitlemise pdhjuseks on liisingulepingu
rikkumine, on lepingust taganemise korral voimalik esitada ka voladigusseaduse §-st 115 tulenev
kahju hiivitamise ndue. Liisingulepingu iilesiitlemisel selle rikkumise tdttu on kahjustatud poolel
voimalik liisingulepingu iilesiitlemise voimaluse korval kasutada ka muid § 101 Ig-s 1 sétestatud

oiguskaitsevahendeid. Eelkdige voib vastavalt voladigusseaduse § 113 jérgi lepingu

2 p. Varul, L. Kull, V. Kdve, M. Kierdi (koost) VOS II Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2007, lk 331
* voladigusseadus, §367 Ig 2

*P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi (koost) VOS II Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2007, Ik 331
* RKTKo 3-2-1-29-06, 19.04.2006
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tilesiitlemisega liisinguvotjapoolse lepingu rikkumise tottu kaasneda viivise noue. Hiivitamisele
kuuluva kahju suuruse méadramiseks tuleks sellisel juhul kindlaks teha tulevaste intressimaksete

hetkevéirtus kahju hiivitamise hetkel.*®

Kuigi § 367 1g 2 sisuliselt nédeb ette liisingumaksete intressiosa tasumise kuni tilesiitlemiseni ja
tasumisele kuuluvate kulude kontekstis intressi enam arvesse ei vdeta, on majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva isikuga sdlmitud liisingulepingus vdimalik teistsugune kokkulepe.

Sellist voimalust ei eksisteeri tarbijast liisinguvdtjate puhul.47

Kui krediidiandja {itleb tarbijakrediidilepingu iiles, vdhendatakse tasumata krediidi brutosummat
(milleks on voladigusseaduse § 404 1g 2 p 2 ja § 405 Ig 1 p 3 jérgi tarbija poolt lepingu raames
makstavad sissemakse, osamaksed, intress ja muud kulud) voladigusseaduse § 416 1g 3 jargi
vastavalt krediidi kasutamata jitmise ajale langeva intressi ja tarbijale langevate kulude vdrra.
See vastab sisuliselt voladigusseaduse § 367 Ig-le 2, mille kohaselt tuleb liisinguandja kulude
kindlakstegemisel 1dhtuda liisinguvdtja poolt tasuda jddnud liisingumaksete summast, millest
arvatakse maha lepingust tulenev intress ja muud kulud, mis ei seondu liisingueseme
omandamiseks tehtud kulutustega. Nimetatud séte tdpsustab omakorda voladigusseaduse § 367
lg-t 1, mille kohaselt peab liisinguvdtja liisingulepingu ilesiitlemise korral hiivitama
liisinguandjale koik kulud, mis liisinguandja kandis seoses liisinguesemega, eelkdige
liisingueseme ostuhinna ja ostuhinna finantseerimise kulud ulatuses, milles need ei ole kaetud

juba tasutud liisingumaksetega.

Eelnevast tulenevalt tuleb tarbijakrediidilepingust liisingulepingu {lesiitlemisel ldhtuda
paralleelselt nii voladigusseaduse § 416 1g-st 3 kui ka vdladigusseaduse § 367 lg-test 1 ja 2.
Oluline on seejuures voladigusseaduse § 421, mille kohaselt on voladigusseaduse § 416 Ig 3
tarbija kaitseks imperatiivne, st liisingulepingus tarbijaga ei saa ette ndha nimetatud séttega, aga

seega ka voladigusseaduse § 367 Ig-tega 1 ja 2 vorreldes tarbijale kahjulikumaid tingimusi.48

¢ p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi (koost) VOS I Kommenteeritud véljaanne,Tallinn 2007, 1k 335
*"0. Janes. Liisingulepingu 16petamine. Maksumaksja 2009, nr 3
* RKTKo 3-2-1-1-07, 28.02.2007 p25
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3.3 Rikastumise keeld ja liisingueseme vaidrtuse arvestamine selle

tagastamisel

Uldreegli vdladigusseaduse § 367 1dike 1 alusel liisinguandjale hiivitatavate kulude suuruse
kindlaks tegemiseks néeb ette sama paragrahvi 10ige 2. Paraku ei voimalda aga voladigusseaduse
§ 367 1dige 2 viltida liisinguandja rikastumist liisingulepingu ennetdhtaegse iilesiitlemise korral,
kui liisinguese jadb pérast lepingu Idppemist liisinguandja omandisse. Kirjeldatud juhul tekiks
olukord, kus liisinguandjale jddks nii liisingueseme omand kui ka talle liisingulepingu

ennetdhtaegsel l10ppemisel kulutuste hiivitisena tagasi makstud krediidisumma.

Voladigusseaduses ei ole otseselt soOnastatud rikastumise keeldu, kuid Riigikohtu
tsiviilkolleegium on lahendis 3-2-1-29-06 leidnud, et liisinguandja ei voi liisingulepingu
iilesiitlemise abil rikastuda.* See tihendab seda, et liisinguandja ei tohi sattuda varaliselt
paremasse olukorda, kui ta oleks olnud liisingulepingu nduetekohase tditmise korral

kokkulepitud liisinguperioodi 16puni.50

Voladigusseaduse § 367 Ig 3 jargi liisingueseme jadmisel pérast liisingulepingu iilesiitlemist
liisinguandja omandisse, tuleb kulutuste hiivitamise ndude suuruse midramisel arvestada
liisingueseme véirtust selle liisinguandjale tagastamise hetkel. Antud 1dige ei tdpsusta, millisel
viisil tuleb maidrata liisingueseme védrtus liisinguandjale tagastamise hetkel. Liisingueseme
vadrtuse médramisel ei tohi liisinguandja oma tiiliptingimustes ldhtuda ainult liisingueseme
voorandamise hinnast, vaid peab arvesse vOtma liisingueseme tegelikku turuviirtust.
Liisinguandja ndude puhul tuleb hinnata, kas sdiduki iileandmise-vastuvotmise aktis voi sdiduki
hindamise aktis on mirgitud liisinguobjekti reaalne turuhind, mis vastas tagastamise ajal
kehtivale véirtusele. Praktikast saab tuua hulgaliselt niiteid, kus liisinguandjad miiiivad
tagastatud soidukid oma koostodpartneritele, kes suunavad sodidukid edasi miiiiki. Hind, millega
voorandati tagastatud liisinguobjekt koostdopartnerile, erineb tavaliselt sellest miiiigihinnast,
millega vodrandati sdiduk edasi nn tavaostjale. Seega saab liisinguandja miitigikahju hindamisel
arvesse votta tagastatud liisinguobjekti turuvidértusena ka seda hinda, millega liisinguobjekt on
edasi miilidud jirgnevatele omanikele. Eelnevast tulenevalt tasuks liisinguandja nodude
hindamisel kindlasti kontrollida, millise miitigihinnaga on liisinguobjekt edasi miitidud

jargnevatele omanikele (mitte ainult liisinguandja partnerile) ning selle raames on vdimalik

* RKTKo 3-2-1-29-06, 19.04.2006 p28
Vp Varul, I. Kull, V. K&ve, M. Kierdi (koost) VOS II Kommenteeritud véljaanne, Tallinn 2007, 1k 332
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médrata tagastatud liisinguobjekti tegelik turuvéirtus.”® Liisingueseme vddrandamise hinnast
lahtuv kokkulepe liisinguandja tiiliptingimustes v3ib kahjustada liisinguvdtjat ebamdistlikult ja
on seega tiihine. Seda nii tarbijate kui ka majandus- ja Kutsetegevuses tegutsevate isikutega
solmitavate liisingulepingute puhul. Kiill on aga liisingueseme vodrandamise hinnast ldhtuv
kokkulepe liisinguandja tiiliptingimustes lubatav juhul, kui tiiliptingimustega tagatakse
liisinguvodtja aktiivne osalemine ning vdimalus mdjutada liisingueseme miiligiprotsessi. Samuti
tuleb tiiliptingimusega jatta liisinguvotjale voimalus tdendada liisingueseme tegelikku véartust,

kui erinevus vodrandamise hinna ja tegeliku vaartuse vahel on vihemalt 10%.%

Ajalise aspekti tihtsust liisingueseme vairtuse midramisel rdhutab 27. detsembril 2003 kehtima
hakanud Voladigusseaduse § 367 Ig 3 sOnastus, mille jargi liisingueseme viartust arvestatakse
just tagastamise hetkel. Tagastamishetke véirtuse aluseks vOtmise tdhtsust on rdhutanud
Riigikohus oma lahendites ja dra mairkinud, et liisinguandja tiiliptingimustes oleks tarbijat
ebamoistlikult kahjustav ja seega voladigusseaduse § 42 Ig 1 jargi tithine kokkulepe, mille jargi
ei voetaks liisinguandjale jédva liisingueseme vairtust liisinguandja hiivitusndude arvestamisel
tildse arvesse vOi tehtaks seda ebamdistlikult viikeses ulatuses. Selline kokkulepe viiks

liisinguandja ja -votja Sigused ja kohustused ebamdistlikult tasakaalust vilja.>

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi arvates tuleb vdladigusseaduse § 367 lg 3 kohaldamisel
voladigusseaduse § 367 Ig 2 jéargi arvutatud ndude puhul eristada, kas tegu on kapitalirendi voi
kasutusrendi tiilipi liisingulepinguga. Kui kapitalirendilepingu tiiilipi liisingulepingu puhul tasub
liisinguvdtja lepingu korralise tditmise puhul liisingumaksete tasumise kaudu liisinguandjale
koik liisingueseme soetamiseks tehtud kulud (jadkmaksumuse), siis kasutusrendi puhul jddb
jadkmaksumus kokkulepitud ulatuses liisinguandja kanda. Kasutusrendi tiitipi liisingulepingu
korralisel 10ppemisel saaks liisinguandja endale nii kokkulepitud liisingumaksed kui ka
liisingueseme, mida tuleb arvestada ka voladigusseaduse § 367 Ig 3 kohaldamisel. Kohaldades
voladigusseaduse § 367 lg-d 2 ja 3 mehaaniliselt, st arvestades jddkvéirtuse tasumata
liisingumaksete (s.o liisinguvdtja kanda oleva jidkmaksumuse) katteks, jadks sisuliselt kogu risk

pohiosas liisinguandja kanda — tema jdadkmaksumuse osa saaks kaetud iiksnes juhul, kui

°L K. Ploom. Méned mirkused liisinguandja kulutuste hiivitamise ndudest liisingulepingu erakorralise 15petamise
korral. Advokaadibiiroo Aivar Pilv kliendileht september 2012. 04.09.2012

2T, Annus, P. Kalamees, Liisingulepingu iilesiitlemise tagajérjed Riigikohtu praktikas, Juridica IV/2015

¥ RKTKo 3-2-1-1-07, 28.02.2007 p26
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liisinguvotja osast midagi iile jddb. See ei oleks aga kooskdlas liisingu kui krediidilepingu

olemusega ega vastaks ka poolte algselt kokkulepitud riskijaotusele.>*

Kasutusrendilepingu puhul on rikastumine voimalik juhul, kui esemeks on asi, mis kaotab
liisinguperioodi jooksul eesmérgipdrase kasutamise tottu olulise osa oma véirtusest. Selline
olukord eksisteerib nditeks sdidukite puhul. Kasutusrendi tiilipi liisingulepingu puhul, mille
esemeks on sdiduk, makstakse liisinguandjale liisingulepingu nduete kohase tditmise korral
liisinguperioodi jooksul tagasi kokkulepitud osa sdiduki soetusmaksumusest, lisaks jéddks
liisingulepingu Idppemisel liisinguandjale vdhemalt kokkulepitud jadkvairtust omav sdiduk.
Liisingulepingu ennetéhtaegse 10ppemise korral, eelkdige juhul kui liisinguleping 1dpeb
liilsinguperioodi alguses, tuleks Ig 2 kohaselt liisinguandjale tegemata liisingumaksete
kapitaliosade summeerimise kaudu tagasi maksta kokkulepitud osa sdiduki soetusmaksumusest.
Lisaks sellele jadks soiduk ise liisinguandjale, ent sellel oleks eelduslikult oluliselt suurem
jaakvaartus, kui samal soidukil pédrast selle eesmargipdrast kasutamist kokkulepitud
liisinguperioodi 18puni. Sel juhul vdiks liisinguandja liisingulepingu iilesiitlemise teel rikastuda
ning sattuda rahaliselt paremasse seisundisse, kui ta oleks olnud lepingu nduetekohase tditmise

korral.>®

Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et kasutusrendi tiitipi liisingulepingu erakorralisel
tilesiitlemisel tuleb voladigusseaduse § 367 Ig-d 2 ja 3 koostoimes kohaldada voladigusseaduse §
367 Ig-st 1 ldahtudes selliselt, et liisingueseme jadkvadrtus voladigusseaduse § 367 1g 3 mottes
arvatakse voladigusseaduse § 367 lg 2 jargi arvutatud ndudest maha iiksnes ulatuses, milles see
tiletab liisingueseme liisinguandjale kuuluvat jiddkmaksumuse osa, st liisingulepingu sdlmimisel
kokku lepitud jadkmaksumust. Liisinguvdtjat kaitseb voladigusseaduse § 367 1g 2 aga selle eest,
et liisinguandja ei saa temalt nduda krediidikulude hiivitist rohkem kui tasumata liisingumaksete

ulatuses.”®

% RKTKo 3-2-1-40-14, 11.06.2014
> P, Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kierdi (koost) VOS II Kommenteeritud viljaanne, Tallinn 2007, 1k 332
% RKTKo 3-2-1-40-14, 11.06.2014
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3.4 Liisingulepingu iilesiitlemisest tingitud lisakulude hiivitamine

Liisinguvotja peab hiivitama liisinguandjale {ilesiitlemisest tekkinud lisakulud, vélja arvatud
juhul, kui iilesiitlemise pohjustasid liisinguandjast tulenevad asjaolud.57 Voladigusseaduse § 367
lg 4 ei midra kindlaks millised lisakulutused tuleb liisingulepingu {ilesiitlemise jarel
liisinguandjale hiivitada, kuid Riigikohus on vélja toonud, et arusaamatuste véltimise ja vaidluste
vahendamise huvides on liisingulepingute iildtingimustes soovitav voimalikult tépselt kirjeldada
neid kulusid, mis liisinguvétjat voivad oodata, kui liisinguandja {itleb lepingu iiles. Markida

voiks voimalikult tipse kulude koosseisu.™

Liisinguandjale pohjustatud lisakuludeks liisingulepingute ildtingimuste jargi vodivad olla
liilsingueseme valduse {ilevotmine, liisingueseme hoidmise, hindamise, miiligikdlbulikuks
seadmise, voorandamise jms kulud. Erinevate liisingupakkujate liisingulepingu iildtingimuste
vordlemisel selgub, et nditeks DNB Pank AS liisingulepingu {ildtingimustes on loetletud
lisakulud, mille on liisinguvdtja eelkodige kohustatud hiivitama liisinguandja poolt liisingulepingu
tilesiitlemise korral. DNB Pank AS liisingulepingu iildtingimuste punktis 12.9 on lisakuludena
toodud liisingueseme valduse iilevotmisega seotud kulud juhul, kui liisinguvdtja ei tagasta
liisingueset liisinguandjale viimase poolt méaratud tdhtpdeval, sealhulgas kulud, mis on seotud
tagastamisteenuse osutamisega kolmanda isiku poolt ning liisingueseme transpordiga
lilsinguandja poolt médratud kohta, liisingueseme miiligiga seotud kulud, sh kulud seoses
liisingueseme puhastamisega, miitigikdlbulikuks seadmisega, hoidmisega, ning miiiigiteenuse
osutajale teenustasu maksmisega, muud liisinguandja poolt kantud lisakulud.>® Nagu eelnevast
néhtub on liisinguandja jatnud endale vdimaluse iildtingimustes tema poolt mainimata lisakulude
tekkimisel nende sissendudmiseks liisinguvdtjalt. Danske Bank A/S Eesti filiaali tarbija
kapitalirendilepingu 1'ild‘[ingimus‘[e60 punkti 10.6 kohaselt lepingu iilesiitlemise korral vastutab
liisinguvotja liisinguandja ees kogu lepingust tuleneva ndude ulatuses. Lisakuludena on vélja
toodud voimalikud vara kéttesaamiseks, hoidmiseks, remontimiseks ja realiseerimiseks tehtavad

kulutused ning muud kulud, mida vastavalt lepingule peaks hiivitama liisinguvdtja.

Kuigi eeltoodud ildtingimused ei anna liisinguvotjale  liisingulepingu  erakorralisest

tilestitlemisest tingitud koigi voimalike ndudmiste 16plikku ulatust, on autori arvates lisakulude

% Voladigusseadus, §367 Ig 4

%8 RKTKo 3-2-1-112-06, 08.11.2006 p12

> AS DNB Pank liisingulepingu iildtingimused 12

% Danske Bank A/S Eesti filiaali tarbija kapitalirendilepingu iildtingimused
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hiivitamise kohustuse teke liisinguvotja jaoks iiheselt moistetav. Vastupidise niitena on
Swedbank Liising AS iildtingimused®, kus kirjeldatakse liisingulepingu iilesiitlemist ja sellega
kaasnevaid voimalikke tegevusi, kuid jdetakse vélja toomata kulude jaotamise ja kandmise

pohimotted.

Kiill aga on autori arvates DNB Pank AS {ildtingimustes mainitud miiligikdlbulikuks seadmise
kulutuste moiste ebaselge ja kui selle all mdistetakse liisingueseme védrtuse tostmist
parendamise ldbi peale liisingueseme tagastamist, vdib see olla sarnaselt Danske Bank A/S Eesti
filiaali ldtingimustes kirjeldatud remontimiseks tehtavate kulutuste ndudevdimalusega
vastuolus autori t66s varasemalt (alapunkt 1.4) vilja toodud Riigikohtu seisukohaga, kus ei ole
pohjendatud pidada remondikulu hiivitatavaks voladigusseaduse § 367 Ig 4 alusel, kuna sellisel
juhul arvestataks auto remondivajadust liisinguandja ndude suuruse arvutamisel topelt. Seega
tuleb remondikulud lahutada maha juba sdiduki tagastamisvédrtuselt, vastasel juhul voivad need

jééda liisinguandja kanda.

3.5 Tasu tagastamisel viivitamisega

Liisingulepingu iilesiitlemisel 15peb liisinguvdtja Gigus liisingueset vallata ja kasutada ning
liisinguvdtja kohustub selle liisinguandjale tagastama. Nimetatud kohustus tuleneb ka
voladigusseaduse § 363 punktist 3. Samuti vabaneb liisinguandja liisingulepingu iilestitlemisel
kohustusest mitte takistada liisinguvotjat liisingueseme valdamisel ja kasutamisel vastavalt
voladigusseaduse § 362 1g 1. Kui liisinguvotja liisingueset liisinguandjale tdhtaegselt ei tagasta,
on liisinguandjal liisingueseme tagastamise ndude asemel voladigusseaduse § 115 Idikest 2

%2 Liisinguandjate

tulenevalt 0Oigus esitada liisinguvotja vastu kahju hiivitamise nodue.
tilliptingimustes on kirjeldatud kohustus viivitamatult voi koheselt tagastada liisinguese
liisingulepingu {ilesiitlemise korral.®® Erinevate liissingupakkujate iildtingimustes on tasu
liisingueseme iileandmisega viivitatud aja eest vdga erinev. DNB Pank AS liisingulepingu
iildtingimuste jargselt on liisinguvotja kohustatud iga viivitatud kalendripdeva eest tasu maksma
hinnakirja alusel, kus leppetrahvi suuruseks vara mittetdhtacgse tagastamise eest on 1/30 viimase

osamakse suurusest paevas, kuid mitte vihem kui 30 eurot paevas iga viivitatud paeva eest.

%1 Swedbank Liising AS liisingulepingu iildtingimused VII

62 8. Saan. Liisinguandja kulude hiivitamise ndue kui liisingulepingu iilesiitlemise iiks tagajéirg, Juridica IX/2008

%3 Swedbank Liising AS liisingulepingu iildtingimused p7.3, AS DNB Pank liisingulepingu iildtingimused p 12.4,
Danske Bank A/S Eesti filiaali tarbija kapitalirendilepingu tildtingimused p 10.3
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Danske Bank A/S Eesti filiaali tarbija kapitalirendilepingu iildtingimuste punktis 10.4 on vara
ja/voi dokumentatsiooni tagastamisega viivitamise korral antud liisinguandjale digus nduda
liisinguvdtjalt tasu liisingueseme kasutamise eest kolmsada eurot iga viivitatud kalendripdeva

eest.

Autori arvates on tildtingimustes toodud ajaméaratlus ebapiisav ja voib olla liialt kergelt vaidlusi
tekitav. Moisted nagu ,,koheselt™ ja ,,viivitamatult* voiksid olla kirjeldatud neis iildtingimustes
tdpsemalt ning méadratletud konkreetsema ajalise piiranguga, nditeks ,,kolme téopdeva jooksul®.
Nii oleks liisinguvotjal selgem arusaam temal lasuvast kohustusest ja liisinguandjal oleks selgem

alus liisinguvotjalt kohustuste tditmist nduda.

Tasude suurus liisingueseme tagastamisega viivitamise eest on erinevate liisingupakkujate
tildtingimustes reguleeritud viga erinevas maidras. Nditeks Danske Bank A/S Eesti filiaali
médratud kolmsada eurot pdevas iga viivitatud pdeva eest v3ib olla vastuolus moistlikkuse
printsiibiga ning monepdevase viivituse juures voib viivituse eest ndutav tasu hakata iiletama
juba liisingueseme lepingujdrgset véairtust. Selline olukord ei ole kindlasti kooskolas
voladigusseaduse § 42 lg 3 punktiga 5, mis sétestab tiiliptingimuse tiihisuse juhul kui {iks
lepingupool peab maksma teisele poolele ebamdistlikult suurt leppetrahvi, ebamdistlikult suurt
kindlaksméératud suuruses kahjuhiivitist voi muud hiivitist, vo1 kui teiselt lepingupoolelt
voetakse voimalus tdendada tegeliku kahju suurust. Autori arvates voib olla nimetatud punkt

Danske Bank A/S Eesti filiaali tildtingimustes vastuolus kehtiva voladigusseadusega.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 16putoo eesmargiks oli késitleda liisingulepingu 10petamise aluseid ja erakorralisest
ilesiitlemisest tingitud oOiguslikke tagajérgi ning analiiisida seadusandlusest tuleneva
regulatsiooni piisavust. Esimene iilesanne eesmargile joudmiseks oli késitleda peamisi erinevaid
liisingutiitipe, nende kasutust Eestis ja anda tilevaade nende olemusest ning erisustest. Teine
pusitatud tlesanne oli anda iilevaade liisingulepingu l0petamise viisidest ning tuua vélja
erakorralise tlestitlemise erinevad alused, nende pohjendatus ja késitleda ka liisingulepingust
taganemist. Kolmanda iilesandena analiiiisis autor liisingulepingu erakorralisest iilesiitlemisest
tulenevaid tagajargi. Tood labivaks kiisimuseks oli olemasoleva seadusandluse kiillaldane

reguleeritus ning liisinguettevottete iildtingimuste iiheselt mdistetavus lepingu osapooltele.

To0 esimene osa avas liisingulepingu mdiste ja olemuse ning késitles peamisi Eestis kasutusel
olevaid liisingulepingu vorme: kapitalirenti ehk kapitaliliisingut ja kasutusrenti ehk
kasutusliisingut. Kahe lepingutiiiibi peamiseks erinevuseks voib pidada nende eesmaérki, Kus
kapitalirendi tiilipi liisinguleping on suunatud liisingueseme liisinguvdtja poolt omandamise
finantseerimisele, kasutusrendi tiiiipi liisingulepingu eesmérgiks on liisinguvotjale liisingueseme
kasutamise voimaldamine liisingulepingu kestel. Loput6d esimeses osas sisaldus ka kokkuvotlik
iilevaade Eesti liisinguturust iildiselt ning liisinguportfelli diinaamikast aastate 16ikes. Autor toi
vélja, et 1,7 miljardilise mahuga liisinguturg on iisnagi elulise olulisusega paljudele isikutele
ning suure erasektori osalusega turul on oluline, et ka ndrgem pool tarbija nédol oleks piisavalt
kaitstud. Seda eriti olukordades, kus suur osa liisingulepinguid sdlmitakse liisinguandjate
koostatud tiiliptingimustele tuginedes ning liisinguvdtjatel puudub véimalus tingimusi sisuliselt
mojutada. TO60 koostaja vaatles erinevate liisingupakkujate liisingulepingute tildtingimusi, neist
tulenevaid ohte, nende kooskdla kehtivate seadustega ning tuginedes erasektoriga sdlmitud
liisingulepingute arvukusele andis iilevaate tarbijat puudutavatest digusaktidest. Autor Kirjeldas
Riigikohtu seisukohti mitmetes kohtulahendites, mis puudutasid just tililiptingimusi ja nende
voimalikku ebamdistlikult kahjustavat moju iihele lepingupoolele. Esimese osa viimane alapunkt
kasitles liisingulepingut tarbija seisukohast. Lisaks vdladigusseadusele reguleerivad tarbija
Oigusi ka tarbijakaitseseadus, volgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus ning
liisingulepingu kontekstis kohaldatakse tarbija puhul ka tarbijakrediidilepingu regulatsiooni.
Autor on vilja toonud ka Euroopa Uhenduste Noukogu direktiivi, mille kohaselt ei tohi tarbijaga

solmitud lepingud sisaldada ebadiglasi tingimusi. Vastutustundliku laenamise pdhimdtete
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kohaselt on tarbija krediidivoimelisuse hindamise kohustus krediidiandjal, kellel lasub vaidluste
tekkimisel kohustus pohjendada ja tdendada tarbija krediidivdimelisuse arvutuse kdiku ja
andmeid. Autori arvates on lepingut sdlmides oluline pddrata tdhelepanu voimalikele raskustele
lepingu téditmisel ja sellega kaasnevatele tagajargedele. Kuivord liisinguvdtja ei pruugi tahta
moelda voimalikele negatiivsetele tagajirgedele, on hea kui nende véljatoomise kohustus on

pandud liisinguandjale.

To66 teine osa andis iilevaate liisingulepingu Ioppemise erinevatest viisidest. Liisinguleping voib
16ppeda korralise voi erakorralise iilesiitlemisega, aga ka taganemisega. T0O teises 0sas
keskenduski autor pohiliselt kahele viimasele. Autor tdi vélja, et erakorraline ilesiitlemine on
kohaldatav lepingu olulise rikkumise korral ehk olukorras, kus iilesiitlevalt poolelt ei saa
moistlikult nduda lepingu jidtkamist tulenevalt teise poole olulisest lepingurikkumisest.
Erakorralise tilesiitlemise alustest késitles t60 valeandmete esitamisest, maksevdime voi tagatise
viahenemisest, kindlustuskohustuse ja/voi muudest rikkumistest ning lepingute seotusest 1dhtuvat
tilesiitlemist. ToOst selgus, et vastavalt voladiguseaduse § 196 voib lepingu iles elda alles
pirast kohustuse rikkumise ldopetamiseks maédratud moistliku tdhtaja tulemusteta Idppemist.
Liisinguandjal on Gigus liisinguleping erakorraliselt iiles 6elda alles peale liisinguvdtjale antud
viahemalt 14-pédevast tdiendavat tdhtaega Kkohustuste tditmiseks. MaksevOoime ja tagatise
vihenemise kui ka kindlustuskohustuse rikkumise korral seadis autor kahtluse alla selliste
tiiiptingimuste kehtivuse, kuna see voib olla liisinguvotjat ebamdistlikult kahjustav juhul, kui
liilsinguvotja hoolimata nendest asjaoludest endiselt tdidab oma peamist kohustust ehk tasub
liisinguandjale liisingumakseid. Samuti seadis autor kahtluse alla lepingu erakorralise
iilesiitlemise otstarbekuse nii valeandmete esitamisel kui ka lepingute seotusest ldhtuvalt
analliiisimata nende mdju liisingulepingule. Teise o0sa l0petuseks tdi autor vilja tarbijale
suunatud liisingust taganemise voimaluse, kus tarbijast liisinguvotjal on digus voladigusseaduses
satestatu alusel liisingulepingust taganeda 14 pdeva jooksul arvates liisingulepingu sdlmimisest
kirjaliku taganemisavalduse tegemisega liisinguandjale vOi tagastades nimetatud perioodi
jooksul liisingueseme liisinguandja poolt nimetatud isikule. Autori seisukoht on, et kuigi 14-
pdevase taganemisdiguse puhul on tegemist voladigusseadusest tuleneva tarbija digusega, siis on
tarbija teadlikkuse tdstmiseks kasulik praktika see vélja tuua ka liisinguettevotete iildtingimustes.
To66s on vilja toodud pdhiline oluline erinevus lepingu {lesiitlemise ja lepingust taganemise
vahel, milleks on restitutsioon ehk tagasitditmine. Taganemise puhul on tagastamine ette ndhtud,

kuid iilesiitlemise korral lepingu jérgi tdidetut tagastama ei pea.
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Kolmanda peatiiki sisuks olid liisingulepingu iilesiitlemise tagajirjed, milledest esmaseks on
lepingu 1dppemine tuleviku suhtes, millega kaasneb lepingupoolte vabanemine lepingust
tulenevate kohustuste tditmisest. Liisinguvotja vabaneb liisingumaksete tegemise kohustusest
ning liisinguandjal pole enam kohustust mitte takistada liisinguvdtjat liisingueseme kasutamisel.
Autor 01 eraldi vélja lepingu iilesiitlemise ja taganemise erinevused tagajargede pdhjal ning avas
restitutsioonikohustuse mdiste. Teiste tagajargedena kéisitles t60 liisinguandja kulutuste
hiivitamise noduet, hiivitamisendude suuruse mdidramist, liisinguandja rikastumise keeldu,
liisingueseme véartuse arvestamist selle tagastamisel, Ulesiitlemisest tingitud lisakulude
hiivitamist ja tasu liisingueseme tagastamise viivitamisega. Liisinguandja kulutuste hiivitamise
ndude all peetakse silmas kulusid, mida liisinguandja kandis seoses liisingueseme
omandamisega, eelkdige liisingueseme ostuhinna ja ostuhinna finantseerimise kulud selles
ulatuses, milles need ei ole kaetud juba tasutud liisingumaksetega. Liisingulepingu ennetéhtaegse
16ppemise korral iilesiitlemise teel on liisinguandjal digus need liisinguvotjalt sisse nduda.
Liisinguandja kulude kindlakstegemisel tuleb ldhtuda liisinguvotja poolt tasuda jadnud
liisingumaksete summast, millest arvatakse maha lepingust tulenev intress ja muud kulud, mis ei

seondu liisingueseme omandamiseks tehtud kulutustega.

Liisinguandja rikastumise keeld tdhendab seda, et liisinguandja ei tohi sattuda varaliselt
paremasse olukorda, kui ta oleks olnud liisingulepingu nduetekohase tditmise korral
kokkulepitud liisinguperioodi 10puni. Liisingueseme jadmisel pérast liisingulepingu tilesiitlemist
liilsinguandja omandisse, tuleb kulutuste hiivitamise ndude suuruse médramisel arvestada
liilsingueseme védrtust selle liisinguandjale tagastamise hetkel. Liisingueseme viirtuse
madramisel ei tohi liisinguandja oma tliliptingimustes ldhtuda ainult liisingueseme vddrandamise
hinnast, vaid peab arvesse votma liisingueseme tegelikku turuviartust. Juhul kui liisinguandjad
miiiivad tagastatud sdidukid oma koostdopartneritele, kes suunavad sdidukid edasi miiiiki, tuleb
arvesse votta tagastatud liisinguobjekti turuvidértusena ka seda hinda, millega liisinguobjekt on
edasi miilidud jdrgnevatele omanikele. Liisinguvdtja peab hiivitama liisinguandjale
iilesiitlemisest tekkinud lisakulud, vélja arvatud juhul, kui iilesiitlemise pdhjustasid
liisinguandjast tulenevad asjaolud. Liisinguandjale pdhjustatud lisakuludeks liisingulepingute
tildtingimuste jdargi vodivad olla liisingueseme valduse tlevomine, liisingueseme hoidmise,
hindamise, miitigikdlbulikuks seadmise, vodrandamise jms kulud. Autori arvates on vaadeldud
liisingupakkuja iildtingimustes mainitud miiiigikdlbulikuks seadmise kulutuste mdiste ebaselge

ja kui selle all madisteti liisingueseme védrtuse tostmist parendamise 1dbi peale liisingueseme

39



tagastamist, vOib see olla sarnaselt Riigikohtu seisukohaga remondikulude hiivitamise ndude
kohta pdhjendamatu. Liisingulepingu iilesiitlemisel 16peb liisinguvdtja digus liisingueset vallata
ja kasutada ning liisinguvotja kohustub selle liisinguandjale tagastama. Liisingueseme
tagastamisega viivitamisel on liisinguandjate tldtingimused ette ndinud tasu liisingueseme
tileandmisega viivitamise eest. Autori arvates on {ildtingimustes sOnastatud ajaméiratlused
ebapiisavad ja vaidlusi tekitavad ning seetdttu voiksid need olla tidpsemalt kirjeldatud.
Umbmaééarasus mistahes lepete puhul on alati arusaamatuste ning vaidluste pdhjuseks. Samuti

seadis autor kahtluse alla viivitamisega seotud tasude suuruse moistlikkuse.

Eesmirgina pistitatud seadusandlusest tuleneva liisingulepingut puudutava regulatsiooni
piisavuse osas autor leidis ja toi vélja vajakajadamisi, mis voimaldavad liisinguandjatel koostada

mitmeti moistetavaid ja kohtuvaidlusi tekitavaid iildtingimusi.
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Financial services is one of the fastest developing and also the most complicated areas of today's
economy. The leasing contract is one of the most distinctive credit products, as it is a credit
contract, but also corresponds to the characteristics of the sales contract, tenancy contract,
contract for use, deed of transfer, and authorisation agreement; at the same time the legal
regulations of the leasing contract are stated in only seven sections of the Law of Obligations
Act. This kind of scant regulating gives the lessors certain freedom in drawing up the general
terms and conditions of the leasing contracts, which in some points may contradict the Law of

Obligations Act and other legal acts concerning credit contracts.

As the current lease market volume in Estonia today is approximately €1.7 billion, a large part of
which is comprised by the private sector, it means a large volume of contracts especially for the
consumers, which is why following of the principle of equality of the parties becomes especially

important.

The aim of the thesis was to expand upon the bases for termination of leasing contracts and the
legal consequences following the extraordinary cancellation, and to analyse the sufficiency of the

legal regulations.

The first task in achieving that goal was to expand upon different lease types and the use of these
in Estonia, and provide an overview of their essence and differences. The second task was to
provide an overview of the ways of terminating the leasing contract, and highlight the different
bases for extraordinary cancellation and the justifications of these, and also expand upon the
withdrawal from a contract. The third task comprises of the author's analysis of the legal
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consequences following the extraordinary cancellation of a leasing contract. The central issue
was the sufficiency of the existing legal regulations and the unambiguous clarity of the general

terms and conditions established by the leasing enterprises.

The first part of the thesis explained the concept and nature of the leasing contract, and expanded
upon the main types of leasing contracts used in Estonia: financial lease and operational lease.
The main difference of the two contract types lies in their aim; the financial lease type contract is
aimed at enabling the lessee to finance the acquisition of the object of leasing, and the
operational lease type is aimed at enabling the lessee to use the object of leasing during the
duration of the leasing contract. The first part of the thesis also contained a summary of the
Estonian lease market in general and the dynamics of the lease portfolio over the years. The
author indicated that the lease market with a volume of €1.7 billion is of vital importance to
many individuals and in a market with such a great participation of the private sector it is
necessary that the weaker party, i.e. the consumer, would be sufficiently protected, especially in
the situations where a large number of leasing contracts are entered into based on the general
terms and conditions set by the lessor, whereas the lessees lack the possibility to affect these
terms and conditions. The author analysed the general terms and conditions of different lease
providers, the risks arising from these, their accordance with the current legal acts, and, based on
the large number of leasing contracts entered into with the private sector, provided an overview
of the legal acts concerning the consumer. The author described the positions of the Supreme
Court in several rulings that concerned the general terms and conditions and the potentially
unreasonably detrimental effect these might have on one of the parties of the contract. The last
sub-item of the first part discussed the leasing contract from the consumer's viewpoint. In
addition to the Law of Obligations Act the rights of the consumer are also governed by the
Consumer Protection Act, the Debt Restructuring and Debt Protection Act, and in the context of
leasing contracts, the consumer credit contract regulations apply for the consumer. The author
has drawn attention to the Council of the European Communities' directive according to which
the contracts entered into with the consumer may not contain unfair terms. According to the
principles of responsible lending it lies with the creditor to evaluate the creditworthiness of the
consumer, and also reason and prove the calculations and data supporting the consumer's
creditworthiness, should any disputes arise. In author's opinion it is important to consider the

potential problems in the performance of the contract and the consequences of these. As the
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lessee may not want to consider the possible negative consequences, it would be wise to entrust

the obligation of highlighting these to the lessor.

The second part of the thesis provided an overview of the different ways of terminating the
leasing contracts. The leasing contract may end in ordinary or extraordinary cancellation, but
also in a withdrawal from the contract. The second part of the thesis mainly concentrated on the
two of the latter ones. The author indicated that an extraordinary cancellation can be applied in
case of a substantial breach of a contract, i.e. in the situation where the cancelling party cannot
reasonably be expected to continue with the contract due to a substantial breach of the contract
by the other party. As to the basis for extraordinary cancellation, provision of false information,
decrease in solvency or guarantees, the breach of insurance obligations and/or other breaches
were touched upon. It appeared that according to Section 196 of the Law of Obligations Act the
contract may only be cancelled if the other party fails to render a conforming performance within
the term granted therefor. The lessor has the right to extraordinary cancellation of the leasing
contract after they have provided the lessee an additional at least 14-day period for performing
the obligations. The author doubted the validity of such a term in the event of the decrease in
solvency or guarantees and also in case of a breach of insurance obligations, since that might be
unreasonably detrimental to the lessee, in case the lessee still performs their main obligation, i.e.
still makes lease payments to the lessor. The author also expressed their doubts about the
feasibility of the extraordinary cancellation in the event of provision of false information and
also in the event of failing to analyse how these might affect the leasing contract. At the end of
the second part the author brought out the consumer-oriented possibility for withdrawing from
the leasing contract, where the consumer-lessee has according to the Law of Obligations Act the
right to withdraw from the leasing contract within 14 days from entering the leasing contract, if
they submit a written application of withdrawal to the lessor or return the object of leasing to the
person named by the lessor within the mentioned period of time. The author's position is that
although the 14-day right of withdrawal represents the right granted to the consumer by the Law
of Obligations Act, it would be useful to raise consumer awareness by highlighting that also in
the general terms and conditions of the leasing enterprises. The thesis identifies the main
difference in cancelling the contract and withdrawing from it, which is the restitution. Restitution

is required in the event of withdrawal, but not in case of cancellation.

The third chapter concentrates on the consequences of the cancellation of a leasing contract, the

primary of which is the termination of a contract in reference to the future, thus releasing the
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contract parties from performing the obligations arising from the contract. The lessee is released
from the obligation to make payments and the lessor is no longer obliged to not impede the
lessee from using the object of leasing. The author has separately brought out the differences in
cancellation of and withdrawal from the contract based on the consequences and explains the
concept of restitution obligation. Other consequences expanded upon were the compensation of
damage to the lessor, determining the amount of the compensation, the prohibition of unjustified
enrichment of the lessor, the calculation of the value of the leasing object when returning it, the
compensation of additional expenses arising from the cancellation and the payment for the delay
in returning the leasing object. The compensation of the lessor's expenses refers to the expenses
borne by the lessor when obtaining the object of leasing, first and foremost the purchase price of
the object and financing the purchase price to the extent that have not yet been covered by the
lease payments already. In the event of the termination of a leasing contract by cancellation the
lessor has the right to recover these from the lessee. In determining the expenses paid by the
lessor, the lease payments still to be made by the lessee must be taken into account, subtracting
from these the contract interests and other expenses that are not related to the expenses paid in

order to obtain the object of leasing.

The prohibition of unjustified enrichment of the lessor means that the lessor is not allowed to end
up in a financially improved situation that would not have occurred in the event of proper
performance of the leasing contract during the agreed leasing period. In the event of the object of
leasing remaining in the ownership of the lessor, the value of the object of leasing at the time of
returning it to the lessor must be taken into account when determining the compensation of
expenses. When determining the value of the object of leasing, the lessor is not allowed to
proceed only from the transfer price in their general terms and conditions, but must also consider
the actual market value of the object of leasing. In the event of the lessors selling the returned
vehicles to their cooperation partners who then proceed to sell these, the market value of the
returned object of leasing is the value at which the object has been sold to their subsequent
owner. The lessee must compensate the lessor's additional expenses arising from the
cancellation, except in the event when the cancellation was caused by the lessor-related
circumstances. According to the general terms and conditions of the leasing contracts the
additional expenses may include the taking over the possession of the object of leasing, keeping
and evaluating the object of leasing, putting it into marketable condition, transfer of the object of

leasing etc. In author's opinion the notion of “putting into marketable condition” mentioned in

46



the lessor's general terms and conditions remains vague, and if that was to refer to increasing the
value of the object of leasing by improving it after returning, the claim for compensation may be
unjustified, similarly to the position of the Supreme Court in the claim for repair expenditure
compensation. The cancellation of a leasing contract terminates the lessee's right to the
possession of the object of leasing and they are obliged to return the object to the lessor. In the
event of delays in returning the object of leasing the general terms and conditions set by the
lessors require a remuneration for the delay. In author's opinion the clarifications of time periods
in general terms and conditions are insufficient and may lead to disputes and should therefore be
specified in greater detail. Any vagueness in any contracts tends to give rise to
misunderstandings and disputes. The author also doubted the reasonableness of the amount of

remuneration due to delays.

As to the aimed-at sufficiency of the legal regulations concerning the leasing contracts, the
author found and brought out insufficiencies enabling the lessors draw up ambiguous general
terms and conditions that may lead to court actions.
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