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ABSTRAKT

Ké&esoleva bakalaureusetd6 eesmark oli vélja selgita ettevotjate digused ja kohustused
maksumenetluses, kuidas need on aja jooksul muutunud ning millised téendid on tanapéeval
vajalikud, et tdendada tehingute toimimist ettevitete vahel. Uhelt poolt peab maksumaksja
maksuotsuse saamisel tdendama, et see otsus on vale ning maksuhalduri kohustus on tdendada,
millele tema otsus tugineb. Antud bakalaureusetdt tugineb Oiguslikule regulatsioonile,
artiklitele, erialasele kirjandusele, kohtuotsustele ja intervjuule.

Uks peamisi uurimiskiisimusi, millele vastust otsiti oli: Selgitada vilja, missugused on
maksumenetluse Uldised pdhimdtted ja mille pinnalt maksuhaldur teeb otsuseid ning kuidas
toimub tdendite kogumine ja tehingu toimumise tdendamine.

Uurimistdd kaigus selgus, et védga oluline on menetlusosalisel teada kehtivaid
maksuseadusi ning oma digusi ja kohustusi maksumenetluses. Suurt tahelepanu tuleb péorata
osapoolte koostddle maksumenetluses, sest vahel vdib lihtne eksimus tekitada suurt probleemi
maksumaksjale ja siis madrab edasist kaekdiku faktide t6endamine. Haldusmenetluse
pdhimaotte jargi on ettevotjal menetluskéigus kohustus osaleda aktiivselt ja esitada asjakohaseid

tdendeid.



SISSEJUHATUS

Paljudele ettevotetele tuleb maksude kontroll sageli tllatusena. See, kuidas menetlus
edasi kulgeb, soltub suures osas sellest, kui teadlik on ettevftja maksumenetluse alguses.
Selgelt peab teadma enda ja maksuhalduri 6igusi ning kohustusi. Ettevdtjal on oluline omada
selget arusaama, kuidas peaks menetlus edasi kulgema. EttevGtjal on paraku vajadus teada
maksuhalduri menetlustoiminguid, kui talle valjastatakse maksuotsus, sest siis on oluliselt
lihtsam enda eest seista. Vastasel korral on ettevotjal lihtne jatta endast petja mulje. Oluline on,
milliseid vastuseid annab ja kuidas kaitub ettevotja maksumenetluse kédigus. Maksumenetluses
on ettevdtjal tihti keeruline tdendada, kui majandustehingu dokumendid olid puudulikud, et
kaup ja teenus on saadud just sellelt midjalt, kes arve valjastas.

Teema on aktuaalne, sest viimase viie aasta jooksul on Riigikohtu seisukohad oluliselt
muutunud, mis puudutab tehingu toimumise tendamist ja selle aluseks olevaid dokumente
ning nendele esitatavaid ndudeid. Ettevdtte jaoks on tahtis, et majandustehingud oleksid
korrektselt dokumenteeritud ja kontrollitavad.

Too eesmérk on vélja selgitada ettevotjate Gigused ja kohustused maksumenetluses,
kuidas need on aja jooksul muutunud ning millised téendid on tdnapaeval vajalikud, et tdendada
tehingute toimumist ettevdtete vahel.

Kéesoleva  bakalaureuseto6  eesmargi  tditmiseks  pdstitati  alljargnevad
uurimisulesanded:

e Selgitada vélja, missugused on maksumenetluse uldised pdhimotted ja mille pinnalt
maksuhaldur teeb otsuseid.

e Uurida, millised on ja on olnud osapoolte digused ja kohustused ning kuidas need
mdjutavad maksumenetlust.

e Uurida, kuidas toimub tdendite kogumine ja tehingu toimumise tdendamine
maksumenetluses.

e Selgitada valja, millised on juhatuse lilkme kohustused majandustegevuses.

e Uurida Eesti ja Euroopa Kohtu otsuseid, milles on kasitletud sisendkaibemaksu
mahaarvamise piiramist ja/voi tehingu toimumise tdendamist.

Andmete kogumisel on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit. 2016. aasta oktoobris

viidi 1abi intervjuu Maksu-ja Tolliameti kontrolliosakonna juhtivrevidendi Kaja Lattik ga.



Peamised allikad, millele t66 autor oma bakalaureusettds tugineb, on maksukorralduse
seadus, Maksu- ja Tolliameti poolt avalikustatud informatsioon ning Eesti ja Euroopa Kohtu
otsused.

Kéesolev bakalaureusetdd on jaotatud kaheks peatikiks, mis jagunevad omakorda
alapeatiikkideks. Esimene peatiikk annab tlevaate maksumenetluse ldistest pohimaotetest ja
nende labiviimise korrast, millised on osapoolte 6igused ja kohustused, kuidas tdendada tehingu
toimumist ning millised on juhatuse liikme kohustused ettevdtet juhtides.

Teises peatiikis antakse llevaade Eesti ja Euroopa Kohtu otsustest aastatel 2007-2016.
Kohtuotsused on valitud selle jargi, millistel juhtudel maksuhaldur keeldus sisendk&ibemaksu
tagastamisest. TOO autor anallisis selliseid kohtuotsuseid, kui ettevdtjad rikuvad
hoolsuskohustust ja ei taida kaasaaitamiskohustust ning teevad fiktiivseid tehinguid ega suuda

tdendada tehingupartnerit.



1. MAKSUMENETLUSE ULDISED POHIMOTTED

1.1 Maksumenetluse p6himaotted ja labiviimise kord

Eestis reguleerib Maksukorralduse seadus (MKS) ko6iki maksude kohta kehtivaid
uldpdhimotteid. Esimene MKS joustus 29.detsembril 1993. aastal MKS oma olemuselt oli
lihtne, kuid koik oluline info, mida sel hetkel maksude reguleerimiseks vajati, see kajastus
seaduses. Tanane MKS on oluliselt muutunud vorreldes esimese MKS-ga. Kui algne MKS
koosnes kaheksast lehekljest ja reguleeris ainult maksudiguse uldosa ja maksumenetluse
satteid, siis hetkel kehtiv seadus on mahukam ja detailsem. Aastate jooksul on
maksukohustuslase ning maksuhalduri Gigusi ja kohustusi palju tdiendatud. Kehtiva MKS
koostamisel arvestati varasemat kohtupraktikat. Kui esialgu oli maksuhalduri ja
maksukohustuslase kohustused ning digused védga lakooniliselt kirjeldatud, siis niid on
seaduses kirjas vaga tapselt, mis lesandeid osapooled peavad taitma ning millised on Gldised
maksumenetluse pdhimotted. Paljud esialgsed definitsioonid on saanud eraldi jaotused ning
tdnu kohtulahenditele ja majanduse arengule on juurde tulnud uusi pdhimdisteid. Esialgne
maksukohustuslase p&hidiguste ja kohustuste regulatsioon piirdus maksude Gigeaegse tasumise
kohustusega, Giguses saada teavet maksuhaldurilt maksmisele kuuluvate maksude kohta ning
et on kohustatud pidama digusaktides satestatud korras oma tegevuse kohta arvestust ja esitama
maksudeklaratsioone.

MKS, mis joustus 01.07.2002. aastal tagas maksukohustuslasele juba parema diguste
kaitse. Uus seadus tagas maksukohustuslasele diguse drakuulamisele, 6igust omada tdlki ja
esindajat, esitada taandamise taotlusi, vaideid ning oli pd&hjalikum maksudeklaratsioonide
esitamisega seonduvate kisimuste lahti seletamisel. Laienesid maksuhalduri digused ja
vastutus.

MKS-e muudatuste eesmérk on olnud lahendada tekkinud probleeme kohtupraktikas
valja toodud tdlgendustega ning tagada suurem Gigusselgus.

MKS-e eesmark on reguleerida kogu maksudiguse uldosa terviklikult ning
maksudiguses ei ole tldjuhul vajadust rakendada tsiviilseadustiku tildosa seadust (TsUS).
(Lehis 2016, 8)



Maksumenetluse uldpdhimdtted on MKS 8-des 10-16, mis peavad tagama ausa
menetluse ning pakkuma maksumaksjale, kui ndrgemale poolele kaitset maksuhalduri
vBimaliku omavoli vastu. (Lehis 2016, 31)

Maksumenetluses kehtib maksukohustuslase (ldine kaasaaitamiskohustus. Uldjuhul
kehtib haldusmenetluses pohimote, et menetlusosalisel on kohustus osaleda aktiivselt
menetluses ja esitada asjakohaseid tdendeid vaid siis, kui isik soovib taotleda soodustava sisuga
haldusakti valjaandmist vdi oma tsiviilGiguse teostamist. Maksuasjades seevastu on
menetlusosaline kohustatud koguma tdendeid koormavate haldusaktidega I6ppevate
haldusmenetluste puhul. MKS-i § 56 ndeb ette, et maksukohustuslane on kohustatud
maksuhaldurile teatama koik talle teadaolevad asjaolud, millel vdib olla maksustamise
seisukohast tdhendust omavaid asjaolusid, annab vajadusel seletusi, esitab deklaratsioone ja
muid tdendeid ning séilitab neid seadusega ettenahtud téhtaja jooksul. (Lehis 2012, 106)

Kaasaaitamiskohustus on maksumaksjal koguaeg MKS-ga olnud, kuid selgemalt
Kirjutati seadus lahti alates 2002. aastast, kui veti vastu uus ja tdiendatud MKS. MKS-t on aja
jooksul tdiendatud tanu kohtulahenditele, et seda praktikas paremini kasutada. (Lattik, 2016)

Maksukohustuslane ei véi takistada maksuhaldurit menetlustoimingute sooritamisel.
Jarelikult peab maksukohustuslane koguma ja esitama tdendeid, kui teab, et nende tGendite
alusel fikseeritakse rahaline kohustus riigi ees. (Lehis 2012, 106)

MKS § 10 ndeb ette, et maksuhaldur viib menetluse labi véimalikult lihtsalt, kiirelt ja
efektiivselt, valtides Uleliigseid kulutusi ja ebamugavusi, jargides sealjuures haldusmenetluse
uldpdhimaotteid ja tagades menetlusosaliste diguste kaitse. Kui seaduses ei ole ette nahtud
konkreetseid vormindudeid ja menetluskorda, siis mé&arab maksuhaldur kaalutlusdiguse alusel
sobiva korra. (Lehis 2016, 31)

Vormivabaduse p6himdte puudutab muuhulgas kisimust, millal ja kelle suhtes Gldse
haldusmenetlust labi viia. Praktikas ei ole v8imalik kontrollida kdiki maksukohustuslasi,
mistottu  teeb  maksuhaldur  kontrollobjektide valiku kaalutlusdiguse alusel (nt
majandusnaditajate analusi alusel, eelnevalt kinnitatud kontrollplaani alusel, saabunud teate voi
kaebuse alusel jne). (Lehis 2016, 32)

Proportsionaalsuse pdhimote ( MKS 810 Ig 3) on samuti haldusmenetluses vaga oluline
pbhimdte. Isikute diguste piiramine ja kohustuste panemine voib toimuda ainult sellisel méaaral,
mis on vajalik, kohane ja mdddupdrane. Haldustoimingus valitud vahendid peavad olema

vastavuses soovitud eesmargiga. Menetluse labiviimine ei tohi tekitada liigseid kulutusi voi



ebameeldivusi menetlusosalisele ja maksuhaldurile. Ei tohi rakendada Ulemé&é&rast sundi.
Ebaproportsionaalne abindu voib tihti osutuda ebaefektiivseks. Iga labiviidav menetlustoiming
peab olema seotud menetleva asjaga. (Lehis 2016, 32)

Uurimispdhimdte (MKS 811) tahendab seda, et menetluse labiviija kogub omal
algatusel asja Gigeks otsustamiseks vajalikke tdendeid. Uurimispdhimote on vajalik ndrgema
poole diguste kaitseks, sest haldusmenetluses on menetluse labiviija ise menetluse tulemustest
otseselt huvitatud isik. Uurimispdhimoéte ei ole siiski absoluutne. Kui maksusumma
vahendamiseks v6i maksusoodustuste rakendamiseks on vajalik kasutada selliseid téendeid,
mis on kattesaadavad ainult maksukohustuslasele (nt kuludokumendid), siis vdib ndutava
tdendi esitamata jatmine tuua endaga kaasa ebasoodsa lahendi. Sellest hoolimata peab
maksuhaldur tagama maksukohustuslase diguste kaitse, néiteks peab maksuhaldur selgitama,
milliseid tdendeid tuleb esitada, kuidas saab maksuarvestuse vigu parandada, vajadusel koguma
ise vajalikke tdendeid jne. (Lehis 2012, 109)

Kaalutlusbiguse sisu on avatud MKS §-12. Kui maksuhaldurile on seadusega antud
volitus kaaluda abindu kohaldamist vdi valida erinevate abindude vahel, teostab maksuhaldur
kaalutlusdigust volituse piires ja kooskblas Giguse UldpShimdtetega, arvestades olulisi
asjaolusid ja kaaludes pohjendatud huve. Kaalutlusiguse alusel toimub naiteks maksuvdla
ajatamine (MKS § 111) ja kustutamine (MKS § 114), tagastusndude taitmise peatamine (MKS
8 107), samuti kontrolltoimingute liigi ja ulatuse ning sunnivahendi valik (nt sunniraha
rakendamine), tagatise ndudmine jne. (Lehis 2016, 33)

MKS § 13 satestab Uldise arakuulamiskohustuse. Maksukohustuslasel on Gigus enne
tema Oigusi puudutava haldusakti andmist esitada maksuhaldurile oma arvamus ja vastuvaited.
Maksukohustuslasele tuleb enne otsuse tegemist anda vdimalus ise uuritava kisimuse kohta
utlusi ja selgitusi anda. Alles siis, kui selgub, et ta seda ei saa vdi ei soovi teha, vdib alustada
tagaselja uurimisega. Riigikohus on réhutanud, et menetlusosaline peab teadma, mida temalt
tahetakse, ning soovi korral peab ta saama maksuhaldurit abistada. (Lehis 2016, 34)

Tihti voib maksumenetlus puudutada kolmandate isikute digusi (nditeks vOib maksu
méé&ramine mdjutada maksumaksja suhteid oma lepingupartneritega voi vOib tekkida topelt
maksustamise oht, mistottu tuleb thele isikule mé&&aratud maksude vdrra vdhendada teise isiku
maksukohustusi). (Ibid)



Maksu- ja Tolliameti (MTA) juhtivrevidendi Lattik u s6nul kditub tdnane maksuhaldur
kohtupraktika pinnalt, sest kohtus on seaduse sisu vaieldud l&bi ning konkreetne kohtulahend
ongi edasiseks juhindumiseks. (Lattik, 2016)

Néiteks, ei ole drakuulamisdigus vajalik, kui maksuhaldur ei kalduks korvale
maksukohustuslase taotlusest (ajatab maksuvdla, tagastab enammakstud maksusumma jne).
(Lehis 2012, 111) Samas nendib MTA juhtivrevident Lattik, et maksuhaldur peab alati tagama
maksukohustuslasele &rakuulamisdiguse, isegi siis, kui ajatab maksuvdla. (Lattik, 2016)

Usalduse kaitse pdhimottest tulenevalt on maksukohustuslasel Gigus eeldada, et
maksuameti antud teave ja selgitused vastavad t6ele. (Lehis 2012, 111)

Seoses majanduse Uleilmastumisega on suurenenud vajadus vahetada maksukohustuse
0igeks maaramiseks valisriikide maksuhaldurite vahel maksualast teavet. Maksude tasumisest
kdrvalehoidumine ja maksustamise valtimine pdhjustab eelarvekahju ja rikub diglase
maksustamise pohimotet. (Maksualane... Rahandusministeerium)

Maksualane teabevahetus ja halduskoost6d maksunduete sissendudmisel vdib pdhineda
mitmel erineval instrumendil (Maksualane... Rahandusministeerium):

o EL direktiivid ja méarused.

o Kahepoolsed tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise lepingud (nn
maksulepingud).

o Mitmepoolne maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsioon.

USA-s reguleerib IRS (Internal Revenue Service) kdiki maksude kohta kehtivaid
uldpdhimaotteid, mille eesmérk on lihtsustada maksu kogumist ja haldamist ning paremini
kaitsta maksumaksjaid.

Enne IRS 1988. aasta umberkorraldamist pidi USA maksumaksja kohtus tbendama, et
maksutagastus oli 6ige, kuid peale seadusmuudatust, peab kdigepealt maksumaksja tdendama,

et on téitnud seadust vastavalt nduetele ehk tuli juurde tdendamiskohustus. (Marcum, 2005)

1.2 Maksumenetluses tekkiva 6igussuhte osapoolte 6igused ja kohustused

Maksumenetluses on oluline, kui maksumaksja saab haldusakti, siis maksumaksjal ja
maksuhalduril on omad Gigused ning kohustused, mida nad peavad jalgima, seda reguleerib
MKS 8§-d 43-50. Maksumenetlus on ettevGtjale keeruline ja ndrvesdov protsess ning tihti

kaasatakse menetlusse esindajad, et tunda ennast seadustes kindlamana.


http://www.fin.ee/fatca#haldusabi

MTA juhtivrevidendi Lattik'u sdnul kaasatakse esindajaid véga suures ulatuses. Kui
maksumaksjal on maksuotsus kées, siis vOib ta seda kohe vaidlustada ja eksperte kaasata, sest
esindajatest maksuhaldur keelduda ei tohi. Vahel vG6ib minna vastupidi, et maksuhalduril on
hoopis vaja kaasata moni ekspert, et lahendada maksuvaidlus. (Lattik, 2016)

Maksumenetluses on maksukohustuslane menetlusosaline, kes taotleb haldusakti
andmist voi toimingu sooritamist voi kellele haldusakt vdi toiming on suunatud (MKS § 43 p-
d 1 ja 2). Maksukohustuslasel on 8igus kasutada maksumenetluses esindajat, kes voib
esindatava nimel osaleda kdigis menetlustoimingutes, vélja arvatud juhul, kui seadusest voi
toimingu olemusest tulenevalt on vajalik esindatava isiklik osavott. Maksukohustuslasel on
Oigus ilmuda menetlustoimingutele koos esindajaga, kelle Utlused ja taotlused loetakse
maksukohustuslase poolt 6elduks ning esitatuks, valja arvatud juhul, kui maksukohustuslane
nendele koheselt vastu vaidleb (MKS § 48). Maksukohustuslasel on 6igus esitada Maksu- ja
Tolliameti ametniku maksumenetlusest taandamise taotlus. Ametnik ei v6i asja menetleda, kui
ta on asjas menetlusosaline vi menetlusosalise esindaja, v6i menetlusosalise vdi tema esindaja
sugulane, hdimlane vdi perekonnaliige, vGi ta on isiklikult huvitatud asja lahendist, v8i muud
asjaolud tekitavad kahtlust tema erapooletuses (MKS § 49). (Maksukohustuslase odiguse...
2016) Muudeks asjaoludeks voib olla maksuhalduri piirkonna véiksus, kus ta tahes tahtmata
tunneb voi teab ettevotjaid ja ei saa olla erapooletu. Sellisel juhul on maksuhalduril véimalik,
sellest menetlusest ennast taandada. (Lattik, 2016)

Maksukohustuslasel on teabe andmisest ja tdendite esitamisest digus keelduda
jargmistel MKS-i §-s 64 toodud alustel (Maksukohustuslase diguse... 2016):

e advokaadil asjaolude kohta, mis said temale teatavaks seoses Gigusabi andmisega;

e arstil, notaril, patendivolinikul ja vaimulikul temale seoses kutse- vB8i ametitegevusega
teatavaks saanud andmete kohta;

o riikliku statistilise vaatluse korraldajal ja seda labiviinud ametnikul talle seoses
vaatlusega teatavaks saanud andmete kohta;

e audiitoril ja audiitori kutsetegevusega seotud isikul;

e maksukohustuslase abikaasal, otsejoones sugulasel, 6el vbi vennal, 6e v0i venna
alanejal sugulasel, abikaasa otsejoones sugulasel, abikaasa 6el vdi vennal, valja arvatud
juhul, kui ta peab antud asjas teavet andma ja dokumente esitama seoses enda

maksukohustusega;
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e isikul kisimustes, millele vastamine tdhendaks enda voi eelnevalt nimetatud isiku
digusrikkumises sudditunnistamist;

e Kkui teabe andmine vGi tGendite esitamine rikuks posti, telegraafi, telefoni vdi muul
uldkasutataval teel edastatavate sonumite saladust voi riigisaladust.

Tooulesannete tditmisega teatavaks saanud asjaolude suhtes on teabe andmisest
keeldumise Gigus advokaati, arsti, notarit, patendivolinikku, vaimulikku, riikliku statistilise
vaatluse korraldajat ning audiitorit ameti- ja Kkutsetegevuses abistavatel isikutel.
(Maksukohustuslase diguse... 2016)

Maksukohustuslane voib taotleda eksperdi kaasamist menetlusse. Maksukohustuslase
taotlusel ja Maksu- ja Tolliameti kulul tehtud ekspertiisi kulud katab isik, kelle taotlusel ekspert
kaasati. Kui eksperdi on menetlusse kaasanud Maksu- ja Tolliamet, on maksukohustuslasel
Oigus esitada eksperdile kisimusi (MKS §-d 68 ja 69). Menetlustoiming sooritatakse Maksu-
ja Tolliameti neis ametiruumides, mis paiknevad maksukohustuslase elu- voi asukohale kdige
l&hemal, kui ei ole kokku lepitud teisiti (MKS § 49%).

Maksukohustuslasel on digus enne tema digusi puudutava haldusakti andmist esitada
Maksu- ja Tolliametile oma arvamus v0i vastuvaited, v.a jargmistel MKS-i §-s 13 toodud
juhtudel (Maksukohustuslase diguse... 2016):

e viivitusest tuleneva kahju ennetamise vOi avalike huvide kaitse eesmargil on vaja
viivitamata tegutseda voi

e Maksu- ja Tolliamet ei kaldu kdrvale maksukohustuslase poolt avalduses, taotluses voi
selgituses toodud andmetest ning puudub vajadus lisaandmete saamiseks voi

e asja ei otsustata maksukohustuslase kahjuks voi

e arvamuse vdi vastuvaidete esitamise v8imaldamisega kaasnev teavitamine ei vbimalda
saavutada haldusakti eesmarki voi

e muudel seadusega satestatud juhtudel.

Maksukohustuslasel on digus tutvuda Maksu- ja Tolliameti poolt tema kohta kogutud
andmetega ning teha neist koopiaid v0i valjavotteid. Maksu- ja Tolliametil on Gigus andmete
esitamisest keelduda, kui see ohustaks tde valjaselgitamist kriminaalmenetluses (MKS § 14 Ig
3). Maksukohustuslane vdib taotleda korralduses antud kohustuse taitmise tahtaja pikendamist.
Tahtaja pikendamiseks tuleb esitada korralduse koostajale péhjendatud ja allkirjastatud taotlus
(MKS 8§ 50). (Maksukohustuslase diguse... 2016)
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Maksukohustuslane on kohustatud teatama Maksu- ja Tolliametile kdik talle
teadaolevad asjaolud, mis omavad voi vbivad omada maksustamise seisukohast tahendust.
Maksukohustuslane ei vOi takistada Maksu- ja Tolliametit menetlustoimingute
sooritamisel (MKS § 56). Maksukohustuslasel on kohustus ilmuda teabe andmiseks Maksu- ja
Tolliameti poolt madratud ajal Maksu- ja Tolliameti ametiruumidesse (MKS 8§ 60).
(Maksukohustuslase diguse... 2016)

Autori arvates on maksukohustuslased végagi teadlikud oma Gigustest ja kohustustest,
kui nad saavad maksuhalduri poolt koostatud maksuotsuse vOi haldusakti. Kuna enamik
ettevotjaid, kes on ettevotluses aastaid tegutsenud, on oma majandustegevusega sattunud
suuremal voi vdiksemal maaral maksukontrolli. Sellest tulenevalt on ettevdtjad pidanud ennast

pidevalt seadusega kurssi viima.

1.3 Maksukohustuslane ja Euroopa Uhenduse 8igusnormid

Ké&ibemaksukohustuslane on KMS 8 3 16ike 1 mdistes ettevotlusega tegelev isik (seega
nii flusiline kui juriidiline isik, nii resident kui mitteresident), kaasa arvatud avalik-0iguslik
juriidiline isik, voi riigi-, valla- vdi linnaasutus, kes on registreeritud voi kohustatud end
registreerima maksukohustuslasena (KMS § 19). Valisriigi v0i teise liikmesriigi
maksukohustuslane on isik, sealhulgas juriidilise isiku staatuseta varakogum VvOi
isikutethendus, keda késitatakse k&ibemaksukohustuslasena vastava riigi seaduste kohaselt.
(KMS §3lg1,819)

Kaubavahetuse korral EL piires rakendatakse nn ostumaksu (Erwerbsteuer). Ostumaksu
maar vastab selle EL liikmesriigi kaibemaksu maérale, kus asub kauba saaja.
Maksukohustuslane on selle EL liikmesriigi ettevte, mis kauba vastu vgtab. (Arikeskkond,
2015)

Direktiivi 2006/112 artikli 9 kohaselt on maksukohustuslane iga isik, kes teostab
iseseisvalt tootja, ettevGtja vOi teenuseid osutava isiku mis tahes majandustegevust, olenemata
nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest. Sellest tuleneb, et ,,maksukohustuslase” mdiste
madratlus on lai, pohinedes faktilistel asjaoludel. Direktiiv 2006/112 artikkel 213 s&testab, et
iga maksukohustuslane teatab, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub voi
I6peb. Samas ei saa selline teatamine, hoolimata asjaolust, et see on kaibemaksuststeemi

laitmatuks toimimiseks oluline, kujutada endast tdiendavat tingimust, mis on ndutav
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maksukohustuslase staatuse tunnustamiseks. Sellises kontekstis on Euroopa Kohus uhtlasi
leidnud, et kauba tarnija poolt enda maksustatava tegevuse alustamisest teatamise kohustuse
vOimalik tditmata jatmine, ei saa seada kahtluse alla, tarnitud kauba saaja digust maha arvata
nende eest tasutud kédibemaks. Seega on saajal mahaarvamisdigus, isegi kui kauba tarnija on
maksukohustuslane, kes ei ole kdibemaksukohustuslasena registreeritud, kui tarnitud kauba
kohta esitatud arvetele on margitud kdik nbutud andmed, eeskatt teave, mis vdimaldab
tuvastada arved koostanud isiku ja nimetatud kauba laadi. (Elling, 2016)

Madiste ,,majandustegevus” on direktiivi 2006/112 artikli 9 |6ikes 1 madratletud
jargmiselt (Valsts... 2013):

Majandustegevus on tootja, ettevitja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus,
sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning Kkutsealane tegevus.
Majandustegevusena kaésitletakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist
kestva tulu saamise eesmargil.

Direktiivi 2006/112 artiklis 214 ette n&htud maksukohustuslaste registreerimise
peamine eesmérk, on tagada kéibemaksuslsteemi nduetekohane toimimine. Euroopa Kohus on
selgitanud, et kéibemaksukohustuslasena registreerimise numbri andmine tBendab
maksukohustuslase staatust k&ibemaksuga maksustamisel ja lihtsustab  kontrolli
maksukohustuslaste Ule eesmargiga tagada maksu nduetekohane kogumine. Euroopa Liidu
sisese kaubanduse maksustamise (leminekukorra raames on kéibemaksukohustuslaste
registreerimise eesmark, lihtsustada selle litkmesriigi véljaselgitamist, kus leiab aset tarnitud
kauba lBpptarbimine. Peale selle on kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbril
oluline tahtsus, tehtud tehingute tdendamisel. Nimelt on direktiivis 2006/112 rida sétteid, mis
puudutavad eeskatt arve esitamist, deklaratsioone ja koondaruandeid ning muu hulgas néuavad,
et neile dokumentidele peab olema margitud maksukohustuslase, kauba soetaja vdi teenuste
saaja kaibemaksukohustuslasena registreerimise number. Uhtlasi on liikmesriikidel kohustus
tagada, et kanded maksukohustuslaste registris oleksid 0Oiged, et Kkindlustada
kaibemaksustisteemi nduetekohane toimimine. Seega lasub padeval siseriiklikul ametiasutusel
kohustus kontrollida, kas taotlejal on maksukohustuslase staatus, enne kui ta annab talle
ké&ibemaksukohustuslasena registreerimise numbri. Niisiis vOivad liikmesriigid kooskdlas
direktiivi 2006/112 artikli 273 esimese Idiguga Oigusparaselt votta meetmeid, millega saab
takistada registreerimisnumbri kuritarvitamist, eriti nende ettevdtjate poolt, mille tegevus ja

jarelikult ka maksukohustuslase staatus on puhtalt fiktiivne. Sellegipoolest ei tohi need
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meetmed minna kaugemale sellest, mis on vajalik maksu nduetekohase kogumise
kindlustamiseks ja pettuste drahoidmiseks. Nendega ei tohi seada stistemaatiliselt kahtluse alla
kaibemaksu mahaarvamise Gigust ja sellest tulenevalt ka maksustamise neutraalsust. Direktiiv
2006/112 ei née ette Uhtki piirangut selle kohta, mitu kdibemaksukohustuslasena registreerimise
avaldust vOib sama isik esitada, tegutsedes erinevate juriidiliste isikute nimel. Direktiiv ei luba
ka jareldada, et juriidilise isiku Ule kontrollidiguse loovutamine pdarast tema
kaibemaksukohustuslasena registreerimist on digusvastane tegevus. (Valsts... 2013)

MTA seisukoht sisendkdibemaksu mahaarvamise kohta on, et kui tehing on korrektne,
siis arvel puuduolev tehingupartneri kdibemaksunumber ei oma suurt tahtsust, kuid pettuse
avastamise korral mangib number suurt rolli. Oluline on dige tehingupartner ja temaga reaalselt
toimunud tehing. (Lattik, 2016)

Direktiivi 2006/112 artikkel 273 alusel liikmesriigid vdivad maksukohustuslaste
siseriiklike ja litkmesriikidevaheliste tehingute voOrdse kohtlemise pdhimotet jargides,
kehtestada maksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksupettuste arahoidmiseks vajalikuks
peetavaid muid kohustusi, tingimusel, et sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises
kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel. (Albert Collée ... 2007)

Majandustehinguid tegev ettevdtja peab olema véga tdhelepanelik, sest oluline on
dokumentide Gigsus, kontrollitavus ja korrektsus. Ettevotja peab olema kindel, et arvel on
margitud tegelik mulja/ostja ja arve kajastaks reaalselt toimunud tehingut. Ettevotte

maksukontrolli sattudes on seega méarav iga pisidetail.

1.4 Toendite liigid ja nende hindamine maksumenetluse protsessi kaigus

Maksuasjades peamine eesmérk on faktide tdendamine. Ettevotjal on oluline jargida
seadusi ja teha omalt poolt kdik, et tehing oleks usutav.

Maksumenetluses on kaks olulisemat uurimispéhimdtet, mida rakendatakse tihti
koostoimes. Esimene pb6himdte on, kus MKS-s sétestatud uurimisphimdte paneb tdendite
kogumise kohustuse maksuhaldurile. Teine pdhimdte MKS-s on maksukohustuslase
kaasaaitamiskohustus, mis sisaldab muu hulgas ka kohustust teatada maksuhaldurile kdikidest
maksustamise seisukohast t&hendust omavatest asjaoludest. Maksumenetluses peab
maksumaksja tbendama oma vaidete ja seisukohtade Gigsust. Kui maksukohustuslane rikub

oma kaasaaitamiskohustust (nt pidas raamatupidamist puudulikult voi takistas revisjoni), siis
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vaheneb maksuhalduri tdendamiskoormus kuni kaudse maksustamise vGimaluseni. (Lehis
2012, 126)

Maksurevisjoni kéigus kogutud tdendeid tuleb fikseerida revisjoniaktis (MKS § 81 Ig
1) ning maksukohustuslasel on digus esitada revisjoniaktile kirjalik eriarvamus. Muu hulgas
vOib maksukohustuslane esitada uusi tdendeid vdi taotleda nende valjandudmist. Maksuhalduril
on tdendamiskoormus nende téendite osas, mida valdab ainult maksuhaldur. Kohus voib jatta
arvestamata tdendeid, mida maksukohustuslane esitab alles kohtumenetluses, kuid oleks saanud
esitada varem. (Lehis 2012, 127)

Enamikel juhtudel toimub maksude arvutamine kirjalike dokumentide ning nende
pohjal koostatud arvepidamise alusel. Raamatupidamisarvestust tuleb korraldada nii, et
mdistliku aja jooksul on vBimalik saada Ulevaade tehingute toimumisest ning maksustamise
seisukohast tdhendust omavatest asjaoludest, sealhulgas tuludest, kuludest, varast ja
kohustistest. (Lehis 2012, 127)

MKS-i § 60 kohaselt on maksuhalduril 6igus néuda maksukohustuslaselt vdi tema
esindajalt suulist ja kirjalikku teavet. (Lehis 2012, 128)

MKS-i 8 61 kohaselt on maksuhalduril 6igus nduda kolmandatelt isikutelt teavet
maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude kindlakstegemiseks. MKS-i §-d 62 ja 65
annavad maksuhaldurile Giguse nduda maksukohustuslaselt vdi kolmandalt isikult tema
valduses olevate asjade ja esitajavaartpaberite ning sularaha ettenditamist, samuti dokumentide
esitamist. (Lehis 2012, 129)

MKS-i § 72 ndeb ette vaatluse l&biviimise vGimaluse. Maksuhalduri ametnikul on 6igus
vaatluse labiviimiseks siseneda ettevotluses kasutatavale maatikile, ehitisse ja ruumidesse.
Uldjuhul tuleb vaatlusest ette teatada ja vaatlus ldbi viia kontrollitava maksukohustuslane
juuresolekul, kuid mélemast reeglist on erandeid. EttevGtluses kasutatava vara vaatlemisel on
keelatud sooritada labiotsimist, avada lukustatud ruume, panipaiku vdi siseneda selles elavate
isikute tahte vastaselt. Kui maksuhaldur avastab maksukuriteo tunnused, siis v8ib uurija 1abi
viia labiotsimise ja vOetuse kriminaalmenetluse eeskirjade kohaselt. (Lehis 2012, 132)

Kui maksuhaldur ei saa maksumaksjaga kontakti, et alustada ettevotja vastu kontrolli,
siis on maksuhalduril digus minna vaatluse kaigus ettevotja ettevotluses kasutatavale maatukile,
ehitisse ja ruumidesse, et anda ule maksuotsus voi haldusakt. (Lattik, 2016)

Uurimisp8himattest lahtuvalt on maksuhalduril digus ise otsustada, millist liiki tdendeid

kasutada. Kuna uldjuhul maksukohustuslane kogutud tGendite digsust eeldatakse, siis on
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maksukohustuslasele teatud juhtudel pandud kohustus kasutada kindlat liiki voi kindlas vormis
tdendeid. (Lehis 2012, 133)

1.5 Tehingu toimumise tbendamine

Véaga oluline tunnus ettevdtluses on ausus tehingupartnerite vahel. Kuid elu on
naidanud, et alati see ei ole nii. Selleks, et maandada riske majandustehingus, peab ettevotja
olema vdaga tahelepanelik oma é&ripartneri suhtes ning vajadusel teostama lepingupartneri
taustakontrolli.

MTA sdnul on enamus ettevédtjaid ausad ja taidavad kuulekalt seadusi, milleks on siis
Oigeaegselt deklaratsioonide esitamine ning maksukohustuste taitmine. (Lattik, 2016)

Majandustehing RPS-e téhenduses on raamatupidamiskohustuslase tehtud tehing,
kolmandate isikute vaheline tehing voi raamatupidamiskohustuslast puudutav sundmus, mille
tagajarjel muutub raamatupidamiskohustuslase vara, kohustiste v8i omakapitali koosseis.
Raamatupidamiskohustuslane on kohustatud k&iki majandustehinguid dokumenteerima ning
kirjendama raamatupidamisregistrites mdistliku aja jooksul parast majandustehingu toimumist
selliselt, et oleks tagatud Oigusaktidega ettendhtud aruannete téhtaegne esitamine. Iga
raamatupidamiskirjendi  aluseks on majandustehingut tdendav algdokument voi
algdokumentide alusel koostatud koonddokument. (Raamatupidamise seadus, 8§ 6 Ig 1, 2, 4)

2016. aastal on raamatupidamise algdokumendi nduded jargmised (Raamatupidamise
seadus, 87 1g 1, 2, 3,4): 1) dokumendi nimetus ja number; 2) koostamise kuupéaev; 3) tehingu
majanduslik sisu; 4) tehingu arvnaitajad (kogus, hind, summa); 5) tehingu osapoolte nimed; 6)
tehingu osapoolte asu- vOi elukoha aadressid; 7) majandustehingut Kirjendavat
raamatupidamiskohustuslast esindava isiku allkiri (allkirjad), mis kinnitab (kinnitavad)
majandustehingu toimumist; 8) vastava raamatupidamiskirjendi jarjekorranumber.

Elektroonilisel kujul sdilitatavaid algdokumente peab olema vdimalik Kkirjalikult
taasesitada. (Ibid)

Kéibemaksuga maksustatud kaupade mudigi ja teenuste osutamise tehingutes osalevad
usaldusvaarsete kauplejate korval ka isikud, kelle tegevuse eesmargiks on pettuse teel
kéaibemaksu arvelt rikastuda. Sellega luuakse turul tegutsevatele ettevotjatele ebavordsed
konkurentsitingimused ja tekitatakse riigile olulises ulatuses kahju. Ari- ja maksuriskide

vahendamiseks on enne tehingut alati mdistlik péhjalikult kontrollida tehingu teise poole tausta
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ning tehingu asjaolusid. Erilist tdhelepanu tuleb pddrata pakutava kauba vdi teenuse hinnale,
kui see on turuhinnast oluliselt madalam v6i kdrgem ning hinnaerisusel puuduvad loogilised
majanduslikud pdhjendused. Kahtluse pusimisel soovitame sellisest tehingust loobuda ja
kaaluda usaldusvéérsema tehingupoole leidmist. (Mida te saate teha... 2016)

Maksuameti hinnangul on tehingupartneri tausta kontrollimine kasulik, sest siis saab
olla kindel, et (Mida te saate teha... 2016):

o tehingupartner on vbimeline tarnima kauba vOi osutama teenuse kokkulepitud
tingimustel: digeaegselt, lubatud mahus, néutud kvaliteediga;

« kui teil on kauba/teenuse osas hiljem pretensioone, on tehingupartner jatkuvalt tegutsev
ning suuteline puudused kdrvaldama;

e juhul kui tehingupartner ei suuda tagada eeltoodut, ei teki teil probleeme teiste
koostodpartneritega ja ei kahjusta enda ja oma ettevdtte mainet;

o teise ei aita sellise tehinguga kaasa konkurentsitingimuste halvenemisele sektoris;

e kahtluse korral ei teki teil raskusi tehingu toimumise tdendamisel Maksu- ja Tolliameti
ning teiste ametiasutuste ees;

« tehingupartner on tasunud tehingult maksud ja tditnud muud kohustused.

Samuti teeb Soome maksuamet (Vero) joupingutusi ettevotluskliima parandamiseks,
selleks vottis Soome Valitsus 28.04.2016. aastal vastu otsuse ,,Strateegia varimajanduse ja
finantskuritegude vOitlemiseks aastatel 2016-2020“. Vero strateegia on arvestada
rahvusvahelist terviklikkust, teha ennetustddd ja selle jarjepideva tulemusena soovitakse edu
pikemas perspektiivis. Voitluse eesmérk on parandada ettevotluse konkurentsi ja hdlbustada
riigikohustuste taitmist. (Harmaan talouden... 2016)

Selleks, et maksuasjad oleksid korras, peab ettevote esitama deklareerimisel korrektseid
ja tbeseid andmeid, sest maksukontrolli sattumisel on oluline, et deklareeritavad andmed on
samad, mis lepingupartneril.

MKS-se (Maksukorralduse seadus, 8150 Ig 1-2) jargi on tdendamiskoormus:

e maksuteates vOi maksuotsuses méaratud maksusumma vaidlustamise korral on

maksukohustuslasel kohustus tdendada, et maksusumma méarati valesti;

e madratud maksusumma vaidlustamise korral maksukohustuslase poolt on

maksuhalduril tdendamiskoormus nende tdendite osas, mida valdab ainult

maksuhaldur.
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Enamus ettevotteid kaitub majandustehinguid tehes vastavalt lepingule vdi seadusele.
Kohustuste tditmisel tuleb l&htuda hea usu ja mdistlikkuse pohimdttest, vottes arvesse tavasid
ja praktikat.

Heas usus kaitumine tdhendab, et partner kaitub lepingulises suhtes ausalt, ei lahe oma
sOnadega vastuollu ega kasuta oma domineerivat seisundit teadlikult dra enda huvides. (Kull
2002, 21)

Maistlikkuse pdhiméte on viladigusseaduse (VOS) § 7 kohaselt olukord, kui saab viita,
et samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid sellist tegutsemist tavaliselt mdistlikuks.
Kindlasti tuleb mdistlikkuse hindamisel arvestada volasuhte olemust ja tehingu eesmarki,
vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid. (Arumae 2013, 21)

Kui néilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, tuleb maksuhalduril tuvastada, mille
poolest varjatud tehingu tegelikule majanduslikule sisule vastav maksustamine erineb selle
tehingu maksustamisest, millena lepingupooled tehingu vormistasid. Kui erinevust ei ole v0i
see on véike, siis pole Riigikohtu hinnangul vajadust maksu korrigeerida, sest seaduse kohaselt
on maksuhalduril digus jatta maksusumma méaramata voi sisse ndudmata, kui ta on kindlaks
teinud, et selle méédramise ja sissendudmisega seotud kulud Uletavad maksusumma voi on
maksusumma sissendudmine maksukohustuslase maksevOimetuse tottu lootusetu ning
maksuhaldur ei pea pankrotiavalduse esitamist otstarbekaks. Lepingu tdlgendamisel ja poolte
tegeliku tahte valjaselgitamisel, ei saa maksuhaldur niisiis jétta tdhelepanuta v6ladigusseaduses
lepingu tGlgendamise kohta sétestatud reegleid. Lepingu majandusliku sisu véljaselgitamisel ja
vOBimaliku nailikkuse tuvastamisel, ei saa ladhtuda (ksnes lepingudokumendis sisalduvate
tingimuste sdnastusest, kuna poolte tegelik kaitumine lepingu taitmisel voib sellest erineda (nt
toimub t66vahendite kasutamine ja hooldus voi vastastikune teavitamine olulistest asjaoludest
faktiliselt erinevalt lepingus fikseeritust). Uurimisprintsiibi ulatuslik rakendamine vdimaldab
maksumenetluse kaigus kdrvaldada tekkinud kahtlusi teatud lepingutingimuse teiste tingimuste
vOi lepingu olemusega kooskdla osas, samuti tingimuse tegeliku téidetavuse osas.
Maksukohustuslased peaksid aga hoolt kandma selle eest, et lepingutingimused sdnastataks
voimalikult selgelt ja Uhemdtteliselt ning et nende vahel ei esineks vasturaakivusi. Samuti on
oluline jalgida, et lepingudokumendis fikseeritud tingimused oleksid kooskdlas poolte vahelise
praktikaga nende taitmisel. See aitab valtida vaariti maistmisi nii poolte endi vahel, kui suhetes
maksuhalduriga, kellel vdib tekkida kahtlusi lepingu majandusliku sisu osas. (Lepingu
tolgendamise... 2012)
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Ari- ja maksuriskide vahendamiseks on enne tehingut alati mdistlik pdhjalikult
kontrollida tehingu teise poole tausta ning tehingu asjaolusid. Maksukohustuslasele, kes sai
tehingu tegelikest (maksupettusele viitavatest) asjaoludest teada, kuid kes sellele vaatamata
osaleb tehingus, millega voidakse toime panna maksupettus, v6ib Maksuameti praktika ja
kehtiva kohtupraktika kohaselt kaasa tuua kahtlustuse maksupettuses osalemises. (Juhised
maksupettuste... 2016)

Enne majandustehingu tegemist on soovitav uurida (Juhised maksupettuste... 2016):

e Milline on tehingupoole ajalugu/taust.

e Kas tehingupool on suuteline pakutavat kaupa ja/vGi teenust miima.
e Kas tehingu maksumus on usutav.

e Kas tehinguga seotud dokumentatsioon on korrektselt vormistatud.
e Kas tehingupool on kdibemaksukohustuslane voi mitte.

Maistlik ettevdtja selgitab vilja tehingu teise poole esindajad (kisides naiteks isikut
tdendavat dokumenti, esindusdigust) ja séilitab tehingupoole kontaktandmed. Tehingupoole
tuvastamata jatmisel vOtab ettevOtja endale riski, et hiljem vOib tekkida probleeme
pretensioonide esitamisel kauba ja/vGi teenuse kohta ning hilisem tehingu téendamine vaib
osutuda raskendatuks. Kahtlane on, kui tehingupoole seaduslikud esindajad ei oma teadmisi
tegevusvaldkonna ega pakutava kauba/teenuse kohta. Lisaks ei téideta valdkonnapdhistest
seadusandlusest ja muudest regulatsioonidest tulenevaid ndudeid (néiteks tegevusvaldkonnas
ndutavad registreeringud, load, taotlused, teatised, litsentsid; eriotstarbelise kauba sertifikaadid
jt). Kahtlane on, kui tehingupool pakub suures koguses kaupa/teenust, mille miimiseks on
vajalik kindla tegevuskoha ja todtajate olemasolu (nditeks ladu, pood, tootmishoone, salong
jne), siis vOib kahtlust tekitada asjaolu, et tehingupoole tegevuskohaks on (iksnes postkast,
korter vOi teise arithingu juriidiline aadress. Kahtlust tekitavaks asjaoluks vdib olla
kokkulepete sGlmimine ja/vGi kauba naitamine/ileandmine véljaspool ettevotte tegevuskohta
(nditeks bensiinijaamad, parkimisplatsid, tiihermaad). Suuremat tahelepanu tasub p6drata
olukordadele, kus tehingupool soovib kauba ja/v0i teenuse eest tasumist suures summas
sularahas ja/vOi (ette)makse/llekanne toimub tehinguga mitteseotud isikutele. Aktsepteerides
selliseid maksetingimusi voib hiljem tehingu eest tasumise tdendamine osutuda raskendatuks.
(Ibid)

Kui ettevotja ostab kauba ning ei kajasta arvet oma raamatupidamises, kuid kasutab

kaupa oma ettevotluses, siis Euroopa Kohtus on otsustanud kohtuasjas C-576/15, et sellisel
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juhul peab kogu kauba maksustama kéibemaksuga, mis on kdige lahemal maksukohustuslase
poolt tegelikult saadud tasule olukorras, kus ei ole vdimalik koguda objektiivseid andmeid
maksustatavate tehingute kuupéevade, nende adressaatide ja maksukohustuslase maksustatava
muugitulu kohta. Seda siis, kui ettevdtja on tegutsenud petturlikult ja eelkdige ta on rikkunud
kohustust pidada korralikku raamatupidamisarvestust, mis vdimaldaks padevatel siseriiklikel
institutsioonidel taastada olukord nende valduses olevate andmete pdhjal. (ET Maya Marinova
... 2016)

Euroopa Kohtu otsuse jargi tuleb kindlaks teha, kas ettevdtja kéitumine vdib olla
vastuolus ausate kaubandustavadega vOi hea usu pohimdtetega antud tegevusalal. Naiteks,
Euroopa Kohtu otsuse C-310/15 jargi seotud pakkumised on kaubandustavad, mis kuuluvad
direktiivi 2005/29/EU kohaldamisalasse, kus k&ik seotud pakkumised pole keelatud ning
eelkdige tuleb kontrollida nende vdimalikku ebaausust. (Euroopa Liidu kohtuasjade... 2016)

Lisaks tavapdarasele ettevotja aritegevusele ndeb seadusandja ette veel téiendavaid
hoolsuskohustusi:

e metsamaterjali ostu-mudigi korral;
e Kkutuse ostu-mugi korral;

e panganduses;

e metalli ostu-mudgi korral jne.

Euroopa Kohus margib, et maksust kérvalehoidumise v6i maksustamise valtimise ning
muude Kkuritarvituste drahoidmine on direktiivi 2006/112 tunnustatud ja edendatud eesmaérk.
Seega on liikmesriigi ametiasutuste ja kohtute péadevuses keelata mahaarvamisfiguse
kasutamine, kui objektiivsete asjaolude pdhjal on téendatud, et seda digust kasutati pettuse voi
kuritarvituse kavatsusega. Niisuguse olukorraga on tegemist juhul, kui maksudest hoiab kdrvale
maksukohustuslane ise, on sellega tegemist siis, kui maksukohustuslane teadis vdi oleks
pidanud teadma, et ostutehingut tehes osaleb ta ké&ibemaksupettusega seotud tehingus. Neil
asjaoludel tuleb maksukohustuslast pidada direktiivi 2006/112 tdhenduses maksupettuses
osalenuks, sdltumata sellest, kas ta sai kaupade edasimulmisest v0i teenuste kasutamisest
jargnevate maksustatavate tehingute tegemisel kasu voi mitte. Seevastu juhul, kui direktiivi
2006/112 mahaarvamis@iguse tekkimiseks ja teostamiseks kehtestatud materiaalGiguslikud ja
vormilised tingimused on tdidetud, ei ole selles direktiivis ette nahtud mahaarvamise aluste ja
korraga kooskdlas see, kui mahaarvamiséigust ei lubata kasutada maksukohustuslasel, kes ei

teadnud ega vdinud teada, et asjaomase tehinguga on seotud pettus, mille pani toime tarnija,
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vOi et muu tehing tarneahelas, mis tehti enne vdi pérast kdnealuse maksukohustuslase tehtud
tehingut, on seotud kdibemaksupettusega. (Elling, 2016)

Maksuhaldur, kes tuvastas arve véljastaja poolt toime pandud pettusi vdi rikkumisi, on
kohustatud objektiivsete asjaolude pdhjal tdendama (nGudmata arve saajalt, et ta teeks selliseid
kontrolle, mida ei ole kohustatud tegema), et arve saaja teadis vOi oleks pidanud teadma, et
tehing, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, oli seotud k&ibemaksupettusega. Ehk, kui
maksuhaldur tuvastab miiija ebaseadusliku kaitumise, tuleb tal ka tdendada, et ostja teadis vOi
pidi teadma pettuses osalemisest. Meetmete kindlakstegemine, mida kéibemaksu
mahaarvamise digust taotlevalt ostjalt voib mdistlikult nduda tagamaks, et tehingutega ei ole
seotud pettus, mille pani eelnevalt toime teine ettevotja, s6ltub peamiselt kdesoleva juhtumi
asjaoludest. Kuigi ostjalt v6ib nduda (kui tal on tdendeid, mis lubavad kahtlustada rikkumiste
vOi pettuse esinemist), et ta koguks teavet ettevdtja kohta, kellelt ta kavatseb kaupa voi
teenuseid osta ning veenduda tema usaldusvaarsuses, ei saa maksuhaldur siiski tldjuhul sellelt
maksukohustuslaselt nduda tlemaéara palju. Maksuhaldur ei voi nbuda, et ostja kontrolliks, kas
nende kaupade vdi selle teenuse kohta, mille alusel ostja mahaarvamisdigust taotleb, esitatud
arve viljastanud isikul on olemas asjaomane kaup ja kas ta suudab seda tarnida ning et ta on
taitnud oma kohustuse tehingud deklareerida ja kaibemaksu tasuda, tagamaks, et teised
ettevotjad ei ole eelnevalt toime pannud rikkumisi vOi pettust, vOi ostjal oleksid olemas
margitud asjaolude kohta dokumendid. (Elling, 2016)

Riigisisesel kohtul tuleb kindlaks teha, kas ostja teadis vdi oleks pidanud teadma, et
tarne oli seotud kaibemaksupettusega. Kokkuvétvalt voib 6elda, et maksuhaldur peab
tdendama, et ostja osales maksupettuses vdi pidi sellest teadma. Ostja sisendkdibemaksu
mahaarvamise digust ei tohi isegi siis piirata, kui maksuhaldur tuvastas, et mudja ei olnud
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, ei esitanud kaibedeklaratsiooni, ei maksnud maksu

ega omanud tegevusluba. (Elling, 2016)

1.6 Juriidilise isiku juhatuse liikme kohustused

Selleks, et ettevote toimiks jatkusuutlikult on oluline, et juhatuse liige teab oma

kohustusi ning kaitub vastavalt sellele.
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MTA sonul on juhatuse litkmed ja ettevotte tegevjuhid aastast aastasse vaga palju
arenenud. Nad teavad oma digusi ja kohustusi véga tapselt ning on kehtivate seadustega kursis.
Tanapéeva eduka ettevdtte juht on tark ja koolitatud. (Lattik, 2016)

Arilihingu raamatupidamise ja finantsaruandluse korraldamine ning selle esitamine
kdrgemalseisvale organile on esmajoones Uhingu juhatuse kohustus. (Juhatuse liitkme vastutus
2014, 52)

Juhatuse litkmed on kui usaldusisikud, kellele omanikud usaldavad oma investeeringu
ja aritihingu vara, lootes, et nood suudavad seda hasti ja edukalt majandada. Riigikohus on
leidnud, et juhatuse liikmel on seadusest, pdhikirjast, osanike vdi juhatuse otsustest voi
vOimalikust lepingust tulenevate konkreetsete kohustuste korval lldine kohustus téita oma
ulesandeid juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega (hoolsuskohustus) ja olla juriidilisele
isikule lojaalne (lojaalsuskohustus). (Juhatuse liikme vastutus 2014, 35)

Juhatuse liikme vastutuse tuvastamisel peab silmas pidama, et kohustuste ulatus ja
tekkimise alused on erinevad, soltuvalt sellest, kas tegemist on organi sise- voi vélissuhtega.
Juhtorgani liikme kohustused saab nende olemusest tulenevalt jagada Gldisteks, pohilisteks ja
spetsiifilisteks. Juhatuse liikme vastutuse p&hjendatuse valjaselgitamisel tuleb hinnata, millise
eeltoodud kohustuse rikkumine vdib kaasa tuua vastutusotsuse. Uldkohustustena eristab
Tsiviilseadustiku tildosa seadus (TsUS) § 35 juhtorgani liikme hoolsus- ja lojaalsuskohustust.
Pdhikohustused on seotud vastava organi pédevusega. Juhatuse liikme puhul hdlmab see
arithingu ja selle ettevotte tegevuse juhtimist, planeerimist ja jarelevalvet ning arithingu
esindamist. Pdhikohustusi tdiendavad spetsiifilisemad kohustused (nt raamatupidamise
korraldamise ja driregistriga suhtlemise kohustus). Maksuseadustest tulenevad kohustused on
kasitletavad spetsiifiliste kohustustena, sest need tapsustavad juhatuse liikme pdhi- ja tldiseid
kohustusi vastavalt maksudiguse pohimdtetele ja spetsiifikale. MKS § 8 I6ige 1 satestab, et
juriidilise voi fluusilise isiku seaduslik esindaja on kohustatud tagama esindatava MKS-st ja
maksuseadusest tulenevate rahaliste ja mitterahaliste kohustuste téhtaegse ning téieliku
taitmise. MKS-st tulenevate rahaliste kohustustena vaib esile tuua maksude tdhtaegse tasumise
kohustuse. Rahalised kdrvalkohustused on seotud intressi (MKS 11. ptk), sunniraha ja
asendustditmisega (MKS 8-d 67 ja 91). Mitterahalised korvalkohustused hdlmavad
deklareerimiskohustust (MKS 8-d 85-91, tulumaksuseaduse (TuMS) § 44 ja § 54 Ig 2,
sotsiaalmaksuseaduse 8 9 Ig 1 p 5, kdibemaksuseaduse § 27 Ig 1) ja registreerimiskohustust
(MKS § 18, KMS § 19). Esile v0ib tuua ka arvepidamise ja dokumentide séilitamise kohustuse
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(MKS 8§-d 57 ja 58, TuMS § 36 Ig 2, KMS 8§ 36). Isikul lasub maksumenetluses
kaasaaitamiskohustus (MKS 8 56). (Lorents, 2013)

Vastutuse kohaldamisel on juhatuse liikme kohustuse rikkumise tuvastamine theks
maaravamaks Kkriteeriumiks. Isikut saab lugeda vastutavaks (ksnes kohustuse rikkumise
tagajarjel tekkinud maksuvdla voi kahju eest. Juhatuse litkme poolt oma kohustuse rikkumisena
vOib mdista kohustuste taitmata jatmist vOi mittenduetekohast taitmist. See t&hendab, et
juhatuse liige peab kaituma teatud ndutaval viisil. Juhatuse liikme kohustuse rikkumine vdib
aset leida nii tegevusega kui tegevusetusega. Esimesel juhul kaitub juhatuse liige viisil, mis on
otseses vastuolus temalt ndutavaga. Teisel juhul on juhatuse liige oma kohustuste taitmisel
passiivne. Lisaks saab nii tegevuse kui tegevusetuse tulemuseks olla juhatuse liikme kohustuste
osaline ehk mittenduetekohane tditmine. Seda v6ib mdista olukorrana, kus juhatuse liige kill
taidab teataval maéral oma kohustusi, kuid teeb seda osaliselt v6i mitte ndutaval maéaral.
(Lorents, 2013)

Avriseadustiku (AR) kohaselt juhatuse liige on kohustatud taitma oma kohustusi
ariuhingus korraliku ettevGtja hoolsusega, mis on justkui indikaator, mille abil maaratakse, kas
juhatuse liige peaks vastutama oma tegevusest tulenevate tagajargede eest. Juhatuse liige
vabaneb vastutusest, kui ta suudab &ra tdendada, et on oma kohustusi téitnud korraliku ettevotja
hoolsusega ning seelébi oli tema tegevusega seotud kahju tekkimine &ririskiga kaasnev nahtus
(nditeks aririski realiseerimisel tekkinud maksejouetus voi likviidsuskriis). Samuti vabaneb
juhatuse liige vastutusest, kui ta on é&ritihingu juhatuse koosolekul v6i Uldkoosolekul
ebaseadusliku tegevuse aluseks oleva otsuse vastuvotmisel jaanud eriarvamusele voi selle
otsuse vastu haaletanud ning see on kantud protokolli. TsUS sétestab, et juhatuse liige vabaneb
vastutusest, kui ta tegutses vastavalt juriidilise isiku (ldkoosoleku vdi muu padeva organi
digusparasele otsusele. See tahendab, et juhatuse liikmel lasub kull kohustus vastutada oma
tegevuse eest aritihingus, kuid vastutust piiratakse maistusparaselt teatud asjaolude esinemisel.
Seel&bi ei koormata juhatuse liiget ebamdistlikult. Né&iteks, kui juhatuse liige k&itub &ritihingu
uldkoosoleku otsust jargides ning sellega tekib arithingule kahju, siis juhatuse liige selle eest
el vastuta. Juhatuse liikme vastutusele votmisel tuleb tdhelepanu podrata ndude esitamise
aegumistéhtajale, milleks on viis aastat. Antud téhtajale kohaldatakse erisusi, kui &ritihingu
pohikirjaga voi juhatuse liikme kokkuleppega on ette ndhtud muu aegumistéhtaeg. Juhatuse
lilkme vastutusest tulenevat kahju hiivitamist saab nduda &ritihingu volausaldaja, kui ta ei saa

oma ndudeid rahuldada aritihingu vara arvel. Juhul, kui arithing kuulutab vélja pankroti, vdib
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ndude d&ritihingu nimel esitada Uksnes pankrotihaldur. (Juhatuse liikme... Claudius
Oigusbiiroo)

Juhatuse liige peab mdistma, et vastutab ettevdtluses kogu oma isikliku varaga, kui ta
tahtlikult vo6i raskest hooletusest on rikkunud oma kohustusi. Oluline on sealjuures, et
karistusdiguses loetakse tegu tahtlikuks ka siis, kui juhatuse liige seda toime pannes oma

kaitumise Gigusvastasusest aru ei saanud.
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2. MAKSUKOHUSTUSLASE MAJANDUSTEGEVUST JA
TOENDAMISKOORMUST KASITLEVAD KOHTULAHENDID

Eesti maksustitegusid késitleva diguse areng on olnud ebathtlane ning seoses uute
rikkumiste esile tulekuga, tekkis pidevalt vajadus maksuseadust ja karistusseadustikku muuta.

Maksuriskide véhendamiseks on maistlik enne majandustehingut p&hjalikumalt uurida
tehingupartneri tausta ning tehingute asjaolusid, sest maksukohustuslasele, kes osaleb tehingus,
millega vOidakse toime panna maksupettus, vGib kehtiva kohtupraktika kohaselt tuua kaasa
kahtluse maksupettuses osalemises. Selleks, et véltida eelnimetatut, peab maksukohustuslane
korraldama oma ettevGtlustegevuse nii, et majandustehingud oleksid kontrollitavad.

Antud  peatiikis  kasitletakse ~ maksukohustuslase =~ majandustegevust  ja
tdendamiskoormust késitlevaid kohtulahendeid. Majandustegevuses peab ettevotluskeskkond
olema labipaistev, sellega tagab riik konkurentsivdime ja nii saab riik kaitsta ausaid ettevotjaid.
Selleks tegevuseks on majanduskuritegude uurimine.

Kuna paljudes Eesti kohtuotsustes tuginetakse Euroopa Kohtu seisukohtadele, siis pidas
t00 autor oluliseks uurida antud Euroopa Kohtu teemakohaseid lahendeid.

Rahvusvaheline maksudigus putab leida lahendusi Euroopa liitkmesriikide
maksusisteemis ning soovib kaotada erinevusi, mis tulenevad erinevatest riiklikest
maksususteemidest. (Erdds 2009, 2)

Kdige tavalisem probleem rahvusvahelises 6iguses on topelt maksustamine. Selleks
soovib Euroopa liit maksudirektiividega makse thtlustada. (Erdds 2011, 3)

Euroopa liidu poolt kehtestatud digusaktidest on madrused liikmesriikidele tervikuna
siduvad. See tahendab, et liikmesriigil ei ole digust taotleda méaaruse osalise kohaldamist.
(Erdds 2011, 8)

Kui tehingu vOi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest kdrvalehoidumise
eesmargil ning rikutud hoolsuskohustust, siis esineb pdhjendatud kahtlus ettevdtte osalemisest

maksupettuses.
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2.1 Hoolsuskohustuse taitmine ja tdendamine

Kohtuotsuse 3-3-1-42-13 jargi on oluline, et tehingute tegemisel ei sGlmita lepinguid
uldsdnalisena ning oluline on, et oleks olemas kauba/teenuse tleandmis- ja vastuvotmisaktid,
transpordidokumendid, hinnapakkumised jt tegevusvaldkonna erisusest tulenevad
dokumendid.

Maksu- ja Tolliameti L&ane maksu- ja tollikeskus (LAMTK) maddras 8. septembri
2010. a maksuotsusega nr 12.2-3/2375-12 OU-le Itors tasumiseks kaibemaksu 504 123 krooni
ja tulumaksu 872 584 krooni. Maksuhaldur leidis, et OU Itors on alusetult maha arvanud
sisendkaibemaksu OU Lipetski Grupp, OU Palimer Grupp, OU Arminalia ja OU Remidalgo
arvete alusel ning esitas jargmised pdhjendused. (OU Itors... 2013)

Nimelt Maksu- ja Tolliameti maksuhalduri vaidete kohaselt on OU Itors vaidetavalt
teenust soetanud OU-It Lipetski Grupp novembris ja detsembris 2008. a ning jaanuaris 2009. a
OU-It Palimer Grupp veebruaris, martsis ja aprillis 2009. a; OU-It Arminalia aprillis 2009. a
ning OU-It Remidalgo mais, juunis ja juulis 2009. a. LOpetades tehingud iihe reaalset
majandustegevust mitteomava d&ritihinguga ja alustades seejarel samalaadseid tehinguid
jargmise sarnase &ritihinguga, on maksukohustuslane kasutanud varifirmade arveid. Selline
kaitumine viitab tahtlikule ja sihiparasele maksukohustuse ebaseaduslikule vahendamisele.
Eelnevalt nimetatud &ritihingute arved ei vastanud kaibemaksuseaduse (KMS) 8§ 37 Ig 7
nduetele. Kuna OU Itors ei ole nende &ritihingutega tehinguid tehes kaitunud tavapéraselt.
Tavaparasest majandustegevusest erinevalt puuduvad OU-It Lipetski Grupp ja OU-It Palimer
Grupp transporditeenuste arvetel margitud teenuse Uksikasju kajastavad dokumendid
(teekonnalehed, transpordilehed vms). Samuti puuduvad nende &ritihingutega seotud tehingute
puhul tellijatega s6Imitud lepingutes kontaktandmed ning kirjalikud hinnapakkumised. OU
Itors on teenuse oma tellijatele andnud Gle varem, kui nahtub téode Uleandmise aktist, mille
alusel OU Palimer Grupp andis vaidetavalt tood tile OU-le Itors. OU Lipetski Grupp juhatuse
liige A. Trofimov ei kinnita teenuse osutamist OU-le Itors. Viimase juhatuse liige omakorda ei
kinnita, et OU Lipetsk Grupp kontaktisikuks oli A. Trofimov v&i tema volitatud isik. OU ltors
ei ole arvetel nimetatud ehitustddde kohta esitanud ehitusseaduse § 31 Ig-s 2 nimetatud
dokumente, mille alusel saaks vorrelda ja hinnata OU ltors poolt tellijatele osutatud ning OU
Lipetski Grupp, OU Palimer Grupp, OU Arminalia ja OU Remidalgo nimel esitatud arvetel
kajastatud toode mahtu ja tegemise aega. OU ltors tellijatelt saadud teabe kohaselt puuduvad

neil andmed allté6votjate kohta. OU ltors ega vaidetavad allhankijad ei ole ka taotlenud
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sissepdasulube allhankijate tooOtajatele ja masinatele Paldiski sadama territooriumile
padsemiseks. OU ltors ei ole tehingute tegemisel (les nididanud tegevusalal tavapirast ja
ndutavat hoolsust. Juhatuse liige N. Mango ei ole andnud kontrollimisel konkreetseid vastuseid
kdnealuste tehingute kohta ega véidetavate tehingupartnerite to6tajate voi tehnika kohta, ei ole
kontrollinud kontaktisikute esindusdigust ega veendunud teenusepakkujate isikusamasuses.
Kui kaibemaksukohustuslane ei ole teadlikult silmas pidanud &ris ndutavat ja tavaparast
hoolsust, jatab taitmata isiku tuvastamise v0i tehingu vormistamise nduded, ei suuda tehingu
toimumist ega tehingu teist poolt tdendada, puudub tal kdibemaksu mahaarvamise digus.
Hoolsuskohustuse rikkumine iseseisvalt ei tdenda kill maksupettuses osalemist, kuid hinnates
maksumenetluses kogutud tdendeid kogumis ja arvestades OU Itors vihest hoolsust
tehingupartnerite valimisel, leidis maksuhaldur, et on pdhjendatud kahtlus, et osalhing on
osalenud maksupettuses. Riigikohtu praktikast tulenevalt on juhul, kui valjamaksed on tehtud
seoses vdidetavate majandustehingutega, mille toimumine kuludokumentides néidatud
mudjaga ei ole leidnud kinnitust, tundmatule isikule tehtud véljamaksed maksustamisobjektiks
tulumaksuseaduse (TuMS) 8 51 1g 1 ja Ig 2 p 3 jérgi. Kui arvel margitud isik ei ole tegelikult
tehingu teine pool, pole tegemist pelgalt raamatupidamise algdokumendi vorminduete
rikkumise, vaid sisulise puudusega, mis ei voimalda tuvastada, kellele ja mille eest tegelikult
arvel ndidatud summa tasuti. (OU ltors... 2013)

Selle lahendi osas otsustas Riigikohtu kolleegium, et kuna Riigikohus on haldusasjas nr
3-3-1-60-11 (p 33) mérkinud: ,,Kui driithing on teinud véljamakse véidetavalt soetatud teenuse
eest (sh kauba valmistamise, nt ehitustodde eest), kuid teenuse saamise fakt voi teenust
osutanud isik ei ole usaldusvaarselt tuvastatav, siis tuleb reeglina kogu valjamakse lugeda
ettevotlusest valjaviidud rahaks ning tdies ulatuses maksustada.” Samast lahendist (p 36 ja selles
viidatud lahendid) tuleneb, et kui kauba olemasolu pole kahtluse all, kuid maksuhaldur leiab,
et ostja pidi teadma, et tegemist pole tegelike midjatega, on vdimalik, maarata maksusumma
hindamise teel (MKS § 94). (Ibid)

Riigikohus on nimetatud lahendis pidanud vajalikuks eristada hindamise teel
maksusumma mééramise lubatavust kauba ja teenuse puhul. Seejuures méonab kolleegium, et
vahetegu kauba ja teenuse puhul ei pruugi teenuse vdi kauba olemusest ja eriparast tingituna
olla alati selge. Kolleegium mérkis, et naiteks kauba ostmisel tundmatutelt fldsilistelt isikutelt
ei pruugi viimastel olla tulumaksu tasumise kohustust tulenevalt TUMS § 15 Ig 4 p-st 4 (tulu

isiklikus tarbimises oleva vallasasja v6drandamisest ei maksustata tulumaksuga). Teenuse
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osutamine maksuvabalt voimalik ei ole, teenus maksudiguslikus mottes on tasuline (vt nt KMS
8§ 2 Ig 3 p 3). Aritihingu maksukohustus aga on erinev s@ltuvalt sellest, kas teenus soetatakse
teiselt daridhingult vGi tehakse t60d arilhingu oma t66joudu ja vahendeid kasutades.
Ringkonnakohtu otsuse pdhjendustest ei nédhtu, et kohus oleks praeguses asjas arvestanud
hindamise teel maksu maaramise erisusi kauba ja teenuse puhul. (OU Itors... 2013)

MTA leiab kolleegiumi viidatud lahendile tuginedes, et kui esineb vé&hemalt (ks
nimetatud tingimustest, et usaldusvaarselt ei ole tuvastatav, kas teenuse saamise fakt voi teenust
osutanud isik ning ei ole teenuse puhul hindamine maksusumma maéramisel kohaldatav. MTA
arvates puudus praeguses asjas hindamiseks voimalus, kuna usaldusvaarselt pole tuvastatav ei
teenuse osutamine ega teenuste otsustajad. (1bid)

Asjas kohtute poolt tuvastatu kohaselt ei saa teenuse otsustajateks pidada arvetel
margitud arithinguid, maksuhaldur on maksumenetluses véljendanud kahtlust, et vdhemalt osa
teenusest voib olla osutanud aga OU ltors ise, kuna tal oli (vahemalt osaliselt) selleks t66jéud
ja tehnika ning osaliselt vdisid teenuseid osutada tundmatud kolmandad isikud. Vaidluse
tinginud arvetel on kajastatud erinevate teenuste (kaevetddd, transpordi- ja
ekskavaatoriteenused, elektrimontaazitodd jm) véidetavat soetamist. Ringkonnakohtu otsuse
kohaselt pole maksumenetluses tuvastatud, et teenust pole saadud. Samas pole ka maksu- ega
kohtumenetluses tehtud tdsikindlalt jareldust, et kiki vOi osa neist teenustest tdepoolest osutati.
Kolleegiumi eelnevalt viidatud praktikast nahtuvalt on juhul, kui teenuse saamise fakt voi
teenust osutanud isik ei ole usaldusvaarselt tuvastatav, ka teenuse puhul hindamise
kohaldamine tulumaksu maaramisel erandina véimalik (lahend kohtuasjas nr 3-3-1-60-11, p
33). (Ibid)

Teenuse puhul on hindamine raskendatav, kui selle tulemusena on véimalik vélja
selgitada tulumaksukohustuse puudumine v6i vdahenemine. Néiteks, vdib erandina teenuse
puhul hindamise kohaldamine kdne alla tulla olukorras, kus on teada, et ariiihing on enda poolt
osutatavat teenust nn variisiku kaudu kallimalt edasi miunud. Kui teenuse otsustaja on oma
kaivet deklareerinud, voimaldaks hindamine korvale jatta vahendava isiku ja lahtuda
maksustamisel sisseostuhinnast. MTA on seisukohal, et maksuhaldur ei pea maksuotsuses
néitama hindamise v6imaluse kaalumist, kui tuvastatud asjaoludel pole véimalik seda tldse 1&bi
viia. Kuna hindamist tingivaid asjaolusid maksuhalduri arvates ei esinenud, pole hindamise

kohaldamise kaalumist peetud vajalikuks ka maksuotsuses kasitleda. Teenuse puhul on oluline
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valja tuua, miks teenuse olemuse tottu ei ole hindamise teel maksu mé&é&ramine véimalik voi

millistel asjaoludel peab maksuhaldur hindamist erandina kohaldatavaks. (OU Itors... 2013)

2.2 Tehingupartneri tuvastamine ja téendamine

Kohtuotsuse 3-3-1-40-12 jargi on oluline, et tehingu tegemisel tuvastatakse teine pool.
Tehingupoole tuvastamata jatmisel on ettevotjal hilisemalt keeruline tehingu téestamine.

Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskuse (IMTK) 17. mai 2010. a maksuotsusega
nr 12.2-3/9828-11 kohustati OU-d Landare tasuma kaibemaksu 66 748 krooni. Maksuotsuse
kohaselt kajastas OU Landare oma 2009. a jaanuari kaibedeklaratsioonil alusetult nullméiraga
maksustatud tihendusesisest kaivet tehingus Léti ariiihinguga SIA Dono. OU Landare puhul on
taitmata kaibemaksu nullmaéra rakendamise tingimus, milleks on kauba teise liikmesriiki
toimetamist tdendava dokumendi olemasolu, samuti jattis OU Landare tehingu teise poole
isikusamasuse nduetekohaselt tuvastamata, millega rikkus rahapesu ja terrorismi rahastamise
ja tokestamise seadusest tulenevat hoolsuskohustust. (OU Landare... 2012)

Maksuhalduri pdhjenduste kohaselt ei ole OU Landare tdendanud vaidlusaluste
mobiiltelefonide miuki teise liikmesriigi kdibemaksukohustuslasele ja telefonide Eestist
véljatoimetamist. Kéibemaksuseaduse (KMS) 8 15 Ig 3 p 2 kohast kdibemaksu nullmé&dra saab
kohaldada vaid  teises  liikmesriigis  kaibemaksukohustuslaseks  vdi  piiratud
maksukohustuslaseks oleva ostja puhul, kuid vaidlusaluses asjas tdendamata, et tegemist oli
Uhendusesisese kéibega ja telefonid maidi L&ti arithingule SIA Dono. Maksutoimikust ei
nahtu, et OU Landare oleks taitnud rahapesu ja terrorismi rahastamise ja tkestamise seadusest
tulenevad kohustused oma tehingupartneri kontrollimisel. Asjaolu, et mobiilteenust pakkuvatelt
sideettevdtjatelt saadud vastused ei kinnita Ghegi vaidlusaluse telefoni kasutamist Eestis, pole
piisav tdendamaks, et need vdorandati just Lati firmale SIA Dono ja on sellesse liikmesriiki
toimetatud. (Ibid)

KMS 87 Ig1 p1 jargi on kauba thendusesisene kéive kauba vddrandamine teise
liikmesriigi maksukohustuslasele voi piiratud maksukohustuslasele koos selle toimetamisega
Eestist teise liikmesriiki. Sama paragrahvi 10ike 4 kohaselt tdendatakse kauba Uhendusesisest
kéivet kauba vdorandamist ja kauba teise litkmesriiki toimetamist tdendavate dokumentidega.
(Ibid)
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Ringkonnakohus ndustus maksuhalduri seisukohaga, et dokumentaalselt pole tdendatud
kauba toimetamine teise litkmesriiki ja seega on téitmata KMS 8§ 7 Ig-s 4 satestatud ndue.
Maksumenetluses on kaebaja juhatuse liige kinnitanud, et telefonid vdeti SIA Dono esindaja
D. Norbutase poolt vastu Tallinnas. Pelgalt arvet, mis on allkirjastatud end Lati aritihingu
esindajaks nimetava isiku poolt, ei saa pidada dokumendiks, mis tdendab kauba teise
litkmesriiki toimetamist. SIA Dono kohta Lati maksuametil andmeid saada ei dnnestunud.
Apellandi selgitused, et nii ostja vahendajaks olnud isik R.Vé&an, kui kauba vastuvdtja
D. Norbutas on kinnitanud telefonide Eestist valjaviimist, ei ole dokumentaalseks tdendiks.
Samuti ei saa KMS 8 7 Ig-s 4 ndutavaid tdenduslikke dokumente asendada mobiilteenust
pakkuvate sideettevGtjate vastustega, mille jargi ei ole vaidlusaluseid telefone Eestis kasutatud.
Kauba Eestis mittekasutamine ei tdhenda kaugeltki seda, et see kaup on liikunud Eestist vélja.
(OU Landare... 2012)

Ostja-muuja digussuhtes vélistab Ghe poole heausksuse ka see, kui ta pole olnud
piisavalt hoolas, jargimaks Gigusaktides satestatud ndudeid. Praeguses asjas ei hoolitsenud OU
Landare KMS § 7 Ig-s 4 sétestatud tdenduslikku vaartust omavate dokumentide olemasolu eest
ja tekitas seega olukorra, kus kauba liikumine teise liikmesriiki ei ole tdendatud. Maksuhaldur
on pdhjendatult viidanud ka rahapesu ja terrorismi rahastamise ja tOkestamise seadusest
tulenevale isikusamasuse tuvastamise kohustusele, mida OU Landare telefone mies ja iile
andes ei taitnud. (1bid)

KMS § 7 Ig 1 p 1 kohaselt on kauba tihendusesisene kdive kauba vGdrandamine teise
liikmesriigi maksukohustuslasele vGi piiratud maksukohustuslasele koos selle toimetamisega
Eestist teise lilkmesriiki, valja arvatud sama paragrahvi 18ikes 2 nimetatud juhtudel. KMS § 15
lg 3 p 2 kohaselt kehtib kdibemaksumaar 0% kaubale, mille vodrandamist ja teise litkmesriiki
toimetamist vOi ilma vO0randamata teise liikmesriiki toimetamist késitatakse kauba
Uhendusesisese kéibena. Sellele sattele vastab Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivi (ndukogu
28. novembri 2006. a direktiiv 2006/112/EU) art 138 Ig 1, mille kohaselt liikmesriigid
vabastavad kaibemaksust kaubatarned, mille mudja, soetaja v6i nende nimel tegutsev isik
lahetab voi veab sihtkohta véljaspool enda territooriumi, kuid Ghenduse territooriumil, teisele
maksukohustuslasele vdi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb,
muus litkmesriigis kui kaupade lahetamise voi veo alguse liikmesriigis. KMS 8 7 Ig 4 kohaselt
tdendatakse kauba Uhendusesisest kaivet kauba voorandamist ja kauba teise liikmesriiki

toimetamist tGendavate dokumentidega. Viidatud sate ei tdpsusta, kuidas peab olema
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vormistatud t6end kauba teise liikmesriiki toimetamise kohta, eriti juhul, kui kauba soetaja on
vitnud kohustuse kaup ise Eestist valja toimetada. (OU Landare... 2012)

Kassaator viitab Rahandusministeeriumi veebilehel avaldatud kaibemaksuseaduse
kommentaaridele, milles on KMS 87 Ig4 kohta margitud:"Konkreetset tdendavate
dokumentide loetelu ei ole kehtestatud, mistottu saab maksukohustuslase tdendamisel kasutada
tal olemasolevaid dokumente. Néiteks, kui kauba Uhendusesisene kéaive tekib oma kauba
toimetamisest, kusjuures kaup veetakse teise liikmesriiki oma transpordivahendiga, siis v6ib
tdendamisel kasutada proforma arvet, kauba saatedokumente, Uleandmis- ja vastuvGtuakte
jms." (Ibid)

Euroopa Kohus on 6. septembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas nr C-273/11 selgitanud
direktiivi 2006/112/EU art 138 lg 1 rakendamise kohta jargnevat. Parast liikmesriikide vahel
piirikontrolli kaotamist on maksuhalduril keeruline kindlaks teha, kas kaup on nimetatud
litkmesriigi territooriumilt flusiliselt valja viidud. Seetdttu viib maksuhaldur kontrolli 18bi
peamiselt maksukohustuslaste esitatud tdendite ja maksudeklaratsioonide alusel. Kuna
direktiivis ei ole konkreetset sétet selle kohta, millised tGendid peab maksukohustuslane
kaibemaksuvabastuse saamiseks esitama, on direktiivi 2006/112 artikli 131 kohaselt
litkmesriikide Glesanne kehtestada tingimused, millistel on tGhendusesisesed tarned maksust
vabastatud, et tagada maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning &ra hoida
voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid Kkuritarvitusi.
Maksukohustuslasele tbendamise osas ette ndhtud kohustused, tuleb maarata kindlaks vastavalt
siseriiklikus Giguses, selle kohta sbnaselgelt kehtestatud tingimustele ja sarnaste tehingute
korral tavapdraselt kohaldatavale praktikale. Kui kauba tarnija on kord juba tditnud
Uhendusesisese tarne tdendamist puudutavad kohustused, sellal kui soetaja on jatnud taitmata
oma lepingulise kohustuse lahetada vdi vedada kaup tarnimiskoha liikmesriigist valja, on
viimane see, kes peaks olema kohustatud tasuma kaibemaksu selles liikmesriigis. Kohus margib
ka, et kui soetaja on toime pannud pettuse, siis s6ltub kauba tarnija 6igus maksuvabastusele
sellest, kas tarnija tegutses heas usus. (Ibid)

KMS §91g 1 p 1 kohaselt on kauba kaibe tekkimise koht Eesti, kui kaup toimetatakse
saajale vOi tehakse talle muul viisil kéttesaadavaks Eestis, eksporditakse Eestist, teostatakse
kauba Uhendusesisest kéivet voi kaugmuiki Eestist teise liikmesriigi isikule, kes ei ole teise
lilkmesriigi maksukohustuslane ega piiratud maksukohustuslane, valja arvatud sama

paragrahvi I6ikes 2 nimetatud juhul. Eelnevast jareldub, et kui ei ole taidetud kauba ekspordi
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vOI Uhendusesisese kaibe tingimused, siis maksustatakse vélisriigi isikule kauba vodrandamine
Eestis 20% kadibemaksumaaraga, kui kaup anti ostjale lle Eestis. Asjaolu, et seda kaupa
asutakse hiljem kasutama valisriigis, ei mdjuta kauba védrandamisel tekkinud maksukohustust.
Kui Eestis kauba soetanud isik soovib kauba viia teise liikmesriiki vGi eksportida, on tal
voimalik registreerida ennast Eestis kaibemaksukohustuslaseks, deklareerida kauba
Uhendusesisest kdivet KMS 8§ 7 Ig 1 p 3 alusel ning arvata Eestis kauba soetamisel makstud
sisendkaibemaks KMS § 29 Ig 5 alusel maha. Kui Eesti kdibemaksukohustuslane miiiib Eestis
kaupa teises Euroopa Liidu liikmesriigis elavale vdi asuvale I8pptarbijale, siis maksustatakse
tehing kdibemaksuga Eestis, sest I6pptarbijal puudub kohustus oma asukohariigis sellelt kaubalt
kaibemaksu maksta. (OU Landare... 2012)

OU Landare ei esitanud asjakohaseid tGendeid, mis kinnitaksid tehingu toimumist Lati
ariihinguga SIA Dono ning kauba Eestist véljatoimetamist, samuti ei ole tuvastatud SIA Dono
vadidetava esindaja isikusamasust ega sdilitatud tema isikut tGendava dokumendi koopiat.
Selliseid dokumente ei ole esitatud kohtutele. Samuti ei olnud toimiku materjalide hulgas thtegi
dokumenti, millelt nahtuks SIA Dono esindaja kohustus ostetud kaup Eestist valja toimetada.
(Ibid)

Asjas kogutud tdenditest nahtub, et OU Landare ei ole tdendanud kauba muiki Lati
arithingule SIA Dono ega kauba Eestist valjatoimetamist. Tuvastamata on isik, kes maksis
23. jaanuaril 2009. a OU Landare kontoris sularahas 23 700 eurot, samuti selle isiku voimalik
seos Léti ariihinguga SIA Dono. Ainus tdend SIA Dono nimelise Lati aritihingu olemasolu
kohta on kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri kontrollparingu véljatrikk. Kui
kaup on Eestis miiudud ja tle antud tundmatule fhdsilisele isikule, siis tuleb kaibe toimumise
kohaks lugeda Eesti ja maksustada kauba muiugi kéive kéibemaksuga 20% mééras. Kuna miuja
ei ole taitnud kohustust tdendada tehingu toimumist valismaise maksukohustuslasega ja kauba
Eestist valjaviimist, siis puudub kéesolevas kohtuasjas vajadus kontrollida, kas mudja teadis
vOi pidi teadma kauba saaja vOimalikust maksupettusest, mis vdis seisneda selles, et Gheski
teises litkmesriigis ei deklareeritud Eestist ostetud kauba ihendusesisest soetamist. (Ibid)
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2.3 Fiktiivsed tehingud

Kohtuotsusest 3-3-1-27-15 saab jareldada, et ndiliku tehingu puhul tuleb maksuhalduril
tuvastada, mille poolest varjatud tehingu tegelikule majanduslikule sisule vastav maksustamine
erineb selle tehingu maksustamisest.

MTA maksuhaldur kontrollis AS Salvete kdibemaksu arvestamise ja deklareerimise
0Oigsust maksustamisperioodidel 2010. a september kuni 2012. a oktoober AS Salvete teostatud
ehitustoode osas Joeoti 7 kinnistul, asudes seisukohale, et nii Joeoti 7 eramu ehituse kui ka selle
sisustamise puhul on tegemist erisoodustusega aritihingu juhatuse liikmele. Maksuhaldur
pdhjendas oma seisukohta jargmiselt. (AS Salvete... 2015)

Kuna Joeoti 7 kinnistu kuulub AS Salvete endisele juhatuse liikmele Priit Parnale
(juhatuse liige ajavahemikul 10. jaanuar 2000. a kuni 20. marts 2013. a). P. Parn, AS Salvete
ning Vitaly Patrikeev s6Imisid 4. novembril 2010. a kolmepoolse vdladigusliku miugilepingu,
mille kohaselt ostis V. Patrikeev J6eoti 7 Kinnistu koos valmiva eramuga, mille pidi ehitama
AS Salvete. V. Patrikeev tasus 2011. a veebruari kuni aprillikuu jooksul ehituse eest 211 386
eurot ja 58 senti, misjarel loobus eramu ostmisest, kuigi AS Salvete oli Jdeoti 7 eramu
ehitamiseks teinud kulutusi 463 000 eurot. Kokku tegi AS Salvete eramu ehitamiseks ning
sisustamiseks kulutusi 567 871 eurot ja 14 senti. Kontrollimenetluse kaigus leidis Kinnitust, et
arithing tegi kulutusi oma endise juhatuse liikme P.Pdrna hlvanguks, mitte &rilihingu
ettevotluse tarbeks. 4. novembri 2010. a vdladiguslikku mudgilepingut ei ole tegelikkuses
s6lmitud. AS Salvete ei ole V. Patrikeevile senini tagastanud ettemaksuna saadud summasid.
Lepingus on margitud tksnes ehituse maksumus, mitte kogu kinnistu madgihind. Juba 2008. a
ehituse eelprojekti kohaselt oli mérgitud arvestuslikuks inimeste arvuks hoones viis inimest,
mis Kkattub P.Parna perekonnaliikmete arvuga. Ostja V. Patrikeevi kasuks ei seatud
Kinnistusraamatusse omandamist tagavat eelmérget. AS Salvete kasuks ei seatud
kinnistusraamatusse hoonestus@igust ehitise plstitamiseks. Kdik eelnimetatu viitab sellele, et
lepinguga on tahetud jatta muljet ostja olemasolust, kuid tegelikult on AS Salvete
finantsvahendite arvel ehitatud P. Parnale kuuluvale kinnistule maja, mida P. Parn kasutab oma
elukohana. Maksuhalduri kasutuses olevate andmebaaside alusel ei ole Vene Fdderatsiooni
kodanik V. Patrikeev pérast lepingu s6lmimist Eestis viibinud. Lepingus ei ole elamu
sisustamine kokku lepitud. Ei ole usutav, et isik, kes tellib kallihinnalise eramu ehituse, ei viibi

ehitusobjektil, ndustub tasuma ettemaksu, kuid tema huvide kaitseks ei seata
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kinnistusraamatusse eelmérget, ja ndustub suulise kokkuleppega, et kinnistu hind lepitakse
kokku kunagi hiljem. (AS Salvete... 2015)

Maksuhaldur on vaatlusega tuvastanud, et P. Parn ja tema perekonnaliikmed on vétnud
JOeoti 7 eramu oma kasutusse. Vaatluse tegemise ajaks oli eramu sisustatud, I6petamata olid
uksikud t60d. Kuigi eramu sisustamise kohta ei olnud V. Patrikeeviga kirjalikke kokkuleppeid,
asus AS Salvete juba 2011. a kevadel-suvel soetama eramu sisustust, tellides moobli jms.
Samuti jatkati eramu sisustamisega 2011. a detsembris, parast V. Patrikeevilt loobumiskirja
saamist. AS Salvete selgitas, et kuna V. Patrikeev loobus maja ostmisest, kasutab P. Parn
elamut oma elukohana seetGttu, et maja ei jaaks tuhjalt seisma. Selle tbendamiseks esitati AS
Salvete ja P. Parna vahel 1. augustil 2012. a s6lmitud Gdrileping. Vaidetavalt kolis P. Parn
eramusse 1. augustil 2012. aastal. Kuid juba jaanuaris 2012. a on P.Parn teatanud
prugiveoteenust osutavale ettevottele, et soovib tellida olmejaatmete konteineri aadressile
Joeoti 7, "kuna muutsime elukohta". AS-l Salvete puudub 6iguslik alus elamut Gdrile anda,
kuna eramu kuulub kinnistu koosseisu ja selle omanik on P. Parn, kes ei saa olla udrnik
iseendale kuuluvas eramus. (Ibid)

Kolleegiumi otsusega on TuMS 848 Ig 4 p 1 kohaselt erisoodustus igasugune kaup,
teenus, loonustasu vdi rahaliselt hinnatav soodustus, mida antakse juhatuse liikmele (TuMS
8 48 1g-s 3 nimetatud isik) seoses t00- vOi teenistussuhtega, juriidilise isiku juhtimis- voi
kontrollorgani liikmeks olekuga voi pikaajalise lepingulise suhtega, olenemata erisoodustuse
andmise ajast. TUMS 848 Ig 1 kohaselt maksab tddandja tdotajale tehtud erisoodustuselt
tulumaksu. SMS 8§2 1Igl p7 kohaselt makstakse sotsiaalmaksu erisoodustustelt
tulumaksuseaduse tahenduses, Umberarvestatuna rahasse, ning erisoodustustelt maksmisele
kuuluvalt tulumaksult. (1bid)

Maksuhaldur on hinnanud 4. novembri 2010. a kolmepoolse lepingu nailikuks ning
lugenud k&ik JGeoti 7 eramu tarbeks tellitud kaubad ja teenused (kokku summas 561 900 eurot
ja 29 senti) ettevotlusega mitteseotud valjamakseteks ja erisoodustuseks. Ringkonnakohus
leidis, et kolmepoolse lepingu alusel AS-le Salvete kantud 211 386 eurot ja 58 senti vélistab
selle summa ulatuses ettevotlusega mitteseotud kulud AS Salvete poolt P. Pérnale eramu
ehitamisel ja sisustamisel. Kolleegium ndustub ringkonnakohtu jareldusega. (Ibid)

Riigikohtu halduskolleegium on 13. veebruari 2008. a otsuses asjas nr 3-3-1-90-07
(p-d 14 ja 15) ja 14. detsembri 2012. a otsuses nr 3-3-1-33-12 (p 18) selgitanud, et "juhatuse

liilkmele tehtud valjamakse v6i muu hive andmise puhul voib eeldada, et see on antud tasuna
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juhtorgani litkme Ulesannete taitmise eest. Sellises olukorras oleks sotsiaalmaksu maaramine
Oige. Taoline tasu eeldamine peab aga paika ainult sellisel juhul, kui juhatuse liige ei ole sama
arithingu aktsiondr vGi osanik. Osauhingu osanikule tehtud véljamakse puhul tuleb vélja
selgitada, kas tegemist on dividendi v&i muu kasumieraldisega, mida maksustatakse
tulumaksuga vastavalt TuUMS 8-le 50 ning mida sotsiaalmaksuga ei maksustata. Sel juhul tuleb
sotsiaalmaksu méaaramiseks maksuotsuses pohjendada, miks ja millistele tdenditele tuginedes
on maksuhaldur jéudnud jareldusele, et véljamakse on juhatuse liikme tasu”. (AS Salvete...
2015)

Maksuotsuse kohaselt tegi AS Salvete kulutusi juhatuse liikmele P. Parnale kuuluvale
kinnisasjale eramu ehitamiseks ja sisustamiseks. Tehtud kulutused kvalifitseeris maksuhaldur
erisoodustusena AS Salvete juhatuse liikmele ja maaras kaebajale erisoodustuselt tasumisele
kuuluva sotsiaalmaksu. Ringkonnakohus pidas sotsiaalmaksuga maksustamise p&hjendust
ebapiisavaks ning jattis selles osas muutmata halduskohtu otsuse maksuotsuse tuhistamise
kohta. Kolleegium ei ndustu jareldusega, et maksuotsuse pdhjendused olid ebapiisavad. (1bid)

Tulenevalt MKS §-s 11 satestatud uurimisp8himdttest peab maksuhaldur vélja
selgitama tegeliku olukorra ja tuvastama maksusuhtes olulised asjaolud (vt halduskolleegiumi
5.mai 2010.a otsust asjas nr 3-3-1-18-10, p19). 30.juuli 2012.a maksuotsuses on
maksuhaldur pustitanud kisimuse selle kohta, kas véljamaksed on tehtud seoses tédsuhte voi
juhtorgani litkmeks olemisega vOi saab AS Salvete tehtud valjamakseid kvalifitseerida
dividendidena. Vélja on toodud, et P.Parna osa aktsiakapitalist oli vaid 15,1%, kuid
maksuhaldur jéreldas, et arithingu majanduslik olukord ei oleks vdimaldanud selliseid
valjamakseid teha dividendina ning véljamaksed on tehtud erisoodustusena. (1bid)

Kolleegium leiab, et arvestades P. Parna aktsiakapitali osakaalu, mitmeid varasemaid
AS Salvete majandusaasta naitajaid, AS Salvete pohikirja ning juhatuse liikme saadud hiive
suurust, on selles asjas kogutud piisavalt tdendeid tbendamiskoormuse leminekuks kaebajale
ja jareldatud nende asjaolude pdhjal digesti, et tegemist ei ole dividendide maksuobjektiga.
(Ibid)

Pidades véljamakseid ettevotlusega seotud kuludeks ja jattes valjamaksed
dividendidena vormistamata, vottis kaebaja riski, et v6imaliku maksuvaidluse korral vdib
dividendide valjamaksmise tdendamine olla raskendatud. Maksuotsuse p&hjendus selle kohta,
et véljamakse lugemist erisoodustuseks pdhjendab sellises mahus puhaskasumi puudumine, ei

oleks eraldivGetuna asjakohane, kuid praeguses asjas ei ole kaebaja téendanud ega véitnud
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dividendide (ega to6tasu) maksmist. Dividendide véljamaksmist ei ole véitnud samuti kaebaja
juhatuse teine liige. Kuigi on véimalik, et aktsion&r saab dividende suuremas ulatuses, kui on
tema osa aktsiakapitalist, peab sellisel viisil isiku soodustamine olema tdendatud ja usutav.
Maksuotsuse pohjendusi erisoodustuse maaramiseks tuleb lugeda piisavaks. (AS Salvete...
2015)

Euroopa Kohtusse joudis jargmine vaidlus kohtuasjas C-277/14 PPUH, Stehcemp ostis
2004. aasta kestel mitu korda diislikiitust, mida ta kasutas oma majandustegevuses. Nende
kltuseostude eest véljastas arved Finnet sp. z o0.0. (edaspidi ,,Finnet”). PPUH Stehcemp arvas
kltuseostude eest tasutud kdibemaksu maha. (PPUH... 2015)

Maksukontrolli tulemusena keeldus maksuhaldur sisendkéibemaksu tagastusest
pdhjendusel, et kiituseostude kohta esitatud arved on valjastanud fiktiivne ettevotja.

Jareldus, et mulja on fiktiivne ettevotja, pdhines alljargnevatel asjaoludel (Elling,
2016):

e ei esitanud maksudeklaratsiooni ega maksnud makse;

e eiavaldanud &ritihing oma raamatupidamise aastaaruandeid;

e ei omanud tegevusluba vedelkituse mudgiks;

e hoone, kus driregistri andmetel oli tema registrijargne asukoht oli lagunenud,
mistOttu seal ei saanud majandustegevust olla;

e arve on esitanud isik, kes ei ole kauba tegelik tarnija ja tegeliku tarnija isikut ei
ole vdimalik kindlaks teha.

Euroopa Kohus tugines oma seisukoha kujundamisel juba varem korduvalt valja 6eldud
asjaoludele. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on mahaarvamisbigus (hise
kaibemaksustisteemi lahutamatu osa ja seda ei vOi pShimotteliselt kitsendada ning see on
kasutatav kohe kogu kéibemaksuga koormatud ostutehingutelt tasutud maksu o0sas.
Mahaarvamissulsteemi eesmérk on vabastada ettevdtja kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva vdi tasutud kdibemaksu koormast. Uhine kaibemaksusiisteem tagab seega
neutraalse maksustamise igasuguses majandustegevuses, olenemata selle eesmargist ja
tulemustest tingimusel, et tegevus ise on pohimdotteliselt kdibemaksuga maksustatud. Mis
puudutab mahaarvamisdiguse tekkimiseks vajalikke materiaaldiguslikke tingimusi ning et isik
saaks mahaarvamise Oigust kasutada, peab ta esiteks olema maksukohustuslane direktiivi
tdhenduses ja teiseks peab ta ostetavaid kaupu voOi teenuseid edaspidi kasutama oma

maksustatavate tehingute tarbeks ning enne peab neid kaupu voi teenuseid talle tarnima voi
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osutama moni teine maksukohustuslane. Mahaarvamisdiguse kasutamise vorminduete kohta
satestab, et maksukohustuslane peab omama korrektselt koostatud arvet. Arvel peab olema
eraldi naidatud muu hulgas mdja kaibemaksukohustuslase registreerimisnumber, tema taielik
nimi ja aadress ning tarnitud kaupade kogus ja laad. Kohtu sdnul tuleneb fiktiivsus eelkdige
asjaolust, et muddja ei olnud kaibemaksukohustuslasena registreeritud, ei esitanud
kaibedeklaratsiooni, ei maksnud maksu ega omanud tegevusluba vedelkiituse mudgiks. Lisaks
oli tema registrijargse asukohana osutatud hoone lagunenud seisukorras, mistdttu igasugune
majandustegevus oli seal vGimatu. Leides, et selline fiktiivne ettevdtja ei saa tarnida kaupa ega
koostada tarne kohta arvet, tegi kohus jarelduse, et kaubatarnet ei ole toimunud, kuna kauba
tegelikku tarnijat ei ole v@imalik kindlaks teha. (Elling, 2016)

Selles osas olgu meenutatud, et maksust kdrvalehoidumise v8i maksustamise véltimise
ning muude Kkuritarvituste &rahoidmine on direktiivi 2006/112 tunnustatud ja edendatud
eesmark. Seega on liitkmesriigi ametiasutuste ja kohtute padevuses keelata mahaarvamisdiguse
kasutamine, kui objektiivsete asjaolude pdhjal on téendatud, et seda digust kasutati pettuse voi
kuritarvituse kavatsusega. Kui niisuguse olukorraga on tegemist juhul, kui maksudest hoiab
kdrvale maksukohustuslane ise, on sellega tegemist ka siis, kui maksukohustuslane teadis voi
oleks pidanud teadma, et ostutehingut tehes osaleb ta kdibemaksupettusega seotud tehingus.
Neil asjaoludel tuleb maksukohustuslast pidada direktiivi 2006/112 tdhenduses maksupettuses
osalenuks, sdltumata sellest, kas ta sai kaupade edasimulmisest v0i teenuste kasutamisest

jargnevate maksustatavate tehingute tegemisel kasu vdi mitte. (PPUH... 2015)

2.4 Kaasaaitamiskohustus maksumenetluses

Maksumenetluses kehtib (ldine kaasaaitamiskohustus, kus menetlusosalejal on
kohustus osaleda aktiivselt menetluses ja esitada asjakohaseid tdendeid.

Kohtuotsuse 3-3-1-46-11 jargi Maksu- ja Tolliameti Pdhja maksu- ja tollikeskuse
23. oktoobri 2009. a maksuotsusega nr 12.2-3/2299-7 maarati OU-le Artebalt kiibemaksu
228 814 krooni ning tulumaksu ettevotlusega mitteseotud kuludelt 345570 krooni.
Maksuotsuse kohaselt ei ole tdendatud reklaami- ja turundusteenust osutanud &rithingu
Snowdog Records OU nimel esitatud arvel naidatud tehingu tegelik toimumine. OU Artebalt ei
ole esitanud dokumentaalseid tdendeid ega andnud selgitusi, mis oleksid tdendanud tehingute
toimumist, seetdttu on OU Artebalt rikkunud MKS §56 Ig-s1 sitestatud
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kaasaaitamiskohustust. Jattes tasumata ettevGtlusega mitteseotud kuludelt tulumaksu, on OU
Artebalt rikkunud tulumaksuseaduse (TuMS) 8§51 Ig-tes1 ja2 ning 8§ 54 Ig-s 4 satestatud
kohustusi. (Maksu- ja Tolliameti Phja... 2012)

Kohtu pdhjendused (Maksu- ja Tolliameti Pohja... 2012):

1) arvele ei saa kaebaja kombel omistada uleliigset tdhendust, kui muud asjaolud ja
tdendid seda ei toeta, kuna teatavasti "paber kannatab k&ike". Vastustaja on maksuotsuses
piisavalt péhjendanud, miks pelgalt arvest ei piisa ning nimetatud seisukohti ei ole vajalik
kohtul korrata;

2) kaebaja ei ole tditnud kaasaaitamiskohustust nduetekohaselt. Korraldus teabe
andmiseks tuli tdita 2. mértsiks 2009. aastaks, kuid veel 13.augustil 2009. aastal pidi
maksuhaldur kaebajat e-posti teel ergutama vaidetava tehingu kohta selgitusi andma ning
esitama lubatud lepingut, mis olevat Snowdog Records OU kaes. lIsegi vastuviidetes
kontrollaktile ega vaides ei pidanud kaebaja vajalikuks tapsemalt selgitada, mida vaidlusalune
tehing endast tegelikult kujutas;

3) vastustaja uurimisp8himatet ei rikkunud. Vastustaja pudis saada korduvalt teavet ka
Snowdog Records OU-It, kuid viimase juhatuse liige vaevus parast mitmekordset
meeldetuletust vastama vaidlusaluse tehingu kohta alles kohtule;

4) tunnistajad ei esitanud kohtule sellist teavet, mida ei olnud véimalik esitada juba
maksumenetluses ja mis oleks kinnitanud vaieldamatult tehingu reaalset toimumist kahe
arihingu vahel. Jarelikult ei saa need tagantjarele antud ebaméaarased selgitused vaidetava
lepingu olemusest, tingimustest ja vormist olla aluseks maksuotsuse tihistamisele;

5) asjaolud, et Snowdog Records OU ei ole varifirma, et ta on kaibe deklareerinud ja
kaibemaksu riigile tasunud, ei ole antud juhul vaieldavad, kuid need ei vélista iseenesest ka
kaibemaksupettuse toimumist. Tehingu reaalse toimumise fakt ei ole vaieldamatult kinnitamist
leidnud.

Vaidlustatud maksuotsuses on OU-le Artebalt tulumaksu madramise diguslike alustena
margitud TuMS 851 Ig-d1 ja2 (Ikd, tl 72), konkretiseerimata, millise 10ikele 2 vastava
olukorraga on tegemist. TuUMS 8§51 Ig 2 n&eb ette viis alust, millal kulud voi véljamaksed
loetakse TuMS 8§ 51 Ig 1 tdhenduses ettevotlusega mitteseotud kuluks, millelt tuleb seet6ttu
tasuda tulumaksu: 1) TuMS § 34 punktides 3-6 ja 11 nimetatud kulud véi véljamaksed;
2) mittetulundusihingutele tasutud sisseastumis- ja litkkmemaksud, kui nendes (ihingutes

osalemine ei ole otseselt seotud maksumaksja ettevotlusega; 3) valjamaksed, mille kohta
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maksumaksjal puudub raamatupidamist reguleerivates digusaktides ettendhtud nduetele vastav
algdokument; 4) kulud vo6i véljamaksed maksumaksja ettevotlusega mitteseotud teenuste
ostmiseks; 5) kulud voi véljamaksed ettevotlusega mitteseotud kohustuste taitmiseks. (Maksu-
ja Tolliameti Pohja... 2012)

Kolleegiumi seisukohast TuMS § 51 Ig 2 p 3 alusel maksustamine toimub olukorras,
kus maksumaksja on teinud véljamakseid, mille kohta maksumaksjal puudub raamatupidamist
reguleerivates Gigusaktides ettenahtud nduetele vastav algdokument. Uhte tehingut voib
tbendada ja tihti tdendabki Uhtse algdokumendi asemel mitu dokumenti (néiteks ostu-
mudgileping, kauba saateleht, arve, maksekorraldus, pangakonto véljavote. (Ibid)

Kolleegium selgitab, et kui maksumaksjal puudub teenuse eest tasumist tdendav
nduetele vastav algdokument, siis maksustatakse valjamakse sdltumata sellest, kas teenus on
ettevotluseks vajalik voi mitte. Juriidilise isiku puhul kuuluvad nt TuMS § 51 Ig 2 p 4 kohaselt
maksustamisele véljamaksed teenuste eest, mis ei ole tehtud selle juriidilise isiku kasumi
teenimise eesmargil vo6i mis ei ole vajalikud voi kohased ettevotluse sdilitamiseks voOi
arendamiseks vdi kui teenuse seos ettevotlusega ei ole selgelt pohjendatud. Kolleegium leiab,
et TUMS § 51 Ig 2 p-i 4 saab rakendada siis, kui on selge, et teenust on kill osutatud, aga see ei
olnud seotud ostja ettevotlusega. (Ibid)

Kolleegiumi hinnangul ei vasta kéesolevas asjas Snowdog Records OU poolt OU-le
Aurtebalt esitatud arve (I kd tl 50) algdokumendile esitatavatele néuetele, kuna arvel puuduvad
andmed tehingu majandusliku sisu kohta (RPS § 7 1g 1 p 3). Arve kirjelduses on kill margitud,
et tasuda tuleb reklaami- ja turundusteenuse eest vastavalt lepingule, kuid kohtumenetluses on
selgunud, et vastavat kirjalikku lepingut sdImitud ei olegi. Kuivdrd arvel on viide lepingule, ei
ole lepingu puudumisel tehingu majanduslik sisu tuvastatav. L&htudes kaesoleva otsuse p-s 10
margitust, tuleb arve tehingu majandusliku sisu puudumise t6ttu lugeda mittenduetekohaseks
algdokumendiks ning TuMS 8§51 Ig2 p3 kohaselt tuleb sellise arve alusel tehtud
valjamaksetelt tasuda tulumaksu. (Ibid)

Maksuhaldur peab ringkonnakohtu hinnangul tuvastama sellise maksueelise saamise,
kus néiliku tehingu tulemusel on jadanud ettendhtud maksud riigile laekumata. Seega ei piisa
ringkonnakohtu arvates sisendkéaibemaksu puhul sellest, et nailiku tehingu tottu puudus ostjal
oOigus sisendkaibemaksu mahaarvamiseks, vaid kindlaks tuleb teha ka see, et teeseldud tehingu
tulemusel on riigile ja&nud kdibemaks tasumata. Seetdttu leidis ringkonnakohus, et maksuotsus

kuulub kdibemaksu puudutavas osas tiihistamisele. (Ibid)
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MKS 8 83 Ig 4 sétestab, et nailikku tehingut ei vGeta maksustamisel arvesse. Kui néilik
tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta
kaivaid satteid. Seega saab MKS § 83 Ig-t 4 kohaldada olukorras, kus tehing tehakse teise
tehingu varjamiseks voi teeseldakse tehingu toimumist Gldse (tehingut pole toimunud ning
soovitud on Uksnes jatta muljet tehingu olemasolust). (Maksu- ja Tolliameti Pohja... 2012)

Kohtuasjas nr 3-3-1-67-09 leidis kolleegium, et MKS 8 83 Ig 4 kohaldamisel on vaja
tuvastada lepingupoolte tahtlus saada maksueelist (otsuse p 18) ning kohtuasjades nr 3-3-1-52-
09 selgitas kolleegium, et maksueelis tdhendab seda, et kohane tehing annab kdrgema
maksukoormuse. Maksueelis on vaja tuvastada, kui néilik tehing tehakse teise tehingu
varjamiseks. Kui tehingut pole tldse toimunud, siis ja&b see sdltumata maksueelisest arvesse
vOtmata. Kui néilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, tuleb tuvastada, mille poolest
varjatud tehingu tegelikule majanduslikule sisule vastav maksustamine erineb selle tehingu
maksustamisest, millena lepingupooled tehingu vormistasid. Kui erinevust ei ole v0i see on
vaike, siis pole vajadust maksu korrigeerida, sest MKS 8 100 Ig 2 kohaselt on maksuhalduril
digus jatta maksusumma méaéramata voi sisse ndudmata, kui ta on kindlaks teinud, et selle
maaramise ja sissendudmisega seotud kulud dletavad maksusumma vGi on maksusumma
sissendudmine maksukohustuslase maksevdimetuse tottu lootusetu ning maksuhaldur ei pea
pankrotiavalduse esitamist otstarbekaks. Sel juhul v&ib lepingu Gmberkvalifitseerimine olla
voimaliku pooltevahelise tsiviildigusliku vaidluse objekt. Nailiku tehingu korral tekib
vdidetava miija maksukohustus kéibemaksuseaduse § 38 Ig 1 teisest lausest, sest miiija on
valjastanud arve, millele on margitud kédibemaks kédibemaksuseaduse ndudeid eirates. Néiliku
tehingu puhul on lepingupooltel jatkuvalt digus tagastada tehingu alusel saadu, samuti on
mudjal Gigus tuhistada véljastatud arve ning tal tekib arvel naidatud k&ibemaksu osas riigi vastu
tagastusndue. Eeltoodust tulenevalt ei ole ostjal néiliku tehingu alusel mudjal tasutud

kaibemaksu osas sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust. (1bid)

2.3 Jareldused

Maksumenetluses peab maksumaksja téendama oma hoolsuskohustust, reaalset
maksutehingu toimumist ning taitma kaasaaitamiskohustust. Tihti on néiliselt kdik dokumendid

korras, tehingupartner teada, kuid ikkagi maksumaksja ei suuda tdendada majandustehingut. Et
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antud olukorda valtida, oleks oluline teada, millistel asjaoludel on maksuhalduril Gigus
keelduda sisendkéibemaksu tagastamisest ning véljastada maksuotsus.

Analiiisides kohtulahendeid, saab jareldada, et tehingute tegemisel ei tohi sdlmida
lepinguid Uldsdnalisena, olulised on kauba/teenuse Uleandmisaktid, transpordidokumendid,
hinnapakkumised jt tegevusvaldkonna erisusest tulenevad dokumendid. Arvete selgituses peab
olema kirjeldatud konkreetne teenus, mitte umbmaarane teenuse liik. Arve sonastus ei tohi olla
liiga tldine, kui see nii on, siis tuleb markida viide dokumendile, kus on toodud teenuse/kauba
piisavalt Uksikasjalik Kirjeldus ja arvandmed. Teenuse Kirjeldus on siis piisavalt Uksikasjalik,
kui sellega tagatakse teenuse identifitseerimise vOimalus ja teenuse saamise kontrollitavus.
Arvandmed peavad vdimaldama kontrollida teenuse mahu usutavust. Arved ja muud
dokumendid peavad vb6imaldama kindlaks teha ja kontrollida vaidetavate majandustehingute
sisu. Arvetel peab kajastuma tehingu kirjeldus, nimetus ja tehingu arvnaitajad. Maksuhaldur ei
pea maksuotsuse tegemiseks tuvastama maksupettuse toimepanemist ja maksukohustuslane
osalemist selles, piisab pdhjendatud kahtlustest, et tdendada hoolsuskohustuse mittetaitmist.

Oluline on tuvastada tehingu tegemisel teine pool. Tehingupoole tuvastamata jatmisel
on ettevotjal hilisemalt keeruline tehingut tdestada, kui ariihingu poolt on tehtud véljamakse
vaidetavalt soetatud teenuse/kauba eest. Kui tehingupartner ei ole usaldusvaarselt tuvastatav,
siis tuleb kogu véljamakse lugeda ettevotlusest valja viidud rahaks ning peab téies ulatuses
maksustama. Lisaks tulumaksukohustuse tekkimisele ja sisendkdibemaksu mahaarvamise
piiramisele on tehingupartneri tuvastamine ja hoolsuskohustuse téditmine oluline ka
Uhendusesisese kéibe korral, 0 maara rakendamiseks. Euroopa Kohus mérgib, et kui soetaja on
toime pannud pettuse, siis s6ltub kauba tarnija digus maksuvabastusele sellest, kas tarnija
tegutses heas usus. Péarast lilkmesriikide vahel piirikontrolli kaotamist on maksuhalduril raske
kindlaks teha kaupade liikumist, seet6ttu on oluline, et kdik dokumendid oleksid reaalselt
usutavad ja tbendatavad, kuna konkreetseid tbendavaid dokumentide loetelu ei ole kehtestatud.
Maksukohustuslane saab majandustehingu tbendamisel kasutada tal olemasolevaid dokumente,
sest majandustehingu télgendamisel l&htutakse eelkdige majanduslikust sisust.

Selleks, et ettevotja saaks sisendkdibemaksu mahaarvamise digust kasutada, peab ta
esiteks olema maksukohustuslane, teiseks peab ostetavaid kaupu voi teenuseid edaspidi
kasutama maksutatavate tehingute tarbeks ning enne peab neid kaupu voi teenuseid talle
tarnima vOi osutama moni teine maksukohustuslane. Olukorras, kus teenuseid/kaupu

vdidetavalt osutunud &ritihingutel ei ole reaalset majandustegevust, ei ole
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kaibemaksukohustuslaseks registreerinud, ei ole esitanud ké&ibedeklaratsioone ega maksnud
makse, kuid nad on esitanud ostjale voltsarveid, vbib see kaasa tuua sisendk&ibemaksu
mahaarvamise piiramise. Maksuhalduril tuleb néiliku tehingu puhul tuvastada, mille poolest
varjatud tehingu tegelikule majanduslikule sisule vastav maksustamine erineb selle tehingu
maksustamisest. Seega on maksuhalduril digus piirata sisendkéibemaksu mahaarvamist, kui on
tdendatud, et seda Oigust kasutati pettuseks.

Oluline on maksumenetluses kaasaaitamiskohustus, kus maksumaksjal on kohustus
osaleda aktiivselt ja esitada tendeid, kui tbendeid piisavalt ei esitata, siis ndiliku tehingu alusel
ei ole ostjal tasutud kaibemaksu osas sisendkéibemaksu mahaarvamise Oigust. Kui
maksumaksjal puudub kauba/teenuse eest tasumist tdendav nduetele vastav algdokument, siis
maksustatakse véljamakse s@ltumata sellest, kas teenus on ettevGtluses vajalik vai mitte.
Naéiteks, kui arvel on viide lepingule, siis lepingu puudumisel ei ole tehingu majanduslik sisu
tuvastatav.

Juhatuse liige on kohustatud driseadustiku kohaselt taitma oma kohustusi &ritihingus
korraliku ettevGtja hoolsusega, kui ta ei tee seda, siis peab juhatuse liige vastutama oma
tegevusest tulenevate tagajargede eest. Ettevitja peab tditma kdiki ettevétluses ette néhtud
hoolsusndudeid ning peab arvestama muude tavaparatute asjaoludega, kahtluse korral tehingust

loobuma ja kaaluma usaldusvéaérsemate tehingupoolte leidmist.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva bakalaureusettd eesmark oli uurida, et kui ettevotja satub maksukontrolli,
siis millised on maksumenetluse pdhimotted, osapoolte digused ja kohustused ning kuidas
kohus Kkasitleb ettevdtja poolt esitatud tbendeid. Ettevdtluses on oluline ettevotte
jatkusuutlikkus, kui juhtkond on péadev seaduste tundmises, siis on véiksem vdimalus sattuda
maksumenetlusse. Kui juhtkond on kehtivate seadustega kursis, siis oskab ta nduda oma
alluvatelt sealhulgas raamatupidajalt, et majandustehingud oleksid korrektsed ja digesti
dokumenteeritud. Maksu- ja Tolliamet on oma kodulehel toonud vélja véga palju ettevotjaid
abistavat infomaterjali. Naiteks, mida teha, et maksuasjad oleksid korras, kuidas kontrollida
aripartnerit ning millised on konkreetset maksuotsust puudutavad kohtulahendid ja millele
tugineb maksuhaldur maksuotsuseid tehes.

Esimeseks uurimistilesandeks antud t6ds oli selgitada valja maksumenetluse
uldpdhimaotetest need, mis peaksid tagama ausa menetluse ja pakkuma maksumaksjale kaitset
maksuhalduri véimaliku omavoli vastu. Autor uuris selleks digusakte, Maksu- ja Tolliameti
kodulehel avaldatud informatsiooni ning muud vastavat teemat késitlevaid artikleid ja allikaid
ning viis labi intervjuu. Informatsiooni analtilsi tulemusena jareldas autor, et vaga oluline on
maksumenetluse Uldpdhimotteid teada ja neid tdita, sest menetlusosaline peab teadma, mida talt
tahetakse ning vajadusel esitab maksuhaldurile olulisi ja asjakohaseid tGendeid. Naiteks, peab
maksuhaldur selgitama, milliseid tdendeid tuleb esitada ja kuidas saab maksuarvestuse vigu
parandada. Samas menetluse labiviimine ei tohi tekitada liigseid kulutusi ja ebameeldivusi
menetlusosalisele ja maksuhaldurile. Maksukohustuslasel on aga Gigus enne tema digusi
puudutava haldusakti andmist esitada maksuhaldurile oma arvamus ja vastuvaited.
Maksukohustuslasele tuleb aga enne otsuse tegemist anda véimalus ise uuritava kiisimuse kohta
utlusi ja selgitusi anda.

Teiseks uuris autor maksumaksja ja maksuhalduri 8igusi ning kohustusi
maksumenetluses. Millisel juhul on maksukohustuslasel digus keelduda teabe andmisest, millal
kaasata menetlusse eksperte, kus toimuvad menetlusuuringud ja kas maksumaksjal on digus
tutvuda Maksu- ja Tolliameti poolt tema kohta kogutud andmetega ning teha véljavotteid.
Uuringu tulemusel selgus, et maksukohustuslasel on 6igus kasutada maksumenetluses
esindajat, kes voib esindatava nimel osaleda kdigis menetlustoimingutes. Maksukohustuslasel

on digus ilmuda menetlustoimingutele koos esindajaga, esitada Maks- ja Tolliameti ametniku
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maksumenetlusest taandamise taotlus. Samuti vGib ta taotleda eksperdi kaasamist menetlusse
ning on Gigus enne tema digusi puudutava haldusakti andmist esitada Maksu- ja Tolliametile
oma arvamus v0i vastuvaited. Maksukohustuslasel on 6igus tutvuda Maksu- ja Tolliameti poolt
tema kohta kogutud andmetega ning teha neist koopiad voi valjavotted.

Kolmandaks dlesandeks oli uurida, millised on kdige olulisemad maksuhalduri
uurimispdhimotted tdendite kogumisel, mille pdhjal toimub maksude arvutamine ja millal
teostatakse vaatlusi. Kuna majandustehing toimub kolmandate isikute vahel, siis autor uuris,
millised dokumendid tdéendavad majandustehingu toimumist selliselt, et oleks tagatud
Oigusaktidega ettendhtud aruannete korrektne esitamine. Véga oluline on, et ettevottes
korraldatakse raamatupidamisarvestust nii, et moistliku aja jooksul on véimalik saada tilevaade
tehingute toimumisest ning maksustamise seisukohast tahendust omavatest asjaoludest.
Kéibemaksukohustuslase registreerimise numbril on oluline tahtsus tehingute sélmimisel, sest
see tbendab maksukohustuslase staatust kaibemaksuga maksustamisel ja lihtsustab kontrolli
maksukohustuslaste ule eesmérgiga tagada maksu néuetekohane kogumine. Maksumenetluses
peab maksumaksja tbendama oma vaidete ja seisukohtade Gigsust. Kui maksukohustuslane
rikub kaasaaitamiskohustust, siis véheneb maksuhalduril tdendamiskoormus kuni kaudse
maksustamise vdimaluseni. Maksuhalduril on tdendamiskoormus nende téendite osas, mida
valdab ainult maksuhaldur. Kohus vdib jatta arvestamata tdendeid, mida maksukohustuslane
esitab alles kohtumenetluses, kuid oleks saanud esitada varem. Maksuhalduril on digus nduda
maksukohustuslaselt voi tema esindajalt suulist ja Kirjalikku teavet. Maksuhalduril on 6igus
vaatluse labiviimiseks siseneda ettevotluses kasutatavale maatiikile, ehitisse ja ruumidesse.
Maksuriskide védhendamiseks on enne tehingut alati mdistlik pdhjalikult kontrollida tehingu
teise poole tausta ning tehingu asjaolusid. Maksukohustuslased peavad hoolt kandma selle eest,
et lepingutingimused sGnastataks vdimalikult selgelt ja Uhemdtteliselt ning et nende vahel ei
esineks vasturéékivusi.

Neljandaks uuris autor, miks on juhatuse liikmel oluline pidada silmas, et kohustuste
ulatus ja tekkimise alused on erinevad sGltuvalt sellest, kas tegemist on ettevotte sise- vOi
valissuhtega. Juhatuse liikmel on oluline téita oma kohustusi ettevottes hoolega, sest sellest
sOltub ettevotte jatkusuutlikkus ning &ridhingu raamatupidamise ja finantsaruandluse
korraldamine on esmajoones ettevdtte juhatuse kohustus.

Viiendaks uuris autor selliseid kohtulahendeid, et kui ettevétja ei tiida temale pandud

hoolsuskohustust, ei tuvasta tehingupartnerit ja ettevottes toimuvad nailikud tehingud ning ei
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tdida kaasaaitamiskohustust, siis millisel juhul maksuhaldur keeldub sisendkdibemaksu
tagastamisest ja millal ké&sitletakse véaljamaksed erisoodustusena. Uuringu tulemusena selgus,
et tehes majandustehinguid, peavad arvandmed vdimaldama kontrollida teenuse/kauba mahu
usutavust. Arved ja muud dokumendid peavad v6imaldama kindlaks teha ja kontrollida
vdidetavate majandustehingute sisu. Maksuhaldur ei pea maksuotsuse tegemiseks tuvastama
maksupettuse toimepanemist ja maksukohustuslane osalemist selles, piisab p&hjendatud
kahtlustest, et tdendada hoolsuskohustuse mittetéitmist. Oluline on tuvastada tehingu tegemisel
teine pool ja kui tehingupartner ei ole usaldusvéérselt tuvastatav, siis tuleb kogu valjamakse
lugeda ettevotlusest vélja viidud rahaks ning peab téies ulatuses maksustama. Maksumaksjal
on kohustus osaleda aktiivselt maksumenetluses ja esitada tdendeid, kui tdendeid piisavalt ei
esitata, siis nailiku tehingu alusel ei ole ostjal tasutud kdibemaksu osas sisendkéibemaksu
mahaarvamise digust. Kui ettevdtte juhatus teeb ettevGtlusega mitteseotud kulusid, siis see
maksustatakse vastavalt tehingu sisule.

Bakalaureuseto6 10ppkokkuvottena voib autor jareldada, et ettevdtja jaoks on véga

oluline seaduste tundmine ja nende jargimine, vastasel juhul vdivad tekkida maksukohustused.

45



VIIDATUD ALLIKAD

Albert Collée v Finanzamt Limburg an der Lahn. Reference for a preliminary ruling:
Bundesfinanzhof - Germany. Sixth 273/11VAT Directive - First subparagraph of
Article 28c(A)(a) - Intra-Community supply - Refusal of exemption - Belated
production of evidence of the supply. Case C-146/05. Judgment of the Court (Third
Chamber). 27.09.2007.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=fiktiivne%2Barve&docid=63
498&pagelndex=0&doclang=et&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=434413#ct
x1 (27.11.2016)

Arumée, U. (2013). Aritehingute ja ressursside Giguslik korraldus. Tallinn: Juura.

AS Eesti Post kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 30. aprilli 2009. a otsuse peale
haldusasjas nr 3-07-2334 kaebuses Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskuse
10. oktoobri 2007. a maksuotsuse nr 12-5/623 tiihistamise ndudes. Kohtuasja number
3-3-1-67-09. Riigikohus Halduskolleegium. 09.12.20009.
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-67-09 (27.11.2016)

AS Salvete ning Maksu- ja Tolliameti kassatsioonkaebused Tallinna Ringkonnakohtu 29.
jaanuari 2015. a otsuse peale haldusasjas nr 3-13-1853 AS Salvete kaebuses Maksu- ja
Tolliameti 30. juuli 2013. a maksuotsuse tiihistamiseks. Kohtuasja number 3-3-1-27-
15. Riigikohus Halduskolleegium. 21.10.2015.
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-27-15 (27.11.2016)

Elling, T. (2016). Kaibemaksupiirang fiktiivse mtuja puhul. Aripaev.
http://www.raamatupidaja.ee/uudised/2016/09/16/kaibemaksupiirang-fiktiivse-muuja-
puhul (16.11.2016)

Erdds, E. (2009). The Local taxation in the Europen Union — the Ungarian Local Business tax
(HIPA) case. - Juridical Current, Vol. 12, Issue 2, p 47-60. 14p.

Erdds, E. (2011). Conflicts in the International tax law and answers of the Europeantax law. -
Juridical Current, Vol. 14, Issue 4, p 159-174. 16p.

Erdds, E. (2011). The legal sources and steps of the European tax harmonization. -
Juridical Current, Vol. 14, Issue 2, p 40-54. 15p.

ET ,,Maya Marinova* v Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika*
Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.
Request for a preliminary ruling from the Administrativen sad Veliko Tarnovo
Reference for a preliminary ruling Taxation Value added tax Directive 2006/112/EC
Article 2(1)(a) Article 9(1) Article 14(1) Articles 73, 80 and 273 Principles of fiscal
neutrality and proportionality Tax evasion Anomalies in accounting Concealment of
supplies and revenue Determination of the taxable amount. Case C-576/15. Judgment
of the Court (Seventh Chamber). 05.10.2016.

46


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=fiktiivne%2Barve&docid=63498&pageIndex=0&doclang=et&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=434413#ctx1 (27.11.2016)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=fiktiivne%2Barve&docid=63498&pageIndex=0&doclang=et&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=434413#ctx1 (27.11.2016)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=fiktiivne%2Barve&docid=63498&pageIndex=0&doclang=et&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=434413#ctx1 (27.11.2016)
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-67-09
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-27-15
http://www.raamatupidaja.ee/uudised/2016/09/16/kaibemaksupiirang-fiktiivse-muuja-puhul
http://www.raamatupidaja.ee/uudised/2016/09/16/kaibemaksupiirang-fiktiivse-muuja-puhul
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Juridical%20Current%22%7C%7Csl~~jh','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Juridical%20Current%22%7C%7Csl~~jh','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Juridical%20Current%22%7C%7Csl~~jh','');

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184324&pagelndex
=0&doclang=et&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=743596 (27.11.2016)

Euroopa Liidu kohtuasjade kokkuvote september 2016. Euroopa Liidu Giguse biiroo /
Valisministeerium.
http://lwww.vm.ee/sites/default/files/content-editors/legal/ekl_september_2016.pdf

Haldusmenetluse seadus. Vastu voetud 06.juuni.2001.a-
RT 12001, 58, 354; RT 1,25.10.20186, 5.
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016005%leiaKehtiv

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategia ja toimenpideohjelma 2016—
2020. Vero.
https://www.vero.fi/fi-
Fl/Tietoa_Verohallinnosta/Harmaan_talouden_torjunta/Harmaan_talouden_ja_talousri
kollisuuden_(39886) ( 07.06.2016)

Juhatuse liikme vastutus. (2014). / Koostajad K. Madisson, U. Volnes, K. Loor, R.
Hammerberg, K. Lepasepp, K. Altmets, P. Raudsepp, V. Puolakainen, P. Kiinnap, M.
Miidla, I. Eelmets, G. L6hmus, M. Matjus, P. Lehtsaar.: Aripdev.

Juhatuse liikme vastutus aritihingu maksuvdla eest, vastutuskohustus ja vastutusotsus — olulisi
Riigikohtu seisukohti. Claudius Oigusbiiroo.
http://lwww.claudiuslaw.com/et/oigusblogi/38-juhatuse-liikme-vastutus-maksuvolg-
vastutuskohustus-vastutusotsus

Juhised maksupettuste ahelasse sattumise valtimiseks. Maksu- ja Tolliamet.
https://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/mida-saate-teha-
et-teie-maksuasjad-oleksid-korras (07.07.2016)

Kull, 1. (2002). Hea usu p8himdte kaasaegses lepingudiguses. Tartu: Tartu Ulikool.

Kéaibemaksuseadus. Vastu voetud 10.detsembril.2003.a-
RT 12003, 82, 554; RT 1,29.04.2016, 8.
https://www.riigiteataja.ee/akt/129042016008?leiaKehtiv

Lasva Liimpuidu AS kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu 3. novembri 2009. a otsuse
peale haldusasjas nr 3-08-2663 kaebuses Maksu- ja Tolliameti L6una maksu- ja
tollikeskuse 28. novembri 2008. a maksuotsuse nr 12-5/389 tiihistamiseks. Kohtuasja
number 3-3-1-18-10. Riigikohus Halduskolleegium. 05.05.2010.
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-18-10 (27.11.2016)

Lattik, Kaja. Maksu- ja Tolliameti Kontrolliosakonna juhtivrevident. Uleskirjutus.
(31.10.2016).

Lehis, L. (2012). Maksudigus: 3. taiend tr. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda.

Lehis, L. (2016). Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tartu: Casus Tax Services.

47


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184324&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=743596
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184324&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=743596
https://www.riigiteataja.ee/akt/27131
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016005?leiaKehtiv
https://www.vero.fi/fi-FI/Tietoa_Verohallinnosta/Harmaan_talouden_torjunta/Harmaan_talouden_ja_talousrikollisuuden_(39886)
https://www.vero.fi/fi-FI/Tietoa_Verohallinnosta/Harmaan_talouden_torjunta/Harmaan_talouden_ja_talousrikollisuuden_(39886)
https://www.vero.fi/fi-FI/Tietoa_Verohallinnosta/Harmaan_talouden_torjunta/Harmaan_talouden_ja_talousrikollisuuden_(39886)
http://www.claudiuslaw.com/et/oigusblogi/38-juhatuse-liikme-vastutus-maksuvolg-
http://www.claudiuslaw.com/et/oigusblogi/38-juhatuse-liikme-vastutus-maksuvolg-
ttps://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/mida-saate-teha-e
ttps://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/mida-saate-teha-e
https://www.riigiteataja.ee/akt/688595
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-18-10

Lepingu télgendamise reeglite kehtivusest maksumenetluses. Raamatupidamisuudised.
http://rup.ee/uudised/oigus/lepingu-t-lgendamise-reeglite-kehtivusest-
maksumenetluses (03.02.2012)

Lorents, K. (2013). Juhatuse litkme vastutus &ritihingu maksuvdla eest. EML.

http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1511 (02.2013)

Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskuse kassatsioonkaebus Tallinna
Ringkonnakohtu 17. mértsi 2011. a otsuse peale haldusasjas nr 3-10-86 Artebalt OU
kaebuses Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskuse 23. oktoobri 2009. a
maksuotsuse nr 12.2-3/2299-7 tihistamiseks. Kohtuasja number 3-3-1-46-11.
Riigikohus Halduskolleegium. 11.01.2012.
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-46-11 (27.11.2016)

Maksualane teabevahetus. Rahandusministeerium.
http://www.fin.ee/fatca#haldusabi

Maksukohustuslase Giguse ja kohustused maksumenetluses. (2016) Maksu- ja Tolliamet.
https://www.MT A .ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/mida-teada-
kontrolli-sattumisel/maksukohustuslase-oigused (09.10.2016)

Maksukorralduse seadus. Vastu voetud 20.veebruaril.2002.a-
RT 12002, 26, 150; RT I, 25.10.2016, 13.
https://www.riigiteataja.ee/akt/111032016002?leiaKehtiv

Marcum, T. M. (2005). Shifting the Burden-of-Proof Rules in Federal Tax Cases. - CPA
Journal, Vol. 75, Issue 8, p50-52. 3p. 1.

Mecsek-Gabona Kft versus Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ado
Foigazgatosaga. Reference for a preliminary ruling: Baranya Megyei Birosag -

Hungary. VAT - Directive 2006/112/EC - Article 138(1) - Conditions of exemption
for intra-Community transactions characterised by the obligation on the purchaser to
ensure, as from the time of their loading, the transport of the goods of which it
disposes as owner - Obligation on the vendor to prove that the goods have physically
left the territory of the Member State of supply - Removal from the register, with
retroactive effect, of the customer’s VAT identification number. Case C-273/11.
Judgment of the Court (Second Chamber). 06.09.2012.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126421&pagelndex
=0&doclang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=675010 (27.11.2016)

Mida saate teha, et teie maksuasjad oleksid korras. Maksu- ja Tolliamet.

https://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/mida-saate-teha-
et-teie-maksuasjad-oleksid-korras (07.07.2016)

OU Atmosphere kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 16. novembri 2011. a otsuse

peale haldusasjas nr 3-10-1197 kaebuses Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja
tollikeskuse 8. aprilli 2010. a maksuotsuse nr 12.2-3/600-9 osaliseks tiihistamiseks.
Kohtuasja number 3-3-1-33-12. Riigikohus Halduskolleegium. 14.12.2012.

48


http://rup.ee/uudised/oigus/lepingu-t-lgendamise-reeglite-kehtivusest-maksumenetluses
http://rup.ee/uudised/oigus/lepingu-t-lgendamise-reeglite-kehtivusest-maksumenetluses
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1511
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-46-11
http://www.fin.ee/fatca#haldusabi
https://www.mta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/mida-teada-kontrolli-sattumisel/maksukohustuslase-oigused%20(09.10.2016
https://www.mta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/mida-teada-kontrolli-sattumisel/maksukohustuslase-oigused%20(09.10.2016
https://www.riigiteataja.ee/akt/111032016002?leiaKehtiv
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126421&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=675010
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126421&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=675010
https://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/mida-saate-teha-et-teie-maksuasjad-oleksid-korras
https://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/mida-saate-teha-et-teie-maksuasjad-oleksid-korras

http://lwww.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-33-12 (27.11.2016)

OU ltors ning Maksu- ja Tolliameti kassatsioonkaebused Tallinna Ringkonnakohtu 12.
veebruari 2013. a otsuse peale haldusasjas nr 3-10-3328 OU Itors kaebuses Maksu- ja
Tolliameti Ladne maksu- ja tollikeskuse 8. septembri 2010. a maksuotsuse nr 12.2-
3/2375-12 tuhistamiseks. Kohtuasja number 3-3-1-42-13. Riigikohus
Halduskolleegium. 16.10.2013.
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-42-13 (27.11.2016)

OU Landare kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu 23. martsi 2012. a otsuse peale
haldusasjas nr 3-10-1614 kaebuses Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskuse 17.
mai 2010. a maksuotsuse nr 12.2-3/9828-11 tuhistamiseks. Kohtuasja number 3-3-1-
40-12. Riigikohus Halduskolleegium. 20.11.2012.
http://lwww.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-40-12 (27.11.2016)

OU Osaker kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu 11. septembri 2007. a otsuse peale
haldusasjas nr 3-07-446 kaebuses Maksu- ja Tolliameti L6una maksu- ja tollikeskuse
31. jaanuari 2007. a maksuotsuse nr 12-5/36 tuhistamiseks. Kohtuasja number 3-3-1-
90-07. Riigikohus Halduskolleegium. 13.02.2008.
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-90-07 (27.11.2016)

OU Tolmet Eesti kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu 29. mértsi 2011. a otsuse peale
haldusasjas nr 3-10-275 kaebuses Maksu- ja Tolliameti Lduna maksu- ja tollikeskuse
4. jaanuari 2010. a maksuotsuse nr 12.2-3/4055-4 tlihistamiseks ning Maksu- ja
Tolliameti tegevuse maksuotsuse nr 12.2-3/4055-4 rakendamisel 8.-11. jaanuaril 2010.
a 0igusvastasuse tuvastamiseks. Kohtuasja number 3-3-1-60-11. Riigikohus
Halduskolleegium. 01.02.2012.
http://lwww.nc.ee/?id=11&tekst=222542405 (27.11.2016)

PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek v Dyrektor I1zby
Skarbowej w Lodzi. Request for a preliminary ruling from the Naczelny Sad
Administracyjny Reference for a preliminary ruling Taxation Value added tax Sixth
Directive Right of deduction Refusal Sale by an entity regarded as non-existent. Case
C-277/14. Judgment of the Court (Fifth Chamber). 22.10.2015.
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0277&rid=1 (27.11.2016)

Raamatupidamise seadus. Vastu vBetud 20.novembril.2002.a-
RT 12002, 102, 600; RT 1, 30.12.2015, 65.
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015065%leiaKehtiv

Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Vastu voetud 27.marts.2002.a-
RT 12002, 35, 216; RT 1,12.03.2016, 106.
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032015106?leiaKehtiv

Urmas Leemani (Leeman) kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 9. veebruari 2009. a

49


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-33-12
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-42-13
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-40-12
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-90-07
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222542405
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0277&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0277&rid=1
https://www.riigiteataja.ee/akt/95221
https://www.riigiteataja.ee/akt/685541
https://www.riigiteataja.ee/akt/685541
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032015106?leiaKehtiv

otsuse peale haldusasjas nr 3-07-1988 kaebuses Maksu- ja Tolliameti Phja maksu- ja
tollikeskuse 12. septembri 2007. a maksuotsuse nr 12-5/555 tuhistamise ndudes.
Kohtuasja number 3-3-1-52-09. 04.11.2009.
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-52-09 (27.11.2016)

Valsts ienémumu dienests v Ablessio SIA. Reference for a preliminary ruling: Augstakas
tiesas Senats - Latvia. VAT - Directive 2006/112/EC - Articles 213, 214 and 273 -
Identification of taxable persons subject to VAT - Refusal to assign a VAT
identification number on the ground that the taxable person is not in possession of the
material, technical and financial resources to carry out the declared economic activity -
Legality - Countering tax evasion - Principle of proportionality. Case C-527/11.
Judgment of the Court (Second Chamber). 14.03.2013.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=fiktiivne%2Barve&docid=13
5026&pagelndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=434413#
ctx1 (27.11.2016)

Vincent Deroo-Blanquart versus Sony Europe Limited. Request for a preliminary ruling from
the Cour de cassation (France) Reference for a preliminary ruling — Consumer
protection — Unfair commercial practices — Directive 2005/29/EC — Articles 5 and
7 — Combined offer — Sale of a computer equipped with pre-installed software —
Material information relating to the price — Misleading omission — Consumer unable
to obtain the same model of computer not equipped with software. Case C-310/15.
Judgment of the Court (Second Chamber). 07.09.2016.
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0310&qid=1478432664431&from=E
N (27.11.2016)

Volabigusseadus. Vastu voetud 26.septembril.2001.a-
RT 12001, 81, 487; RT I, 11.03.2016, 2.
https://www.riigiteataja.ee/akt/111032016002?leiaKehtiv

Arikeskkond. Maksu- ja Tolliamet.
http://www.vm.ee/et/arikeskkond-14 (28.12.2015)

50


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-52-09
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=fiktiivne%2Barve&docid=135026&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=434413#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=fiktiivne%2Barve&docid=135026&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=434413#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=fiktiivne%2Barve&docid=135026&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=434413#ctx1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0310&qid=1478432664431&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0310&qid=1478432664431&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0310&qid=1478432664431&from=EN
https://www.riigiteataja.ee/akt/73181
https://www.riigiteataja.ee/akt/111032016002?leiaKehtiv
http://www.vm.ee/et/arikeskkond-14%20(28.12.2015

SUMMARY

BURDEN OF PROOF IN TAX PROCEEDINGS

Christine Savisaar

For many companies, fiscal control comes often as a surprise. The course of tax
proceedings depends on how well the company knows its own and tax authority's rights and
obligations and whether the company has a clear understanding how the proceedings should
continue. After being issued a notice of assessment, the company should know the procedural
acts of the tax authority because then it would be much easier to stand up for themselves. In tax
proceedings, companies often face difficulties in situations where transaction documents are
deficient to prove that goods and services were received from the particular trader that issued
the invoice. This topic is important because during last five years the positions of the Supreme
Court have changed significantly concerning evidencing that a particular transaction had taken
place and its supporting documents and requirements set for these documents. It is important
for companies to ensure that economic transactions are correctly documented and can be
checked.

The objective of this thesis is to identify the rights and obligations of companies in tax
proceedings, how proceedings have changed over time and which proof is currently necessary
to evidence that transactions had taken place between companies.

This Bachelor’s thesis is divided into two chapters. The first chapter gives an overview
of the general principles and procedures of tax proceedings, rights and obligations of parties,
how to prove that a transaction had taken place and what are the responsibilities of a member
of management board when managing a company.

The second chapter provides an overview of the decisions of Estonian courts and the
Court of Justice in 2007—-2015 that deal with restrictions on the deduction of value added tax
and/or proving that a particular transaction had taken place.

For that purpose, the author of the thesis studied legislation, information published on
the web page of the Tax and Customs Board and other articles and sources that discuss this
topic and conducted an interview. After analysing the sources, the author concluded that it is

very important to know and adhere to the general principles of tax proceedings because a party
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to a proceeding must know what is requested of them and, if necessary, submit the tax authority
important and relevant proof.

It is crucial for companies to organise accounting so that in a reasonable time it is
possible to get an overview of transactions that have taken place and circumstances that are
relevant for taxation purposes. In tax proceedings, the taxpayer has to prove correctness of the
taxpayer’s statements and positions. If a taxable person violates the obligation to co-operate in
tax proceedings, it reduces the tax authority's burden of proof, even to the point of allowing
indirect taxation. The tax authority has burden of proof regarding evidence that is solely in the
possession of the tax authority.

Research revealed that when making economic transactions, numerical data should
enable checking the credibility of the volume of the particular service/goods. Invoices and other
documents must allow determining and checking the content of the claimed economic
transactions. To prepare a notice of assessment, the tax authority is not required to establish that
tax fraud has been committed and the taxpayer's participation in it, sufficient is that the tax
authority has reasoned doubt to prove non-compliance with duty of care. It is important to
identify the other party when making a transaction and when the transaction partner cannot be
reliably identified, the entire payment must be considered as funds taken out of the company
and taxed.

A member of management board must fulfil his or her obligations in the company with
due care because the company’s sustainability depends on it; organising accounting and
financial reporting of the company is primarily the obligation of the company’s management

board.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu, Maksu- ja Tolliamet

Intervjueeritavaks on Kaja Lattik Maksu- ja Tolliameti (MTA) kontrolliosakonna
juhtivrevident.

Intervjueerija: Christine Savisaar

Intervjuu viidi 1abi 31.10.2016. aastal Paides

Intervjueerija: (I) Palun kirjeldage maksumenetluse pohimdtteid ja labiviimise
korda aastatel 1995 - 2016 (kaasaaitamiskohustus, proportsionaalsuse p&himote,
uurimispdhimate, kaalutluséiguse sisu, arakuulamiskohustus). Kuidas on ajas toimunud
muutused?

Vastaja: (V) Kaasaaitamiskohustus on tegelikult kogu aeg olnud. Rohkem tuli
kaasaaitamiskohustus uue Maksukorralduse seadusega (MKS), mis hakkas kehtima aastast
2002, mida on koguaeg taiendatud ja muudetud. Esimene MKS vdeti vastu 16.12.1993. aastal,
mis oli véga lihtsa ldhenemisega, kuid siis oligi lihtsam elu, ja me ei olnud siis Euroopa Liidus.
Tanu sellele on tdna kehtiv MKS palju taiuslikum ja palju asju on juurde tulnud. Varasemalt oli
kaasaaitamiskohustus ka olemas, kuid on téiustatud ja selgemaks lainud tanu kohtulahenditele.
See, et maksumaksjal on omaarvamus, et ta on teinud vi toonud midagi, v8i ta on seda piisavalt
teinud, aga kui leiame, et ei ole niimoodi ja kui ta on kohtusse lainud, siis on see seal juba
labiarutatud ja sealt tekib nd kohtulahend voi praktika, kuidas peaks vdi mida peaks tegema.

I: Kas MTA teeb maksuotsused kohtupraktika pinnalt?

V: Jah, tdna on kohtupraktika see, mille pinnalt peab kaituma. See, mis on seaduses
kirjas, on selline lakooniline tekst, mida see sisuliselt tdhendab, see ongi kohtus vaieldud
selgeks ning kohtulahend ongi edasiseks juhindumiseks. Kuni uue voi tdna kehtiva MKS-ga oli
esimene MKS lihtsam ja algelisem, siis tdna on palju téiustatud ja keerulisemaks lainud.

I: Kuidas kasutatakse proportsionaalsuse p&himdtet, uurimispdhimaotet,
kaalutlusdiguse sisu ja arakuulamiskohustust?

V: Jah, koiki neid pdhimotteid peame kasutama menetluse juures ja need on lainud
koguaeg tdpsemaks just kohtulahendite pinnalt. Meil on kohtulahendid olemas, nende jargi me

elame. Arakuulamiskohustus, see on olemas ja seda me tdidame ja peamegi taitma, sest
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maksukohustuslasel on alati &rakuulamiséigus. Tal on digus, et teda dra kuulatakse, mis on tema
kohta kogutud, mis on kirja pandud, selle kohta on tal v8imalik 6elda oma arvamus. Tana on
see veel rohkem laiemaks lainud, sest meil on juurde tulnud intresside mittearvestamise osa, et
kui on maksumenetlus juba kuu aega seisnud halduri t6ttu ja kui menetlus 18peb, siis on
maksumaksjal Gigus esitada taotlus ja kusida intresside vahendamist. Muidu oli niimoodi, et
tekkinud maksuvdlast arvestatakse intressi 0,06% pdeva eest ja kui kontrollime vanemat
perioodi, siis intress tuleb omajagu suur. Aga, kui menetlus on seisnud mingi aeg, siis saab teha
taotluse Uumberarvestuseks. Meil endal on ka kohustus Umber vaadata, selle aja eest, kui
menetlus seisis, siis intressi ei arvutata.

I: Kui paljud ettevdtjad selle peale tulevad, et teha taotlus intressi vahendamiseks?

V: See on kullaltki levinud ja informatsioon on meie kodulehel tleval, aga me oleme
ise omaalgatusel seda teinud. Me ei oota ettevotjalt avaldust, aga ka sellisel juhul, kui ettevotja
teeb taotluse, peame tegema otsuse, mida teeme selle avaldusega, kas vdhendame intressi voi
ei vahenda vdi jatame muutmata nagu oli. Me teeme enne vahedokumendi ja kiisime
maksukohustuslaselt arvamust selle kohta. Tal on nd arakuulamisdigus, mille tagame. Kuigi
me ei ole veel mingit haldusakti teinud, siis kontrollakt ei ole haldusakt selles mottes, et temaga
veel ei madrata midagi, aga anname alati arakuulamisdiguseks mingisuguse aja, kus ta saab veel
taiendavaid tdendeid esitada ja tdiendavaid arvestusi teha ning veel oma selgitused anda. See
on meile véga tahtis. Kui me ei ole seda taganud, siis oleme rikkunud menetlusnorme.

I: Kuidas on usalduse kaitsega?

V: Usalduse pool tuleb sisse é&ritihingul endal, sest meil on kohustus koiki
maksumaksjaid thetaoliselt kohelda. Meil on ka see, et kui kontrollijale antakse t00, siis ta saab
alati 6elda, et ei soovi seda teha ja saab t06st taandada, kui ta teab vai tunneb neid isikuid ning
kui ta ei saa olla erapooletu selles kiisimuses. Véikse koha miinus on see, et nii mdnigi kord
anname too dra, et siis saaks selle kiisimusega tegeleda teised inimesed, teisest piirkonnast. Ja
see on tdiesti tavapraktika, sest enam ei ole piirkondi ja kdik on Uks Eesti. Erinevate
probleemidega tegelevad erinevad isikud ehk t66d on koik laiali jaotatud.

I: Palun radkige maksumenetluses tekkiva 0Oigussuhte osapoolte digusest ja
kohustustest, milleks on esindaja kaasamine, ttlustest keeldumine, eksperdi kaasamine,

andmetega tutvumine, menetlustoimingute takistamine.
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V: Ikka on seda, et keegi mingil méaral takistab menetlust. Kuid esindajaid kaasatakse,
vaga suures ulatuses. Enamuses maksumenetlustes on esindajad olemas, mdnel juhul isegi mitu.
See, kas firma kaasab endale esindaja, on tema vaba valik. Kui tal on maksuotsus kaes, v0ib ta
seda juba vaidlustada. Kuid vdib ka esimesest hetkest peale seda vaidlustada, kui akt on véljas
ja alustatakse kontrolli tema firmas ning sellest hetkest peale tuleb esindaja ettevottele ja voib-
olla ka mitu ja need vdivad vahetuda erinevas menetluse faasis taiesti. Meil on olnud juhuseid,
kus kontrollakt anti valja arvamuse esitamiseks ning drakuulamisdiguse saamiseks. Peale seda
ldksime ettevOtte juhatusega kohtuma, véljastasime maksutoimiku, ettevOte esitas oma
arvamuse ara ja siis kusis maksumaksja meie kaest, et tahab veel arvamuse esitamiseks saada
aega juurde, sest ta vottis jargmise esindaja, jargmise advokaadiblroo, kes ka tahtis, et me
valjastaksime maksutoimiku 100% ulatuses, pluss aeg, et ta saaks veel need materjalid labi
tootada ja meile arvamuse esitada. Nii, et meil tuli Ghes menetluses lausa kahest
advokaadibiroost arvamust, see on tema Gigus. Kui ta on pdhjendatud taotluse esitanud, miks
tal seda vaja on, siis v@ib nii juhtuda. Esindajatest me keelduda ei saa, ekspertide kaasamine on
vabavalik, oleneb kdik juhtumist. Uldjuhul vib see olla mlemapoolne, ka maksuhaldur vdib
kaasata mone eksperdi, oleneb asjast, milleks seda tépselt vaja on.

I: Kus igapdevapraktikas menetlustoiminguid sooritatakse, kas MTA
ametiruumides voi ettevottes kohapeal?

V: Tapselt nii nagu vaja. Utleme, kui tuleb t66, siis revident koos oma juhtidega paneb
paika plaani, mida seal on kdige otstarbekam labi viia. Kui on revisjon, siis seda uldjuhul
viiakse labi ettevotja pool, kas siis kontoris v6i mdnel muul pinnal, aga enamus juhtumid
viiakse ikka kdik 1&bi MTA ametiruumides. Vaatlused viiakse labi loomulikult juba kohapeal,
aga see pannakse paika siis, kui kontrolliobjekt on olemas. Vaadatakse, mida on seal kdige
otstarbekam lahendada ning maksurisk, mis sellele objektile on antud.

I: Millal on maksuhalduril 6igus vaatluse ja kontrolli labiviimiseks siseneda
ettevOtluses kasutatavale maatukile, ehitisse vi ruumidesse?

V: Oleneb, mis kontroll on, MKS-i jargi on meil digus teostada ettevottes ette teatamata
vaatlus, kui seda on vaja teha seal tegevuskohas, aga loomulikult kohapeal olles tuleb vétta
uhendust selle pinna no ettevdtjaga, keda teame, et tema seal on. Kui teame, et seal tegutseb
ettevdtja X ja meil on see objekt tulnud néiteks kontrolli p6hjusega sularahakéibe varjamine,

siis selge, et maksuhalduril pole pdhjust ettevotjat teavitada, et me tuleme sellel péeval ja sellel
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kellaajal ja tahame selliseid dokumente vaadelda kohapeal. Kdik oleneb sellest maksuriskist,
mis lahendamist vajab. Me ikkagi kaalume, kas saame maksumaksja kutsuda MTA biroosse
koos dokumentidega vai ta tuleks ja annaks meile selgitusi, vGi kui leiame, et sellel pole mingit
motet, siis peame kohale minema. Aga veel enam, néiteks, kui on vaja teha ette teatamata
vaatlust maksumenetluse kéigus, kui ettevdtja on ostnud mingi suure koguse kaupa, ja kui meil
on kahtlus, et seda tegelikult ei olegi ostetud, siis loomulikult (iks vaatlus toob meile, vagagi
selle selguse. Vaatluse kdigus vaatleme, kas kaup on olemas vdi kus ta siis on, kuna meil on
tdendid olemas, et see peaks olema seal.

MKS-t 872 on palju taiendatud, sest seal on kirjas vaatlused ja muud menetlused. Kuid
muude toimingute alla vBivad minna mida iganes, vBib olla kasvdi mdne dokumendi
uleandmine kohapeal. Naiteks, kui meil on vaja alustada kontrolli ja me ei ole saanud
maksumaksjaga ihendust, et talle korraldus katte anda ja kui ta ei ole seda e-maksuametis vastu
votnud ning ka juriidiliselt aadressilt pole teda saanud kétte, siis me lahme kohale ning
protokollime selle kaigu. Kuid alati on digus jalle kontrollitaval kiisida p6hjendus, miks me
seda teeme, téiesti normaalne.

I: Mille alusel 1ahevad ettevotted kaibedeklaratsiooni alusel kontrolli?

V: See sbltub asjaoludest. Meil on teabeosakond, kes analusib esitatud andmeid. Siin
ei ole Uhest etteantud suunda, vaid on erinevad asjaolud, kui ettevGte on otsustatud suunata
kontrolli, siis poordutakse ettevote juhi voi raamatupidaja poole, et olete ndidanud seda ja teist.
Naiteks, tdnane INF, kus on isikustamata soetus vdi malk, mida INF-I ei ndidata. Kui, see on
vaga suur proportsionaalselt kogu andmetest, siis vdib véikese firma poole pédrduda ja kiisida,
et millest see teil tuleb. Kusitakse ettevottelt andmeid ja kui tdepoolest koosnebki summa
paljudest tehingupartneritest, kellega tehingute tegemine ja&b alla selle 1000€ piirmééra, siis on
see Oigustatud. Ju tal ongi suur osakaal andmetest isikustamata, mis INF b-le ei jduagi. Kui nii
on tikskord &ra tehtud, see fikseeritakse ja tdenéoliselt teinekord seda enam ei kisitagi.

I: Kas ettevotted esitavad andmeid seaduskuulekalt?

V: Ma arvan, et firmad saavad aru, kui podrdumine tuleb maksuameti poolt
helistamisega ja naiteks kisitakse, kas saate firmaandmeid esitada homseks. Kui ettevdtja dtleb,
et see ei ole voimalik, on liiga kiire ja saan alles 5 péeva parast esitada, siis ma usun, et tikski

maksuametnik ei Utle, mind see ei huvita, esitage andmed kohe, sellist asja kindlasti ei ole.
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Kdigil on ju omad t66d teha ja meie ei taha karistada maksumaksjat. Mdistlik aeg dra oodata ei
ole mingi probleem, pigem tuleb suhelda. Tuleb teatada, et mulle sobib teine aeg ja kdik saavad
aru.

I: Tanu Eesti liitumisel Euroopa Liiduga (EU), teevad ettevdtjad palju koost66d
teiste EU liikmesriikide ettevOtjatega. Kui héasti Eesti ettevotjad oma lepingupartnereid
kontrollivad?

V: 2004. aasta maikuus, kui hakkas kehtima uus KMS, mis on suures osas tdna sama,
kuid muidugi on seal toimunud teatud muudatused. Kuid, kui nditeks tehingupartneri
kaibemaksunumobrit ei ole arve peal, kuid reaalselt on k&ibemaksukohustuslane, siis on firmal
digus rakendada 0 mééra. Kui kaibemaksukohustuslase number ainult arve pealt puudub, siis
on ju ainult meie tahelepanek ja me poorame sellele tahelepanu, see on kill Giks oluline rekvisiit,
aga sellest ei juhtu midagi tavaolukorras. Tanapédeval ei otsita arvetelt vdga puudujééke,
iseenesest ei ole see nii oluline. Kuid Utleksin &ra, et kui maksumenetluses on selgunud, et
tegelikult see tehingupartner ei ole tldsegi see tehingupartner ja temaga ei olegi tehingut tehtud,
siis on maksumenetluses algdokument oluliselt tahtis. Vaga paljud ettevotjad, kes ei olegi
reaalset tehingut teinud, siis nende poolt koostatud tehingute arved on ikkagi tehtud Ulejala.
Eriti puudutab see ehitusfirmasid, kus arvel ehitustédde kohta on Kirjutatud- ehitustéod kompl.
1, see arve ei ndita tegelikult midagi, mida sisuliselt tehti, sellise arvega ma kindlasti ndustuda
ei saa. Tanase kohtupraktika néitel, ei olegi meil Gigus nii nGustuda. Kui arve peal on teenus,
siis arvel peab olema selgelt véljakirjutatud, mis teenust tehti, lihtsalt teenus ei sobi. Viimane
kohtupraktika on see, et kui ei ole arvel kirjeldust, siis arvel peab olema sdnaselge viide
dokumendile, kust selgub tépne sisu. Néiteks, transporditeenus on tegelikult suur mdiste, kuid
mis on selle teenuse taga, kes kuhu s6itis ja millal, see info on oluline. Parem, Kkui
algdokumentidel on diged rekvisiidid peal ja keegi ei kisigi enam juurde. Aga, kui ei ole
rekvisiite, siis kisitakse kontrollimiseks ettevottest selle tehingu kohta vdi siis
tehingupartnerilt, mis oli tegelikult tehingu sisu. Tihti selgub, et on lahknevused, kuid kui on
juba algdokumendil kdik diged andmed, siis ei kusi keegi enam ule. Siin ongi see vahe, mis
andmed omavad tahtsust, et tegelikult toimus tehing.

I: Kas deklareeritavad andmed on korrektsed, tdesed ning vdrreldavad

lepingupartneritega?
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V: Kui 2014. aastal tulid uued kaibedeklaratsioonid, kus INF-e tuli hakata taitma, olid
andmed algselt summeeritud. Téana enam ei ole summeeritud ning on arvepdhised ja INF-d on
téitsa vorreldavad. Alguses oli kindlasti probleeme, kasvdi probleem sellega, et isikud ei saanud
aru, millal tuleb 1000€ téis tehingupartneritega.

I: Kas tehingupartnerite kontroll on ettevdtjatele osutunud keeruliseks?

V: Kindlasti ei ole probleem. Ettevotted, kes teevad ostu- ja mudgitehinguid EU siseselt,
siis neil on kohustus, esitada Uhendusesiseseid aruandeid ja kui andmed meieni jouavad, siis
neid vorreldakse. Kolmandate riikidega andmete vordlemine on keeruline. Kuid, kui selgub, et
midagi on kahtlast, siis poordutaksegi teise riigi maksuameti poole, kes vdtavad ette vastavad
toimingud. EU siseselt ei ole vaga suurt probleemi, sest kui kdik esitavad andmed digeaegselt,
siis on koik korras. Kuna elame véga digimaailmas, siis andmed liiguvad kiiresti.

I: Kas juhatuse liige votab temale seadusega pandud kohustust vastutustundega?

V: Oige juhatuse liige, kelle ettevote tegutseb juba pikemat aega, kellel on tédtajad, siis
need ettevote juhid on véga targad. Nad teavad enda kohustusi, Gigusi ja tunnevad seadusi.
EttevGtjad teavad isegi tehingutepdhiselt, kuidas see vOi teine tehing kaibemaksuga
maksustatakse. Tana on probleem tankistid. Uldjuhul on erinevaid tankiste, need kes on
koolitatud ja haritud, nendele on see tegevus teenimise allikas, muidugi on nendega vaga
keeruline. Aga véga palju tankiste pannakse ettevotte etteotsa, kes on sotsiaalselt ebastabiilsed,
vOi siis otsitakse hasti noori inimesi, et nad hakkaksid ettevétte juhiks. Omandaks firma, kus
tehakse neid n6 mittetoimunud tehinguid. Need noored juhatuse liikmed, ei tea seadustest
midagi. Enamus on ikkagi haritud ettevdtjad, kellest ongi normaalne eeldada, et kaitub
seaduskuulekalt. Ebanormaalne on, kui 18 aastane noor inimene teeb miljonitesse ulatuvaid
tehinguid, siis tihti on nendes tehingutes suured ebakdlad. Siin ongi see vahe. Vorreldes 90-
ndate aastatega on tanapaeva juhid palju rohkem haritud, just omandatud hariduse poolest.
Kuid, ka 90-ndate aastate juhid on ennast palju harinud ja nad on vastu pidanud ja aina
targemaks lainud. Mis on muidugi védga tore. Ettevdtjad on ldinud palju julgemaks ja véga palju
kisitakse nou. Kuigi ka MTA kodulehel on palju infot Gleval, siis ikkagi helistatakse ja
saadetakse e-maile. Paljud kisivad ka juba ette, et mul on tulemas tehing, kas ma saan aru, et
ma pean seda vormistama niimoodi v8i hoopis teistmoodi ning mis dokumente on selleks vaja.

I: Aitéh intervjuu eest!

V:Palun!
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