Aratriikk ,, Tehwika Ajakiri“ nr. 12 — 1935.

Elamute majanduslikult soodsaimast seinapaksusest.
Ins. E. Maltenek,

1. Majanduslikult soodsaima seinapaksuse
moiste.

Peale kiillaldase tugevuse peab elamu sein
vastama teatavatele nouetele soojajuhtivuse
suhtes. Mida suurem on seina soojajuhtivus,
seda rohkem kiitteainet kulub ruumi hoidmi-
seks soojana, seda suuremad peavad olema kiit-
teseadmed. Kasvab seina juhtivus, mille moo-
duks on nn. soojaldbilasutegur (k), ilile tea-
tava piiri, siis seina sisepind hakkab higistama
kondenseeruva ohuniiskuse tottu. Viimane as-
jaolu ma#rabki iihe piiri, milleni tohib tousta
seina juhtivus. Saksa normides loetakse sel-
leks piiriks k=1,37 cal/m20C h.

Tegelikult ehltatakse elamu sein harilikult
parema isolatsioonivoimega, kui seda nduab
eelmine tingimus. Niiteks, meie méédrused
nouavad, et k 1. Sellega tahetakse drahoida:

a) liiga suuri temperatuurivahesid ruumis,

b) liiga suurt kiittekulu.

Viimane kulu on suure majandusliku taht-
susega eriti meil, kus elamute kiitmine toimub
peaasjalikult puudega, kus seega iileliigne kulu
osutub vaartusliku varanduse raiskamiseks™®).

Seina isolatsioonivoimet voib teha kuitahes
suureks; tehniliselt ei ole seks takistusi, kiill
aga majanduseliselt. Mida parem tehakse iso-
latsioon, seda rohkem materjali ja kapitali ku-
lub ehitamiseks. Kiittekulu vihendamine siin-
nib nii siis ehituskulude arvel; selleparast liial-
dus viimaseski suunas voib osutuda raiskami-
seks. Uldmajanduslikult tuleb lugeda koige
soodsamaks sellist seina, mil aasta ildkulu (s. t.
kiitte = + hkapitalikulu) on koige vdiksem™*).

Kuna iiht ja sama isolatsioonivoimet vdib
saavutada mitmesuguste seinakonstruktsioo-
nidega, kusjuures igal konstruktsioonil vdib
seina hind olla isesugune, siis on selge, et ma-
janduslikult soodsaim isolatsioon on igal konst-
ruktsioonil isesugune. Selleparast ei tohiks
nouda ikt ja sama minimaalset isolatsiooni voi-
met (k) koigilt kostruktsioonidelt, vaid igal
konstruktsioonil peaks olema oma lubatav mini-
maalne k.

*) E.A Allcuts jargi voiks nditeks Canadas saa-
vutada aastas £ 6.000.000 kokkuhoidu, kui ko6ik elu-
majad korralikult isoleerida. ,,The Institution of mech.
Engineers®, Proceedings 1934, lhk. 229. -

**) Vordle naiteks I. S. Cammerer ,,Grundlagen
fiir wirtschaftlichen Warmeschutz, Arch. fiir Warme-
wirtschaft 1933, lhk. 117.

See soodsaim k oleneb weel ilmastikust,
elamu asukohast, kiitteaine hinnast ja amorti-
satsiooni suurusest. Jargnevad arvutlused on
sellepdrast 6iged ainult Tallinna jaoks 1935. a.
kevadistel kiitteainehindadel.

2. Tallinna kraad-pdevad. Labi seinte val-
guva sooja arvutamiseks kasutatakse harilikult
nn. kraad-paevade moistet. On ruumi- ja vilis-
temperatuurid t,; ja t, ning seina soojaldbilasu
teggr k, siis h tunni jooksul ldheb ldbi seina
$00ja .
Q =k(t;—t;) . h cal/mz2.

Kuna vilistemperatuur jarjest muutub,

siis
aastas 14bi seina 1 m2 minev soojahulk on
kus hx on mingi vilistemperatuuri t, kestus

aasta vialtel. Kui h, avaldada pievades (24
tundi), siis suurus 3 (t;—tx ) hx ongi aasta
kraad-pdevad K. Aastas 1dbi seina 1 m2 valguv
soojahulk on seega
Q=24 k. K . ; TanCl):

Kraad-pdevade arv leidub pieva keskmlste
temperatuuride aastakéverast A (joon. 1). On
soovitud ruumitemperatuur teada, — harilikult
on selleks +200C, siis selle temperatuurisirge
(B) ja kovera A vaheline pind kujutabki kraad-

paevi. Kuna aga ruumi ei koeta kogu aasta
labi, vaid ainult neil péevil, kus vahstempera-
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tuur on all teatava piiri, siis aastast kiittekulu
ei saa arvutleda kogu aaste kraad-pievadega,
vaid ainult selle aja krad-pdevadega, mil tege-
likult koetakse. Niisuguseks ajaks loetakse ha-
rilikult pdevi, mille keskmine temperatuur on
alla +10—120C. Tallinna eriti niiske chu tot-
tu tuleks meil lugeda seks piiriks +120C. Kiit-
teperioodi kraad-pievi kujutab nii siis diagram-
mi viirutatud pind. Temperatuuride muutumi-
se kover (A) on miidratud keskmiste® kuutem-
peratuuride abil, mis on margitud iga kuu kesk-
mise pdeva kohale, ning vastavad punktid on
ithendatud murdjoonega. Keskmisteks kuu-
temperatuurideks on voetud 19 aasta keskmised
(1909—1916 ja 1920—1923)*). Vordluseks on
diagrammile punktiirjoonega méargitud 1932./
33. a. keskmised nddalatemperatuurid. Nagu
diagrammilt ndha, erineb nidalatemperatuuri-
de jarele miaaratud pind ainult vihe keskmise
kuutemperatuuri abil méairatavast. Viirutatud
diagrammipind :annab Tallinna kiittekraad-pée-
vade jaoks arvu
K=4940.

3. Kiittekulu arvutus. Labi seina valguva
soojahulga Q, (valem 1) abil maarub arapdle-
tatud kiitteaine soojahulk Q,, kui on teada kiit-
teseadmete keskmine kasutegur 7 :

Q2:&=z—4ﬁ e (O
Ui n

Viimase kohta puuduvad meil kahjuks tap-
- samad andmed. T. Tehnikumi soojusjou-labo-
ratooriumi katsed*) niitasid, et kivivoodriga
plekkahjul voib saavutada korraliku kiitmisega
ligi 749, -lise keskmise kasuteguri. Umbes sa-
ma suur Kkasutegur tagatakse (garanteeri-
takse) keskkiitetel, kuid ainult tdiskoormusel,
s. t. kdige kiilmemal ajal. Keskmine aastakasu-
tegur on neil mirksa madalam; kontrollimisel
selgub vahest, et néditeks 709 -lise kasuteguriga
keskkiitte aastakeskmine 7 on kdigest 369,%*).
Ka toaahjude aasta-7 ei v0i olla kuigi korge,
sest harilikult toimub kiitmine valesti (liiga kii-
resti, avatud uksega) ning ahjud ise ei vasta
nii mootmetelt kui ka konstruktsioonilt oma
iilesannetele. Koigil neil pohjustel ei tohi meie
kiitteseadmete keskmist kasutegurit hinnata iile
40%,. Sel oletusel kulub ruumi soojanahoidmi-
seks seina m2 kohta aastas sddrane kiitteaine-
hulk, mille polemisel vabanev soojahulk on

24 k. 4940
Qy= e =296,5 k. 103 cal/me . (Z-a).

Kiittepuude hinnaks (iihes kohaletoomise-
ga) oli 1935. a. kevadel 4,7—6 kr./m3. Olgugi,
et viimase hinnaga ostavad ainult viiketarvi-
tajad, tuleb ka sellega arvestada, sest niisugus-
te tarviatjate arv on védga suur. Keskmiseks
hinnaks voiks nii siis pidada 5,3 kr./m3.

Veevaba segapuu keskmisel kiittevoimel
4300 cal/kg*) ning keskmisel niiskusel 209,

*) Vaata: ,,Meteoroloogia aastaraamatud®,
*) Tehnika Ajakiri 1935, Nr. 7, lhk. 120.

**) De Grahl ,Wirtschaftliche Verwertung der
Brennstoffe, Thk 403.

*) V. niditeks R. Katsekoja teataja Nr. 1, lhk. 80.

oleks kiittepuu kiittevoime 3300 cal/kg. T.
Tehnikumi mo6otmised andsid segapuu mahu-
kaaluna 410 kg/m3. Neil andmetel maksab
puu 106 kalorit

5a 108
10,3300 02 k.

Turvast miiiiakse suurematele tarvitajate-
le hinnaga 11,5 kr./tonn, kusjuures kiittevaar-
tus on umbes 3200 cal/kg. Turba 106 kalorit
maksab seega

11,5 . 106
3200.1000 >0 KF-
s. t. umbes samapalju kui puu hinnal 4,9
kr./ms3.

Kuna toaahjude kiitmine turbaga on meil
viahe levinud ja kuna kaugelt suurem hulk kiit-
teainet poletatakse meil harilikkudes ahjudes,
siis tuleb arvestada puu keskmise hinnaga, s. t.
3,92 kr./106 cal. Seega on aastane kiittekulu
seina 1 m2 kohta kroonides

3,92.296,5.108 .
- k=1,162 k . . .(3)

4) Seinte soojajuhtivus wing soojalibilasu
teguri arvutus. Soojaldbilasu tegur k leidub
tuntud valemist:

1 1 o |

— = pes s e (]

k a1+ E l+a2 @)
kus «, on iilekandetegur Shult seina sisepin-
nale, «, on iilekandetegur seinapinnalt vélis-

ohku, > ;i on seina iiksikute kihtide soojata-
kistuste summa, d on seina paksus (m) ja 2 on
ikt AT Sk cal
seinaaainese (materjali) juhtivus OO R
Nusselt’i *) jargi on ruumiohu ja seina si-
sepinna temperatuuride vahe (t; —9 ;) puhul

e 8,4 e 0,06 (tl *(91) g T e e N L (5)‘
Wierz **) annab a, jaoks valemi:
s 085 @ Ll 3Vivics 316 Sl8a /v R (6

kus v on vilisohu kiirus. Harilikult voetakse
tuule mo6ju arvesse erilise lisakoeffitsiendiga,
sellepiarast arvutletakse a , siin v co 0,5 m/sec
puhuks; sel puhul on i

as= 3,6 +1310,56 = 13.
Ehitusmaterjalide soojajuhtivus oleneb

suurel méaaral niiskusest. Meie ehituskivide
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- *) V. n. Archiv f. Warmewirtschaft 1929, lhk. 279.
**) Wierz ,,Wissenschaftliche u. praktische Grund-
lagen der Wiarmeverlustberechnung.
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soojajuhtivust mitmesugusel niiskusel ei ole
seni mooddetud. Niisugustel mootmistel tekki-
vate ebatidpsuste tottu on ka vialismaa andmed
kaunis lahkuminevad. Cammerer *) annab néi-
teks soojajuhtivuse olenevuse jaoks niiskusest
oige laiades piirides koikuvad arvud (joon. 2).
Téapsamate andmete puudusel tuleb kasutada
selle diagrammi keskmisi arve, milliseks ots-
tarbeks viimased on diagrammi méargitud punk-
tiir-joonega.

Meie ehituskivide omaduste kohta annar
vad V. Muda **) ja A. Nuut ***) jargmised
andmed : .

kus w on Ghukuiva kivi niiskus mahu-%,-ides
ning a on 2 juurdekasv 9, -ides niiskuse tousul
1%, vorra. Sel kombel on arvutletud 2 , véér-
tused tabelis 2.

Kontrolliks on leitud 2 ,-vadrtused kantud
diagrammi (joon. 3), millel sirgjooneliselt on
kujutatud 2, olenevus mahukaalust Cammereri
jargi*). Selgub, et leitud arvud iihtuvad
hésti Cammereri andmetega peale tsementki-
vide oma, millise korvalekaldumine tekib n&h-
tavasti teissuguse segu ja niiskuse tottu sooja-

 juhtivuse mootmisel; edaspidi kasutatakse tse-

Tabel nr. 1.

Ohukuiva kivi Kativa 7 e
POOI(‘)S“S.’ niiskus : kivi S viltavus, A

% kaalu % | mahu 9 |mahukaal| kaalu %] mahu 9% |pidevades
Loksa~telliskivi . . L. % .4 33,4 1,32 2,47 1.786 16,32 29,1 8 0,532
Sangaste telliskivi: . .00 o5, 40,3 0,40 0,64 1,595 21,2 33,8 13 0,442
% poorne telliskivi . . . . 52,7 1,24 1,61 1,300 30,12 39,2 10 0,320
0.-U. Silikaadi kivi . . . . . . 3 27,2 4,19 7,94 1.895 11,43 21,7 3 0,906
Tsementbetoon kivi . . . . . . . 32,0 4,72 8,54 1,811 9,75 1957 2 0,735
Paggrs o e Rt K0 Rt st et 4,0 — — 2,626 1,14 2,99 6 1,50

Kahjuks pole ka siin soojajuhtivuse moot-
mistel m#dratud kivide niiskust. Kuna kivid
seisid enne seda modotmist 709, -lise dhuniisku-
sega ruumis pikemat aega, siis voib oletada, et
nad olid soojajuhtivuse mo6otmisel ,,6hukuivad®,
s. t. et niiskus oli sama, mis méirgitud eelmises
tabelis. Paekivi soojajuhtivust iihes vastava
niiskusega on paar korda moddetud Riiklikus
Katsekojas; seal leiti

2 = 1,359 niigskusel 0,21 mahu-9,
2 = 1,466 % 0,185 e
2’ = 1’492 39 0’0 ”» ”»
Keskmiselt 2 = 1,439 niiskusel 0,13 mahu-9,

Sellest tuleb jareldada, et ka A. Nuut’i
modtmistel ‘oli kivi vordlemisi kuiv, sest leitud
4 = 1,560 on kaunis ligidal kuiva kivi 2 -vdar-
tusele.

Absolutselt kuiva kivi soojajuhtivus (2 )
médrub Ohukuiva kivi soojajuhtivusest (1)
Cammereri diagrammi abil:

A
B
1 .
T 100
Tabel nr. 2.
= Ohukuiva
7] kivi
S PR e 5
=) niiskus
ay WO/O )
Loksa telliskivi . . | 83,4 | 5,6 | 247 |0,532| 0,457
Sangaste telliskivi . | 40,3 5,0 | 0,64 | 0,442 ] 0,428
Telliskivid keskmiselt| 36,8 | 5,3 0,45
Sangaste poorne tel-
HEkivie, s ok 52,7 | 49 | 1,61 |0,320| 0,297
Silikaatkivi . . . . |27,2 | 6,3 | 7,95 | 0,906 | 0,605
Tsementbetoon kivi | 32,0 | 5,7 | 854 |0,739 | 0,500
1,01)] 0,13 | 1,439 | 1,418

Paekivic . = TEs 40 |1

*) , Kalte- u. Wiarmeschutz in d. Industrie®, 1928,
lhk. 93.
#*%)  Testi kunstkivide tehnilised omadused®, T.
Tehnikumi diplomit6c 1934.
**%)  Tallinna-lademete lubjakivide ehitustehnilisi
omadusi, Tehnika Ajakiri 1935, nr. 4.

mentkivide jaoks Cammereri jérgi leitavat
vadrtust 1, = 0,568. Paekivi 2, kontrolliks
puuduvad kahjuks alused.
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Joon., mr. 3.

Miigiris on kivid alati niiskemad, mille tot-
tu nende soojajuhtivus touseb tunduvalt. Cam-
merer *) loeb niiteks ,kuiva® miitiri niiskuseks
5 mahu-%, ning ,normaalselt niiske* miiiiri niis-
kuseks 10%,. Nahtavasti voib seda lugeda nor-
maalseks ainult telliskividel, sest silikaat- ja
tsementkividel on juba odhukuivas olekus
8—8,5% niiskust, telliskivide] aga koigest
0,6—2,5%, (v. tab. 1). Tsement- ja silikaatki-
vide suurem niiskus on seletatav nende kiirema
imevusega: veega kokkupuutumisel saab tellis-
29,1 -1-33°8

! A i
= 31,5% ) keskmiselt 10,5 pdevaga, tsement-
kivi aga juba 2 pievaga. Imavuse protsessi
iseloom ei ole kdigil kividel tuntud; ainult pae-
kivi jaoks leiab A. Nuut joonisel 4. kujutatud
kovera. Viga ligikaudselt voib oletada, et ka
teistel kividel toimub imavus samase iseloo-

kivi oma maksimaalse niiskuse (

1) Pae a-vairtus on viaga umbkaudne, kuna on
leitud Cammereri keskmiste kovera eksterpoolimisest.




muga kovera jarele. Selle oletuse pohjal vdib
leida, missugune peaks olema teiste kivimiiii-

Tabel nr. 4.

ride niiskus, kui samades tingimustes oleva tel- Kuoiv mir | Norm. niiske
5 Miiiir 2! 2 (vooder) (vilissein)
* (e]
%[ 4 Wi %| 4 [Wi%| 44
3 EEmm— =109 7
3 ] Telliskivi, kesk-|- '
g 190 mine . . 5,3 0,45 50 | 0,57 | 10,0 | 0,70
& / Poorne telliski-
N 5 AR B LR 49 0,297| 6,5 0,39 | 13,1 0,49
iy Silikaatkivi . .| 6,3 | 0,605]12,6 | 1,09 | 19,8 1,36
3 [ e Tsementkivi 5,7 0,580 14,4 0,91 17,0 1,14
2 / Paekivi .111,0 | 1,418] 0,9 | 1,56 T 1,68
60

/
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Joon. mr. 4.
liskivimiiliri normaalseks niiskuseks pidada

5 ja 10 mahu-9%:

Telliskivimiiiiril moodustab 5 ja 109, niis-
kust 15,9 ja 31,89 maksimaalsest niiskusest
(31,5%,). Diagrammi 4. jargi kulub selle niis-
kuse saamiseks 3,8 ja 7,5% kogu imavuse vil-
tavusest (telliskivil 10,5 pédeva), s. t. 0,4 ja 0,79
baeva veega kokkupuutumist. Samadel tingi-
mustel — néiteks 0,4 ja 0,79 péevalise vihma
jarele kujuneb muude kivimiiliride niiskus (wy)
teissuguseks, sest nimetatud ajad moodustavad
nende imavuseviltavusest (h) teissuguse 9/-di

0,
(n= L . 100),

kohaselt ka teissugune 9, (m) nende maksi-
maalsest niiskusest (Wmxa). Jargnevas tabe-
lis 3. on sel pohimottel arvutletud miitiride niis-

millele vastab diagrammi 4.

Telliskividel touseb 2, veel pisut sideaine
suurema soojajuhtivuse tottu; selle arvessevot-
miseks kasutatakse edaspidi telliskivide sise- ja
valimiiiiride jaoks 24 = 0,60 ja 0,75, poorse tel-
liskivi jaoks 24 = 0,42 ja 0,53. Muudel miiii-

ridel on sideaine 2 umbes samane voi viiksem

kui miiiiri kivide 2, milleparast neil ta mojuga
ei arvestata. Nopsa-siisteemi seintel tuleb si-
sevoodrit pidada pisut kuivemaks kui harilik-
kudel seintel; sellepdrast valiti sel siisteemil
sise- ,kesk- ja vialsimiiiiri jaoks tsementkivide
puhul 2; = 0,75, 1,0 ja 1,2 ning telliskivide pu-
hul 2, = 0,47, 0,60 ja 0,75.

Téiteainetest on sammalturba purul nor-
maalsel Ohuniiskusel 2 = 0,06. Kuna ei ole
teada, millise niiskuse votab tdide seinas, siis
tuli paratamata arvutada selle vidrtusega. Sel-
lejuures tuleb aga silmas pidada, et niiskuse
mojul taite 2 voib tousta, mille tagaJarJelw taite
kasu tunduvalt langeb.

Ohuvahede soojatakistuse (d/2) kohta an-
nab Wierz *) jargmised vaartused:
ohuvahe laius d = 5 cm; takistus d/2 = 0,19
di=148 ) ) d/i = 0,22
12 ” g 15 ” 12 d\/2« = 0723-

5) Seinte soojalibilasu tegur ja seinte
hind. Soojalabilasu teguri arvutusel valemi (4)
abil on voetud tellis- ja silikaatkivide moot-
meiks 27 X 13,2 X 7 c¢m, tsementbetoon-kividel
aga 28 X 13,6 X 6,4 cm. Koik k-vaartused ja
hinnad on arvutletud krohvimata seintele. Ruu-

” ”

kused, mis vastavad telliskivimiitiri 5- ja

10-mahu-9,-lisele niiskusele. mi ja seina sisepinna temperatuurivahe
Tabel nr. 3.
S ek ‘:”.§ Kuiv miiiir (vooder) " Norm. niiske (v%ilissei:l) B
20 0l82 : :
Miiiir > E S|IE = g 0,4 Lk Dlagram- m. Wmax __ |0,79 o Dlagram- m. Wmax
sEElEEE| 100 = iy e e 5
gSel28&| mis 100 h mis SEET T
”“;“*gi = n% m9% =W; % = n% m % =W, %
Telliskivi, keskmine . | 10,5 | 31,5 3,8 15,9 5,0 1,5 31,8 10,0
Poorne telliskivi 0 | 39,2 4,0 16,7 6,5 7,9 33,5 13,0
Silikaatkivi 3 |218 134 58,0 12,6 26,3 90,7 198
Tsementkivi 261G 20,0 81,0 144 39,6 960 17,0
Packivi e s o, 6 | 2,99 6.7 284 0,9 13%2 56,0 17
Nende niiskuste (wy) juures masdrub miii- (t; —;) on arvutatud ruumi temperatuuri
ri soojajuhtivus (2,) Cammereri diagrammi +200C ja aasta keskmise vilistemperatuuri

(2) abil:

2’1:(1_'_ 100))0,

kus a ja 2 on samad, mis tabelis 2.

ty = +50 C jaoks vorrandist
Q==q,(t; —94) = k(t,—t,) = k(20—5) =15 k.
'¢

tl— ?9"11 =

ay
*) ,,Wissenschaftliche u. praktische Grundlagen
der Warmeverlustberechnung*.




Hinnad on koostatud 1935. a. kevadiste tu-
ruhindade kohaselt ehitajatelt ja toode vilja-
andjatelt kogutud andmete pohjal.

A. Massiivne telliskivisein

1
k + 0 75113
(vaata tabe] 5 ja joonis 4-a).
Tabel nr. 5.
0N - o
= = 2 =
Tiliip oA R
S| < & =
a) 1 kivie S H0i2701E0,360: 23,1 8,59 | 1,807 6,40
b) 1% -, 0,41 | 0547 | 2,6 | 8,54 | 1,350 | 9,20
.22 o= ogalogss] 19 852 | 1078] 12,00
d)ie2To e f 069 0,920 | 1,6 8,50 0898 14,80

B. Telliskivisein 8-sm-lise “0huvahega ja
14-kivipaksuse seesmise voodriga.

Sidekivid asuvad lapiti reana korguse iga
meetri tagant, s. t. nad tididavad ohuvahe ruu-
mist 79,.

Ilma sideskivideta oleks seina ldbilasute-
gur k; médratud v6rrandiga

11, 014990182 ' 0,517
k& 05 2+060+ 075+

kus d , on valiskihi paksus.

Sidekivide kohal on ldbilasutegur k,:
1801 d 1
ke o 0,67 13
kus Jd on seina iildpaksus ja 0,67 ta keskmine 2
Seina keskmine labilasutegur k on siis
k = 0,98 k; + 0,07 ko. (tabel 6).

D. Silikaatkivist wvdlissein 8-sm-lise tiih-
ja ohuvahega ming Vo-kivi-paksuse telliskivist
voodriga.

L1 49 | 0517 (nagu juhul B):

E o135 = !
i_l d , d d l ¢
kg—a1+],36 1,36+O60+13 ai—l_l 136 bt

kus dy on sidekivi pikkus 0,132+0,08=0,212 m;
k = 0,93k, + 0,07 k,. (Vaata tabel 8.)

E. Paesein 8-sm-lise tiihja ohuvahega ja
telliskivivoodriga 15 kim' paksuses

Ilma sidekivideta oleks ————|—] 68 4+ 0,517
(nagu B).

S 1
Sidekivide kohal on k_ +l 68 + 0,430
(nagu D);

k=0,93k; + 0,071k,. (Vaata tabel 9.)

F. Sama paesein turbapuru tditega.
Juhul C tehtud oletustel on

_|_1 g T 1630 (nagu O);
] 1 d, : :
ka1 + 0,430 (nagu D);
I i :
Topne ol e e

k = 0,744k, + 0,07k, + 0,186 kq. ( Vt. tab, 10.)

Tabel nr. 6.
Titp l ) ‘ 0y ty — 94 ay l Ky I Ko 1 K. E:.[/lgl’z
a) 1 +8 em +% kivi . . . . 0,48 0,27 1,8 8,51 1,007 1,100 1,013 9,60
b) 1%6-}+8 ecm +1% 0,62 0,41 L5 8,49 0,846 0,893 0,850 12,40
e) 20 8 em +¥% , 0,76 0,55 1,3 8,48 0,731 0,752 0,833 15,10

C. Sama telliskivisein, kuid ohuvahe tii-
detud sammal-turba puruga.

Oletusel, et turbapuru peale vajumist tii-
dab 809 6huvahe ruumist, on seina keskmine
Iabilasutegur

k=0,8.0,93k; + 0,07k, + 0,2.0,98 k3 =
= 0,744 k; + 0,07k, + 0,186 kg,
kus turbapuruga taidetud koht'a'des on

1t 14 008 (138
k, 31+0,75 006_'_060 13 a"'o =t 030

Ohuga tididetud kohtades on k; sama, mis eel-
mise seina ky, ning sidekivide kohal on k, sama,
mis eelmisel seinal. (tabel 7).

G. Nopsa-siisteemi tsementkivisein 2 ohu-
vahega, millest seesmine taidetud turbapuruga.

Sidekivid tdidavad siin umbes 59, Ghuva-
hest. Kui oletada, et peale vajumist turbapuru
tdidab ainult 809, Shuvahe vabast ruumist, siis

k=0,8.0,95k; + 0,06k, + 0,2.0,95 k3 =
= 0,76 k; + 0,05 k, + 0,19 kg,
kus turbaga tdidetud kohtades on:

dsgi A d1ldg$dgid4+
k1 SRR 0006 075 13’
sidek1v1d‘ega taidetud kohtades on:

1 1
e

Tabel nr, 7.
s o . | HQ d*
Tiitip J Wi = oy l K1 ‘ Ka \ Ks ‘ K k:}nig)
a)1 +8cm +% kivi . . . | 048| 027| 08¢ | 845 | 0475 | 1,100 | 1,007 | 0617 9,90
b) 1%-t8 ecm % ‘5, v, 062 0,41 0,77 8,45 0,436 0,893 0,846 0,544 12,70
c): 2 —EReme EEloa T 0,76 | 0,55 0,71 8,44 0,403 0,752 0,731 0,490 15,40

*) Taite hinnal 2 kr./m3.




Tabel nr. 8.
[ v ;
Hind,*
Titip d ‘ dy t—94 oy K1 K2 K k:}_l/n'lg)
a).1 -F8 cm F¥6 kivi .« . ¢ 0,48 0,27 2,1 8,53 1,202 1,342 1,212 9,00
b) 1%4+8 em +% % 0,(_32 0,41 1,9 8,51 1,071 1,180 1.079 11,50
¢c) 2 +8 em +% , 0,76 0,55 15 8,50 0,962 1,050 0,967 1400
Tabel nr. 9.
Tiitip Jd dy t— 91 ay Ky Ka K. E:]/]r(rll"*
a) 60 cm +8 em +% kivi . . 0,81 0,60 1.3 8,51 1,008 1,105 1,014 9,50
b) 80 = O L8 ene ok o 1,01 0,80 1,6 8,50 0,900 0,977 0,905 11,00
)00, il PR 1.1 1,00 15 8.49 0,813 0875 | 0817 12,50
Tabel nr. 10.
Tiitip d { Jp | ti— 97 ay K1 Ka Ks K~ gl?rgé
a) 60 cm -8 em +% kivi . | 081 | 0,60 | 0,85 8,45 0475 | 1,106 | 1,008 | 0,617 9,80
by So Al rame s Ll 108 0804 080 8,45 0,450 0,977 0,900 0,570 11,30
)00 &8s = e 1,21 | 1,00 0,77 8,45 0,427 0,875 0,813 0,530 12,80
e tiihjades 5huvahe kohtades on: 1. Telliskivisein 8-sm-lise tiithja Ohuva-
1 S 1 hega ja poorse telliskivi voodriga Vo kivi pak-
k- +] bk l + +0 8%968 Nagu juhul B on
: : 1 0, 132 1
kui d,, d, ja d5 on vahs- kesk- a siseseina 0,22 0,636;
S : ! — o502 g g +0 et
dy ja d4 on Ghupilude laius l\ Aotody +0 ,1324-0, 08_|_ + 110,620
da/iy ja 6,/4, on tiihjade Shuvahede k ~ «, ' 0,75 0,39 137 0,756

soojatakistus (tabel 11).

k = 0,93 k, -+ 0,07 ks

(Vaata tabel 13.)

Tabel nr. 11.

0,5 senti odavamalt kui telliskivil.

*) Arvutatud tsementkivi hinnal 3,5 senti ja tel-
liskivi hinnal 4 senti.

#%) Bt voimaldada H ja G vordlust, on telliskivi-
seinal voetud samad Ghuvahed kui tsementk1v1se1nal

e B R 5 R " e
Tudp slghs elars il gl g bd b i Ll Es
° < %y jan i
a) %4152 cm +%+152cm +% [0,496 0,064| 0,23 |0,064|0,152| 0,23 (0,064 | 0,56 |8,43 |0,317 |1,450 (1,167 |0,535| 5,20
“byiel 8, +uUFis2 ., iloaselolselege| .|, | . ] 1058, 10312/1,45011,103 10519 6,90
o) %+ 8 , +%I152, +1%[0568) ool w | . 10136]0,53 | , (0,303 (1,315 [0:998 0,486| 8,50
d) %+ 8 . +%+100 ., +%{os16| . | . | . [0100{022| , |0,73 [8,41 |0,410 1,410 (1,008 |0,574] 8,40
H. Sama sein tellislcivis‘t **) (tab 12) K. Paesein 8-sm-lise tiihja ohuvehega j¢
1 1 Jr 1s-kivi-paksuse poorse telliskivi voodriga.
e + + - ]
k1 a 5T22 0 GTO 06 0 13 Nagu :_]luhlll E Ja I on
1251 0,63
1 fada B +1 bs+ e
ks «, 06013 1
1ol oy 6~_|_d 64 +1 +0 620 ja
ke, e, U0, 75T7 0 47+13
3 = 0 93 k1 SE 0 07 ky,. (Vaata tabel 14.)
Tabel nr. 12.
Il 2 ~ 5 5 5 - &-\_m
Tiiiip S Ao e ol g | ™ ‘é%
) =) — E'M
55
a) %-+152cm +%+152cm 2% [0,514| 9,07 | 0,23 | 0,070,152 | 0,23 | 0,07 | 0,53 | 8,43 0,302 0,952 0,987 0.466 | 5,60
b) %+ 8 , +%+152, +4%0504)0,132| 0,22 , - = » 1062 ,, 10,295 0,970 |0,920 (0,448 | 740
%R & obiise s l05661 o, | u | ol 10,1321 051 | . 0,284 10,880 (0,821 10,4161 910
d) %+ 8 ., +%+152, +w%lo628| , | . L1382 , | , |, |049] , 1[0,2760,806 |0,757 |0,394[10,80
. ; ; 6) Seinapaksuse tostmisel teklkivad lisa-
*)  Silikaatkivi hind on arvatud 3,5 senti, s. t. Feulud.

Maja semapaksuse tostmisel touseb ehitus-
kulu mitte ainult seina kallinemise tottu, vaid
ka selle tagajirjel, et paksemal seinal peab
sama siseruumi juures olema suurem katus,

O, 2 G D A BN




Tabel nr. 13.

Hind

Tittip d d |t,—9, | e K1 Ka Ka kr./m?

a) 1 48 em +% kivi . . . . 0,48 0,27 1,60 l 8,50 0,898 0,912 0,900 9,60
Dl s % 0,62 0.41 136 | 848 0769 | 0779 | 0770 | 1240
ghi) B et o e 0,76 0,55 1,20 | 847 | 0672 | 0,680 | 0673 | 1510

Tabel nr. 14.

' 3 Hind,

Tiitip J (51 ti s 191 { ay ‘ K1 Ka K. kr./m2

a) 60 cm +8 em +% kivi . . 0,81 0,60 1,6 ‘ 8,50 0,900 0,913 0,901 9,50
D 8 % o 1,01 0.80 15 f 849 0813 | 824 | 0814 | 110
Biiin ) ey - g 121 1,00 15[ 8is 0,740 | 0750 | 0740 | 12,50

paksem alusmiiiir jne. Neid lsakulusid ei saa
tapsalt arvutleda, sest nad olenevad paljuist
tegureist, nagu maja suurusest, kujust, ehitus-
viisist jne. Ligikaudu m&irub nende lisaku-
lude iildkeskmine, kui jaostada maja ehitamis-
kulud (arvatud vilispinnaga piiratud ruumi
1 m3 kohta) kahte liiki: kuludeks, mis olene-
vad, ja kuludeks, mis ei olene vilisseina pak-
susest. . Saksa oludes moodustavad esimesed
keskmiselt 259, {ildistest ehituskuludest *),
kusjuures seina ehitamise kulu voetakse ar-
vesse eraldi. ja ei sisaldu nii siis nimetatud
25%,-is. Kuna lisakulud mdéjutavad selle t66
tulemusi 0ige viiksel miaral, siis voib oletada,
et ka meil jadb see suhe umbes samaks kui
Saksas. Kui lugeda meie elumajade keskmi-
seks ehituskuluks 14 kr./ms3, siis sellest langeb
seinapaksusest olenevatele kuludele (alusmiiii-
rid, katus jne.) 3,5 kr./ms.

Et leida lisakulude olenevust seinapaksu-
sest, tuleb jalgida maja kubatuuri kasvamist
seinapaksusega. Nelinurkse maja puhul, mil-
le sisemine p6hi-pind on aXb, kdorgus h ja nor-
maalne seinapaksus ¢,, on maja vilispinnaga
piiratud kubatuur

Vi=(@+26 ) (b+2 ¢,) h.

Kui seinapaksus kasvab x meetri vorra,
siis kubatuur on

Vx=(a+2d;+2x) (b+26,+2x) h
ning kubatuuri juurdekasv on

Vx—V;=h[(a+26;+2x) (b+2 d,+2x)—
—(a+26,)(b+2 6,)]=2hx(a+b+
+44,+2x).

Sooja labilaskvaks miiiiripinnaks .on
F=2(a+b) h.

Selle pinna iga m2? kohta on kubatuuri juurde-
kasv

Vx—V;, x(a+b+4d,+2x)
ey a+b
Seinapaksuse toéusul 1 m vorra on kubatuuri
juurdekasv
: _ Vx—V;,  a+b+4 d42x
AV= B a) =
e T 4d 4 +2x

a-+b

(7)

*) Miiller’s jargi, Gesundheitsingenieur 1929,
nr. 13.

Keskmiste arvude saamiseks valime Tallin-
na keskmise kivimaja pohipinnaks 300 m2 =
=25X12 m. = aXb. Kui loeme normaalseks
seinapaksuseks d; = 0,54 m (2 telliskivi) ja
varieerime seda 114 kuni 214 kivini, s. t.
Xmax = + 0,13, siis suuruse x vialjaheitmisega
eelmisest valemist (7) teeme vea alla 0,79.
Piisava tapsusega on selleparast

4d, %

AV=L g o (7-2)%)

Nimetatud 300 m2 pohipinnaga maja juures
oleks seega

A V=1+

4.0,54 m3

TR T

Kaks korda suurema maja jaoks oleks A V koi-
gest 2,79, viiksem, mis niitab, et ka olenevus
maja suurusest ei ole liiga suur, nii et leitud
arvu 1,058 voib tarvitada kiillaldase tidpsusega
koigi majade jaoks.

Kuna iileval leidsime, et seinapaksusest
olenevad ehituskulud on 8,5 kr./ms3, siis seina-
paksuse kasvamisel 1 m vorra tuleks miiiiri-
pinna iga m2 kohta lisakulusid

3,5. A'V=3,5.1,068=8,7 kr./m
ning seinakasvamise korral 1 cm vorra
0,087 kr./cm.

Nopsa-siisteemi seintel on peale iilalnimeta-
tud veel moningad erikulud, mis ka osaliselt
olenevad seinapaksusest, nagu nurkade toed
jne. Nende olenevust seinapaksusest on raske
arvuliselt viljendada, misparast neid siin ei
arvesse voetud. Sellega kujuneb Nopsa-seinte
vordlus pisut puudulikuks. KXa tuleb selle siis-
teemi kohta silmas pidada, et nimetatud eriku-
lude viljajétmisega nende iildkulud ei ole otse
vorreldavad _ teiste seinatiiiipide iildkuludega.
kus sarnaseid erikulusid ei ole.

7. Uldkulude vﬁrdlué.

Majanduslikult soondsaima seinapaksuse
médrab ekspluateerimiskulude miinimum. Ku-
na osa neist kuludest ei olene seinapaksusest
. (remont, vesi, maksud jne.), siis miinimumi
leidmiseks jatkub kiitte- ja kapitalikulu sum-
ma vordlusest. Kapitalikulu (s. t. amortisat-
sioon + kapitali 9,) tuleb arvata mitte seina

*) Ka ¢ 1 muutumine ei avalda liiga suurt moju
resultaadile: kui valida ¢ 1=0.40 (1% kivi), siis kaha-
neks A\ V ainult 1.5% vérra.
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Tabel nr. 15.

< g sl B E s Kapitalikulud, Aasta iildkulu,
= Y = =1 2 9
Seina tiitip §§ i -f,% ﬁi f‘!i EE kr./m kr./m
= =H |5k | 58 |28
- 2 ] = P 4% | 6% | 8% | 4% | 6% | 8%
A. Massivne telliskivisein:
SR e e s 27 | 1,807| 2,00 | 6,40[—1,00 540| 0,21 | 0,32 | 043 | 231 | 2,42 | 253
[ Aka e e R 41 | 1,350| 1,57 | 9,20|—0,50| 8,70| 0,35 | 0,52 | 0,70 | 1,92 | 2,09 | 2,27
DE S e s e R S 55 | 1,018] 1,25 | 1240] 0,00] 12,00| 0,48 | 0,72 | 0,96 | 173 | 197 | 221
SE TR L e S 69 |0,898] 1,05 | 14,80]|4-0,54| 15,34 0,61 | 0,92 | 1,22 | 1,66 | 1,97 | 2.27
B. Telliskivisein tiihja ohuvahega:
a) 1 +8 cm +% kivi . . . .| 48 [1013f 1,8 | 9,60/ 022 938] 038 | 056 | 0,75 | 156 | 1,74 | 1,93
b) 1%+8 cm +i -, 62 10,850 0,99 1 12,40|40,26| 12,66| 0,51 | 0,76 | 1,01 | 1,50 | 1,75 | 2.00
c) 2 +8 em +% 76 |0,733| 0,85 | 15,10 (40,81 | 15,91 | 0,64 | 0,95 | 1,27 | 149 | 1,80 | 2,12
C. Telliskivisein tdidetud
ohuvahega:
a) 1 48 cm +% kivi . . . .| 48 19617} 072] 9901-022] 9,68 0,89 | 058 | 0,77 | 111 | 1,30 | 149
A e 6210544 0,63 | 127014-0,26( 12,96 0,52 | 0,78 | 1,03 | 115 | 141 | 1,69
e) 25 Sigt e g 76 10,490| 0,57 | 15,40 {1081 16,21| 0,65 | 0,97 | 1,30 | 1,22 | 1,54.| 1,87
D. Silikaatsein tiihja ohuvahe
ja telliskivi voodriga: ;
a) 1 +8 cm +% kivi . . . .| 48 | 1,212 141 9,00,—022| 878} 0,35 | 0,58 | 0,70 | 176 | 1,94 | 2,11
R R 62 11,079 1,25 | 11,50 {4+0,26 11,75| 0,47 | 0,70 | 0,94 | 172 | 1,95 | 1,19
SR e i e 76 10,967| 1,12 | 14,00/4+-0,81] 14,81] 0,59 | 0,89 | LIS | 171 | 2,01 | 2,30
E. Paesein telliskivi voodriga: :
a) 60 cm +8 ecm +% kivi . . | 81 [1014| 1,18 | 9,50|41,00| 10,50]| 042 | 0,63 | 084 | 160 | 1,81 | 2,02
SRR S 101 10,905| 1,05 § 11,00|+1,73| 12,74| 0,51 | 0,6 | 1,02 | 156-| 1,81 | 2,07
c) 100 ,, +8 , +% ,, 121 {0,817 0,95 | 12,50 [+2,48] 14,98| 0,60 | 0,90 | 1,20 | 155 | 1,85 | 2,15
F. Samane sein tdidetud ohu-
vahega :
a) 60 cm +8 cm +% kivi . . | 81 | 0617| 0,72 | 9,80|41,00| 1080| 0,43 | 0,65 | 0,86 [ 115 | 1,37 | 1,58
b): 802 5, sei8e o, W A L, 101 10,5701 0,66 | 11,30 |--1,74 | 13,04| 0,52 | 0,78 | 1,04 | 118 | 144 | 1,70
)i 100,18 L e 121 10,580 0,62 | 12,80 [--2,48] 15,28 0,61 | 0,92 | 1,221 123 } 154 | 184
G. Nopsa-sein tsementkivist:
a) 4+152cm +%+152cm +% | 496] 0,585| 0,62 [ 520(—0,16| 504 0,20 | 0,30 | 0,40 | 0,82 | 092 | 1,02
b) %+ 8 , +¥+152, +%| 496]0519| 060 | 6,90|—0,16| 674| 0,27 | 0,40 | 0,54 | 0,87 | 1,00 | 1,14
c) %+ 8 ., +U+152, +3%| 568|0486| 056 | 850[}0,10; 860| 0,34 1 0,51 | 0,69 | 0,90 | 1,07 | 1,25
d) %+ 8 , +%+10 , +%|-51,6]0574| 067 | 840|—0,09| 831] 033 | 050 | 0,66 | 1,00 | 1,17 | 1,33
H. Nopsa-sein telliskivist:
a) %152 cem +%+152em +% | 514]0,466]| 054 | 560[—0,10| 550| 022 | 033 | 044 0,76 | 0,87 | 0,99
b) %+ 8 , +%+152, +%| 5040448 052 | 740|017 7.23| 029 | 043 | 058 | 081 | 095 | 110
c) /f+, 8 +41L+15,2 » J_rL /f/ 56,6 0,416 048 | 9,10(40,10| 9,20| 0,37 | 0,56 | 0,74 | 0,85 | 1,04 | 1,22
d %+ 8 , +%+152, -+%| 28] 0,394| 046 | 10,80|4-0,32| 11,12 0,24 | 0,67 | 0,89 | 0,90 | 1,13 | 1,35
I. Telliskivisein poorse telliskivi
voodriga :
a) 1 48 em +% kivi . . . . | 48 | 0900| 1,05 | 9,60|—0,22| 9,38| 0,38 | 0,56 | 0,75 | 1,43 | 1,61 | 1,80
b) 1%+8 em +% ,, 62 | 0,770 0,89 | 12,40|4-0,26 | 12,66| 0,51 | 0,76 | 1,01 [ 1,40 | 1,65 | 1,90
c) 2 38 cmEEhon 76 | 0,673]| 0,78 | 14,10|40,81| 15,91| 0,64 | 0,95 | 1,27 | 1,42 | 1,73 | 2,05
K. Paesein poorse telliskivi
voodriga :
a) 60 cm +8 cm +% kivi . . | 81 | 0,901| 1,05 | 9,50|}1,00] 10,50 042 | 0,63 | 0,84 | 1,47 | 1,68 | 1,89
b) 80 , +8 , +% ,, 101 | 0,814] 0,95 | 11,00 |4-1,74| 12,74| 051 |. 0,76 | 1,02 | 1,46 | 1,71 | 1,97
©) 100 5, k8 1 121 | 0.740| 0,86 | 12,50 |4-2,48 | 14,98| 0,60 | 0,90 | 1,20 | 1,46 | 1,76 | 2,06




m2 tegelikust hinnast, vaid viimase ja iilalni-
metatud lisaehituskulude summast. Kuna lisa-
ehituskulude valem (7-a) tuletamisel loeti seina’
pohipaksuseks 54 cm, siis sel paksusel tuleb li-
sakulu arvata nulliks; x em paksemal voi Ohe-
mal seinal aga on lisa-ehituskulu =+ 0,037 x
kr./m2 Kiittekulu on m#iratud valemiga (3).

Et selgitada tulemuste olenevust kapitali-
kulu 9-dist, on arvutlus tehtud 4,6 ja 89, jaoks.

8.

Nagu ndha diagrammist 5, on 69;-lisel ka-
pitalikulul seinte majanduslikult soodsaim sei-
napaksus dJ, ning sellele vastav scodsaim soo-
jaldbilasu-tegur k, jargmine:

Tulemused.

Tixbel nr. 16.

Tahelepanu &ratab tiditega seina madal
aastakulu (C jaF), mis on umbes 25% mada-
lam kui samatiiiibilistel seintel tiihja 6huvahega
(B ja E). Taiteaine (turbapuru) niiskuse kas-
vamisel voib nende seinte k kiill marksa tousta,
milletottu koverad C ja F ei ole kiillalt usaldus-
vaarsed. Tuleb aga silmas pidada, et tédite pu-
hul on laiemal 6huvahel méarksa suurem sooja-
takistus kui kitsamal. Kui nditeks 8 ecm ase-
mel ehitada 16 cm laiune vahe, siis ka tdite-
aine kaks korda suuremal juhtivusel (1 =0,12)
on k ikkagi umbes samasuur kui juhul C ja F.
Téitaine juhtivus 0,12 vastab aga juba oige
suurele niiskuse 9,-le. Niib, et tdidetud vahe-
ga seinte ehitamisele tuleks poorda suuremat

Tallinna ehitus-
2o Diagrammi méidrustega noutav
Sein B do Ko minimaalne
paksus
Helliskivi, /massiivne sl 5 o ia i A 2213 kivi 1,078--0,896 2 kivi
35 8-sm-lise ohuvahega it b e B 1+% 1,013 1%+
5 8-sm-lise tdidetud vahega R C alla 14+% 0,617 —
o 8-sm-lise chuvahe ja poorse telllsk

VOOOEIZaE b+ =5 = e s ¥ alla 14+% ,, 6,900 —

Nopsa sein H s Ya+Y% 4% kivi 0,466 — .
S111kaatse1n 8-sm-lise 6huvahe ja tellisk. voodr. D 14-1o=1 24, |1,212-1,079 1% +%
Paesein, 8-sm-lise 5 E 60--80 1,014 0, q05 60 cm -+ %

=3 8-sm-lise taidetud vahega Ja telhsk1v1
VOOATIgaE s F alla 60 cm 0,617 -
b 8-sm-lise Ghuvahe ja poorse telhsk1v1 .
voodrgia i = K 5 : 0,901 —
Tsementkivist NOpsasein & ... v v . s 2 = 55 G Y+%—+% “kivi. 0,535 -
3 tahelepanu, kui seda seni on tehtud.
. Diagramm 6 néitab aastakulude olenevust

o seina 1 m2 hinnast, oletusel, et kapitalikulu on

R 6°,. Diagrammi jargi tuleks koige soocdsamaks
k. Ny 5 “ g e
s b e seinaks lugeda Nopsa-seina (G ja K), sest koi-

: N ge odavamal seinal annavad nad koige madala-

s = RS ma aastakulu. Kuid, nagu juba varem maini-
2 A R % tud, ei ole need koverad otse vorreldavad teis-
\ \v‘_ \D bb

GelN = 4 el tega, sest:

09 NE3 T 23 PRl a. Viga ohukeste seinte tottu voib tuul pu-
RS S A Be,,, 2 saqtes % Ao

N [ Ry el e huda ldbi vuukide, mistottu k langeb;

0s M Seord— b. Tditeaine niiskuse tdus avaldab siin
F"%:.o% i ' veel suuremat moju kui juhtudel C ja F;

- thal O c. Nopsa-seintel on lisakulusid, mis pole
i ey arvatud seina m2 pinna sisse, milliseid pole teis-

5 °4%, e ke tel seintel. . : ;
‘ e, Z LT Koige sellega ei ole kidesoleval juhul ar-
14(24/4»1/4 T"i":r;b,e F vestatud. Kuna aga tiite niiskenemise ja tuule
22 nopni“L *‘/‘4‘/:@%1:/;::\3 s labipuhumise vdoimalus on seda viiksem, mida
oot -——-fv,//{fh}’;‘,, paksemad on seinakihid, siis voib oletada, et
\o ————— 7 7 ~ . .
04 e B ....i:‘em::’z/k;'w' selle maju paksema.Nopsa-selng aastakulule ei
ar e | 2rya kivi ole palju suurem kui juhusel C ja F, s. t. et ko-
4% | 2 | 29 kv —o ok verad G ja H korgemas otsas on vorreldavad

" 4o 50 60 7o 80 90 400 3m.

Joon. nr. 4-a. Soojuslibilasu koeff. K soltuvus seina
materjalist, konstruktsioonist jo paksusest.

Kui vorrelda neid resultaate Tallinna ehi-
tusméidrustes ettendhtud minimaalsete seina-
paksusega (R.T. 1932, Nr. 59), siis selgub, et
iildiselt on mairuse nouded seinapaksuse suh-
tes oigustatud, peale ghuvahega telliskiviseinte
(B, C ja I), milliseid peaks lubatama ehitada
ka 1+14 Kkivi paksuses*).

koverate C ja F-ga. See vordlus aga niitab, et
paksem Nopsa-siisteems sein (nait. 3 X145 kivi)
peab olema kasulikum kui tiidetud vahega sa-
ma paks harilik sein (ndit. 14+14 kivi). Lahti-
seks jadgu sellejuures kiisimus, kas tohib
3X14 kivilist Nopsa-seina amortiseerida sama

*) Toimetuse markus. Meie ei poolda 1+%
kivi (tiitip B, taiteta); vt. T. A. Nr. 4 — 1935, 1k. 61,
kus soovitatakse soojalabilasu arv k < 0,9.




nikum® benutzt. Aus der gemessenen Leitfahigkeit der
Bausteine im lufttrockenen Zustande wird thre Leit-

fahigkeit bei verschiedener Feuchtigkeit laut Angaben

von Cammerer bestimmt. Die Feuchtigkeit von Aus-
senwdnden aus verschiedemen Baustoffen wird auf

Grund von Wasseraufnahmeversuchen der Bausteine

annéhernd ermittelt (Tab. 3). Es ergibt sich z. B.,

dass bei somstigen gleichen Bedingungen der Feuchtig-
keitsgehalt einer Ziegelsteinwand 10 Vol. %, einer

Kalksteinwand 1,7 und einer Silikatstetnwand 19,8

Vol. % ist. Diesen Feuchtigkeitsgehalten entsprechen-

de Wairmeleitfihigkeiten werden zur Berechnung der
k — Werte der Mawer benutzt.

Bei der Bestimmung von Verzinsungs- und Amor-

tisatsionkosten (4, 6 und 8% ) werden auch die zusditz-
lichen Baukosten beriicksichtigt, die infolge einer dicke-

ren Aussenwand durch grossere Fundamente, Dach-

konstruktionen wu. s. w. entstehen. Diese Kosten er-

rechnen sich annihernd zu 0,037 Kr. pro m?> Wand-
fliiche und 1 cm Wandstirkezuwachs. Das Minimum

der Gesamtkosten bestimmt die wirtschaftlichste Wand-

starke (Diagr. 5).

Es ergibt sich, dass die Bestimmungen der Stadt
Tallinn inbezug auf mintmale Wandstdirken begriindet

sind, ausser Ziegelsteinwdinde mit Luftschicht, die auch

in der Stirke von 1% Stein zugelassen werden miiss-
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Joon. mr. 5.

pika aja jooksul kui 1+14 kivilist harilikku
seina.

Kasvava aastakuluga jargnevad Nopsa-
seintele taidetud vahega seinad (C, F), siis
poorsest telliskivist voodriga sein (I, K), peale
selle tiihja ohuvahega telliskivi- ja paeseinad
(B, E) ning lopuks, kui kdige kulukamad, tel-

liskivivoodriga silikaat-sein (D) ja masiivne %/n,

telliskivisein (A).
Diagrammist 6 jargneb veel, et paeseinad
(E, K, F) annavad suurema aastakulu kui sa-
mahinnalised telliskiviseinad (B, I, C) ning et
masstivne telliskivisein (A) annab marksa kor-
aema hinna juures suurema aastakulu kui tiih-
ja ohuvahega telliskivisein (B).

Koik iilalloendatud jareldused on tehtud
" oletusel, et amortisatsiooniks ja kapitali 9, -iks
on kokku 6°%. Suuremal kapitalikulul nihku-
vad soodsaimad seinapaksused (tab. 16) pisut
ohemate seinte poole, ilma et oluliselt muutuks

iildpilt (vordle tab. 15).
Seinte ja kiitteaine hinnad on suve jook-
sul tousnud, mille tagajérjel kasvab aasta iild-
kulude absoluutne suurus. Relatiivselt ei to-
hiks iildpilt ka selle tagajérjel palju muutuda.

E. MALTENEK: WIRTSCHAFTLICHE WAND-
STARKE VON WOHNHAUSERN.

Es wird versucht die wirtschaftliche Wandstdirke
von Wohnhdusern bei verschiedemer Wandkonstruktion
aus einheimischen Baustoffen fir Tallinn zu ermitteln.
Auf Grund meteorologischer Beobachtungen von 1909—
1932 ergibt sich die Zahl der Heizgradtage fiir Tal-
linn zu 4940. Bei einem mittleren Bremnholzpreise von
5,3 kr./m® und einem mitleren Wirkungsgrade der Ofen
von 40%, errechnen sich die Heizungskosten zu 1,162
Kr./m2.  Zur Bestimmung der Wirmedurchgangszahl
k der Aussenwdnde werden Ergebnisse wvom Unter-
suchungen einheimischer Baustoffe am ,,Tallinna Teh-

ten (Tab. 16).

Zum Vergleich der Wairtschaftlichkeit verschie-
dener Wandkonstruktionen untereinander sind in Diagr.
6 die Gesamtkosten in Abhdngigkeit vom Wandpreise
dargestellt. Es ergibt sich die Uberlegenheit der
Winde mit gefiillten Luftschichten; resp. der Nopsa-
Wiinde in wirtschaftlicher Hinsicht, wobei aber etwaige
techmische Nachteile, die diesen Winden anhaften
konnmen, nicht beriicksichtigt sind.
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Joon. nr. 6.

Triikikoda J. Roosileht & Ko.
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