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ABSTRAKT

Varud on ininmressursid, rahalised vahendid, energia, seadmed ja toormaterjal, varud
on ka tksikdetailid ja valmistooted ning vahepealses staadiumis olev l0petamata toodang.
Varude siisteemse késitelu tingib vajadus teada, mida ja kui palju on ning peaks olema.
Varude arvestuseks kasutatakse erinevaid kulupohiseid arvestusmeetodeid: FIFO, LIFO,
kaalutud keskmine jne.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks on empiirilise uuringu kéigus saadud
ankeetkiisitluse andmete pohjal vélja selgitada varude arvestuse meetodite kasutamine Eestis,
nende tdhendus ja see, mille poolest need iiksteisest erinevad ning antud teema kohta peamisi
jéreldusi teha.

T66 tulemustest 1ahtuvalt saab jareldada jargnevat:

1. Tavaliselt inventeeritakse tooteid kord kvartalis voi kaks korda aastas, 1dhtudes

IFRS-i  reeglitest. =~ Moned ettevotted kasutavad varude  arvestuseks
raamatupidamisprogrammi. Kdige populaarsem on 1C-nimeline tarkvara. Leiti ka,
et lisaks raamatupidamisosakonnale kasutasid toodete inveteerimisest saadud
andmeid paljud teised osakonnad ja eriti juhatus;

2. Koige kasutatavam meetod Eestis on FIFO;

3. FIFO meetod on koige efektiivsem;

4. FIFO jaindividuaalmaksumuse meetodid on Eestis eri majandusolukordades koige

kasulikumad.

Kokkuvotteks vaib delda, et autori arvates piistitatud eesmérk kiill saavutati, ent vottes
arvesse seda, et Eestis on registreeritud rohkem kui 100 000 aktiivset ja mitteaktiivset
ettevotet ja kiisimustikule vastasid ainult 54 organisatsiooni esindajat, ei saa konkreetseid
véiteid esitada.

Votmesonad: FIFO, LIFO, kaalutud keskmine, vara, kiisimustik.



SISSEJUHATUS

Bakalaureusetod teema valikul ldhtus autor koigepealt isiklikust tookogemusest
toodete inventeerimisel.

Antud teema on alati vdga aktuaalne, kuna varude arvestuse siisteem on paljude
ettevotete igapdevase tegevuse iiks osa, tdnu millele ettevote kontrollib varude 16ppjadki ja
jalgib, kui palju teatud perioodi jooksul osteti voi miitidi.

Varud moodustavad mairkimisvaddrse osa  ettevotte  varadest, ulatudes
tootmisettevotetes enamasti iile 20% ning jae- ja hulgikaubandusfirmades iile 50% ettevotte
varadest. Uuringute kdigus on kindlaks tehtud, et suur osa ettevdtetest omab 25-40% rohkem
varusid kui oleks vaja nende tegutsemiseks.

Koike eeltoodut arvestades seati kdesoleva 10put6o eesmairgiks selgitada vilja, kuidas
varude arvestuse meetodeid Eestis kasutatakse.

Oigest kulupdhise arvestusmeetodi valikust sdltub ettevdtte puhaskasum. Valiku
tegemisel tuleb arvestada organisatsiooni pohitegevusala ja riigi majandusolukorraga.
Loputdo esimeses ja kolmandas osas selgitakse mainitud teema pdhjalikumalt.

Bakalaureusetdo kdigus analiiiisiti kolme meetodit: FIFO, LIFO ja kaalutud keskmine.

IFRS-i juhendite kohaselt méiratakse varude soetusmaksumus kindlaks, kasutades
lihtjarjekorra  (FIFO) voi  kaalutud keskmise soetusmaksumuse — arvestusvalemit.
Majandusiiksus kasutab koigi samalaadsete ja liksuses sama kasutusega varude suhtes sama
soetusmaksumuse arvestusvalemit.

Sel pohjusel, et IFRS ei luba kasutada LIFO meetodit, tekkis autoril huvi kiisida
teemakohast arvamust inimestelt, kes meetodiga varem oma igapdevatods kokku on
puutunud.

Raamatupidamise Toimkonna juhend nr 4 "Varud" vdimaldab varu hindamisel
kasutada kolme meetodit:

1. individuaalmaksumuse meetod;

2. kaalutud keskmise soetusmaksumuse meetod,

3. FIFO meetod (first-in, first-out ehk esimesena sisse, esimesena vilja).



Individuaalmaksumuse meetodi korral ei ole konkreetse varuobjekti soetusmaksumuse

méadramine suurte koguste ja laia nomenklatuuri korral kuigi lihtne. Suure tddmahukuse tottu

on see ebapraktiline, seetdttu on enamlevinud kas FIFO voi kaalutud keskmise

soetusmaksumuse meetod.

Tulenevalt t06 eesmirgist plistitati jargmised 16put6o tilesanded:

1.
2.
3.
4.

Esitada teoreetilisi andmeid, mis puuduvad varusid ja nende arvestuse meetodeid;
Kirjeldada empirilise uuringu labiviimist;
Analiitisida kiisimustiku tditmisel saadud vastuseid;

Selgitada vélja iga meetodi plussid ja miinused;

Maidratleti jargmised uurimiskiisimused:

1
2
3.
4
5

Kuidas toimub toodete inventeerimine eri ettevottes?
Millist arvestusmeetodit kasutatakse Eestis kdige enam?
Millist meetodit ettevotted eelistavad ja miks?

Milline meetod on kdige efektiivsem?

Milline meetod on praeguses Eesti majandusolukorras kdige efektiivsem?

Antud kiisimustele vastuste saamiseks kasutati mitmesuguseid kohalikke ja

rahvusvahelisi teadus- ja digusartikleid ning raamatuid.

Lisaks sellele koostati andmete kogumiseks kiisimustik, millele vastas 54 inimest.

Ankeetkiisitlus korraldati perioodil 13.— 26. aprill 2015. a.

Vastajaid leiti mitmete raamatupidajate foorumite (niiteks rmp.ee) ja Facebook’i

kaudu, kus jagati palvet uuringus osaleda. Osa ankeetidest saadeti elektronpostiaadressidele.

Kiisimustiku vastuseid analiiiisiti Exceli programmis.

Enne kiisimustiku analiiiisi antakse ettekujutus sellest, mis on varud, missugused

arvestussiisteemid ja -meetodid on olemas ning mida need tdhendavad. Seejérel kirjeldatakse

erinevaid varude arvestuse meetodeid puudutavaid uuringuid.



1. VARUD

Loputdd esimeses osas riddgitakse koigepealt varudest, nende otstarbest, varude
arvestussiistemidest ja 16puks veel FIFO, LIFO ja kaalutud keskmise arvestusmeetoditest,

nende rakendamisest ja tehtud uuringutest.

1.1. Terminoloogia

Alapeatiikis "Terminaloogia” on toodud varudega seotud mdisted, kasutatades
erinevaid rahvusvahelisi standardeid ja Eesti Vabariigi seadusi (RMP?, RTJ?, IFRS? ja SME
IFRS?).

Juhend RTJ 4 ldhtub SME IFRS-1 peatiikist 13 "Varud". RTJ 4 kolmas peatiikis
defineeritakse varusid jargmiselt:

Varud on vara (RTJ 4):

a) mida hoitakse miiiigiks tavapérase dritegevuse kdigus;

b) mida parajasti toodetakse miiiigiks tavapérase dritegevuse kaigus;

C) materjalid voi tarvikud, mida tarbitakse tootmisprotsessis VvOi teenuste
osutamisel.

Soetusmaksumus on vara omandamise vdi tootlemise ajal vara eest makstud raha voi
iile antud mitterahalise tasu diglane vairtus.

Oiglane viirtus on summa, mille eest on vdimalik vahetada vara vdi arveldada
kohustust teadlike, huvitatud ja sdltumatute osapoolte vahelises tehingus. (RTJ 4)

Netorealiseerimisvéirtus on toote hinnanguline miitigihind tavapirase dritegevuse

kédigus, millest on maha arvatud hinnangulised kulutused, mis on vajalikud toote

miitigivalmidusse viimiseks ja miiligi sooritamiseks. (RTJ 4)

! RMP — raamatupidamise seadus.

2 RTJ — raamatupidamise toimkond.

% IFRS — Rahvusvahelise Raamatupidamise Standardite Ndukogu.

4 SME IFRS - Viike- ja keskmise suurusega ettevdtete rahvusvaheline finantsaruandlusstandard



IFRS-i kédesolevas standardis kasutatakse jirgmisi mdisteid jargmises tdhenduses:
Varud on vara (IFRS 13):
a) mida hoitakse miiligiks tavaparase dritegevuse kdigus;
b) mida parajasti toodetakse niisuguse miitigi eesméargil voi
C) mis esinevad materjalide voi tarvikutena, mida tarbitakse tootmisprotsessis voi
teenuste osutamisel.

Netorealiseerimisviirtus on tavapdrases dritegevuses kasutatav hinnanguline
miiligihind, millest on maha arvatud toote 10petamiseks ja miiligi sooritamiseks vajalikud
hinnangulised kulutused.

Oiglane viirtus on hind, mis saadakse vara miiiigil v&i makstakse kohustise
tileandmisel mootmiskuupédeval turuosaliste vahelises tavapéarases tehingus. (IFRS 13)

Eesti Vabariigi raamatupidamise seaduses on olemas ainult {iks moiste, mis on seotud
selle 10putd6 teemaga: vara — raamatupidamiskohustuslasele kuuluv rahaliselt hinnatav asi
voi oigus (RPS).

Eeltoodut arvestades koostati tabel (vt lisa 2), milles on ndha, kuidas eri allikate
moisted erinevad vodi sarnanevad.

Sel pohjusel, et RMP seadus ei sdtesta netorealiseerimisvéirtuse ja Oiglase vadrtuse
olemusest, saab neid moisteid vorrelda ainult kolme standardi puhul.

Lisast 2 saab jareldada, et RTJ/SME IFRS-i ja IFRS-i pakutud mdisted erinevad.
Paljud kohad on kiill kirjas teistmoodi. Eriti seda saab mérgata diglase vairtuse definatsiooni
puhul. RTJ/SME IFRS defineerib, et see on summa, mille eest on vdimalik vahetada vara voi
arveldada kohustust teadlike, huvitatud ja soltumatute osapoolte vahelises tehingus, aga IFRS
nimetab seda omalt poolt hinnana.

1.2. Varude arvestuse siisteem

Varude pideva arvestuse puhul toimub arvestus kdigi sissetulekute ja viljaminekute
tiksikasjalise registreerimise teel. Selle tottu on kogu arvestusperioodi jooksul teada
olemasoleva varu ja realiseeritud varude soetusmaksumus ja struktuur. Moodsa
arvutustehnika kasutamist eeldav varude pidev arvestussiisteem viib juhtimiskulude
viahenemisele, vastuvdetavate juhtimisotsuste kvaliteedi paranemisele ja siisteemse kontrolli

kehtestamisele materiaalse vara iile.



Varude perioodilise arvestuse siisteemi puhul ei kajastata kauba soetus- ja
realiseerimistehinguid jooksvalt. Selle siisteemi puhul on varude seis perioodi alguse tasemel
aruandeperioodi 10puni, mil inventeeritakse tegelik kaubajddk ning tehakse kindlaks 16ppvaru
ja méératakse realiseeritud varude soetusmaksumus valemiga algvaru + sissetulek - l10ppvaru.
Perioodilise siisteemi miinuseks on iiksikasjaliku informatsiooni puudumine varu koostise
kohta antud momendil, mis ei vdimalda operatiivselt kontrollida varude puudumist voi
olemasolekut ja varudesse paigutatud rahalisi vahendeid. (Rita Tsarjov 2007)

Tabelis 1 on toodud pideva ja perioodilise siisteemi omadused, mis nditavad, mille

poolest antud siisteemid erinevad.

Tabel 1. Pideva ja perioodilise siisteemi vordlus

Pidevsiisteem Perioodiline siisteem

Jooksev arvestus nii ostude kui ka Jooksev arvestus puudub.

mutukide osas.

Varude laoseisu inventeeritakse iiks kord | Varude laoseisu inventeeritakse vihemalt

aastas. uks kord aastas.

Kasutatakse esmajoones kallite kaupade Kasutatakse odavate kaupade puhul.
puhul, kuid viimasel ajal tildse koigi

kaupade puhul.

Kasutatakse eeskétt suurfirmades. Kasutatakse viikefirmades.

ALLIKAS: (L. Alver, J. Alver, Reinberg)

Pidevsiisteem sobib rohkem suurtele ettevotetele, kus on jooksev arvestus tuhande
toodete olemasolu tottu, Mis toimub nii ostude kui ka miiiikide osas. Siisteemi kasutatakse
hinnaliste kaupade korral, mille puhul on tihiku kaotsiminek tuntav (Rita Tsarjov 2007).

Vorreldes varude pidevsiisteemiga, perioodiline siisteem kasutatakse véikefirmades

suhteliselt odavate kaupade miitigil. Jooksev arvestus puudub.



1.3. Varude arvestuse meetodid

FIFO (first-in, first-out) meetodi rakendamisel eeldatakse, et tooteid miitiakse (voi
kasutatakse) nende soetamise jérjekorras (st esmalt kantakse kulusse algjéédk, seejirel
esimesena saabunud partii soetusmaksumus jne). FIFO meetodi rakendamisel kajastatakse
varude 10ppjadki bilansis viimasena saabunud ja veel miilimata (kasutamata) partiide
soetusmaksumuses. (RTJ 4)

Sarnased, kuid erinevate hindadega soetatud vara véljastatakse kronoloogilises ehk
ostujirjekorras. Kui sellest varu véljastamise jirjekorrast kinni peetakse, jadvad 10ppvarusse
viimasena soetatud varaiihikud. Et see arvestus on siisteemne (toimub loogiliselt sissetulekute
kronoloogilises jérjekorras), on varu hindamise tulemus perioodilise ja pideva FIFO meetodi
puhul identne. (Varud 2011, 11)

Rahvusvahelises arvestuspraktikas on kasutusel ka LIFO meetod (last-in, first out,
viimasena sisse, esimesena vilja).

LIFO meetodi alusloogika on FIFO meetodi omale vastupidine. Oletakse, et esimesena
miiliakse dra viimasena sissetulnud kaup. LIFO meetodi eeldus iihtib kaupade reaalse
(futisilise) litkumisega kiillaltki harva. Varu 10ppjddgi maksumuse arvutamisel ldhtutakse
esimesena soetatud kaupade maksumusest.

RTIJ 4 ei née ette LIFO meetodi rakendamist Eesti arvestuspraktikas.

Kaalutud keskmise soetusmaksumuse meetod on kompromiss LIFO ja FIFO
meetodite vahel. Selle rakendamisel loetakse iga iiksiku objekti soetusmaksumuseks perioodi
algjddgi soetusmaksumuse ja perioodi jooksul soetatud objektide soetusmaksumuste kaalutud
keskmist. Kaalutud keskmist voib {imber arvutada kas iga uue partii saabumise jérel voi iiks
kord iga teatud perioodi (nt nddal voi kuu) 16pul. Kaalutud keskmise arvutamise kord ja
sagedus sitestatakse ettevotte raamatupidamise sise-eeskirjas. (RTJ 4)

LIFO meetodi kasutamine on keelatud nii Eestis kui ka paljudes teistes riikides.

Allpeatiikkis 1.3.1. selgitakse, miks seda ei tohi kasutada.

1.3.1. Pohjus, miks IFRS ei luba LIFO meetodit kasutada

Pérast IAS 2 redigeerimist 2003. aastal otsustati LIFO meetodi kasutamine varude
hindamisel keelata. See oli reaktsiooniks IFRS-i otsusele keskenduda edaspidi kasumiaruande

asemel bilansiaruandele. Kui kasumiaruande ldhenemine keskendub perioodi 16pu
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summadele, siis bilansi l&henemine keskendub igapdevasele kontosaldole. Selgituseks: kui
US GAAP?® kasutab mdistet "kasumiaruanne", siis IFRS kasutab mdistet "kasumi kohta,
koostatud aruanne™ (,,income statement versus ,,statement of income®), kui US GAAP
kasutab moistet "bilanss", siis IFRS nimetab seda "finantsseisundi aruandeks” (,,balance
sheet” versus ,,statement of financial position®). Vaatamata sellele, et need 2 aruannet
erinevad teineteisest veidi nii vormi kui sisu poolest, sisaldavad need nii GAAP-i kui IFRS-i
keeles sama informatsiooni.

Bilansi 1dhenemisviis eeldab, et finantsseisundi summad esitavad kdige tdepédrasemat
infot. Seega peab mainitud ldhenemine oluliseks hetke turutingimusi bilansi, mitte
kasumiaruande seisukohalt. Kuna LIFO meetodi korral kajastatakse miitidud kauba kuluna
koiki hiljuti ostetud varasid, voib sellest jareldada, et iilejddnud varud koosnevad vanematest
ostudest. Seda peetakse IFRS-i standardite jérgi vananenud infoks, mis ei ole
finantsaruandluse jaoks oluline. Seega kandis IASB LIFO meetodi maha. (Reineking,
Chamberlain, Rudolph, Smith 2013, 23)

Vaatamata sellele paljud ettevotted jatkuvalt kasutavad LIFO meetodit. Alapeatiikkis

1.3.2. on toodud miinused, mis ilmuvad teisele kulupdhisele arvestusmeetodile iileminekul.

1.3.2. LIFO meetodi kasutamine US GAAP-i jargi

Peatiikis 1.3.1. kirjeldati, et ei ole bilansile keskendunud ettevotetel lubatud LIFO
meetodit kasutada, kuna see moonutab turutingimusi ja uusimat informatsiooni. Paljud US
GAAP-ist ldhtuvad ettevotted on aga keskendunud kasumiaruandele ja selline 1dhenemine
voimaldab neil LIFO meetodit kasutada.

LIFO meetodit kritiseeriti juba 1940. aastal, kui George R. Husband kaebas
Raamatupidamise Ulevaate artiklis, et LIFO meetod tihendab manipuleerimist tuludega ja tde
moonutamist. Erinevalt sellest mérkis Harold Williams (SEC-i esimees) 40 aastat hiljem, et
LIFO on inflatsiooni tingimustes parim meetod majandusliku reaalsuse esitamiseks. Tema
arvates oli LIFO koige eelistatavam meetod nii maksustamisel kui finantsaruandluses.
(Reineking, Chamberlain, Rudolph, Smith 2013, 23)

Konvergentsi puhul on olemas vdimalus, et LIFO aktsepteeritava varude hindamise

meetodina kaob. IASB-il on selles kiisimuses oma seisukoht ja FASB teatas, et kui hakkame

5 GAAP — rahvusvaheliselt iildtunnustatud printsiibid
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kasutama IFRS-i, ei ole LIFO meetodit enam vdimalik kasutada. Ometi arutlevad paljud
poliitikud potentsiaalse erandi ehk loa iile kasutada LIFO meetodit maksustamisel. Kdigist
voimalikest maksude tagajargedest iileminekul US GAAP-ilt IFRS-ile on olulisim LIFO
korvaldamine. LIFO korvaldamisel tekib pajudele ettevotetele oluliselt suurem kasum ja
seega ka suurem maksukohustus.

USA rahandusministeerium tegi ettepaneku 2011. aastast LIFO meetodi kasutamine
keelata. See avaldus néitab, et administratsioon joudis jareldusele, et LIFO annab vdimaluse
maksude edasi liikkkamiseks, mis ei ole kooskdlas seadusega.

LIFO korvaldamine oli iiks voimalustest, mida president Barack Obama Valge Maja
poolt 2011. aastal maksutulu tdostmiseks vélja pakkus. 2016. aastaks planeeritav maksutulu on
72 miljardit dollarit. Valgele Majale saatsid LIFO meetodi korvaldamise ettepaneku nafta- ja
gaasiettevotted. Mahaarvamised nendele organisatsioonidele suurendavad nende makse
hinnanguliselt 46 miljardi dollari vorra. Ometi nafta- ja gaasiettevotted ei ole ainsad mdju
avaldanud ettevotted. Siia kuuluvad veel USA kaubanduskoda, rahvusvaheline tootjate
assotsiatsioon  ja  rahvusvaheline iseseisvate ecttevotete  foderatsioon. Monede
organisatsioonide juhid védidavad, et iile kolmandiku riigi ettevottetest kasutavad LIFO
meetodit ja selle meetodi elimineerimine ei avalda neile markimisvaarset moju.

Ettevotted, mis enne tootasid LIFO meetodiga, kasutavad jatkuvalt seda meetodit,
hoolimata teadmisest, et IFRS-i konvergents elimineerib seda. Nende organisatsioonide kdige
suurim takistus LIFO meetodile iileminekul on maksude mdju. Ettevdtete maksukoormuse
tousu pohjustavad LIFO keelamise korval ka teisele meetodile iile minemise kulud ja eelmiste
aastate aruannete arvestusega seotud kulud. Selleks, et maksustamisel kasutada LIFO
meetodit, peab ettevote seda kasutama ka finantsaruandlusel. Seda nimetatakse LIFO meetodi
vastavuse noudeks. Kuna IFRS ei luba antud meetodit finantsaruandluses kasutada, sunnib
meetodi mahakandmine ettevotteid finantsaruandluses teisi meetodeid kasutama.

Uhe meetodi teiseks teisendamiseks peab organisatsioon selleks maksuameti loa
hankima. Kui heakskiit on olemas, voib ettevote meetodi vahetamisega edasi litkuda.
Finantsaruannete uue meetodiga vastavusse viimise ndue kehtib nii kdesoleva aasta kui ka
eelmise aasta summade puhul.

Kui LIFO meetod elimineeritakse, tuuakse tdnasesse koik ajas edasi liikatud
maksukoormused. Mainitud akumuleerumine voib olla ulatuslik ja valdav nende ettevotete

puhul, mis on LIFO meetodit kasutanud paljude aastate jooksul. On spekuleeritud, et
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Ameerika Uhendriikide Kongress tahab LIFO meetodi enne iileminekut IFRS-ile kdrvaldada
selleks, et saada suuremat maksutulu. (Reineking, Chamberlain, Rudolph, Smith, 2013, 24)

Organisatsiooni jarsult suurenenud brutotulu iileminekul LIFO meetodilt teisele on
tthekordne nédhtus. USA rahandusministeerium vottis seda ettepanekut arvesse ja vaitis, et
sellise kasvu saab kaheksa maksustatava aastat jooksul muuta maksustatavaks tuluks. Selline
kohanemine on kaks korda suurem kui praegune IFRS-i nelja-aastane reguleerimine teisteks
arvestusmeetodite muutusteks. (Reineking, Chamberlain, Rudolph, Smith 2013, 25)

Ldppuks saab jareldada, et iileminek LIFO-It muule kulupohisele arvestusmeetodile ei
saa olla ilma oma miinusteta, sest hind v3ib aja jooksul vdheneda. Kongress ja standardeid
kehtestavad organid piiiiavad arendada viise, kuidas neid muudatusi enne LIFO korvaldamist

leevendada.
1.3.3. Varude kulupdhiste arvestusmeetodite rakendamine

Ameerika Uhendriikide ja Euroopa ettevdtete kasutatavate varude soetusmaksumuse
moStmise meetodite osas on ldbi viidud ja avaldatud palju uuringuid. Enamik neist
uuringutest on tavaliselt keskendunud kahele arvestusmeetodile: FIFO-le ja LIFO-le.

Cushing ja Leclere (1992) viisid 1dbi uuringu, mille eesmirgiks oli kauaaegseid FIFO
ja LIFO kasutajaid vorreldes vilja tootada mudel, mis prognoosiks inventuurisiisteemi
valikut. Uuringu kéigus leiti kaheksa tegurit, mis voivad inventuuri kulusid mojutada (Ibarra,
2008 18):

1. Hinnanguline maksusiést;

. Varude olulisus;
. Keskmine iilekantud maksukahjum;

Laoseisu varieeruvus;

2

3

4

5. Varude vananemine;
6. EttevOtte suurus;

7. Ettevotte finantsvoimendus;

8. Liihiajalise volgnevuse kattekordaja.

Autorid uurisid kaheksa nimetatud teguri suhtes COMPUSTAT-i® andmebaasi, mis

sisaldab 175 FIFO-t ja 48 LIFO-t kasutavat ettevotet. Tulemused nditasid, et FIFO-t

6 COMPUSTAT - on finants-, statistiline ja turuinfo andmebaas.
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kasutavatel organisatsioonidel on vorreldes LIFO-t kasutavate organisatsioonidega madalam
maksusédédst, suuremad iilekantud maksukulud, suurem laoseisu varieeruvus ja
finantsvoimendus ning vdiksem liihiajalise volgnevuse kattekordaja. Lisaks olevat FIFO-t
kasutavad ettevotted vdiksemad ja tunnetavad rohkem varude vananemisega seotud riske.
(Cushingi ja Leclere 1992, 355)

Autorid esitasid uuringus regressioonanaliiiisi, mis iihendas kaheksat tegurit, et
méadrata ettevotete varude arvestuse valiku eeldused. Tulemused néitasid, et hinnanguline
maksuséést, varude vananemine, lithiajalise volgnevuse kattekordaja ja ettevotte suurus olid
LIFO voi FIFO arvestussiisteemi valikul diged eeldused. Varude olulisuse muutuja oli
ootamatu miinusmairgiga regressioonis. Eeldus, et ettevote kasutab LIFO meetodit suurema
varude taseme korral, osutus valeks.

Lisaks sellele kiisitleti uuringu kéigus finantsjuhte, et vilja selgitada nende
pohjendused FIFO voi LIFO meetodi kasutamisel. Kiisitluse vastuste analiiiis niitas, et
peamiseks FIFO kasutamise pdhjuseks on maksude kokkuhoid, ent vélja toodi veel 6 pohjust
(Ibarra 2008):

1. Tegeliku fiitisilise kaubavoo peegeldamine;

Garanteerib tdpsema varude hindamist bilansis;
Lihtsam kui LIFO meetod;
Kohustuslik arvestusmeetod valitsuse lepingu jargi;

Uute toodete kiire kiive;

© 0o~ w N

Vilismaistel tiitarettevotetel ei ole lubatud LIFO meetodit kasutada.

Teise varude arvestuse meetodi valikuga seotud uuringu pealkirjaga "An Empirical
Analysis of the Inventory Accounting Methods of U.S. Multinational Companies: Segment
Effects” ("USA mitmerahvusvaheliste ettevotete varude arvestusmeetodi valiku empiriline
analiiiis: segmendi moju") viisid 1dbi Chung ja Narasimhan (2003). Teadlased kogusid
andmeid 2001. aasta Ameerika Uhendriikide avalikustatud andmebaasist ja analiiiisisid 209
tthendriikides tegutsevat rahvusvahelist ettevotet. Uuringu kdigus tuvastati, et rahvusvahelised
ettevotted valisid tldiselt varude arvestamiseks LIFO meetodi, eriti LIFO meetodit kasutati
miitigi suurenemisel. (Ibarra 2008, 19)

Dopuch ja Pincus (1988) uurisid LIFO ja FIFO meetodite kasutajate erinevusi.
Vordluse aluseks olid nende finantsaruannetest voetud andmed. Tulemuste pdhjal saab viita,

et LIFO meetodi valik on rohkem seotud maksude kokkuhoiuga. Hunt (1995) vaatas 1abi
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korge inflatsiooni ajal 1974-1975 FIFO meetodi kasutamist jidtkanud voi LIFO
kasutuselevottu eelistanud organisatsioonide valikud. Tema uuring néitas, et korge
vOlatasemega organisatsioonid votsid LIFO meetodi kasutusele suurema tdendosusega, et
ndidata tulude védhenemist. Kuo (1993) uuris tegureid, mis mdjutavad varude arvestuse
meetodite valikuid Ameerika Uhendriikide viikestes ettevdtetes. Ta jireldas, et kui ettevdtte
miitigitulud kasvasid, oli tdenédolisem, et ettevote kasutab LIFO meetodit. (Ibarra 2008, 19)
Samas oli suurenenud volakordajal p6ordvordeline moju. Ettevotted valisid tulu

suurendamise meetodeid juhul, kui volg hakkas kasvama.

1.4.  Venus C. Ibarra uuring

2008 aastal kirjutas Venus C. Ibarra artiklit ,,Filipiinide ettevotete kulupShise meetodi
valik® tema poolt tehtud uuringust. Uuringu eesmérgiks oli kindlaks teha, kas Filipiinide eri
toostusharude ettevotted kasutavad erinevaid varude kulupohiseid arvestusmeetodeid voi
mitte. Andmed koguti 26 ettevottelt, mis tegelevad mittetoiduainete, ravimite, toiduainete ja
jookide jaemiiligi vOi tootmise, kiirtoidu turustamise voi bensiini miiligiga. Viidi 14bi
kirjeldavad ja jareldavad statistilised analiilisid, et médrata kiindlaks suhe ettevotte

pohitegevuse ja varude kulupdhise arvestusmeetodi vahel. (Ibarra 2008, 17)
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Eelkoige piiiti tdestada jargmisi hiipoteese, mis on toodud tabelis 2 (Ibarra 2008, 21):

Tabel 2. Ibarra uuringu hiipoteesid

Nullhiipotees

Sisukas hiipotees

LIFO meetodi kasutamisega Filipiinide
ettevotetes ei kaasne tousvate hindade tottu

markimisvaarset maksude kokkuhoidu.

Filipiinide firmad kasutavad LIFO
meetodit hinnatdusu korral maksude

sdastmiseks.

Vananenud kaupade ja LIFO meetodi

valiku vahel ei ole olulist seost.

Ettevotted, mille varud on aegunud voi
iiletanud aegumiskuupéeva, kasutavad

LIFO meetodit.

Kaupade riknemisohu ja FIFO meetodi

valiku vahel ei ole olulist seost.

Ettevotted, mille varud on riknenud,

kasutavad FIFO meetodit.

Kaupade varieeruvuse ja kaalutud keskmise
meetodi valiku vahel ei ole olulist seost.

Ettevotted, mille varud erinevad,

kasutavad kaalutud keskmise meetodit.

Varude maksumuse stabiilsuse ja kaalutud

keskmise meetodi valiku vahel ei ole olulist

Ettevotted, mille varude soetamiskulud ei

ole stabiilsed, kasutavad kaalutud

seost. keskmise meetodit.

ALLIKAS: Autori koostatud

Tabeli 2 paremal poolel on {iles loetud Ibarra sisukaid hiipoteese ja vasakul poolel on
sisuka hiipoteesi vastandvéide — nullhiipotees.

Uurimuses kasutati kirjeldava uuringu meetodit. Selline 1dhenemine on asjakohane,
sest erinevatel uurimisasutustel on omad nouded, mis voivad firmati erineda. Meetod holmab
andmete kogumist esiteks selleks, et tdestada faktide vairtust ja teiseks selleks, et poorata
tahelepanu kogu asjakohasele infole nii, et poliitilisi otsuseid saaks vaadelda teaduslikult.

Lahteandmed koguti 26 ettevottelt. Algselt kasutati 161 Filipiinide borsil loetletud
aritthingu nimekirja. Nimekiri oli piiratud ja selles olid vaid mittetoiduainete, ravimite,
toiduainete ja jookide jaemiiiigi voi tootmise, Kiirtoidu turustamise ja bensiini miiiigiga
tegelevad ettevotted. 161 borsil noteeritud ettevottest vaid 22 kvalifitseerus ja neist 13
esindajat ndustus andma intervjuu. Ariithingute arv kahekordistus ja tdiendavad 13 ettevotet
valiti sihilikult ajanappuse tottu. Tdiendavad ettevotted valiti nende asukoha, Metro Manila

(kdige populaarsem Filipiinide regioon) tdttu.
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Varude arvestuse meetodi valiku pohjendus soltub jargmistest teguritest (Ibarra 2008,
22):

1. Maksude kokkuhoid — mida vdiksem on varude maksumus, seda suurem on
miitidud kaupade kulu; seega kasum on viiksem ja maksud on ka véiiksem.
Hinnatdusu ajal annab LIFO meetod madalama 1dppvaru;

2. Iganenud varud voi aecgumiskuupdeva iiletanud — on olemas tendents, et ostjad
ostavad koige uuemat toodet. Eeldatakse, et antud situatsiooni korral sobib
kasutada LIFO meetodit;

3. Varude riknemisoht - kuna kaup voib rikneda, miiiib miiiija kaupu, mis osteti voi
valmistati varem. Eeldatakse, et kasutatakse FIFO meetodit;

4. Varude varieeruvus — varude suur arv paneb ettevotteid kasutama kaalutud
keskmise meetodit, mis muudab salvestamise ja haldamise lihtsamaks;

5. Ettevotteid paneb kaalutud keskmise meetodit kasutama varude muutuv
soetusmaksumus vOoi hindade ebastabiilsus, meetod muudab salvestamise
lihtsamaks.

Tabelis 3 grupeeriti 26 vastanud ettevdtet jargmiselt:

Tabel 3. Vastajate jaotus

Vastajad Number Varude liik Oodatud varude
arvestuse meetod
Tegutsevad ettevotted
Tootmine (va toit) 4 Muutuv Kaalutud keskmine
Jaekaubandus 2 Iganenud LIFO
Toit ja joogid 7 Kiirestiriknev FIFO
Kiirtoit 5 Kiirestiriknev FIFO
Ravimid 4 Kiirestiriknev FIFO
Nafta 4 Lenduv maksumus Kaalutud keskmine
Kokku 26

ALLIKAS: (Ibarra, 2008, 23)

Tabeli 3 kohaselt oodati, et 16 ettevotet kasutavad FIFO, 4 LIFO ja 8 kaalutud

keskmise meetodit.
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Tabel 4 nditab tegelikku varude kulupohist arvestusmeetodit, mida kisitletud
ettevotted kasutavad. Kuigi Filipiinide ettevotetel on voimalus kasutada maksustamisel iihte
neljast varude hindamise meetoditest, ei valinud LIFO meetodit mitte keegi. Kahe
arvestusmeetodi hoolduskulu kaalub kahe tootmisega tegelenud vastanu arvates iiles sddstud,
mille ettevdte saab kasutades LIFO-t vaid makse silmas pidades ja teist meetodit, et tdita

finantsaruandluse standardeid. (Ibarra 2008, 24)

Tabel 4. Oodatud varude arvestuse meetodi valik

Tegutsevad LIFO FIFO Kaaulutud Kokku
ettevotted keskmine

Tootmine 0 4 0 4
Jaekaubandus 0 2 0 2
Toit ja joogd 0 4 3 7
Kiirtoit 0 3 2 5
Ravimid 0 2 2 4
Nafta 0 1 3 4
Kokku 0 16 10 26

Protsent 0% 61.50% 38.50% 100%

ALLIKAS: (Ibarra, 2008, 24)

Edasi uuriti, kas FIFO meetodi valikul on varude tiiiip méarkimisvéirselt seotud
ettevotte todstusharuga. Tabelis 5 on esitatud 16 FIFO meetodi valinud ettevotet vastavalt
pohitegevusele ja varude tiilibile.

Ettevotted markisid, et peamine pdhjus FIFO meetodi valimisel on nende varude
riknemisoht (56,2%), millele jargneb kaupade varieeruvus ja vananemine (molemad 18,75%).
Viike osa vastajatest (6,2%) nimetas FIFO valimise pdhjendusena varude ebastabiilset
soetushinda.

Toidu, ravimite ja meditsiiniga tegelenud ettevotted nimetasid FIFO meetodi valimise
peamiseks pohjuseks riknemisohtu ja nende toodete lithikest eluiga. See ei ole iillatav, kuna
nende tooted on enamasti tarbekaubad ja vdga tundlikud riknemisele. Firmad uskusid, et see
meetod sobib kdige paremini tegeliku kauba lackumise puhul laost kauplustesse. Nad viitsid,

et FIFO méérab tipsemad 16ppvarude kulud.
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Tabel 5. FIFO meetodi valik

FIFO Varude arvestuse meetod
valik
Meetod | Pohjendus
Tegutsevad Kaalutud | Iganenud | Kiirestiriknev | Muutuv | Ebastabiilne
ettvotted keskmine hind
Tootmine 4 2 0 2 0
Jaekaubandus 2 1 0 1 0
Toit ja joogd 3 0 4 0 0
Kiirtoit 3 0 3 0 0
Ravimid 2 0 2 0 0
Nafta 1 0 0 0 1
Kokku 16 3 9 3 1
Protsent 100% 18.75% 56.25% 18.75% 6.25%

ALLIKAS: (Ibarra, 2008, 25)

Ettevotted, mis tegelesid tootmise, jaemiiiigi ja kaupade turustamisega, jagunesid

FIFO meetodi valikut pohjendades varude vananemise ja varieeruvuse vahel. Need ettevotted

tuginesid moele, moerddgastusele vo1 oma klientide kapriisile, muutes oma tooted kiirete

muutuste poolt haavatavaks. Nende miitidavad tooted olid hooajalised. Sellist liiki kaubad on

tugevas konkurentsis. Organisatsioonid tundsid, et on motiveeritud kiiremini miilima ja ostjate

vajadusi digeaegselt prognoosima. Need ettevotted miilisid oma kauba esimesel vdimalusel,

kandes vastasel juhul kahju vananemise tottu. Seega ei mdelnud need ettevotted, et neil on

suur moest ldinud voi tehniliste muudatuste tottu vananenud varude arv. Nad uskusid, et FIFO

meetod kajastab nende 1oppvaru jooksvaid kulutusi. (Ibarra 2008, 25)

Uhe naftafirma arvates peegeldas FIFO nende 1dppvaru tdelist viidrtust, ometi kaalus

firma ebastabiilse nafta hinna tottu kaalutud keskmise meetodi kasutuselevottu.
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Tabelis 6 on toodud 10 varude hindamiseks kaalutud keskmise meetodi valinud

ettevatete jaotus vastavalt nende pohitegevusele.

Tabel 6. Kaalutud keskmise meetodi valik

FIFO Aluspohimote
valik
Meetod | Pohjendus
Tegutsevad Kaalutud | lganenud | Kiirestiriknev | Muutuv | Ebastabiilne
ettvotted keskmine hind
Tootmine 0 0 0 2 0
Jaekaubandus 0 0 0 0 0
Toit ja joogd 3 0 1 0 2
Kiirtoit 2 0 1 0 1
Ravimid 2 0 2 2 0
Nafta 3 0 0 0 3
Kokku 10 0 9 2 6
Protsent 100% 0 20% 20% 60%

ALLIKAS: (Ibarra, 2008, 26)

Enamik ettevotetest nimetas peamiseks kaalutud keskmise meetodi valimise pdhjuseks
ebastabiilseid kulusid (60%). Ajal, mil soetuskulud on ebakindlad, on seda meetodit 16ppvaru
hindamiseks lihtsam ja turvalisem kasutada. Kaalutud keskmise meetodi puhul ei iilehinnata
ega alahinnata puhaskasumit. 20% vastanuist kasutas kaalutud keskmise meetodit kaupade
riknemisohtu ja teine 20% toodete varieeruvuse tottu.

Toiduainete tootmise ja miitigiga tegelevate ettevotete sonul oli peamiseks pohjuseks
kaalutud keskmise meetodi valimisel nende toodete riknemisoht ja kulude kdikumine
toiduainete omandamisel on. See on koige praktilisem ldhenemine toiduga seotud ettevotetes.

Ravimitega seotud ettevotted uskusid, et kaalutud keskmise meetodit on mugavam
kasutada juhul, kui nende tooted on valmistatud paljudest toorainetest.

Naftafirmad kasutasid kaalutud keskmise meetodit, kuna see on ebastabiilse nafta

hinna puhul kdige mugavam. Varud kohandati igal kuul suure miitigimahu tottu. Peale selle
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kandsid naftaettevotted kahju tarnimise ning nafta pumpamise protsessi kdigus. Seega oli
kahju kaalutud keskmise meetodit kasutades lihtsam arvutada. (Ibarra 2008, 26)

Kokkuvotteks voib oOelda, et ettevOtete eelistatavad varude arvestuse meetodid
muutusid soOltuvalt toodetava ja/voi turustatava kauba liigist. Ettevotted kasutasid teatud
varude kulupdhise arvestusmeetodi tiitipi vananemise, kaupade riknemisohu, kaupade
muutlikkuse ja varude ebastabiilsete soetuskulude (v.a maksude séést) tottu.

Kuna iikski kiisitletud ettevotetest ei kasutanud LIFO meetodit, ei saa siinkohal teha
mingeid jéreldusi uuringu kahe esimese hiipoteesi osas. Kolmanda hiipoteesi puhul FIFO
kasutajate ja varude riknemisomaduse vahel on tdhelepanuviirne seos (likkata nullhiipoteesi ja
aktsepteerida alternatiivset hiipoteesi). On tdendolisem, et ettevotted, mille varud riknevad
Kiiresti, kasutavad FIFO meetodit. Neljanda ja viienda hiipoteesi osas voib Oelda, et varude
iseloomu ja kaalutud keskmise siisteemi kasutamise vahel on seos. Testid nditavad, et 10%
usaldusnivool tuleb tagasi liikkata nullhiipotees ja jéreldada, et muutuva ja ebastabiilse varude
maksumusega ettevotted kasutavad 10pliku laoseisu hindamisel rohkem kaalutud keskmise
meetodit. Need jareldused ei pruugi paika pidada 5% olulisuse juures. (Ibarra 2008, 27)

Peatiikis 1.5. 10putdd autor tutvustab teiste huvitavate uuringuga antud valdkonnas.

1.5.  Muud huvitavad uuringud

Varude arvestuse teemal on tehtud palju uuringuid. Peatiikis 1.5. tuuakse monede
uuringute lithikokkuvote.

Hughes ja Schwartz selgitasid oma uuringus LIFO/FIFO mdistatusi ldbi info-
signalisatsiooni ldhenemise. Esmalt médratlesid autorid FIFO valikuga seotud kulud ja tulud,
misjérel tuletasid tingimused, mille puhul FIFO meetod vaib juhtidelt usaldusvéirse signaali
saada. Teiseks analiiiisisid nad tingimusi, mille alusel kdik ettevotted LIFO (FIFO) meetodi
valivad ja miks organisatsioonid ei taha lopetada FIFO (LIFO) meetodi kasutamist. Lopuks
uurisid Hughes ja Schwartz turu reaktsioone iileminekul FIFO-It LIFO-le ja tegid eraldi
kindlaks, et v3ib esineda tingimusi, mille puhul ettevdtete iileminekul jélgitakse negatiivset
hinnareaktsiooni. (Hughes ja Schwartz 1989, 42)

Harris, Arnold ja Stahlin uurisid pdhjuseid, mis toetavad LIFO-t kui vastuvoetavat

varuarvestuse meetodit (Harris, Arnold ja Stahlin 2013, 59).
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LIFO voib toetust leida mitmest aspektist, sealhulgas ka raamatupidamise teoreetilisest
raamistikust, maksustamisest ja poliitilisest aspektist (Harris, Arnold ja Stahlin 2013, 60).

Dopuch ja Pincus uurisid LIFO ja FIFO meetodite kasutajate erinevusi. Vordluse
aluseks olid nende finantsaruannetest voetud andmed. Autorite eesmirk oli pakkuda
tdiendavaid pohjuseid mingi kulupdhise arvestusmeetodi valikul (Dopuch ja Pincus, 1988,
28). Autorid leidsid, mil mé&iral organisatsioonide varude arvestuse meetodi valikud on
kooskdlas maksustamisega. Tulemuste pdhjal saab viita, et LIFO meetodi valik on rohkem
seotud maksude kokkuhoiuga. (Dopuch ja Pincus 1988, 50)

Oma uuringus Sunder esitles kolme ldahenemisviisi, mis viljendavad koguseliselt FIFO
ja LIFO ldppvarude hindamise meetodite vahel valimisest tingitud rahavoogude tagajérgi.
Esimene eeldab kindlaid tingimusi samal ajal, kui kaks teist eeldavad ebakindlaid tingimusi.
Ometi on kdigil kolmel sama eesmdrk: arvutada kahe siisteemi rahavoogude oodatav
niitidisvaartuse erinevus. (Sunder 1988, 300)

Bar-Yosef, Hughes ja Venezia pakkusid tdiendavaid selgitusi FIFO meetodi
kasutamise kohta pikkade perioodide jooksul. Autorid tdestasid, et FIFO meetodit kasutavatel
ettevotetel on vorreldes FIFO meetodiga madalamad kulude muutuse méirad. (Bar-Yosef,
Hughes, Venezia 1995, 52)

Nad néitasid, et ettevotte juht voib anda isiklikku tootmiskulusid puudutavat
informatsiooni, jagades varusid LIFO ja FIFO vahel. Firmad, kus tootmiskulud on viikesed,
kannatavad FIFO meetodi kasutamisel maksude seisukohalt vihem kui ettevotted, kus on
suured tootmiskulud. Sellistes toGstusharudes, kus tootmiskulud on suhteliselt ebakindlad,
oodatakse suuremat FIFO kasutamise maéra. Selliste toostusharude niitena voib tuua
elektroonika- ja kontoriseadmete tootjad voi farmaatsiatdostuse. Mudel néitab, et sellised
firmad kipuvad rohkem kasutada FIFO meetodit kui need toostusharud, kus tooteinnovatsioon
on harvem esitatud, nagu kaubandus, toit, joogid ja tubakas, paber jne

FIFO arvestusmeetod kasutatakse tavaliselt juhtimisarvestuse siseeesmérkidel téhtsate
otsuste langetamiseks. Kui firma kasutab nii FIFO kui ka LIFO meetodit finantsaruandluse
eesmargil, siis kogutootmiskulude jaotus kahe meetodi vahel on vajalik. Aga ettevoted ei ole
kontsetreeritud tdpsele kulude jaotusele mainitud meetodite vahel ning lisaks ei ole vaja
Kirjutada detaililselt sellest jaotusest finantsaruannetesse. Uuringu autorite mudel niitab, et
ettevotte kulude jaotus FIFO ja LIFO vahel m&jutab oluliselt ettevotte heaolu, isegi Kui see ei

ole kajastatud finantsaruannetes. Toéliinide ja kulude tiilibi midramine, mida peaks olema
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eraldatud FIFO ja LIFO jaoks on seega oluline juhtimisarvestuse otsus. (Bar-Yosef, Hughes,
Venezia 1995, 60)

Jung tutvustas oma t60s teoreetilist midngumudelit, mille korral ettevotete varude
arvestuse meetodi valik annab edasi drisaladuseks peetavat teavet oma konkurentidele ja
seega need valikud on strateegiliselt tehtud. Mudel nédeb ette FIFO meetodi kasutamist
monedes ettevotetes, loobudes méirkimisvéédrsest maksusoodustuse kogusest, mida saaks
kasutada LIFO meetodi korral. Samuti on toodud selgitused seoses LIFO rakendamisega
tekkivatele negatiivsetele turureaktsioonidele, mida on tdheldatud ja dokumenteeritud
LIFO/FIFO otsuste vastuvOtmisel. Antud uuring néitas, et moned ettevotted vdivad
vabatahtlikult loobuda LIFO maksusoodustusest, et dra hoida konkurentsivoime ohte turul,
kus need organisatsioonid tegutsevad. (Jung 1989, 1)

Jung esitas uuringus moningaid hoiatusi: esimene mudel eeldab, et ettevotted toodavad
ainult iihte toodet, ignoreerides asjaolu, et organisatsioonides voidakse toota mitmeid tooteid.
Teiseks vaib ettevotte LIFO valik olla margiks, et oodatakse inflatsiooni, mis mojutab tldiselt
koiki organisatsioone (sh potentsiaalseid sisenejaid) majanduses (vOi vdhemalt teatud
majandusharus). Niisiis ei pruugi LIFO valik olla tihetdhenduslikuks signaaliks ettevotte
suhteliselt norgast positsioonist, sest potentsiaalsetel uutel sisenejatel ei ole voimalik eristada
oodatava inflatsioonimédéraga ettevotet ettevottest, mille tootmiskulud kasvavad. Sel juhul on
mangu keerulisem (kuid huvitavam) analiiiisida ja see védrib edasist uurimist. (Jung 1989, 22)

Morse ja Richardson uurisid varude maksumuse otsuseid iile 41 aasta (1938-1978).
Nende t66 tulemused on kooskdlas maksusoodustusega, mis on oluline tegur varude
kulupohise arvestusmeetodi valikul. Ettevotted, mis kasutavad erinevad varude arvestuse
meetodid iihes tootmisharus nditavad erinevaid maksusoodustuste omadusi. Organisatsiooni
suurus on samuti tihedalt seotud LIFO kasutamisega. (Morse, Richardson 1983)

Jesswein uuris, kuidas LIFO meetodi kasutamise 1dpetamine mojutab seda kasutavaid
ettevotteid. Eri finantsnditajaid uuriti kooskdlas sellega, kuidas need suhtarvud voivad olla
mojutatud antud situatsioonist. (Jesswein 2010, 53)

Varude kulupdhise arvestusmeetodi valik modjutab ettevotte finantsaruandeid
erinevatel viisidel. LIFO meetodi kasutamine alatdhtsustab ettevotte varude véartust bilansis.
Seega alahinnatakse ka kédibevara kogusummat ja ettevotte koguvara. Lopptulemusena
mojutab see mistahes suhtarvude arvutamisel hdlmavaid vara, kdibevara (nt liihiajalise

volgnevuse kattekordaja) voi koguvara (nt varade tootlus). Kasumiaruannes iilehinnatakse
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LIFO meetodi kasutamisel miilidud kaupade kulu ja seega alahinnatakse brutokasumit,
arikasumit ja puhaskasumit (Jesswein 2010, 54).

Houmes ja Chira uuringu eesmairgiks on pakkuda Oigeacgset llevaadet LIFO
meetodist loobumise modjude kohta, analiiiisides seda, millist moju kujutab endast LIFO
meetodist loobumine firma hinnakujundusele. Kasutades eeluuringute metoodikat koigi LIFO
meetodit kasutavate ettevottete puhul, kasutasid autorid hinnatasemete regressiooni selleks, et
empiiriliselt testida vOimalike maksude moju firma vaartusele LIFO meetodist loobumise
puhul. Selleks, et hinnata tulemuste paikapidavust, Houmes ja Chira kasutasid ka juhtumite
uurimisteoodikat. Tulemused niditavad soodsaid (ebasoodsaid) hindamismdjusid korge
(madala) hinnakujundamisega ettevotete puhul, mis suudavad (ei suuda) katta kulusid kas
vihendades tulumaksu ja/vdi rakendades korgemaid hindu. Need tulemused demonstreerivad
jouliselt alternatiivseid meetmete hindamisi (hind ja tulu), aga ka pikki ja lithikesi stindmuste
etappe ja nditavad, et teatud firmadel vGib olla voimalik kompenseerida LIFO-st loobumisest
tulenevat suurenenud tulumaks, suurendades miitigihindu ja/voi vihendades sisseostmishindu.
(Houmes, Chira 2015, 306)

Alam ja Loh uurisid néiteid isevaliku ja LIFO voi FIFO meetodi kasutamise kaudu.
Sellel eesmirgil rakendasid nad Heckman-Lee (Heckman-Lee ldahenemist kasutatakse selleks,
et lisada maksuhinnangu vorrandile varude arvestusmeetodi endogeenne niitaja) kaheetapilist
regressiooni aastaist 1973-1981 parinevatele andmetele, kuna sel perioodil valitses korge
inflatsioonitase ning seetottu oli stiimul LIFO meetodi kasutamiseks kdige mérkimisvéidrsem.
Ennustatud koefitsiendid pShinevad vidhendatud kujul probit mudelil (varude valiku mudel)
ning maksufunktsioone kasutatakse selleks, et tuletada maksusdédstudest struktureeritud
probitmeetodeid. Tadpsemalt Geldes arvestatakse ennustatavat maksu kokkuhoidu, vorreldes
omavahel tegelikke LIFO (FIFO) maksusid ennustatavate FIFO (LIFO) maksudega. Seejarel
hinnatakse dollari kursi maksu kokkuhoidu erinevates maksureziimides. See kaheastmeline
lahenemisviis vOimaldab autoritel tegeleda mitte ainult juhtide poolt valitud varude
kulupohiste arvestusmeetoditega, vaid ka kéesoleva otsuse joustumisega kaasnevate
maksutagajargedega. Varasemad uuringud ei voimalda iihiselt kaaluda varude arvestumeetodi
valiku otsuseid ja maksude moju neile otsustele. Seega on Alam-i ja Loh-i poolt kasutatud
lahenemine uudseks panuseks erialakirjandusse. Autorite tulemused niitavad, et iseseisva
valiku tendents on olemas autorite prooviks vaadeldud LIFO ja FIFO ettevotete juures ning

nende valikute korrigeering demonstreerib, et LIFO ettevotted saavutasid keskmiselt
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$282,000,000 suuruse maksude kokkuhoiu, mis omakorda selgitab, miks suur hulk ettevotteid
néitas seitsmekiimnendatel vélja oma huvi just LIFO meetodi vastu. (Alam, Loh 2004, 237)
Koik bakalaureusetod kirjeldatud uuringud pohjendavad autori uuringu l&biviimist.
Uuringu eesmérk on vilja selgitada varude arvestusmeetodite kasutamine Eestis ja leida
vastused piisitatud uurimiskiisimustele. Uuringu pohjalikuma kirjeldusega saab tutvuda

16putdo teises ja kolmandas peatiikis.
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2. EMPIIRILINE UURING

Teises peatiikis pooratakse tidhelepanu ldbiviidud uuringule ja rddgitakse tdpsemalt
sellest, milliseid uurimismeetodeid kasutati.

Loput6d empiirilises osas kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit, mille raames
korraldati ankeedikiisitlus andmete kogumiseks. Kiisimustiku eesmérgiks oli koguda piisavalt
informatsiooni selleks, et vélja selgitada varude arvestuse meetodite kasutamine Eestis ja
leida vastused esitatud uurimikiisimustele. Analiiiisiks kasutati programmi Microsoft Excel
2013.

Ankeetkiisitlus korraldati perioodil 13.— 26.aprill 2015 a.

Uuringu sihtgrupiks olid erinevad Eestis asuvad ettevotted, v.a mittetulundusithingud.

Kahe nidala jooksul kogunes 54 tididetud ankeeti, millest parast andmete tootlemist jai
valimisse 50. Neli ankeeti ei sobinud, kuna praktiliselt kdik vastuse kirjutamise kohad olid
jaetud tiihjaks. Selle pdhjuseks vdib olla kiisimustiku tditmisel tekkinud voimalik tehniline
viga.

Vastajaid leiti peamiselt erinevate raamatupidajate foorumite (nditeks rmp.ee) ja
Facebook’i kaudu, kus jagati palvet uuringus osaleda. Teised ankeedid saadeti elektronposti
aadressidele. Kokku saadeti vidlja 100 ankeeti, millest tdidetult saadi tagasi vaid 36,
tdiendavad 14 inimest téitsid kiisimustiku inteneti kaudu.

Ankeet koosnes 18-st kiisimusest ja oli jagatud kaheks osaks, millest esimene sisaldas
teema analiilisiks vajalikke ja teine ankeedi tditja andmeid (vanus, amet, haridus jne).

K&ik saadud tulemused esitatakse peatiikis 3.
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3. TULEMUSED JA ARUTELU

Kolmandas peatiikis on vidlja toodud ankeedi vastuste pdhjal tehtud uuringu

tulemused. Samuti tehakse peamised jéreldused, mis saadi analiiiisides 10putdos piistitatud

uurimiskiisimusi:

1.

2
3
4.
5

Kuidas toimub toodete inventeerimine erinevates ettevottes?
Milline arvestusmeetod on Eestis koige laiemalt kasutatud?
Millist meetodit ettevotted eelistavad kasutada ja miks?
Milline meetod on kdige efektiivsem?

Milline meetod on praeguses Eesti majandusolukorras kdige efektiivsem?

Bakalaureuset66 raames korraldatud uuringus osales 54 ettevotet, kuid pérast andmete

tootlemist jdi valimisse ainult 50 analiitisiks sobivat ankeeti.

Uuringu analiiiis algab kiisimustiku viimase viie kiisimuse vastustest (vt lisa 1).

Vastanute isikuandmetest selgus, kes ndustusid ankeeti tditma. Analiiiisitud vastustest néhtub,

et peamiselt noustus kiisimustikku tditma hetkel mikroettevottes to6tav bakalaureusekraadiga

voi rakenduskdrgharidusega spetsialist/raamatupidaja vanuses 26-35 ja toostaaziga 6-10

aastat.

Joonis 1 illustreerib, et 14 osalejat 36-st (valim on viiksem kui 50, sest moned

inimesed ei tahtnud oma andmeid avalikustada voi tekkis ankeedi tditmisel mingi tehniline

probleem) on raamatupidajad, 9 inimest pearaamatupidajad, 9 firma juhid ja ainult 4 vastajat

tootavad finantsjuhina.
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Finantsjuht _ 4
Pearaamatupidaja _ 9
Spetsialist/raamatupidaja _ 14

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Joonis 1. Kiisimustiku vastajate amet

ALLIKAS: (Autori koostatud lisas 3 toodud andmete alusel)

Joonis 2 illustreerib ettevotete jagunemist suuruse jargi. Nagu ndha, tootab 40%
osalejatest mikroettevottes, 31% viikses ja 29% keskmises organisatsioonis. Enam kui 250

tootajaga firmat antud uuringus ei esine.

Joonis 2. Kiisimustiku vastajate jagunemine ettevotte suuruse jargi

ALLIKAS: (Autori koostatud lisas 3 toodud andmete alusel)

Teiste selle osa analiilisitud andmetega saab tutvuda lisas 3, 4 ja 5.
Loput6d uuringus osalenud ettevotted esindasid peamiselt hulgi- ja jaekaubanduse
sektorit (13 ettevotet 50-st). Teine suur osa vastajatest (8 ettevotet) jagunesid gruppidesse

"muud teenindavad tegevused" ja "muu valdkond" (5 organisatsiooni), mille puhul tépset
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valdkonda ei olnud kirjutatud. Joonisel 3 on illustreeritud tulpdiagramm, millelt saab néha

koikide kiisimustikule vastama noustunud ettevotete valdkondi.

Muu valdkond IS S
Muud teenindavad tegevused EEEEEEEEEEEEESSSS—————— S
Veevarustus, kanalisatsioon, j@dtme- ja saastekditlus w1
Veondus ja laondus IEEEEE—— 3
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne eeees———— 3
Mootorsdidukite ja mootorrataste remont IEEEEE—————— 4
Majutus ja toitlustus mEEEEEEE———— 4
Kunst, meelelahutus, vaba aesg mmm 1
Info ja side mm 1
Hulgi- ja jaekaubandus S 13
Haridus s 2
Finants- ja kindlustustegevus IIIEEE——— 3
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga... s 1

Ehitus mm 1

Joonis 3. Ettevotete tegevusvaldkonad
ALLIKAS: (Autori koostatud)

Hulgi- ja jaekaubandussektoris leiab inventeerimisprotsess toodete kiire riknemisohu
tottu aset sagedamini kui mones teises harus, seetdttu selgus, et peamine osa vastanuist
korraldavad inventuuri kord kvartalis (36%) voi 2 korda aastas (36%). Tulemused on esitatud

joonisel 4.

Kord nadalas
2%

Joonis 4. Inventeerimise sagedus
ALLIKAS: (Autori koostatud)
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Tuleb mirkida, et koikide saadud vastuste seas leidus iiks ettevote, mis teeb inventuuri
kord nidalas (2%).

Tihti kasutatakse toodete inventeerimisel mingit raamatupidamistarkvara. Antud t66
uuringus leiti, et 30 ettevotet 50-st kasutavad joonisel 5 ndidatud programme. Koige
populaarsem on 1C, mida kasutab iile poole vastanutest (16 organisatsiooni 30-st).

Eesti raamatupidamistarkvara turgu ilmestab tihenev konkurents. Arvestades kiillaltki
pingelist konkurentsisituatsiooni, ei saa aga alati usaldada tootjate ja levitajate jagatavat
informatsiooni, mida kiputakse nditama tegelikkusega vorreldes paremas valguses voi néiteks
"limardama" kasutajate arvu "iilespoole". Seetdttu on raamatupidamistarkvara valimine

ettevotte jaoks kiillaltki keeruline protsess. (Raamatupidamistarkvara...)

navision i 1

Axapta - 2
Avery Wizard - 2

Joonis 5. Raamatupidamistarkvara kasutamine
ALLIKAS: (Autori koostatud)

Ténapdeval on Eestis tegutsevatel ettevotetel voimalus valida, millisest ennast
Oigustavast programmist ldhtuda. Neil, kes on orienteeritud ekspordile, vélismaale ja
infotehnoloogiasse investeerimisele, vélisinvestorite vOi finantseerimise kaasamisele, on
pOhjust valida IFRS, et viltida &ri "allahindamist™ raamatupidamislikus aruandluses. RTJ on
hea alternatiiv, kuid ainult konservatiivsele ja lokaalselt orienteeritud &rile, mille omanikke ei
huvita kasumi ega dividendide suurus ning aruandlus koostatakse vaid &riregistri jaoks.

(Dontsevski, 2013)
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Kas IFRS voi RTJ? Kiisitluses osalejatel paluti vastata jirgnevale kiisimusele:
"Millisest raamatupidamistavast ldhtub organisatsioon, kus Te praegu tootate" (vt lisa 1,
kiisimus 8). Saadud tulemuste pdhjal (vt joonis 6) saab viita, et osalejad eelistavad rohkem
IFRS-i reegleid: 28 ettevotet tootavad hetkel IFRS-i reeglite jargi ja 22 ldhtuvad RTJ-st.

30
25
20
15

10

%]

IFRS RTJ

Joonis 6. IFRS vai RTJ
ALLIKAS: (Autori koostatud)

Inventuuri kéigus selguvad iile- ja puudujddgid, riknemised ja kaod, iileliigsed ja
kasutud vara. Seda infot teades saab jdlgida, mis toode ei ole klientide seas populaarne ja
millisele tootele tuleb keskenduda. Seega on varude arvestusest saadud info oluline eri
osakondadele. Inventuuris osalejad peavad teadma, mis on bilanss ning kus, kuidas ja milleks
kajastatakse varasid ja varusid. (Varude..)

Too kaigus leiti, et eelpool kirjeldatud infot kasutab peamiselt juhtkond (64%) (vt
joonis 7), miitigiosakond moodustab 21% ja turundusosakond 15% info kasutajatest. Kuna
uuringu valimis on kdige rohkem mikroettevotteid, kus maksimaalne tootajate arv on 9, saab
jareldada, et sellistel ettevotetel miitigi- ja turundusosakonda iildse ei eksisteeri. Niiteks

tegeleb ettevdttes, kus on ainult 3 todtajat, kdigega firma juht.
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Joonis 7. Varude arvestuse info kasutamine
ALLIKAS: (Autori koostatud)

Esimesele uurimiskiisimusele saab vastuse kirjeldades, kuidas toimub toodete
inventeerimine erinevates ettevotetes analiilisitud andmete pohjal.

Teine uurimiskiisimus "Milline arvestusmeetod on Eestis koige laiemalt kasutatud?"
puudutas varude arvestusmeetodite kasutamist Eestis.

Jooniselt 8 on niha, et kdige kasutavam meetod Eestis on FIFO (46%). Populaarne on
ka kaalutud keskmise meetod, mis moodustab 34% kdigist vastustest.

Seejuures tekib vastuolu: kuna organisatsioonid olid peamiselt hulgi- ja jackaubanduse
valdkonnast ja neil on kiiresti riknevate toodete tottu (nt toit) efektiivsem kasutada FIFO
meetodit, ei saa viita, et see vastus on dige.

Antud kiisimuse vastuseid analiilisides jéi silma huvitav fakt: moned organisatsioonid
Kirjutasid, et kasutavad hetkel igapdevatoos LIFO (12%) arvestusmeetodit, mida Eestis ei
rakendata, kuid Eestis lubatud inviduaalmaksumuse meetodit (8%) praktiliselt ei kasuta.
Sellist situatsiooni saab pohjendada ainult sellega, et nimetatud organisatsioonid on mingi
rahvusvahelise ettevotte filiaalid, kus LIFO meetodit on lubatud rakendada, nditeks Ameerika
Uhendriigid ja teised riigid, kus ettevdtted tegutsevad GAAP-i jirgi. Kuna ankeedikiisitlus oli
anonliimne ja ettevotete nimetused ei ole teada, ei saa sellesse kiisimusse puutuvat

konkreetiserida.
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Individuaalmak
sumuse
meeto

80

Joonis 8. Ettevotete kasutatav varude kulupdhine arvestusmeetod
ALLIKAS: (Autori koostatud)

Eesti statistikaameti andmete jargi oli Eestis 2014. aastas registreeritud 113 765
majanduslikult aktiivset ja mitteaktiivset ettevotet ning vorreldes eelmiste aastatega nende arv
suurenes (tabelis 7 on toodud ainult kolm viimast aastat). Andmeid uuendati 25.04.2015.
aastal. Bakalaureususetd0 kiisimustikule vastas ainult 54 ettevotet ja vdike valimi pohjal ei saa

teisele uurimiskiisimusele konkreetselt vastust anda.

Tabel 7. Majanduslikult aktiivsed ettevotted tootajate arvu jargi

Kokku 250 ja enam 50 - 249 10-49 | Viahem kui 10
2012 108 884 173 1115 5705 101 891
2013 112 760 182 1126 5793 105 659
2014 113 765 191 1162 5874 106 538

ALLIKAS: (http://www.stat.ee/68771)

Lisaks paluti kiisimistikule vastajail kirjutada, millist meetodit ja miks nad eelistavad
kasutada. Vastustest ldhtuvalt on kdige eelistatum meetod FIFO, mis sai 30 positiivset vastust
(vt tabel 8). Pooled pdhjendasid oma valikut meetodi lihtsusega, teised valisid selle, kuna
andmete tootlemine ei vota nii palju aega (5 vastust) ja on lihtsalt harjunud seda meetodit

kasutama (10 vastust).
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Teisel

kohal

on

kaalutud keskmise,

individuaalmaksumuse meetod.

kolmandal

LIFO

ja  viimasel

on

Valikut sai pohjendada nelja variandiga, mis on vélja toodud tabelis 8. Neljandaks oli

variant "muud". Vastuste analiiiisist ilmnes, et populaarseimad olid teine ja kolmas pohjendus.

Seega eelistavad varude inventeerimisega tegelevad inimesed mugavust ja lihtsust, et

tooprotsess laheks kiiremini ja efektiivsemalt.

Tabel 8. Arvestusmeetodi valiku pShjus

Kaalutud | Individuualmaksumuse
FIFO | LIFO | keskmine meetod Kokku | Protsent

Andmete
tootlemine
ei vota nii
palju aega 5 1 0 0 6 13%
Meetod

on lihtne 15 0 4 1 20 43%
Olen

harjunud

tootada

selle
meetodiga | 10 2 9 0 21 45%
Kokku 30 3 13 1

ALLIKAS: (Autori koostatud)

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada koige efektiivsem meetod.

Ankeedi kiisimuses paluti hinnata hetkel organisatsioonis kasutatavat arvestusmeetodit.

Selleks anti 5 kriteeriumi: lihtsus, andmete saamise kiirus, andmete tépsus, mugavus laovaru

miitigil ja meetodi sobivus ettevotte pohitegevusega.

Saadud vastuste pohjal koostati tabel 9. Tabel jagati kolmeks osaks. Algul hinnati

mistahes meetodit igast kriteeriumist 1dhtudes, sellele jirgnes meetodi kogukeskmise hinnang

ja standardhélve.

Tabeli 9 pohjal saab jareldada, et kdige efektiivsem meetod on FIFO, kuna see vastab

igale kriteeriumile paremini kui teised arvestusmeetodid. Kogukeskmise hinnang on 4,37. Kui

vorrelda analoogiat hindamisega dppeasutuses, tdhendab hinnang 4 "head".

Ko&ik uuringus osalenud vastasid, et FIFO meetod on lihtne, aga teisalt vaadeldakse

suurt hajuvust, mis on 0,30.
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Efektiivsuselt teisel kohal on kaalutud keskmise meetod. Meetod sai kogukeskmise
hinnangu 3,71. Néitaja on vdiksem kui FIFO-l, kuna vastajad hindasid meetodi andmete
arvutamisel vihem mugavaks. Vdrreldes teiste meetoditega on kaalutud keskmise meetodi
standardhilve viike (0,25).

Kolmandal kohal on individuaalmaksumuse meetod, mida kasutati vaid neljas
uuringus osalenud organisatsioonis. Seda hinnati lihtsaks meetodiks, ent selle abil andmete
arvutamist ei peetud piisavalt tdpseks, samuti ei peetud seda sobivaks paljude ettevdtete
pohitegevusega.

Hajuvuse osas on individuaalmaksumuse meetodil kdige suurem standardhélve. Hélve
moodustab 0,49 ja tdhendab kodige suuremat hajuvust.

Vastajatelt sai halvima hinnangu LIFO meetod. Kogukeskmine jddb alla poole, seega
oleks antud meetodit kasutavatel ettevotetel kasulikum ja efektiivsem see mingi muu vastu
vilja vahetada. Kaalutud keskmise meetodi standardhélve niitaja on vordne LIFO meetodi

standardhilbega (0,25).

Tabel 9. Arvestusmeetodite hindamine

Kaalutud Individuaalmaksumuse
FIFO LIFO keskmine meetod

Lihtsus 4,74 2,50 3,53 5,00

Andmete saamise kiirus | 4,50 2,67 3,76 4,50

Andmete tipsus 413 2,67 3,76 3,75
Mugavus laovaru

miutigiks 4,00 2,17 3,41 4,50
Meetodi sobivus
vastavalt ettevotte

pohitegevusele 4,48 2,17 4,06 4.00

Aritmeetilne keskmine | 4,37 2,43 3,71 4,35

Standardhilve 0,30 0,25 0,25 0,49

ALLIKAS: (Autori koostatud)

Neljas uurimiskiisimus on vdga sarnane kolmandaga, kolades: "Milline meetod on
praeguses Eesti majandusolukorras koige efektiivsem?". Kiisimused on sarnased, kuna
molemal juhul tegeletakse arvestusmeetodi efektiivsuse mddtmisega, ent neljanda

uurimiskiisimuse analiilisi vaadeldakse ainult Eesti piires.
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Bakalaureuset60 esimeses osas kirjeldati, millises majandusolukorras teatud
kulupdhine arvestusmeetod koige parimat tulemust annab. Naiiteks annab FIFO suurt
puhaskasumit inflatsiooni ja hinnatdusu korral, LIFO aga vastupidiselt deflatsiooni ja
hinnalanguse korral.

Teooria  peatiikis ei ole kirjeldatud, kuidas kaalutud keskmine eri
majandusolukordades muutub. Voib Oelda, et seda meetodit soovitatakse kasutada suure
sarnase nomenklatuuri korral. Juhul, kui toodetavate (vOi ostetavate) objektide hulk on suur
ning objektid ei ole iliksteisest selgelt eristatavad, on individuaalse hindamise meetod ebasobiv
ning selle asemel tuleb kasutada kas FIFO voi kaalutud keskmise soetusmaksumuse meetodit.
(Rita Tsarjov, 2007)

Esimeses osas kirjeldamata jadnud individuaalmaksumuse meetodit kasutatakse juhul,
kui varude tiksikud objektid on tiksteisest selgesti eristatavad.

Vottes arvesse koiki teoreetilisi andmeid mingi meetodi toGtamisest eri
majandusolukordades, pakuti kiisimustikule vastajaile vdimalust hinnata iga meetodi
inflatsiooni, deflatsiooni, hinnatdusu ja hinnalanguse korral. Koostatud analiiiis on esitatud
tabelis 10, mis on sarnane tabeliga 9, kus on samuti arvutatud aritmetiline keskmine,
kogukeskmine ja standardhélve.

Kogukeskmise néitajale tuginedes saab viita, et FIFO (3,58) ja individuaalmaksumese
meetodid (3,58) on koige efektiivsemad. Vaadeledes iga majandusolukorda eraldi, tehti
jéareldused, millist meetodit vdi meetodeid tuleb kasutada selleks, et organisatsiooni tegevus
efektiivsemaks muutuks:

1. Hinnatdusu korral annab parima tulemuse FIFO meetod;

2. Hinnalanguse korral on efektiivseim LIFO meetod;

3. Inflatsiooni ajal tuleks eelistada FIFO voi kaalutud keskmise meetodit;

4. Deflatsiooni ajal on  kdige kasulikum  kaalutud  keskmise  vdi

individuaalmaksumuse meetod. Kuna suurt erinevust ei ole, voib kasutada ka

FIFO-t ja LIFO-t.
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Tabel 10. Arvestuse meetodite hindamine eri majandusolukordades

Kaalutud | Individuaalmaksumuse
FIFO | LIFO keskmine meetod

HinnatGus 4,14 2,67 3,29 3,67
Hinnalangus 3,26 2,83 3,41 3,67
Inflatsioon 3,55 2,00 3,00 3,67
Deflatsioon 3,36 2,17 3,00 3,33
Aritmeetilne keskmine | 3,58 2,42 3,18 3,58
Standardhilve 0,39 0,40 0,21 0,17

ALLIKAS: (Autori koostatud)

Kodige suurem standardhélve fikseeriti LIFO meetodi (0,40) ja koige véiksem
individuaalmaksumuse meetodi (0,17) puhul.

Vastates koikidele 10putdos piistitatud vurimiskiisimustele saab jareldada, et tavaliselt
toodete inventeerimine toimub ettevotes kord kvartalis voi 2 korda aastas, FIFO meetodi
kasutades. Ankeedi vastajad leidsid, et see arvestusmeetod on lihtne ja sellepérast niipalju

raamatupidajaid eelistavad tootada FIFO meetodiga.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdd teema valikul 1dhtus autor oma eelnevast tookogemusest
toodete inventeerimisel.

Loputdd eesmérgiks on empiirilise uuringu tulemusena saadud ankeetkiisitluse
andmete pohjal vilja selgitada varude arvestuse meetodite kasutamine Eestis, nende tdhendus
ja see, mille poolest need iiksteisest erinevad ning antud teema kohta peamisi jareldusi teha.

T606 baseerub seadustel, Opikutel ja erinevatel eesti- ja vodrkeelsetel artiklitel.

Loputdd alguses piistitati 4 uurimiskiisimust ja igale kiisimusele anti konkreetne
vastus. Vastused anti tuginedes kiisimustiku vastuste analiiiisile. Kokku vastas 54
organisatsiooni, aga pérast andmete to6tlemist jdi valimisse 50 ankeeti.

Koik 10put66 uuringu jareldused on toodud allpool:

1. Tavaliselt inventeeritakse tooteid IFRS-i reeglitest ldhtuvalt kord kvartalis voi kaks
korda  aastas. = Moned  ettevotted  kasutavad  varude  arvestuseks
raamatupidamisprogrammi. Kdige populaarsem on 1C-nimeline tarkvara. Leiti ka,
et lisaks raamatupidamisosakonnale kasutasid toodete inveteerimisest saadud
andmeid paljud teised osakonnad ja eriti juhatus;

2. Eestis koige kasutatavam meetod on FIFO. Pooled vastanuist pdhjendasid oma
valikut sellega, et meetod on lihtne ja osad valisid selle, kuna andmete to6tlemine
el vOta nii palju aega ja nad on lihtsalt harjunud seda meetodit kasutama.
Efektiivsuselt jairgmine meetod on kaalutud keskmise meetod, kolmandalt kohalt
leiab LIFO ja viimaselt individuaalmaksumuse meetodi;

3. Saadud tulemuste pohjal jéareldati, et FIFO meetod on kdige efektiivsem. Teisel
kohal on kaalutud keskmise, kolmandal individuaalmaksumuse ja viimasel LIFO
meetod;

4. FIFO ja individuaalmaksumuse meetodid on eri majandusolukordades Eestis kodige
kasulikumad. Tuleb maérkida, et deflatsiooni ajal saab kasutada praktiliselt iga
varude kulupdhist arvestusmeetodit, kuna need ei erine iiksteisestsest suurel

médral. Ka kusimustiku vastused tdendavad seda viidet.
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Kokkuvotteks voib oOelda, et autori arvates piistitatud eesméark kiill saavutati, ent
arvestades seda, et Eestis on registreeritud ronkem kui 100 000 aktiivset ja mitteaktiivset

ettevotet ja kiisimustikule vastas ainult 54 organisatsiooni, ei saa konkreetseid viiteid esitada.
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SUMMARY

INVENTORY ACCOUNTING METHODS IN ESTONIA

Aljona Burkina

This topic of the bachelor thesis was chosen, because of the author's previous work
experience in inventory of goods.

The aim of the thesis, which is based on data of empirical study obtained from a
survey, is to explain the meaning of inventory accounting methods, how they differ from each
other and do main conclusions to this theme.

The work was based on the law, books and different Estonian and foreign language
articles.

At the beginning of this thesis there were erected 4 research questions and each
guestion was granted with a concrete answer. Responses were made on the basis of the
analyzed data, that had been found by answering a questionnaire. In total 54 organizations
answered, but after data processing the sample was consisted of 50 questionnaires.

All study conclusions are presented below:
1. Usually the inventory of goods held once a quarter or twice a year and it is based
on IFRS standards. Some firms use an accounting program for inventory account.
The most popular software is named 1C. It was also found, that in addition to the
accounting department, data, which is obtained from the inventory of goods, is
used by a lot of other departments, in particular the executive board,;
2. The most used accounting method in Estonia is FIFO. Half of the respondents
justified their choice by selecting the following criterion: "The method is simple.”
Others chose it, because data processing does not take so much time and simply

because they are accustomed to work with this method. Next method on the
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effectiveness is weighted average method. LIFO stands on the third place and the
last one is individual cost method;

3. Based on the results it was concluded, that FIFO is the most effective method. On
the second place is weighted average method, the third is individual cost method
and in the last place is LIFO;

4. FIFO and the individual cost are the most useful methods in different economic
situations of a country. It should be noted, that during the deflation each method
could be used, because big difference between them does not occur. Replies from
the questionnaire can prove this claim.

In conclusion, it can be said, that the thesis goal is achieved by the author's opinion,

however, being based on the fact, that there are more than 100 000 active and non-active
registered companies and only 54 organization responded to the questionnaire, there can not

be done concrete approvals.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Lugupeetud vastajad!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna tudeng Aljona Burkina ja
analiilisin oma 1dput66 raames varude arvestuse meetodite kasutamist Eestis.

Vastates alljargnevatele kiisimustele, aitate hinnata varude arvestust Eestis ja saada
piisavalt informatsiooni bakalaureuse t66 kirjutamiseks. Koik vastused on anoniiiimsed ning
kiisimustikule vastamine votab aega umbes 10 minutit. Mdne kiisimuse puhul on voimalik
valida ka mitu varianti.

Koigi kiisimuste puhul palun péérduda Aljona Burkina poole:

Telefon: +372 56484429

E-mail: aljona.burkina@bk.ru

Téanan Teid vastuste eest!
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1. Organisatsiooni asutamise aasta, kus Te praegu tootate (kui Te ei mileta tipset aastat,
siis kirjutage palun ligikaudne aasta)

2. Organisatsiooni tegevusvaldkond (valik tugineb Eesti Statistikaameti
klassifikatsioonile)

e Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiitik

e Mietoostus

o Tootlev toostus

e Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine
e Veevarustus, kanalisatsioon, jadtme- ja saastekditlus
e Ehitus

e Hulgi- ja jaeckaubandus

e Veondus ja laondus

e Majutus ja toitlustus

e Info jaside

e Finants- ja kindlustustegevus

¢ Kinnisvaraalane tegevus

e Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

e Haldus- ja abitegevused

e Auvalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus
e Haridus

e Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

e Kunst, meelelahutus, vaba aeg

e Mootorsdidukite ja mootorrataste remont

e Muud teenindavad tegevused

e Muu valdkond

3. Kui tihti toimub toodete inventeerimine firmas, kus Te hetkel tootate (kui valite
“muud”, siis kirjutage palun allpool, kui tihti Te seda teete)?
kord aastas; 2 korda aastas; kord kvartalis;

muu vastus, palun

tapsustage

4. Missugust laovarude meetodit kasutatakse (on voimalik valida ka mitu varianti)
ettevottes, kus Te hetkel tootate (kui valite “muud”, siis kirjutage palun allpool
meetodi nimetust)?

FIFO; Kaalutud keskmine; LIFO;

muu meetod, palun

tapsustage
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5. Hinnake palun meetodit, millega Te praegu tootate (,,1° — véga halb kuni ,,5“ —
viga hea).

Lihtsus

Andmete saamise Kiirus

Andmete tépsus

Mugavus laovaru miiiigiks

Meetodi sobivus vastavalt ettevotte pohitegevusele

6. Hinnake palun meetodi efektiivust ja kasumlikust, millega Te praegu tootate,
erinevates situatsioonides (1 — véga halb kuni ,,5° — véiga hea).

Hinnatous

Hinnalangus

Inflatsioon

Deflatsioon

7. Kas organisatsioon kasutab mingit arvutiprogrammi varude arvestuseks (kui
vastasite ,,jah, siis kirjutage palun allpool selle tarkvara nimetus)? JAH [/ EI

8. Millisest raamatupidamistavast ldhtub organisatsioon, kus Te pracgu tootate
(kiisimus puudutab ainult digusakte, mis on seotud varude arvestusega)?
RTJ; IFRS;

9. Milliste laovarude meetoditega (on voimalik valida mitu meetodit) Te tootasite
varem (kui valite “muud”, siis kirjutage palun allpool meetodi nimetus)?
FIFO; Kaalutud keskmine; LIFO;

muu meetod, palun

tdpsustage

10. Miks Te hakkasite kasutama teist meetodit (kui valite “muud”, siis tdpsustage
palun selle pohjus)?
meetod oli ebaefektiivne; praegu tootan teises organisatsioonis; ei oska

oelda; muu pdhjus, palun tdpsustage

11. Millise meetodiga Te eelistate kdige rohkem tddtada (kiisimus Idhtub rutiinsuse
seisukohalt)?
FIFO; Kaalutud keskmine; LIFO;

muu meetod, palun

tapsustage
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12. Léahtudes eelnevast kiisimusest, pdhjendage palun oma arvamust, miks Te eelistate
tootada valitud meetodiga (kui valite ,,muud®, siis tdpsustage palun oma
arvamust).

meetod on lihtne; andmete tootlemine ei vota nii palju aega; olen

harjunud to6tada selle meetodiga;

muu vastus, palun

tapsustage

13. Kes veel kasutab varude arvestuse andmeid organisatsioonis, kus Te praegu todtate
(kui valite “muud”, siis tdpsustage palun oma vastust)?

juhtkond; turundusosakond; miiiigiosakond;
muu vastus, palun
tdpsustage
Ankeedi tiitja andmed:
14, Toostaaz: puudub; kuni 5 aastat; 6-10 aastat; 11-15
aastat enam kui 15 aastat
15. Haridus: _ keskharidus _ korgharidus (bakalaureus voi rakendus
korgharidus); korgharidus (magister); kdrgharidus (doktor);
muu, tdpsustage palun
16. Vanus:: alla 25 aasta; 26-35 aastat; 36-45 aastat; 46-55
aastat, iile 55 aasta
17. Amet spetsialist/raamatupidaja; pearaamatupidaja; finantsjuht;
___ firma juht; muu, tapsustage
palun
18. Ettevotte/organisatsiooni suurus:  mikro (1-9 tootajat);  viike (10-49
tootajat);
keskmine (50-249 tootajat); suur (>250 tootajat).

TANAN TEID VASTUSE EEST!

47



Lisa 2. Rahvusvaheliste standardite vordlus

RTJ/ SME IFRS

IFRS

RMP

Varud on vara:

(a) mida hoitakse miitigiks
tavapirase dritegevuse
kaigus;

(b) mida parajasti toodetakse
miitigiks tavapirase
aritegevuse kdigus;

(c) materjalid voi tarvikud,
mida tarbitakse
tootmisprotsessis vOi teenuste

osutamisel.

Varud on vara:

(a) mida hoitakse miiligiks
tavapdrase dritegevuse kaigus;
(b) mida parajasti toodetakse
niisuguse miiligi eesmargil voi
(c) mis esinevad materjalide
vOl tarvikutena, mida
tarbitakse tootmisprotsessis voi

teenuste osutamisel

Vara —
raamatupidamiskohustus-
lasele kuuluv rahaliselt

hinnatav asi voi digus;

Netorealiseerimisvairtus on
toote hinnanguline miitigihind
tavapérase dritegevuse
kéigus, millest on maha
arvatud hinnangulised
kulutused, mis on vajalikud
toote miitigivalmidusse
viimiseks ja miitigi

sooritamiseks (RTJ 4).

Netorealiseerimisvairtus on
tavaparases dritegevuses
kasutatav hinnanguline
miitigihind, millest on maha
arvatud toote 10petamiseks ja
miiiigi sooritamiseks vajalikud

hinnangulised kulutused.

Oiglane viirtus on summa,
mille eest on voimalik
vahetada vara voi arveldada
kohustust teadlike, huvitatud
ja sOltumatute osapoolte
vahelises tehingus. (SME
IFRS 2.34 (b)).

Oiglane véirtus on hind, mis
saadakse vara miitigil vo1
makstakse kohustise
tileandmisel
modtmiskuupéeval turuosaliste

vahelises tavapdrases tehingus.

ALLIKAS: Autori koostatud
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LISA 3. Kiisimustiku vastajate toostaaz

18

16

14

12

10

[+.2]

=)
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o]

17
11
6
3
1 B
[ |
Puudub Kuni 5 aastat 6-10 aastat 11-15 aastat Enam kui 15
aastat

ALLIKAS: (Autori koostatud)

Lisa 4. Kiisimustiku vastajate haridustase

K&rgharidus (doktor) - 3

=
[¥5)

Kargharidus (magister)

Korgharidus (bakalaureus vdi rakendus

(=]
]
i
[=a]
[5.2]
=
(=]
=
]
=
I
=
[=a]

ALLIKAS: (Autori koostatud)
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Lisa 5. Kiisimustiku vastajate vanus

14 13
12
10 9
7 7
I I 0
0

Alla 25 aasts 26-35 aastat 36-45 aastat 46-55 aastat Ule 55 aasta

[+.2]

=)

=

o]

ALLIKAS: (Autori koostatud)
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