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Annotatsioon

Kéesolevas t60s analiiiisitakse erinevate PHP raamistike tugevaid ja norki kiilgi. T66 peamiseks
eesmargiks on iihe veebiarendusega tegeleva ettevotte jaoks sobiva ja kaasaegse PHP raamistiku

leidmine.

Loputdo on jagatud kolmeks suuremaks osaks: iilevaade ning raamistikule pandavate nduete valik,

raamistike vOrdlus ning saadud tulemuste analiiiis.

Ulevaates kirjeldatakse t66 tausta, analiiiisitakse, miks on kiesolev t66 vajalik ning antakse
iilevaade t60 struktuurist ja metoodikast ning kirjeldatakse aspekte, mida kasutati raamistike

vOrdluseks.

Raamistike vordluse peatiikis, nagu nimigi viitab, toimub peamine raamistike vordlus.
Kirjeldatakse valitud raamistikke ning seejarel vorreldakse raamistike eri aspekte seejuures pannes
pohirdhu leitud tugevustele vdi ndrkustele. Uhtlasi hinnatakse raamistiku igat vaatluse all olevat

aspekti 10 punkti skaalal.

Tulemustes analiilisitakse eri aspektidele tuginedes raamistike erinevusi ning toimub vastavalt
leitud kaaludele punktide summeerimine. Analiiiisitakse leitud tulemusi ning antakse hinnang,
milline raamistik antud kriteeriumitele kdige paremini sobis. Leitakse, et olgugi, et vaatluse all
oleva ettevotte kasutuses olev Yii raamistik on kiillaltki kaasaegne, siis soovitatakse antud t60

tulemusi arvesse vottes kaaluda Cake raamistiku valimist.

Loputdd on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 40 lehekiiljel, 3 peatiikki, 2 joonist, 3 tabelit.



Abstract

In this thesis different PHP frameworks were assessed for their strengths and weaknesses. The main
purpouse of this thesis was to find out the most modern and optimal framwork for a PHP web

development company.

The thesis is devided into three main parts: Overview, framework assessment aspect selection, and

the result analysis.

In the overview the backround of the subject is described and the overview of the thesis and the

methology used in comparing the frameworks is given.

In the framework comparison chapter, as the name implies, the frameworks are assessed using
previously found aspects. The different frameworks chosen are briefly described and the strengths
or weaknesses of each aspect for each framework is described. In addion, each aspect is rated on a

10 point scale.

In the results chapter, all the different aspects are analized for differences between the frameworks
and the calculated endscore of each framework is delivered. The most suitable framework for the
found aspects is found and the results are analized. It is found that the framework currently used
by the company in question, is indeed quite modern, but still the higher rated Cake framework

should be considered by the company.

The thesis is in written in Estonian and contains 40 pages of text, 3 chapters, 2 figures, 3 tables.



Liihendite ja moistete sonastik

HTML HyperText Markup Language

Dokumendi struktureerimise keel veebilehtede puhul.

REST Representational state transfer
Standardiseeritud Arhitektuuriline stiil info vahetuseks kliendi ja serveri

vahel.

MVC Model-View-Controller
Uldnimetus mudel — vaade — kontroller pdhisele lihenemisele rakenduse

arendusprotsessis.

SPA Single-page Application
Veebileht, kus sisu muutub diinaamiliselt seejuures lehte vahepeal
virskendamata.

ACL Access control list

Andmete kogum kasutaja diguste suhtes.

RBAC Role-Based Access Control

Rollipdhine kasutajate diguste siisteem.

LAMP Linux, Apache, MySQL, and PHP
Liithend enamlevinuma veebirakendusi majutava tarkvarapaketi kohta, mis
hdlmab Linux operatsioonisiisteemi, Apache serveritarkvara, MySQL

andmebaasirakendust ning PHP’d.

CamelCase CamelCase
Programmeerimiskeeles kasutatav stiil, kus muutujad vo1 meetodid

nimetatakse kokku Kirjutatuna ning suurte algustahtedega.

IDE Integrated development environment

Tarkvara arenduse programm.



CRUD Create, Read, Update, Delete
Akroniitim loomise, lugemise, uuendamise ja kustutamise paringute iihise

nimetajana kirjeldamiseks.

Composer Composer
Composer on tooriist soltuvuste manageerimiseks PHP keeles. Composeri

abil on voimalik deklareerida ja hallata projekti soltuvusi. [1]
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1. Sissejuhatus

Soltumata keelest voi arhitektuurist etendavad raamistikud tdnapaeval markimisvaérset rolli nii
mastaapsemate kui ka vdiksemate siisteemide arendusprotsessides. World Wide Web algusajast
saadik 20. sajandi viimases kiimnes on veebirakenduste arendus ldbinud suuri muutuseid. Kui
algselt esimesed veebilehed olid pigem staatilist ja lihtsat HTML sisu edasi kandvad, siis aja
moddudes on nduded siisteemidele ning seeldbi ka siisteemide keerukuse tasemed

markimisviarselt tdusnud ning kaasa toonud oluliselt keerukamad lahendused ja probleemid.

On teatav {ihisosa enamikel rakendustel, mille funktsionaalne eesmérk on sarnane ja selle pidev
taas-arendamine on otseselt vorreldav piltlikult Geldes jalgratta uuesti leiutamisega. Olgu
selleks andmebaasiga suhtlus, kasutajale vaadete kuvamise protsess voi muu ariloogikat mitte
holmav element. Sellest tulenevalt on kujunenud vélja abivahendid, mille iilesandeks on

lihtsustada standartsete protsesside arendamise vajadus — raamistikud.

Raamistikud pakuvad juba toimivaid lahendusi probleemidele, millega uut rakendust tehes
arendajad muidu silmitsi seisaksid — muuhulgas niiteks andmebaasiga seotud suhtluse ja
baastabelite loomine, kasutaja autoriseerimise- ning vaateloogika ja palju muid lisamooduleid,
mille nullist arendamine oleks ressursikulukas nii arendajale kui kliendile. Siinkohal tuleb ka
arvesse vOtta paratamatut vigade marginaali, mis testimata siisteemiga pahatihti kaasas kéib.
Levinud raamistike arendusprotsess on reeglina pidev ning tagasiside kasutajalt vOetakse

jooksvalt arvesse ja tdnu sellele tehakse ka aktiivselt parandusi silisteemidesse.

1.1 Taust ja probleem

Kéesolev t66 on innustatud iihe veebi tarkvara arendusega tegeleva ettevotte probleemidest.
Konkreetne ettevite on juba aastaid oma arendusi teinud Yii raamistikule. On selge, et pika aja
viltel sama siisteemiga tegelemine suurendab selle siisteemi meisterlikkuse taset, kuid kiisitav
on seejuures toovahendi optimaalsus konkreetsele ettevottele. Esialgses valikuprotsessis oli
pohirdhk vaadete kuvamise loogikal, kuid ettevotte on tdnasel paeval 1dinud peaaegu tdismahus
REST teenuste peale, kus vaateid serveeritakse kliendi pool, mitte serveris. Raamistike
valikuprotsess on aegandudev t66 ning on véhe kasu vaid kahe raamistiku vordlemisest, samas

on ka tilimalt keeruline vorrelda koiki olemas olevaid lahendusi. T66 peamiseks probleemiks
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on iihele veebiarendusega tegelevale ettevottele kaasaegse sobiva raamistiku leidmine.
Kindlasti on kéesolev t66 abiks kodikidele veebiarendusega tegelevatele iiksikisikutele ja

ettevotetele.

1.2 Ulesande piistitus

= Vilja todtada kriteeriumid, mille abil raamistike vorrelda
» Leida vilja to6tatud kriteeriumite abil sobilik valim
* Analiilisida vilja valitud raamistikke

= Analuisida tulemid

1.3 Metoodika

Vordluses osalevad aspektid annavad koik kuni 10 punkti, kuid on vilja toodud erinevate
kaaludega. Kaalud on vilja toodud iga aspekti juures eraldi. Maksimaalne voimalik
punktisumma on 10, seejuures iga osa punktisumma korrutatakse labi tema kaaluga ning
seejarel liidetakse punktid kokku, mille abil moodustab 15plik punktisumma (Valem 1).

S

Ji = i7=1 Ml'Xij,kus (1)

M — koefitsient, i —aspekti number, X — vastuse punktid, j — raamistikud (1...7)

1.3.1 Vorreldavad raamistikud

To60s osalevate raamistike valikul médngib peamiselt rolli autori teadlikkus olemasolevatest
raamistikest. Lisaks tehakse ka internetis paringud raamistike populaarsuse kohta ning sellest
tulenevalt valitakse 3-5 sobivat kandidaati. Antud t66 jaoks raamistike valik toimub kahes
etapis. Levinuimatest raamistikest valitakse vélja need, mis tdidavad koiki jdrgnevas
alampunktis viljatoodud mitte-funktsionaalseid ndudeid. Valitud raamistike puhul antakse
hinnang, kasutades praktilise eesmirgiga kindla iilesehitusega ndidisrakenduse loomist, mis on
abiks vaatluse all olevate aspektide hindamiseks. T66 10puks selgub raamistik, mis on koiki

t60s kasitletud aspekte arvesse vottes kdige 6konoomsem arendusteks.
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1.3.2 Vordluses osalevad aspektid

Koik valitud raamistikud peavad toetama jiargnevaid tooriistu voi omadusi, mida kdesolevas
t00s eraldi ei hinnata. Mone jargnevalt nimetatud funktsionaalsuse puudujadk valistab selle

raamistiku vaatluse alla votmise.

1. Mudelite tugi — MVC pdhise raamistiku iitheks alustalaks on mudelid, mis vahendavad

andmebaasis olevate andmete to6tlust ja manipulatsiooni.

2. Kontrollerite funktsionaalsus - Kontrollerid vastutavad info vahendamise eest kliendilt

Klient-server tiitipi rakenduses.
3. Sisse ehitatud vaadete loomise struktuur.

4. Vormide valideerimine — Sissetulevate andmete valideerimise ja korrektsuse eest
vastutavad vormid, mille abil tagatakse rakenduses tootlemiseks kasutatavate

andmetiitibide ja kuju Gigsus.

5. Modulaarsus — Raamistik peab olema laiendatav moodulite abil ehk voimaldama lisada
eraldiseisvaid taaskasutatavaid rakenduse osasid, millel on kindel spetsiifiline

funktsioon.

6. Composer tugi — Composer on korgel tasemel PHP rakenduste arendusel vajalik tooriist,

mis lisab siisteemile modulaarsust ja edasiarendatavust.

7. Arvestatav kasutajaskond — Lisaks keelelistele eriparadele on oluline, et raamistik ka
piisava aktiivse kasutajaskonnaga oleks. Selle aspekti hindamisel vdetakse arvesse
kogukonna aktiivsust Stack Overflow keskkonnas ning raamistikul peaks olema

vahemalt 2000 seotud kiisimust.

1.3.2.1 Seadistamine ja generaatorid
Seadistamine on projekti loomisel peamiselt {ihekordne protsess, kuid samas voib kuluda
ebaoptimaalne aeg teatud funktsionaalsuste konfigureerimisele. Seega on oluline, et raamistiku
puhul seadistamisele kuluv ajakulu oleks minimaalne. Lisaks hinnatakse antud punktis ka

olemasolevate koodigeneraatorite kasutatavust ja kasulikkust.

Selle punkti kaal antud skoobis on hinnatud 10% peale 16plikust.
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1.3.2.2 Dokumentatsioon
Korralik dokumentatsioon kiirendab programmeerimisele kuluvat aega ning lihtsustab
arendusprotsessi olulisel méddral. Piisavalt dokumenteeritud raamistiku korral on voimalik
arendajal  hdlpsamini  implementeerida raamistikku enda rakendusse. Korraliku
dokumentatsiooni puudumine seevastu vihendab raamistiku véértust, kuna arendajad ei ole

taiest funktsionaalsusest tihtipeale teadlikud ja seetottu ei oska potentsiaali dra kasutada.
Dokumentatsiooni osakaaluks antud t66 raames on 15%

1.3.2.3 Arendamine ja oppimiskover
Olgugi, et raamistikud on sama arhitektuuri peal on siiski teataval miéral erinevusi nende
tilesehitustes ning see toob kaasa ka erinevused ajas, mil arendajal on voimalik raamistikuga
efektiivselt t66d teha. Siinkohal kuulub hindamise alla ka koodi stuktuurne iilesehitus ning

koodi kaasaegsus. Samuti arendusrakendusega kokkusobivus kuulub siin hindamise alla.

Selle punkti osakaaluks antud t66 raames on 10%

1.3.2.4 Liidestuse tugi
Kéesoleva t66 kirjutamise hetkel on itha enam veebi rakendusi muutumas {iihe-lehe-
aplikatsioonideks (edaspidi SPA). SPA puhul vastutab vaadete eest JavaScript kliendi poolel,
mitte ei serveerita vaateid serverist nagu traditsiooniliste veebilehekiilgede puhul. Seetdttu on
selliste rakenduste puhul oluline PHP raamistiku tugi niiteks REST teenustele. Uhtlasi viirib
ka vdrdlemist rakenduse teenuste dokumentatsiooni genereerimise vdimekus, mille abil on

automatiseeritult voimalik luua teenuste tehniline kirjeldus.
Liidestuse osakaaluks antud t66 raames on 20%

1.3.2.5 Lokalisatsioon
Mitmes eri keeles sisuga manipuleerimine on suur aspekt, mida PHP raamistikult ndutakse.
Lokalisatsiooni tugi moodustab suure osa hinnangust, mis raamistik 1dppkokkuvdttes saab,

kuna eraldiseisvana keele toe lisamine on vordlemisi ressursikulukas ettevotmine arendajale.

Lokalisatsiooni toe osakaaluks antud t60 raames on 10%

1.3.2.6 Testitavus
Testitavus PHP raamistiku valimisel on oluline aspekt. Testitavuse all moistame siisteemi

testkriteeriumite loomist ja tema komponente ning testide kéivitamist, et veenduda
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Kkriteeriumitele vastavuses ja leida isoleeritult vigu [2]. Funktsionaalsete (Functional testing) ja
tihik-testide (Unit testing) tugi on vajalik veebirakenduse tookindluse garanteerimiseks. PHP
raamistikes levinult kasutatava ActiveRecord tiitipi andmemudelite tottu on keeruline {ihik-

testida mudeleid hdlmavaid meetodeid ilma kirjeid andmebaasis manipuleerimata.
Testitavuse osakaaluks antud t66 raames on 20%

1.3.2.7 Turvalisus
Turvalisuse all moistetakse nii siisteemi voimekust takistada disainitud funktsionaalsuse vilist
kasutust kui ka andmete turvalisust kolmandate osapoolte eest [2]. Siisteemi turvalisuse all
hinnatakse kuivord on turvalisusele rdhku pandud antud raamistiku disainil, nditeks ACL voi

RBAC tugi.
Turvalisuse kaal antud skoobis on hinnatud 15% peale 16plikust.

1.3.3 Rakendus

Objektiivsemaks vordluseks luuakse valitud raamistikega ka vdiksemahuline rakendus, mille
abil eri aspektide hinnangu protsess kujuneb. JavaScript baasil olev vaate kiht, mida
kasutatakse PHP raamistiku liideste vélja kutsumiseks, eeldab rakenduselt jargnevas tabelis
vilja toodud liideseid (Tabel 1).

Olgu 6eldud, et kiesoleva to0 véirtus ei seisne konkreetses rakenduses, vaid rakenduse loomine

on abiks analiiiisimaks raamistike erinevusi ning voimekusi ka praktilistest vaatenurkadest.
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Tabel 1. Niidisrakenduse teenuste kirjeldus

Péaring Sisend Kirjeldus

GET /topic/topic - Teemade nimekirja péring. Tagastab kdik

teemad siisteemis.

POST /topic/topic | © | Uue teema loomise paring. Tagastatakse sama
1 e:
“Pealkiri® teema.
description:
“Kirjeldus™“
}
GET /topic/topic/:id - Teema vaatamise paring koos postitusega.
Siisteem peab teema kiilge siduma kdik
postitused.
POST /topic/:id/post | ! e Teadlikult ebaoptimaalne paring postituse
ext:
} “Testkommentaar™ tegemiseks teemasse. Sisendiks tekst,
stisteemilt eelduseks kasutaja viite lisamine
postitusele.
PUT /topic/post /:id | ©__ Postituse muutmise paring. Analoogne
“Testkommentaar™ . v .
) uuendamise péringule
DELETE /topic/post - Postituse kustutamine. Siisteem vastab
[:id ainult HTTP koodidega.
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2. Raamistike vordlus

Raamistike valikul vordlusesse kasutati eelkdige Google otsingut jargnevate marksonadega:
,»Most popular PHP framework 2015, ,, Top PHP frameworks ““. Saadud tulemusi analiiiisides
jouti jargnevate raamistikeni: Laravel, Symfony, Nette, Codelgniter, Yii, Zend, CakePHP,
Phalcon [3] [4]. Nimetatud valimist tdpsema vordlusprotsessi valimiks kujunesid Laravel,
Symfony, Yii, CakePHP ning Zend. Teise etapi valimist jdid vilja Nette, Phalcon ja Codelgniter

pohjustel, mis on vilja toodud punktis kéesoleva peatiiki punktis 2.2.

2.1 Valitud raamistikud

2.1.1Yii

Kiesolevas t60s késitleti viimast stabiilset versiooni Yii’st, milleks oli 2.0.7.

2.1.1.1 Dokumentatsioon
Yii on vdga pohjalik raamistik, mis on koodile vastavalt ka pohjalikult dokumenteeritud. Kuna
Yii omab véga palju tooriistu erinevate raskusastmetega probleemide kiireks ja korrektseks
lahendamiseks, siis dokumentatsiooni maht on vordlemisi suur. Sellegipoolest on kogu
raamistiku funktsionaalsus koos néidetega eeskujulikult kirja pandud. Lisaks tdiendab
dokumentatsiooni aktiivne ja vordlemisi suur kogukond. Yii pdhjalik dokumentatsioon ei vea

alt voimast raamistikku, mida Yii kahtlemata on.
Tulemus: 10p

2.1.1.2 Seadistamine ja generaatorid
Yii baasrakenduse installeerimine on vordlemisi lihtne. Mdne Composer kédsuga on rakendus
plsti ja initsialiseeritud. Yii vajab péris suurt hulka erinevaid komponente, mistottu on
rakenduse esialgne seadistamine konkurentidest selgelt aeglasem protsess — kuid seejuures
mitte keerukam. Yii omab iihena védhestest ka eraldi veebibrauseris avatavat koodi-
genereerimist holbustavat liidest ,,Gii, mis on suureks abivahendiks arendajale.
Andmebaasistruktuuri olemasolul luuakse mudelid, kontrollerid ja vaated ning soovi korral ka
tidisvadrtuslik CRUD haldus. Voéttes arvesse Yii mudelite komplekset iilesehitust, siis

generaatori kasutus oleks ka eelistatud viis mudelite loomiseks.

Tulemus: 7p
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2.1.1.3 Arendamine
Yii on arendajasobralik raamistik. Kood on kaasaegne ja lihtsasti loetav. Klassid ja meetodid
on selgelt ja korrektselt dokumenteeritud ja IDE tugi on tdielik. Yiiga kaasneb hulgaliselt
vadrtuslikke ja voOimsaid abiklasse, mis annavad raamistikule ohtralt lisavdirtusi.
Koikvoimalikud lisaklassid ja abimeetodid raskendavad algaja arendaja seisukohalt mdningal
madral konkreetse raamistiku Oppimisprotsessi, kuna intuitiivselt on keeruline jouda
olemasolevate lahenduse kasutusteni. Vaid iiheks néiteks voib Yii puhul tuua vdimsa
massiividega tootamise abilise ,,ArrayHelper, mis transformeerib keerukamad massiivide
tootlused véga lihtsalt loetavaks koodiks. Tooriist on olemas ja vdga hésti dokumenteeritud,
kuid arendaja, kellel viahe kokkupuuteid Yiiga ei pruugi seda leida. Selge on see, et tegu ei ole
negatiivse, kuivord Oppimiskdverat tdstva aspektiga. Eelnevalt viljatoodu teeb Yii’st viga
vOimsa tooriista arendajale eeldusel, et arendaja suudab tdisvdartuslikult kasutada kogu

raamistiku voimsust.
Tulemus: 9p

2.1.1.4 Liidestavus
Kaikidest konkurentidest vajab Yii enim konfigureerimist, et korrektselt JSON kujul andmeid
vastu votta ja viljundisse kuvada. Sellegipoolest on tugi olemas vastavate abiklasside néol, kuid
on selge, et Yii puhul pole liideste pohisele arendusele primaarset rolli pandud. Yii peamiseks
funktsionaalsuseks on ikkagi tdisvaartuslik MVC siisteem, ehk teisisonu Yii vadrtus on autori

hinnangul oluliselt suurem, kui panna ta ettenéhtud vaadete eest ise vastutama.
Tulemus: 5p

2.1.1.5 Turvalisus ja rollid
Vorreldavatest raamistikest on Yii vaieldamatult kdige voimsama olemasoleva siisteemiga
rolliloogika seisukohalt. Yii omab voimast RBAC komponenti, mis on juba seotud pakutava
kontrollerite funktsionaalsusega. Teisisonu on Yii puhul vordlemisi lihtsa vaevaga kontrolleri

tasandil kasutaja 0igusi piirata.

Ka autoriseerimisloogika on Yii puhul piisava voimekusega, et suuta tagada silisteemis enam
kui piisava turvalisuse. Autoriseerimise baaskomponent lubab eriviisilisi autoriseerimise
meetodeid registreerida samade kasutajate puhul, mis on kasulik nditeks Eesti E-ID

autoriseeriserimiste puhul.
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Tulemus: 10p

2.1.1.6 Testitavus
Testitavus on Yii puhul vdga pohjalikult kaetud. Yii kasutab funktsionaalseks testimiseks
Codeception ja tihiktestimiseks PHPUnit abi, mis on téiesti piisav. Moningaseks takistuseks Yii
puhul automaat-testide arendusel on ActiveRecord tiilipi andmemudeli kasutamine, mistdttu
saab testimisel kasutada vaid korrektseid andmebaasis olevaid andmeid. See vdib osutuda

aegandudvaks protsessiks korrektsete relatsioonide fikstuuride loomisel.
Tulemus: 8p

2.1.1.7 Lokalisatsioon
Yii omab loogilist tdlgete funktsionaalsuse struktuuri, kus tdlkeid on vodimalik laadida
failisiisteemist, andmebaasist voi molemast korraga. Lisaks on kdik tdolked grupeeritavad, mis
teeb tdlgete halduse markimisvéarselt lihtsamaks. Mitmekeelse siisteemi loomine Yii puhul on
taiesti kaetud, kuid mdned probleemid siiski jdid silma. Néiteks vdib probleeme tekkida
kasutajale kuvatava veateate ndol, kui mdnes keeles tdlge puudu on, kuna sellisel juhul ei valita

automaatselt olemasolevat keelt, mida konkurendid suudavad teha.
Tulemus: 9p

2.1.2 Symfony

Kiesolevas to0s késitleti viimast stabiilset versiooni Symfonist, milleks oli 3.0.4.

2.1.2.1 Dokumentatsioon
Vaatluse all olevatest siisteemidest oli iiks pohjalikuima dokumentatsiooniga raamistik. Tegu
on erakordselt suurt ja aktiivset kogukonda omava raamistikuga. Lisaks sellele on pdhjalik
dokumentatsioon saadaval ka kodulehel ning véljastatud on nii ametlikke kui ka mitteametlikke

arendust soosivaid raamatuid, millest mOningad on ka tasuta kéttesaadavad veebiviljaandena.
Tulemus: 10p

2.1.2.2 Seadistamine ja generaatorid
Symfony install on kerge sOltumata operatsioonisiisteemist. Baas-rakenduse iilesseadmine
Linux serverisse votab kiill vordlemisi kaua aega, aga valitud raamistikest on tegu selgelt ka
kdige massiivsema rakendusega, vottes baasrakendusena kettal ruumi 55MB, mis on kordades
rohkem kui kdikidel konkurentidel.
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Symfony pakub hulgalistelt esmaklassilisi generaatoreid, mis arendaja elu olulisel miéral
lihtsustavad. Lihtsa vaevaga on néiteks vdimalik luua uusi mudeleid nii koodi kui andmebaasi,
kasutades selleks vaid kdsurida. Sellised generaatorid hoiavad hulgaliselt aega kokku ja niiteks
andmebaasi viljade loomine ning sealt ka kasitsi rakenduse mudeli formuleerimine on niivord
aegandudev protsess, et Symfony generaatorid suudavad selleks kuluvat aega kiimneid kordi

vihendada.

Seevastu on generaatoritel ka negatiivseid aspekte. Nimelt ei {imbritseta SQL lauseid
transaktsiooniga, mistottu iithe paringu ebadnnestumine ei pdora tagasi teisi paringuid ning tuleb
kisitsi baasi korrigeerida. Positiivne seejuures on, et voimalik on generaatorist kiisida ka toores
SQL péring, mida késitsi oluliselt turvalisem kéivitada on ja vajadusel saab transaktsiooni sinna

juurde lisada.

Tulemus: 9p

2.1.2.3 Arendamine
Rakenduse arendamisel nduab Symfony seevastu {isna spetsiifilist ja konkreetset ldhenemist.
Tédna kompleksele ja PHP modistes vOrdlemisi ebastandartsele l&henemisele jddb arendaja

dokumentatsiooni lugemata tithemini hétta kui konkureerivate raamistike puhul.

Doctrine mudeli puhul pdhifunktsionaalsuse (loomine, uuendamine, kustutamine) rakendamine
on mirkimisviirselt ajakulukam protsess eelkdige dppimiskdvera seisukohalt. Uhtlasi on kood
ka tisna kohmakas, kuna lihtsate operatsioonide tegemine on mitme rea vorra pikem kui
konkurentidel. Nagu ka joonisel (Joonis 1) demonstreeritud, siis nditeks Yii2 on vGimalik mudel
kustutada iihe reaga, kuid Symphony2 puhul kulub selleks oluliselt rohkem koodi. Olgu siin
oeldud, et tegu on hinnanguga puhtalt raamistiku baasfunktsionaalsust ning dokumentatsiooni
pohjal kirjeldatud juhendit arvestades. On selge, et ise vastav abimeetod valmistada ei ole

niivord suur vaev tiksikjuhtumi puhul.
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// Delete in Symfony

$Stopic = $this->getDoctrine ()
->getRepository ('AppBundle:Topic')
->find ($1id) ;

$em = Sthis->getDoctrine () ->getManager () ;
Sem->remove (Stopic) ;
Sem->flush () ;

// Delete in Yii
Topic::deleteAll (['id' => $id]);

Joonis 1. Erinevus koodi kiilluses

Uhe nditena osutub problemaatiliseks Doctrine puhul andmebaasist andmete laadimine, kui
NULL vilja iritatakse serialiseerida massiviks. Server annab vea, kuna NULL kirjega ei
onnestu tithja massiivi tagastada, kuigi elementaarne oleks, et see olukord oleks lahendatud.
Antud olukord tekkis baaskasutaja loomisel ilma rolle lisamata. Siinkohal nédeb autor
lahenduseks késitsi andmebaasis tekkinud olukorda parandada, kui selline olukord tekkinud on
voi hoopiski raamistiku koodi parandada oma projektis. See on jdllegi lisa ajakulu, mis voiks

olla raamistiku poolt lahendatud.
Tulemus: 7p

2.1.2.4 Kasutaja autoriseerimine ja turvalisus
Symfony kasutajate ja autoriseerimise haldus kiaib libi FOSUserBundle mooduli, mida
ametlikult pakutakse [5]. Paraku tekib selliste moodulite kasutamisel baasrakenduse puhul
probleem, kus versioonid ei thtlustu. Testrakenduseks oli viimane viidetavalt stabiilne
versioon, milleks oli t66 kirjutamise hetkel 3.0.4. Selle versiooniga tekkis aga mitmete
moodulite iihtlustamisel probleeme, ning seda ka konkreetse FOSUserBundle’ga, mis kasutas

klasse, mida enam ei toetatud baasrakenduse poolt.

Turvalisuse seisukohalt on FOSUserBundle abil vdimaldada siisteemi piisavalt turvaline
kéitumine ja vilistada paljud elementaarsed turvaprobleemid. Arvestades, et tegu on ametliku
mooduliga, siis siinkohal etteheiteid ei ole. Peamiseks probleemiks selle mooduli juures on
tema tugev seotus brauseri kiipsistega ning see seab teatavad piirangud sobiva audentimisviisi
valikul, nditeks péringu pdisesse autoriseerimisvotme lisamise ndol, mis vajab markimisvéarset

lisaarendust.

Tulemus: 7p
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2.1.2.5 Liidestavus
Symphony liidestamise puhul tulevad vélja moningad Doctrine head omadused. Eesotsas neist
on voimekus automaatselt mudel oma relatsioonidega alammudelite nédol vélja kiisida. See
tdhendab, et vaikimisi on vOimalik mudeleid kiisida rekursiivselt koos koikide mudelite
alamrelatsioonidega. Osad konkurendid sellist funktsionaalsust ei paku ning nende puhul teise
astme relatsioonide pédrimine on vidga raskendatud. Yii2 puhul on konkreetne omadus
arendamises, kuid hetkel véimalus teise astme relatsioone mudeliga tagastada baasrakenduse
puhul puudub. Teenus-tiitipi rakenduse arendamist raskendavad jargnevad ajakulukad

probleemid:
- Objekti JSON kujule viimine vajab eraldi komponenti

- JSON kujul objekti ei oska Symphony vastu votta, mistdttu vajab rakendus

lisakonfiguratsiooni teatud javaScripti raamistikega toimimiseks (nt. AngularJs)
Tulemus: 6p

2.1.2.6 Testitavus
Symfony testitavus on eeskujulik. Uhiktestimisel kasutab ka Symfony, sarnaselt kdikidele
teistele raamistikele, PHPUnit abi. Funktsionaalsed testide rakendamiseks pole abiraamistikke
- nagu nditeks Codeception — kasutusse voetud vaid kasutatud Symfony enda poolt lahendatud
tehnoloogiat. Ténu Doctrine tiilipi andmebaasi vahekihile on Symfony puhul véimalik

andmebaasist soltumatute testide loomine.
Tulemus: 10p

2.1.2.7 Lokalisatsioon
Symfony jdtkab oma eeskujulikku rolli ka keelte toe osas. Tolked on lihtsasti formuleeritavad
jaarendajale mugavad kasutada. Vdimalik on nii andmebaasi kui ka failisiisteemne 1&henemine.
Positiivne on automaatse keele valik kasutajale veateate andmise asemel, kui moni tekst on

rakenduse administraatoril tdlkimata ununenud.

Tulemus: 10p
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2.1.3 Laravel

Kéesoleva t66 kirjutamise hetkel oli viimane stabiilne versioon Laravel 5.2, mida ka kasutati.

2.1.3.1 Seadistamine ja generaatorid
Laraveli seadistamine on tehtud véga lihtsaks. Linux serveri olemasolul piisab kdsurealt kahe
kisu kéivitamisest, ning andmebaasi konfiguratsiooni seadistamisest, et rakendus piisti saada.
Selleks kulub vaid mdnikiimmend sekundit. Kui muud raamistikud nduavad juba olemasolevat
LAMP serverit, siis Laraveli on kittesaadav juba tdisvddrtusliku virtuaalse serveriga
(Homestead), mis teeb projektide haldamise arendaja jaoks vdga kergeks. See teeb Laraveli
autori hinnangul erakordselt sobilikuks vihese kogemusega arendaja jaoks. Puudust siinkohal

tunneb CRUD generaatorist, mis tuleks otsida kolmanda osapoole lahendusena.
Tulemus: 9p

2.1.3.2 Arendamine
Baasmeetodid on loogilised ning intuitiivselt ldhenedes tihtipeale dnnestub dokumentatsiooni
lugemata vajalikud operatsioonid &dra teha. Paraku Laraveli puhul esines konkurentidest
monevorra rohkem olukorda, kus IDE kuvas hoiatusi, kuna paljud meetodid kutsutakse vélja
tooriista jaoks maagiliselt, mis tdhendab, et IDE peab teatavat osa korrektsest arendusest
standarditele mittevastavaks. See vihendab koodi subjektiivset ilu ja pisut raskendab korrektset
arenduskdiku, kuna raskem on eristada viga korrektsest koodist. Olgu margitud, et sellele
vaatamata on vOimalik nditeks PhpStormi puhul lisada kolmanda osapoole teek, mille abil

oluliselt paraneb Laraveli IDE tugi.
Tulemus: 8p

2.1.3.3 Liidestavus
Laraveliga on hdmmastavalt lihtne teha REST printsiipe jérgivat rakendust, kuna automaatselt
suudab Laravel mudelid JSON kujule viia. Sellest tulenevalt on Laravel hea raamistik
lihtsamaid liidestusi vajavate rakenduste jaoks. Samuti on Laravel koheselt valmis vastu votma
JSON kujul infot ning seda t66tlema kui vormi parameetreid. Analoogselt Symfonyga on ka
Laraveli puhul kolmanda ja enama alamrelatsiooni parimine lihtne funktsionaalsus, mis ei vaja
keerukat 1dhenemist. Olgu Geldud, et laraveli puhul osutus oodatust oluliselt keerukamaks
vastuse vormindamisel atribuutide CamelCase vormistamine. Ullatav on see aspekt seetdttu, et

Laravel oma olemuselt peaks olema ja iildiselt ka on vdga hea liidestatavusega raamistik.
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Tulemus: 9p

2.1.3.4 Dokumentatsioon
Laravel on iildiselt hdsti dokumenteeritud raamistik. Juhendid on pdhjalikud ja katavad
pohifunktsionaalsuse dra. Siiski paljud dokumendid kordavad iiksteist esmapilgul sarnase
sisuga, kuid tdpsemalt uurides selgub vahe rakenduse versioonides. Nimetatud aspekt tekitab
pisut segadust dige dokumentatsiooni leidmisel. Véga suur véirtus on Laraveli kogukonnal
StackOverflow keskkonnas, kus konkreetse raamistiku eksperte on vidga palju ja see on

kahtlemata abiks probleemidele vastuste saamisel.
Tulemus: 8p

2.1.3.5 Turvalisus ja rollid
Laraveli baasrakenduses rolliloogikat implementeeritud ei ole. On primitiivsed autoriseerimise
abiklassid, mis kiill katavad esmase vajaduse é&ra, kuid rollipdhise siisteemi jaoks tuleks
laheneda mone mooduli abiga. Laravelile on vdimalik kolmanda osapoole lahendusena lisada
kasulikke turvalisust lisavaid mooduleid, eesotsas viga vdimas tooriist nimega ,,RBAC for

Laravel 5.1 [6].
Tulemus: 4p

2.1.3.6 Testitavus
Laravel on lihtsasti testitav raamistik. Uhiktestimisel on abiks PHPUnit ning funktsionaalseks
rakenduse testimiseks on loodud mitmed testimist lihtsustavad abiklassid. Vdimalik on nii
mudelite, kui ka stindmuste imiteerimine. Raamistik toetab rakenduse testimist tdielikult ning

seetottu ka maksimaalsed punktid.
Tulemus: 10p

2.1.3.7 Lokalisatsioon
Laraveli puhul on tdlke tugi kiill olemas Symfony poolt pakutava kompondendi néol, kuid
baasfunktsionaalsusest on puudu tdlgete andmebaasi salvestamise tugi. Baaskomponent
voimaldab {ihesonaga tolgete laadimist ainult failisiisteemist, mis teeb tdlgete haldamise
monevorra keerukamaks. Andmebaasi lahenduse saavutamiseks oleks vaja teha ise tdiendav
arendus voi leida mdni kolmanda osapoole komponent abiks. Positiivne aspekt on, et nditeks

tugi tolkimata teksti késitlemiseks on olemas.
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Tulemus: 7p

2.1.4 CakePHP

Kéesoleva t60 kirjutamise hetkel oli viimane stabiilne versioon CakePHP 3.2.6, mida ka

kasutati.

2.1.4.1 Seadistamine ja generaatorid
CakePHP (edaspidi Cake) hdmmastab oma lihtsusega. Seadistamine on imelihtne, piisab
Composeri kédsu kidivitamisest ja on projekt arenduseks valmis. Olemasoleva andmebaasi
struktuuri olemasolul saab mdne késuga luua omale tdisvéddrtusliku CRUD rakenduse koos
mudelite, kontrollerite ja vaadetega. Lisaks luuakse paralleelselt ka migratsioonide
funktsionaalsus ning automaattestid, millega elementaarsed tegevused ka kohe testidega kaetud
said. Lisaks ka korralik pagineerimise moodul ja ka mdistlik kujundus sealjuures. Paigaldamise
ja seadistamise seisukohalt on kahtlemata Cake kdige mugavam raamistik valitutest, millega

tegutseda.
Tulemus: 10p

2.1.4.2 Arendamine ja generaatorid
Naidisrakendus {illatuslikult vajas arendajalt vaid suunamise konfigureerimist ja muu tehti
piisavalt hésti arendajale ette dra. Sarnaselt Laraveliga on Cake véga intuitiivne ja arendaja-
sobralik raamistik. Lahtekood on eeskujulikult dokumenteeritud ja muutujate signatuurid
defineeritud. CakePHP hiilgab eriti oma vdimega olla védga lihtsasti konfigureeritav.
Generaatorid tekitavad automaatselt korrektset MVC siisteemi jiargivad mudelid, kontrollerid
ja vaated ning arendajal jaib iile vaid delikaatse info eemaldamine. Cake hea omadus on
kontrollerite sdltumatus soovitavast vaatest ning samu kontrollereid saab kasutada nii teenuste
kui ka HTML vaadete kuvamiseks, mida iihegi teise raamistiku puhul autor ei téheldanud.
Eelised Cake puhul Laraveli ees on tdisvédrtuslik IDE tugi, mille tulemusel on kood puhtam ja

korrektsem.

CakePHP puhul on mérkimisvéaérne relatsiooniliste mudelite ContainableBehaiviour [7], mille
abil on relatsioonide haldamine paringutes iilimalt lihtne ja mille sarnasest kiditumisest
konkurentide puhul vajaka jdab. Peamine kasu sellisest kditumisest mudelite puhul on vdime

hallata tema alamrelatsioone péringutes kus koiki relatsioone vaja ei pruugi minna. See aitab
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kokku hoida andmemahtu mida vahetatakse serveri ja kliendi vahel ning mida siisteem to6tlema

peab ning vihendab ka paringuid andmebaasi pihta.

Cake on kulutanud vdga suurt ressurssi ja vaeva ning arendanud omaenda ORM mudeli, mis

on autori hinnangul erakordselt hea ja millega on arendajal kerge t66d teha.
Tulemus: 10p

2.1.4.3 Liidestavus
Cake paringute suunamise (ingl.k. routing) konfiguratsioon on véga loogiliselt ja mugavalt iiles
ehitatud ning on arendaja jaoks kergesti konfigureeritav. Lisaks on toetatud baaskontrolleri
tasemel nii XML kui JSON andmekihid, mis on loodud kéituma kui vaadete alternatiivid ning
on seetdttu viga lihtsasti implementeeritavad {iheaegselt nii teenus-tiilipi rakenduses kui ka

serveri poolt vaate formuleerimisel.
Tulemus: 10p

2.1.4.4 Dokumentatsioon
Cake dokumentatsioon on pdhjalik ja katab elementaarsed elemendid viisakalt dra, kuid siiski
jatab elementaarsete teadmiste ndude arendajalt alles. Tanu sellele on hoitud dokumentatsiooni
mahtu kokku jéttes vajalikud eelteadmised korvale, kuid mille dppimiseks on heal juhul jéetud
korrektne viide. Lisaks on Cake on suurepdrase kasutajaskonnaga raamistik omades suurt

kasutajaskond StackOverflow keskkonnas.
Tulemus: 9p

2.1.4.5 Turvalisus ja rollid
Kéesoleva t60 kirjutamise hetkel CakePHP 3.0 ei omanud veel tdielikku ACL tuge. Vastav
komponent on eelmise versiooni baasrakendusest vilja tostetud ja kasutatav, kuid alles
arendusjirgus ja stabiilse versioonita. Sellegipoolest omab Cake 3.0 piisavat autoriseerimise
loogikat koos elementaarsete turvalisuse aspektidega, mille hulgas ka kriipteerimise abiklassid

esmase vajaduse tditmiseks.

Tulemus: 6p
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2.1.4.6 Testitavus
Cake on testitavuselt Laraveliga viga sarnane. Uhiktestide kasutamine kiib 1dbi PHPUnit
raamistiku ning funktsionaalne testimine 14bi Cake’i enda abiklasside. Lisaks on saadaval ka
tdisviartuslik Codeception moodul, mis on integreeritud Cake mudelisse. Uldises plaanis on

testitavus ka Cake puhul eeskujulikul tasemel.
Tulemus: 10p

2.1.4.7 Lokalisatsioon
Cake raamistikku on implementeeritud viga vdimas tdlgete tooriist. Tolkeid voib laadida nii
failidest kui ka baasist, kusjuures baasfunktsionaalsus lubab tdlkeid hoida nii koos iihes tabelis,
kui ka mudelispetsiifilist struktuuri kasutades. Ténu sellele, et tegu on raamistiku meeskonna
enda arendatud funktsionaalsusega, siis on lokalisatsioon pdimitud mugavalt ORM mudeliga
koostdds olema. Uhtlasi on vdimalik kasutada olemasolevaid abivahendeid ka niiteks

kuupéevade ja rahatihikute lokalisatsioonipdhiseks kuvamiseks.

Tulemus: 10p

2.1.5 Zend

Kéesoleva t606 kirjutamise hetkel oli viimane stabiilne versioon Zend 2.5.1.

2.1.5.1 Dokumentatsioon
Zend dokumentatsioon on kéepdraselt jaotatud ning voimalik on valida endale sobiva versiooni
jérgi juhendid ja dokumendid. Siiski kdesolev t60 kasutas uusimat versiooni raamistikust ning
selle versiooni kohta dokumentatsiooni valida ei saanud. Uldiselt dokumentatsioon on
temaatiliselt pohjalik, kuid sisult ebapiisav ja see kajastub ka kasutajate kommentaarides.
Dokumenteeritud on Zend, nagu ka kogu ldhtekood, aegunud PHP metoodikat kasutades ja

tanapéeval vihendab see autori hinnangul loetavust.
Tulemus: 4p

2.1.5.2 Seadistamine
Zend seadistamine on algajale tisna keeruline. Juhenditest on vélja jaetud mingil méaéaral kriitilist
informatsiooni, et rakendus toimima saada. Kui teiste raamistike puhul polnud autoril

probleeme peale lithikest aega oma kontrollerite pihta paringute tegemine, siis Zendi puhul toob
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kdige primitiivsema piringu seadistamine vilja korraliku laviini muresid rakenduse
seadistamisel. Olles juhendit samm-sammult jélginud, ei garanteeri see rakenduse toGtamist
ning sama kajastub ka hulgalistes kommentaarides. Sellest tulenevalt vdib kuluda ootamatult
palju aega enne arenduse algust. Kindlasti siinkohal on ka mééravaks autori kogenematus
vanema PHP siintaksi osas, kuid teisest kiiljest on {iha keerulisem leida uusi kasutajaid kui

arenduseks on vajalikud ebaaktuaalsed teadmised spetsialistil.
Tulemus: 3p

2.1.5.3 Arendamine
Zend puhul paistab silma libivalt vanemat tiiiipi PHP keele kasutamine. Uheks niiteks on
massiivide puhul ,,array()* kasutamine kantsulgude ,,/ /* asemel. Uhest kiiljest on see
moistetav, et vanemate versioonide tugi alles jaetakse, kuid teisest kiiljest tuleks koodi kindlasti
ka kaasajastada, et arengut mitte peatada. PHP.net andmetel on tugi 5.3 versioonile 16petatud
kaesolevast hetkest ligi 2 aastat tagasi, seega ei ole vana versiooni toetamine turvakaalutlustel

enam Oigustatud [8].

Zend raamistik ei kirjuta ette, millist mudeli struktuuri kasutama peaks, kuna arendajate sonul
on tegu rakenduse driloogikat mdjutava aspektiga [9]. Uhest kiiljest on see tiiesti mdistetav ja
loogiline, kuid teisest kiiljest tdhendab see suurel mééral lisakulutusi mudeli arhitektuuri
valikul. Lisaks puuduvad raamistikul sellest tulenevalt tugistruktuurid mudelitega t66tamiseks

ning ka andmebaasiga tihendus tuleb endal arendada.
Tulemus: 5p

2.1.5.4 Liidestavus
Zend toetab erinevaid liidestuse meetodeid, kuid nende seadistamine on voib osutuda tisna
keerukaks ja aegandudvaks. Juhendeid ja baasrakenduse koodi jouab jareldusele, et subjektiivse
hinnangu kohaselt ei ole liidestatavus Zendi tugevate kiilgede hulka kuuluv omadus. Lisaks on
ebavajalikult keerukas liideste asukohtade defineerimine. Zendi puhul on moistlik kasutada
monda kolmanda osapoole lahendust, kus baasfunktsionaalsust on parandatud ning mis teevad

rakenduse liidestuse konfigureerimise kergemaks.

Tulemus: 5p
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2.1.5.5 Turvalisus ja rollid
Zendiga kaasneb korralik sisse ehitatud RBAC funktsionaalsus, mille abil on vdimalik
kontrollerite tasandil rollipShine kasutaja diguste piiramine. Kasutaja autoriseerimise loogika
ja funktsionaalsus on Zendi puhul eeskujulikult lahendatud ja kdik vajalik on olemas rakenduse

primitiivse turvalisuse tagamiseks.
Tulemus: 10p

2.1.5.6 Testitavus
Testitavus Zendi puhul piirdub PHPUnit kasutamisega, mis tdhendab, et pohirdhk on pandud
tihiktestidele. Tdiendavaid testimisvoimalusi baasrakendus olulisel méaéral ei paku, kuid lisatud
on primitiivne abimetoodika kontrollerite funktsionaalse testimise ndol. Sellise
kasutajaskonnaga raamistikult eeldaks pisut suuremat funktsionaalsete testide voimekust, kuid

selleks tuleb lahendust otsida raamistikust véljastpoolt.
Tulemus: 7p

2.1.5.7 Lokalisatsioon
Arendaja kasutuses on piisavalt vdimekas lokalisatsiooni todriist, mille abil on mitmekeelse
rakenduse loomine vordlemisi lihtne. Analoogselt Laravelile on puudu andmebaasis tdlgete

hoidmise tugi, mis teeb tdlgete halduse arenduse keerukamaks.

Tulemus : 7p

2.2 Vilja jadinud raamistikud

2.2.1 Codelgniter

Vaatamata sellele, et tuginedes erinevatele allikatele [3] [4] on Codelgniter raamistiku néol
tegu iihe populaarseima raamistikuga, on kéesoleva t66 kirjutamise ajal ta teistega vorreldes
autori hinnangul paar sammu konkurentidest maas. Peamisteks pohjusteks, miks Codelgniter

raamistik skoobist vilja jdi on:
* Puudub mugavalt kasutatav andmebaasiga suhtluse vahekiht mudelitele.
*  Puudub Composer tugi.

= Lihtekoodis PHP klasside kirjeldus puudulik ja kood on aegunud.
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2.2.2 Nette ja Phalcon

Nii Nette kui ka Phalconi populaarsus on kidesoleva to6 kirjutamise ajal selgelt kasvamas, kuid
kédesoleva t60 kirjutamise hetkel on tegu veel vihese kasutajakonnaga raamistikega. Nette puhul
oli Stack Overflow portaalis vaatlusaluse perioodi kohta alla 50 seotud teema. Kindlasti ei ole
Nette kogukond nii viike, kuna tegu on vordlemisi populaarse raamistikuga osade allikate
pOhjal [3]. Tdpsemal uurimisel selgub, et Nette populaarsus on suures osas inglise keelt mitte

konelevas keskkonnas, mistdttu ka vihene inglise keelne kasutajaskond.

Phalconi puhul oli Stack Overflow portaalis kiisimuste arv monevorra suurem, ligikaudu 1000
teema ringis, kuid subjektiivse hinnangu kohaselt pidas autor ka seda ebapiisavaks. Molema
raamistiku puhul on tegu esmapilgul vaga tugevavate konkurentidega, millel on suur potentsiaal
tulevikus populaarsust koguda ja mdne aasta parast kogukonna suurenedes voib nende juurde
naaseda.
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3. Tulemused

Tabelis (Tabel 2) on vélja toodud raamistike punktid iga arvesse voetud aspekti osas ning

kédesolevas peatiikis analiilisitakse saadud tulemused.

Tabel 2. Raamistike punktisummade kokkuvdte

Yii CakePHP Symfony Zend Laravel
Seadistamine 7 10 9 3 9
Dokumentatsioon 10 9 10 4 8
Arendamine 9 10 7 5 8
Liidestavus 5 10 6 5 10
Testitavus 8 10 10 7 10
Turvalisus 10 6 7 10 4
Lokalisatsioon 9 10 10 7 7

3.1 Seadistamine ja generaatorid

Selle alampunkti juures hinnati kui komplitseeritud on raamistiku esialgne seadistamine ning
mil méddral on vdimeline raamistik abi pakkuma arendajale erinevate generaatorite néol.
Raamistiku 16pphindest moodustab saadud punktide kogus 10% ning kalkuleerituna

16pptulemiks on voimalik maksimaalselt lisada siit iithe punkti 16ppskoori.

Selles aspektis antud valimi hulgas v&is kodige vdhem rahule jadda Zend raamistikuga, mis
teenis vaid 3 punkti, mis punktiarvestusse annab 0,3p. Zendi seadistamine nduab arendajalt

viga suurt ressurssi ja enim aega dokumentatsioonis vajaliku informatsiooni otsimisele.

Vaatamata Yii vdga heale abilisele Gii, mille néol on tegu eraldi automaatselt genereeritud
keskkonnaga, kus ldbi kasutajaliidese mugavalt arendaja acga sdésta saab, jdi ta siiski teistele
konkurentidele alla, eelkdige tema konfigureerimise keerulisuse tottu. Yii kalkuleeritud

tulemus selles kategoorias 0.7 punkti.
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Symfony seadistamine on ligildhedane tdiuslikkusele ning eeskujulikud 0,9 punkti sellest
kategooriast.

Vordvéadrselt esmaklassiliselt lihtsa konfigureerimisega raamistikeks osutusid Laravel ja Cake,

millede puhul rakenduse seadistamine arendajalt minimaalset pingutust nduab.

3.2 Dokumentatsioon

Selle peatiiki all anti hinnang raamistiku kasutusjuhenditele, dokumenteeritusele ning arvestati
ka koguduse aktiivsust. Tegu on iisna kaaluka aspektiga, kuna arendusprotsess hdolmab ka
aktiivselt dokumentatsioonist abi otsimist, mis peaks olema vdhe aega ndudev toimetus.
Seetottu on selle aspekti kaaluks 15%, ning summaarselt maksimaalsed voimalikud punktid on

1.5p.

Ka siin oli Zendi puhul mérgata oluliselt madalamat kvaliteeti kui konkurentidel. Zendi
dokumentatsioon oli vaadeltavate aspektide puhul kohati selgelt ebapiisav ning sama kajastus
ka kasutajate kommentaarides. Summaarselt tulemuseks 0,6 punkti.

Koigi teiste raamistike dokumentatsioonide kirjeldustega vGib autori hinnangul rahule jiéda.
Modnevorra kehvema tulemuse sai Laraveli dokumentatsioon, kuid mitte ebapiisavusest vaid
pigem andmehulga kiillasusest, mis tegi Oige informatsiooni leidmise pisut keerukamaks.

Laraveli arvutuslikuks tulemuseks kujunes 1,2p.

Maksimaalsest punktisummast pisut jai puudu Cake raamistikul, eelkdige seetdttu, et
dokumentatsioon eeldab lugejalt teatavaid baasteadmisi ning seetdttu arvutuslik tulemus 1,35

punkti.

Kdige pohjalikumalt dokumenteeritud raamistikeks on Yii ja Symfony saades maksimum, 1.5p
selles kategoorias. Lisaks omavad mdlemad raamistikud raamistikku dppivale arendajale tehtud

kisiraamatuid.

3.3 Arendamine

Selle peatiiki all hinnati koodi iilesehitust, kaasaegsust, iildist Oppimiskdverat ning ka
arenduskeskkonnaga sobivust. Aspekt on vordlemisi madala kaaluga, kuna omab viiksemat
rolli arenduse pikas perspektiivis. Siiski on tegu vajaliku aspektiga konkreetses

vordlussiisteemis. Summaarsesse punktitulemisse on siit voimalik lisada 1p.
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Zendi puhul jéi eelkdige silma laialdane aegunud koodikasutus. Samuti on autori hinnangul
konkreetse mudelistruktuuri puudumine tagasiloogiks raamistiku konkurentsivdoimele. Seega

kalkuleeritud punktitulemuseks pool voimalikust, ehk 0.5 punkti.

Symfony tugevaks kiiljeks on selgelt tema komponentide modulaarsus, mis eri projekte
arendades vdimaldab ldbivalt samasisulisi komponente konkurentides koige lihtsamini
taaskasutada. Symfony on autori hinnangul kdige jérsema OppimiskOveraga. Kohati iisna
keerukas iilesehitus valmistab arendajale antud valimist enim probleeme. Samuti vajab
Symfony tihtipeale konkurentidega vdrreldes markimisvédrselt rohkem koodi arendajalt.
Sellele vaatamata on kood kaasaegne, meetodid korralikult defineeritud ning vordlemisi tugev

kalkuleeritud punktisumma 0.7 punkti.

Laraveli olulisemaks puudujddgiks on IDE toe vdhesem dra kasutamine konkurentidega
vorreldes, mis vdhendab arenduskiirust, kui kasutusel on professionaalsed tooriistad nagu
nditeks PhpStorm. Sellegipoolest on Laravel arendajasdbralik raamistik ning kalkuleerituna

teenib 0.8 punkti.

Yii selgeks tugevusteks on hulgalised abiklassid, mis arendaja elu lihtsamaks teevad. Seevastu
raskendavaks asjaoluks on iisna pikad, kohati tuhanderealiseks kujunevad klassid, mis arendajal
koodi toimimise funktsionaalsuse moistmist raskendavad. Yii tulemusele lisatakse selles

aspektis 0.9 punkti.

Autori subjektiivse hinnangu kohaselt on t66 Cake raamistikuga vaadeldavate aspektide osas
puudusteta. Antud raamistik nduab arendusprotsessis arendajalt minimaalset energiat. Sellest

tulenevalt ka maksimaalne tulemus sellest kategooriast.

3.4 Liidestavus

Antud t66 raames pandi liidestavuse hinnangule vordlemisi suurt rohku ning see moodustab ka
viiendiku 16pptulemusest. Liidestavuse all hinnati peamiselt REST pohist liiddestuse voimekust.
Peamiselt vaadeldi raamistiku tuge liideste metoodika ja funktsionaalsuse seisukohast.

Maksimaalseks voimalikuks kalkuleeritud tulemuseks selles kategoorias kujunes 2.0 punkti.

Uhtlaselt ebamugav on nii Yii kui ka Zendi liidestatavus. Mdlema raamistiku puhul on see
norgaks kiiljeks ning nduab arendajalt viga suuremahulist ja tiilikat konfigureerimist korrektse

tooseisundi saavutamiseks. Samuti ei ole kdige paremini lahendatud mdlemal juhul liideste
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adresseerimise loogika, mis on Zendil veelgi ebaloogilisem kui Yiil. Punktisummana

viljendades tulemuseks 1 punkt kogutulemusse juurde.

Symfonil on liidestamine samuti keerukas, kuid siiski lihtsam kui eelnevalt nimetatud
raamistikel. Paraku vajab ka Symfony siiski liigset seadistamist, et korrektselt liidestust
tekitada, sealjuures nditeks JSON kujul andmete totluse saavutamine. Symfony teenib siit

kategooriast 1.2 punkti lisaks.

Nii Laravel kui Cake sérasid selles kategoorias. On selge, et need raamistikud on arendatud
selliseid funktsionaalsuseid silmas pidades ja liidestuses on kerged etteheited vaid Laravelile.
Nimelt on Laraveli puhul ressursikulu silmas pidades keeruline vormindada véljundandmeid,
kui selleks vajadus olema peaks. Sellest tulenevalt 1.8 punkti Laravelile ning maksimaalsed 2

punkti Cake raamistikule.

3.5 Testitavus

Kéesolevas punktis anti hinnang raamistiku toest koodi testitavusele. Testitud kood annab
arendajale ja silisteemi haldajale teatava tookindluse garantii ning seetdttu on antud aspekt iisna
oluliselt hinnatud — selle kategooria eest vdib saada juurde kuni kaks punkti. Uldiselt olid

valitud raamistikud valdavalt piisava testitavusega.

Zend toetub testimisel vaid iihiktestidele, mistSttu ei ole kogu funktsionaalsus tiielikult testitav

baasrakendusele toetudes. Zendi kalkuleeritud tulemuseks siit 1.4 punkti.

Yii toetab oma testides vaid kolmanda osapoole lahendustele ning on iildiselt piisavalt kaetud.
Paraku seab Yii puhul piirangud tema andmemudel, mida on erakordselt keeruline ilma

korrektsete reaalsete andmeteta testides imiteerida. Yii tulemuseks 1.6 punkti.

Ulejésinud raamistikud on vordselt eeskujuliku testimisvdimekusega ning teenivad siit

kategooriast maksimumpunktid.

3.6 Turvalisus ja rollid

Kéesolevas t00s hinnati teoreetilisel tasemel ka turvalisuse aspekte, seda peamiselt arvesse
vottes rollipdhist kasutajate grupeerimise ja Oiguste jagamise loogikat. Kogutulemusest

moodustab see kategooria 15%, mis teeb maksimaalseks vdoimalikuks tulemuseks 1.5 punkti.
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Laraveli ja Cake baasrakendused siinkohal véga suurt funktsionaalsust ei paku. Rollipdhist
lahenemist saab rakendada vaid kolmanda osapoolte poolt kirjutatud rakenduste abil.
Arvutuslikuks tulemuseks Laravelile 0.6 punkti. Cake pakub mdnevdrra ldbimodeldumat
funktsionaalsust ning lisaks ka kriipteerimiseks vajalikud abiklassid, mistdttu Cake saab

hindeks 0.9 punkti.

Symfony pakub {ildiselt piisavalt tugevat kasutaja turvalisusega seotud komponenti, kuid
probleeme tekib rakenduse versioonidega iihtlustamisel. Symfony punktidele lisab see aspekt

1.05 punkti.

Eeskujuliku turvalisuse ja rolliloogika baasfunktsionaalusega hiilgavad nii Yii kui Zend, kus
antud funktsionaalsus on {iisna pdhjalikult 1&bi kédidud ning piisavad, et anda arendajale

vOimalus stisteemi turvaliseks disainiks. Modlemale raamistikule omistatakse siit maksimaalsed

1.5 punkti.

3.7 Lokalisatsioon

Lokalisatsiooni  aspekti puhul hinnati rakenduse vOimekust mitmekeelse sisuga
manipuleerimiseks. Oluliseks aspektiks on ka raamistiku tugi tekitada tolgetele
halduskeskkonda, kus administreeriv kasutaja saaks ldbi kasutajaliidese tolkeid hdlpsasti
muuta. Viimast niiteks voimaldasid baasfunktsinaalsusena Yii, Symfony ja Cake.

Maksimaalselt voimalik siit kategooriast tulemusele lisada {ihe punkti.

Vaid failisiisteemse lahenduse tottu kdige madalamad punktid said Zend ja Laravel. Muus osas
mdlema raamistiku puhul on tdlgete kasutamine ja rakendusse integreerimine mugav ja
aktsepteeritavalt lahendatud, kuid halduskeskkonna tekitamiseks tuleks mdoningaid muudatusi
arendaja poolt sisse viia. Mdlemad raamistikud siit aspektist lisavad oma kalkuleeritud

punktisummale 0.7 punkti.

Teised raamistikud, Yii, Symfony ja Cake, omasid tdielikku tolgete tuge, selle méonudsega, et
Yii puhul puudub automaatne tdlke puudumise kisitlemine nditeks vaikimisi tolke valimiseks.
Sellele vaatamata on see viga vordlemisi lihtsasti parandatav arendaja poolt. Yiile lisatakse siit

0.9 punkti, Symfony ja Cake saavad maksimaalse 1 punkti.
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3.8 Analiiiis

Jargnevalt on analiitisitud tulemused esitatud nii tabelite kui ka graafiku kujul. Tabelis (Tabel

3) on tulemused vilja toodud jaotises 1.3 kirjeldatud valemit kasutades: Valem 1, Ik 11.

Raamistike punktisummade kokkuvdte

10,00

9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

0,00
Cake Symfony Zend Laravel

Seadistamine B Dokumentatsioon B Arendamine M Liidestavus M Testitavus M Turvalisus B Lokalisatsioon

Joonis 2. Raamistike punktisummade kokkuvdte.

Tabel 3. Kalkuleeritud punktisummad.

Yii Cake Symfony Zend Laravel
Seadistamine 0,70 1,00 0,90 0,30 0,90
Dokumentatsioon 1,50 1,35 1,50 0,60 1,20
Arendamine 0,90 1,00 0,70 0,50 0,80
Liidestavus 1,00 2,00 1,20 1,00 2,00
Testitavus 1,60 2,00 2,00 1,40 2,00
Turvalisus 1,50 0,90 1,05 1,50 0,60
Lokalisatsioon 0,90 1,00 1,00 0,70 0,70
8,10 9,25 8,35 6,00 8,20
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Kodige madalama punktisummani, saades kokku 6 punkti kiimnest, jouab kdesolevas t60s Zend
raamistik. Enim kaotas Zend konkurentidega vorreldes punkte dokumentatsiooni, arendamise

ja seadistamise aspektides.

On selge, et Zend antud kriteeriumeid silmas pidades ei ole kdige sobilikum kandidaat
veebiarendusega tegeleva ettevotte tooriistaks soovitamisel. Kindlasti ei ole Zend néol tegu
ndrga raamistikuga omades mitmeid tugevusi, kuid kéesolevas t60s kisitletud aspekte arvesse

vottes jéi ta konkurentidele selgelt alla eelkdige kaasaegsuse aspektis.

Tulemustest selgub, et tisna vordse 1opptulemusega on kolm raamistikku: Yii, Symfony ja
Laravel said vordlemisi sarnased tulemused, seejuures omades tugevad ja norki kiilgi tipriski
erinevates aspektides. Yii kolmest marginaalselt norgeim saades 8.1 punkti. Vaid kiimnendiku
punktiga edestab Yii’d Laravel, saades 8.2 punkti, kes omakorda kaotab vaid 0,15 punkti
Symfony raamistikule. Laraveli punktisumma kannatab enim tdnu norgale tulemusele

turvalisuse aspektis, Yii ja Symfony molemad jiid ndrgaks liidestuse aspektis.

Tulemustest lahtuvalt ei oleks t60s kiasitletud aspekte arvesse vottes ettevottel, kes juba kasutab
Yii raamisikku tarkvara arenduseks, mdistlik vahetada seda vilja Symfony voi Cake vastu, sest
autori hinnangul uue raamistiku Oppimiskdver ei kaalu iile marginaalset eelist

funktsionaalsuses.

Kokkuvottes saavutas korgeima punktisumma, saades 9.25 punkti maksimaalselt 10st
voimalikust, Cake raamistik, millel silmndhtavalt norki aspekte vordluse all olevates aspektides

el tdheldatud.

Autori hinnangul on ettevéttel pohjust kaaluda Cake PHP raamistiku peale migreerimist, vottes
arvesse kdesolevas to0s kasitletud aspekte. Siinkohal tasub ka méarkimist, et Yii edestas Cake
raamistikku turvalisuse ja dokumentatsiooni aspektist, mida ettevote peaks kindlasti oma

otsustamise juures arvestama.
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4. Kokkuvote

To66 pohiliseks eesmérgiks oli vilja selgitada, kas veebiarendusega tegelev ettevote kasutab
optimaalset ja kaasaegset tooriista PHP raamistiku ndol oma loodavate silisteemide
arendusprotsessis. Selle vélja selgitamiseks oli vaja kaardistada kriteeriumid, mille abil
vordlusprotsessi liles ehitada ning seejdrel vilja selgitada sobivad kandidaadit t66 valimiks.

Peale sobivate kandidaatide leidmist analiitisiti raamistikke valitud kriteeriumite alusel.

Kéesolevas to0s raamistike vordlemise hinnatavateks kriteeriumiteks osutusid seadistamine ja
generaatorid, dokumentatsioon, arendamine ja dppimiskover, liidestuse tugi, lokalisatsioon,
testitavus ja turvalisus. Vilistati vahese kasutajaskonnaga ning sellised raamistikud, kus puudus
korrektne MVC struktuur ja moduleerimise voimekus. Raamistike valikul oli viga suureks
kaaluks tema populaarsus ning valikul médngis moningat rolli ka autori enda teadlikkus eri

raamistikest. Lisaks kasutati otsinguportaali abi leidmaks raamistikke, mis sobiksid valimisse.

Levinuimateks kéesolevasse to0sse sobivateks raamistikeks osutusid Yii, Symfony, Laravel,
CakePHP, Zend, Nette ja Phalcon, milledest viimased kaks, Nette ja Phalcon, vélistati peamiselt
vidhese kasutajaskonna tottu. Teistega tehti ka praktiline analiilis primitiivse rakenduse

arendamise néol, eelkdige eesmérgiga anda hinnang raamistiku eri aspektidele.

Antud tulemustest selgub, et valitud kriteeriumeid arvesse vottes on Cake PHP selge iilekaaluga
saades kokku 9.25 punkti vdimalikust 10st sobilikuim valik. Uhtlasi selgub, et vaatluse all oleva
veebiarendusega tegeleva ettevotte tooriistaks olev Yii ei pruugi olla optimaalseim téovahend.
Olgugi, et kdesolevas t60s késitleti nii teoreetilist kui ka praktilist analiiiisi raamistike
vordluseks, seisneb autori hinnangul kdesoleva t66 vairtus eelkdige eri aspektide teoreetilisel
vordlusel. Pealtndha sarnast uuringut on tehtud ka varem, kuid néiteks Zurkiewicz ja Milosz
oma raamistike vordluses, hinnates pisut teisi aspekte, muuhulgas ka joudlust, joudsid
jareldusele, et Yii ja Zend on parimad raamistikud [10]. Kédesolevas to0s vilja selgitatud
tulemused peaksid eelkdige olema abiks ettevotte raamistiku valikul ning autor soovitab siiski
ettevottel sooritada prooviprojekt l0pliku otsuse tegemisel ja ldhtuma valikul siiski

vajaduspdhiselt.

Autor ndeb mitmeid vdimalikke kdesoleva t60 edasiarenduse voimalusi. Paraku ei mahtunud
kéesoleva t60 skoopi ei praktiline turvalisuse aspekti vordlus ega ka erinevate raamistike
joudluse vordlus — mdlemad toodud aspektid vaarivad mahult eraldiseisvat uurimist, mistdttu

ka kéesoleva t60 skoobist vilja jéeti.
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Kéesoleva t60 eesmargiks oli kaasaegse PHP raamistiku leidmine veebiarendusega tegeleva
ettevotte jaoks ning eesmark ka saavutati. Selgus, et ettevottes kasutusel olev Yii raamistik on

iseenesest kiillalt kaasaegne tooriist, kujunes kdesolevast toost vélja teoreetiliselt sobilikum
raamistik Cake PHP niol.

38



Summary

The main goal of this thesis was to find out, whether a certain web development company is
using a modern and optimal PHP framework for developing. Firstly was to map the criteria to
be used when assessing the different frameworks. Secondly the caandidates for the frameworks

were selected, and finally all the results were analizsed using the mentioned criteria.

The main aspects for assessing the frameworks were found as follows: configuration and
scafolding, documentation, ease of development and learning curve, web services, localization,
testability and security. Popularity of the framework played a significant role in the selection
of the framework, and some affect had authors knowlegde about existing frameworks. A search

engine was also used to find suitable frameworks.

The most suitable and popular frameworks found in this thesis were Yii, Symfony, Laravel,
CakePHP, Zend, Nette and Phalcon, from whitch the last two, Nette ja Phalcon, were not further
investigated due to their lack of active users. With the other frameworks some practical work

was made to help assess the aspects named earlier.

Having analized the results, Cake PHP, with a total score of 9.25/10, was found to be the most
suitable framework to be used in web development for the selected criteria. Also turned out that
Yii, the framework used by the company in subject, was not the most optimal tool to be used.
The results in this thesis can be used in order to find a suitable framework for developing a web
application but the author strongly advises the developers to test the framework on a sample

project first, to make sure it fits all the needs.

The main goal of the thesis ,,The comparison of PHP frameworks following the example of a
web development company* was to find the most suitable modern PHP framework for a certain
web development company and the goal was achieved. The author suggests Cake PHP to be
the most optimal tool for said company.
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