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Liihikokkuvote

Kéesoleva 10put6o eesmérgiks on selgitada vilja kas 01.11.2017 kehtima hakanud kohustusliku
Sokivangistuse mddramine on pohjendatud voi voimaldas seni kehtinud seadus kujundada
karistuspraktikat mdjusamalt. T66 kdigus on piistitatud hiipotees: karistusseadustiku 01.11.2017
kehtima hakkanud muudatuse alusel kohustusliku Sokivangistuse kohaldamine korduvrikkujate
puhul ei ole pdhjendatud, seni kehtinud regulatsioon vdimaldas karistuse médramisel votta

kasutusele mojusamaid karistusmeetmeid.

Kéesolevas magistritdds on nii teoreetiline kui ka empiiriline osa ning t66s on kasutatud
kvalitatiivset uurimismeetodit. Esmalt piistitati t00 sissejuhatuses hiipotees ning seejirel analiiiisiti
iildtunnustatud teoreetilisi aluseid ning karistuse liigi madramist praktikas, et leida kinnitust t66s

pustitatud hiipoteesile.

To0 eesmirgi saavutamiseks todtas autor 14bi suures hulgas teaduslikke allikaid, mis puudutasid
karistuste médramise teoreetilisi aluseid, ning teostas maakohtu lahendite analiiiisi perioodi
01.09.2016-31.12.2016 kohta tuvastamaks milline oli karistuspraktika maakohtutes enne

korduvate rikkumiste korral méiératava Sokivangistuse kohustuslikuks muutumist.

Autor leidis teoreetilise ja praktilise analiitisi tulemusel, et kohtul oli seni kehtinud regulatsiooni
kohaselt voimalus kohaldada erinevaid Karistusliike ja alternatiive, kuid praktilise analiiiisi
tulemusel moodustas 79,14% koikidest lahenditest vangistus, mis jdeti tingimisi tditmisele
pooramata. Teise aspektina antud t66s tdi autor vilja prokuratuuri rolli Karistuspraktika
kujundamisel ning seda saab teha 14bi justiitsministeeriumi poolsete {ihtsete suuniste andmisega.
Kohtulahendite analiiiisis selgus, et 77% koikidest kaasustest lahendati kokkuleppe menetluses,

kus on médrava tahtususega prokuréri seisukoht.

Léhtudes eeltoodust leidis autor, et kdeolevas to6s piistitatud hiipotees on leidnud kinnitust ning
mojusamate karistuste madramine oli voimalik ka seni kehtinud seadusega. 01.11.2017 kehtima
hakanud seaduse muudatus, mille kohaselt on korduvate rikkujate karistamisel kohustus maérata

Sokivangistus, ei ole pdhjendatud.

Vatmesonad: Sokivangistus, joobes mootorsdiduki juhtimine, kriminaalpoliitika, karistuspraktika.



Sissejuhatus

Autor on valinud oma magistritoo teema seoses karistusseadustiku® (KarS) muudatusega, millega
karmistati joobes juhtimisega seotud siilitegude Kkaristusi. Magistritod pealkirjaks on
»Kohustusliku Sokivangistuse pohjendatus KarS § 424 koosseisudes”. Teema valiku pdhjendas
asjaolu, et joobes mootorsdiduki juhtide (edaspidi joobes juhtide) korge osakaal Eesti teedel on
olnud aastaid meie liiklusohutuse suurimaks probleemiks, millele tihtset ja head lahendust siiani
ei ole leitud. Kuigi tabatud joobes juhtide arv liikluses on hakanud viimastel aastatel langema, on

teema jatkuvalt vdga aktuaalne.

Politseil oli 2016. aastal eesmérgiks teostada minimaalselt 700 000 alkoholijoobe kontrolli.
Reaalseks teostatud kontrollide arvuks kujunes 862 915, mida oli 19% plaanitust enam.
Kontrollide kdigus avastati 7 320 alkoholi piirmédra iiletanud ja joobes sdidukijuhti. ,,Kdik
puhuvad® politseioperatsioonide kdigus 294 044 kontrollitust oli alkoholi tarvitanud 1 293
mootorsdidukijuhti (0,44%).2 Seega vdib delda, et 6opievas tabatakse roolist keskmiselt ligi 20

joobes mootorsdiduki juhti.

Ligikaudsete arvestuste jargi voib Eesti teedel igapaevaselt roolis olla 1000-4000 alkoholi
tarvitanud vOi narkojoobes juhti, kellest tabatakse pédevas keskmiselt 10-30 juhti ehk
hinnanguliselt iiks kuni kaks protsenti rikkujatest.> Mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis ei
kujuta endast ohtu mitte ainult joobes juhile endale, vaid ka sadadele teistele liikluses osalevatele
liiklejatele ja nende varale. Muret tekitav on joobes juhtide retsidiivsus, mis annab alust arvata, et
tanane karistuspoliitika ei ole tdhus ning vajab muutmist. Antud teemal ajendas autorit kirjutama
huvi, miks on joobes juhtimine nii levinud olukorras, kus alatasa rdégitakse karistuste
karmistamisest ning aktiivsest voitlusest joobes juhtimise, kui kogu iihiskonda kaudselt mojutava
probleemiga. See tOstatab ka kiisimuse, kas senised piilidlused tdhustada karistuspoliitikat ei ole
soovitud mdju avaldanud ning milliseid meetmeid saaks veel kasutusele votta liiklusohutuse
suurendamiseks. Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-26-03 sedastanud, et sellises olukorras, kus

joobes juhtide siiiil hukkub ja saab vigastada kiimneid ja sadu inimesi, on riigi kohustus 1dhtuvalt

1 Karistusseadustik. RT I, 07.07.2017, 5.

2 Maanteeamet, Politsei- ja Piirivalveamet. (2017). Liiklusaasta 2016. Tallinn. Kittesaadav:
https://www.mnt.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/statistika/2016 _vol 6.pdf, 18. detsember 2017.

3Ahven, A. (2016). Kui palju on liikluses joobes juhte? Justiitsministeerium. Kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/teemaleht kui_palju_on_liikluses jo
obes_juhte.pdf, 11.november 2017.
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http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/teemaleht_kui_palju_on_liikluses_joobes_juhte.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/teemaleht_kui_palju_on_liikluses_joobes_juhte.pdf

ildpreventsiooni pohimdtetest anda ithiskonnale selge signaal selle kohta, et joobes juhtimine on

rangelt Karistatav digusrikkumine.*

Riigi karistamisdigus tuleneb eelkdige asjaolust, et see on vajalik nii diguskorra kui inimeste
sotsiaalse kooselu piisimiseks ja ka oOiguskorra tagamiseks. Seda saab nimetada Kkaristuse
riigipoliitiliseks Gigustatuseks kuna riigivoim lakkaks olemast, kui ta ei suudaks rasketele
oigusrikkumistele reageerida. Lisaks peab riik olema suuteline rahuldama tihiskonna arusaamu

diglusest, vastasel juhul vaib tulemuseks olla omakohus.®

Karistusi antud rikkumise eest on kiill jarjepidevalt karmistatud, kuid selle moju ei ole oluliselt
vihendanud joobes juhtide osakaalu, mistottu algatas Vabariigi Valitsus 14.11.2016. a KarS
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (suhtumise karmistamine
sdiduki joobes juhtimisse) eelndu. Riigikogus kandis seaduseelndu numbrit 328 SE.® 1. novembril
2017 joustus KarS’ muudatus, mis puudutas peamiselt joobes sdiduki juhtimise poolt méiratavate
karistuste karmistamist. Eelndu seletuskirjast® nihtuvalt on karistuste karmistamise peamine
pohjus asjaolu, et senised karistused pole uute siilitegude drahoidmisel olnud efektiivsed ning
hoolimata korduvatest kriminaalkaristustest jdtkavad juhid uute rikkumiste toimepanemist.
Seetottu valmistati karistuste tipsemaks diferentseerimiseks ette muudatused, millede eesmark oli
tagada eeskdtt suure riskiga korduvrikkujate suhtes mojusam Kkaristuspraktika. Seadusega
karmistatati karistust joobeseisundis olles raskete tagajargedega litkklusdnnetuse pdhjustamise eest

ning korduvalt sdiduki joobeseisundis juhtimise eest ndhakse ette kohustuslik Sokivangistus.

Magistritdo eesmirk on selgitada vélja, kas 01.11.2017 kehtima hakanud KarS muudatus, millega
muudeti korduvate rikkujate puhul sokivangistuse madramine kohustuslikuks on pShjendatud voi

voimaldas seni kehtinud seadus kujundada karistuspraktikat mojusamalt.

4 RKKKo 3-1-1-26-03, p 5.

5 Annepaio, T. jt. (2003). Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: kirjastus Juura, Ik 177.

6 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eendu (suhtumise
karmistamine sdiduki joobes juhtimisse) nr 328 SE. Kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6548ce0b-43f4-49a7-b670-

€98491 7fae72/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmi
se%20seadus%?20(suhtumise%20karmistamine%20sdiduki%20joobes%20juhtimisse), 11. detsember 2017.

" Karistusseadustik. RT 1, 07.07.2017, 5.

8 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eendu (suhtumise
karmistamine sdiduki joobes juhtimisse) nr 328 SE. Kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6548ce0b-43f4-49a7-b670-
£984917fae72/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmi
s€%20seadus%20(suhtumise%20karmistamine%20sdiduki%20joobes%20juhtimisse), 11. detsember 2017.
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Hiipotees: Karistusseadustiku 01.11.2017 kehtima hakkanud muudatuse alusel kohustusliku
Sokivangistuse kohaldamine korduvrikkujate puhul ei ole pohjendatud, seni kehtinud
regulatsioon voimaldas Kkaristuse miidramisel votta kasutusele mojusamaid

karistusmeetmeid.

Joobes juhtimise ja selle eest miiratavate karistuste temaatika on tihiskonnas aktuaalne ja oluline,
seda kinnitab asjaolu, et viimastel aastatel on joobes juhtimist kui probleemi ning selle voimalikku
lahendamist analiiiisitud mitmes erinevas uuringus, samuti on antud teema kohta viimastel aastatel

kirjutatud mitu magistritood, mis leiavad kajastamist t00 teises peatiikis.

Kéesoleval magistritool on nii teoreetiline kui ka empiiriline osa. To0s kasutatakse kvalitatiivset
uurimismeetodit. Esmalt piistitatakse t60 sissejuhatuses hiipotees ning seejdrel analiiiisitakse
tildtunnustatud teoreetilisi aluseid ning karistuse liigi madramist praktikas, et leida kinnitust t60s

pustitatud hiipoteesile.

Magistritod kirjutamisel kasutatakse karistuse liigi médramise reeglite kohta karistusdigust
puudutavat teoreetilist Kirjandust Eesti autoritelt. To66s kasutatakse Juridica artikleid,

kohtulahendeid, seaduste kommenteeritud véljaandeid ja seaduseelndude seletuskirju.

T6o esimeses peatiikis analiilisib autor karistuse liigi mddramise teoreetilisi aluseid, uurides
karistuse liigi médramise reegleid, mis tulenevad seni kehtinud KarS-st® ja digusteoreetilisest
kirjandusest. Lisaks uurib autor esimeses peatiikis milliseid suunised annavad kohtutele antud
kiisimuses riigikohtu lahendid. Autor annab ajaloolise iilevaate Karistuse olemusest Eesti

karistusdiguses.

TG0 teises peatiikis analiilisib autor KarS § 424 alusel maératavaid karistuste liike ning voimaluse
korral karistuse liigi valiku diguslikku pdhjendust. Kohtulahendite analiiiis teostatakse 2016 aasta
teisel poolaastal tehtud lahendite osas, mis on maédratud esimeses kohtuastmes. Valimisse on
voetud lahendid perioodist 01.09.2016-31.12.2016. Autori hinnangul annab ' 2016 aastal tehtud
kohtulahenditest piisava iilevaate karistuspraktika olemuse kohta. Pohjus, miks autor valis
analiiisiks 2016 aasta lahendid, seisneb selles, et kdesoleva t60 kirjutamist alustati 2017 aasta

alguses ning valimisse voeti voimalikult varsked andmed. Teises peatiikis joutakse ka hiipoteesi

9 Karistusseadustik. RT I, 21.06.2016, 24.



kinnitamise voi iimberliikkamiseni. Lisaks eeltoodule késitletakse teises peatiikis seniseid katseid
stisteemi reformida, kajastatakse olulisimaid lébiviidud uuringuid ning otsitakse lahendusi

olemasolevatele voimalikele probleemidele.



1 KARISTUSE LIIGI MAARAMINE KARISTUSOIGUSE
TEOORIAS

1.1 Karistuse ajalooline késitlus Eesti diguses

Eesti karistusdiguse pdhimdttelised alused on sitestatud Pdhiseaduses®® (PS) eelkdige selle teises
peatiikis, mis madarab muuhulgas kindlaks ka need pohidigused- ja vabadused, mida riik tagab,
kaitstes neid Kkaristusdiguslike sanktsioonidega ning kohustused, mille tditmist riik nduab
vajadusel sanktsioonide dhvardusel.!* Eesti Vabariigi karistusdiguse peamiseks allikaks on Kars,
mille véljatootamise aluseks voeti 1975. a Saksa karistusseadustik ja 1994. a Prantsuse Code Penal
ning selles voib leida Eestis varem kehtinud kriminaalseaduste, eelkdige krminaalkoodeksi algeid.
KarS vdeti vastu 6. juunil 2001 ning see kehtestati karistusseadustiku rakendamise seadusega?
(KarSRS) 1. septembrist 2002.1

Karistusdiguse ajaloo seisukohalt peab tdhtsaks pidama, mil mééral on karistusdigus erinevatel
aegadel olnud thiskonnas erinevate konfliktide lahendamise ning kannatanu afekti ja
kattemaksuinstinkti riigistatud vorm. Tanapédeval lahendab karistusdigus konflikte menetluse
kaudu, mis on riigi poolt médratletud ja formaliseeritud, kuid see pole alati nii olnud. Varasemalt
vOis karistusdigust késitleda kui eraviisilist abindude kogumit, mida ei rakendanud mitte riik nagu
tanapdeval, vaid osapooled ise. Karistusdiguse ajalugu seisnebki arengus, mis viis eraviisilistelt

reageerimisvormidelt riikliku avalik-digusliku karistuseni.

Vabadusekaotus kui uus ja moodne Kkaristus, hakkas tekkima juba Uusaja kriminaaldigusesse.
Sandistavatest kehalistest karistustest ning suures osas ka surmanuhtlusest loobumine pohjustas
vajaduse uue karistuse jarele, mis tdidaks tekkinud tiihiku ning vastaks demokraatliku oiguse
nduetele. Vabadusekaotuse hilisem ajalugu néitab, et see karistus on kiill iihelt poolt universaalne,
toimides nii repressioonina kui ka kasvatusvahendina, teiselt poolt aga tdis vastuolusid ja sisemisi

alternatiive. Praegusel ajal hakkab ligi 300 aasta vanune vabadusekaotus, kui karistuse liik, end

10 Besti Vabariigi Pohiseadus, RT I, 15.05.2015, 2.

1 Kiris, A jt. (2003). Oiguse alused. Tallinn: TTU kirjastus, Ik 361.
12 Karistusseadustiku rakendamise seadus. RT | 2002, 56, 350.

13 Kiris (2003), supra nota 11, Ik 361-362.

4 Annepaio, T. jt (2003), supra nota 5, Ik 142.



demokraatlikes riikides juba ammendama ning alternatiive otsitakse mitte enam selle karistusliigi
raames, vaid viljaspool.’® Uusajal hakkas vilja kujunema vangide todlerakendamine ning veel
teinegi toOkaristuse vorm, milleks oli tildkasulik t66, kui vabadusekaotuse alternatiiv. Juba Saksi
1698. aasta Codex Augusteus kehtestas rahatrahvi ja vanglakaristuse korvale kasitookaristuse.
Viidrib markimist, et juba tol ajal pdhjendati vajadust sellise alternatiivi jarele vabadusekaotuse
omadustega, millele osundatakse ka tinapéeval: siitidimdistetu vihene paranemine, kaasvangide
kahjulik mdju, logelemine jne.'® Karistusdiguse legitiimsuse ning iihtlasi ka karistusdiguse
tilesannete probleem kerkis teravalt iiles koolkondade tiili ajal, kui tuli vaidluse alla kiisimus, kas
ja millised eesmédrgid peavad olema karistusel. Vene 19. sajandi karistusdigus ei joua samuti
karistusteooriate, ega karistuse eesmarkide iildmadistete, kui abstraktsioonide juurde. Sellega on
seletatav asjaolu, et nii Vene 1903. a Uues nuhtlusseadustikus kui ka selle alusel koostatud Eesti
Vabariigi 1929. a kriminaalseadustikus puudusid sétted, millest néhtuksid karistuse moistmise
alused ning karistuse eesmirgid. Karistusteooria ja Kkaristuse eesmirgid, ega karistusdiguse
legitimatsiooni kiisimus ei olnud kuigi olulisel kohal ka 1918. a iseseisvunud Eesti
karistusdiguslaste Kirjutistes.)” 1929. a vastu vdetud kriminaalseadustiku kohaselt jagunesid
stititeod kolme kategooriasse: rasked kuriteod, kuriteod ja iileastumised. Teatud kuritegude eest
oli ette ndhtud surmanuhtlus poomise voi miirgitamise teel. Kriminaalseadustik kehtis kuni Eesti
annekteerimiseni Noukogude Liidu poolt 1940.a. Balti riikides kehtestati Vene NFSV 1926.a
kriminaalkoodeks tagasiulatuvalt. Nimetatud koodeks ei késitlenud kriminaalkaristuse mdistet
vaid radkis sotsiaalse kaitse vahendist, mida kohaldatakse eri- ja iildpreventiivsel eesmérgil ning
selleks, et kohandada kuritegusid toime pannud isikud td&tava rahva riigi iihiselu tingimustega.®
1958-1961 viidi 1abi Noukogude Liidu pdhjalik kriminaaldiguse reform. Sellesse acga langeb ka
Eesti NSV kriminaalkoodeksi vastuvdtmine 1961.a.2° Midagi olulist see karistusdigusreform ei
lisanud, kiill aga demokratiseeris moneti karistusdigust tervikuna. Nii NSV Liidu ja
lilduvabariikide  karistusseadusandluse  alustes 1958. a kui ka liiduvabariikide
kriminaalkoodeksites kujunes vilja jirgmine siisteem:

a) kriminaaldiguse iilesanded: ndoukogude korra, sotsialistliku omandi, kodaniku isiku ja

oiguste ning kogu sotsialistliku diguskorra kaitse;

15 Sootak, J. (1998). Veritasust kriminaalteraapiani. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 184.
18 1bid., 1k 90.

17 Sootak, J. (2003). Karistusoiguse alused. Tallinn: kirjastus Juura, Ik 18-19.

18 Annepaio, T. jt (2003), supra nota 5, Ik 166-167.

19 1bid, Ik 167.
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b) karistuse mdiste ja eesmargid: karistus ei ole mitte ainult repressioon, vaid selle eesmérk
on ka stitidimdistetu parandamine ja iimberkasvatamine. Samuti siitidimdistetu ning muude
isikute poolt uute kuritegude drahoidmine;

c) Karistuse moistmise iildsétted: kohus juhindub sotsialistlikust Oigusteadvusest ning
arvestab kuriteo lihiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet, siitidlase isikut ning vastutust

kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.?°

Sanktsioonisiisteemi iseloomustasid sundtéokaristused nt vabadusekaotuseta paranduslik t66 oma
tookohal voi mujal, tingimisi vabadusekaotus koos kohustusliku todle rakendamisega jne.
Karistuspraktikas oli suur reaalse vabadusekaotuse osakaal, mis moodustas 50-60% karistustest

ning rahalise karistuse viga viike osakaal.?!

ENSV 1961. aastal vastu vdetud kriminaalkoodeks kehtis kuni aastani 1992. Kriminaalseaduse
sisuline iilevaatamine ja Eesti Vabariigi seadusena kehtestamine oli Eesti taasiseseisvumisel iiks
esimesi peamisi kiisimusi. Peamiseks pohjuseks oli site, mis késitles karistatavuse alusena
tihiskonnaohtlikkust. Esialgse sammuna vdeti vastu seadus ENSV kriminaalkoodeksi (KrK) uue
redaktsiooni?®  kehtestamise  kohta.  Oluliseimaks  muudatuseks sai  seal ~mdiste
,uhiskonnaohtlikkus* korvaldamine. Kuivord tegemist oli siiski vananenud seadusega, mis ei
vastanud Eesti Vabariigi kui sotsiaalse digusriigi vajadustele, tekkis vajadus luua uus seadus. Krk
kehtis kuni 01.09.2002, mil hakkas kehtima KarS. KarS-i vastuvotmine téhistab Eesti ajaloos
15plikku hiivastijatmist ndukogude kriminaaldiguse parandiga.?® KarS-st tulenevad karistuse liigid

ja karistuse eesmargi olemus leiavad kasitlemist kdesoleva to6 punktis 1.4.

Kuivord antud t66 eesmérk on analiitisida kohustusliku Sokivangistuse mdistmise pdhjendatust,
pidas autor vajalikuks tuua toos vélja Eesti karistusdiguse olulisemad arenguetapid erinevatel
ajajarkudel. Kokkuvotvalt saab 6elda, et Eesti karistusdigus on ajalooliselt 1dbinud viga erinevaid
etappe ning kogenud erinevaid riigikordasid. Ténane Eesti karistusodigus liigub suures plaanis
demokraatlike riikidega samas suunas, piitides voimalusel reaalset vangistust véltida ja otsida

alternatiivseid lahendusi. Karistamise eesmérgina nidhakse pigem preventiivset ennetustegevust

20 Sootak (2003), supra nota 17, Ik 21.

2L Ibid, 1k 79.

22 Kriminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288.

23 Annepaio, T. jt (2003), supra nota 5, Ik 167.
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ning kohtupraktikas nihakse karistamise esmase eesmérgina isiku mojutamist ja suunamist

oiguskuulekale teele.

1.2 Kohaldatavad karistused

Inimiihiskonna keerukus loob vajaduse erinevate kéditumisnormide jarele. Koikidel neil normidel
on sotsiaalne ehk iihiskondlik iseloom. Sotsiaalset normi saab kéasiteda kui kditumiseeskirja,
millega saab mdjutada inimeste kaitumist soovitud tulemuse saavutamiseks. See saab olla keeld,
kéask voi luba millegi tegemiseks, mis on esitatud pédrdumisena indiviidi, sotsiaalse grupi voi
tthiskonna poole. Igasuguseid sotsiaalseid norme Kkindlustatakse tinapdeval riigipoolse jou ja
autoriteediga.?® Karistusdigus aga kujutab endast formaalset &igusnormide kogumit, mis
kehtestavad teo karistatavuse tingimused ja selle jarelmid, eelkdige Karistused. Sellest tulenevalt
on karistusdiguses kaks pohimdistet- siilitegu ja karistus. Sisuliselt on ka karistusdiguse néol
tegemist sotsiaalsete normidega, mis on suunatud {ihsikonna pShivéaartuste kaitsele ning siilitegude
drahoidmisele ja tokestamisele.? Just karistusdiguse olemasolust ja toimimisest vdib mdnel juhul
suuresti soltuda see, kas riigi alamad teevad, mida on késtud, hoiduvad keelatud tegevusest voi
mitte. Siinkohal on ilioluline, et riikk oma karistusvoimu kasutaks just niipalju, kui vaja, ning
tapselt nende isikute suhtes, kes oma siilitegudega on karistuse édra teeninud, kasutades selleks
digusnorme.?® lus scriptumi (kirjutatud diguse) pdhiméttest lihtuvalt sisalduvad digusnormid
digusallikates. Uhe vdi teise normi reguleerimise edukus sdltub sellest, kui tipselt ja arusaadavalt
on Oiguses endas méératletud, millal ja kuidas digusnormist tulenevaid ndudeid realiseerida.
Oiguse tdpsus puudutab situatsioone, elulisi asjaolusid, mida digusega korrastatakse. Selline
oOiguse tdpsus, teisisonu diguse arusaadavus ei piirdu ainult voimaliku voi vajaliku kéditumisviisi
kirjeldamisega vaid digusest peab tulenema ka selge ja arusaadav oiguslik tagajirg, mida
digusnormi abstraktne faktiline koosseis endaga kaasa toob.?’ Eelnimetatud tagajirg viljendub
sanktsioonis, mida voiks defineerida kui digusnormi osa voi normi, mis sdtestab selle rikkumise
oiguslikke tagajargi. Sanktsiooni rakendamise eelduseks on tuvastatud rikkumise fakt, tuvastatud

subjekt, tdendatud siiii ning kontrollitud on vastutust vilistavad asjaolud.?®

24 Sootak, J. (2017). Oigus igaiihele. Teejuht Eesti 6igusesse ja digusteadusesse. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 22.
25 Sootak (2003), supra nota 17, Ik 14.

% Kangur, A. (2001). Viikeste siiiitegude menetlus: aus menetlus vs kokkuhoid. Juridica. Nr 7, Ik 495.

27 Narits, R. (2004). Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 133.

28 Sootak (2017), supra nota 24, Ik 33.
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Eristatakse kahte sanktsioonide pdhiliiki, mis omakorda jagunevad alaliikideks. Esineb kaks
pOhiliiki: absoluutsed sanktsioonid ja relatiivsed sanktsioonid. Absoluutse sanktsiooni puhul on
karistus antud nii, et kohtul kas pole iildse valikut selle mdistmisel voi on valik sama hasti kui
piiritu.
Absoluutsed sanktsioonid jagunevad:
a) madratuteks, kus kohtul pole karistuse mdistmisel mingit valikuvdimalust, sest
karistuse liik ja méar on tdpselt paika pandud,;
b) méaidramata, kus karistamine on kiill ette ndhtud kuid karistuse liik ja maar on jaetud
lahtiseks.
Relatiivne sanktsioon ndeb ette karistuse liigi ja selle teatavad piirid, mille raames voib kohus
karistuse moistmisel varieerida. Eeltoodud sanktsiooni liigi eelis seisnebki selles, et ta voimaldab
karistuse individualiseerimist olenevalt {iksiku juhtumi eripdrast.
Relatiivsed sanktsioonid voivad olla sellised, kus:
a) karistuse alam- ja tilemmaér on selgelt madratud,
b) maéédratud on ainult tilemmaér;

¢) magratud on ainult alammaar.?®

Eestis kehtiv KarS ei satesta absoluutseid sanktsioone ega relatiivseid sanktsioone, kus méératud
on vaid karistusliigi alamméér. Kui sanktsioonis endas on karistuse alam- voi iilemmaéér nditamata,
siis on sees vastava karistusliigi alam- voi lilemmaéir, nagu need on KarS iildosas ette ndhtud.
Aresti piire KarS eriosa sanktsioon ette ei nie, need tulenevad iildosast, §-st 44.%° Eristatakse veel
alternatiivseid, viitelisi ja proportsionaalseid sanktsioone. Need ei ole aga sanktsioonide iseseisvad
liigid vaid kujutavad endast eelmainitud sanktsioonide liike voi nende iihendeid. Alternatiivne
sanktsioon vdimaldab valida karistuse kahe voi enama liigi, nt rahalise karistuse voi vangistuse
vahel. Alternatiivne sanktsioon on levinuim, sest see annab kohtule vajaliku otsustamisruumi.
Viitelised sankstioonid osundavad seaduse mdne teise paragrahvi voi selle 16ike sanktsioonile.
Proportsionaalne on selline sanktsioon, kus karistuse raskus on viidud sdltuvusse siiiiteoga
tekitatud varalise kahju suurusest.* KarS ei sisalda viitelisi ega proportsionaalseid sanktsioone.
KarS § 424 néol on tegemist relatiivse sanktsiooniga, kus karistuse alam- ja tilemmaéér on selgelt

madratud.

2% Sootak, J. (2002). Opetus karistusseadusest. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 32-33.
%0 1bid., 1k 33.
31 1bid.
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Sanktsioonid on kiill omased ka teistele digusharudele, kuid karistusdiguse eripara avaldub selles,
et ta kasutab sanktsiooni kdige raskemate rikkumiste korral, seega ainult siis, kui see on
sotsiaalsete vadrtuste ja diguskorra kaistmiseks hddavajalik. Sanktsiooni kasutamine sekkumise
vahendina tdihendab seda, et karistusdigus ei reguleeri otseselt inimeste kéditumist vaid mojutab
neid karistusega. Karistusdigusliku sanktsiooni toime on spetsiifiline. Rakendades karistust,
kaitseb karistusdigus tihiskonna pohivaartusi ja diguskorda kahel viisil:

e repressiivselt ehk tehtud tilekohtu eest tasudes ehk kétte makstes;

e preventiivselt ehk uut iilekohut 4ra hoides.*?

Karistust moistes peab selge olema ka karistuse eesmirk. See aga on olnud ajalooliselt iiks
vanimaid Oigusfilosoofilisi probleeme- kiisimus sellest, kas karistus on kéittemaksu vahend
stitidlasele tema poolt toimepandud teo eest voi on karistuse eesmirk pigem hoida &ra sarnaseid

juhtumeid tulevikus.®

Kéesolevas t60s keskendutakse eelkdige Sokivangistuse kui kohustusliku meetme kohaldamisele
korduvrikkujate karistamisel. Vangistuse eesmirgiks on vangistusseaduse** (VangS) § 6 Ig 1
kohaselt kinnipeetava suunamine Giguskuulekale kditumisele ja Giguskorra kaitsmine. Antud
kiisimuses on autor arvamusel, vangistus ei ole ainus meede, millega saab suunata koiki isikuid
oiguskuulekale kditumisele. Autori hinnanagul peaks Kkaristus toimima nii Kkaristusena
toimepandud teo eest kui ka ennetava meetmena uute rikkumiste dra hoidmiseks. Tasakaalu

leidmine nende kahe vahel on vdaga keeruline ning arvestada tuleb erinevate asjaoludega.

Karistamise klassikaliste funktsioonidena on diguskirjanduses esile toodud neli funktsiooni:
a) Rehabiliteerimine.  Kurjategija  parandamine,  taaskohandamine  iihiskonnaga,
ettevalmistamine eluks vabaduses.
b) Kattemaks. Kurjategijale tema tehtu eest proportsionaalse piinaga, valuga vastamine.
c) Hirmutamine, ennetamine, drahoidmine. Meetmed, mis peavad dra hoidma kuritegude
toimepanemist tulevikus.
d) Isoleerimine. Kurjategija paigutamine tingimustesse, kus kuritegude toimepanek pole

voimalik voi on vihetdenioline.3®

32 Sootak (2003), supra nota 17, Ik 19.

33 Sootak, J. (2000). Theories of Punishment and Reform of Criminal Law (Reform as a Change of Mentality). Juridica
International. No. 1, 1k 69.

3 Vangistusseadus RT 1, 07.07.2017, 10.

% Saar, J.(2007). Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 250-251.
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Karistuse iildpreventiivne aspekt tdhendab sellise karistuse mdistmist, mis vastab toimepandud
teole, teistele isikutele avaldab karistamine aga hoiatavat ja kuritegevust drahoidvat toimet.
Eripreventsioon on suunatud kurjategija parandamisele, milles nihakse karistuse pdhieesmirki.®
Otseseid negatiivseid stiimuleid rikkujale loetakse tulevase kditumise seisukohalt paljudel juhtudel
koige efektiivsemaks. Niisugust teooriat peetakse aga vdhe kehtivaks raskete isikuvastaste
kuritegude puhul, kus ratsionaalne valik jadb sageli tagaplaanile.®” Autor leiab, et analooge vdib
siin tuua ka joobes juhtimise siititegudes kuna siin jdéb tulenevalt isiku ebaadekvaatsest seisundist
ratsionaalne valik tahaplaanile ning otsus teo toimepanemise kohta vdetakse vastu enamasti

ebakaines olekus.

Voib oletada, et iildpreventsiooni mojul jadvad paljud kuriteod toime panemata. Samas ei peaks
aga ka hirmul tuginevat {ildpreventiivset efekti iile tdhtsustama, sest karistuse mdju, mis on seotud
sotsialiseerumise ja indiviidi moraalse arenguga, vdib olla mirksa tugevam.®® Uldpreventiivseid
kaalutlusi on eriti oluline arvestada olukorras, kus nditeks teatud liiki siilitegude suur levik

piirkonnas on viimasel ajal muutunud probleemiks.*

Autori hinnangul vdib joobes juhtimist oma olemuse ja leviku poolest késitleda probleemse
valdkonnana, millele tuleb riigil ja diguskaitseorganitel rohkem tihelepanu pdorata ning otsida

sobivaid vdimalusi avaldada preventiivset moju karistuspoliitika ja ka ennetustegevusega.

Karistust saab késitleda kui spetsiifilist vahendit, mida riik kasutab oma karistusvoimu teostades.
Uhest kiiljest viljendab karistus iihiskonna eetilist hukkam®istu, siiiidimdistva otsusega taunitakse
teo toimepanija kditumist. Karistus on aga oma olemuselt sotsiaaleetiline védrtusotsustus, See on

toimepandud digusrikkumise ja selles siiiidioleva isiku riiklik hukkam@ist.*

Karistuse mdistega
seondub otseselt karistuse liigi ja médra moiste, sest nii saab karistust kvalitatiivselt ja
kvantitatiivselt maéiratleda. Karistusliik iseloomustab antud sanktsiooni kvalitatiivselt, mis
tdhendab tema sisulist piiritlemist teisest analoogilisest. Karistuse médr iseloomustab teda

kvantitatiivselt.**

3 Sootak (1998), supra nota 15, Ik 185.

37 Saar (2007), supra nota 35, Ik 251.

3 Ibid., Ik 250.

39 Sootak (2017), supra nota 24, Ik 246.

40 Annepaio, T. jt (2003), supra nota 5, Ik 180.

41 Sootak, J. (2007). Sanktsioonidigus. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 82.
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Karistatavat tegu, mis on sdtestatud KarS-s voi muus seaduses nimetatakse siiiiteoks. Stiiiteod
omakorda jagunevad kuritegudeks ja vairtegudeks. Kuriteod on karistavatena kirjeldatud vaid
KarS-s, viirtegu aga voib olla nii KarS-s kui ka mones muus seaduses. Karistuse liigid ja mddrad

on sdtestatud KarS kolmandas peatiikis.

“Seadusandja eristab véirtegu ja kuritegu eeldatavalt digushiive riive intensiivsuse alusel (KarS §
3). Uldiselt ldhtutakse sellest, et juhul, kui kahjustatava digushiive riive ei ole oluline, on tegemist
vidrteoga. Oigushiive intensiivselt riivavad teod médratletakse kuritegudena.“*? Karistuse
kohaldamise ehk mdistmise voi méadramise materiaaldiguslik lahtekoht on sama — see on seaduses
kirjeldatud siilitegu. Vastavalt PS §-le 146 modistab digust ainult kohus. Siit tulenevalt ei ole
erinevus kahe karistuse kohaldamise liigi vahel mitte {iksnes sonastuslik. Kohus mdistab karistuse
raskemate siilitegude eest ning kohaldab vastavalt siiliteo raskusele ka raskemat karistust, tehes
seda vajalike menetluslikke garantiisid silmas pidades. Karistust saab méaéarata ka kohtuviliselt ehk
vaarteo korras. Sellisel karistuse méadramisel kehtib lihtsam menetluskord, kuid ka siin on
stitidistatavale tagatud vajalikud menetluslikud garantiid, eelkdige digus ametniku poolt méaératud
karistus kohtus vaidlustada.*® Karistuse mdistab kohus nii kuriteo kui ka véérteo eest, karistuse

maiidrab ametnikust kohtuviline menetleja viirteo eest.

Mootorsdiduki joobes juhtimise siiliteo koosseis ning selle eest rakendatav sanktsioon tuleneb
KarS §-st 424, mille kohaselt on kuriteona karistatav mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis.
Kuni 31.10.2017 Kkaristati nimetatud teo eest rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase
vangistusega. Alates 01.11.2017 Kkaristatakse mootorsdiduki juhtimise eest joobeseisundis,
rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega. Kui tegu on toimepandud korduvalt, siis
voimaldab seadus karistada isikut kuni neljaaastase vangistusega. KarS § 424 1g 4 kohaselt ei jéeta
korduva teo puhul moistetud karistust tédielikult tingimisi kohaldamata ning kohaldatakse
lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist alates kolmest kuust. Lisakaristusena voib nimetatud

stititeo eest kohaldada juhtimisdiguse peatamist KarS § 50 Ig 1 p 1 alusel kuni kolmeks aastaks.

42 Reinthal, T. (2010). Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine? Juridica. Nr. 10, Ik 742,
43 Kivi, L. Sootak, J. (2001). Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus. Juridica. Nr. 7, Ik 475.
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Alkoholijoobe seisundi mdiste tuleneb liiklusseaduse* (LS) §-st 69 Ig 4, mille kohaselt on
mootorsdiduki juht alkoholijoobes, kui tema iihes grammis veres on vihemalt 1,50 milligrammi

alkoholi voi tema viljahingatavas 0hus on alkoholi 0,75 milligrammi iihe liitri kohta voi rohkem.

Viirteo korras karistatav alkoholi lubatud piirmééra tiletamine tuleneb LS §-st 224, mille Ig 1 ja
Ig 2 kohaselt kohaselt on karistatav:

a) mootorsdiduki juhtimine isiku poolt, kelle iihes grammis veres on alkoholisisaldus 0,20—
0,49 milligrammi voi kelle tihes liitris véljahingatavas dhus on alkoholisisaldus 0,10-0,24
milligrammi. Nimetatud teo eest karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahviiihikut voi
soiduki juhtimisdiguse dravotmisega kuni kuue kuuni.

b) mootorsdiduki juhtimine isiku poolt, kelle ithes grammis veres on alkoholisisaldus 0,50—
1,49 milligrammi voi kelle iihes liitris vdljahingatavas 6hus on alkoholisisaldus 0,25-0,74
milligrammi. Nimetatud teo eest karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut, arestiga

voi sdiduki juhtimisdiguse dravotmisega kuni kaheteistkiimne kuuni.

LS § 224 1g 3 alusel vdib kohus vdi kohtuviline menetleja lisakaristusena kohaldada sdiduki
juhtimisdiguse dravotmist kolmest kuni iiheksa kuuni, kui isikut ei ole varem samas paragrahvis
sdtestatud siiliteo eest karistatud. Kui isik on varasemalt samas paragrahvis sétestatud siititeo eest
karistatud voib lisakaristusena kohaldada sdiduki juhtimisdiguse dravotmist kolmest kuni
kaheteistkiimne  kuuni.  Véirteomenetluse  raames  kohaldub  menetlusseadustikuna

viirteomenetlusseadustik (VTMS).*

Autor juhib siinkohal tdhelepanu asjaolule, et véddrteomenetluses, kui vihetdhtsate siilitegude
menetluses oli lisakaristusena juhtimisdiguse peatamise alammmaér 3 kuud, siis kriminaalasjades
alammaéér kuni 31.10.2017 puudus, mis vdimaldas lisakaristust kohaldada alates {ihest kuust voi
jatta tildse kohaldamata. See ei olnud autori hinnangul proportsionaalne ega kooskolas siiiiteo
raskusega. Lisaks eeltoodule vddrib markimist, et KarS § 424 ei ndinud kuni 31.10.2017 ette
korduvust teo koosseisu tunnusena, samuti ei késitleta korduvust KarS § 58 kohaselt raskendava
asjaoluna. Samal ajal vdimaldas seadus korduvust arvestada viirteoasjades lisakaristusena
juhtimisdiguse peatamisel (LS § 224 Ig 3). Kokkuvdtvalt on autor seisukohal, et karistuste
(muuhulgas lisakaristuste) kohaldamine eelnimetatud stiiitegudes ei olnud kuni 31.10.2017

kehtinud seaduse alusel proportsionaalne ega arvestanud siiiitegude tegelikku raskust ja olemust.

4 Liiklusseadus. RT 1, 07.07.2017, 9.
4 Visrteomenetluse seadustik. RT 1, 05.12.2017, 10.
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01.11.2017 kehtima hakanud seadusega on olukord autori hinnangul liikunud kiill
proportsionaalsuse mottes paremas suunas kuid kiisimusi tekitab kohustusliku Sokivangistuse

vajalikkus ja pohjendatus, mida kasitleb t66 autor kideoleva t66 teises peatiikis.

1.3 Oigusteoreetilisest kirjandusest tulenevad Karistuse liigi miiramise

reeglid

Igas tihiskonnas on omad kultuuriliselt vélja kujunenud vairtushinnangud ning arusaam diglusest,
heast ja kurjast. Karistusdiguse kujundamisel ei loo seadusandja &igust juhuslikult, vaid
tavapdraselt kajastab karistusnormide kaudu oma kultuuriruumis juba olemasolevaid
véadrtushinnanguid. Pidades mingeid kéitumisviise ebadigeteks tuleb otsustada, millised
rikkumised vajavad karistusdiguslikku reageeringut ja millised voib jitta teiste digusharude
reguleerimisalasse vOi hoopis sotsiaalsete mehhanismide lahendada. Samuti peab seadusandja
lahendama kiisimuse, millised iileastumised méératletakse vidrtegude ja millised kuritegudena
Selline valik saab toimuda iiksnes diguspoliitilise otsustusena. Sageli on selle miédratlemise
eelduseks konkreetsel ajaperioodil mingites tegudes sisalduv ja tihiskonnale tajutav ebadiglus ning
oht. Need eeldused peavad pohinema kogemustel ja teadmistel kuritegevuse pdhjustest ja nende

4 Karistusdiguse iiks eesmirke on iihiskonna kui inimeste

seostest muude iithiskonnanéhtustega.
sotsiaalse kooselu aluste kaitse.*” Karistusdigusliku sekkumise hidavajalikkus tuleneb kiill
vajadusest kaitsta tihiskonna pohivéértusi ja diguskorda, kuid karistusdigus saab seda teha siiski
piiratult, sest karistusdigusliku sekkumise intensiivsus on suur. Selle sekkumise piirid tulenevad:
Oigushiive tdhtsusest vOi kaalukusest ning teoviisist, vajadusest Kkaitsta sotsiaal-eetilisi
kiitumisvasrtusi.*® Oigusiive on inimeste sotsiaalseks kooseluks vajalik eluline hiive, seega
sotsiaalne véirtus, mille kaitsmiseks tuleb riigil rakendada karistusvdimu. Oigushiive vdib olla

individuaalne vai kollektiivne.*®

,,Oigushiived moodustavad iihiskonnas teatud siisteemi, mis iildjoontes tuleneb pdhiseadusest ja
muudest inimeste pohidigusi sdtestavatest rahvusvahelistest aktidest. Karistusdiguslik

Oigushiivede siisteem peab pohikorra siisteemile vastama, ehkki karistusdiguslik siisteem on

46 \Vaher, K.M. (2008). Masskuriteod: viike teosiiii ja suur ohtlikkus. Juridica. Nr. 8, Ik 527.
47 Sootak (2003), supra nota 17, Ik 18.

4 |bid., Ik 18-19.

49 Sootak, J. (2010). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Kirjastus Juura, 1k 34.
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mingil mééral ka autonoomne ning ldhtub oma sisemistest seaduspirasustest, mis tulenevad kas
vOi riigis tunnustatavast karistusteooriast. Karistusdiguslik digushiivesiisteem ei tohi ulatuda iile
pohikorra digushiivesiisteemi, sest sel juhul hakkaks Oigus karistusdhvarduste abil ahistama
pohidigusi. Samas ei tohi karistusdiguslik kaitse olla oluliselt vdiksem pohikorrast tulenevast

hiivede siisteemist, sest siis jidksid viimased digusliku katteta.*>

Autori hinnangul ei tulene Eesti digusteoreetilisest kirjandusest kiill otseseid karistuse liigi
madramise reegleid ning karistuse liigi madramine on jdetud kohtuniku kaalutlusdiguse

kiisimuseks, on leitavad erinevad teooriad karistuse madramiseks.

Karistusteooriad jagunevad absoluutseteks, relatiivseteks ja iihendteooriateks. Absoluutsed ja
relatiivsed karistusteooriad erinevad teineteisest selle poolest, kas ja kuidas nidhakse karistuse
eesmarki seotuna isikuga. Siitidlase isiku arvestamisel on enim levinud sanktsioonisiisteem, kus
stiidlase isikuomadus mdjub karistust kergendavalt voi raskendavalt. Noukogude karistusoiguses
aga oli et stiiiteo varasem toimepanemine olukorras, kus karistus selle eest oli juba kantud, karistust
raskendav asjaolu. Teatud juhtudel vis isiku tunnistada eriti ohtlikuks retsidivistiks, mis jargmisel
stiidimdistmisel tdi kaasa oluliselt karmima karistuse. KarS ei nde enam ette korduvust raskendava
asjaoluna karistuse moistmisel, kuid sdilitab korduvuse paljudes eriosa koosseisudes
kvalifitseeriva tunnusena.>! Relatiivsetele teooriatele toetudes piiliab KarS § 56 lihtudes
karistuseesmérkidest ithendada siilipdhimotet ning kahte karistuseesmarki- eripreventsiooni ja
iildpreventsiooni.>? Uhendteeoriate puhul tuleb karistuse mdistmisel ldhtuda kiill tasumisideest ja
oiguskorra kaistmise vajadusest, kuid samas tuleb jilgida, et Karistus ei laosta siitidlaset vaid

vdimaldab siiiidlasel uuesti {ihiskonnaga kohaneda.>

Tartu Ulikooli magistritdds on Viktor Briigel leidnud, et ,,kuigi karistuse mdistmisel vdib lihtuda
ainult absoluutsest voi realtiivsest karistuseesmaérgist ja karistusteooriast, on tegelik elu ndidanud,
et sellest ei piisa ja praktikas on vajalik erinevate eesmirkide kombineerimine ja ithendamine.
Viimasel juhul tuleb arvestada, et mingil mééaral jadb nendesse alati alles immanentne vastuolu,

ehk karistuseesmarkide antinoomia mis puudutab nii iild- ja eripreventsiooni vastuolu kui ka

%0 Ibid., Ik 35.

51 Sootak (2003), supra nota 17, Ik 86-87.

52 Ernits, M. Pikamie, P. Samson, E. Sootak, J. (1999). Karistusseadustiku iildosa eelndou. Ldiihtealused ja
pohjendused. Tartu: Kirjastus Juura, Ik 130.

5 Kruusamie, M. (2010). Karistuse kohaldamise alused Riigikohtu praktika jirgi. (Magistritdd). Tartu Ulikooli
kriminaaldiguse, kriminoloogia, kognitiivse psiihholoogia dppetool. Tartu.
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kuriteo raskuse ja preventsioonide kooskdlastamatust. Probleem on selles, kuidas konkreetselt
arvestada karistust maéravaid faktoreid- siiiid, isikut ning preventsioone karistusliigi ja -mééra

valikul.«%*

Oigushiive teooria kohaselt karistusdiguse iilesanne tasakaalustada isikuvabaduste piiramist ja
isiku kaitset, samal ajal aga tuleb véltida liigset isiku eraellu sekkumist. Samas on karistusdiguse
eesmargiks ka siiliteoga tekitatud kahju taastamine ning vélja saatma signaali, et et digusnormid
kehtivad ning rikkumisele jargneb karistusdiguslik sekkumine. Kuna karistusdiguse mote on
kaitsta nii riigi kui isiku digustatud huve, on riigi tilesandeks leida mdistlik kompromiss riigi ja
isiku huvide kaitsel.>® Joobes juhtimise valguses on samuti vajalik leida kompromiss riigi ja isiku
huvide kaitsel. Riigi huvi ndeb autor siinkohal eelkdige selles, et tagada diguskord, viltida riigile
kulukaid karistusi ning pakkuda reaalse vangistuse madramisel alternatiive samal ajal tagades

siiski diguskorra kaistmise huvid. Uksikisiku huvid seisnevad aga eelkdige tema diguste kaitses.

»Karistusele lisanduva mdjutusvahendi vajalikkust saab ajalooliselt seletada ka karistusdiguse
iilesandega tagada tihiskonna ja selle liikmete turvalisus. Turvalisuse all tuleb mdelda ohu
puudumist, dieti kiill vdimalikult vahest ohtu, sest absoluutne turvalisus ehk igasuguse ohu téielik
puudumine on voimatu. Karistusdiguse seisukohast on seega oluline tuvastada, millised on selle

voimalused inimesest ldhtuva ohu, seega kuritegude tdkestamisel ja drahoidmisel.**

KarS §-ga 424 kaitstavaks digushiiveks on inimeste elu ja tervis, mida vaadeldakse sarnaselt
iildohtlike stilitegudega. KarS § 424 jargi toimepandud siilitegu iseloomustab selle voimalik sihitus
abstraktse, méiratlemata hulga inimeste vastu.®” Oht, mille isik oma kiitumisega 13i, peab olema
oiguslikult hukkamoistetav. Selliseks saab pidada iiksnes ohtu, mis tekib ja realiseerub normi

kaitsealas.%®

Stitipohimdte seisneb kategoorilises ndudes, et karistust saab kohaldada iiksnes sellise teo eest,

milles digusrikkuja on siilidi. Olles karistusdiguse {ildine pohimdte ning seega riigi karistusvoimu

% Briigel, V. (2006). Vangistuse alternatiivid. (Magistrito6). Tartu Ulikooli digusinstituut. Tallinn.

%5 Kiris (2003), supra nota 11, Ik 361.

% Sootak, J. (2006). Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siiiist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike
mojutusvahendite osas. Juridica. Nr. 8, Ik 520.

ST Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne 4. Téiendatud ja iimbertéétatud viiljaanne. (2015)/ koost. J. Sootak,
P. Pikamée. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 1058.

%8 Sootak, J. (2004). Karistusdigusel on oma fiiiisika. Teo ja tagajirje omistamine— vanad ja uued dogmaatikafiguurid
karistusdiguses. Juridica. Nr. 3, Ik 172.
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oluliselt piirav kategooria, mingib siiii moiste keskset rolli ka kuriteo mdiste konstruktsioonis ning
karistuse moistmise vormelite kujundamisel. Karistuspoliitiliselt on oluline, millisest siill
oigusdogmaatilisest mudelist seadusandja ldhtub- kas peetakse silmas siili psiihholoogilist voi
normatiivset moistet ning kas tunnistatakse tiksnes teosiiiid voi lubatakse tegijale inkrimineerida
nditeks tema eluviisist tulenevat siitid. Siit omakorda tulenevad siiliteo mdiste, samuti karistusliigi-

ja méira kriteeriumid.>®

Eesti digusteoreetilisest kirjandusest mida antud t66s késitleti, ei tulene otseseid karistuse liigi
midramise reegleid ning see on jéetud kohtuniku kaalutlusdiguse kiisimuseks. Kokkuvotlikult
voib Gelda, et kaalutlusdigus on otsuse tegija voimalus valida digusnormis sétestatud voimalike
tagajargede vahel vOi Oiguses otsustada, kas tagajirgede kohaldamine on iileiildse vajalik voi
asjakohane. Selleks on otsuse tegijale, olenemata sellest, kas tegemist on kohtuvilise menetleja

vOi kohtunikuga, ette antud kindlad karistusraamid, mille piire ta iiletada ei tohi.

1.4 Karistusseadustikust tulenevad karistuse liigid ning nende mééiramise

reeglid

KarS-is reguleerib karistuse modistmise aluseid 4. peatiiki 1. jagu, mis kannab kiill nimetust
karistuse kohaldamise alused, kuid mdisted ,,karistuse kohaldamine* ja ,,karistuse mdistmine* ei
ole siiski stinoniitimid. Karistuse kohaldamise all mdeldakse karistuse moistmist voi médramist
KarS § 56 lg lalusel, samuti 2. ja 3. jaos ettendhtud karistuse asendusi nt iildkasulik t60,
asenduskaristus ja rahalise karistuse, rahatrahvi ja varalise karistuse asendamine. Karistuse
moistab kohus nii kuriteo kui ka védrteo eest, karistuse méaidrab isikule kohtuvéline menetleja 14bi

volitatud ametniku viirteo eest.®°

Jargnevalt analiiiisib t66 autor kuni 31.10.2017 kehtinud seaduse alusel moistetavaid karistusliike
ja nende alternatiive kuivord t00 teises pealtiikis olev kohtulahendite analiilis teostatakse
01.09.2016— 31.12.2016 lahendite osas. Antud punktis toob autor vilja voimalikud karistusliigid
ja voimalikud alternatiivkaristused KarS § 424 siiiitegudes, analiiiisides kédesoleva t66 kontekstis

madratavate levinumate karistusliikide ja asenduskaristuste olemust.

%9 Sootak (2003), supra nota 17, Ik 54.
80 Kivi. Sootak (2001), supra nota 43, Ik 475.
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Karistuse valikul ja kohaldamisel ldahtutakse KarS eriosa vastava paragrahvi sanktsioonis
ettendhtud karistusest voi vairteo eest ka muus seaduses ettendhtud karistusest. Kui kuriteo eest
on sanktsioonis ettendhtud ka vangistusele lisaks alternatiivseid karistusi, on kohus kohustatud
vangistuse mdistmisel seda valikut kohtuotsuses pdhistama.®! KarS § 424 sanktsioon sisaldab
muuhulgas alternatiivseid karistusi, seetottu peab kohus oma otsuses ka pdhjendama reaalse
vangistuse kasutamist. Korduvate rikkujate karistamisel KarS § 424 alusel kohus alates 01.11.2017
vangistuse mdistmist pohistama ei pea kuivord KarS § 424 Ig 2 ja g 4 kohaselt tuleb korduva
rikkumise puhul moista karistuseks vangistus, mida ei saa tdies ulatuses jitta tingimisi

kohaldamata.

KarS ndgi kuni 31.10.2017 kiesoleva t60 kontekstis késitletava kuriteo eest kohaldatavate
pOhikaristustena ette rahalise Kkaristuse ning vangistuse. Lisakaristusena oli vodimalik
juhtimisdiguse peatamine, rahaline Kkaristus ning voimalik oli rakendada ka muid

mdjutusvahendeid ning asenduskaristusi.

KarS § 44 alusel vois kohus mdista kuriteo eest rahalise karistuse kolmkiimmend kuni viissada
pdevamaiira, mis arvutatati stitidimoistetu keskmise péaevasissetuleku alusel ning mis ei tohi olla
vaiksem kui miinimumpéaevamaar (so 10 eurot). Rahalist karistust vois KarS § 44 1g 6 alusel moista
ka lisakaristusena koos vangistusega, vilja arvatud juhul, kui vangistus on asendatud tildkasuliku
tooga. KarS § 44 lg 7 kohaselt ei mdistetud rahalist karistust lisakaristusena koos varalise

karistusega.

Rahalise karistuse moistmise jarel polnud kohtul vdimalik seda erinevalt vangistusega
karistamisest koheselt asendada iildkasuliku t66, elektroonilise valve ega raviga. Rahalist karistust
oli KarS § 70 jargi voimalik vangistuse, tildkasuliku t66 voi narkomaanide raviga asendada siis,
kui isik polnud kohtu médratud tihtajaks rahalise karistuse summat tasunud. Rahalise karistuse
kandmisest vabastamine oli vdimalik vaid KarS § 73 alusel tingimisi katseajaga, samas kui
tingimisi vabastamine koos kaitumiskontrollile allutamisega KarS § 74 alusel ei ole rahalise
karistuse puhul voimalik. KarS § 73 alusel oli ka rahalisest karistusest tingimisi vabastamine
voimalik olenemata rahalise karistuse summast ning voimalik oli ka karistuse osaliselt tditmisele

pooramine.?

61 Kiris (2003), supra nota 11, Ik 373.
62 Salla, J. (2014). Karistuse asendamist ja karistusest vabastamist puudutavad muudatused. Juridica. Nr. 8, Ik 593.

22



KarS § 45 alusel vois kohus kuriteo eest mdista kolmekiimnepédevase kuni kahekiimneaastase voi
eluaegse vangistuse. Kui kuriteo eest oli sanktsioonis ettendhtud lisaks vangistusele alternatiivseid
karistusi, oli kohus kohustatud vangistuse mdistmisel seda valikut kohtuotsuses pdhistama.
Vangistuse puhul olid kohaldatavad mitmed alternatiivid asenduskaristuste ja karistusest

vabastamisena.

KarS § 73 1g 1 ja Ig 2 kohaselt vdis kohus arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja stitidlase
isikut ning leides, et mdistetud tdhtajalise vangistuse drakandmine voi rahalise karistuse tasumine
stitidlase poolt ei ole otstarbekas, maarata, et tingimisi jdetakse karistus kohaldamata. Vangistusest
tingimisi vabastamise néol on tegemist vangistuse alternatiividega, mille eesmérgiks on viltida
reaalse vangistuse kohaldamist.?® Reaalse vangistuse viltimise vajadus tuleneb muuhulgas
asjaolust, et see on riigile kulukas. 2017 a kulub riigil ithe vangi iilalpidamiskulu kuus on 1417
eurot, sh toidukulu 1,2 eurot paevas. Iga kriminaalhooldusaluse kohta kulub keskmiselt 75,3 eurot

kuus.%

Kui stiiidlane ei pane kohtu méairatud katseajal toime uut tahtlikku kuritegu, ei pddrata moistetud
karistust tdielikult voi osaliselt tditmisele. Katseajal toimepandud uue kuriteo eest, mille eest isikut
karistatakse vangistusega, moistetakse liitkaristus vastavalt KarS § 65 16ikes 2 sétestatule. Kui uus
kuritegu pandi toime ettevaatamatusest, voib kohus uuesti kohaldada liitkaristusest tingimisi
vabastamist. Tahtlikult toimepandud uue kuriteo eest voib kohus uuesti kohaldada liitkaristusest
tingimisi vabastamist koos kditumiskontrolliga, allutades stiiidlase elektroonilisele valvele KarS §
75 101ike 2 punktis 9 sétestatud korras. Vangistuse tditmisele podramise korral v3ib kohus asendada

selle tildkasuliku t6oga KarS §-s 69 sdtestatud korras.

Tuginedes kéesoleva 16putoo teoreetilisele osale oli seni kehtinud KarS § 424 sisalduva
sanktsiooni ndol tegemist relatiivse sanktsiooniga, mis andis vdimaluse otsida lahendusi mitte
niivord karistuse kui hukkamdistu madramisel, kui tugineb eripreventsiooni voimalustele, mis on

suunatud konkreetsele indiviidile.

83 Sootak (2017), supra nota 24, Ik 246.
84 Vangistuse kulud. Vanglateenistuse koduleht. Kittesaadav: http://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangistuse-
kulud, 31 detsember 2017.
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Lisaks eelnevale on voimalus mdistetud vangistus asendada tulenevalt KarS §-st 74, mille kohaselt
voib kohus, arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja siiidlase isikut, ning leides, et
moistetud tdhtajalise vangistuse drakandmine siitidlase poolt ei ole otstarbekas méérata, et
tingimisi jdetakse vangistus siilidlase suhtes kohaldamata. Sellisel juhul ei podratud mdistetud
karistust tdielikult voi osaliselt tditmisele, kui siilidlane ei pane kohtu miiratud katseajal toime uut
kuritegu, tdidab talle katseajaks kooskdlas KarS §-ga 75 pandud kontrollndudeid ja kohustusi.
Sarnaselt KarS § 73 alusel karistuse asendamisega on ka siinkohal voimalik kohtul ldhtuda

eelkoige isikust, valides sobivaima karistusliigi ja selle alternatiivi vahel.

Kontrollnduded ja kohustused moodustavad kompleksmdiste- kéitumiskontroll. KarS jirgi on
kaitumiskontroll universaalne instituut, mida kohaldatakse erinevate Kkaristusest vabastamise
viisidega. KarS §-d 74 ja 76 ndevad ette kiditumiskontrolli kohaldamise kahel karistusest
vabastamise juhul, milleks on karistusest tingimis vabastamine koos siilidimoistetu allutamisega
kéaitumiskontrollile ning tingimisi enne tidhtaega vabadusekaotusest vabastamisega. Lébi nende
kahe Karistusest vabastamise viisi on kriminaalhooldusseaduses®® (KrhS) sisustatud
kriminaalhooldusaluse mdiste.®® Kriminaalhooldussiisteem on olulisemate vabadusekaotuse
alternatiivide rakendamise hidavajalikuks tingimuseks.®” Kriminaalhooldust vdib defineerida kui
moistetud vabadusekaotuse tdideviimise tingimuslikku edasiliikkamist katseajaga, millega
kaasneb siiiidimdistetu allutamine kontrollinduetele ja talle teatavate kohustuste panemine.®®
Kriminaalhoolduses on oluline osa kditumiskontrollil ehk siiidlasele kohaldavatel kohustustel ja
kontrollnduetel. KarS § 424 siiiitegudes kasutatakse ka alkoholi ja narkootikumide tarvitamise
keeldu, ilmselt seetdttu, et paljud kuriteod ongi toimepandud seoses nende ainete tarvitamisega.
Keelu médramiseks peaks kohus piitidma leida infot selle kohta, kas siiiidlase kriminogeensed
riskid ning toimepandud kuriteod on seotud nimetatud ainete tarvitamisega. Kui ei ole, siis tuleks
sellise keelu méddramisest hoiduda. Kui aga on, siis oleks vaja selgeks teha, kas tegu on soltlasega
voi mitte. Soltlaste puhul on keelu rakendamine iseseisvalt problemaatiline, sest tegu on haigusega
ning ilma selge korvalise abita (nt ilma programmide voi ravi toeta) on keelust kinnipidamine
sellise inimese ndrga eneseregulatsiooni tdttu vahetdendoline. Parim lahendus on see, kui keeld
toetab samuti lisakohustusena miiratava sotsiaalprogrammi vdi ravi kohustuse tiitmist.%°

Siinkohal leiab kéesoleva t66 autor, et kaalutlusdigus karistuse liigi, -mddra ning voimalike

8 Kriminaalhooldusseadus. RT 1, 07.07.2017, 6.

% Sootak, J., Pikamde, P. (2001) Kriminaaltiitevéigus. Tallinn: Kirjastus o, Ik 130.

67 Kruusement, A. (2003). Uldkasulik t66. Karistusseadustik ja rakenduspraktika. Juridica. Nr. 6, Ik 436.
% Sootak. Pikamie (2001), supra nota 66, Ik 129.

% Salla (2014), supra nota 62, Ik 599.
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karistusalternatiivide vahel on kohtu iiks olulisemaid 0igusi, mida rakendades saab kohus

langetada Giglase ja kaalutletud otsuse lahtudes isikust.

,.Kontrollndudeid voib madiratleda kui seadusest tulenevaid kohustusi, mille eesméirk on
jérelevalve kindlustamine siitidlase iile. Kuna kontrollnduete kohaldamise aluseks on seadus, ei
ole kohtul vdimalust kontrollndudeid vastavalt sliidimdistetu isikule ja kuriteo raskusele
diferentseerida- kontrollnduded laienevad automaatselt koikidele siiidimdistetutele, kellele
kriminaalhooldust kohaldatakse. Kuna kontrollnduete eesmirk on jérelevalve kindlustamine
siitidlase kéitumise tle, siis on kontrollnGuetena sétestatud sellised kohustused, mis voimaldavad

kriminaalhooldusametnikul vastavat kontrolli praktikas teostada.*"®

KarS § 75 1g 1 alusel on vdimalus kasutada lisaks liikumispiirangute jargimiseks mdeldud
elektroonilise valve seadmetele ka seadmeid, mille abil on vdimalik jélgida stiiidlasele pandud
alkoholi voi narkootikumide tarvitamise keelust kinnipidamist. Kui kohus allutab siitidlase
elektroonilisele valvele ja paneb lisaks talle kohustuse mitte tarvitada alkoholi vdi narkootikume,
siis on kriminaalhooldusametnikul vdimalus valida kolme liiki elektroonilise valve seadmete
vahel:
a) tavalised koduvalveseadmed, mille abil on vdimalik kindlaks teha, kas isik on oma
elukohas voOi mitte;
b) aktiivjdlgimisseadmed, mille abil on vdimalik igal hetkel kindlaks teha, kus isik viibib;
c) alkoholi/narkootikumide tarbimise mootmist voimaldavad seadmed, mille abil saab
kindlaks teha nii seda, kas isik on oma elukohas vo61 mitte, kui ka seda, kas isik on

alkoholi/narkootikume tarvitanud v&i mitte.’*

Autorile teadaolevalt ei ole eesti praktikas levinud elektroonilise valve seadmete kasutamine, mis
voimaldavad modta alkoholi vOi narkootikumide tarbimist. Antud t66 kdigus uuritud
kohtulahendites tuvastas autor vaid iihe kohtuotsuse, millega méirati isikule elektroonilise

valveseadme kasutamine, mis tuvastab alkoholi tarvitamise.

Lisaks eeltoodud reaalse vangistuse alternatiividele sitestab KarS § 69, et kohus voib aresti voi

kuni kaheaastast vangistust moistes voi KarS §-s 73 voi 74 sitestatud korras tingimisi kohaldatud

0 Sootak. Pikamie (2001), supra nota 66, Ik 130-131.
1 Salla (2014), supra nota 62, Ik 596.
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vangistust tiditmisele poorates asendada selle iildkasuliku tooga. Uhele péevale arestile voi
vangistusele vastab {iks tund tildkasulikku t66d, mida ei mdisteta vihem kui viis tundi. Arest voi
vangistus asendatakse iildkasuliku t66ga vaid siiiidlase ndusolekul. Uldkasuliku t66 kestus ei tohi
iiletada kaheksat tundi paevas. Kui siitidlane teeb tildkasulikku t66d muust to0st ja dpingutest vabal
ajal, ei tohi iildkasuliku t66 kestus iiletada nelja tundi pievas. Uldkasuliku t66 eest siiiidlasele tasu
ei maksta ning selle moistmisel médrab kohus t60 tegemise tdhtaja, mis ei voi iiletada kuritegude
puhul kahtekiimmend nelja kuud ning véirtegude puhul kahtteist kuud. Uldkasuliku t6 tegemisel
peab siilidlane jargima kontrollndudeid ning tditma talle pandud kohustusi vastavalt KarS §-s 75
sdtestatule. Kui siilidlasele on pandud kohustus osaleda kéesoleva seadustiku § 75 16ike 2 punktis
8 sdtestatud sotsiaalprogrammis, loetakse iildkasuliku t66 tunnid kuni 30 tunni ulatuses kaetuks

sotsiaalprogrammis osalemisega.

Uldkasuliku t66ga on vdimalik asendada kuni kaheaastast vangistust nii esmase karistuse
moistmisel kui ka olukorras, kus isik on tingimisi karistatuna toime pannud uue kuriteo ning kohus
on karistused liitnud. Viimase variandi puhul oli kuni 2015. aastani iildkasulik t66 liitkaristuste
puhul ainus alternatiiv reaalsele vangistusele, mis on ka kasvatanud selle Kkaristusalternatiivi
kasutamist kohtutes. Alates 2015. aastast on katseajal toimepandud kuritegude puhul voimalik

rakendada kiitumiskontrolli koos elektroonilise valvega.’?

Analoogselt teiste Euroopa riikidega ndhakse ka Eestis tildkasulik t66 ette vabadusekaotuse
alternatiivina ja asenduskaristusena. Erinevus teistest riikidest seisneb selles, et mujal riikides voib
tildkasuliku to6ga asendada iiksnes lithiajalise, tavaliselt kuni kuuekuulise vabadusekaotuse, siis
Eestis annab KarS kohtule vdimaluse asendada iildkasuliku todga kuni kaheaastane
vabadusekaotus (KarS § 69 1g 1).” Uldkasulikku t66d loetakse tinapieval iiheks kaasaegseimaks
ja tohusaimaks karistuseks. Selle eesmérgiks on panna siitidimoisetud tegema teatud aja jooksul
tasuta to6d, mis on lihiskonnale vajalik. Sellega vélditakse vabadusekaotust, mis on riigile viga
kulukas.” Oma olemuselt on iildkasulik t6& suhteliselt uus Karistusliik ning tavaliselt rakendatakse
t60 tegijaid palgaliste tdokohtadega mittekonkureerivatel toddel. Uldkasuliku t66 tegemise ajal on
stiidimdistetu allutatud samadele kontrollnduetele kui tingimisi siilidimdistetu, mistdttu
tildkasuliku t66 elluviimiseja jarelevalve kohustus lasub kriminaalhooldusametnikel. Tulenevalt

sellest, et seadus ndeb iildkasuliku t66 ette asenduskaristusena, peab kohus esmalt mdistma

"2 Salla (2014), supra nota 62, Ik 594.
3 Kruusement (2003), supra nota 67, Ik 437.
4 Sootak. Pikamie (2001), supra nota 66, Ik 143.
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vangistuse ja seejdrel siiidimdistetu ndusolekul asendama selle iildkasuliku téoga. Tootundide
madramisel voetakse aluseks moistetud vangistuse kestus ning tulenevalt KarS § 69 1g 3 ei voi
tildkasuliku t66 tihtaeg reeglina tiletada 24 kuud. KarS § 69 lg 5 kohaselt laienevad tildkasulikule

toole rakendatud siiiidimdistetule t66- ja tervisekaitset reguleerivad digusaktid.”

Lisaks pohikaristustele on KarS-is joobes mootorsdiduki juhtimise eest ette ndhtud ka lisakaristus.
KarS § 50 Ig 1 alusel voib kohus kohaldada lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist kuriteo
korral kuni kolmeks aastaks ning vairteo korral kuni {iheks aastaks kohtu voi kohtuvilise
menetleja poolt seaduses sétestatud juhtudel. Lisakaristus sarnaselt pohikaristusele mdistetakse
KarS §-s 56 ettendhtud alusest ldhtudes. Siilidimdistmise korral kuulub siiiidlane reeglina
karistamisele (kui ei ole alust tema karistusest vabastamiseks), seega tuleb talle mdista
pOhikaristus. Lisakaristus mdistetakse juhul, kui see on vajalik karistuse mone konkreetse

eesmirgi saavutamiseks (seega kas eri- vdi iildpreventiivsetel kaalutlustel).”®

Eeltoodu alusel leiab kdesoleva too autor, et seni kehtinud KarS voimaldas kombineerida erinevaid
karistusliike ning ka karistuste alternatiive kuivord KarS § 424 néol on tegemist alternatiivse
sanktsiooniga. See annab kohtule vajaliku otsustamisruumi, mis vdimaldas moista isikust lahtuva

karistuse sh ka reaalse vangistuse, kui kohus peab seda pohjendatuks.

Lisaks kohaldatavale pohi- ja ka lisakaristusele voivad siiiiteo toimepanemisega kaasneda ka
mittekaristuslikud ~ mdjutusvahendid. Uheks selliseks mojutusvahendiks  joobes
mootorsoidukijuhtimise siilitegudes on mootorsdiduki konfiskeerimine, mida saab rakendada vaid

kriminaalasjades. KarS § 83 Ig 1 kohaselt saab konfiskeerimist rakendada siiliteovahendi suhtes.

Konfiskeerimine on siiiiteo toimepanemise vahendi ja siiliteoga omandatud vara dravotmine
toimepanijalt.”” | Siiiiteo toimepanija isikuga seotud ja tema siiii tuvastamist eeldavat
konfiskeerimist (siiliteovahendi, siiliteo vahetu objekti ja siiiiteo ettevalmistamiseks kasutatud
objekti konfiskeerimine) saab kiill formaalses mottes lugeda sui generis mojutusvahendiks, kuid

samas peetakse selle puhul silmas ka karistuslikke eesmirke.*"

S Kruusement (2003), supra nota 67, 1k 437.

6 Kivi. Sootak (2001), supra nota 43, Ik 484.

7 Kiris (2003), supra nota 11, Ik 375.

8 Parmas, A. (2008). Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmérk ja diguslik olemus ning selle pdhiseaduslik digustus.
Riigikohtu tildkogu otsus asjas 3-1-1-37-07. Juridica. Nr. 8, Ik 555.

27



Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-37-07 leidnud, et siiliteo toimepanemise vahendi vdib
toimepanijalt konfiskeerida ainult sellisel juhul, kui toimepandud teos on tuvastatud siiiiteo
koosseis, digusvastasus ja siiii.”® Seega asus kohus seisukohale, et teo toimepanijalt siiiiteo vahendi
konfiskeerimisel kehtivad samad eeldused, mis karistamise puhul. Kohus tdpsustas, et kuriteo
toimepanemise vahend ei ole tihti ese, mis ohustaks {imbrust ainuiiksi oma liigi poolest ja pelgalt
olemasoluga. Kui aga vaadelda siiliteo toimepanemise eset koos isikuga, kellel on kalduvus eset
Oigusvastaseks kéitumiseks kasutada, siis see pilt muutub. Sellest saab jireldada, et Kuriteo
toimepanemise ese on ohtlik, kui see jadb konkreetse isiku omandisse edasi. Seda just seetdttu, et
on suur oht, et eelnimetatud eset voidakse ka edaspidi kasutada digusvastase teo toimepanemiseks
ning seetdttu tuleb see konfiskeerida.?® Konfiskeerimisele mdjutusvahendina pole omased ei
hébiméargistamise taotlus ega riiklik hukkamoist. Selle asemel ldahtub konfiskeerimine julgeoleku
kaalutlusest. Seadusandjale ei olnud konfiskeerimist KarS muude mdjutusvahendite peatiikki
lisades selle karistuslik mdju teadmata ja seega saab ka seadustiku siisteemile tuginedes teha

formaalselt vahe karistuse ja muu mdjutusvahendi vahel .8

,,S0iduki konfiskeerimise formaalsed eeldused sétestab KarS § 83 Ig 1. Materiaalsete eelduste
tuvastamiseks tuleb aga lisaks eseme abstraktse ohtlikkuse analiiiisimisele tuvastada, mil viisil ja
kelle poolt selle esemega oht tekitati. Nii tuleb kindlasti hinnata konkreetset siilitegu, kuna teo
toimepanemise vahendi ohtlikkus kui konfiskeerimise eeldus ilmneb alles konkreetse siiiiteo
toimepanemise korral. Lisaks eeltoodule tuleb hinnata ka konkreetse eseme ohtlikkust teo
toimepanijast 1dhtuvalt, st eeldades, et see jadb edasi tema valdusesse. Selline arusaam rajaneb
eelkoige seaduseandja tahtel konfiskeerida tildjuhul ainult teo toimepanijale kuuluvad esemed. Kui
isik on oma siistemaatilise Oigusvastase kditumisega ndidanud, et tema valduses olev
mootorsdiduk on tema enda kditumise isedrasuste tottu kaasliiklejatele jatkuvalt vaga ohtlik, siis

on see selge argument tema omandidiguse riive lubatavuse kasuks.“8?

Autori hinnangul on sdiduki konfiskeerimine tohus preventiivne meede, mida saab enamasti
rakendada vaid siis, kui rikkumine on toimepandud sdidukiga, mis kuulub rikkujale. See omakorda

seab piirangud eelnimetatud meetme laialdasele rakendamisele.

" RKUKo 3-1-1-37-07, p 21.1.

8 Parmas (2008), supra nota 78, Ik 556.

81 Sootak, J., Parmas.A. (2007). Mootorsdiduki konfiskeerimine karistusseadustiku §-s 424 sitestatud teo korral.
Juridica. Nr. 10, Ik 691.

8 |bid., Ik 693.
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Autori hinnangul ei tulene KarS-st kiill konkreetset mudelit ega juhist, mille jargi valida
konkreetset karistuse liiki, kiill aga tulenevad KarS-st erinevad pShimdtted ja eesmérgid, millest

tuleb otsuse tegemisel ldhtuda.

KarS kommenteeritud viljaanne® kirjeldab karistuse kohaldamist liibi teatud etappide, milleks on
karistusraamide kindlaks méairamine; siiii piiride méiratlemine; preventsioonide ehk karistuse
eesmarkide piistitamine; pShi- ja lisakaristuse valik; liitkaristuse mdistmine kui tegemist on mitme

kuriteoga; karistuse asendamine ning karistusest vabastamine.

KarS § 56 kohaselt on karistamise aluseks isiku siiii. Karistuse moistmisel kohtu poolt arvestatakse
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vdimalust mojutada stiiidlast edaspidi hoiduma
stilitegude toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise huvisid. Sama paragrahv sétestab, et
vangistust vOib mdista ainult siis, kui karistuse eesmirke ei ole voimalik saavutada kergema
karistusega. Kui kéesoleva seadustiku eriosa paragrahv vdimaldab vangistuse korval moista
kergemaid karistusi, peab kohus otsuses vangistuse moistmist pohistama. KarS § 56 paigutab
karistuse moistmise alused kindlasse hierarhilisse siisteemi, mille tipus on siiii kui isiku
karistamise Oigusriikliku pohistamise ldhtepunkt. Ka tilejadnud alustele on antud kindel koht,
karistuse moistmisel tuleb selgelt eristada siili suurust ja preventiivseid kaalutlusi. See tdhendab,

et nimetatud aluseid tuleb kdiki arvestada ning tuvastada seaduses toodud jirjekorras.4

Nagu varasemalt juba Geldud, kehtestab KarS § 56 16ige 1 esimene lause siilipdhimdtte, Kui
karistuse kohaldamise aluse. See tidhendab, et isikut saab karistada liksnes siis, kui tema teos
ilmneb lisaks koosseisupérasusele ja digusvastasusele ka siiii. Erinevalt deliktistruktuuri tasandil
tuvastatavast siilist on siin tegemist siiii kui kvantifitseeritava ndhtusega, mille suurus oleneb
stititeo toimepanemisel ilmnenud kergendavatest ja raskendavatest asjaoludest ning tahtluse ja
ettevaatamatuse liigist. Kergendavate ja raskendavate asjaolude ning tahtluse ja ettevaatamatuse
liigi alusel tehakse kindlaks, kas karistuse suurus jadb sanktsiooni keskmisele tasemele, sellest
tiles- vo1 allapoole. Edasine sdltub juba sellest, kuidas arvestatakse preventsioone ning millisest
mudelist lihtutakse. Karistuse iilemmar ei tohi iiletada seda piiri, mis tuleneb siiii suurusest.®° Siiii

suuruse jirgi madratakse karistuse voimalik tilemmaar voi vahemik, millesse karistus peab jdédma.

8 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne 4. Téiendatud ja iimbertéétatud viljaanne (2015), supra nota 57, Ik
168.

8 bid.

8 Kivi. Sootak (2001), supra nota 43, Ik 476.
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Kohtunik ei tarvitse selles staadiumis veel jouda konkreetselt méératlevate punktideni, kiill aga
peab tal olema kujunenud siili suurust néitavate asjaolude aluselt veendumus, et karistus ei tohi
ulatuda iilemisse kolmandikku, peab jadma keskmise piiridesse, alammaééra 1dhedale, tilemmaérani
jne.® Tahtluse liigid on masratletud KarS §-s 16, ettevaatamatuse liigid §-s 18. Ehkki tahtlus,
ettevaatamatus ja siiii asetsevad deliktistruktuuri eri tasanditel, tuleb siitid vaadelda ka seotult
stititeokoosseisu subjektiivsete tunnustega. Niiteks tahtluse puhul tuleb arvestada ka seda, et see
ei ole mitte lihtsalt koosseisu asjaolude teadmine ja tahtmine, vaid ka otsus ja otsustavus siiiitegu
toimepanna ehk kiituda digusnormi vastaselt ja kahjustada karistusdiguslikult kaitstud hiive.
Seega iseloomustab tagajarje saavutamisele suunatud tegevuse intensiivsus kui tahtluse voi

ettevaatamatuse liik ka siiii suurust.®’

Karistus mdistetakse kuriteo eest konkreetsele kohtualusele ning karistuse mdistmisel tuleb
arvestada ka isikut. Tanapéeval asub tiks kriminaalpoliitilisi veelahkmeid seal, kus tulevad mangu
karistuse eesmérgid ning jéarelikult ka vajadus kuriteo toime pannud isikut karistusega suuremal
vdi vihemal midral mojutada.®® Loobudes siiiidlase isiku arvestamisest iseseisva alusena, asub
KarS §-ga 56 klassikalise, siitipdhimdttel rajaneva kriminaaldiguse poolele. Isiku arvestamine
iseseisva tegurina, eraldiseisvalt toimepandud siiiiteost, tdhendaks seda, et konkreetse kuriteo eest
Karistuse mdistmise asemel hakataks andma hinnangut isikule ja tema elukiigule. Oigusriiklik
karistusdigus ei ole selleks volitatud, sest inimene peab vastutama oma teo eest, aga mitte selle
eest, milline ta on. KarS § 56 1dige 1 annab kohtule Gdiguse arvestada karistuse kohaldamisel
voimalust mdjutada siitidlast edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest. See kujutab endast
eripreventiivset prognoosi, mida kohus voib arvestada karistuse liigi vO1 méaédra valikul. Seevastu
karistusest tingimisi vabastamise korral KarS § 73 alusel arvestatakse siitidlase isikut iseseisva

alusena.®®

Léahtudes eeltoodust Saab autori arvates siiii suurust hinnates tugineda vaid sellele, mis on
konkreetse teoga seotud ning siiii suurus soltub vaid konkreetsest jutumist ja selle asjaoludest. Siiii
suuruse jargi méadratakse ka karistuse tilempiir. Autor on seisukohal, et KarS muudatus, millega

muudeti kohustuslikuks Sokivangistuse kohaldamine korduvrikkujatele ei arvesta piisavalt

8 Karistusseadustik. Kommenteeritud véiljaanne 4. Tiiendatud ja iimbertiotatud viljaanne (2015), supra nota 57,
Ik 169.

87 Kivi. Sootak (2001), supra nota 43, Ik 476.

8 Sootak, J. (1997). Looming vdi aritmeetika? Siiiidlase isiku arvestamine karistuse mdistmisel. Juridica. Nr 1, Ik
31.

8 Kivi. Sootak (2001), supra nota 43, Ik 477.
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konkreetse teo siiii suurusega ega isikuga, kes teo toimepani vaid kohustab kohaldama iihetaolist

karistust koikidele korduvrikkujatele.

Varasemaid karistusi saab karistuse mdistmisel diguslikult arvesse vatta ainult siis, kui need ei ole
karistusregistrist kustutatud. Sisuliselt vdib kohus varasemat kuritegu arvestada ainult siis, kui see
on uue kuriteoga seotud ning niitab siiiidlase hoolimatut suhtumist eelmisesse karistamisesse kui
hoiatusse, mis viljendub eelk3ige tema negatiivses sotsiaaldiguslikus meelestatuses. Kui varasem
kuritegu ei ole uuega seotud, on rangem karistamine uue kuriteo eest vastuolus PS § 23 16ikega 3
ja KarS § 2 1dikega 3 ning kujutab endast inimese teistkordset karistamist sama teo eest. Varasem
karistatus, nagu ka korduvkuritegu, voib olla aga eriosa kvalifitseeritud koosseisu tunnus.
Kéitumine pérast kuritegu ei mojuta otseselt teo ebadigust ega siitid — need on juba realiseerunud.
Seevastu ei ole siiliteo varasem toimepanemine erinevalt KrK-st enam raskendav asjaolu.
Eripreventsiooni késitlusega KarS-s on kooskdlas ka Karistuse tdideviimise eesmérk. Eesti kehtiv
vangistusdigus on loobunud siiiidlase parandamise ja timberkasvatamise tahtest ning seab

vangistuse eesmargiks siiiidimdistetu suunamise diguskuulekale kditumisele.*

Nagu oOeldud peab kohus karistuse moistmisel ldhtuma muu hulgas ka eripreventiivsetest
eesmarkidest st voimalust suunata siiiidimoistetu edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest.
Siin on oluline siitidlase isik. Seda eesmarki on vdimalik saavutada isikut resotsialiseerides voi
vihemalt tema edasist desotsialiseerumist véltides. Karistuse mdistmisel ei ole vdoimalik pidada

silmas isiku mdjutamise eesmirki ja mitte arvestada tema isikut.%

,,Oiguskorra kaitsmise huvide arvestamine kujutab endast iildpreventiivseid kaalutlusi. KarS on
loobunud negatiivsest ehk hirmutamispreventsioonist, mis seisneb isiku karistamisega teistele
isikutele hirmutava toime avaldamises. Seevastu positiivne iildpreventsioon peab oma eesmargiks
avaldada diglase karistusega moju, mis kinnitab inimeste usku normide kehtivusse ja usaldust

diguskorra vastu.“%2

KarS § 59 kohaselt ei arvestata karistuse moistmisel neid kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,

mis on siiliteokoosseisu tunnused. Korduvarvestamise keeld ei kdi aga muude karistuse

% Ibid. Kivi, L. Sootak, J. (2001). Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus. Juridica. Nr. 7, Ik

1 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne 4. Tiiendatud ja iimbertiotatud viljaanne (2015), supra nota 57,
Ik 171.

% bid.

31



kohaldamise aluste kohta. Nii on vdimalik arvestada kohtualuse korget iga iseseisva kergendava
asjaoluna, samuti pohjendada madala karistusmédra valikut ka hea eripreventiivse prognoosiga ja

iihtlasi ka iildpreventiivsete kaalutlustega.®

Autor on veendunud, et Karistuse moistmiseks tuleb kohtunikul jadda kindlatesse oiguslikesse
piiridesse, mis on sdtestatud KarS-i iild- kui ka eriosas. Eriosast tulenevad karistuse méérad
vastavalt konkreetse normi sanktsioonile, teatud juhtudel ka lisakaristus. Karistusliigi {ilem- ja

alammaaér tulenevad tildosast, samuti ka lisakaristused.

Seadus ei anna kohtunikule ette kindlat mudelit, mille jargi karistuse liiki ja mdéra leida. Ka ei
paista, et kohtupraktika iseseisvalt mdnda mudelit vilja tootaks.®* KarS kommenteeritud
véljaandest tuleneb, et karistuse liigi ja méddra valimisel tuleb arvestada teatud tildnoudeid, mis
soltuvad muu hulgas ka sellest, kas tegemist on iihte karistusliiki sisaldava voi alternatiivse

sanktsiooniga.®®

Karistuse kohaldamine peab ldbima kindlad etapid. See tdhendab karistusraamide
kindlakstegemist, siiii piiride tuvastamist, preventsioonide ehk karistuse eesmérkide kaalumist ja
viimaks pohikaristuse moistmist vastavalt karistuse kohaldamise mudelile. Karistuse mdistmise
laiemas tahenduses moodustab lisakaristuse moistmine, liitkaristuse moodustamine, karistuse

asendamine ja karistusest vabastamine.*

Uhe karistusliigi korral tuleb kdigepealt tuvastada siiii suurusest tulenev iilemmaéér. Lihtepunktiks
voetakse tavaliselt mediaanina arvestatav keskmine. Seejérel tuvastatakse karistust kergendavad
ja raskendavad asjaolud ja muud siili suurust méédravad asjaolud. Nii saadud skaalandit kui stiii
suurusest tuletatud ldhtekoht tuleb niiiid vdimalikule korrigeerimisele eri-ja iildpreventiivsetel
kaalutlustel, seeldbi kujunebki konkreetne karistusméir. Eripreventsioon ning siitidlase isik tuleb
16puks veel kord kaalumisele, kui otsustatakse karistuse vdimalik tingimisi kohaldamine.” Ka

alternatiivse sanktisooni korral tuvastatakse kdigepealt siiii suurust médravad asjaolud ning

% Kivi. Sootak (2001), supra nota 43, Ik 476.

% Sootak, J. (2005). Kaks aastat karistusseadustikku —uus digus ja uued probleemid? Juridica. Nr. 1, 1k 42,

% Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne 4. Tiiendatud ja iimbertiotatud viljaanne (2015), supra nota 57,
Ik 172.

% Kruusamie, M. (2013). Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas. Riigikohtu analiiiis. Kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/karistuse_kohaldamise_etapid.pdf, 12. oktoober
2017.

% Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne 4. Tiiendatud ja iimbertootatud viljaanne (2015), supra nota 57,
Ik 172.
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otsustatakse nende alusel vastavalt KarS § 56 lg-le 2 karistusliigi kiisimus. Edasi tuvastatakse
vangistuse voi rahalise karistuse algpunkt ning jitkatakse reegelskeemi jirgi.”® Reegelkaristuse
teooria méairab, et karistusraame tuleb vaadelda kvantitatiivse suurusena ning teatud astmestikuna,
millel liikudes kohtunik vordleb konkreetse teo raskust sanktsiooniraami motteliste

raskusastmetena.®®

KarS § 56 kohustab karistuse moistmisel voi mddramisel arvestama muuhulgas ka karistust
kergendavate ja raskendavate asjaoludega. Karistust kergendavad asjaolud tulenevad KarS §-st 57

ning raskendavad asjaolud §-st 58.

Karistust kergendavad asjaolud on KarS § 57 kohaselt:

a) siiiiteo kahjulike tagajdrgede drahoidmine, samuti abi andmine kannatanule vahetult parast
sliliteo toimepanemist;

b) kahju vabatahtlik hiivitamine;

C) siil tilestunnistamisele ilmumine, puhtsiidamlik kahetsus vdi siiiiteo avastamisele aktiivne
kaasaaitamine;

d) siiliteo toimepanemine raske isikliku olukorra mojul;

e) siiliteo toimepanemine #dhvarduse vOi sunni, samuti teenistusliku, majandusliku voi
perekondliku sdltuvuse mojul;

f) siiliteo toimepanemine digusvastase kditumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse
mojul;

g) siiliteo toimepanemine raseda voi korges eas inimese poolt;

h) siiliteo toimepanemine hddakaitse piiride tiletamisel;

i) leppimine kannatanuga.

Karistuse kohaldamisel voib arvestada ka muid KarS §-s 57 loetlemata asjaolusid. Enim on
kirjanduses kisitlemist leidnud puhtsiidamliku kahetsuse olemus. KarS kommenteeritud
véljaandes on puhtsiidamlikku kahetsust selgitatud, et see voib tdhendada teo siirast iiles
tunnistamist ja kahetsemist, mis vdib avalduda uurijale voi kohtule antud iitlustes, kannatanu ees
vabandamises jms. Puhtsiidamlik kahetsus peab olema kontrollitav ja tulenema asja materjalidest.

Samaliigilise sliliteo varasem toimepanemine ei vilista puhtsiidamlikku kahetsust konkreetses

% 1bid.
% 1bid., Ik 173.
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asjas.’® Puhtsiidamlik kahetsus puudub, kui siiiidistatav ei ole talle etteheidetavat tegu omaks
votnud ning on vaidlustanud siiiiteo toimepanemise ja taotleb enda digeks moistmist. Samuti ei
saa radkida kahetsusest, kui isik avaldab oma kahetsust alles viimases sonas. Iseenesest ei ole

kahetsus sel juhul kiill vilistatud kuid arvesse tuleb votta ka teisi asjaolusid. %t

Karistust raskendavad asjaolud on KarS § 58 kohaselt:

a) omakasu voi muu madal motiiv;

b) siiiiteo toimepanemine erilise julmusega voi kannatanut alandades;

C) siiiiteo toimepanemine teadvalt noorema kui kaheteistaastase, raseda, korges eas voi abitus
seisundis inimese, samuti raske psiiiihikahéirega inimese suhtes;

d) siiiiteo toimepanemine isiku suhtes, kes on siitidlasest teenistuslikus voi majanduslikus
sOltuvuses, samuti siiiidlase endise voi praeguse pereliikme, siilidlasega koos elava isiku
voi siitidlasest muul viisil perekondlikus soltuvuses oleva isiku suhtes;

e) siiiiteo toimepanemine erakorralise vOi sdjaseisukorra ajal;

f) siiiiteo toimepanemine tihiskondlikku v&i loodusdnnetust dra kasutades;

g) siiliteo toimepanemine tildohtlikul viisil;

h) raske tagajarje pohjustamine;

1) sliliteo toimepanemine teise siiiiteo holbustamiseks voi varjamiseks;

J) siiiiteo toimepanemine grupi poolt;

K) siiliteo toimepanemise holbustamiseks ametliku vormiriietuse vOi ametitunnuste
kasutamine;

) siiliteo toimepanemine alaealise suhtes mojuvoimu voi usaldust kuritarvitades;

m) isikuvastase siiliteo  toimepanemine tdisealise poolt alaealise juuresolekul.

Erinevalt KarS §-s 57 toodud kergendavatest asjaoludest on Kkaristust raskendavate asjaolude
loetelu ammendav. Tuvastanud vastava asjaolu olemasolu, puudub kohtul kohustus seda
pohjendada, mil viisil see siiiid suurendab. Kohus vaib pohjendada seda, kui oluliseks ta nimetatud

asjaolu peab ning kuidas see teiste asjaoludega vérreldes siiii suurust modjutab. %

10 Karistusseadustik. Kommenteeritud viiljaanne 4. Tdiendatud ja iimbertiétatud viljaanne (2015), supra nota 57,
Ik 175.

101 Ibid.

102 Ibid., Ik 177.
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Tulenevalt eeltoodust 1ébib karistuse kohaldamine teatud etapid, nii tuleb kdigepealt kindlaks teha
karistusraamid, siis médratleda siiii piirid, seejérel preventsioonid ehk karistuse eesmérgid. Lopuks
lahendatakse karistuste liitmise kiisimused juhul Kui on tegemist mitme siiliteoga ning otsustatakse
vajaduse korral karistuse asendamine vdi karistusest vabastamine.'% Seega on karistuse mdistmine
peaaegu alati teatud valik erinevate Oiguslike variantide vahel voi koigi vajalike diguslike
tingimuste arvestamine kogumis. Samas etteantud diguslikes piirides jdéb kohtunikul alati teatud
otsustamisvabadus, mis ei sdltu diguslikust regulatsioonist. Sellest tulenevalt sdltub kohtualusele
moistetav karistus alati suuremal vOi vdhemal maédral kohtuniku drandgemisest. Karistuse
moistmine on selles mottes ka diguslikult reguleerimata ja teaduslikult tuvastamatu suhteakt
kohtuniku ja kohtualuse vahel, soltudes nii kohtualuse, kui ka kohtuniku isikust.'®* Mida
intensiivsem on vabaduste riive, seda kaalukamad peavad olema seda Oigustavad pdhjused.
Oiglase tasakaalu leidmine taotletava eesmirgi ja rakendatavate abindude vahel tihendab
porkuvate huvide ja viidrtuste hindamist, kaalumist ja tasakaalustamist. Selleks puuduvad
tildkehtivad formaliseeritud reeglid nagu muu materiaaldiguse rakendamisel iildiselt tavaks ning

otsused tuleb teha viirtusotsustustena, kus otsuse tegijal on suur suvamasr.1%

Kéesoleva t60 teoreetilisest osast selgub, et seni kehtinud KarS § 424 sisalduva sanktsiooni néol
oli tegemist relatiivse sanktsiooniga, mis andis voimaluse mdista indiviidist 1ahtuva karistuse sh
ka reaalse vangistuse, kui kohus leidis, et see on podhjendatud. Autor on seisukohal, et
kaalutlusdigus karistuse liigi, -médra ning voimalike karistusalternatiivide vahel on kohtu iiks
olulisemaid Oigusi, mida rakendades saab kohus langetada Oiglase ja kaalutletud otsuse 1dhtudes
indiviidist. Kdesoleva t60 autor leiab, et seni kehtinud KarS vdimaldas kombineerida erinevaid
karistusliike ning ka karistuste alternatiive. See andis kohtule vajaliku otsustamisruumi, mis
voimaldas moista indiviidist 1dhtuva karistuse. Lisaks leiab autor, et KarS muudatus, millega
muudeti kohustuslikuks Sokivangistuse mdistmine korduvrikkujatele ei arvesta piisavalt
konkreetse teo siili suurusega ega isikuga, kes teo toime pani vaid kohustab kohaldama iihetaolist
karistust kdikidele korduvrikkujatele. Selleks, et leida tasakaal karistuse eesmérgi ja meetmete
vahel, mis on vajalikud selle eesmérgi saavutamiseks, tuleb neid hinnata kaasusepdhiselt.
Arvestades erinevaid Kkaristuse liike, karistuse asendamise ja karistusest vabastamise voimalusi,
mille sétestas seini kehtinud KarS, leiab autor, et kohtul oli piisavalt voimalusi maérata just

konkreetsele isikule sobiv karistus.

103 Kivi. Sootak (2001), supra nota 43, Ik 475.
104 1bid.
105 Maruste, R. (2004). Konstitutsionalism ning pohidiguste ja — vabaduste kaitse. Tallinn: Kirjastus Juura, Ik 249.
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1.5 Riigikohtu lahenditest tulenevad karistuse liigi madramise reeglid

Sarnaselt KarS-i ja digusteoreetlise Kirjandusega ei anna riigikohus kohtunikule konkreetseid
suuniseid ega juhiseid sobiva karistusliigi valikuks. Konkreetse karistusliigi valik on jietud
kaalutlusdiguse kiisimuseks. Kiill aga annab riigikohus véga konkreetsed juhised, mida tuleb

otsuse tegemisel ja seeldbi ka karistuse liigi ning maéra iile otsustamisel arvesse votta.

KarS § 56 Ig 1 kohaselt on karistamise aluseks {iksnes isiku siiii kuid sama normi teise lause
kohaselt tuleb arvestada ka teisi asjaolusid, milleks on vdimalus mdjutada stiiidlast edaspidi

hoiduma siilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid.

Eeltoodust lahtuvalt leidis riigikohus oma lahenis, et ,,kohtutel tuleb karistuse mdistmisel silmas
pidada ka karistuse kohaldamise eesmérke. Igasugune mdjustamine toimub 14bi isiksuse, tema
hoiakute muutmise kaudu. Seetdttu peab karistuse eripreventiivse eesmirgi saavutamiseks-
prognoosimaks, milline karistus on efektiivseim, mojustamaks siiiidlast edaspidi siilitegude

toimepanemisest hoiduma- arvestama ka siiiidlase isikut.**%

Ka oma hilisemas otsuses selgitab riigikohus, et KarS §-st 56 ldhtudes peab kohus pérast kuriteo
toimepanemise tuvastamist siiii suurusest ldhtuvalt andma toimepandud kuriteole pdhjendatud
karistusdigusliku hinnangu, mis sisaldab karistuse liiki ja méddra. Kohus selgitas, et KarS matte
kohaselt tuleb sellise hinnangu andmisel keskenduda pohiliselt teole ning iildjuhul ei tohi
stiidistatava isik kuriteost lahutatult olla karistuse liigi ning mééra valiku aluseks. See tdhendab,
et keelatud on karistuse liigi ja médéra valikul teo asemel hinnata siitidistatava varasemat elukdiku
ning tema isikuomadusi. Samas tuleb ldhtuvalt eripreventiivsest prognoosist siiski véltimatult
arvestada siilidistatava isikuga.’%” Kellegi tegelik karistuslik m&jutamine saab toimuda vaid
inimese hoiakute muutmise kaudu ja seega konkreetse isiku omadusi arvestades. Seetottu peabki
karistuse eripreventiivse eesmirgi saavutamiseks arvestama siiiidlase isikut.!%® Samuti on
riigikohus mérkinud, et karistuse mdistmisel tuleb ka prognoosida konkreetsele isikule mdistetava
karistuse eripreventiivseid eesmirke.!?® Valdavalt on kohtud seisukohal, et karistamise esmane

eesmérk on isiku mdjutamine ja suunamine diguskuulekale kéitumisele.

106 RKKKo 3-1-1-40-04, p 7.

107 RKKKo 3-1-1-99-06, p 14.

108 Reinthal, T. (2009). Praktikas ilmnevaid probleeme karistuse mdistmisel. Juridica. Nr. 9, Ik 615-616.
109 RKKKo 3-1-1-14-07 p 6.
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Riigikohus on leidnud, et karistus peab vastama toimepandud teo ebadigusele, mdjutama isikut

edaspidi rikkumistest hoiduma ning kaitsma diguskorda. !

Kohtupraktikas on karistuse madramisel kujundatud seisukoht, et karistuse suuruse otsustamiseks
tuleb votta lahtepunktiks sanktsiooni keskmine mair, mida kergendavate ja raskendavate asjaolude
ilmnemisel kas suurendatakse voi vdhendatakse. Selliselt saadakse konkreetse siilidase siiii
suurusele vastav karistuse maar.!'! | Samuti voivad siiti suurust iseloomustada isiku teopanus
grupiviisilise teo puhul, koosseisupdrase kéitumise siistemaatilisus, tagajirje raskus, samuti
kannatanu isik ja tema kiitumine teo toimepanemise ajal.“!'? Lisaks isiku siiiile tuleb lihtudes
KarS §-st 56 isikule karistuse moistmisel arvestada ka vdimalust mojutada siitidlast edaspidi
hoiduma siiiitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid.!® Riigikohus selgitas, et
KarS § 424 koosseisu puhul voib keskmisest suuremale siiiile viidata muuhulgas teo ebadigust
kirjeldavad asjaolud, nt isikul eriti kdrge alkoholisisaldus veres, mis viib mootorsdiduki juhtimisvdime
miinimumini.*** Karistust saab mdista ka sanktsiooni {ilemméiras. Seda olukorras, kus varasemad
karistused pole isikule mdju avaldanud ja digusrikkumisele on vaja reagreerida rangemalt. Sellistel
asjaoludel saab isikule moista ka sanktsiooni keskmisest miédrast kdrgemat karistust vaatamata sellele,
et tema siiii suurus on keskmine.!™® Preventiivsetest kaalutlustest ldhtuvalt saab isikule range karistuse
moista, kui isik paneb regulaarselt siilitegusid toime ning tema kditumist iseloomustab iikskoiksus ja
lugupidamatus diguskorra vastu.!!® Samas ei saa viidata sellele, et purjuspii autoga sditmine niitab
soidukijuhi iileolevat suhtumist liikluseeskirjadesse. Soiduki juhtimise eest lubatud alkoholi
piirmééra iiletades ongi seadusandja ette ndinud karistuse, mistdttu ei saa seda koosseisupérast
tegu heita ette karistuse mdistmisel.!!” Oma lahendis nr 3-1-1-26-03 on kohus mérkinud, et sellises
olukorras, kus joobes juhtide siiiil hukkub ja saab vigastada nii palju inimesi, on riigi kohustus
lahtuvalt iildpreventsiooni pdhimdtetest anda iihiskonnale selge signaal selle kohta, et joobes

juhtimine on rangelt karistatav digusrikkumine.*8

Karistuse liigi madramise kohta on riigikohus selgitanud: kui isiku kditumises puuduvad vahetult

kuritegu raskendavalt iseloomustavad asjaolud ja isik on varem kriminaalkorras karistamata, tuleb

110 RKUKo 3-4-1-2-05, p 57.

111 RKKKo 3-1-1-77-11, p 11. RKKKo 3-1-1-52-13, p 19.
112 RKKKo 3-1-1-58-13, p 7. RKKKo 3-1-1-76-12, p 7.
113 RKKKo 3-1-1-58-13, p 8.

114 RKKKo 3-1-1-58-13, p 9.

115 RKKKo 3-1-1-58-13, p 8

116 RKKKo 3-1-1-76-12, p 10.

117 RKKKo 3-1-1-59-15, p 13.

118 RKKKo 3-1-1-26-03, p 5.
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alternatiivse sanktsiooni korral iildjuhul vaagida esmalt rahalist karistust.® Oma hilisemas
lahendis on kohus aga selgitanud tdiendavalt karistuse liigi madramist, leides, et kui isikul puudub
sissetulek ja tal on varasem rahatrahv tasumata, ei pea kohus rahalise karistuse mdistmist digeks.*?°
Samuti on kohus selgitanud, et tingimisi vangistust ei ole pdhjust kohaldada raskendavatel
asjaoludel liikluskuriteo toime pannud isiku suhtes, kes on alkoholijoobes olles toime pannud
avarii, mille tulemusel saabus kannatanu surm,'?! ega ka niiteks isiku suhtes, kes on juhtinud

korduvalt alkohoolses joobes olles mootorsdidukit, seejuures olles viimase teo toimepanemise ajal

tingimisi vabastatud vabaduskaotusliku karistuse kandmisest.'??

KarS § 424 puhul on karistuste midramisel levinuimaks karistusliigiks vangistus, millest on
stiidimoistetu tingimisi vabastatud KarS §-de 73 ja 74 alusel. Antud teemat on ka kohtupraktikas
kajastatud erinevates lahendites. Riigikohus on leidnud, et alles pérast seda, kui kohus on
otsustanud, milline peaks olema toimepandud konkreetse teo eest sellele konkreetsele
stiidistatavale moistetav karistus, saab jirgmise sammuna hakata kaaluma, kas kdne alla voiks
tulla ka tema tingimuslik Karistusest vabastamine. Karistuse kohaldamise ja Karistusest
vabastamise selgepiirilise eristamise vajalikkus kohtu tegevuses ldhtub kohtupraktikas korduvalt
toonitatud asjaolust, et karistusest tingimuslik vabastamine ei ole Karistuse liik.'?® KarS §-del 56—
58 pohinev karistuse mdistmine ja sellest tingimisi vabastamine §-de 73—74 alusel on iseseisvad
etapid, mis tuleb hoida teineteisest lahus. Seega peab kohtuotsuses olema ndha, millised on

karistust ja millised sellest tingimisi vabastamist pdhistavad asjaolud.?*

Kolleegium on selgitanud ka seda, et ,,KarS-i karistusseadustiku siistemaatilise tdlgendamise
pinnalt tuleb karistusest tingimuslikult vabastamisel ldhtuda pohimdttest, et tingimuslikult
vabastatu katseaeg peab olema moistetud vangistusest pikem. Sellisest pohimottest 1dhtuvalt ei
saa, kooskdlas KarS § 73 1g-s 3 sitestatuga, enam kui viieks aastaks vangistatute puhul karistuse
kandmisest tingimuslik vabastamine {ildse kone alla tulla. Arvestades aga KarS § 74 Ig-s 3
sédtestatut, saab koos kéitumiskontrollile allutamisega karistusest tingimuslikult vabastada vaid

neid isikuid, keda on Karistatud vangistusega kuni kolmeks aastaks.*%

119 RKKKo 3-1-1-158-05, p 12.

120 RKKKo 3-1-1-100-07, p 9.

121 RKKKo 3-1-1-90-97.

122 RKKKo 3-1-1-77-01, p 8.1. RKKKo 3-1-1-26-03, p 5.
123 RKKKo 3-1-1-99-06, p 16. 3-1-1-138-04, p 12.

124 RKKKo 3-1-1-79-03, p 15.

125 RKKKo 3-1-1-99-06, p 20.
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Lisaks pohikaristusele ndeb seadus ette ka lisakaristuse, milleks saab liiklussiilitegudes olla
juhtimisoiguse peatamine. Riigikohtu kriminaalkolleegium on olnud jarjepideval seisukohal, et
mootorsdiduki korduval juhtimisel joobeseisundis tuleb juhtimisdigus dra votta ning sellisel juhul
v&ib ainult erandlikel asjaoludel jitta selle lisakaristuse kohaldamata.?® Eeldeldu alusel vdib viita,
et lisakaristuse vdhendamine v&i sellest loobumine esmakordse joobes juhtimise korral on
voimalik, siiiiteo korduval toimepanemisel. Karistustihtaja kohaldamine alla alammaéira on aga
praktiliselt vilistatud.*?” Samuti leidis kohus, et liiklusalase viirteo ja liikluskuriteo toime pannud
isikud ei ole juhtimisdiguse peatamise vOi dravotmise seisukohalt omavahel vorreldavad grupid.
Isiku stitidi tunnistamine kuriteos toob endaga kaasa markimisvéarse tthiskondliku hukkamdistu,
mis ei ole vorreldav vaarteokaristuse kohaldamisel kaasneva iihiskondliku hukkamdistuga. Just
kriminaalkorras siitidi tunnistamisest tulenev stigmatisatsioon, samuti Kkuriteokaristatusega
kaasnevad ulatuslikud &iguslikud piirangud (nditeks seoses elukutse ja tookoha valimise
vabadusega) ei voimalda nduda, et véirteo eest juhtimisdiguse peatamisel ei tohiks isiku olukord
olla tliheski osas ebasoodsam kui liikluskuriteo toimepanijalt lisakaristusena juhtimisdiguse

dravotmisel 128

26. oktoobri 2009 lahendis mérgib riigikohus, et KarS tildosast tulenevad lisakaristused pohinevad
kill siiilisel teol, kuid tdidavad samal ajal ka {ilesannet, mis on suunatud isiku diguspérasele
kéditumisele ja {ihiskonna turvalisuse tagamisele. Kohus leidis, et seetdttu on lisakaristuse
kohaldamisel oluline tihendus preventiivsetel kaalutlustel. Siiiitegude &drahoidmise eesmaérgi

saavutamiseks on lisakaristusega vdimalik teatud ajavahemikuks piirata isiku digusi.'?®

13. detsembri 2013 otsuses tépsustas riigikohus oma seisukohta juhtimisdiguse dravotmise osas
just korduvalt joobes juhtimise eest karistatud isikute suhtes. Antud kaasus puudutas isikut, kes
oli varasemalt karistamata. Riigikohus selgitas, et lisakaristust tuleb sarnaselt pohikaristusele
moista KarS § 56 alusel ja see peab vastama karistuse eesmérkidele. Lisakaristuse mdistmisel tuleb
arvestada sellega, et lisakaristus ei tdida mitte ainult siitid heastavat, vaid ka tihiskonna turvalisust
tagavat iilesannet. Seega on lisakaristuse kohaldamine pohjendatud juhtudel, mil pdhikaristus ei

ole eripreventiivse eesmargi saavutamiseks piisav. Juhtimisdiguse dravotmisel tuleb arvestada, kui

126 RKKKo 3-1-1-10-03, p 7. RKUKo 3-4-1-2-05, p 50. RKKKo 3-1-1-20-06, p 9.

127 Laos, S., Sootak, J. (2016). Lisakaristus liiklussiiiiteo eest. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-75-
16. Juridica. Nr. 9, 1k 679.

128 RKUKo 3-4-1-2-05, p 50.

128 RKKKo 3-1-1-86-09 p 7.2.
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rangalt see isikule mojub. Seejuures tuleb arvesse votta, kas tegemist oli harjumus- voi

juhusesiiiiteoga. 3

Téiendavalt juhtis kohus tdhelepanu asjaolule, et varasemates lahendites, kus kohus on viidanud
sellele, et joobes juhtimise puhul on lisakaristuse miiramata jatmine pigem erandlik asjaolu, on
riigikohu seisukoht tulenenud korduvalt sdidukit alkoholijoobes juhtinud isikute karistamisest.
Kohus leidis, et sellisel juhul voimaldab isiku poolt korduv nduete rikkumine jiareldada tema
allumatust kehtestatud korrale, mis muudab tema poolt uue samalaadse rikkumise toimepanemise
toendolisemaks ning tingib ohu véltimiseks lisakaristuse kohaldamise. Samas tépsustas kohus, et
ka korduvalt rikkumise toime pannud isikutele ei saa lisakaristust kohaldada automaatselt, vaid ka
seda tuleb eraldi kaaluda ja pohistada. Pelk viide senisele kohtupraktikale ei ole lisakaristuse

kohaldamise pdhjendusena piisav.!3!

Kohus tépsustas ka seda, et vilistatud ei ole juhtimisdiguse dravotmine ka esmakordse rikkumise
toime pannud isiku puhul. Juhtimisdiguse dravotmise eesmargiks on tagada, et isik ei paneks
tulevikus samalaadseid rikkumis toime. Seega peab kohus pohjendama lisakaristuse moistmisel,
millistele asjaoludele tuginedes ta loeb tuvastatuks ohu, et isik vdib tulevikus uusi rikkumis toime
panna. Uksnes potensiaalne vdimalus, et isik asub tulevikus uusi rikkumisi toime panema, ei ole
lisakaristuse kohaldamiseks piisav. Kui korduva rikkuja puhul on ohu olemasolu tuletatav juba
korduvuse faktist, siis esmakordse rikkumise puhul peaksid esinema kas isiku siitid voi tema isikut

iseloomustavad asjaolud, mis muudavad selle vdimaluse tavapirasest suuremaks.!3?

Uheks vdimaluseks lisaks karistustele mdjutada isikut edaspidistest rikkumistest hoiduma, on
stiliteovahendi konfiskeerimine. Antud t66 valguses on selleks siiiiteovahendiks mootorsdiduk.
Soiduki konfiskeerimist korduvalt joobes juhtimise eest karistatud isiku puhul on riigikohus
pohistanud jirgnevalt: , Oiglaseks ja mdistlikuks, edaspidi uut kuritegu #rahoidvaks karistuse
kohaldamiseks, tuleb kohtul arvestada siilidlasele koiki kohaldatavaid digusjarelmeid kogumis.
Mootorsdiduki kui siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimist v3ib pidada digustatuks iiksnes

siis, kui on piisavalt ja pdohjendatult alust arvata, et isik paneb samalaadseid digusrikkumisi toime

130 RKKKo 3-1-1-122-13 p 9.
181 RKKKo 3-1-1-122-13 p 10.
182 RKKKo 3-1-1-122-13, p 11.
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ka edaspidi, kusjuures leebemad meetmed (nt juhtimisdiguse dravotmine lisakaristusena) pole

suutnud mdjutada siiiidlast uutest samalaadsetest siiiitegudest hoiduma.*!%3

Samas lahendis kinnitab riigikohus mootorsdiduki konfiskeerimise markimisvéarset preventiivset
toimet. Riigikohus mérgib ka, et ,,KarS § 83 1dikes 1 ettendhtud tahtliku siiliteo toimepanemise
vahendi konfiskeerimise eesmérk ei saa olla tdiendava, varalise iseloomuga karistusliku meetme
kohaldamine siitidimdistetule. Selline tddemus ldhtub asjaolust, et KarS § 83 paikneb KarS muid

mdjutusvahendeid sitestavas 7. peatiikis.“!3

Eelnevast vihemoluline ei ole ka otsuse pdhistus. Riigikohtu kriminaalkolleegium on mitmel
korral rohutanud, et karistust puudutavad pohjendused on kohtuotsuse oluline osa ning nende
osalinegi puudumine kujutab endast kriminaalmenetlusdiguse  olulist  rikkumist
kriminaalmenetlusseadustiku®®® (KrMS) § 337 1aike 1 punkti 7 tihenduses.'®® Siiiiteomenetluse
puhul on tegemist riigi karistusotsusega, milles vOimaldatakse ulatuslikult riivata isikute
pohidigusi ja seetdttu peab ka midratud karistuse liik ja méédr olema valitud digesti ning seda
nduetekohaselt isikule pohjendatud. Riigikohus on sedastanud, et ,,mida ulatuslikumad on mingis
valdkonnas pohidiguste piiramise legaalsed vdimalused, seda vastutusrikkamalt peab riik toimima
isikute kaitsmisel ja sellise olukorra kujundamisel, mis peab véltima pohidiguste pohjendamatud
riived. ¥’

Sarnaselt kriminaalasjadele on ka vaarteomenetluses oluline tdhendus tdendite esitamisel, millele
on lahendis tuginetud. Véérteoasjas tehtav otsus peab olema pohistatud. See tihendab, et otsusest
peab ndhtuma, millised asjaolud kohtuvidline menetleja luges tdendatuks ning millistele
konkreetsetele tdenditele ta tugines. VIMS § 150 1lg 1 p 7 kohaselt on oluliseks

vidrteomenetlusdiguse rikkumiseks menetleja otsuse mittepdhistamine.**®

Kokkuvotvalt voib oelda, et riigikohtu lahenditest, mis késitlevad karistuse mdistmist, voib
jareldada, et konkreetset ja tiheselt mdistetavat mudelit karistuse médaramiseks ei ole ning kohus

peab lihtuma eelkdige KarS § 56 sétestatust. Nagu 6eldud, peab kohus KarS §-st 56 ldhtudes pérast

138 RKUKo 3-1-1-37-07, p 23.

134 RKKKm 3-1-1-27-07, p 14.

135 Kriminaalmenetluse seadustik. RT 1, 07.07.2017, 7.

1% RKKKo 3-1-1-59-07, p 12. RKKKo 3-1-1-27-08, p 16. RKKKo 3-1-1-77-11, p 12.2.

187 RKUKo 3-1-1-86-07, p 23.

138 Koolmeister, 1. jt. (2007). Vidrteomenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura.
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kuriteo toimepanemise tuvastamist siiii suurusest ldhtuvalt andma toimepandud kuriteole
pohjendatud karistusdigusliku hinnangu, mis sisaldab karistuse liiki ja méddra. Sellest tuleb
jareldada, et siili moju moistetava karistuse liigile ja méddrale avaldub eelkdige siilile antava

hinnangu kaudu, ehk karistuse suuruse jargi.

See, milline peab olema erinevate asjaolude proprtsioon, mida kohus peab otsuse tegemisel arvesse
vOtma, ei ole eraldi analiilisimist leidnud. Oluline roll karistusmudeli loomisel ongi just riigikohtu
praktikal, kus on véljendatud seisukohti, mida tuleb karistuse (sh karistusliigi) médramisel jargida.
Muuhulgas juhitakse riigikohtu lahendites palju tdhelepanu sellele, et karistuse médramisel tuleb
arvestada koikide siilitegu puudutavate asjaoludega ning sellest tulenevalt médrata konkreetsele

isikule sobiv ja mojuv karistus.

Autor on arvamusel, et antud seisukohtadega ei haaku 01.11.2017 kehtima hakanud
seadusemuudatus, mille kohaselt on korduvate rikkujate karistamisel kohustuslik médrata
Sokivangistus ning kohtul puudub selles osas kaalutlusdigus ehk diskretsioonidigus.
Kaalutlusdigust on késitletud kui seadusega kohtule médratud volitust ehk otsustusdigust méairata
isikule karistus {ile, sh otsustada ka karistuse liigi valiku osas. Karistuse liigi valikul tuleb kohtul
arvestada koigi KarS § 56 lg 1 toodud alustega ning arvestada ka juhistega, mis tulenevad
Riigikohtu lahenditest jadddes eelkoike isiku siili raamidesse. Otsuse pohistusest peab olema
arusaadav kuidas kujunes kohtu siseveendumus muuhulgas ka konkreetse karistuse liigi valikul.
Autor on arvamusel, et antud seadusemuudatusega v3ib kaasneda oht, et kohtunik peab tegema

otsuse, mis ldheb vastuollu tema siseveendumusega.
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2 KARISTUSE LIIGI VALIK KARISTUSOIGUSE PRAKTIKAS

2.1 Senised katsed siisteemi reformimiseks

Joobes mootorsdiduki juhtimine on probleem, mille tdsidust on aja jooksul aina rohkem
tthiskonnas teadvustatud ning sellest tulenevalt on aja jooksul tehtud erinevaid katseid olukorda

parandada karistuspoliitika abil.

KrK sitestas kuni 1990 aastani mootorsdiduki juhtimise joobeseisundis kriminaalkorras
karistatava teona. Alates 1990 a 15pust muutus joobes juhtimine haldusdiguserikkumiseks,'%
seejuures ei méanginud rolli joobe suurus. Esimesed muudatused, mis olid suunatud Karistuste
karmistamisele eelnimetatud tegude eest joustusid 1996 a, mil joobes juhtimine oli kiill jatkuvalt
haldusdigusrikkumine, kuid iihe aasta jooksul korduvalt toimepandud teo eest voimaldas seadus
juhtimisdiguse peatamist kuni 3 aastaks. Joobes juhtimist késitleti uuesti kuriteona alates 2001 a,
mil korduva teo séte lisati taas KrK-sse ning karistatav oli nimetatud tegu rahatrahvi voi
vabadusekaotusega kuni kahe aastani ning juhtimisdiguse peatamisega kuni kolme aastani. Ka
2002 a joustunud KarS kohaselt jdi korduv joobes juhtimine endiselt kriminaalkorras karistatavaks
teoks. Seadus vdimaldas joobes juhti rahatrahviga voi vabadusekaotusega mille pikkus oli senise
kahe aasta asemel kuni kolm aastat. Juhtimisdiguse peatamise maksimaalne pikkus ei muutunud.
01.09.2002 alates oli esmane joobes juhtimine karistatav senise haldusdigusrikkumise asemel juba
véairteokorras, mille eest ndgi vdarteomenetluse seadustik ette rahatrahvi kuni 300 trahvitihikut
ning lisakaristusena automaatse juhtimisdiguse peatamise kolmeks kuuks. 2009.a muutus ka
esmane joobes juhtimine kriminaalkorras karistatavaks, mille eest nidgi seadus ette rahalise

karistuse voi kuni kolme aastase vangistuse. Sama muudatusega dekriminaliseeriti korduv joobes

juhtimine.

Kui varasemalt oli isiku Karistamise puhul méiravaks see, kas isik oli varasemalt karistatud voi
mitte (sellest soltus karistuse médramine kas vidrteomenetluse voi kriminaalmenetluse raames),

siis antud muudatusega sellisest vastutuse médramisest loobuti ning seda eelkdige seetdttu, et

139 Haldusdiguserikkumiste seadustik. RT 12002, 56, 350.
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selline karistuse médramine ei arvestanud piisavalt isiku teoga.*® Hetkel kehtiva seaduse alusel
on liiklusalaste rikkumiste puhul karistuse médramisel pohiliseks teguriks alkoholi kogus juhi
organismis ning selle suurusest soltub, kas karistus méératakse védrteomenetluse (alkoholi

piirméaéra iiletamine) vdi kriminaalmenetluse (joove) raames. 4!

14.11.2017 algatas Vabariigi Valitsus karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu. Riigikogus kandis seaduseelndu numbrit 328 SE.#?
Kavandatud muudatused puudutasid peamiselt joobes sdiduki juhtimise poolt méératavate

karistuste karmistamist. Eelndu seletuskirjast'*3

ndhtuvalt oli karistuste karmistamise peamine
pohjus asjaolu, et senised karistused polnud uute siiiitegude drahoidmisel olnud efektiivsed ning
hoolimata ka korduvatest kriminaalkaristustest jatkavad juhid uute rikkumiste toimepanemist.
Seetottu valmistas Justiitsministeerium ette muudatused karistuste tdpsemaks diferentseerimiseks,
mille eesmérgiks oli eelndu autorite hinnangul suure riskiga korduvrikkujate suhtes mojusam

karistuspraktika. Eelndu kohaselt ndhti korduvalt sdiduki joobeseisundis juhtimise eest ette

kohustuslik Sokivangistus.

01.11.2017 joustus KarS muudatus, mille § 424 lg 4 kohaselt mootorsdiduki juhtimise eest
joobeseisundis, kui tegu on pandud toime korduvalt ei jaeta moistetud karistust tdielikult tingimisi

kohaldamata ning kohaldatakse lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist.

Oma arvamust kohustusliku Sokivangistuse kohta on enne antud seadusemuudatuse 1dbiviimist
avaldanud mitmed valdkonna praktikud ning digusteadlased. Pika kohtunikut6d kogemusega
endine Harju Maakohtu esimees Helve Sdrgava ei pea digeks KarS muudatust, mis sitestab
kohustusliku Sokivangistuse, kuna leiab, et sellega vdetaks kohtunikelt sisuliselt &ra
kaalutlusdigus. H. Sirgava réhutab, et kohtuniku kdige suurem digus ongi kaalutlusdigus ning just
asjaolude iile arutlemiseks ongi kohtunikku vaja. H. Séargava lisab, et kohtunikule tuleb ikka jitta

see funktsioon, mis on talle Eesti VVabariigiriigi PS-ga antud ning selgitab, et kui tditevvoim hakkab

140 iiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse nr 179 SE eelndu
seletuskiri. Kéttesaadav: https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/acf423dc-chee-1257-0f3d-b725f8477ccb/,
30. oktoober 2017.

141 Karistusseadustik. Kommenteeritud viiljaanne 4. Tdiendatud ja iimbertiétatud viljaanne (2015), supra nota 57,
Ik 1065.

142 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eendu (suhtumise
karmistamine sdiduki joobes juhtimisse) nr 328 SE. Kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6548ce0b-43f4-49a7-b670-

€98491 7fae72/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmi
se%20seadus%20(suhtumise%20karmistamine%20sdiduki%20joobes%20juhtimisse), 11. detsember 2017.

143 | bid.
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karistusi mdistma, siis ei ole tegemist sellise digusriigiga, kus tahetakse olla ning see ei ole
digusriigi pdhimdte.** Sarnaselt Helve Sirgavale ei kiida antud seadusemuudatust heaks ka tuntud
liikklussiiiitegudele spetsialiseerunud vandeadvokaat Indrek Sirk, kelle hinnangul ei ole vangistuse
kohustuslikuks médramisega kaalutlusdigus kohtunikele tagatud, kuna seadusesse on ette
kirjutatud, et vangistus tuleb ilmtingimata miirata. 1.Sirk selgitab, et pigem on siin kiisimus
pohmottelises muutuses karistusdiguses. Seadusandja on varem kohtule andnud PS-st tuleneva
otsustusvabaduse, et otsustada, kas vangistust kohaldada ning kui suures ulatuses peaks see olema
téditmisele pooratud. See on voimalik peaaegu koigi kuritegude puhul. Niiiid aga on otsustatud
KarS maistes lihe kergema kuriteoliigi puhul seda, et kohtutelt vietakse hiilivalt otsustusvabadust
ara. Samas leiab 1.Sirk, et enamus retsidiivsetest roolijoodikutest tulekski mingiks ajaks
ithiskonnast eraldada kuid selleks ei vajata kohustuslikku Sokivangistust kuna senikehtinud seadus
juba andis selleks kdik vdimalused.'® Indrek Sirk leidis diguskomisjoni istungil, et paremaid
tulemusi voib saavutada politsei jarelevalve suurendamisega voi muude alternatiivsete ennetavate
meetmetega. Niiteks alkolukke, alkoholi tarvitamist kontrollivad vorusid vms. Ta maérkis lisaks,
et enamus roolijoodikute kohtuasju lahendatakse kokkuleppemenetluse korras. Kehtiv kord lubas
joobes juhtimise eest médrata karistuseks kuni kolmeaastase vangistuse ning kohtunik, advokaat
ja prokurdr peavad joudma diglase lahenduseni. Ta mérkis, et karistuse madramisel ldhtub
kohtunik prokurdri ndudmisest, mis tdhendab, et prokurdri argumendid on véga olulised ning
sellest sdltub, milline karistus saab olema. Ehk ka senikehtinud seaduse jirgi oli vdimalus
rakendada kaalutlusdigust. Tehtud muudatus aga piirab seda. Sirk leidis, et eelkdige tuleb
tahelepanu poorata alkoholiprobleemile, sest alkoholi tarbimisega kaasneb palju probleeme ning
joobes juhtimine on iiks neist. See tdhendab, et juhtimisdiguse dravotmine ei lahenda probleemi.
Tegeleda tuleb alkoholi tarbimise piiramisega. Tema hinnangul ei hoia ka juhtimisdiguse
mitteomamine isikuid autoroolist eemale, aidata v3iksid pigem erinevad tehnilised lahendused voi
ravi.1*® Ka Tartu iilikooli kriminaaldiguse professor Jaan Sootak on avaldanud Kriitikat nimetatud
muudatustele ning leidnud, et kohus peab saama piisava manguruumi. J.Sootaki hinnangul peab

seadusandja tegema oma t00d, ndgema ette karistusraamid, aga jatma ka kohtule otsustamisruumi.

144 Mihkelson, H. (2017). Kogenud kohtunik on iilikriitiline: kohtunikust ei tohi teha kummitemplit. Kittesaadav:
http://www.postimees.ee/3975985/kogenud-kohtunik-on-uelikriitiline-kohtunikust-gi-tohi-teha-kummitemplit, 7.
mai 2017.

145Mihkelson, H. (2017). Liiklusjurist Sokivangistusest: Reinsalu tegeleb probleemiga valest otsast. Kittesaadav:
http://www.postimees.ee/4053325/liiklusjurist-sokivangistusest-reinsalu-tegeleb-probleemiga-valest-otsast, 7.
mai.2017.

146 K aristusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eendu (suhtumise
karmistamine sdiduki joobes juhtimisse) nr 328 SE. Kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6548ce0b-43f4-49a7-b670-

98491 7fae72/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmis
€%20seadus%20(suhtumise%20karmistamine%20s6iduki%?20joobes%20juhtimisse), 11. detsember 2017.
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Nimetatud muudatus ahendab kohtu otsustamise ruumi ja kohus peab tegema otsuse, millega ta
pole pohimdtteliselt ndus. J.Sootak leidis, et sellisel kujul ei ole enam tegemist ausa ja diglase
kohtupidamise ega ka diglase kohtuotsusega.'*’ Riigikohtu esindaja, kohtunik Saale Laos, mérkis
oiguskomisjoni istungil, et Riigikohtu seisukoht antud seadusemuudatuse suhtes on kujunenud
erinevate ekspertide vaatepunktist 1dhtuvalt ning juhtis tdhelepanu, et KarS tildosa muudatused
hakkavad mojutama kogu karistuspoliitikat laiemalt, mistdttu tuleb pdhjalikult kaaluda, kas see
muudatus on pohjendatud, kui modjutada soovitakse vaid tihte kuriteo liiki. Riigikohus on
seisukohal, et kohustuslik Sokivangistus ei ole wvajalik, pohjendatud ega arvesta KarS
siistemaatikaga. Kohtule tuleb karistuse moistmisel jétta piisav kaalutlusruum, vdimaldamaks
kohtul mdista konkreetse iiksikjuhtumi asjaoludele vastav individualiseeritud karistus. Kohtuniku
sOltumatus Oiguse moistmisel on moeldud selleks, et tagada eeskitt pohidiguste kaitse ka
kohtumenetluses. Selline kohtu kaalutusdiguse piiramine on seotud ka kellegi pohidiguste
piiramisega. Ehk kiisimus on karistuse proportsionaalsuses. Teise aspektina juhtis sarnaselt
L.Sirgile ka S.Laos tdhelepanu, et seni kehtinud seadus ei keelanud karistuspraktikal kujuneda
selliseks, nagu eelndu seda ette nieb ilma seadust muutmata. 2016. aasta esimese poolaasta
karistuspraktika andmete pohjal saab delda, et % roolijoodikuid puudutavatest asjadest lahendati
kokkuleppemenetluses ning leidis, et voib-olla saaks karistuspraktikat muuta kriminaalpoliitilise
suunise  andmisena  ministri  poolt.}*®  Eelnimetatud diguskomisjoni istungil esitas
prokuratuuripoolse seisukoha ka Dilaila Nahkur-Tammiksaar, kes sonas, et prokuratuuri jaoks on
eelndus vilja pakutud muudatused aktsepteeritavad ning sisaldavad ka nende poolt tehtud
ettepanekuid. Ainus, mille suhtes oli prokuratuur skeptiline, puudutab kohustuslikku
Sokivangistust. Prokuratuur on seisukohal, et eelndus véljapakutud regulatsioon ei parandaks
olukorda ning leiab, et enne nii radikaalsete muudatuste tegemist tuleks vaadata, kas muud
meetmed on rakendatud. Prokuratuuri esindaja selgitas komisjoni istungil, et praktikas on
kasutusel enamasti lithimenetlus, prokuratuuri suund on pigem kokkuleppemenetluste sdlmimisel.
Kui tarvis on karmimaid meetmeid, siis pole midagi lihtsamat, kui keelata KarS § 424-s
lithimenetluse solmimine. Kokkuvodtvalt Riigiprokuratuur KarS § 424 lg 4 regulatsiooni ei

toetanud.4®

147 ass, L. (2017). Kohtud ja advokatuur on karistusseadustiku muudatuste suhtes kriitilised. Kittesaadav:
http://www.err.ee/580573/kohtud-ja-advokatuur-on-karistusseadustiku-muudatuste-suhtes-kriitilised, 7.mai.2017.
148 K aristusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eendu (suhtumise
karmistamine sdiduki joobes juhtimisse) nr 328 SE. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6548ce0b-43f4-49a7-b670-
€984917fae72/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmi
s€%20seadus%20(suhtumise%?20karmistamine%20sdiduki%20joobes%20juhtimisse), 11. detsember 2017.

149 1pid.
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Muret kohtuvdimu sdltumatuse piiramise kohta on viljendanud ka riigikohtu esimees Priit
Pikamae, kelle hinnangul v3ib kohtuvoimu sdltumatust pidada demokraatia ja digusriigi 4armiselt
oluliseks baromeetriks. Ta on arvamusel, et kuna kohtuvéimu peamisi toimimisaluseid
kujundavad poliitiliselt moodustatud parlamendid ja valitsused, kelle tegevust seesama kohus peab
tasakaalustama, siis on teatud konfliktioht siia kolmnurka alati sisse programmeeritud. Oigusriik
saab aga rangalt kahjustatud, kui poliitilisel tasandil hakatakse kohtutes nidgema demokraatia
garandi asemel valitute tahte elluviimise takistajat. Kus tahes algatatakse abindusid kohtusiisteemi

toimimise piiramiseks, on see mirk demokraatia defitsiidist.'>

Autor on siinkohal seisukohal, et nimetatud seadusemuudatus on vastuolus justiitsministri
hinnanguga, milles ta viitas tehtud uuringule®®! ning leidis, et joobes juhtimise probleemi
lahendamisel ning uute rikkumiste &rahoidmisel karistuste karmus rolli ei méngi. Suurem
rahatrahv ega pikem karistusaeg pole nende juhtide retsidiivsuse vahendamisel tulemuslik vahend

ning joobes juhtide puhul ei ole tegemist olukorraga, kus iiks lahendus sobib kdigile.

Uks digusriigi pohiprintsiipe avaldub proportsionaalsusprintsiibina. Tegu, selle diguslik
astmestatus ja  sanktsioon peavad {iksteise suhtes olema kohases vahekorras.
Proportsionaalsuspohimdtte {ihe alapunkti moodustab ultima ratio ehk subsidiaarsusprintsiip.
Tegemist on pdhimdttega, et karistusdigusliku normi tohib luua alles siis, kui ennast on
ammendanud voimalused reguleerida konkreetset kaitumist teistes, vdhem repressiivsetes
oigusvaldkondades. Ténapdeva karistusseadusandluse inflatsioonis on ultima ratio printsiip
enamasti kahe silma vahele jdénud. Kui tihiskonnas kerkib esile mingi kas tdeline voi ka ainult
ndiline pahe, siis pooratakse pilk kohe seadusandja poole. Poliitilistele organitele on
karistusseadusandlus kdige kiirem ja odavam viis tdestada, et midagi rahva kaitseks ka tehakse.
Kas karistusoiguslik norm on konkreetse probleemi lahendamiseks tingimata hidavajalik voi tildse
kohane vahend, jadb seejuures tdhelepanuta. Tulemuseks on, et paljud uued karistusdigusnormid
ei suuda konkreetset pahet tokestada voi rakendatakse neid norme Giguskaitseorganite poolt

aarmiselt vdhe. Kahtlust dratavad on ka slimboolse karistusseadusandluse juhtumid, kus

1%0 pikamée, P. (2017). Poola, Ungari, Tiirgi on siinged niited kohtuvéimu sdltumatuse piiramisest. Kittesaadav:
http://arvamus.postimees.ee/4061453/priit-pikamae-poola-ungari-turgi-on-sunged-naited-kohtuvoimu-soltumatuse-
piiramisest, 7.mai.2017.

151 Ahven, A. (2015). Joobes séidukijuhtimise analiiiis: néiihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus.
Kriminaalpoliitika analiiiis. Justiitsministeerium. Kéttesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/joobes_juhtimise_analuus.pdf,
5.detsember.2017.
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seadusandjale on juba ette selge, et normid ei saavuta pea mingit tdhendust ja on mdeldud vaid
iihiskonnapoliitilise signaalina.’>? Konstitutsioonidiguse iiha kiiremat arengut silmas pidades tuleb
loota, et ultima ratio printsiibile pdoratakse tulevikus rohkem tidhelepanu. Kuna kriminaalkaristus
on digusjarelmite kataloogis koige karmim, on Sdigusriiklikult hddavajalik, et seadusandja tohiks
seda rakendada alles siis, kui teised asjakohased riiklikud meetmed lahendust ei paku.'®® Viltida
tuleks olukorda, kus karistusdigus muutub tooriistaks, mida kasutatakse valedel eesmaérkidel.
Sellega voivad kaasneda rasked tagajarjed. Eesmargiks tuleks seada arukas ja selgelt mdistetav
karistusnormistik, mis ldhtub nii inimdiguste kui pdhivabaduste tagamisest.’>* Oigusemdistmisel
kriminaalasjades on kindlad eesmérgid ja poliitika ning see peab Oigustama ennast teatava
funktsionaalsuse lubadusega. Karistusdigus peab tooma kasu, selle tilesandeks on kaitsta erinevaid

digusi ja huvisid ning olema sotsiaalselt asjakohane ja pdhjendatud.®®

Joobes juhtimine on probleemina aktuaalne ning selle lahendamist vajatakse riiklikul tasandil.
Eelnevat kinnitab muuhulgas ka see, et antud valdkonnas on viimaste aastate jooksul 1dbi viidud
mitmeid uuringuid. Jirgnevalt toob autor vilja viimaste aastate olulisemad uuringutest ndhtuvad

tulemused ning erinevates magistritdddes toodud jareldused.

Joobes juhtide arvukust liikluses on analiiiisitud 2016 aasta justiitsministeeriumi uuringus ,,Kui
palju on liikluses joobes juhte.“!®® Uuringust nihtub, et et joobes juhtide tegelik osakaal liikluses
on viimastel aastatel vdhenenud. Seda kinnitab registreeritud juhtumite arvu vdhenemine
olukorras, kus juhtide joobekontroll on iga aastaga kasvanud. Juhtide joobekontroll on sage ka
rahvusvahelises vordluses. Nii kiisitluste kui ka politseireidide andmetel on Eestis joobes juhte
liikluses méarksa vdhem kui enamikus Euroopa riikides. Arvestades liikluses osalevate autode suurt
hulka, on reaalne tabamise tdendosus 1-2%. Samas on tabamise tdoendosus seda suurem, mida
raskema joobega on tegu. Politseipoolse kontrolli suurendamine ei suurenda enam oluliselt raskes
joobes juhtide tabamise tdendosust ning toob kaasa pigem nn jadkndhtudega tabatavate inimeste

arvu moningase kasvu, kelle litkluskditumine viliselt silma ei hakka.

152 Hirsch, H.J. (2004). Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. Juridica. Nr. 3, Ik 162-163.
153 ;i
Ibid.

154 Siitam-Nyiri, K. (2014). Karistusdiguse areng revisjonist Euroopa Liidu iihtse karistusdiguseni. Juridica. Nr 8,
Ik 580.

155 Nuotio, M. (2008). Oigusembistmine kriminaalasjades ja eetika. Juridica. Nr 8, 519-526. Ik 521.
16 Ahven (2016), supra nota 3.
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Siinkohal juhib autor tdhelepanu asjaolule, et antud uuringus viidatakse asjaolule, et joobes juhte
on eesti liikkluses vihem kui enamikus Euroopa riikides. Euroopa karistusdigus liigub aga selles
suunas, et véltida reaalse vangistuse kohaldamist. Autori hinnangul tuleb ka Eestis sarnaselt

Euroopaga voimalusel viltida reaalse vangistuse kohaldamist ning kasutada erinevaid alternatiive.

2016 aastal valmis Justiitsministeeriumi uuring ,,Karistuspraktika analiiiis joobes juhtimise
kuritegudes,“™>” milles analiiiisiti joobes juhtimise kuritegusid 2016 aasta esimesel poolaastal.
Antud uuringus jouti sarnaselt kdesoleva t60 autoriga jareldusele, et praktikas on kasutamata
voimalused karistuspraktika osas, mis puudutavad eelkdige osalise karistuse, elektroonilise valve,
sotsiaalprogrammide ja ravi kohustuste kasutamist. Lisaks selgus antud uuringust, et 2016 |
poolaastal on joobes juhtide osakaal liikluses vahenenud varasemast 11 %. Ka esimesel poolaastal
on karistusliikidest enim méératud vangistus, mis moodustas 89% maiératud karistustest, reaalselt

kandis vangistust 9,5% karistatutest.

Justiitsministeeriumis 2015. aastal valminud analiiiisis ,,Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: ndhtuse
ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus® jéreldati, et ,,joobes juhtide osakaal liikluses on vaatluste
andmetel suurusjargus 0,15%. Arvestuslikult on teedel igapdevaselt iiks kuni neli tuhat alkoholi
tarvitanud voi narkojoobes sdidukijuhti, kellest tabatakse pdevas keskmiselt 10-30 juhti ehk
hinnanguliselt iiks kuni kaks protsenti rikkujatest. Korgem on joobes juhtimise kordumise risk
nendel isikutel, keda on mone viimase aasta jooksul selle eest juba korduvalt karistatud. Raskes
alkoholijoobes (vere alkoholisisaldus vdhemalt 2,5 mg/g) voi narkojoobes rikkumiste korduv
toimepanemine suurendab uue siiliteo riski méirgatavalt. Kergemas, véirteole vastavas
alkoholijoobes (alla 1,5 mg/g) juhtide puhul on uute sarnaste stiiitegude risk madalam ka siis, kui

niisuguseid tegusid on toimepandud mdne aasta jooksul korduvalt.« 158

Lisaks leiti antud analiilisi tulemusena, et kehtiv karistuspraktika ei vdhenda joobes juhtide
retsidiivsust. Analiilisi soovituse kohaselt peaks karistuspraktika tulevikus enam arvestama

konkreetse isiku riskide ja vajadustega mdjutus- ja karistusmeetmete valikul.

157 galla, J., Kadaksoo, L.M. (2016). Karistuspraktika joobes juhtimise kuritegudes. Justiitsministeerium.
Kittesaadav:

http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kars _ss 424 Kkaristuspraktika 2016
avalik.pdf, 14.oktoober 2017.

158 Ahven (2015), supra nota 149.
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Eelnimetatud analiiiisi kommenteeris justiitsminister Urmas Reinsalu jargnevalt: ,,Joobes juhtide
arv on nii suur, et nende juhtumite menetlemine on politseile, prokuratuurile ja kohtule saanud
liinit66ks, kus oluline on menetluse kiirus ja standardlahendused. Analiiiis nditab, et joobes juhid
on oma riskidelt ja vajadustelt kirju seltskord, kelle seast tuleks tulevikus paremini iiles leida kdige
probleemsemad juhid ning kohandada ka karistussiisteem timber nii, et korduvrikkumisi senisest
paremini ennetada. Kéesolev analiiiis nditab, et joobes juhtimise probleemi lahendamisel ning uute
rikkumiste drahoidmisel karistuste karmus rolli ei méngi. Suurem rahatrahv ega pikem karistusaeg

pole kahjuks nende juhtide retsidiivsuse vihendamisel tulemuslik vahend.“*®®

Justiitsministri sonul peavad karistused olema proportsioonis teo raskusega ning olema eelkdige
suunatud uute rikkumiste ennetamisele. ,,Kindlasti pole joobes juhtide puhul tegu olukorraga, kus
iks lahendus sobib koigile. Tulevikus peame vGtma enam aega ja parema enam ressurssi suurema
riskiga juhtide hindamisele, tdenduspohiste programmide viljatodtamisele ja rakendamisele ning

samuti alkoholismiravi karistussiisteemiga integreerimisele.*1%

Autori hinnangul on eelnimetatud seisukohad vastuolus kohustusliku Sokivangistuse
kohaldamisega, kuna vangistus ei ole lahedus, mis sobib kdigile. Retsidiivsete isikute puhul on
primaarne tegeleda ennetustegevuse ja vajadusel soltuvusraviga. Vangistus ei ole sobiv lahendus
soltlasele, pigem ndeb autor siinkohal ohtu selles, et vangistuses viibides isik desotsialiseerub ning

lisanduvad ka muud vangistusest tulenevad negatiivsed mdjud.

Kiesoleva t66 teemaga haakub ka 2013. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud magistritod ,,Karistuse
mdju mootorsdiduki joobes juhtimise eest karistatud isikute retsidiivsusele,“'®* mille autoriks on
Krista Pottsepp. Magistritoo eesmargiks oli analiilisida karistuse mdju joobes juhtimise eest
karistatud isikute retsidiivsusele ning ldbi viia karistuse moju analiilis, et selgitada vilja, kas
korduvrikkumisel on pdhjuslik seos karistuse liigi ja/voi selle midraga. Magistritoos plistitas autor
hiipoteesi, et joobes juhtimise eest midratud karistused vihendavad korduvrikkumisi. Autor viis
ldbi karistuspraktika analiiiisi, mille eesmérgiks oli vélja selgitada, kas tihe-korra rikkujatele ja

korduvrikkujatele esmarikkumise eest madratud keskmised karistused erinesid statistiliselt olulisel

159 Reinsalu: joobes juhtimise vihendamisel karistuse karmus rolli ei méngi. (2015). Kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/kriminaalpoliitika/reinsalu-joobes-juhtimise-vahendamisel-karistuse-karmus-
rolli-ei-mangi, 30. november 2017.

160 | bid.

181 Pottsepp, K. (2013). Karistuse mdju mootorsdiduki joobes juhtimise eest karistatud isikute retsidiivsusele.
(Magistritdd). Tartu Ulikooli digusteaduskond Tallinnas. Tallinn.
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maédral. Autor joudis jireldusele, et tiheks korduvrikkumist soosivaks teguriks ei olnud liiga leebe
esmarikkumise eest saadud karistus, kuna korduvrikkujatele méaratud keskmised karistused ei
olnud vidiksemad kui iihe-korra rikkujatele médratud karistused. Toos késitletud uuringud ei
kinnitanud vanglakaristuse preventiivset moju. Lisaks leidis késitletud t66 autor Eesti
karistuspraktika analiiiisi tulemusel, et vanglakaristuse kui karistusliigi mdjusus joobes juhtimisele
ja selle mdju korduvrikkumisele voib olla Eestis iile hinnatud ning ainult karistusdiguslik
lahenemine joobes juhtimise ennetamiseks ja korduvrikkumiste vdhendamiseks ei ole piisav.
Eelnimetatud t66s jéreldatu kinnitab ka autori eelpool avaldatud seisukohti, et Sokivangistuse

kohustuslikuks muutmine korduvrikkujate puhul ei ole tohus meede probleemi lahendamiseks.

2013. aastal kaitses Tallinna Tehnikaiilikoolis magistritoo Kaire Leet teemal ,Joobes
mootorsdidukijuhtimise karistusdiguslik probleem Eestis ja selle lahendamise voimalusi teiste
riikide nditel.“%? Nimetatud to6s leidis autor, et alkoholi piirméira iiletamise eest viirteokorras
karistamisel on menetlejal tidna karistusliigi valikul iisna paindlikud vdimalused, mis peaks
varasemast oluliselt efektiivsemalt vGimaldama votta arvesse koiki siiiiteo asjaolusid ja rikkuja
isikut. Autori hinnangul on karistuste mitmekesisus ning valiku- ja erinevate karistusliikide
kombineerimise voimalus liiklusrikkumiste puhul iiks positiivsemaid muudatusi, mis viimasel ajal
on tehtud. Samal ajal leiab t66 autor, et sedasama ei saa 6elda joobes juhtide karistamise kohta
kriminaalkorras kuna KarS § 424 eest karistamisel on tina kehtiva regulatsiooni kohaselt
kohtunikule jdetud viaga suured piirid karistuse madramisel, mida t66 autor nimetab hoopis piiride
puudumiseks. Autor ndustub siinkohal eelnimetatud t66s jareldatuga, et kohtunikule oli seni
kehtinud regulatsiooniga jéetud suured piirid karistuse madramisel kuid autori hinnangul on see

positiivne ning seda ei peaks nimetama piiride puudumiseks.

Eelnev kinnitab kdesolevas to0s piistitatud hiipoteesi ning autor ndustub odigusteadlaste ja
praktikute arvamusega kohustusliku Sokivangistuse osas ning leiab, et antud seadusemuudatus ei
ole pdhjendatud. Seda just seetottu, et kasutamata on jadnud muud vdimalikud alternatiivsed
meetmed olukorda parandada ning mindud on otse seadusemuudatuse juurde millega
vihendatakse oluliselt kohtunike otsustusvabadust ja kaudselt muudetakse kogu KarS-i

diinaamikat.

162 _eet, K. (2013). Joobes mootorsdidukijuhtimise karistusdiguslik probleem Eestis ja selle lahendamise vdimalusi
teiste riikide nditel. (Magistritod). Tallinna Tehnikaiilikooli diguse Instituut. Tallinn.
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2.2 Karistuse liigi valik kriminaalasjades

Karistuse liigi méddramise praktika analiilisimiseks teostas t60 autor kohtulahendite analiitisi
kasutades avalike kohtulahendite registrit elektroonilises Riigi Teatajas. Valim sisaldas perioodil
01.09.2016 kuni 31.12.2016 KarS § 424 alusel madratud karistusi. Lahendite valimis osalesid

KarS § 424 alusel joustunud kohtulahendid, mis on tehtud esimeses kohtuastmes.

Valimist vilistati lahendid, kus on kohaldatud KarS § 63 1g-t 1, vélja arvatud lahendid kus KarS §
424 on toimepandud koos KarS §-ga 123; §-ga 329 vdi §-ga 423! . Samuti on valimist vilistatud
alaealiste isikute karistused. Liitkaristuse kohaldamisel KarS § 64 ja 65 alusel on kajastatud
valimis vaid neid lahendeid, kus varasem karistus on méadratud KarS § 424 ning KarS § 422 Ig 2
alusel. KarS § 65 lg 2 kohaldamisel kajastuvad analiiiisis ka sellised lahendid, kus tditmisele
pooratav varasem karistus on omakorda moodustunud liitkaristusest, kus vdhemalt iihe episoodi
karistus oli maédratud KarS § 424 voi 422 1g 2 alusel. KarS § 64 1g 1 alusel kergema karistuse
raskemaga kaetuks lugemisel kajastuvad analiilisis vaid need kaasused, kus KarS § 424 on

késitletav raskema karistusena.

Kokku kajastus eelimetatud perioodis 768 lahendit, millest vastas valimi kriteeriumitele 671
lahendit. Valimist vélistatud lahendid jagunesid jargnevalt:

e 2 lahendit, mis olid tehtud alaealise suhtes;

e 94 lahendit, kus oli kohaldatud KarS § 63, § 64 ja/vdi § 65;

e 1 lahend, mille puhul manuses olnud lahend oli sisestatud ekslikult ning ei vastanud

seetOttu valimi kriteeriumitele.

Analiiiisitud on koiki karistuse liike ning rahalise karistuse ja vangistuse madramisel ka selle
suurus, olemasolul ka lisakaristus ning selle kestus. Lisaks on on analiiiisis vélja toodud lahendid,
kus on kohaldatud karistusest vabastamist KarS § 73 ja 74 alusel v0i vangistuse asendamist
tildkasuliku t66ga KarS § 69 alusel. KarS § 73 ja 74 kohaldamisel on toodud vilja karistuse
asendamise ajaline kestus. Kajastatud on ka isikute varasem karistatus KarS § 424 alusel, ning kas
varasem karistus on kehtiv voi mitte. Lithimenetluses mdistetud karistuse puhul kajastab antud
analuiiis reaalselt kantavat Kkaristust st karistuse médra, mis on saadud kolmandiku maha
arvamisega. Korduvate rikkumiste alla loetakse ka rikkumisi, kus varasem karistus on méaratud
KarS § 422 Ig 2 alusel.
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e Menetlusliigi valik
Analuisi kriteeriumitele vastanud 671-st lahendist 228 on menetletud kiirmenetluse korras. ,,Mida
kiiremini ja vahetumalt karistus jirgneb kiitumisele, seda efektiivsemalt kditumist maha
surutakse. Karistuse ajaline viibimine vihendab olulisel maral karistuse efektiivsust.“%® Seetdttu
seetdttu lahendab kohus suure osa joobes juhtimise siititegudest just kiirmenetlust kohaldades, mis

voimaldab menetluse lahenduseni jouda 48 tunni jooksul.

Menetlusliikidest domineerib selge enamusega kokkuleppemenetlus, millele jargneb lithimenetlus
ja kidskmenetlus. Jargnevas joonises on kajastatud menetlusliigid protsentuaalselt (joonis nr 1).
Joonises nr 1 olev ,,muu/teadmata‘“ lahter sisaldab endas lahendeid, kus kohus ei olnud tidpsustanud
menetluse liiki. Kohtute Idikes tuleb maérkida, et enim domineerib koikjal piirkondades
kokkuleppemenetlus, erandiks on Harju Maakohus, kus lahendite osakaal menetlusliikide 16ikes
jaotub suhteliselt vordselt kokkuleppemenetluste (47,9%) ja lithimenetluste (51,04%) vahel. Parnu
Maakohtus menetletakse 84,5% lahenditest kokkuleppemenetluses ning jargneb kidskmenetluses
menetletud lahendid 5,63%. Tartu Maakohtus menetletakse 94,7%  lahenditest
kokkuleppemenetluses ning jargneb lithimenetlus 2,09% ning ka Viru Maakohtus domineerib

kokkuleppemenetus 85,6%, millele jargneb kdskmenetlus 10,3%.

163 Deluty, M. (1978). Self-control and imulsiveness involving aversive events. Journal of Experimental Psycholgy:
Animal Processes. Vol 4, Ik 250-266; Dinsimoor, J. (1998). Punishment. In W.O’Donohue (Ed.). Learning and
Behavior Therapy. New York: Allyn & Bacon, Ik 188-204 (viidatud Saar, J. (2007). Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn:
kirjastus Juura).
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Menetlusliigid

m Kokkuleppemenetlus
m Kédskmenetlus
® Lithimenetlus

® Muu/teadmata

Joonis 1. Menetlusliigid

e Pohikaristused

Pohikaristuse liikidest on kdikides kohtutes kdige enam médratav karistuse liik vangistus, millele
jirgneb vangistuse asendamine UKT-ga ning rahaline karistus. Analiiiisitud lahenditest 2-s oli
kohaldatud vangistuse asendamist elektroonilise valve seadmega KarS § 69t Ig 1 alusel. Kaikidest
karistusliikidest 79,14% puhul oli mdistetud karistuseks vangistus, mis jdeti tingimisi tditmisele

pooramata. Pohikaristused koos karistuste asendamisega on toodud joonises nr 2.
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Pohikaristused koos karistuste asendamisega

m Vangistus
® Rahaline karistus
u UKT

m Elektroonilise valve
kohaldamine

Joonis nr 2. Pohikaristuste jagunemine koos karistuste asendamisega

e Vangistus
Analiitisitud lahendites, kus karistusliigiks oli valitud vangistus, moodustas reaalse vangistuse
osakaal 5%, tingimisi vangistuse osakaal oli 94% ja 1% moodustasid osaliselt tingimisi méaratud

vangistused.

Sokivangistust mdisteti kokku 7-s lahendis, keskmine mairatud paevade arv oli 57 pdeva, suurim
arv 120 pdeva ja viikseim 30 pdeva. Koigi 7 lahendi puhul oli tegemist varasemalt karistatud

isikutega, neist viiel oli kehtiv karistus.

Reaalse vangistuse puhul oli keskmiseks karistuseks 258 péeva, tingimisi mdistetud vangistuse
puhul oli keskmine pidevade arv 184. Kahe eelneva karistusvoimaluse keskmine pievade arv oli

kokkuvdttes 194 péeva.

Kohaldades tingimisi vangistust KarS § 74 alusel, peab isik jargima ka KarS § 75 Ig 1 tulenevaid

kontrollndudeid, millele lisaks on kohtul voimalus:

e KarS§751g2p2jap 2'alusel kohustada isikut tiiendavalt mitte tarvitama alkoholi vdi
narkootoilisi aineid.

e KarS § 751g 2 p 8 alusel osalema sotsiaalprogrammis.
e KarS § 751g 2 p 5 alusel alluma ettendhtud ravile.
55



e KarS § 75 Ig 1 alusel siiiidimdistetut alluma alkoholi tarvitamise keelu tiitmise
kontrollimisele elektroonilise seadme abil, mis on kinnitatud siiiidlase keha kiilge ning

mille abil on voimalik kindlaks teha alkoholi tarvitamine.

Analiiiisitud lahenditest, kus oli kohaldatud tingimisi vangistust KarS § 74 alusel oli mdistetud
tdiiendava meetmena alkoholi ja/vdi narkootiliste ainete tarvitamise keeld 136-l juhul (neist 52
isikut omas eelnevat kehtivat karistust samaliigilise teo eest, 36 isikut olid eelnevalt karistatud
samaliigilise teo toimepanemise eest kuid ei omanud kehtivat karistust). Sotsiaalprogrammis
kohustati osalema 83 isikut ( neist 34 omas kehtivat karistust samaliigilise teo toimepanemise eest,
22 isikut olid eelnevalt karistatud samaliigilise teo toimepanemise eest kuid ei omanud kehtivat
karistust). Ettendhtud ravi (alkoholismi vastane ravi ning erinevad AA koosolekud) méirati kokku
O-le isikule ning iihe isiku puhul rakendati lisaks alkoholi tarvitamise keelule ka alkoholi
tarvitamise keelu tditmise kontrollimist elektroonilise seadme abil, mis on kinnitatud siitidlase

keha kiilge.

Keskmise reaalse vangistuse keskmine pikkus oli 258 pdeva, keskmine tingimisi mdistetud
vangistuse pikkus oli 184 paeva. Tingimisi vangistusega méaidratav katseaja keskmine pikkus oli
16 kuud, neist lithim 6 ja pikim 60 kuud. Vangistuse jagunemine protsentuaalselt on nédidatud

joonises nr 3.

Vangistus

m Tingimisi vangistus
m Reaalne vangistus

= Osaliselt tingimisi vangistus
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Joonis nr 3. Vangistuse jagunemine

e Retsidiivsus
Kasitletud lahenditest tulenes, et varasemalt oli KarS § 424 voi KarS § 422 1g 2 sitestatud
toimepanemise eest karistatud 24% isikutest, neist 14 % omas kehtivat karistust. Autor juhib
tahelepanu asjaolule, et tingimisi vangistusega Karistatud isikutest omas varasemat karistatust

14,7% isikutest ning kehtivat karistust omas 4,1 % isikutest.

¢ Rahaline karistus
Rahalise karistuse osakaal KarS § 424 siilitegudes on viike, kokku mdisteti rahalist karistust 61-s
analiiisitud lahendis. Neist 54-1 juhul kuulus rahaline karistus reaalselt tditmisele, 3 rahalist
karistust médrati tditmisele tingimisi ning 4 rahalist karistust mééarati osaliselt tingimisi. Keskmise
rahatrahvi suurus oli 1584 eurot. Viikseim rahaline karistus oli 400 eurot ning suurim 9132 eurot
(kohesele kandmisele kuulus 2283 eurot ning iilejdanud osa moisteti tingimisi). Siinkohal saab
eristada Harju maakohust, kus on mdistetud koik analiilisis kajastatud tingimisi rahalised

karistused. Rahalise karistuse jagunemine protsentuaalselt on kajastatud joonises nr 4.

Rahaline karistus

® Reaalne rahaline karistus

B Tingimisi mdistetud rahaline
karistus

= Osaliselt tingimisi moistetud
rahaline karistus

Joonis nr 4. Rahalise karistuse jagunemine
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e Uldkasulik t66 (UKT)
Kokku asendati mdistetud vangistus UKT-ga 70-1 korral. Neist 51 isikul oli eelmise samaliigilise
teo toimepanemise eest miiratud tingimisi vangistus katseajaga ning UKT miiramine oli viimane

meede veel enne reaalse vangistuse kohaldamist. Keskmine médratud UKT méir oli 384 tundi.

e Lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmine
Analiitisitud perioodil kohaldati 671-st lahendist 432-1 juhul lisakaristusena juhtimisdiguse
aravotmist. Keskmise lisakaristuse méér oli 4,4 kuud, pikim lisakaristus oli 36 kuud ja lithim 1
kuu.  Analiiiisi tulemusel ei selgunud andmed selle kohta, mitmes lahendis jittis kohus
lisakaristuse kohaldamata kuna isikul oli see varasemalt kas &ra vdetud voi puudus isikul iildse

juhtimisdigus.

o Konfiskeerimine
Siititeovahendi (s6iduki) konfiskeerimist kohaldati 671-st lahendist 35-1 juhul. Neist 22-1 isikul oli

varasem kehtiv karistus, lilejadnud isikud olid varasemalt KarS § 424 jargi karistatud.

Léhtudes antud to6 teoreetilisest osast oli kohtul seni kehtinud regulatsiooni kohaselt vdimalus
kohaldada viga erinevaid karistusliike ja alternatiive kuid analiiiisi tulemusel saab jireldada, et
pohiliseks karistusliigiks on vangistus, mis on jdetud tingimisi tditmisele pooramata (79,14%
koikidest lahenditest). Kuigi analiilis ei sisaldanud teises ja kolmandas kohtuastmes joustunud
karistusi, saab 6elda, et kohtud méairasid autori hinnangul pdhjendamatult palju karistusi tingimisi
vangistusena ning rahalise karistuse ja erinevate kombineeritud Kkaristusliikide osakaal on viga
véike. Autori hinnangul voib tingimisi vangistuse kohaldamine olla pdhjendatud olukorras, kus
isik on varasemalt karistamata ning vOib eeldada, et kriminaalkaristuse kui raskeima karistuse
kohaldamine omab isikule piisavat preventiivset mdju kuid ka siinjuures leiab autor, et esmase
karistuse korral oleks pohjendatud rahalise karistuse kui kergeima karistusliigi valik tingimisi
vangistuse ees. Siinkohal tépsustab autor, et ka ka rahalist karistust (sarnaselt vangistusele) on
vajadusel voimalik asendada KarS § 70 jargi vangistuse, tildkasuliku t66 voi sdltuvus raviga siis,
kui isik pole kohtu méératud téhtajaks rahalise karistuse summat tasunud. Lisaks eeltoodule néeb
autor rahalise Kkaristuse eelistamises voimalust muuta isikule karistus tunnetavamaks ning
voimalus riigile véltimaks kulukat reaalse vangistuse kohaldamist. Léhtudes antud t66
teoreetilisest osast, on 2017 aastal ithe vangi iilalpidamiskulu kuus 1417 eurot, mis autori
hinnangul on suur ning toetab autori seisukohta, et vangistuse madramine vdiks kone alla tulla

alles siis, kui koik muud Karistuslikud meetmed on juba rakendatud ning isik jatkab
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oigusrikkumiste toimepanemist. Ka tingimisi vangistust moistes tuleb olla valmis selleks, et isik
jatkab oigusrikkumiste toimepanemist ja tingimisi vangistus tuleb tditmisele poorata. Seetdttu on
autori hinnangul otstarbekam esmase rikkumise puhul méédrata isikule rahaline karistus, mille voib

jétta tiitmisele podramata.

Lisaks védrib markimist asjaolu, et erinevate karistusvoimaluste kombineerimist kohaldatakse
praktikas viaga vahe. Niiteks KarS § 73 voimaldab ka rahalist karistusest tingimisi vabastamist
ning voimalik on ka karistuse osaline tiitmisele péoramine. Autori hinnangul oleks asjakohasem
néiteks rahalise karistuse méddramisel jitta see osaliselt tditmisele podramata ning rakendada
senisest enam elektroonilise valve voimalusi kuna kaasaegsed seadmed voimaldavad teostada
jarelevalvet selle iile, kas isik, kellele on médratud kohtu poolt alkoholi tarbimise keeld, seda
kohustust tdidab. Analiiiisitud lahenditest oli vaid {ihes lahendis kohaldatud elektroonilise valve
seadet, mis voimaldab reaalajas jidlgida alkoholi tarbimise keelu saanud isiku kéditumist. Siinkohal
saab markida, et eelnimetatud seade omab olulist preventiivset moju uute rikkumiste ennetamisel
ning omab olulist eelist tavalise kriminaalhoolduse kiigus teostava jéarelevalve ees. Seda just
seetottu, et kontrollitegevust on vdimalik teostada ilma selleks tdiendavat inimressurssi kulutamata
ning see asjaolu on teada ka isikule, kelle iile kontrolli on vajalik teostada, mis autori hinnangul

omakorda on distsiplineeriva ja eripreventiivse toimega.

KarS § 69 Ig 1 alusel v3ib kohus siitidlase ndusolekul kuni kaheaastast vangistust mdistes asendada
selle iildkasuliku t66ga. T66 autor on seisukohal, et ka UKT méiramine oleks rikkujale oluliselt

tunnetatavam kui moistetud vangistus mis on jdetud tingimisi tditmisele podramata.

Léhtudes eeltoodust leiab autor, et kohtud kohaldavad enamikel juhtudel tingimis vangistust, mida
autor enamikel juhtudel ei pea eriti mojusaks karistusmeetmeks. Samas leiab aga autor, et
kohustusliku Sokivangistuse kohaldamine ei ole antud olukorras lahenduseks, ning karistusi
annaks mdjusamaks, isikule tunnetatavamaks muuta ka seni kehtinud regulatsiooniga.
Retsidiivsete isikute puhul oli vangistuse moistmine voimalik ka seni kehtinud regulatsiooniga
ning seda kohtud vajadusel ka rakendasid. Eelkdige ndeb autor probleemile lahendust just
erinevate karistusliikide ja karistusalternatiivide kombineerimisel isikust ldhtuvalt ning erinevate

preventiivsete meetmete kasutusele votmise suurendamist.
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Seni kehtinud regulatsiooni kohaselt oli KarS § 424 alusel voimalik karistada isikut kuni 3 aastase
vangistusega. Antud to6 teoreetilises osas viitas autor riigikohtu lahendile,'®* mis sedastas, et
karistuse mddramisel tuleb aluseks votta sanktsiooni keskmine midr ning kujundada sellest
lahtuvalt isikule sobiv karistus arvestades siiliteo kergendavate ja raskendavate asjaoludega.
Analiiiisi kdigus tuvastas autor, et vangistusega (nii reaalse- kui ka tingimisi moistetud) karistatud
isikute puhul oli vangistuse keskmine pdevade arv 194 péaeva, mis on umbes 3,5 kuud. See aga on
oluliselt védiksem isegi sanktsiooni keskmisest. Autori hinnangul tekitab kiisimusi asjaolu, et
keskmise vangistuse maar on kohtupraktikast tulenevalt sanktsioonivahemiku alguses olukorras
kus 77% karistusi moisteti kokkuleppe menetluses, mis eeldab karistuskokkuleppega ndustumist

nii stitidistatava, kaitsja, prokurdr ja kohtuniku poolt.

2.3 Lahendusi karistuse liigi maiaramisel tekkivatele kitsaskohtadele

Analiitisi tulemustest voib jdreldada, et kohtupraktikas kohaldatati tingimisi vangistust
kergekéeliselt. Autori hinnangul ei ole see kdikide juhtumite puhul tohus karistusliik. Eelkoige
tuleks otsida lahendusi karistuspoliitika mdjusamaks muutmisel seni kehtinud seadusandluse
keskel. Autor on seisukohal, et kohtud peaksid karistuse méddaramisel arvestama rohkem isikuga

ning hindama, kas tingimisi vangistus on just kdige mdjusam karistusliik.

Karistus on eelkdige riigipoolne hukkamdistu avaldamine, mis toimub erilises vormis ja mis peab
tagama selle, et karistust sellisena ka vdetakse.'®® Tingimisi vangistuse kohaldamine olukorras,
kus isik on varasemalt korduvalt kriminaalkorras karistatud, ei moju sarnaselt isikule kes on
varasemalt karistamata ning loob olukorra, kus varem karistatud isikud ei tunneta reaalselt neile
madratud karistuse olemust. Kdesoleva t66 autori hinnangul tuleks arvestades isikut ning isiku
siiiid rakendada reaalse vangistuse alternatiivina pigem UKT-d ja rahalist Kkaristust, millel on
reaalane ja tunnetatav moju rikkujale ning erinevate Karistusalternatiivide kombineerimist.
Lisameetmetena tuleks kasutusele votta elektroonilised valveseadmed, mis vdimaldavad jalgida

isiku alkoholitarbimist. See tShustaks retsidiivsete rikkujate roolist eemal hoidmist.

164 RKKKo 3-1-1-77-11, p 11. RKKKo 3-1-1-52-13, p 19.
185500tak (2007), supra nota 41, 1k 78.
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Tuntud valdkonna praktik,vandeadvokaat Indrek Sirk, leidis diguskomisjoni istungil, et paremaid
tulemusi voiks saavutada politsei jarelevalve suurendamisega voi muude alternatiivsete ennetavate

meetmetega, nditeks kasutades alkolukke, alkoholi tarvitamist kontrollivad jalavorusid vms.

Autor on seisukohal, et jarelevalve suurendamine kiill omaks teatavat moju aga ei ole moeldav
ega otstarbekas suurendada jarelevalvet iga potensiaalse rikkuja juurde. Kiill aga oleks viga
efektiivne kasutada retsidiivsete isikute puhul, kellele on mddratud muuhulgas alkoholi tarvitamise
keeld, alkoholi tarvitamist kontrollivaid vd&rusid. Autori hinnangul tuleks kohustusliku
Sokivangistuse mdistmise asemel riigil suunata oma resurss sellele, et tagada kohtuotsuse tiitmine
ehk alkoholi mittetarvitamine isikute poolt, kellele on juba madratud alkoholi tarvitamise keeld.
Ténases praktikas kajastub see, et suurel osal korduvatest rikkujatest on varasemalt méadratud
alkoholi tarvitamise keeld, see aga ei takista neid korduvalt joobes rooli istumast. Seega oleks
tehniline vahend, mis voOimaldab reaalajas kontrollida isiku joobeseisundit, oluliselt parem

alternatiiv isiku vangistamise asemel, mis on riigile kulukas ning koormav.

Elektroonilise valve olemus tuleneb KarS §-st 75%. Sisuliselt on tegemist kohtu poolt méiratud
tahtaja jooksul rakendatavate liikkumisvabaduse piirangutega, milleks kasutatakse isiku keha kiilge
kinnitatavaid  elektroonilisi ~ seadmeid.  Seatud  piirangute  jargimist  kontrollib
kriminaalhooldusametnik. Kasutatavate seadmete liiki reguleerib justiitsministri 22.02.2007
midrus nr 15 ,,Elektroonilise valve tditmise ja jdrelevalve kord.“1%® Praktikas on kasutusel
peamiselt kahte litki seadmeid, mis erinevad nii oma to0pShimottelt kui ka
kontrollivdimalustelt.'®” Saadaval on ka sellised elektroonilise valve seadmed, mis téotavad
analoogselt tavalise elektroonilise valve silisteemiga, kuid tdiendava vdimalusena on sellega
voimalik moota ka alkoholi sisaldust viljahingatavas ohus. Siisteem saadab valvealusele teate
puhuda alkomeetrisse ning sel hetkel kui isik alkomeetrisse puhub, teeb seade temast pildi ja
edastab selle keskserverisse koos modtmise tulemustega. Pildi tegemine viélistab pettused
puhumisel. Kui eelnevalt on isiku foto programmi sisestatud, vordleb siisteem fotosid automaatselt
ja annab hiireteate koheselt, kui alkomeetrisse puhunud on vale isik.1%® Lisaks eelnevale on

saadaval ka elektrooniline jalavoru, mis teatud aja tagant mdddab automaatselt isiku

186 Elektroonilise valve tiitmise ja jdrelevalve kord RT 1, 12.01.2011, 7.

187 Ahven, A., Kruusement, A. (2013). Elektroonilise valve kohaldamine. Justiitsministeerium. Kéttesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/elektroonilise valve kohaldamine 2
-2013.pdf, 23. november 2017, Ik 3.

168 |pid.
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alkoholisisaldust ldbi naha erituva higi kaudu ning annab héireteate kohe kui tuvastab joobe

olemasolu isiku organismis.

Oigusemdistmise all mdistetakse siiiiteomenetluses tavaliselt kuriteo voi védrteo toimepannud
isikute siiti kindlakstegemist ja nendele karistuse moistmist. Kohus on oma tegevuses seotud
kehtiva digusega sel viisil, et ta kohaldab digusnorme iiksikjuhtudele. Oigusemdistmise eesmirk
aegade jooksul muutub. Traditsioonilises mandri euroopalikus kriminaalmenetluses olnud esmane
eesmérk piitidlemine digluse poole; tde leidmine on olnud kriminaalmenetluse esmane iilesanne.
Angloameerikaliku kriminaalmenetluse mdjul ning menetlusdkonoomilistel kaalutlustel on iiha
olulisemaks eesmérgiks muutumas digusrahu saavutamine ja iiksikjuhtumile sobiliku lahendi
leidmine menetluse lihtsustamise ja kiirendamise teel. Sellise poliitika tulemusena vidheneb
kriminaalmenetluses kohtu ning kasvab prokuratuuri osa siiiiteoasjade lahendamisel. KrMS §-d
239-250 annavad prokurdrile ulatuslikud volitused taotleda kohtult kokkuleppemenetluste
kohaldamist.*®°

Uheks Kkaristuspraktika mdjusamaks muutmise kasutamata vdimaluseks peab autor ka
justiitsministeeriumi poolset iihtsete suuniste andmata jatmist prokurdridele. Analiiisitud
perioodil lahendati 77 % kohtuasju KarS § 424 koosseisudes kokkuleppemenetluse korras, kus
karistuse liik ja miér lepitakse kokku siilidistatava, advokaadi ja prokurdri vahel ning hilisemas
faasis on oluline, et antud kokkuleppega ndustub ka kohtunik. Kokkuleppe sdlmimisel on méaérava

tdhtususega prokurori seisukoht so prokurér médrab raamid, mille piires kokkulepe saab siindida.

Prokuratuuri iilesanne on juhtida kohtueelset menetlust, tagades selle seaduslikkuse ja
tulemuslikkuse ning esindada riiklikku siiiidistust kohtus!’®. Prokuratuuri nimel on padev volitusi
teostama prokuror, kes allub ainult seadusele. Tulenevalt oma volitustest on prokuratuuril kanda
téhtis roll ka riigi kriminaalpoliitika elluviijana.l”? Siiiidistaja kutse-eetika erisus ja suur eetiline
dilemma tuleneb eelkdige prokurdri rolliga seotud kollisioonist: lihtne stiiidistuspoliitika versus
prokuréride soltumatus. Prokurdri sdltumatuse ja iihtse siiiidistuspoliitika vahel kollideeruvad
erinevad véértused kus tuleb leida moistlik tasakaal. Seega prokurdri soltumatus ei ole absoluutne

ja prokurdril tuleb arvestada ka teiste pdhiseaduslike véartustega. Samas eksisteerivad nouded,

189 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 3. viljaanne. (2012)/ Toim. U. Madise, R. Narits, P,
Vinkel, Jt. Tallinn: Kirjastus Juura. § 146, p 10.

170 prokuratuuriseadus. RT 1, 28.12.2017, 12.

171 Sootak (2017), supra nota 24, Ik 251.
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kuidas prokurdride soltumatust arvestav iihtse siitidistuspoliitika elliviimine peab toimuma. Nii

eeldab niiteks prokurdride eetikakoodeks!’?

, et prokuroridele antavad {tildised voi tiksikud
instruktsioonid, juhendid, metoodikad peavad olema oma sisult iiheselt tdlgendatavad ning selged,
kooskdlas seadustega ning véljaandja padevusega ning kooskdlas prokuratuuri ja prokurori
protsessuaalse sdltumatuse pdhimotetega. Lisaks oOiguslikule dimensioonile on prokurdride
soltumatus paljuski seotud ka organisatsioonikultuuriga. Uhtsete seisukohtade ellurakendamine on

tunduvalt lintsam olukorras, kui need seisukohad on kujundatud iihtselt, prokurore kaasates.'”®

Oigusteoreetilises  kirjanduses on lahatud  Karistust kokkuleppe objektina  Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses. Vastavalt KrMS-i § 244 Ig 3-le, § 245 1g 1 p-le 9
on kokkuleppemenetluses iiheks kokkuleppe objektiks karistuse liik ja mdér. Seoses karistuse
kiisimusega on oluline mérkida, et kokkuleppemenetluse diguslikus reglatsioonis ei ole otsesonu
ette ndhtud karistusmdira vihendamise voimalust. Seetottu voiks kiisida, kas prokuratuur voib
kokkuleppemenetluses taotleda kergemat karistust vorreldes selle karistusega, mida ta taotleks
pirast samade kuriteo asjaolude kaalumist iildkohtumenetluse korras. Eeltoodud kiisimusele
jaatava vastuse toetuseks on asjaolu, et vastavalt KrMS-i § 244 1g 3-le, § 245 1g 1 p-le 9 on
karistuse liik ja madr kokkuleppemenetluses liheks kokkuleppe objektiks. Sellest seadusesattest
voib kaudselt tuletada prokuratuuri volituse teha jareleandmisi karistusmééra suhtes. Selline
jareldus pohineb tddemusel, et {isna ebamdistlik ning mitte kooskdlas kokkuleppemenetluse
olemusega oleks karistuse liigi ja mééra arvamine kokkuleppemenetluse ldbirddakimise objektide
hulka ilma, et prokuratuuril oleks volitust teha jirelandmisi karistusméiras.}’* Samuti on leitud
Oigusteoreetilises kirjanduses, et tuleks 1dhtuda pShimdttest, mille kohaselt isik, kes pani kuriteo
toime, kuid aitab kiiremini kaasa digusrahu taastamisele ja loobub ulatuslikumalt oma digustest,
peab saama ka suurema hiivituse karistuse kergendamise vormis.*” Oigusteadlane Uno Lohmus
on aga avaldanud seisukoha, milles ta kahtleb, kas karistust saab pehmendada tasuna siitidistatava
valmisoleku eest teha diguskaitseorganitega koostodd. Ta leiab, et siiliprintsiibist 1dhtudes ei saa
poolte kokkulepe olla karistuse aluseks ning siilist kergema karistuse méédramine rikub siiii
pdhimdtet isegi siis, kui karistust kergendatakse menetluse kiirendamise eesmirgil.’® Kohtule

laieneb ka siinkohal kaalutlusdigus diglase kohtuotsuse tegemiseks. KrMS § 248 1g-le 1 p 2 alusel

172 prokuréride eetikakoodeks. Kittesaadav: http://www.prokuratuur.ee/et/organisatsioon/prokuroride-
eetikakoodeks, 10.detsember 2017.

173 Aas, N. Siitidistaja kutse-eetika. Ettekande teesid. 2010, p 3. Kéttesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=795
174 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, kirjastus Juura 2006, Ik 373.

175 1hid.

176 Ldhmus, U. (2014). Kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas karistusdiguse stilipdhimdttega? Juridica. Nr 7, 1k
548.
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on kohtul vdimalus olukorras kus ta ei ndustu kuriteo kvalifikatsiooni voi karistuse liigi voi
méidraga tagastada kriminaaltoimik prokuratuurile, millega antakse vdimalus sdlmida uus

kokkulepe.

Siinkohal leiab autor, et prokuratuuri esmaseks iilesandeks on riikliku karistuspoliitika iihtlane
kujundamine. Seetdttu on autor arvamusel, et kui riiklik suund on teatavat liiki kuritegude eest
karistuste mojusamaks ja karmimaks muutmine, siis ei peaks prokuratuur sdlmima
karistuskokkuleppeid, mis jddvad sanktsioonivahemiku algusesse. Autori hinnangul ei ole
karistuste karmistamiseks ehk kohustusliku Sokivangistuse kohaldamiseks vajalikud eeldused

tdidetud.

Euroopas on vanglakaristuse vidhendamine olnud prioriteediks juba 20. sajandi viimastest
kiimnenditest. 1976 a vdeti Euroopa Noukogu Ministrite Komitee (edaspidi ENMK) poolt vastu
resolutsioon “Monedest vangistusele alternatiivsetest karistusabindudest” (ingl k One Some
Alternative Penal Measures to Inprisonment), milles kajastus iileskutse otsida uusi alternatiivseid
sanktsioonivorme. See pani aluse euroopa riikide kriminaalpoliitika iihele olulisemale
pdhisuunale.l’” Mittevabaduskaotuslike vanglakaristuste eelistamist vangistusele on ENMK
kinnitanud ka hiljem ja korduvalt oma soovitustes liikmesriikidele. Arusaamine, et vangistus on
karistuse iildiste eesméarkide saavutamiseks iiks halvimaid karistusliike on Euroopas iildiselt
omaks voetud. Euroopa Liidu karistuspraktikas on prioriteediks kujunemas eelkdige

mittevabadusekaotuslikud karistused.'’®

Autor on seisukohal, et kohustusliku Sokivangistuse kehtestamisega on Eesti liikunud kaugemale
euroopalikest védrtustest karistuspoliitikas ning leiab, et antud muudatus ei ole pdhjendatud.
Samale tulemusele oli voimalik jouda ka seni kehtinud seadust kohaldades. Seda eelkdige just
justiitsministeeriumi poolse karistuspoliitika kujundamise 1dbi, mida autori hinnangul oleks
saanud teostada 1dbi kokkuleppemenetluste, karmistades kokkulepitavaid karistusi ja
kombineerides just konkreetsest isikust ldhtuvaid erinevaid karistusliike, samal ajal kujundades
tihtlast karistuspoliitikat ka teistes menetlusliikides {htlustades siilidistusega esitatud

karistusettepanekuid.

177 Maruste, R. Vabadusekaotuse alternatiivid. Ulevaade Euroopa praktikast. Eesti Jurist 1991, nr 6, 1k 410.
178 Sootak. Pikamie (2001), supra nota 66, Ik 120.
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Karistamise md&ju soltub suuresti isiksuslikest faktoritest ning sarnasele karistusele vodivad
erinevad inimesed reageerida erinevalt. Ka sama inimene vdib erinevatel asjaoludel reageerida
samale Karistusele erinevalt.!”® Autori hinnangul ei ole tdendoline, et mairatav kohustuslik
Sokivangistus on mojus koigile isikutele sarnaselt. Oluline on siinkohal mérkida tehtud uuringutest
néhtuv, et karmid karistused sh reaalne vangistus ei avalda moju retsidiivsetele isikutele, kelle
puhul oleks vajalik tegeleda eelkdige alkoholismi ravivoimalustega ja alkoholijoobes juhtimise

ennetamisega, mitte karistamisega.

Uheks olulisimaks ja reaalselt lahendusi pakkuvamaks lahenduseks peab autor retsidiivsete isikute
puhul alkovorude kasutamist, mis lahendaks olukorra, et sdltumata juba varasemalt kohtu poolt
maidratud alkoholi tarvitamise keelust on isik siiski alkoholi tarvitanud ja ka joobes mootorsdidukit
juhtinud. Karistusega saab anda teole hinnangu aga see ei lahenda probleemi ennast. Selleks

vajame me tdnapdevast ennetustegevust ja alkoholi- ja narkosoltlaste puhul ka ravivoimalusi.

Kokkuvdtvalt on autor seisukohal, et kohustusliku Sokivangistuse rakendamine on vastuolus
ultima ratio printsiibiga, selle kehtestamisega piiratakse kohtu diskretsioonidigust ning soovitud
tulemuse saavutamine on kiisitav. Retsidiivsete isikute puhul tuleks autori hinnangul tdhelepanu
suunata eelkdige erinevate isikust tulenevate riskide hindamisele ja sellest ldhtuvalt kditumise

muutmisele suunatud karistusmeetmete arendamisele.

179 Saar (2007), supra nota 35, Ik 255.
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Kokkuvote

Kédesoleva magistritod eesmargiks oli selgitada vilja kas 01.11.2017 kehtima hakanud
kohustusliku Sokivangistuse midramine ning seeldbi karistuste karmistamine on pohjendatud voi
voimaldas ka seni kehtinud seadus kujundada karistuspraktikat mojusamalt. T66 kéigus oli
pustitatud hiipotees: Kkaristusseadustiku 01.11.2017 kehtima hakkanud muudatuse alusel
kohustusliku Sokivangistuse kohaldamine korduvrikkujate puhul ei ole pdhjendatud kuna seni
kehtinud regulatsioon voOimaldas karistuse mddramisel votta kasutusele mdjusamaid

karistusmeetmeid.

Kéesolevas magistritdds on nii teoreetiline kui ka empiiriline osa ning t60s kasutati kvalitatiivset
uurimismeetodit. Esmalt piistitati t60 sissejuhatuses hiipotees ning seejirel analiilisiti
tildtunnustatud teoreetilisi aluseid ning karistuse liigi madramist praktikas, et leida kinnitust t60s

pustitatud hiipoteesile.

To60 eesmirgi saavutamiseks todtas autor 14bi suures hulgas teaduslikke allikaid, mis puudutasid
karistuste madramise teoreetilisi aluseid, ning teostas maakohtu lahendite analiilisi perioodi
01.09.2016-31.12.2016 kohta, tuvastamaks milline oli Karistuspraktika maakohtutes enne

korduvate rikkumiste korral médratava Sokivangistuse kohustuslikuks muutumist.

Magistritod keskseks probleemiks kujunes asjaolu, et maakohtud kohaldasid iihetaolist
karistuspraktikat kus 79,14% rikkujatele méadrati tingimisi vangistus ning kasutamata jéeti
alternatiivsed voimalused, mida kehtiv seadus vdimaldas. Analiilisides maakohtute praktikat leidis
autor, et enamus pohikaristusi moistetakse vangistusele, mitte rahalisele karistusele tuginevalt
ning ka enamiku karistusalternatiivideni joutakse vangistuse kaudu, enamasti karistusest tingimisi
vabastamisega. Lisaks selgus kohtulahendite analiiiisist, et 77% kaasustest lahendati
kokkuleppemenetluse korras, ning kohaldatavad karistused jddvad sanktsioonivahemiku
algusesse. Eeltoodu alusel kujundas autor seisukoha, et kédesolevas t60s piistitatud hiipotees leidis
Kinnitust ning kohustusliku Sokivangistuse kohaldamine ei ole pohjendatud kuna eelnevalt on

kasutamata voimalused, millega saaks retsidiivsete isikute karistusi mdjusamaks muuta.

T66 kaigus selgus, et nii digusteoreetilisest kirjandusest, KarS-st ega ka Riigikohtu lahenditest ei
tulene thest ja selget reeglistikku, mille jdrgi peab kohus otsustama karistuse liigi, mééira

karistusest vabastamise voi selle asendamise. Karistuse liigi ja midra kiisimus on jdetud kohtu
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kaalutlusdiguse kiisimuseks. Kiill aga voimaldas KarS kombineerida erinevaid karistusliike ja
karistusest vabastamise ning karistuse asendamise alternatiive. See vdimaldas Karistuse
madramisel ldhtuda just konkreetsest isikust, kellele madratav karistus peab mdju avaldama, tema
stili suurusest ning voimalusest kaitsta diguskorra huvisid. Riigikohtu lahenditest, mis késitlevad
karistuse mdistmist voib jdreldada, et konkreetset ja iiheselt mdistetavat mudelit karistuse
midramiseks ei ole ning kohus peab ldhtuma eelkdige KarS § 56 sitestatust. Kohus peab pérast
kuriteo toimepanemise tuvastamist siili suurusest ldhtuvalt andma toimepandud kuriteole
pohjendatud karistusdigusliku hinnangu, mis sisaldab karistuse liiki ja mddra. Sellest tuleb
jareldada, et siii moju moistetava karistuse liigile ja midrale avaldub eelkdige siiiile antava
hinnangu kaudu, ehk karistuse suuruse jargi. See, milline peab olema erinevate asjaolude
proportsioon, mida kohus peab otsuse tegemisel arvesse votma, ei ole eraldi kohtupraktikas
analiiisimist leidnud. Oluline roll karistusmudeli loomisel ongi just riigikohtu praktikal, kus on
viljendatud seisukohti, mida tuleb karistuse (sh karistusliigi) médramisel jargida. Muuhulgas
juhitakse riigikohtu lahendites palju tihelepanu sellele, et karistuse médramisel tuleb arvestada
kaikide siilitegu puudutavate asjaoludega ning sellest tulenevalt méérata konkreetsele isikule sobiv

ja mdjuv karistus.

To6 kaigus asus autor seisukohale, et senikehtinud praktikas médratud karistused, eelkdige
tingimisi vangistus ei anna soovitud tulemust. Eelkdige ei ole tingimisi vangistus isikule, kes on
varasemalt kriminaalkorras karistatud, tunnetatav karistusena. Ta saab jitkata oma tavapirase
igapédevarutiiniga ning ei tunneta karistuse repressiivset moju. Sellisel kujul karistus vaib olla
tunnetatav esmakordsel kriminaalkorras karistamisel kuna kriminaalkaristuse olemasolu kitsendab
oluliselt isiku valikuid nt to6turul ning eriliselt tunnetetav on kriminaalkaristuse olemasolu, néiteks
avalikus sektoris tootavatel isikutel, kelle ametisse méadramise iiheks eelduseks on kriminaalkorras
karistatuse puudumine. Autor on seisukohal, et kohtud ldhtuvad karistusi méddrates pigem
tavapdrasest karistuse méddramise praktikast ning ldhtuvad vdhem siilidistatava isikust ning
eripreventsioonist. Ka justiitsminister U. Reinsalu on méonnud joobes juhtidega seotud siilitegude
arvukust ning asjaolu, et nende juhtumite menetlemine on politseile, prokuratuurile ja kohtule
saanud pigem liinitdoks, kus oluline on menetluse kiirus ja standardlahendused. Eeltoodut kinnitas

ka teostatud kohtulahendite analiius.

T66 kdigus analiilisis autor muuhulgas ka erinevaid uuringuid ning magistritdid, kus oli lahatud
joobes juhtimisega seonduvat. Selle analiiiisi tulemusel saab 6elda, et karistuste karmistamisel

retsidiivsete isikute puhul kasu ei ole ning arvestada tuleks rohkem konkreetse isiku riskide ja
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vajadustega mdjutus- ja karistusmeetmete valikul ning karistussiisteemi tuleks kohandada selles

suunas, et ennetada uusi rikkumisi integreerides alkoholismiravi karistussiisteemiga.

Autor leidis teoreetilise ja praktilise analiilisi tulemusel, et oli kohtul seni kehtinud regulatsiooni
kohaselt voimalus kohaldada véaga erinevaid karistusliike ja alternatiive kuid praktilise analiiiisi
tulemusel moodustas 79,14% koikidest lahenditest vangistus, mis jéeti tingimisi tditmisele
pOooramata. Kohtud maiédrasid autori hinnangul pdhjendamatult palju karistusi tingimisi
vangistusena ning rahalise karistuse ja erinevate kombineeritud karistusliikide osakaal on viga
véike. Autor leidis, et karistuspraktika mojusamaks muutmiseks ei ole vajalik ega pdhjendatud
kohustusliku Sokivangistuse kohaldamine, vaid eelnevalt tuleks pliida muuta moistetavad
karistused isikutele mdjusamaks erinevaid isikust ldhtuvaid karistusliike ja karistusalternatiive
omavahel kombineerides. Retsidiivsete isikute puhul oli vangistuse mdistmine vdimalik ka seni
kehtinud regulatsiooniga ning seda kohtud vajadusel ka rakendasid. Eelkdige ndeb autor
probleemile lahendust just erinevate Karistusliikide ja karistusalternatiivide kombineerimisel
isikust lihtuvalt ning erinevate preventiivsete meetmete kasutusele vdtmise suurendamist. Uheks
olulisemaks ja tOhusamaks preventiivseks meetmeks korduvrikkujate puhul peab autor
elektroonilise valveseadme kasutusele votmist, mis voimaldab jélgida alkoholi tarvitamise keelust

Kinni pidamist.

Teise aspektina antud t60s toi autor vélja prokuratuuri rolli karistuspraktika kujundamisel. Seni
kehtinud regulatsiooni kohaselt oli KarS § 424 alusel voimalik karistada isikut kuni 3 aastase
vangistusega. Analiiiisi kdigus tuvastas autor, et vangistusega (nii reaalse- kui ka tingimisi
mdistetud) karistatud isikute puhul oli mdistetud vangistuse keskmine pdevade arv 194, mis on
umbes 3,5 kuud. See aga on oluliselt vdiksem isegi sanktsiooni keskmisest méérast. Autori
hinnangul ei ole pohjendatud olukord, kus keskmise vangistuse méér on kohtupraktikast tulenevalt
sanktsioonivahemiku alguses, kui 77% karistusi moisteti kokkuleppe menetluses, mis eeldab
karistuskokkuleppega ndustumist nii siitidistatava, kaitsja, prokur6r ja kohtuniku poolt. Autor ndeb
karistuspraktika muutmisel olulist rolli prokuratuuril, kelle {ilesandeks on vélja kujundada {ihtne
karistuspraktika ning kriminaalpoliitika elluviimine. Uheks karistuspraktika mdjusamaks
muutmise kasutamata vdimaluseks peab autor justiitsministeeriumi poolset iihtsete suuniste
andmata jiatmist prokuroridele. Kokkuleppe sdlmimisel on mdidrava tdhtususega prokurdri

seisukoht so prokurdr méérab raamid, mille piires kokkulepe saab siindida.
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Léhtudes eeltoodust on autor arvamusel, et et kédeolevas toos piistitatud hiipotees on leidnud
kinnitust ning mdjusamate karistuste mddramine oli vdimalik ka senikehtinud seadusega.
01.11.2017 kehtima hakanud seaduse muudatus, mille kohaselt on korduvate rikkujate
karistamisel kohustuslik maérata Sokivangistus ei ole pohjendatud. Vangistuse médramisega
kaasneb suur pShidiguste riive ning see peab olema pdhjendatud. Autori hinnangul peavad nii
suure pdhidiguste riive kaasa toova lahenduse korral olema eelnevalt kasutatud kdik meetmed.
Antud olukorras see nii ei ole ning kasutamata on jactud vdimalused muuta karistuspraktikat
mojusamaks 14bi erinevate alternatiivkaristuste rakendamise ja {htse Kkaristuspoliitika

kujundamise.

Vanglakaristuse vihendamine on Euroopas olnud prioriteediks juba pikka aega ning t60 autori
arvates liigub Eesti karistusdigus antud seaduse muudatusega Euroopa karistusprioriteetidest
kaugemale. Euroopas on moistetud, et vangistus on karistuse iildiste eesmarkide saavutamiseks
tiks halvimaid Kkaristusliike ning seetdttu on prioriteediks  kujunemas eelkdige

mittevabadusekaotuslikud karistused.

Kokkuvdtvalt voib delda, et Sokivangistus kohustulikuks muutmine korduvate rikkujate puhul on
inimlikust aspektist vaadates moistetav kuna probleem vajab riiklikul tasandil sekkumist eelkdige
seetdttu, et vdimalikuks kannatanuks vdib osutuda iga liikluses osaleleja. Oiguslikult probleemi
analiiiisides leidis t60 autor, et tehtud muudatus pohjendatud ei ole kuna seni kehtinud
seadusandlus vdimaldas votta kasutusele tohusamaid meetmeid kombineerides erinevaid
karistusliike- ja alternatiive ning 14bi riigi tihtse karistuspoliitika kujundamise. Analiiisi tulemusi

vaadeldes ei kasutanud seni kehtinud praktika dra kdiki olemasolevaid voimalusi.
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SUMMARY

JUSTIFICATION OF THE COMPULSORINESS OF THE SHOCK IMPRISONMENT IN
THE COMPOSITIONS OF CRIMINAL OFFENCE PURSUANT TO THE § 424 OF THE
PENAL CODE

Evelin Tuur

The aim of present thesis is to find out if imposing of the compulsory shock imprisonment, which
came into force on November 1, 2017, is justified or also the law in force so far allowed to make
punitive practices more effective. The hypothesis that was asserted to guide the research was:
imposition of compulsory shock imprisonment to repeat offenders on the basis of the amendment
introduced to the Penal Code on November 1,.2017 is not justified, since the regulation in force
until then allowed for the imposition of punishments to introduce more effective punitive

measures.

The present Master’s thesis has both theoretic and empirical parts and the research method used
in it is qualitative. First, in the introduction of the thesis the hypothesis was asserted and then the
generally recognized theoretical framework and practices of determining the type of punishment
were looked into in order to examine the validity of the hypothesis asserted in the thesis.

To achieve the aim of the Master's thesis, the author has worked through a large number of
theoretical sources and analysed the decisions made during the period of 01/09/2016-31/12/2016
by the county courts, in order to determine what the punitive practices in the county courts were,
before it became compulsory to impose shock imprisonment in the case of repeated violations of

law.

The central problem of the Master's thesis is the fact that county courts imposed conditional
imprisonment too lightly, leaving no room for other possibilities allowed by the law that was in
force then. When analysing the practices of county courts, the author found out that most of the
basic sanctions imposed were based on imprisonment, not on financial penalties, and that most of

the punitive alternatives came through imprisonment, mostly by conditional release.
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In the thesis, the author formulated the view that the sentences imposed in practice until now, in
particular, conditional imprisonment, do not produce the desired results. In particular, conditional
imprisonment is not perceivable for a person who has been previously convicted of a criminal
offence. A punishment of this type can be perceived when the punishment for a criminal offence
Is imposed for the first time, since the existence of a criminal offence substantially restricts a
person's personal choices; but on a person already punished for a criminal offence, a new similar

punishment will no longer have any significant effect.

As one of the suggestions of how to change the practices used so far, the author suggested to
increase the proportion of the financial penalties. Financial penalties have several advantages over
imprisonment and conditional imprisonment, as the financial penalty is the cheapest kind of
punishment for the state in the economic sense, and it also has a repressive purpose of a
punishment, since it affects the economic status of the convicted offender. In addition, in the sense
of financial penalties, the state does not have an obligation to supervise a person as, for example,

a person subject to conditional release and conduct supervision.

In changing the punishment practice, the author of the thesis sees an important role as well for the
prosecutor's office, whose task is to develop a uniform implementation of punishment practices
and criminal policy. Therefore, if the tightening of punishments is to be desired, the prosecutor's
office should begin upon bringing charges, with a demand to be presented for a more effective
punishment to be imposed, regardless of the type of proceedings. The analysis of court decisions
revealed that a large number of proceedings are settled by a way of settlement proceedings, where

the type and level of punishment is one of the subjects to be negotiated.

In the course of the research, it became clear that neither the legal literature, nor the Penal Code
nor the Supreme Court decisions resulted in a single and clear set of rules according to which the
court should decide on the type, the category of the punishment, on the release or replacement of
the sentence. The issue of the type and the category of the punishment is left to the discretion of
the court. The decisions of the Supreme Court regarding the imposing of the punishment may lead
to the conclusion that there is no specific and unambiguous model for the imposition of a
punishment, and the court must rely in particular on the provisions of § 56 of the Penal Code.
Among other things, in the decisions of the Supreme Court, much attention is being paid to the

fact that when determining the punishment, all factors related to the offence have to be taken into
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account and, as a result, it is necessary to impose a punishment suitable and effective for a

particular person.

The author is of the opinion that the amendment to the law, which came into force on November 1,
2017, according to which it is compulsory to impose a shock imprisonment on the repeat offenders
and the court does not have a discretion in this regard, that is, a discretionary power does not come

into conformity with these positions.

In choosing the type of punishment, the court shall take into account all the grounds provided for
pursuant to the § 56 (1) of the Penal Code and also take into account the instructions arising from the
decisions of the Supreme Court, remaining in the frames of the fault of the individual. It must be
understandable from the motivational part of the decision how the court came to the internal judgement,
among other things, in choosing the type of punishment. The author is of the opinion that it is possible
that this amendment to the law will lead to a risk that the judge must make a decision which
conflicts with his or her inner judgement. In addition to the above, the author finds that this
amendment to the law also contradicts the principle of ultima ratio, according to which a norm of
criminal law can only be created when the possibilities to regulate concrete behaviour in other,
less repressive, areas of law are exhausted. The author considers that the amendment to this law is
not justified. This is precisely because of the fact that the alternative measures to improve the
situation are left unused and it has been rushed directly to the legislative amendment, which
significantly reduces the decision-making power of the judges and indirectly changes the dynamics
of the entire Penal Code. In the opinion of the author, in the case of recidivistic offenders, attention
should be drawn, in particular, to assessing the various risks of a person and, accordingly, to

develop punitive measures aimed at changing behaviour.

As a result of the analysis, it has to be considered that the hypothesis asserted in this thesis has
been confirmed. Although this analysis did not include the penalties that entered into force in the
second and third instance courts, it can be said that the courts impose, in the author's opinion,
unjustifiably many sentences as conditional imprisonment, and the application of more effective
penalties was possible even under the law that was in force until now. As a result of the analysis,
also the fact that the proportion of the financial penalty in the criminal practices is very small is
revealed. According to the author, the choice of financial penalty is unjustifiably left secondary.
In addition, it is worth noting that the combination of different penalty options is implemented

very rarely. According to the author, more electronic surveillance options would be needed. Only
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in one of the analysed decisions the electronic surveillance device was imposed, which allows to
monitor in real time the behaviour of the person who received the prohibition of alcohol
consumption. In this regard, it can be noted that the above-mentioned device has a significant

preventive effect in preventing new violations of law.

The reduction of imprisonment has long been a priority in Europe and, according to the author,
with this amendment to the law the Estonian criminal law is moving beyond the European
punishment priorities. In Europe, it has been understood that imprisonment is one of the worst
types of punishment for achieving the general aims of punishment, and therefore priority is given,

in particular, to non-custodial sentences.

To summarize, it can be said that making shock imprisonment compulsory for repeat offenders is
understandable from a human point of view, since the problem is serious and requires intervention
at national level, in particular because anybody taking part in traffic may be their potential victim.
However, from a legal point of view, the amendment is not justified, since the law that was in
force so far allowed to introduce more effective measures in shaping the country's uniform criminal
policy. According to the results of the analysis, all the available options where not used in the

existing practices.
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