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LUHIKOKKUVOTE

Kéesolev t60 keskendub rahvaalgatus.ee portaali kaudu ajavahemikus 2021-2022 Riigikogule

esitatud podrdumistele, analiilisides algatusi hetkest, kui need on joudnud Riigikokku.

Magistritod eesméargiks on uurida, kas aktiivsem osalus ja mugavamad e-vdimalused podrdumiste
esitamiseks on kaasa toonud pohimdttelise muutuse kodanike kaasamises otsustusprotsessidesse.
Vastavalt t60 eesmaérgile plistitati jargmised uurmiskiisimused:
1. Mis on saanud rahvaalgatus.ee portaalis ajavahemikus 2021-2022 Riigikogule esitatud
kollektiivsetest poordumistest?
2. Millisesse osalustasemesse liigitub enim rahvaalgatus.ee portaali kaudu ajavahemikus

2021-2022 Riigikogule esitatud kollektiivseid pdordumisi?

Tulenevalt t66 eesmaérgist anti teoreetilises osas iilevaade osalusdemokraatiast, e-osalusest ning
erinevatest osalustasemete mudelitest. Nimetatud mudelite pdhjal 161 t66 autor enda siinteesi, mis
oli abiks rahvaalgatuste kategoriseerimisel vastavatesse osalustasemetesse. TOO autor kasutas
empiirilise osa koostamisel rahvaalgatus.ee portaalis saadaolevat teavet nii algatuste kui ka
Riigikogu komisjonide protokollide ning vastuskirjade analiiiisimiseks ning viis ldbi intervjuud
kollektiivsete poordumiste esitajate, komisjonide litkmete ning ametnikega. TOOst selgub, et
peamiselt liigituvad analiiiisitud algatused osalustasemetele, milles arvestatakse esitatud
ettepanekutega osaliselt ning mille menetlemisel kahel juhul leidis aset sisuline arutelu ning kahel
juhul mitte. Kdige madalamat osalustaset — tagasiliikkamine ning kdige kdrgemat — voimestamine
kdesoleva t60 raames analiiiisitud kollektiivsete podrdumiste seas ei leidunud. Lisaks jouti

jareldusele, et neljast algatusest kolm péédisid positiivse tulemusega.

Votmesonad: rahvaalgatus, osalusdemokraatia, osalus, e-osalus



SISSEJUHATUS

Aina enam keskenduvad avaliku osaluse teooriad ning sellekohased uurimist66d kaasavale
poliitika kujundamisele ja avatud valitsemisele (Lember et al., 2022). Inimeste kaasamist ning
osalust ndhakse viisina, mis aitab muuhulgas kaasa efektiivsele ning tdhusale teenuste osutamisele

ja poliitikate kujundamisele (Ostrom, 1996).

Eesti 2035 strateegia néeb ette, et riigivalitsemine toimub koosloomes oma kodanikega ja seelébi
soodustatakse ka kodanikke riigi jaoks oluliste otsuste tegemisel osalema (Eesti 2035, lk 12).
Seega ndhtub sellest riigi otsene huvi kodanike, huvigruppide ja muude oluliste osapoolte

kaasamiseks, millele aitab kaasa omakorda ka e-vahendite laialdane kasutus ja kéttesaadavus.

Uheks viisiks, kuidas elanikud riigi toimimisse panustada saavad, on rahvaalgatus. Tinu
rahvaalgatustele saab riigi keskvalitsus head tagasisidet sellest, millised probleemid ja valdkonnad
inimeste jaoks kdesoleval hetkel kdige olulisemad on. Lisaks tagab osalus ka koige laiemas
moistes lihiskonna toimimisele l&bipaistvust, avatust ja toetust (Stiglitz, 1999, viidatud O’Donnell

etal., 2007, 1k 7).

European Social Survey 2014. aastal 1dbi viidud kiisitluse raames leiti, et enam kui pooled
vastajatest tddevad, et riik ei lase oma rahvast otsusetegemise ldhedale. Seega vottis Euroopa Liit
enda sihiks edendada e-osalust. (Hennen et al., 2020, lk 4) Van Djik (2012) nentis, et peamiselt on
e-osalust voimalik tdheldada wvaid esimestes poliitikaprotsessi etappides. E-osalus ehk
elektrooniline osalemine riigi tegevustes tdhendab ,,... igasugust poliitilist osalemist nii ldbi
formaalsete mehhanismide kui ka mitteformaalse kodanikuaktiivsuse, kasutades digitaalseid
vahendeid* (Lindner & Aichholzer, 2020, 1k 18). E-osalust peetakse osaluseks, mille 14bi on
tagatud suurem labipaistvus, usaldus, koost66, kodanike turvalisus ja heaolu aidates riigi otsuseid

muuta ratsionaalsemateks ning tdhusamateks (Wirtz et al., 2018).

OECD 2022. aasta raporti kohaselt jagab Eesti e-osaluse indeksi jargi OECD riikide hulgas
Singapuriga 3. kohta. Kui 2020. aastal oli Eesti veel 1. kohal, siis kaks aastat hiljem on esikohal



Jaapan ja teisel kohal Austraalia. E-osaluse indeks koosneb kolmest tegurist. Esmalt analiiiisitakse
seda, kas ja mil méddral on informatsioon kodanikele tagatud ja kittesaadav. Teise tegurina
jélgitakse kodanike kaasamist ja nendega konsulteerimist poliitika voi teenuse loomisel. Viimase
tegurina voetakse arvesse seda, kuivord kaasab valitsus inimesi otsuste tegemisse. (E-government

survey, 2022, 1k 40)

Kiill aga on autorid Rowe ja Frewer (2004) tostatanud kiisimuse, et kuidas on vdoimalik olla kindel,
et osalus viib siiski olukorrani, kus olemasolev olukord vo6i toimimisreeglid muutuvad paremuse
poole voi jouavad iileiildse soovitud tagajirgedeni. See annabki pdohjuse uurida, milliste

osalustasemete alla kvalifitseeruvad esitatud algatused ning mis neist saanud on.

Kéesolev t60 keskendub rahvaalgatus.ee portaali kaudu Riigikogule esitatud pddrdumistele,
analiilisides algatusi hetkest, kui need on joudnud Riigikokku. Rahvaalgatus.ee portaali kaudu on
voimalik 2016. aastast esitada poordumisi Riigikogule ning 2020. aastast kohalikele
omavalitsustele, kuid antud t66s keskendutakse vaid Riigikogule esitatud podrdumistele.
Keskendudes etapile, kus algatused on Riigikogus, on voimalik seelébi analiilisida kodanike ja
riigivoimu omavahelisi suhteid ning jéitta korvale eelnev protsess, milles leidis aset algatuse
loomine, sellele allkirjade kogumine ja voimalik tdiendamine. Kodanikena késitletakse t60s
isikuid, kellel on digus kollektiivseid podrdusi esitada, sinna hulka kuuluvad ka mittekodanikest
alalised elanikud, ning seejuures jaetakse korvale kodakondsuse seaduses defineeritud kodaniku
moiste. Antud t66 keskmesse tousetub kaasamistasemete kirjeldamine ning seejdrel vastavatele
algatustele kategooriate omistamine. See aitab omakorda néitlikustada seda, kuivord on riigivoim
valmis kaasama kodanikke nende jaoks oluliste otsuste langetamisesse. Rahvaalgatus.ee portaal
on toonud kaasa mérkimisvairse kodanike aktiivsuse kollektiivsete poordumiste esitamisel. Seda
nditlikustab, et portaali loomisaastal, 2016. aastal koguti 1dbi portaali algatustele 11 573 allkirja
ning 2023. aastal juba 289 496 allkirja (Saar et al., 2024). Lisaks loovad e-vahendid mugavad
voimalused poordumiste esitamiseks. Magistritoo eesmérgiks on uurida, kas aktiivsem osalus ja
mugavamad e-voimalused pddrdumiste esitamiseks on kaasa toonud pdhimottelise muutuse
kodanike kaasamises otsustusprotsessidesse. Nimetatud pohimdttelist muutust hinnatakse to0s labi

osalustaseme hindamise.

Loputdo raames piistitatakse kaks uurimiskiisimust:
1. Mis on saanud rahvaalgatus.ee portaalis ajavahemikus 2021-2022 Riigikogule esitatud

kollektiivsetest poordumistest?



2. Millisesse osalustasemesse liigitub enim rahvaalgatus.ee portaali kaudu ajavahemikus

2021-2022 Riigikogule esitatud kollektiivseid pdordumisi?

Kéesolevas magistritods analiiiisitakse rahvaalgatus.ee portaali kaudu ajavahemikus 2021-2022
esitatatud pdordumisi ning seda, mis neist niiiidseks saanud on. Selleks analiiiisib autor antud
perioodil esitatud algatusi, komisjonide protokolle ning vastuskirju ja viib 1dbi ka intervjuud
algatajate, komisjonide litkmete ja ametnikega. Lisaks vOtab t60 autor algatuste analiilisimise

aluseks rahvaosaluse tasemed ning méérab iga algatuse vastavale tasemele.

Loputdd on jagatud peamiselt kolmeks suuremaks osaks. Esimeses osas antakse teoreetiline
iilevaade osalusdemokraatiast, avalikust osalusest ja tdpsemalt selle tasemetest. Jirgmises osas
antakse tlilevaade metoodikast. T66 kolmas osa keskendub rahvaalgatus.ee portaali kaudu esitatud
kollektiivsete poordumiste analiiisimisele 1dbi nii algatajate kui ka algatuste menetlejatega
labiviidavate intervjuude ning algatuste ja komisjonide protokollide ning vastuskirjade
labitéotamisele. Viimaks luuakse siintees teoreetilises osas esitatud kirjandusest ning selle

vastavusest empiirilisele t66 osale ning iga algatus kategoriseeritakse vastavale osalustasemele.



1. OSALUSDEMOKRAATIA JA RAHVAALGATUS

Osalusdemokraatia on liks demokraatia vorm, milles kodanikud osalevad individuaalselt vo1 ka
kollektiivselt iihiskondlikult oluliste otsuste tegemisel sooviga muuta nende elukeskkonda
paremaks (Boudjelida et al., 2016). Osaluse néol on tegemist kodanike ja riigi omavahelise
suhtlusega, et panustada poliitikategemisse vOimalikult ldbipaistval ja vastutustundlikul viisil

(Phillips & Orsini, 2002).

1.1. Osalusdemokraatia ja rahvaalgatus

Nabatchi (2012a) on kodanike osaluse jaganud otseseks ja kaudseks osaluseks. Kaudse osalusena
kisitletakse olukorda, kus kodanikel on esindajad, kes nende eest otsuseid teevad. Otsene tdhendab
aga seda, et kodanikel endil on vdimalus otsuse tegemises osaleda. Antud t66 mdistes tuleb

vaatluse alla otsene osalus.

Kéesoleval ajal ei toimu enam arutelu selle iile, kas avalikku osalust on vaja, vaid niiid on
kiisimuseks hoopis, milline osalusprotsess voi -viis oleks selleks parim (Konisky & Beierle, 2001).
Osalusdemokraatia puhul on otsustusprotsess selline, kus inimesed ise teevad ettepanekuid,
algatavad, arutlevad, otsustavad, planeerivad voi 10puks ka rakendavad langetatud otsuseid, mis

nende elusid mojutavad (Roussopoulos & Benello, 2017, 6).

Arnstein (1969) toob vilja, et kodanike osalus ei tihenda midagi muud kui kodanike vdimu. See
annab vdimaluse kaasata inimesi poliitika kujundamisesse ning samal ajal saada teada nende
muredest, soovidest ja vajadustest (Arnstein, 1969; Creighton, 2005). Néiteks on American
Institute of Certified Planners Code of Ethics kisitlenud seda, et osalemine peab olema vdimalikult
avatud ka nendele, kellel igasugune formaalne organisatsioon voi moju puudub (AICP Code of
Ethics ..., 2005). Paljud autorid on leidnud ka, et tihti v3ib osalust takistada nditeks keelebarjaar
voOi ka valitsuse usaldamatus ja muu taoline (Allen & Slotterback, 2021). Siinjuures on Arnstein
(1969) arutlenud véimu iimberjagamise lle, mille lilesandeks on anda vdimalus isikutele, kes

iildiselt poliitilises vdi majanduslikus protsessis kaasa rddkida ei ole saanud, teadlikult kaasatud
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olla. Kiill aga tuleb rohuda asjaolule, et kui voimu ei jaotata iimber, on osalusprotsess tiihine ja

hiiriv nende jaoks, kellel voimu otsustada ega kaasa rddkida ei ole (Arnstein, 1969).

On leitud, et osalus toob iihiskonnale kasu nii protsessi kui viljundite ndol ning kasu saajateks
vOib pidada nii kodanikke kui ka riiki. Naiteks on toodud, et osalenud saavad ténu protsessile
haritumaks, nimelt dpivad nad tundma nii osalusprotsessi kui ka seda, kuidas riigis otsuste
tegemine aset leidab (Creighton, 2005; Beierle & Cayford, 2002). Seeldbi saavad nad valitsust
teavitada parasjagu lihiskonna jaoks olulistest teemadest ning lisaks ka teadmisi edaspidiseks
aktiivseks osalemiseks riigielus. Véljunditena saavad kodanikud kasu osas, mis puudutab hetkel
probleeme tekitava ummikseisu iiletamist ning soovitud tulemuste saavutamist (Irvin & Stansbury,
2004). Téanu sellele, et kodanikud on saanud poliitikate loomise juures kaasa rddkida, tekib neil
seejuures omanikutunne ning tulemuseks on kodanike jaoks paremad poliitikad (Creighton, 2005).
Lisaks on osaledes saavutanud kodanikud ka teatava kontrolli poliitikaprotsessi iile (Irvin &
Stansbury, 2004) ning vdivad seeldbi leida kontakte ning inimesi, kellega moodustada iihiseid liite

ning omakorda tulevikus kindlas valdkonnas ka liidriks saada (Creighton, 2005).

Riigi jaoks on kodanike osalemine otsustusprotsessis Irvini ja Stansbury (2004) arvates kasulik
just seetottu, kuna riik saab teada, mis on inimeste jaoks olulised teemad ning seeldbi dppida neilt
vOi vastupidi teavitada neid riigi plaanidest antud valdkondades. Lébi kodanike kaasamise on riigil
voimalik rahvaga usaldav suhe luua (Beierle & Cayford, 2002). Kodanikke kaasav
otsustusprotsess annab riigile voimaluse oma otsustele legitiimsust saada (Creighton, 2005). Kui
ritk teeb otsuste viljatootamisel koostodd kodanikega, siis vOimaldab see riigil véltida
potentsiaalseid konflikte (7bid.), kohtuvaidlusi ja kulusid sellele, sest otsused on vélja tootatud
koos kodanikega (Irvin & Stansbury, 2004).

Ligipais erinevale teabele, voimalus 6elda riigi asjades sdna sekka voi isegi esitada moni algatus
poliitika muutmiseks aitab suuresti kaasa hea valitsemise (good governance) tekkele. Lisaks aitab
see muuta poliitikate kujundamist ldbipaistvamaks, suurendada riigi otsustusprotsesside
legitiimsust, muuta otsused kvaliteetsemateks ning samas muuta ka riigi vastutust langetatud
otsuste lile suuremaks, sest kodanikud, kes protsessi on panustanud, jdlgivad hoolega seda, milline

otsus 10puks vastu voeti ning kas ka nende esitatud ettepanekutega arvestati. (OECD, 2001)

Teadusallikates peetakse rahva osalemist riigiasjades demokraatia nurgakiviks (Roberts, 2015;

Arnstein, 1969). Demokraatlik riigikord eeldab rahva vdimalust riigi elus ning selle toimimises
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kaasa rddkida. Neid vOomalusi on erinevaid. Néiteks voib rahvas nende jaoks oluliste kiisimuste
korral kaasa liilia 1dbi poliitika kujundamise protsessi kui nii-6elda probleemi sisendi andjana

(Boudjelida et al., 2016), samas ka huvigrupina, kes oma huvisid poliitika loomisel kaitseb.

Kodanike kaasamine vdib toimuda {ilalt alla pohimottel (riik algatab kaasamisprotsessi) voi alt
iiles (kodanikud v&i nende ihendused algatavad protsessi). Selles to0s vaadeldakse alt-iiles osaluse
protsessi. Rahvaalgatuste ndol on tegemist alt-iiles osalusega, mis tdhendab, et kodanikud on riigi
elus kaasa rddkimiseks teinud omapoolsed pingutused. Alt-iiles pdhimote aitab kaasa sellele, et
koik erinevad isikud antud kogukonnas saavad oma arvamust otsustuprotsessi raames véljendada
(Richards et al., 2004, 1k 7). Vorreldes sotsiaalsete litkumistega on rahvaalgatuste ndol tegemist
vihem ideoloogiliste, kuid rohkem tulemustele suunatud tegevusega. Juhul, kui algatuste
eesmirgiks ei ole poliitikaga seotud saavutus, siis proovitakse opositsioonilist ja poliitilist tegevust
pigem viltida. Tanu sellele tekivad eesmérkide saavutamisel algatajate ja riigi ning teiste osapoolte
vahel tugevad sidemed. (Connelly et al., 2020) Peamiseks erinevuseks riigi ja kodanike partnerluse

ja riigi poolt algatatud osalustega on rahvaalgatustel siiski see, et neid juhivad kodanikud

(Edelenbos & Van Meerkerk, 2016, Ik 2).

Osalusdemokraatia puhul kritiseeritakse seda, et kodanike jaoks vdib 16pliku otsuseni joudmise
protsess tunduda pika ja vasitavana, mis toob kaasa vahemate inimeste reaalse osaluse ning
seetdttu vOib osalus jadda vaid nii-Oelda aktivistide vdi asjast rohkem huvitatute kétesse, kes
voOivad ka olla nditeks mone poliitilise riihmituse voi erakonna litkmed (Warren, 1996). See aga ei
erine paljuski esindusdemokraatiast, kus voimu teostavad need, kellele on rahvas oma hé&ale
andnud. Cameron ja Sharpe (2012) tédevad, et osalusdemokraatia jarele tekib nGudlus juhul, kui
kodanikud ei ole rahul esindusdemokraatiaga. Sarnasel seisukohal on ka Barber (1984), kelle sénul
paradoksaalselt ei pruugi esindusdemokraatia kaasa aidata regulaarsele kodanike osaluse ning

kodanike Giguste arengule.

Osalusdemokraatia toimimiseks peab riik olema selleks vdga avatud ja valmis. Asutustel peab
olema valja tootatud protsess, kuidas kodanikud kaasa saaksid ré&kida voi oma ettepanekuid
esitada. (Parvin, 2021) Kiill aga vdivad osalusmehhanismid osutuda ebat6husaks, olla allutatud
valitseva eliidi manipuleerimisele voi jatta valdava enamuse elanikkonnast téhelepanuta
(Balderacchi, 2016).
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Osalusdemokraatia eeldab, et inimesed on védga hésti kursis antud valdkonnaga, milles nad
muudatusi teha soovivad. Esindusdemokraatia loogika eeldab, et inimestel ei pruugi olla aega ega
vOimekust, et viia ennast kurssi kdigis valdkondades ning seetdttu annavad nad diguse teistele
isikutele voi esindusgruppidele nende huvide ja soovide eest seista. Osalusdemokraatia puhul
vOibki probleemiks osutuda see, et kui isikud, kes algatusi teevad, ei ole eksperdid (Parvin, 2021),
siis ei pruugi nende soov valdkonnas midagi muuta, tdituda. Parvin (Ibid.,) toob siinkohal vélja
osaluse paradoksi, mis kujutab endast seda, et mida rohkem antakse kodanikele voli langetada
otsuseid vdi olla nende valjatootamise juures, seda véhem peaks tegelikkuses seda riik lubama.
Nimelt viitab osaluse paradoks sellele, et demokraatia tugevdamiseks on vaja
(esindus)demokraatiat ndrgendada. See tédhendab, et eeldus, mida rohkem inimesi osaleb, seda
parem demokraatia, ei vasta tdele (Roberts, 1998; Parvin, 2021). Parvin“i (2021) sdnul to6taks
osalus paremini ning oleks kvaliteetsem juhul, kui sellest vGtaks osa véaiksem arv kodanikke, kellel
on voi kellele saab maistlikult anda osalemiseks vajalikud poliitilised teadmised ja demokraatliku
suutlikkuse.

1.2. E-osalus

Tehnoloogia arenedes on demokraatliku osalusviisina kerkinud tihelepanu alla rohkem ka e-
demokraatia. Kdige lihtsama definitsioonina voib e-demokraatiat kisitleda kui kodanike vdimalust
riigi toimimises e-vahendeid kasutades kaasa liitia (Macintosh, 2004). Lindneri ja Aichholzeri
(2020) sonul viitab e-demokraatia demokraatlikule otsusetegemise protsessile, mida toetab info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia. Sealjuures tuuakse vilja, et algne passiivne kaasamine on
muutumas aktiivsemaks. See tdhendab, et kui algselt muudeti niiteks mitmed dokumendid
avalikkusele kittesaadavaks ning monitooriti meediakasutust, siis mida aeg edasi, seda enam
kaasatakse inimesi reaalselt otsusetegmistesse luues platvorme, kus on vdimalik poliitiliste
probleemide iile arutleda. Teadupoolest annab vdimalus isikutel ise ettepanekuid ja otsuseid teha
neile palju motivatsiooni end riigiasjadega kurssi viia ja seeldbi muutuvad nad ka teadlikumateks

ning haritumateks (Schiller, 2011).

E-osalust on Van Dijk (2012) defineerinud kui ,,...digitaalse meedia kasutamist, et vahendada ja
muuta kodanike suhteid riigivalitsemise institutsioonidega kodanike suurema osaluse suunas.*
Veel on ta vilja toonud, et lisaks politiilistele kiisimustele on olulised ka avalike teenuste

osutamisega seotud probleemid, mis kujundavad kodanike ja riigi omavahelisi suhteid.
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E-osalust ndhakse vdimalusena kahepoolse suhtluse kaudu vastastikku teineteiselt Oppida
(Boudjelida et al., 2016) ning lisaks aitab see kaasa ausa ja tdhusa iihiskonna ja riigi arengule
(Wirtz et al., 2018). Lisaks on oluline rohutada, et e-osalust saab pidada iiheks sisendiks
poliitikaprotsessis nagu ka teisi kanaleid, mida enne otsusetegemist arvesse voetakse (Boudjelida
etal.,2016). E-osalusega soovitakse saavutada suuremat iildist osalust, suurendada informatsiooni
tagamist, parandada poliitikate kvaliteeti, suurendada kodanike usaldust riiki, tdiustada ja jagada
vastutust poliitikate kujundamisel ning tosta avalikkuse teadlikkust ning arusaama iihiskonnas

esinevate poliitikaprobleemide osas (Wirtz et al., 2018).

Takistused, mis vodivad e-osalust segada, on nditeks kodanike vdhene voOi oskamatu IKT
kasutamine, ligipdds IKT lahendustele, riigi luba kasutada IKT-d ning finantsilised piirangud IKT
taristule (Bohman, 2014; Nam, 2012; Parycek et al., 2014). Lisaks voivad e-osalust takistada ka
IKT vahendite usaldusvairsuse puudumine, riigi huvi ja ressursside puudumine voi vastupanu

traditsiooniliste osalusviiside muutumise vastu (Gibson & Cantijoch, 2013; Ferreira et al., 2015).

Van Dijk (2012) on tdstatanud probleemid, mis vdivad seoses e-osalusega tekkida. Peamise
probleemina toob ta vélja, et e-osaluseks peab i1sik omama tipriski suuri digitaalseid oskuseid lisaks
traditsioonilistele teadmistele riigi toimimise kohta. Esmalt nimetatakse arvuti kisitsemisoskusi,
teiseks Internetiga timber kdimise oskusi, kolmandaks otsinguoskusi ning viimaks strateegilisi
oskusi kasutada Interneti rakendusi. Kui inimestel need oskused puudvad, siis muutub nende jaoks

ka véga keeruliseks e-osalemine.

1.3. Osalustasemed

Osalustasemeid on erinevad autorid oma analiiiisides kategoriseerinud erinevalt. Koige
laialdasemalt on tuntud ning viidatud Arnsteini, IAP2 ning Macintoshi ldhenemistele. Nii-Gelda
redeliastmeteks on osaluse jaganud niiteks Arnstein (1969), spektrina on osalustasemed viélja
toonud rahvusvaheline avaliku osaluse assotsiatsioon (IAP2 International association for public
participation) ning lisaks on teiste seas erinevaid osalustasemeid kasitlenud ka Macintosh (2004)
ja OECD (2016). Kiill aga voib vidlja tuua, et peamiselt eristatakse siiski kolme olulisemat

osalustaset: teavitamine, konsulteerimine, aktiivne osalus. Jargnevate mudelite puhul tasub téhele
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panna, et esimesed osalustasemed on madalama osalusaktiivsusega ning jargnevad aina suurema

kodanike osalusega astmed.

1.3.1. Arnsteini mudel

Kodanike osaluse kategoriseerimise aluseks peetakse Sherry R. Arnseini 1960. aastatel kirja
pandud osalustasemete redelit. Redel iseloomustab kodanike osalemist riigielus ning vdimu rolli
osalusprotsessis (Contreras, 2019), kus alumised astmed illustreerivad kodanike voimu puudumist
osalusel ning kdrgemad astmed kodanike suuremat osalust (Gaber, 2019). Arnsteini mudeli pShjal
on osaluse peamiseks eesmirgiks anda kodanikele ja iihiskonnale otsustamisel voimu juurde

(Contreras, 2019).

Tabel 1. Arnsteini mudel

Redeliaste Nimetus Uldnimetus Lihisisu
1 Manipulatsioon Mitteosalus Nailine kaasamine, kodanikele
teabe jagamine
2 Teraapia Probleemi p6hjuste lahendamise

asemel selle ndiline
leevendamine

3 Informeerimine Piiratud osalus Kodanike ja riigi vastastikune
infomeerimine, kodanikel ei ole
kindlust, et nende ettepanekutega

arvestatakse

4 Konsulteerimine Kodanike arvamuse kuulamine,
kuid selle arvestamise kohustust

pole

5 Leevendamine Kodanikel nduandev roll
6 Partnerlus Kodanike | Koosttd tegemine kokkulepitud
vlBimutasemed reeglite jérgi

7 Delegeeritud vdim Kodanikel on enamus
otsustusdigus

8 Kodanike v6im Kodanikud kontrollivad kogu

protsessi ning otsuste langetamist

Allikas: Arnstein (1969)

Arnstein jaotab redeli kaheksaks astmeks ning jagab ka need veel omakorda iildnimetajate alla
(Tabel 1). Kodige alumised kaks astet kannavad nimetusi manipuleerimine ja teraapia, mis
omakorda on mitteosaluse ndideteks, kus kodanikud on nii-6elda riigi poolt jagatava
informatsiooni tarbijateks (Oredo, 2022). Nimetatud tasemetel ei toimu inimeste osalust kui sellist,
vaid nendes etappides avaldub riigi voimalus harida oma kodanikke (Fedotova et al., 2012).
Manipulatsiooni ndideteks on erinevad nii-6elda nduandvad kogud ehk ,,advisory groups®, kus

tegelikkuses jagavad ametnikud grupis osalevatele kodanikele informatsiooni erinevate plaanide
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kohta, mida juba rakendatakse ning mida kodanikel muuta pole vdimalik (Karner, et al., 2019).
Séérast nii-6elda osalemist on nimetatud niiteks informatsiooni kogumiseks, avalikeks suheteks
ning toetuseks (Arnstein, 1969). Antud juhul on tegemist niilise kaasamisega, kus ka osalejad ei

pruugi maista, et tegelikkuses nad sisulist panust otsusetegemise protsessi €i anna.

Teraapia all on silmas peetud olukorda, kus kodanikud on kiill kaasatud erinevatesse tegevustesse,
kuid kaasamise keskmes on siiski kodanike ndiline ravimine ning sealjuures ei keskenduta
probleemi pdhjustele voi selle drahoidmisele. Teraapia puhul piiiitakse eirata probleemi peamist
pOhjust ning seetdttu iiritatakse ravida tagajirgi, selle asemel, et ravida seda, mis probleemi on

tegelikkuses pohjustanud. (Arnstein, 1969; White & Langenheim, 2021)

Jargmist kolme redeliastet nimetab Arnstein (1969) piiratud osaluseks, kus kodanike esindajaid
kutsutakse osalema korgemates otsustuskogudes, kuid tegelikkuses nende poolt antav sisend
16ppotsust ei mojuta (Karner et al., 2019). Kolmandal ja neljandal astmel on tegemist vastavalt
informeerimise ning konsulteerimisega. Informeerimine tdhendab, et kodanikel on digus saada édra
kuulatud ning samas saada osa riigi poolt pakutavast informatsioonist. (Arnstein, 1969) Kiill aga
puudub kindlus selles osas, kas kodanike esitatud arvamustega ka piriselt arvestatakse (Oredo,
2022). See tdhendab, et kui osalus piirdub vaid nii-6elda drakuulamisega, siis ei pruugi
hetkeolukord ka muutuda. Informeerimise ndideteks vOib tuua meedia, plakatid, milles
teavitatakse juba sooritatud otsustest voi tegudest (Lundy, 2018), mis on suunatud just kodanike
hiivanguks, voi1 ka koosolekud, kus kodanike kiisimustele vastamisel antakse asjasse

mittepuutuvaid vastuseid voi jagatakse pealiskaudset informatsiooni.

Konsulteerimist soovitatakse kasutada kdrgemate osalustasemetega koos. Kui seda aga ei tehta,
puudub konsulteerimisel mdte, sest kodanikud voivad kiill enda arvamust véljendada ning
ettepanekuid esitada, kuid neid ei pruugita arvesse votta. (Arnstein, 1969) See aga tihendab, et
kodanikud on osalenud justkui kaasamises, kuid mingisugust tulemust see kodanikele ei anna. Kiill
aga voOivad voOimuesindajad lugeda kaasamist kui kohustust tdidetuna, sest formaalselt on
kodanikke kaasatud, hoolimata sellest, et nende seisukohti arvesse ei voeta (Tisdall, 2015). Nditena

voib siinkohal tuua arvamuskiisitlused ja avalikud drakuulamised.

Jargmine redeliaste — leevendamine - kirjeldab sarnast olukorda nagu ka eelmisel kahel, kus
isikutel, kellel voimu pole, on digus kiill ndu anda, kuid otsustusdigus jadb siiski riigile ehk

voimukandjatele (Arnstein, 1969). Antud juhul toimub kodanike esindajate osalemine voimuta

15



positsioonil. Osalus on enamasti vabatahtlik, tasustamata ning toimub suuremates
riigistruktuurides. Kuna kodanik satub osalemisel {ipris laia intitutsionaalsete suhete vorgustikku,

siis puudub tal seal hdil, mida arvesse voetaks. (Botchwey, 2019)

Edasised redeliastmed iseloomustavad tasemeid, kus ka kodanikel mingil méiiral voim tekib.
Esimesena toob Arnstein (1969) vilja partnerluse, mis annab kodanikele vdimaluse pidada
labirddkimisi ning leida kompromisse voimukandjatega. Selleks lepivad osapooled kokku reeglid,
mille jargi koostdod tehakse (Botchwey, 2019), kusjuures kokkulepitud reegleid ei ole iihepoolselt
voimalik muuta. Partnerlus toimib koige tdhusamalt siis, kui kogukonnas on organiseeritud
vOimubaas, mille ees kodanike liidrid vastutavad; kui kodanike rithmal on rahalisi vahendeid, et
maksta oma juhtidele nende aegandudvate pingutuste eest mdistlikke honorare; ja kui rithmal on
ressursse oma tehnilise ja juriidilise toe ning organiseerijate palkamiseks. (Arnstein, 1969) Lisaks
tasub tdhele panna, et partnerlusega vabatahtlikult algust ei tehta, kiill aga kui tihiskonnast selleks

teatavat survet avaldatakse, hakatakse kodanikega parnerlust looma (Botchwey, 2019).

Delegeeritud voim tdhendab olukorda, kus kodanikud on saanud hiilteenamuse, et otsus
langetada. Niiteks juhtub see olukorras, kus kodanikud on antud vormis rohkem esindatud. See
tdhendab, et kaasamine on joudnud punkti, kus kodanikel on suurem otsustusdigus. (Arnstein,
1969) Siinkohal voib piisava otsustusdiguse ja kodanike esindatuse suurendamise nditena vélja
tuua olukorra, kus kodanikel on vdimalus olla esindatud niiteks juhatuses vdi muus taolises

esindusorganis (Manetti, 2011).

Kdige korgema redeliastme puhul on tegemist kodanike kontrolliga. See tihendab, et vGim on
timber jaotatud (Oredo, 2022) ning kodanikud nduavad tdielikku oigust, et juhtida erinevaid
programme voi institutsioone voi olla vastutavad poliitika voi juhtimisprotsessi eest (Bess et al.,
2009). Siiski leidub ka kodanike kontrolli vastu argumente: see toetab d&drmuslust, on kulukam ja
viahem tohus, ei sobi kokku védrtussiisteemide ja professionaalsusega, sest kodanikel ei pruugi olla
vajalikke teadmisi riigielus kaasa rddkida voi otsuste langetamise eest vastutavad olla, ning
iroonilisel kombel vdib see osutuda ebasoodsaks kodanike jaoks, kes on pélvinud vdimu, sest neile
justkui on antud kontroll, kuid rahalisi vahendeid oma eesmaérkide saavutamiseks ei pruugi olla

voimaldatud (Arnstein, 1969).

Kiill aga leidub Arnsteini mudeli puhul ka probleeme. Néiteks on kritiseeritud Arnsteini mudelit

kui liigset kodanike ja voimukandjate vahelist voimuvditlust (Collins & Ison, 2006), milles
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keskendutakse peamiselt valimisdiguseta iihiskonnagruppide voi vdhemusgruppide vditlusele
voimu nimel (Tritter & McCallum, 2006, viidatud Gaber, 2019). Lisaks juhitakse tdhelepanu
asjaolule, et mudel on normatiivne (Cornwall, 2008) ning suunatud hierarhiale, mis v3ib osutuda
kasutuks just seetdttu, kuna osalus on kompleksne, mis tdhendab, et nii probleem kui ka lahendus
on ebakindlad (Collins & Ison, 2006). Kriitikat on ka selle kohta, et redelit on paljuski vaid
kirjeldatud ning konkreetseid meetodeid, kuidas mdota kaasatust ning mis sobib iga astme jaoks,
pole pakutud (Contreras, 2019). Vilja on toodud ka, et Arnsteini mudeliga keskendutakse rohkem
osalemise mojudele ja tulemustele, mitte niivord protsessi ja rahulolu aspektidele (Laurian &

Shaw, 2009).
1.3.2. Rahvusvahelise avaliku osaluse assotsiatsiooni (IAP2 International Association of
Public Participation) mudel

IAP2 mudeli kohaselt jaguneb avalik osalus viieks kategooriaks: informeerimine, konsulteerimine,
kaasamine, koost66 ja voimestamine (IAP2 Spectrum of Public Participation, 2018). Kusjuures

tuleb tdhele panna, et igal tasemel suureneb kodanike osaluse téhtsus voi nende kaasamine.

Tabel 2. IAP2 mudel

Tase Nimetus Lihisisu
1 Informeerimine Uhepoolne suhtlus kodanikega
2 Konsulteerimine Kodanike arvamuse kogumine
3 Kaasamine Kodanike kaasamine protsessi
4 Koosttd | Kodanikega konsensuse leidmine
5 Vdimestamine Protsessi juhtimine ning 18pliku
otsuse tegemine kodanike kdes

Allikas: IAP2 (2018)

Informeerimise etapis ndhakse ette riigi lihepoolset suhtlust kodanikega. Nimelt jagatakse
kodanikele informatsiooni riigi plaanide vdi langetatud otsuste osas. See annab kodanikele
vOoimaluse mdista néiteks langetatud otsuse tagamaid isegi juhul, kui otsusega ei ndustuta.
(Babelon et al., 2021) Samuti teavitatakse neid ka selleks, et kodanikud mdistaksid probleeme,
alternatiive, voimalusi ning eeldatavaid lahendusi sellele (IAP2 Spectrum of Public Participation,
2018; Ortiz & Huber-Heim, 2017). Informeerimisena ndhakse inimeste teavitamist léabi

faktilehtede voi asutuste kodulehtede (Goodman et al., 2020).

Konsulteerimine annab riigile parema {ilevaate sellest, mida kodanikud tihest vOi teisest

valdkonnast voi hetkel kisil olevast plaanist arvavad (Babelon et al., 2021). Kodanike arvamust
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on voimalik koguda kasutades erinevaid kiisitlusi, fookusgruppe voi avalikke koosviibimisi

(Goodman et al., 2020), mille 1dbiviimist juhivad riigiesindajad (McNeill et al., 2021).

Kaasamise tasandil saavad inimesed eristada endapoolset ndgemust probleemist ning pakkuda
vélja ka lahendusi (Babelon et al., 2021). Samuti on antud etapis oluline see, et riigiesindajad
votaksid kasvoi osaliselt arvesse kodanike muresid ning soove (Ortiz & Huber-Heim, 2017).

Selleks kohtuvad riigiesindajad kodanikega nditeks toogruppides (Goodman et al., 2020).

Koostdo puhul on osalenute seas paika pandud kindad rollid (McNeill et al., 2021). Sel tasandil
saavad inimesed esitada argumente ning ettepanekuid juba riigi poolt vélja pakutud teemadel
(Babelon et al, 2021). Koostdd sujumiseks kaasatakse kodanikke probleemi lahenduste
alternatiivide leidmisesse (Ortiz & Huber-Heim, 2017), mille juures on rohk ka konsensuse
leidmisel (Goodman et al., 2020). Sellel tasandil proovib riik kodanike pakutud ettepanekute voi
soovidega suuremal miidral arvestada ning koos kodanikega sobivaid lahendusi otsida (IAP2

Spectrum of Public Participation).

Vdaimestamisel on kodanikel endil voim tddtada vilja lahendusi, mida riik rakendama hakkab
(Ortiz & Huber-Heim, 2017). Voimestamise puhul kasutatakse enim arutlevat suhtlust, mis viib
korgeima jagatud otsustusdiguseni, sest vastavalt antud taseme kirjeldusele on riigipoolseks
lubaduseks viia ellu seda, mida avalikkus otsustab (Nabatchi, 2012b). Sealjuures on kodanikel
vaga suur roll kogu protsessi ldbiviimisel ja juhtimisel ning 16pliku otsuse langetamisel (McNeill
et al., 2021). Antud tasandi nditeks on kaasav eelarve, kus kodanikel on vdimalus protsessi algul
pakkuda vilja ideid, kuidas ning kuhu raha suunata ning hilisemalt ka otsustada selle tile, milline

idee on parim ja millist riik voi omavalitsus ellu peab viima.

IAP2 mudelil esineb ka teiste sarnaste mudelite ees eeliseid. [AP2 mudel to6tati spetsiaalselt vilja
selleks, et olla abiks teaduritele erinevate projektide moju tasemete hindamisel (Davis & Andrew,
2018). Naiteks voib vélja tuua ka, et mudel on iipriski praktilise iilesehitusega ning seelébi
keskendub ldbipaistvusele, legitiimsusele ja kaasamisele ning nende seostele erinevate
vahenditega, mis kaasamist voimaldavad. Antud mudelit on vorreldud ka Arnsteini mudeliga,
mille erinevuseks on see, et kui Arnsteini mudelit peetakse pigem teoreetiliseks ning
analiiiitiliseks, siis IAP2 mudel on rohkem praktiline ning seetdttu on seda ka lihtsam kasutada.
Kiriitikat on vilja toodud selles osas, mis puudutab kategooriate erinevat kasutamist ja mdistmist

erinevates riikides. (Babelon ef al., 2021)
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1.3.3. Macintoshi mudel

Ka e-osalus on jagatud erinevatesse kategooriatesse. Nii nagu jaotatakse tavapidraseid
osalustasemeid erinevalt, jaotatakse ka e-osalustasemeid erinevalt. Siiski saab e-osalustasemete

kategoriseerimisel tuua paralleele traditsiooniliste demokraatlike osalustasemetega.

Macintosh (2004, lk 3) jagab e-osalustasemed e-vOimaldamiseks, e-kaasamiseks ning e-

vOimestamiseks.

Tabel 3. Macintosh”i mudel

Tase Nimetus Llhisisu
1 e-vbimaldamine | Kodanikele on tagatud véimalused
pééseda ligi informatsioonile
2 e-kaasamine Ulalt-alla kodanikega
konsulteerimine
3 e-vBimestamine Alt-ules lahenemine, kus
kodanikud saavad algatada voi
tOstatada probleeme

Allikas: Macintosh (2004)

E-voimaldamise all peetakse silmas seda, kuidas jouda tehnoloogiat kasutades laiema avalikkuseni
(Macintosh, 2004). Siinkohal on oluline, et tehnoloogia abil pakuks riik ligipddsetavat ja
arusaadavat asjakohast teavet ka neile, kellel igapdevane kokkupuude Internetiga on véhene
(Aichholzer & Allhutter, 2011). Sealjuures tagatakse kas passiivne tekstipdhine informatsiooni
kattesaadavus voi infot avaldatakse vastavalt kodanike ndudmisele. (Guzman et al., 2014;

Namayengo ef al., 2023)

E-kaasamise puhul on aga eesmirgiks toetada poliitiliste kiisimuste siigavamat arutelu laiema
publiku hulgas (Aichholzer & Allhutter, 2011). Kaasamine antud kontekstis viitab valitsuse vo1
parlamendi poolt iilalt-alla suunatud konsulteerimisele kodanikega, kus kodanikel on voimalus
anda tagasisidet (Guzman, et al., 2014). Macintosh (2004) toob e-kaasamise vodimalusteks
foorumid: probleemipdhise foorumi ja politiikapdhise foorumi. Probleemipdhise foorumi puhul
on tegemist aruteluga poliitika kujundajate, ekspertide voi huvigruppide poolt vélja kdidud
poliitikaprobleemi {ile. Ldbi selle on arvamuse kiisijal voimalik saada kodanikelt sisendit
probleemi motestamiseks ja selle lahendamiseks. Poliitikapohiste foorumite néol on tegemist
poliitika iile arutamise kohaga, kus arutletakse poliitika kitsaskohtade iile ja ndhakse esmast

tagasisidet kodanikelt. (Macintosh, 2004)
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E-vdimestamine erineb kahest eelnevast tasandist aga seelédbi, et antud tasandil keskendutakse
pigem kodanike julgustamisele poliitikakujundamise protsessis kaasa liitia ning neile antakse
vOimalus ise otsustada ja ise mingi probleem tdstatada (/bid.,). Nimelt on siinkohal oluline alt-iiles
lahenemine, kus kodanikud ei ole pelgalt poliitika tarbijateks, vaid ka mojutavad poliitika
kujundamist (Guzman et al., 2014; Fedotova et al., 2012). Néitena e-vOimestamisest v3ib tuua e-
petitsioonide platvormi (Aichholzer & Allhutter, 2011) kui ka antud t66 keskmes oleva
rahvaalgatuse portaali. Labi nimetatud portaalide ja platvormide on voimalik huvitatud osapooltel

omapoolsed ettepanekud ja probleemi algatused luua, et need siis laiemat kdlapinda leiaksid.

1.3.4. Autori véljapakutud osalustasemed

Jargnev tabel (Tabel 4) vordleb koiki kolme teoreetilises osas kirjeldatud mudelit ning lisaks
kisitleb ka autori enda siinteesi neist Eesti ja rahvaalgatuse kontekstis, millega pakutakse vilja

osalustasemed, mis empiirilise analiilisiga saadud informatsiooni aitavad kategoriseerida.

Tabel 4. Mudeleid vordlev tabel

Tase Arnstein”i mudel IAP2 mudel Macintosh-i mudel Autori slintees
1 Manipulatsioon Informeerimine e-vBimaldamine | Tagasilikkamine
2 Teraapia
3 Informeerimine Osaline
4 Konsulteerimine Konsulteerimine e-kaasamine | arvestamine ilma
sisulise koostdota
5 Leevendamine Kaasamine Osaline
6 Partnerlus Koost6o arvestamine koos
sisulise koostboga
7 Delegeeritud Vdimestamine e-vBimestamine Vdimestamine
voim
8 Kodanike v8im

Allikas: Autor, Arnstein’i (1969), IAP2 (2018) ja Macintosh 1 (2004) pdhjal

Tagasiliikkkamise tasemel on vdimalik eristada pdordumisi, mille tagasililkkamise aluse annab
Riigikogu kodu- ja tookorraseadus ning ka neid, mis on komisjoni poolt edastatud monele
riigiasutusele lahendamiseks, kuid mis sellega sisulist lahendust ei pdlvi. Antud tasandit voib
vordsustada Arnstein’i manipulatsiooni ja teraapia, IAP2 informeerimise ning Macintoshi e-
vOimaldamise tasemetega. Eeltoodud tasanditel on tihiseks nimetajaks kodanike teavitamine,
sealhulgas ka teavitamine pdordumise osas langetatud otsuse kohta voi sellest, et see on suunatud

teisele padevale institutsioonile lahendamiseks.
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Teisel tasemel on tegemist olukorraga, kus kollektiivses podrdumises esitatud ettepanekutega
(osaliselt) arvestatakse. Kiill aga tasub tdhele panna, et antud tasandil sisulist arutelu pakutud
ettepanekute osas voi nende elluviimise voimaluste osas ei toimu. Komisjon on antud juhul votnud
endale iilesandeks sisustada ise algatajate soove, sest kdesoleval tasemel podrdumise loojate
seisukohtade ega soovide iile eraldi arutelu koos nendega ei peeta. Eelneva kolme mudeliga leiab
ithiseid jooni sel maédral, mis puudutab kiill kodanike kaasamist, kuid mitte niivord nende
arvamusega arvestamist voi seda, et neil lastakse avaldada arvamust, kuid sisulist arutelu selle iile

el peeta.

Kolmas tase iseloomustab kodanike poordumise osas sisulist koostddd koos algatajatega. Sel juhul
teeb ritk koos algatajatega aktiivselt koostddd, et arutleda tdstatatud probleemi olemuse, selle
potentsiaalsete lahenduste ning nende rakendamise iile. Sisuline arutlus ning koostdo algatajatega
el pruugi péaddida siiski podrdumisega esitatud ettepanckute tdieliku arvestamisega komisjoni
poolt. Teoreetilises kirjanduses nimetatud kaasamise ja koostdo tasemetel leiab samuti aset arutelu
kodanikega, kus proovitakse tihiselt jdouda osapooli rahuldavate arusaamadeni, kasutades seejuures
paljuski kodanikelt saadud sisendit nii probleemi olemuse kui selle potentsiaalsete

lahendusvoimaluste osas.

Autori poolt viljapakutud kdige kdrgema tasemena késitletakse vdimestamist. VOimestamise
puhul arvestab Riigikogu vastav komisjon olulisel voi tdiel méadral kollektiivse poordumisega
esitatud ettepanekutega. Kuna tegemist on kdige kdrgema osalustasemega siis toimub ka antud
tasandil arutelu algatajatega sel mééral, kuidas ettepanekuid sobivaimal viisil ellu rakendada.
Eelnevast teoreetilisest kirjandusest selgus, et voimestamist peetakse lildjuhul olukorraks, kus
kogu probleemi lahendamine antakse kodanike kétesse. Autori poolt viljapakutud mudel seda aga
el kajasta, vaid keskendub siiski sellele, et kodanike arvamustega arvestatakse tédielikult ning ka

vilja kdidud lahendused viiakse suurimal voimalikul viisil ellu.
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2. METOODIKA

Kéesolevas peatiikis annab autor iilevaate metoodikast, mida kasutatakse empiirilise analiilisi

koostamisel.

Kéesolev t60 votab vaatluse alla aastatel 2021-2022 Riigikogule esitatud pédrdumised, mida on
kokku 49 (rahvaalgatus.ee, 2024). Anallisimiseks valiti aastatel 2021-2022 esitatud algatused
seetdttu, kuna sel perioodil on vdimalik tdheldada suurenenud rahvaalgatus.ee portaali kaudu
algatuste esitamist ning lisaks on sel perioodil esitatud algatuste tulemusi juba naha. Kull aga ei
ole koik esitatud poordumised soovitud lahendusi saanud. Nimelt 15 p6érdumist 49st on tagasi
lukatud ning seetdttu vajavad ka koik algatused tdpsemat analliisi, et mdista, miks neid tagasi on

likatud ning mis neist tegelikult saanud on.

P6Ordumisi on aastatel 2021-2022 menetlenud 10 komisjoni. Jargnev joonis (Joonis 1) kujutab

komisjonides menetletud poérdumiste arvu nimetatud ajavahemikus.

Euroopa Liidu asjade komisjon, 1 Riigikaitsekomisjon, 1

Maaelukomisjon, 1
Rahanduskomisjon, 2

Péhiseaduskomisjon, 11

Oiguskomisjon, 3

Viliskomisjon, 4

Sotsiaalkomisjon, 8
Kultuurikomisjon, 5

Majanduskomisjon, 6 .
! ! Keskkonnakomisjon, 7

Joonis 1. P66rdumiste arv komisjonides ajavahemikul 2021-2022
Allikas: Autor

22



Riigikogu komisjonid lahtuvad kollektiivsete po6rdumiste osas otsuste langetamisel Riigikogu
kodu- ja toGkorraseaduse §-st 15213 mis naeb ette vimalused, mida komisjon voib po6rdumise
menetlemisel otsustada. Nendeks vBimalusteks on (RKKTS § 15213):

1) algatada eelndu vdi olulise tahtsusega riikliku kiisimuse arutelu;

2) korraldada avalik istung;

3) edastada ettepanek padevale institutsioonile seisukoha votmiseks ja lahendamiseks;

4) edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja pdérdumisele

vastamiseks, kujundatud seisukohast teavitatakse ka komisjoni;
5) esitatud ettepanek tagasi likata vOi

6) lahendada poérdumises pustitatud probleem muul viisil.

Nagu eeltoodud loetelust néha, viib lahendusi rahvaalgatusele olla mitmeid. Seetdttu tasub
mirkimist, et kollektiivne pd6rdumine ei pea endaga ilmtingimata kaasa tooma seaduseelndud voi
muud seost seadusloomega. See aga tdhendab, et vdimalike tulemuste hindamine muutub eriti

keeruliseks, sest voimalikke viljundeid on palju ning need on {ipris mitmekesised.

Jargnev joonis (Joonis 2) kirjeldab rahvaalgatus.ee portaali kaudu aastatel 2021-2022 esitatud 49
kollektiivse podrdumise osas tehtud otsuseid. Jooniselt kajastub, et tihe pddrdumise osas vGib olla
kasutatud ka mitme otsuse segu. Néiteks vOib he podrdumise menetlemisel olla korraldatud
avalik istung ning parast seda lahendatud muul viisil. Kdige enam on pdérdumisi lahendatud muul
viisil, lausa 18 korral. Sellele jargneb 15 tagasilukatud podrdumist ning 10 pé6rdumist, mille osas
on labi viidud avalik istung. Kuuel juhul on ettepanekud edastatud padevale institutsioonile ning
5 juhul Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks. Uhe poordumise puhul on algatatud

olulise téhtsusega riikliku kiisimuse arutelu.
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Olulise tahtsusega 49 kollektiivset Ettepaneku

riilkliku kisimuse v . edastamine Vabariigi
arutelu: 1 pDOI’dUI’I‘IISt Valitsusele: 5
Ettepaneku
edastamine padevale Tagasi likatud: 15

institutsiconile: 6

Avalik istung: 10 fuul viisil: 18

Joonis 2. Komisjonides langetatud otsused podrdumiste osas
Allikas: Eesti Koost6o Kogu, autori lisandused ja autori joonis

Magistritoé6 empiirilise osa koostamisel on t66 autor kasutanud intervjuusid ning
dokumendianalliisi, et anda Ullevaade rahvaalgatus.ee portaalist ning selle kaudu esitatud
algatustest. Esmalt kasutas autor Eesti Koostdé Kogu poolt saadud exceli-dokumenti, milles on
toodud rahvaalgatus.ee portaali kaudu seisuga 30.08.2022 Riigikogule esitatud kollektiivsed
poordumised. Lisaks eelnimetatule otsis autor rahvaalgatuste analliisimiseks lisainformatsiooni
rahvaalgatus.ee portaalist kui ka Riigikogu kollektiivsete podrdumiste vahelehelt, et luua lilevaade
kdikidest antud ajavahemikus rahvaalgatus.ee portaalis loodud pd6rdumistest. Kuna antud t66
keskendub ajavahemikus 2021-2022 esitatud algatustele, siis otsis autor juurde 2022. aastal
esitatud koiki algatusi ning nende osas langetatud otsuseid. Intervjuu sooviti l&bi viia 32 algatuse
esitajaga ning 10 Riigikogu vastava komisjoni liikkmega. Siinkohal tasub podrata tahelepanu
aspektile, et the algataja poolt vdis olla antud ajavahemikus esitatud ka mitu kollektiivset
poéordumist. Kuna Eesti Koostéd Kogul puudub véimalus avaldada algatajate kontaktandmeid,
leidis autor 22 algataja kontaktandmed Internetist. Autorile vastas 7 algatajat, kes soovisid
intervjuus osaleda, kuid vaid 5-ga toimus intervjuu. Uks algatajatest, kes autoriga tihendust vottis,
esitas kollektiivse poordumise valjaspool antud t66s késitletud ajavahemikku ning autor otsustas
siiski antud intervjuu tulemusi k&esolevas t00s mitte kasitleda. Algatajate vahese huvi tottu
magistritdd koostamisse panustamise tOttu saatis autor algatajatele ka korduskirjad. Lisaks
algatajatele pdordus t66 autor 10 riigikogu komisjoni sekretariaadijuhataja ning komisjoni lilkme
poole. Kahe riigikoguliikmega ning he sekretariaadijuhatajaga leidis aset ka intervjuu. Lisaks

vastati komisjonide ametnike poolt kiisimustele kahel juhul kirjalikult.
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Antud t66 raames on oluline analtisida seda, millisel tasemel toimus kodanike osalus Riigikogu
vastavates komisjonides aset leidvate rahvaalgatuste menetlemisel ning mis rahvaalgatustest
parast Riigikogu komisjonis nende osas otsuse tegemist saanud on. Lisaks soovib autor anda
ulevaate, millisel osalustasemel kaasati algatajaid poérdumiste menetlemisesse enim. Lahtudes
eelnevast teoreetilisest materjalist, 10i autor enda stinteesi teoreetilises kirjanduses késitletud
mudelitest, mille jargi koostas intervjuu kusimused ning algatusi vastavalt mudelile analudsis.
Vastavalt toodud mudelile hinnatakse rahvaalgatus.ee portaali kaudu esitatud kollektiivseid
poordumisi, mille osas leidis aset ka intervjuu, ning joutakse anallisini, mis antud algatustest
niddseks saanud on ning kuidas aastatel 2021-2022 esitatud algatused vastavatesse

mudeliastmetesse jagunevad.

Jargnev empiiriline osa keskendub neljale algatusele, mille osas toimusid intervjuud. Nendeks on
MTU Eluliin algatus ,,SGnavéega perevagivalla vastu, Mariann Joonas-Tnumaa esitatud algatus
,,Laste vaimne tervis on olulisem kui nende lahterdamine vaktsineerituse alusel*, Isamaa
Noorteiihendus ResPublica algatus ,,Petitsioon sdnavabaduse kaitseks* ning Eestimaa Looduse
Fondi poolt esitatud algatus ,,Hoiame Alutaguse loodust - toetame rahvuspargi laiendamist!*.
Riigikaitsekomisjoni tolleaegse liikme Raimond Kaljulaidi ja p&hiseaduskomisjoni tolleaegse
esimehe Eduard Odinetsi ning podhiseaduskomisjoni ametnikega l&biviidud intervjuud

keskendusid Gldiselt rahvaalgatuste menetlemisele komisjonides.

Antud uurimuse valjakutseks v@ib kujuneda tulemuste Gldistatavus. Nagu eelnevalt toodud, ei
tundnud rahvaalgatuste esitajad huvi, et intervjuudes osaleda. Kuna 22 algatajast, kelle poole t66
autor pdordus, vastas autorile 7 ning reaalselt leidis aset intervjuu vaid 5 juhul (sh 1 intervjuu
isikuga, kelle esitatud algatus etteantud ajaperioodist véljub), siis ei pruugi tulemused anda head
ulevaadet kdikide esitatud rahvaalgatuste osas antud ajaperioodil. Lisaks algatajate vahesele huvile
antud to0s osaleda, jai sarnane mulje autorile ka kahel juhul komisjonide ametnike poolt saadetud
kirjalikest vastustest. Klsimuste vastused olid seadustest kopeeritud ning piisavat sisendit antud

vastused t66 valmimisele kahjuks ei andnud.
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3. ALGATUSTE ANALUUS

3.1. Rahvaalgatus.ee portaal

Rahvaalgatus.ee portaal loodi 2016. aastal lihtsustamaks kollektiivsete pdordumiste koostamist ja
labiviimist. Portaalis on vdimalik algatusi luua ka koosloomes, see tihendab, et algataja sisestab
portaali enda nigemuse ning paneb pdordumise seejdrel iihisloomesse, sellel ajal saavad koik
huvitatud isikud kommentaariumis enda motteid antud teemal jagada ning seejdrel on algatajal
voimalik neid ettepanekuid 10pliku podrdumise vormistamisel arvesse votta. Rahvaalgatus.ee
portaali kaudu saab vajalike allkirjade arvu tditumisel esitada pOodrdumise nii kohalikule
omavalitsusele kui Riigikogule. Kéesoleva t60 raames analiiiisitakse aastatel 2021-2022
rahvaalgatus.ee portaali vahendusel keskvalitsusele esitatud podrdumisi. Selleks, et pddrdumist
Riigikogule esitada, peab rahvaalgatus olema saanud vdhemalt 1000 inimese allkirjad. Jargnev
joonis (Joonis 3) illustreerib protsessi alates Riigikokku joudmisest kuni selle osas otsuse

langetamiseni.
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Poérdumise
esitamine rahvaalgatus.ee
portaali kaudu

Y ¥
Riigikogu Pésrdumise )
juhatuse otsus pbdrdumise » tagastamine kontaktisikule > 851 dziln?;:z&iltdamine
menetlusse vétmise kohta pordumise tdiendamiseks P

A

Paordumise
edastamine vastavale

Riigikogu komisjonile

Patrdumise
esitaja kutsumine komisjoni

istungile

Arutelu jatkamine
komisjonis

\ 4

Komisjoni
otsus kollektiivse -+
ptirdumise 0sas

Joonis 3. P6ordumise esitamine ja menetlemine Riigikogus.
Allikas: autor

Rahvaalgatus.ee portaali ndol on tegemist platvormiga, kus kodanikel on vdimalus kaasa ridkida
hetkel aktuaalsetel teemadel kui ka juhtida iihiskonna tdhelepanu mone huvigrupi voi muu

tthiskonnagrupi jaoks olulisele probleemile.

Ténu rahvaalgatustele saab riigi keskvalitsus tagasisidet sellest, mis on inimeste jaoks kdesoleval
hetkel kdige olulisemad probleemid ja valdkonnad. Seega aitavad rahvaalgatus.ee portaali kaudu
esitatud poordumised ennustada seda, mis ldhima paari aasta jooksul keskvalitsuse tasandil

olulisteks teemadeks muutuvad.
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Rahvaalgatus.ee portaali kaudu on kaheksa aasta jooksul kokku esitatud Riigikogule 113
kollektiivset podrdumist, mis on saanud védhemalt 1000 poordumise toetaja allkirja. 113
poordumise allkirjade kogusumma on 416 737. Analulsides Eesti Koostod Kogu poolt esitatud
exceli dokumenti ning rahvaalgatus.ee portaalis toodud pd6rdumiste menetluskaiku, ilmneb, et
ajavahemikus 2021-2022 on koige enam Riigikokku joudnud algatusi esitanud ning algatajate
grupis olnud Erakond Eestimaa Rohelised. Nemad on olnud lausa 11 p66rdumise algatajateks.
Esitatud ettepanekutest on suurem enamus seotud loodusega/keskkonnaga - neid p6érdumisi oli
20.

3.2. Osalus rahvaalgatuste menetlemisel Riigikogus

3.2.1. Rahvaalgatuste eesmark

To0 teoreetilises osas késitleti rahvaalgatust kui alt-liles 1dhenemist kodanike osalusele riigielus
kaasarddkimisel, muuhulgas saavad kodanikud seeldbi esitada Riigikogule podrdumisi monele
riigis esinevale probleemile tdhelepanu juhtimiseks ja ka potentsiaalsete lahendusvariantide

pakkumiseks.

Peamiselt leidsid intervjueeritavad, et esitatud rahvaalgatuse eesmirgiks oli iihiskonnas esinevale
probleemkohale tihelepanu juhtimine ning ka seaduse tiiendamine. Niiteks soovis MTU Eluliin
kollektiivse poordumisega juhtida tdhelepanu asjaolule, et puudub riiklik arengukava, millega
ndhakse ette vigivalla ennetamist késitlevad tegevused ning tulevikuvaade probleemiga
tegelemiseks (Mdlder). Seetdttu esitas MTU Eluliin kollektiivse pddrdumise, milles sdnastati
jargmised ettepanekud (Sonaviega perevigivalla vastu, 2021):

1. ,luua selgelt eristatav riiklik vigivalla ennetamise strateegia;

2. vigivallaennetuse meetmed peavad pohinema Eesti teadus- ja soopdhistel uurimustel;

3. tagada vigivallavastaste programmide ja tegevuste terviklikkus ja jarjepidevus,

4. votta arvesse valdkondadetilest vaadet perekonnale, arvestades meeste ja naiste olukorda,

vajadusi ja seni elluviidud tegevuste soolist mdju;

o

kaasata valdkondadeiilesesse vagivallaennetuse kokkuleppesse kdik vanuserithmad;
6. luua végivallast teatamise anontiilimne telefoniliin;
7. siisteemselt arendada végivallast loobumise teenuseid, kus ndustatakse, abistatakse ja

kuulatakse édra vigivallatsejaid;
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8. panna kohalikele omavalitsustele kohustus luua vigivallatsejate kodust eemaldamise

voimalus ja tagada selleks vastavad vahendid.*

Sarnaselt MTU-le Eluliin oli tihelepanu juhtimise eesmirk ka Eestimaa Looduse Fondi (ELF)
algatusel, milles toodi ettepanek liita Alutaguse rahvuspargile 282 km? ala ning laiendada seeldbi
olemasolevat rahvusparki (Hoiame Alutaguse loodust..., 2021). Algataja sonul sooviti
poordumisega juhtida riigi tihelepanu kohalike ning teiste huvitatud isikute toetusele Alutaguse
rahvuspargi laiendmisele. Kuigi paralleelselt nimetatud algatusega menetles rahvuspargi
laiendamist ka Keskkonnaministeerium (Kliimaministeerium), siis algataja sonul leiti, et
rahvaalgatus on abivahendiks, kuidas néidata riigiasutustele, et ideel on rahva toetus. Kusjuures
tasub vilja tuua, et ELF oli teadlik, et rahvaalgatusega soovitu osas ei ole vdimalik Riigikogul

otsust langetada, sest see pole Riigikogu padevuses. (Haljasorg)

Kiill aga leidus ka algatusi, millega sooviti seaduse algatusele vastuseks voi olemasoleva seaduse
ning Vabariigi Valitsuse korralduse tdiendamiseks ettepanekuid teha. M. Joonas-Tdnumaa soovis
Covid-19 kriisi ajal esitatud algatusega lahendada tihiskondlikku probleemi ning vidhendada tol
hetkel tema arvates iihiskonnas aset leidnud diskrimineerimist. SeetOttu esitati algatusega
jargmised ettepanekud (Laste vaimne tervis..., 2021):

1. ,Palume tiihistada valitsuse ndue, mille kohaselt peavad kontrollitud tegevustele

padsemiseks hakkama COVID tdendit esitama ka 12—17-aastased (kaasa arvatud).
2. Palume tiihistada valitsuse ndue, mille kohaselt 1.-12. klassi Opilasi soovitakse 2-3 korda

néddalas testida.*

Isamaa Noorteithenduse ResPublica kollektiivse podrdumise eesmirgiks oli takistada
sonavabaduse piiramist (Kase). Nimelt on kollektiivses poordumises viidatud 2020. aastal
Reformierakonna poolt algatatud karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
seaduse (vihakuritegude vastu voditlemine) eelndule [276SE] (Petitsioon sdnavabaduse kaitseks,
2021), mis komisjoni protokolle lugedes siiski parlamendis menetluses olevaks seaduseelnduks
antud hetkel vormunud ei olnud (Oiguskomisjoni protokoll nr 99, 2021). Kuna antud hetkel ei
olnud olemas seaduseelndud, siis ei olnud véimalik diguskomisjonil ka omapoolset seisukohta

esitada.
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3.2.2. Sisuline arutelu komisjonis

Sisulise arutelu osas komisjonis lahknevad intervjueeritavate vastused kaheks — iihed, kes leidsid,
et arutelu esitatud kollektiivse poordumise osas oli sisuline, ning teised, kelle arvates sisuliselt

algatuse iile ei arutletud.

MTU Eluliin ja M. Joonas-Tdnumaa sdnul ei leidnud komisjonis aset sisulist arutelu. Niiteks t3i
M. Joonas-Tonumaa vilja, et sotsiaalkomisjonis toimunud arutelu kdigus oli algatajal voimalik
ettepanekuid esitada, kuid siis leidis komisjon vabandusi, miks neid arvestada ei saa. Néiteks on
nimetatud, et komisjon viidab, et esitatud ettepanekute menetlemine nduab komisjoni poolt uut
protseduuri nende lahendamiseks. Algataja toob vélja, et komisjonis leiab aset inimlik arutelu, kus
koik osapooled piitiavad iiksteist mdista, kuid 16puks tddetakse, et esitatud teema on véga oluline,
ent tegelikkuses ei tehta selle osas midagi. (Joonas-Tdnumaa) Siinkohal voib sotsiaalkomisjoni
avaliku istungi protokollist lugeda, et arutelusse oli kaasatud véga palju erinevaid osapooli, kes
koik siiski tostatatud probleemi vastavalt enda vaatele kisitlesid ning ka arvamusi esitasid. Néiteks
olid avalikule istungile kutsutud Teadusndukoja liikmed, erinevate MTU-de esindajad, Haridus-
ja Teadusministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi ametnikud, Eesti Haigekassa ja Ravimiameti ning
Riigikantselei esindajad. Lisaks otsesele COVID-19 ja laste vaktsineerimise teemale vdeti
arutlusele veel ka laste vaimse tervise probleemid ning kiusamine. (Sotsiaalkomisjoni protokoll nr
197, 2022) Teema olulisust ning seda, et komisjon on huvitatud asja sisulisest arutamisest ilmestab

ka asjaolu, et sotsiaalkomisjon otsustas algatuse osas libi viia avaliku istungi.

MTU Eluliin esindaja t3i vilja, et viiga suur roll on sellel, kas komisjonis on poliitiline huvi antud
teemaga tegeleda — kdesoleval juhul intervjueeritava hinnangul seda diguskomisjonis ei olnud.
Lisaks jdi algatajale mulje kodanikeiihenduste kaasamisest kui sunniviisilisest kohustusest.
(Molder) Kiill aga selgub diguskomisjoni protokollist, et istungile olid kaasatud paljud antud
valdkonnast puudutatud osapooled ning arutelu toimus nii riiklike strateegiate, olemasolevate
teenuste kui ka teistes riikides kasutusel olnud végivallaga toimetuleku ning selle ennetamise
meetodite iile (Oiguskomisjoni protokoll nr 142, 2022). Seega vdib viita, et valdkondlikus vaates
toimus sisuline arutelu, kuivord tagasihoidlikum arutelu toimus algatuses toodud ettepanekute iile

arutlemisel.

Isamaa Noortelihendus ResPublica esindaja sdnul toimus komisjonis sisuline arutelu. Seda

kinnitab ka diguskomisjoni protokoll, milles on ndha, et arutelu tousis vaenamise ja vihakone
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teemal iiles nii komisjoni litkmete, algatajate kui ka Justiitsministeeriumi asekantsleri vahel.
Justiitsministeeriumi asekantsler sdnas komisjoni istungil, et Justiitsministeeriumis ei ole
nimetatud seaduse eelndud t66s ning leitakse, et sdnavabaduse piiramine nduab sisukamat ning
labimdeldumat kisitlemist, kui selles osas midagi seadusega olulisemalt rohkem piirama
hakatakse. (Oiguskomisjoni protokoll nr 99, 2021) Kuna kollektiivses pddrdumises viidatud
seaduseelndud t60s ei olnud, leidis komisjon, et esitatud algatus vodetakse teadmiseks
(Oiguskomisjoni vastuskiri nr 1-6/21-51/2). Algataja tddes intervjuus, et vdiks olla mingi
mehhanism, millega komisjon ei likkkaks algatust tagasi, vaid koostaks enda poolt seisukoha, mis
esitataks Vabariigi Valitsusele (Kase). Sellise ettepaneku puhul tasub tdsiselt 1abi moelda, kuivord
suureneb seetdttu komisjonide ning valitsuse todmaht ja koormus, kui koiki teadmiseks voetud

ning seejuures sisuliselt tagasi litkkatud algatusi hakataks Vabariigi Valitsusele edastama.

ELF oli seisukohal, et keskkonnakomisjonis toimus sisuline arutelu ning see oli parim, mis
rahvaalgatuse kui nii-6elda kodanikualgatuse todriistaga saab saavutada (Haljasorg). Tutvudes
keskkonnakomisjoni protokollidega, on ndha, et algatuse iile arutleti kahel istungil. Esimesel
istungil tutvustasid algatuse esitajad ettepanekut ning seejdrel toimus nii Keskkonnaameti,
Keskkonnaministeeriumi (Kliimaministeeriumi), algatajate ning komisjoni litkkmete vahel artuelu,
mille kdigus tulid arutlusele argumendid, mille alusel on valitud laiendamiseks just antud alad, kui
kaugel on ekspertiiside ja analiilisidega Keskkonnaamet ja -ministeerium ning milline on
maaomanike meelestatus rahvuspargi laiendamise osas (Keskkonnakomisjoni protokoll nr 145,
2022). Teine istung viidi ldbi Eesti Erametsaliidu ettepanekul, et arutleda maaomanikele piisava
kompensatsiooni tasumise lile, sest védidetavalt on hiivitiste mairad kehtestatud 2007. aastal ning
el vasta enam tolleaegsele turuolukorrale (Keskkonnakomisjoni protokoll nr 149, 2022). Eeltoodu
ilmestab histi sisuka arutelu olemust, kus rahvuspargi laiendamisega seotud osapooled avasid

teema keerukust ning aspekte, mis vajavavad pargi laiendamisel analiiiisimist.

R. Kaljulaid-i arvates peab olema algatajatel digus oma arvamust avaldada ja algatust tutvustada.
Seetottu kutsub komisjon istungile erinevaid valdkonnaga seotud inimesi ning lisaks ametlikule
istungile toimub vahel ka peale istungit mitteformaalne mottevahetus. Kaljulaid sonas, et kui
algatajate ja komisjoni seisukohad ei lange kokku, siis 16puks on otsuse tegemine saadikute kées.
Seejuures ei tohi unustada, et saadik esindab fraktsiooni ja seisukoht, mis komisjonis kujuneb,
kujuneb sellest, mida fraktsioonid heaks peavad. ,,P66rdumise instrument annab algatajatele
kindluse, et kui see on piisavalt allkirju saanud, jdouab nende poolt tdstatud kiisimus riigikogu

menetlusse ja et seda késitletakse* (Kaljulaid). Lisaks juhib Kaljulaid tdhelepanu aspektile, mis
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puudutab seda, kas poordumises esitatut on diguslikult voimalik ellu viia vdi kas komisjoni
enamus asub antud kiisimuses teisele seisukohale. Komisjoni esimehe Eduard Odinetsi sdnul on
rahvaalgatuste menetlemise protseduur seaduses histi reguleeritud. Tagasiliikkamist on vdoimalik
otsustada ilma algatajaid kaasamast. Kui aga otsustatakse, et esitatud ettepanekuid arutatakse ja
soovitakse selles osas otsust teha, siis kutsutakse algataja ka istungile algatust tutvustama. Uusi
ndudmisi istungi kdigus esitada ei saa, aga uut argumentatsiooni saab algataja kiill vdlja tuua.
Odinetsi sonul soltub arutelu sisukus paljuski petitsioonist endast. Poliitiku sonul peaks algataja
motlema, kas tahetakse teemale lihtsalt tdhelepanu juhtida voi et selle teemaga ka reaalselt

tegeletaks.

Pohiseaduskomisjoni ametnikud tdid vilja, et komisjoni istungil kiisitakse algatajalt ka kiisimusi,
aga rohkem algataja arutelus ei osale. Ametnike arvates ei adu algatajad, et lisaks algatuse

esitamisele tuleb ka hiljem seda komisjonile tutvustada.

Kokkuvdtvalt vaib tddeda, et kui algatuse osas on otsustatud lébi viia istung ning arutellu kaasata
ka erinevad riigiinstitutsioonid ja huvigrupid, siis ndhakse teemat olulisena ning see vajab ka
sisukat arutamist. Siiski soltub paljuski arutelu sisukus ka kollektiivses podrdumises esitatud
ettepanekutest, mis tdhendab, et mida selgemad argumendid ning ettepanekud, seda suurem

toendosus, et algatuse iile ka komisjonis sisuline arutelu toimub.

3.2.3. Otsuse langetamine

Riigikogu kodu- ja todkorra seadus (RKKTS § 152!?) nieb ette, et Riigikogu komisjon teeb
kollektiivse podrdumise osas otsuse kuue kuu jooksul poordumise menetlusse votmisest.
Riigikogu pohiseaduskomisjoni ametnike sOnul langetab otsuse komisjon omakeskis. Siiski
tuuakse vilja, et viga tihti on komisjon kiisinud arutelu kdigus esitajalt, et mis otsuse varianti ta
ise ndeb, mida komisjon voiks ettepanekute pohjal teha. Naiteks tuuakse olukord, kui otsus
langetatakse esimesel istungil, siis 10pliku otsuse arutelu kdigus algataja ei osale. Ka R. Kaljulaidi
sonul teeb komisjon otsuse kuulates osapooled éra, kuid 16plik otsustamine on komisjoni liikmete
kétes. Kiill aga rohutab R. Kaljulaid, et komisjonil on kollektiivse pddrdumise osas otsuse
langetamisel rohkem vdimalusi kui ndustuda voi mitte ndustuda. Eeltoodule viitab ka RKKTS §
15213, E.Odinets on &elnud, et tavapirane on see, et algatajad ja komisjoni liikkmed on erineval
arusaamal, aga see on komisjoni esimehe iilesanne teemat komisjonis juhtida. Komisjoni 15plik
otsus taandub enamushéiltele. Niiteks t6i E. Odinets, et kui juba ette teatakse, et

maailmavaateliselt asi laiemat toetust ei leia, siis ei ole motet seda ka Riigikogu ette olulise
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tdhtsusega riikliku kiisimuse aruteluks viia. Otsuse varianti ,,Jahendada p66rdumises piistitatud

probleem muul viisil“ E.Odinetsi sonul eriti ei kasuta, sest see vajab siigavamat selgitamist.

M.Joonas-Tonumaa on kirjeldanud, et algatajal on voimalik osaleda (esimesel) istungil, kus
toimub algataja drakuulamine ning kiisimustele vastamine, ent jargnevatele istungitele algatajaid
ei kutsuta. Algataja toob vilja, et poordumise esitaja saab langetatud otsusest ning edasistel
istungitel toimuvast teada lildjuhul vastuskirjast, mille komisjon edastab algatajale. M.Joonas-
Tonumaa on ka seisukohal, et algatus on juskui selleks, et allkirjastajad saaksid nii-6elda oma

meelsust avaldada ning komisjon on kohustatud selle osas istungi tegema ning seisukoha votma.

Isamaa Noorteiihendus ResPublica esindaja sdnul langetab komisjon otsuse, millest algataja saab
teada vastuskirjast. Siiski juhib K.S.Kase tdhelepanu asjaolule, et edasine kaasatus antud
valdkonnas peaks olema algataja enda teha, et otsida niiteks komisjonist liige, kes oleks

valdkonnas poliitiline liitlane ning teemaga edasi tegeleks.

Nagu eelnevalt toodud, siis on algatuse osas otsuse langetamine komisjoni iilesanne. See on heaks
nditeks asjaolust, kus algatusdigus ei tdhenda seda, et kodanikel oleks ka otsustusdigus. Siinkohal
tasub meelde tuletada, et Riigikogu litkmetele on 14bi valimiste antud digus esindada inimesi
taoliste otsuste tegemisel ning kollektiivsete pddrdumiste menetlusprotsessi reguleerib seadus,

millega ndhakse ette komisjoni digus algatuse osas otsus langetada.

3.2.4. Tagasiside algatuse osas

Algatajad on lihisel meelel, et tagasisidet algatuse osas oli voimalik saada vaid komisjoni saadetud
vastuskirjast, milles teavitati kollektiivse pdordumise menetlemise 16petamisest. E.Odinetsi sdonul
saadab komisjon otsuse nii algatajale kui rahvaalgatus.ee portaali ja lisatakse ka link protokollile,
kus on néha, kes, mida istungi(te)l iitles. See annab vdimaluse algatuse autoritele kui koikidele

huvilistele detailselt lugeda mottekéiku, kuidas komisjon joudis iihe voi teise otsuseni.

Riigikogu komisjonide protokollid ning vastuskirjad algatajatele annavad iilevaate, mis oli esitatud
algatuse otsene viljund. Niiteks MTU Eluliin algatuse ,,Sonaviiega perevigivalla vastu® osas
saatis 0iguskomisjon algatajale sisustatud vastuse, milles toodi vélja, millised riigi institutsioonid
antud valdkonnas erinevate tegevustega kéesoleval hetkel tegelevad. Lisaks toodi vastuskirjas
vilja, et Sotsiaalministeerium toetab esitatud ettepanekuid ning nenditi, et teema on oluline, kuid

komisjoni vastus seisnes vaid kollektiivse poordumise algatajate tinamises, et teemale tdhelepanu
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juhiti ning toimunud aruteludesse panustati. (Oiguskomisjoni vastuskiri nr 1-6/21-143/2) Seega
vOib delda, et puudus otsene viljund, mis nditaks, mida esitatud ettepanekutega peale hakati. Kiill
aga nenditi, et komisjon jitkab MTU-de kaasamist eelndude koostamisse ning koostdd edendamist

(Ibid.,).

Eestimaa Looduse Fondi algatusele saadetud vastuskirjas toetab komisjon algatajate soovi
laiendada Alutaguse rahvusparki ning ndustutakse algatuse osas toimunud arutelude kdigus nii
Keskkonnaameti kui ka Erametsaliidu poolt esitatud ettepanekutega (Keskkonnakomisjoni
vastuskiri nr 1-6/22-48/1). Vastuskirjast 1dhtuvalt voib véita, et RKKTS kohaselt on komisjon
votnud eesmirgiks toetada esitatud algatuses toodud ettepanekuid, kuid sarnaselt eeltoodud

algatusele ei ole ka antud juhul edasisi samme komisjon kisitlenud.

Kollektiivses poordumises ,Laste vaimne tervis on olulisem kui nende lahterdamine
vaktsineerituse alusel tdi algataja kaks ettepanekut, mille osas viis sotsiaalkomisjon 1dbi avaliku
istungi. Oma vastuskirjas on komisjon ndustunud esitatud kollektiivse podrdumisega osaliselt.
Kiill aga tuuakse vilja, et iihe ettepaneku osas on lahendus juba menetlemise ajal saavutatud ning
kuna teise ettepaneku osas puudus kohustuslik ndue, mille osas komisjon oleks oma seisukoha
kujundanud, et nouet tiihistada, siis ei toetanud komisjon teist esitatud ettepanekut.
(Sotsiaalkomisjoni vastuskiri nr 1-6/22-39/1) Seega kasutas komisjon vdimalust algatuse osas
avalik istung korraldada ning kuna esitatud ettepanekute osas olid lahendused pdhimdtteliselt

saavutatud, siis ei olnud voimalik ka komisjonil edasisi sisulisi samme algatuse osas teha.

Isamaa Noorteiihenduse ResPublica algatus ,,Petitsioon sdnavabaduse kaitseks sai lahenduse,
mille kohaselt vottis diguskomisjon ettepaneku teadmiseks. Vastuskirjas toob komisjon vilja, et
kuna rahvaalgatuses nimetatud regulatsiooni ei ole eelnduna t66s Riigikogus ega ka
Justiitsministeeriumis, siis puudub komisjonil voimalus konkreetset seisukohta votta ning seetottu
tinatakse algatajat ja vdetakse pddrdumises toodud seisukohad teadmiseks. (Oiguskomisjoni

vastuskiri nr 1-6/21-51/2)

3.2.5. Tulemus

To66 autor soovis intervjuude kéigus uurida algatajatelt, milline on olnud lisaks otsesele véljundile
ehk komisjoni langetatud otsusele ka hilisem tulemus. Nimelt piilidis t66 autor teada saada, mis

on saanud algatustest peale komisjonides langetatud otsuste teatavaks tegemist.
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Niiteks on MTU Eluliin esindaja delnud, et peale algatuse esitamist ei ole vdimalik suuri samme
antud valdkonnas nidha. Edasist osalust antud teemal algataja sonul ei ole toimunud. Nimelt toob
ta vélja, et osalust, kus kaasa saaks rddkida, ettepanekuid kuulataks ja vordsel tasandil aruteludes
olemist, ei ole. Hea tahte kokkuleppes ollakse siiski kaasatud, kuid MTU-dest, kes algselt olid
kaasatud, on MTU Eluliin jdsnud ainukeseks. Algataja tddeb, et sisendit tahaks anda, aga ei
kuulata. Seetottu vdidab ka algataja, et jarjest rohkem toimub kaasamine kummitemplina. (Molder)
Kiill aga leiti MTU Eluliin poolt esitatud algatuse menetlemisel diguskomisjonis, et teema on
oluline ning vajab tdsisemat arutelu. Komisjoni protokollist ilmneb, et komisjon oli huvitatud
sellest, kuidas muuta olemasolevaid teenuseid paremaks ning kui suurt eelarvet selleks vaja laheb.

(Oiguskomisjoni protokoll nr 142, 2022)

M.Joonas-Tonumaa on samuti kinnitanud, et algatused ei joua kuhugi. Kédesolevas ajavahemikus
vaatluse all olnud algatusega tdstatatud probleem oli selleks ajaks osaliselt lahenenud, kui seda
komisjonis arutama hakati. Pérast algatuse esitamist ei ole M.Joonas-Tonumaa antud valdkonnas
toimunud aruteludesse kaasatud olnud. Seetdttu voib viita, et tegelikkuses algatusega saavutati
seda, mida taheti ehk piirangud, mille vastu algatus esitati, kaotasid kehtivuse. Kiill aga ei saa
eeldada, et eraisikuid kdikidesse antud valdkonda puudutavatesse aruteludesse edaspidi

kaasatakse.

Eestimaa Looduse Fondi esindaja sonul kdib kdesoleva teema osas ministeeriumis menetlus, mis
toimus ka juba algatuse esitamise ajal. Siiski ei ole algataja edaspidi aktiivselt kaasatud olnud.
Algataja toi vilja, et kui komisjonis on menetlus 10ppenud, siis see jadbki sinna paika ja riik sellega
edasi ei tegele. Kiill aga moistab algatuse esitaja, et rahvaalgatusi on palju ja kdigega ei joutagi
tegeleda. Siiski tunneb algataja muret, et kui kodanikuna kollektiivne p6drdumine esitada ja
otsusega lopetatakse selle menetlemine, siis tundub, nagu kodanikul polekski rohkem hoobasid, et
seda probleemi lahendada. (Haljasorg) Nagu ka algataja sonus, siis oli rahvaalgatusega saavutatu
see, mida komisjon oma péadevuse piirides teha sai. See viitab asjaolule, et tegelikkuses sai esitatud
ettepanek tidhelepanu ning selle iile toimus arutelu, millega ndustuti, et loodusvaértuste kaitsmine
on oluline ning seejuures tuleb kompenseerida eramaaomanikele tekkivad piirangud. Seega voib
vdita, et kaitseala laiendamist menetlev asutus sai sisendit nii algatajalt kui ta teistelt osapooltelt,

kes keskkonnakomisjoni istungil osalesid ning arutelusse panustasid.
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Isamaa Noorteilhenduse ResPublica esindaja sonul oli rahvaalgatuse eesmirgiks teema
aktuaalsena hoidmine ja seda ka algatusega saavutati ning on dnnelik, et regulatsiooni, mille vastu

algatus tehti, hetkel t60s ei ole (Kase). Seega voib viita, et algatusega saavutati seda, mida sooviti.

Seega voib kokkuvotlikult tddeda, et neljast analiiiisitud algatusest palvisid kolm siiski positiivse
tulemuse, sest algatustes vélja toodud probleemkohad leidsid lahenduse. Kiill aga ei rahuldunud
MTU Eluliin esindaja algatuse lahendusega, sest hilisematesse valdkondlikesse aruteludesse

MTU-d kaasatud ei ole.

3.2.6. Takistused ja valjakutsed

Intervjueeritavad on vélja toonud ka takistused, mis rahvaalgatuse esitamisel on voi voivad

esineda.

MTU Eluliin nimetas probleemiks rahvaalgatuse esitamisel kodanikeiihenduste erinevaid
seisukohti antud teemal. Nimelt késitletakse rahvaalgatuse koostamist raske iilesandena, kui
tthiskonnas on erinevad sdonumid ning keskteed on raske leida, sest riigis ei toimu diskussiooni
ning MTU-sid ei kaasata MTU Eluliin esindaja sdnul piisavalt. Lisaks nimetab algataja, et
kodaniketlihendustel puudub eelarve selleks, et luua platvorm omakeskis valdkondlike teemade
arutamiseks ja koostdoks. Algataja toob vilja ka, et algatused on iipriski valdkonnatundlikud,
mistottu reageerivad algatuse osas iildjuhul inimesed, kes valdkonda tunnevad ning nii-6elda
tavainimesel voib olla raske moista, millega tegu on. Seetdttu voib ka Oelda, et tdsised teemad
jadvad emotsionaalsete ja sisult tiihiste algatuste varju. ,,Teatud teemasid ei saa lihtsustada

16plikult, et allkirju koguda.* (Mdlder)

M.Joonas-Tonumaa on kirjeldanud iihe takistava tegurina aega. Nimelt on algataja arvates
menetlusprotsess liiga pikk. Selle lahendamiseks pakub Joonas-Tonumaa vilja, et voiks eristada
algatusi, mis nduavad kiiret reageerimist ning neid, mis nduavad pikemaajalise strateegia voi
siisteemi loomist. (Joonas-Tonumaa) Sarnasel seisukohal on ka Eestimaa Looduse Fondi esindaja,
kes leidis samuti, et kiireloomulised algatused vdiksid ka kiiremini lahenduse leida. Lisaks toi
esindaja vilja ka selle, et allkirjastajad ei ole ndhtavad. Esindaja t01 niitena, et looduskaitseala
laiendamise ettepaneku osas rahvaalgatuse koostamisel tundis ta kohalikul tasandil vdga suurt
poolehoidu, kuid rahvaalgatus.ee portaalis algatuse esitamisel ei tea algataja, kes poordumist
toetavad. Ta leiab, et oleks hea ndha, mis piirkonnas algatust toetatakse ning kas toetajate hulgas

on ka moni avaliku elu tegelane. (Haljasorg)
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Isamaa Noorteithendus ResPublica esindaja tdi vélja, et tihtipeale uurivad komisjoni liikkmed vilja,
kes on esitatud kollektiivse pdordumise taga. See aga omakorda tekitab olukorra, kus algataja
teadasaamine voib kujundada ka komisjoni seisukoha antud algatuse osas. Néiteks to1 K.S.Kase
olukorra, kui algatajana nidhakse oponenti, siis esitatud algatusega aktiivselt ei tegeleta. Lisaks toi
Kase iihe takistusena vilja ka know-how poole, kus 1000 allkirja on piisavalt madal ldvend, et
algatust esitada, kuid kui vaadata algatuste kvaliteeti, siis pole see eriti korge. Siiski nendib Kase,

et mingisugune poordumiste filtreerimine ei oleks maistlik. (Kase)

E.Odinets toob algatuste menetlemise puhul viljakutseks esmalt selle, et palju on algatusi, mille
osas Riigikogu ei saa midagi teha. Selle lahenduseks pakub ta vilja, et algatustel voiks olla
eelkontroll, millega tehakse kindlaks, kas algatuse lahendamine on Riigikogu padevuses. Odinets
toob nditena, et moned algatused on tehtud nii, et hoida teemal tdhelepanu, nt siis kui opositsioon
esitab algatusi, mida kisitletakse meedias palju, kuid mida tegelikkuses komisjon ei saa lahendada.
Teise viljakutsena nimetab ta asjaolu, et petitsiooni algatajate autorite enda kompetents ja
teadmised algatuse sisu kaitsta ei pruugi olla piisavad. Niiteks vOetakse mingi probleem,
siivenemata, mis on taust ja mis potentsiaalsed lahendused v41 mida riik on seni selles valdkonnas
teinud. Kolmandaks leiab poliitik, et algatused on tihtipeale lithikesed ning loosungeid téis, mille
tottu ei ole vdimalik aru saada, mida inimesed tahavad. Selle lahendamiseks pakub ta, et
kollektiivsele podrdumisele vaiks luua konkreetsemad nduded, mis kohustaks algatajaid tegema
nditeks olukorra analiilisi, panema kirja voimalikke lahendusi, olemasolevaid lahendusi. See
annaks autoritele parema voimaluse 1dbi mdelda, selgema algatuse allkirjastajatele ja parema
arusaamise ka komisjonile, mida tegelikkuses tahetakse. Veel toob ta vilja, et nditeks ei pruugi
algatuse sisu ja istungil tutvustatav omavahel kokku minna ehk olukord, kus arutelu kdigus
muudetakse taotlust - seda ei saa komisjon arvestada. (Odinets) Siiski ei saa dra unustada, et ka
kdesoleval hetkel annab margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise
esitamise seadus ette nouded kollektiivse poordumise esitamiseks ning abi pakub ka
rahvaalgatus.ee portaal, mis on piisavas mahus selgitanud, millest koosneb hea rahvaalgatus.
Tihtipeale voib liigne reguleerimine viia hoopiski selleni, et algatuste esitamine ei ole enam nii

vaba ja toob endaga kaasa teatud barjééri, millega takistatakse inimeste osalemine riigielus.

R.Kaljulaid toob viljakutsena selle, et algatajad ei tee algatuse esitamisel piisavalt eeltodd. Nditeks
taotletakse algatusega eesmirke, mis ei pruugi Eesti digusruumiga kooskolas olla. Vahel esitatakse

algatusi ka selleks, et avalikkuse tdhelepanu teemale juhtida, mitte saada algatuses toodud viisil
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konkreetset lahendust. Lisaks toob Kaljulaid vélja ka komisjoni poole pealt, et litkkmed peaksid
moistma, et algatuse osas otsuse langetamisel on rohkem vdimalusi kui vaid ndustumine ja
mittendustumine. Selleks leiab ta, et komisjoni esimees peab istungit juhtima nii, et liikmed
saaksid aru, mis on alternatiivid ja et neid kaalutakse. Poliitiku soov on, et komisjonis vilditaks

lahenemist, kus litkmetele teema ei meeldi ja seetottu liikkatakse algatus tagasi. (Kaljulaid)

Ametnike iiheks viljakutseks on kujunenud esmalt see, et algatajad oleksid Gigel ajal istungil
kohal. Veel on ametnike jaoks véljakutseks algatuste kehv kvaliteet, sest vahel on algatuses toodud
pohjendused viga lakoonilised ja lithikesed. Niitena tuuakse olukord, kus istungile tulles voib
algataja teemat tutvustades pohjendused ja argumentatsiooni pikemalt vélja tuua ning kui
vahepealsel ajal on ka mingid siindmused toimunud, mida algataja istungil kajastab, siis ei saa
komisjon neid arvesse votta, sest allkirjastanud on oma toetuse andnud vaid portaalis kajastatule.
Kiill aga siilib seejuures komisjoni enda vabadus arutada teemat esitatud algatusest laiemalt, mida
isna tihti ka tehakse. Nagu ka poliitikute jaoks on ka komisjoni ametnike jaoks probleeme tekitav
olukord, kus pddrdumises on iildine jutt, millest on raske aru saada ning ei ole voimalik eristada
konkreetseid ettepanekuid, mida algatusega soovitakse. Lisaks tdid ametnikud vilja ka selliseid
algatusi, milles esitatud ettepanekud ei ole pohiseadusega kooskolas ega selle lahendamine

Riigikogu komisjoni padevuses. Niiteks on siinkohal tagasiastumisi kajastavad rahvaalgatused.

3.2.7. Rahvaalgatuse eesmargi taitmine

To6 autor uuris nii algatajatelt kui ka komisjoni litkmetelt, kas rahvaalgatus kui osalusdemokraatia
vahend kodanike riigielus kaasarddkimiseks iildse tdidab oma eesmairki. Vastused jagunesid
kaheks. Nii M.Joonas-Tonumaa kui Eestimaa Looduse Fond leidsid, et pigem ei tdida kollektiivsed
poordumised oma eesmarki. Viidatakse sellele, et algatus arutatakse dra ja teemana see vaibub
maha. Kiill aga tuuakse vilja, et kui algatuse eesmirgiks on olla abivahend teemale tdhelepanu
toomiseks, siis see ka oma eesmarki tdidab. (Joonas-Tonumaa; Haljasorg) Otsuse kiirendamise
tooriistana ei ole ELF kogenud, et see oma eesmairki tdidaks. ,,Ei ole tddriist, et panna riiki
kiiremini otsuseid tegema voi teistsuguseid otsuseid tegema. Ta on tdoriist, millega ndidata
tihiskondlikku toetust mingitele teemadele®. ELF esindaja leiab, et rahvaalgatuse nédol on tegemist
kodanikuaktiivsuse tooriistaga, millele peab juurde votma teisi tooriistu, sest liksinda see ei toimi.
(Haljasorg) M.Joonas-Tdnumaa toob lahendusena vélja selle, et Riigikogus voiks olla eraldi iiksus,
kes rahvaalgatuste menetlemisega tegeleks, sest komisjon ei joua oma aega ja tdhelepanu

rahvaalgatustele piihendada.
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Isamaa Noortelihendus ResPublica esindaja arvates on rahvaalgatus hea vahend selleks, et midagi
muuta. Muutus ei pea olema seadusemuudatus, muutuseks voib pidada ka seda, kui seni vihe
tdhelepanu saanud teema touseb iihiskondlikku debatti. ,,Kui see pilisib teemas, tuleb sellele ka
tdhelepanu.* Lisaks aitab rahvaalgatus kaasa ka sellele, et leitakse mottekaaslased ning tekivad
lildud ja toetajad, kellega koos oma missiooni edasi ajada. Kiill aga toob Kase vilja, et kui
erakonna lihtliige tahaks esitada algatust ning nii-6elda oma asja ajada, siis pigem ei vaadata sellele

hésti, sest rahvaalgatus pole justkui erakondade tooriist. (Kase)

Rahvaalgatus on andnud vdimaluse inimestele teatud kiisimused erakondade ja riigikogu
paevakorras korgemale tOsta vOi saada tdiendavat tdhelepanu, on leidnud R. Kaljulaid. Samal
seisukohal on ka E.Odinets, kes peab rahvaalgatusi viga positiivseks ja heaks kaasamise
vOimaluseks. Lisaks toob Odinets vilja ka, et komisjonis arutatakse sisulisi asju hea meelega.
,» Valitsusel ja poliitikutel ja ametnikel ei pruugi olla teadmisi ja arusaama kdikides valdkondades
ja kui inimesed tulevad oma muredega ja otsivad lahendusi, siis on see viga oluline demokraatia

osa‘“ (Odinets).

3.2.8. Komisjoni huvi algatuse kéekaigu vastu hilisemalt

Nii intervjueeritud poliitikud kui ka ametnikud vididavad, et komisjon tunneb hilisemalt ka huvi
poordumise kdeskdigu osas. Naiteks toob R.Kaljulaid, et komisjon tunneb huvi, sest kui teema
puudutab komisjoni, siis tahab komisjon teada, kuidas see 10plikult lahenes. Pohiseaduskomisjoni
ametnike sonul on juhul, kui p66rdumine on esitatud lahendamiseks paddevale institutsioonile,
lisatud kirja ka see, et vastusest tuleb komisjoni informeerida. Ametnikud toovad ka vilja, et vahel,

kui vastus venib, siis tunneb komisjon ka ise selle seisu vastu huvi.

3.2.9. Rahvaalgatus paberil vs portaalis

To66 autor uuris intervjueeritavatelt, kas nad oleksid algatuse esitanud ka juhul, kui selleks vastavat
portaali ei oleks. MTU Eluliini esindaja oli seisukohal, et portaalita oleks olnud vdimatu algatust
esitada, sest t60 ja ajakulu oleks paberil allkirju kogudes tunduvalt suurem. Kiill aga juhib ta
tdhelepanu asjaolule, et kui algatust koostada rahvaalgatus.ee portaalis ei pruugi algatus koikide
inimeste allkirju koguda. Nimelt toob ta vélja, et haavatavamad sihtriithmad ja isikud, kellel puudub
digivoimekus, jddvad algatuse toetamisest vilja. Molder toob veel vélja, et algatuste nédol on
tegemist valdkonnatundliku teemaga, mistdttu voib nii-6elda lihtinimesel olla raske algatusega

suhestuda ning seetdttu reageerivad algatusele vaid isikud, kes valdkonda tunnevad.
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Ulejaanud intervjueeritavad oleksid algatuse teinud ka ilma rahvaalgatus.ee portaalita. M.Joonas-
Tonumaa ja K.S.Kase toovad vilja, et paberil allkirjade kogumine oleks kiill keerulisemaks
osutunud, kuid siiski tehtav. Joonas-Tonumaa rohutab, et on oluline, et inimesed saaksid oma
arvamust avaldada ning toetusallkirja anda. Lisaks juhib ta tdhelepanu, et kui algatusele head
kampaaniat teha ja teema ka inimesi konetab, siis ei ole keeruline algatusele allkirju koguda
(Joonas-Tonumaa). Nii Joonas-Tonumaa kui ka ELFi esindaja toovad vélja, et rahvaalgatus.ee
portaal on lihtne ja mugav ning selle kaudu saab algatuse otse Riigikokku saata. ELFi1 esindaja
ndustub, et oleks algatuse teinud ka ilma rahvaalgatus.ee portaali kasutamata, ent selle asemel

oleks teisi platvorme kasutanud (Haljasorg).

R.Kaljulaid toob vélja eelised, mis esinevad rahvaalgatus.ee portaalis algatust esitades. Niiteks
nimetab ta, et veebis algatust koostades ning ka seda allkirjastades on andmed paremini kaitstud,
mis annab ka kodanikele usalduse, et nende andmeid ei kasutata védralt. Tema sonul on paberil
allkirju keerulisem koguda ning vd4ib juhtuda, et paberid vdivad kaotsi minna ning seeldbi

vajalikud allkirjad kaduma.

3.3. Diskussioon

Tulenevalt akadeemilise kirjanduse pohjal autori poolt siinteesitud osalustasemete jagunemisele
ning intervjuude kdigus kogutud informatsioonile ja teabele komisjonide protokollidest ning
vastuskirjadest on vdimalik jagada t60s késitletud rahvaalgatused erinevatesse osalusastmetesse.
Siiski tasub tdhelepanu juhtida asjaolule, et intervjuude tulemusel ei ole vdimalik omistada
algatustele osalustaseme kirjelduse pohjal selget taset, vaid arvesse tuleb votta, et iihe algatuse

osas vOib esineda mitme erineva osalustaseme omadusi.

Autori poolt pakutud osalustasemete hierarhia kdige madalamaks astmeks on tagasiliikkamine.
Kéesoleval juhul t66 autori arvates tagasiliikkamise tasandile analiilisitud algatustest iihtegi ei

liigitu.

Osaline arvestamine sisulise koostodta toimus kahe algatuse puhul. Nimetatud tasemele
kvalifitseeruvad kisitletud algatustest MTU Eluliin ning M.Joonas-Tdénumaa poolt esitatud

algatused. E.Molder sdnas intervjuu kéigus, et esitatud algatus toi endaga kaasa vdga suure
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pahameele erinevate riigiametnike seas ning surve, mis algatuse esitamisega algatajale kaasnes,
oli viga rohuv. Hoolimata suurest tdhelepanust ei arutletud algataja sdnul podrdumise iile sisuliselt
ning lisaks ei toonud algatus endaga kaasa ka soovitud tulemit. Siiski voib diguskomisjoni
protokolle analiiiisides nentida, et tegemist oli lipriski sisuka aruteluga, mille kdigus valdkonnast
puudutatud ametiasutused kui ka komisjoni litkmed probleemkiisimuse erinevaid tahke kisitlesid.
Lisaks sai selgeks, et oluline puudujdik on antud valdkonnas rahastusest. Siiski seisnes komisjoni
vastuskiri MTU-le Eluliin vaid valdkonnas toimuvate tegevuste iilesloetlemises ning esitatud
ettepanekute osas komisjoni edasisi samme ei kéasitletud. Nagu ka eelnevalt t60s kasitletud,
tunnetas algataja kaasamist niilisena, mis kinnitab Arnsteini (1969) véidet, et kui konsulteerimise
tasandit ei kasutata mone kdrgema osalustasemega samaaegselt, siis puudub konsulteerimisel

mote, sest kodanikud on justkui protsessis osalenud, ent tulemusega see nende jaoks ei paidi.

Samale tasemele vOib médratleda M.Joonas-Tonumaa poolt esitatud kollektiivse podrdumise.
Algataja sonul ei toimunud menetlemisel sisulist arutelu ning ka otsus péddis osalise
arvestamisega, sest algatuse menetlemise jooksul oli liks esitatud ettepanekutest lahenenud. Lisaks
jéi algatajale mulje rahvaalgatuse menetlemisest kui komisjonile pandud seadusest tulenevast
kohustusest, mille tditmisega loppeb justkui kogu teema edasine kisitlemine. Eeltoodu néitlikustab
Tisdall-1 (2015) valjadeldut, kus kodanikud on kiill formaalselt menetlusse kaasatud olnud ehk nii-
oelda kaasamine kui seadusest tulenev kohustus on tdidetud, kuid esitatud ettepanekuid arvesse ei
voeta. Antud kollektiivse podrdumise puhul oli tegemist vigagi ajakohase algatusega, mis ndudis
kiiret ning olukorda arvesse vatvat lahendust. Kuna COVID-19 perioodil kehtestatud piirangute
vajadus soltus antud hetkel riigis valitsenud haiguspuhangutest, siis oli Vabariigi Valitsus votnud
vastu otsuse I0petada teatud piirangud, mistottu lahenes ka algatuses toodud ettepanek COVID-
toendi esitamise osas alaealiste seas. Kéesoleva kollektiivse pdordumise osas voibki tdheldada
erinevate tasemete omadusi, kus iihest kiiljest sai ettepanek lahenduse, kuid teisest kiiljest

algatajale tuginedes jdi tema jaoks sisulisest arutelust siiski vajaka.

Osaline arvestamine koos sisulise koostddga leidis aset Eestimaa Looduse Fondi algatuse osas.
Intervjuu pdhjal selgus, et algatajal oli voimalik sisuliselt komisjoni aruteludesse panustada ning
algatuse iile leidis aset véga sisukas arutelu, kuhu olid kaasatud mitmed valdkonda puutuvad
osapooled. Kiill aga ei pdddinud komisjoni otsus kollektiivses pdordumises esitatud ettepanekute
elluviimisega, sest Riigikogu komisjonil puudub piddevus lahendust antud ettepanekutele leida.
Kuna Alutaguse rahvuspargi laiendamise otsus peab tulema siiski Kliimaministeeriumilt ning

kodanikel selleks voli puudub, siis ei ole voimalik kdesolevat algatust ka kdige korgemale
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tasandile ehk voimestamiseks liigitada. Siiski jdi algataja toimunud protsessiga rahule ning
moistis, miks komisjon edasisi samme algatuse osas ei teinud. Lisaks ilmestab algatuse
tulemuslikkust ka see, et algatajad said riigiesindajatele esitatud algatusega néidata, et tegemist on
olulise teemaga, mis ldheb kodanikele korda ning seeldbi tdhelepanu ka saavutati. See tihendab,
et riik sai teavet antud juhul Alutaguse rahvuspargi laiendamist pooldava toetajaskonna suurusest
ning ka sellest, milles seisenb soov parki laiendada. Eeltoodu ilmestab Irvini ja Stansbury (2004)
toekspidamist rahvaalgatuste kasulikkusest riigile. Kolmandale tasemele kvalifitseerub autori
arvates ka Isamaa Noorteithendus ResPublica poolt esitatud algus. K.S.Kase sonul leidis aset
komisjonis tema poolt esitatud algatuse osas sisuline arutelu, mida kinnitab ka diguskomisjoni
protokoll. Lisaks vdib viita, et komisjoni langetatud otsusega saavutas algataja seda, mida sooviti,
sest vihakone tdpsemat reguleerimist ei toimunud. Seetdttu liigitab kdesoleva t60 autor Isamaa

Noorteiihenduse ResPublica poolt esitatud algatuse osalise arvestamise tasemele.

Autori poolt eelnevalt vilja kdidud osalustasemete kasitlemisel kdige korgemat taset ehk

vOimestamist analiiiisitud algatuste puhul ei esinenud.

Eelnevat kokku vdttes voib tddeda, et t60 autori poolt véljapakutud osalustasemete nii-oelda
redelil asetusid algatused pigem redeli keskmisele osale. Analiilisitud rahvaalgatuste seas el
leidunud algatusi, mis oleks kvalifitseerunud kdige madalamale ega ka kdige kdrgemale tasemele
ehk tagasiliilkkamist ega kodanike vdimestamist antud juhul ei esinenud. See tdhendab, et osalus
rahvaalgatuste menetlemisel jddb pigem tasanditele, kus arvestatakse esitatud ettepanekutega
osaliselt ning koost60 alagatajatega on vahel sisuline ning vahel mitte. Eelnevalt algatusi
analiilisides voib todeda, et koost6o sisukus soltub paljuski esitatud algatusest endast. Siiski on
toos kisitletud algatuste osas komisjonides toimunud menetluse kédigus kaasatud olnud paljud
teemast huvitatud osapooled, mistdttu on algatustes viljapakutud ettepanekute arutlusel esindatud
erinevad seisukohad ning argumendid. Kiill aga tuleb moista, et hoolimata sellest, et kodanike
eesmadrgiks on esitatud ettepanekute tdies mahus arvestamine, siis tegelikkuses on algatuse osas
otsuse langetamine seaduse kohaselt tdielikult komisjoni kites, mistdttu méangib menetluse sisukus
algatajate jaoks suurt rolli, et nende esitatud ettepanekuid suurimal méiral arvesse voetaks voi
lausa ellu viidaks. Lisaks tasub mdista, et esitatud algatustega ei pea ilmtingimata kaasnema
seadusemuudatus v81 muu seadusloomega seotud tulemus, sest ka teemale tdhelepanu juhtimine

vOi selle thiskondlikku debatti tdstatamine voib samuti oluliseks tulemuseks osutuda.
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Kéesoleva t06 kidigus lébi viidud intervjuudest selgus, et riigil tuleks rohkem ldbi moelda
rahvaalgatuste menetlemise protsess. Nimelt peaks algatajate ja komisjonide liikmete sdnul olema
rahvaalgatuste filtreerimiseks moodus, millega sorteeritakse vilja algatused, mille lahendamine on
Riigikogu pédevuses ning lisaks ka need, mille menetlemine seadusest tulenevalt voimatu on.
Seega nihakse lisaks Riigikogu juhatuse poolsele esmasele algatuse kontrollile lisanduvat algatuse
sisulist kontrolli, millega oleks vdimalik nii-6elda vilja sorteerida algatused, mis ei peaks
Riigikogu menetlusse minema. Siinkohal ei pea t66 autor silmas sdirast sisulist menetlemist, nagu
komisjon teeb, vaid et tutvutaks algatuse sisuga ning mdistetaks, kelle pddevuses esitatud
probleemi lahendamine tegelikkuses on ja seelébi ka algataja sinna suunataks. Lisaks ilmnes
intervjuudest ka, et komisjonid vdiksid eristada algatusi, mis vajavad kiiret lahendust ning neid,
mille menetlemine tdendoliselt pikemat analiiiisi vajab. Kiill aga on vastukaaluks intervjuueritavad
sonanud, et nende jaoks on hetkel sitestatud menetlustdhtajad moistlikud. T66 teoreetilises osas
selgus, et tihti voib algatuste protsess olla inimeste jaoks liiga pikk ning vaevav, mistdttu voivad
inimesed protsessiga rahulolematuks jaada (Warren, 1996). See on oluline aspekt, millega riik
peaks arvestama. Hetkel reguleerib menetlusportsessi pikkust seadus ning seetdttu ei saa tekkida

olukorda, kus komisjonile mittemeeldiva teema arutlust liikkatakse mé&ramatusse.

Intervjuude analiitisimisel selgus, et rahvaalgatuse algatajate kanda on {priski suur roll. Lisaks
algatusele pelgalt allkirjade kogumisele, on algataja iilesandeks esiti korrektse ja arusaadava
algatuse loomine, seejérel algatusele piisava toetajaskonna leidmine. Probleemile, millele viitasid
algatajad, et allkirjade kogumiseks ning toetushiilte saamiseks ei ole voimalik teemasid 16plikult
lihtsustada ning et sisult keeruliste algatuste esitajateks ja toetajateks voivad kujuneda vaid antud
valdkonna eksperdid, on tdahelepanu juhtinud ka Parvin (2021). Kui algatus on piisava toetuse
leidnud ning komisjoni menetlemiseks joudnud, tuleb algatajal olla valmis ka esitatud po6rdumist
tutvustama ja kiisimustele vastama. Just selle etapi kohta on pdhiseaduskomisjoni ametnikud
tddenud, et algatajad ei ole selleks iildjuhul eriti valmis. Seejirel kui algatus on komisjonis arutelul
olnud, tuleb olla valmis ka tagajargedeks, mille algatus voib endaga kaasa tuua. Siinkohal oli heaks
niiteks MTU Eluliin algatus, mille esindajad kutsuti iihte riigiinstitutsiooni arutelule, mis algataja
sonul ei olnud positiivne ning mistdttu kujunes kogu rahvaalgatuse protsess algataja jaoks vigagi
rohuvaks. Teisest kiiljest voib aga algatuse menetlemisel osalemine anda algatajale voimaluse
leida antud valdkonnas nii-6elda mottekaaslasi ja liitlasi, kellega edaspidi valdkondlikult koost66d
teha. Eeltoodut kinnitab ka teoreetilises osas kasitletud Creighton-i (2005) ja Connelly et al. (2020)

toekspidamised. Seetdttu peab algataja kollektiivse podrdumise esitamisel tajuma histi, mis on
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olukord antud valdkonnas, milles ta algatuse esitab, mdtlema histi 1&bi algatuse, mida sellega

soovitakse ning olema valmis ka oma ettepanekuid kaitsma.

Empiirilises osas késitletu kinnitab hésti, et e-osalusel on véga suur roll osalusdemokraatia
toimimisel. Rahvaalgatus.ee portaali ndihakse hea ja mugava vdimalusena algatusi koostada ning
otse Riigikokku menetlemiseks saata. Siiski ei tohi ka dra unustada, et kdigil {ihiskonnagruppidel
el pruugi olla ligipddsu ega voimekusi e-vahendite kasutamisele, mida tdestasid ka Bohman
(2014), Nam (2012), Parycek et al. (2014) ja Van Dijk (2012). Seetdttu ei pruugi algatused koguda
koikide algatusest puudutatud isikute toetust. Kiill aga jai ldbiviidud intervjuudest kdlama, et
rahvaalgatus tdidab oma eesmirki demokraatliku osalusviisina, mida on demokraatia alustalaks
nimetanud Arnstein (1969) ja oluliseks pidanud Boudjelida er al. (2016). Lisaks algatajate
oppetundidele rahvaalgatuse esitamisest peavad ka poliitikud rahvaalgatuse esitamise vdimalust

vaga tdnuvaarseks.

Kuna kéesoleva t66 keskmeks on vaid neli algatust, mille algatajad ndustusid t60 autoriga
intervjuud 1dbi viima, siis ei ole t60 tulemusi vdimalik kdikide rahvaalgatus.ee portaali kaudu

esitatud algatuste osas iildistada.

3.3.1. Poliitikasoovitused

Eelneva analiiiisi pdhjal pakub autor vilja jargmised poliitikasoovitused, millega rahvaalgatuste
esitamist ning kodanike osalust rahvaalgatuste menetlemisel parendada:

e [Luua rahvaalgatus.ee portaali rahvaalgatuse esitamiseks kindel vorm. See aitab kaasa
kollektiivsete poordumiste kvaliteetsemaks muutumisele, tinu millele oleks paremini
moistetav probleemi olemus, taust ning algatusega soovitud ettepanekud ja eesmérk.

e Teavitada laiemalt rahvaalgatuse protsessist Riigikogus. Teavitustoo annaks algatajatele
iilevaate, mida oodatakse algatajatelt Riigikogu wvastavas komisjonis aset leidvas
menetlusprotsessis.

o Kaasata algatajaid koikidele algatuse osas toimuvatele istungitele. See annab vdimaluse
algatajatel kohtuda teiste valdkonnast huvitatud osapooltega, kes ehk esimesel istungil ei
osalenud ning lisaks ka oma seisukohti veelkord kaitsta ja kaasa ridkida.

e Muuta komisjoni istungit algatajate suhtes rohkem kaasavamaks. Selle eesmérgiks on

valtida osalust kui ndilist kaasamist ning pelgalt drakuulamist. Algatajaid tuleks ndha
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vordse osapoolena, kes osalevad vordselt arutelus, suurendades seeldbi kodanike osalust

menetlusprotsessis.
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KOKKUVOTE

Osalusdemokraatia roll ihiskonnas on aina enam suurenemas. Uheks viisiks, mis
osalusdemokraatiat iseloomustab, on rahvaalgatus.ee portaali kaudu kollektiivsete podrdumiste
esitamine. Kiill aga ei ole seni uuritud, millisele osalustasemele esitatud algatused kvalifitseeruvad

ning mis esitatud algatustest niitidseks saanud on.

Seetdttu seati t00 eesmérgiks uurida, kas aktiivsem osalus ja mugavamad e-voimalused
pOordumiste esitamiseks on kaasa toonud pdohimdttelise muutuse kodanike kaasamises
otsustusprotsessidesse. Nimetatud pohimdttelist muutust hinnati t66s 1dbi osalustaseme hindamise.
Too autor piistitas kaks uurimiskiisimust, millega otsiti vastuseid kiisimustele, mis on saanud
ajavahemikus 2021-2022 esitatud algatustest niitidseks ning millisesse osalustasemesse liigitub

enim nimetatud ajavahemikus esitatud algatusi.

Toos kisitletud ajaperioodil esitati 32 algataja poolt Riigikogule 49 kollektiivset pdSrdumist. T66
autor vottis saadaolevate andmete pohjal tihendust 22 algatajaga, kellest neljaga viidi 1dbi
intervjuud ning millest saadud informatsioonist kujunes ka kéesoleva t66 empiiriline osa. To0st
selgus, et neljast algatusest kolm leidsid menetledes positiivse lahenduse ning {ihe puhul voeti
esitatud ettepanekud teadmiseks ning otsest lahendust see algatus ei saanud. Nimelt lahenesid
M.Joonas-Tonumaa esitatud algatuses tdstatatud probleemid COVID-19 haiguse taandumisel,
Eestimaa Looduse Fond pélvis riigi tihelepanu Alutaguse rahvuspargi laiendamise toetusele ning
Isamaa Noorteiithendus ResPublica sai kinnituse, et eelndu, mille vastu algatus esitati, menetluses
ei ole. MTU Eluliin ettepanekud jiid rahuldamata, kuid probleem vdeti komisjoni poolt teadmiseks
ning kinnitati, et teema on oluline ja riik to6tab vigivalla vihendamise osas pakutavate teenuste ja
erinevate strateegiadokumentidega edasi. Lisaks jouti autori poolt véljapakutud osalustasemete
mudelit kasutades jéreldusele, et nimetatud nelja algatuse puhul kvalifitseerusid algatused
keskmisetele mudeliastmetele, mis tdhendab, et esitatud ettepanekutega arvestati osaliselt ning
kahe algatuse puhul toimus sisuline arutelu ning kahe puhul seda ei esinenud. Algatusi, mis oleksid

kvalifitseerunud tagasiliikkamise ning voimestamise tasemetele, ei esinenud.
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Too teoreetilises osas kisitletud kirjandus andis iilevaate osalusdemokraatia ja rahvaalgatuse
pOhimotetest, mille kohaselt on osalus kasulik nii riigile kui kodanikele 14bi selle, et kodanikud
saavad osaledes enda jaoks olulised probleemid ning valdkonnad tuua riigini ning riigi jaoks on
lébi osaluse voimalik teada saada, mis on hetkel kodanike jaoks olulised probleemkohad ning luua
seeldbi usaldav ja koostddd soosiv suhe. Lisaks ilmnes teoreetilisest kirjandusest, et e-vahendite
kasutamine kodanike kaasamisel aitab kaasa laiema {iildsuse osalusele, poliitikate kvaliteedi
parendamisele, informatsiooni laiemale tagamisele ning avalikkuse teadlikkuse suurendamisele.
Kiill aga voib e-osalust takistada inimeste vihene oskus voi ligipdds e-vahendite kasutusele ning
ka riigi vihene huvi ja soov muuta traditsioonilist osalust. Toereetilises osas kasitleti ka kolme
osalusmudelit: Arnstein’i, IAP2 ja Macintoshi mudelit, mille pdhjal 161 t66 autor enda siinteesi
ning mida kasutati t00 empiirilises osas késitletud algatuste kategoriseerimisel vastavatesse
mudeliastmetesse. Autori koostatud mudel koosnes jirgnevatest tasemetest: tagasiliikkamine,
osaline arvestamine sisulise koostdota, osaline arvestamine koos sisulise koostdoga,

vOimestamine.

Empiiriline osa kisitles intervjuude ning dokumendianaliiiisi tulemusi. Néiteks selgus, et
peamiselt esitati algatusi selleks, et suunata Riigikogu tdhelepanu antud valdkondadele ning
probleemidele, millele oodati riigipoolset lahendust. Intervjuude kiigus ilmnes, et mitmed
algatajad tundsid puudust sisulise arutelu jargi komisjonis, mistdttu ei pruukinud algatuse osas
langetatud otsus pédéddida ka soovitud tulemusega. Mitmel juhul toodi vélja, et tegemist oli justkui
ndilise kaasamisega, sest komisjonil on seadusest tulenev kohustus algatust menetleda, kuid ei
ndhtud, et komisjonil oleks motivatsiooni probleemi lahendada. Poliitikutega ldbi viidud
intervjuude kéigus selgus, et algatuste tagasililkkamise alused tulenevad seadusest ning iildjuhul
proovitakse komisjoni poolt lisaks algatusega ndustumisele voi mittendustumisele siiski ka
algatuse osas alternatiivseid lahendusi kaaluda. Takistusi algatuste esitamisel ja menetlemisel on
palju, néiteks voib tuua nii algatajate kompetentsi, algatuse selguse kui ka selle, et algatuses toodud
ettepanekute lahendamine ei ole Riigikogu pddevuses. Lisaks ilmnes intervjuudest, et tagasisidet
langetatud otsuse osas on vdimalik saada vaid komisjoni poolt algatajatele saadetud
vastuskirjadest. Kiill aga vdib Gelda, et rahvaalgatuse néol on kodanike jaoks tegemist hea viisiga
osaleda riigielus sel méadral, mis puudutab mingile valdkonnale tdhelepanu juhtimist ning teema
aktuaalsena hoidmist. Samal seisukohal olid ka riigiesindajad, kelle sonul on rahvaalgatus hea viis,
1abi mille saab riik ning erakonnad teada inimesi huvitavatest teemadest ning need vajadusel

paevakorda votta.
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Tulenevalt t66 metoodilises osas toodud t60 piirangutest ei ole voimalik laiendada saadud tulemusi
koigile rahvaalgatustele, mis rahvaalgatus.ee portaalis ajavahemikus 2021-2022 esitatud on.
Algatajate vdhese huvi tottu antud uurimuses osaleda, pakub t66 autor vilja, et tulevikus voiks
lahemalt uurida ka teistes ajavahemikes esitatud algatusi ning votta valimiks veel suuremas
ajavahemikus esitatud algatused, et moista, kas vastavalt suurenenud rahvaalgatus.ee portaali
kasutusele on ka kodanike osalus algatuste menetlemisel muutunud. Lisaks pakub autor vilja, et
uurida tuleks ka kohalikele omavalitsustele suunatud rahvaalgatusi ning sealjuures kodanike

osalust.
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SUMMARY

PARTICIPATION OF CITIZENS IN THE PROCEDURE OF COLLECTIVE PROPOSAL
SUBMITTED THROUGH THE RAHVAALGATUS.EE PORTAL IN THE YEARS 2021-
2022

Maarja Moks

The role of participatory democracy in society is increasing. One of the ways that characterizes
participatory democracy is the submission of collective proposals through the portal
rahvaalgatus.ee. However, it has not yet been investigated which level of participation the

submitted initiatives qualify for and what has become of the submitted initiatives.

Therefore, the goal of the work was to investigate whether more active participation and more
convenient e-options for submitting appeals have led to a fundamental change in the involvement
of citizens in decision-making processes. The aforementioned fundamental change was evaluated
in the work by evaluating the level of participation. The author of the work also posed two research
questions, which sought answers to the questions what has become of the initiatives presented in
the period 2021-2022, and in which level of participation most of the initiatives presented in the

said period fall into.

During the time period discussed in the work, 49 collective proposals were submitted to the
parliament by 32 initiators. Based on the available data, the author contacted 22 initiators, with
four of whom interviews were conducted, and the information obtained formed the empirical study
of this work. In the course of this work, it became clear that three of the four initiatives found a
positive solution in the process, and in the case of one, the submitted proposals were noted and
this initiative did not receive a direct solution. Namely, the problems raised in the initiative
presented by M.Joonas-TOnumaa were resolved when the COVID-19 disease receded, the
Estonian Nature Fund received the state's attention for support for the expansion of the Alutaguse

National Park, and Isamaa Youth Association ResPublica received confirmation that the
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Parliament and the Ministry of Justice have no plans to restrict freedom of speech. The proposals
of the NGO Eluliin were not satisfied, but the problem was taken into account by the committee
and it was confirmed that the issue is important and that the state will continue to work on various
strategy documents and the services offered in terms of reducing violence. In addition, using the
model of participation levels proposed by the author, it was concluded that in the case of the
mentioned four initiatives, the initiatives qualified for the middle levels of the model, which means
that the presented proposals were partially taken into account and in the case of two initiatives

there was a substantive discussion and in the case of two it was not.

The literature discussed in the theoretical part of the work gave an overview of the principles of
participatory democracy and citizen's initiative, according to which participation is beneficial for
both the state and citizens through the fact that by participating, citizens can bring important
problems to the state, and it is important for the state to find out which problem areas are currently
important for citizens and thereby create a trusting and cooperative relationship. In addition, the
positive and negative aspects of e-participation were also highlighted. For example, it appeared
that the use of e-tools in the involvement of citizens contributes to greater general participation,
improving the quality of policies, ensuring a wider range of information and increasing public
awareness. However, e-participation can be hindered by people's lack of skill or access to using
digital tools, as well as the state's lack of interest and desire to change traditional participation.
Three participation models were also discussed in the theoretical part: Arnstein's, IAP2's and
Macintosh's model, in which the lowest level represented the apparent involvement of citizens and
the highest level represented citizen empowerment. Based on the aforementioned models, the
author of the paper created his own synthesis, which was used in the categorization of the

initiatives discussed in the empirical part of the paper into the corresponding model levels.

In the preparation of the empirical study of the master's thesis, the author of the thesis has used
interviews and document analysis to provide an overview of the rahvaalgatus.ee portal, the
initiatives presented through it, the parliament committee's protocols and response letters. For
example, it became clear that the initiatives were mainly presented in order to direct the
Parliament's attention to the given areas and problems that were expected to be solved by the state.
During the interviews, it became apparent that several initiators felt a lack of substantive discussion
in the committee, which is why the decision made regarding the initiative may not have resulted
in the desired result. In several cases, it was pointed out that it was a case of apparent involvement,

because the committee has a legal obligation to process the initiative, but it was not seen that the
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committee had the motivation to solve the problem. In the course of the interviews conducted with
politicians, it became clear that the grounds for rejecting initiatives stem from the law, and
generally, in addition to agreeing or disagreeing with the initiative, the committee also tries to
consider alternative solutions regarding the initiative. There are many obstacles in the submission
and processing of initiatives, for example, the competence of the initiators, the clarity of the
initiative, as well as the predetermined deadlines for the processing of collective proposals can be
mentioned. When categorizing the initiatives into the levels of participation given by the author,
there were no initiatives that were rejected and that empower citizens. Mainly, the initiatives were
divided into levels in which the submitted proposals are partially taken into account. In addition,
the interviews revealed that feedback on the decision can only be obtained from the response letters
sent by the committee to the initiators. However, it can be said that in the form of a citizen's
initiative, it is a good way for citizens to participate in state life to the extent that it concerns
directing attention to some area and keeping the topic current. The state representatives were also
on the same opinion, according to whom the people's initiative is a good way through which the
state and political parties can learn about topics that interest people and, if necessary, put them on

the agenda.

Due to the limitations of the work presented in the methodological part of the work, it is not
possible to extend the obtained results to all the citizen's initiatives that have been presented in the
portal rahvaalgatus.ee in the period 2021-2022. Due to the lack of interest of the initiators to
participate in this study, the author of the paper suggests that in the future initiatives presented in
other periods of time could be studied more closely and initiatives presented in an even larger
period of time should be taken as a sample in order to understand whether citizens' participation
in the processing of initiatives has also changed in accordance with the increased use of the
rahvaalgatus.ee portal. In addition, the author suggests that people's initiatives aimed at local

governments and the participation of citizens should also be investigated.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuude kisimused

Kisimused kollektiivsete podrdumiste algatajatele:

1.

Mis oli Teie soovitud tulem? Mida Te algatusega soovisite saavutada (nt teemale
tdhelepanu juhtida; suurendada avalikkuse teadlikkust; vastukaaluks mdonele teisele
algatusele)?

Kas algatust arutati sisuliselt ja saite endapoolseid ettepanekuid esitada? (Kui jah, siis
palun Kirjeldage antud olukorda)

Mil mééral olite kaasatud algatuse esitajana algatuse kohta otsuse langetamisse?

Mil méaral anti Teile tagasisidet, kas Teie poolt esitatud ettepanekuid arvestati vOi jaeti
arvestamata?

Kuidas jaite langetatud otsusega rahule?

Kas ka pérast otsuse langetamist olete valdkonna aruteludesse kaasatud olnud?

Kuhu on praeguseks Teie esitatud ettepanekud joudnud? Kas olete kursis, mis on algatusest
peale selle esitamist saanud?

Millised vaisid olla takistused, et Teie poolt esitatud ettepanekuid téies mahus arvesse ei
vOetud?

Kas oleksite kollektiivse podrdumise esitanud ka ilma rahvaalgatus.ee portaalita?

Kiisimused poliitikule (endise ja/vdi praeguse Riigikogu komisjoni liikmele, kellel on kogemus

rahvaalgatuse menetlemisest):

1.

Mil maéaral erineb Teie arvates tavapédrane kodanike kaasamine rahvaosalusest voi
rahvaalgatustest? Kas rahvaalgatuse portaal ja selle kaudu esitatud kollektiivsed
poordumised on kuidagi muutnud kodanike kaasamist ja poliitikakujundamist?
Mil méadral on p6ordumiste algatajad kaasatud algatuste sisulisse arutamisse?

a. Kas algataja kutsutakse alati istungile? Millal kutsutakse?

b. Kas ja kuidas algatajat teavitatakse otsusest/lahendusest?
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Palun kirjeldage olukorda, kus komisjonil ning algatajatel on erinev n&gemus nii
probleemist kui ka selle lahendustest. Kuidas leitakse sellises olukorras lahendus?

Miks lukatakse esitatud rahvaalgatusi tagasi?

Kui kollektiivne podrdumine edastatakse mdnele teisele asutusele lahendamiseks, siis kas
komisjon tunneb hiljem huvi selle k&ekéigu vastu?

Millised on Teie arvates véljakutsed kollektiivsete poordumiste menetlemisel?

Kiisimused komisjoni ametnikele (vali paar komisjoni, kus on rohkem algatusi arutatud ja p66rdu

sekretariaadijuhataja poole):

1.

Palun Kkirjeldage, kuidas toimub kollektiivsete pdodrdumiste menetlemine Riigikogu
komisjonis.
Mil mééral on podrdumiste algatajad kaasatud algatuste sisulisse arutamisse?

a. Kas algataja kutsutakse alati istungile? Millal kutsutakse?

b. Kas ja kuidas algatajat teavitatakse otsusest/lahendusest?
Kas komisjonis puutakse leida ka mingisugust muud lahendust algatajate tostatatud
probleemile, kui algatuses valja pakutud lahendus ei leia toetust?
Kui kollektiivne podrdumine edastatakse monele teisele asutusele lahendamiseks, siis kas
komisjon tunneb hiljem huvi selle k&eké&igu vastu?

Millised on Teie arvates véljakutsed kollektiivsete pdordumiste menetlemisel?

Lisa 2. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 16putdd tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Maarja Moks (autori nimi)

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

! Lihtlitsents ei kehti juurdepdasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I6putddle juurdepaasupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud Ulikooli digus 18putddd reprodutseerida
lksnes sailitamise eesmargil. Kui 16puté6 on loonud kaks v8i enam isikut oma Uhise loomingulise tegevusega ning
16putdo kaas- vBi Uhisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale Glidpilasele kindlaksméaratud tahtajaks ndusolekut
16putdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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KODANIKE OSALUS AASTATEL 2021-2022 RAHVAALGATUS.EE PORTAALI KAUDU
ESITATUD KOLLEKTIIVSETE POORDUMISTE MENETLUSPROTSESSIS,
(I6putdo pealkiri)

mille juhendajad on Kiilli Taro ja Tiina Randma-Liiv,
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikadlikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2 uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et ké&esoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

06.05.2024 (kuupéev)
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