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LUHIKOKKUVOTE

Onne nagu majandust puudutav teema areng algas Easterlin (1974) sdnastatud paradoksist, kus
SKP kasvuga onne tase Ameerika Uhendriikides pole suurenenud. Antud paradoks tdi kaasa
jargmise 45 aasta jooksul palju erinevaid uuringuid, mis iiritasid selgitada Easterlini t66 tulemusi
ja samuti selgitada, mis mdjutab inimeste dnne taset. Kdige virskemad t66d dnne 6konoomikast
olid kontsentreerunud Onne ebavordsusele ja selle tihtsusele, mis liheb vastuolu majanduse

tuntumate vanaaegse 6konomistide ideedega (Smith 1776, Okun 1975).

Kéesolev t60 uurib majanduskasvu statistilist seost onne ebavordsusega 137 riikide nditel. Uuringu
kdigus vastatakse kiisimusele: kas majanduskasvul on statistiliselt oluline mdju Onne

ebavordsusele ja kui seos on olemas, mis suunas ta mdjutab onne ebavdrdsust.

Analiitisi kdigus jouti jdreldusele, et majanduskasvul pole statistiliselt olulist modju Onne
ebavordsusele, samuti puudub ka vastatstikune seos nende parameetrite vahel. Piistitatud mudelist
on voimalik jdreldada, et oluliselt mdjutab majanduskasvu: to6tuse mér, valitsuse kulutuste
haridusele osakaal SKPst (sisemajanduse koguprodukt) ja SKP per capita. To6tuse méiira
suurenemine toob kaasa dnne ebavordsuse suurenemist ja SKP per capita ja valitsuse kulutuste

haridusele osakaal SKPst suurenemine vihendab onne ebavordsust.

Votmesonad: Majanduskasv, onne, dnne ebavordsus, Easterlini paradoks



SISSEJUHATUS

Majanduskasvu ja ebavordsuse vaheline seos on teema, millest arutlused majandusteadleste vahel
kiivad peaaegu 50 aastad. Uldine eeldus on, et mdnel rahalisel ebavdrdsusel on 1dpuks positiivne
moju rahvuse rikkusele. Adam Smith (1776) viitis oma raamatus “Wealth of Nations”, et
egotsentriline isiklike huvide jargimine suurendab rahvuslikku joukust ja véitis, et seetdttu peaksid
inimesed aktsepteerima, et moned inimesed teenivad rohkem kui teised. Sellest on saanud
majanduse keskne teooria mitmeks aastakiimneteks. Raamatus ,,Equality and Efficiency: The Big
Trade-off” Okun (1975) selgitab, miks peaksime aktsepteerima kompromissi vordsuse ja joukuse
vahel: inimesed peavad aktsepteerima rikkuse ebavordsust, et saavutada suurem joukuse tase.
Idee, et ,,0nne taseme tdstmine suurendab Oonne ebavordsust® eeldatb, et joukuse suhtes kehtib
sama loogika kui dnne suhtes ja et suurema Onne taseme saavutamiseks suurema arvu jaoks on
vaja suuremaid dnne ebavordsuse kodanike vahel.

See idee pédrineb suures osas materialistlikus dnneteooriast: kui onn sdltub joukusest, nduab
suurem Onn rohkem rikkust ja seega suuremat ebavdrdsust sissetulekus, mis ndib ka suuremat
ebavordsust onnes. Seotud arusaam on, et vordsus viib passiivsuseni, samas kui ebavordsus paneb
inimesi tegutsema. Sellisel juhul tooks dnne ebavordsus kaasa majandustegevusele, mis omakorda
suurendaks onne {ildist taset.

Idee onne taseme ja ebavordsuse vahelise kompromissiga seostub ka onne sotsiaalse vordluse
teooriaga. Kui dnn sdltub maottest, et iiks on parem kui teine, v3ib suurima dnne tase olla mdjutatud
monede inimeste dnnetuse tottu, eriti kui nende dnnetus paistab teistele silma. Selles kontekstis on
véidetud, et vihemuse orjus vdib suurendada keskmist onne (Rawls 1971).

Nelikiimend viis aastat tagasi esitas Easterlin (1974) olulise kiisimuse: ,,Kas kdigi sissetulekute
tostmine suurendab koigi dnne?”. Kuigi enamik kodanikke ja majandusteadlasi on eeldanud, et
vastus on ,,jah”, ennustavad suhtelise eelistuse teooriad et vastus vOib ka "ei" olla. Suhtelised
eelistuste teooriad (Duesenburry 1949) niitavad, et liksikisiku ootus tulu suhtes on mojutatud teiste
inimeste tuludega voi indiviidi enda eelmise sissetulekuga (adaptiivsed ootused). Nende teooriate
kohaselt ei muuda kdigi sissetulekute tostmine tiksikisiku tulu teiste suhtes ja tiksikisikute ootused

kohanduvad aja jooksul suurenenud sissetulekuga, mis ei anna inimesele mingit tdiendavat



kasulikkust. Suhtelised kasulikkuse teooria muudaks raskeks voi vOimatuks tdsta kodigi Onne
majanduskasvu kaudu. Seevastu eeldatakse, et sagedamini kasutatav absoluutse kasulikkuse
teooria eeldab, et suuremad sissetulekud suudavad tdita rohkem vajadusi (Veenhoven 1991), et
koigi sissetulekute suurendamine tdstaks kdigi dnne.

Easterlin (1974) tegi esimese katset uurides neid konkureerivaid teooriaid. Kdigepealt tegi ta
ettepaneku libida ristldike vordlust erinevate ritkide SKP elaniku tasemega. Isikliku sissetuleku ja
individuaalse onne vahelised mikrotasandilised korrelatsioonid on suurimad vaestes riikides ja
mitmetes rikkades riikides peaaegu puuduvad (Veenhoven 1991), mis on kooskdlas ka absoluutse
kasulikuse teooriaga.

Ristandmeid uurides ei saa kontrollida kultuurilisi ja institutsionaalseid tegureid, mis on rahvusliku
sissetulekuga varjatud, nagu suurenenud vabadus, paremad avalikud teenused ja vdimalikud
kultuurilised kaldusvused Onne suhtes. Seetottu vordles Easterlin ka aegrea andmed Ameerika
Uhendriikide niitel. Ta mirkis, et sissetulek inimese kohta oli kahekordistunud aastatel 1946-
1970, samas kui keskmine dnne oli jdinud samale tasemele. Ta ndgi seda kui teist tdestust suhtelise

kasuliku teooria kohta.

Kéesolevas t60s uuritakse statistilise seose olemasolu majanduskasvu ja dnne ebavordsuse vahel
137 riikide néditel. Autor valis uuringus kasutada ristandmed, sest vajalikke peaneelandmete
kogumine nii suure riikide hulka jaoks osutub peaaegu vOimatuks. Uuringu kdigus luuakse
ristandmete kasutusel 6konomeetriline mudel, millesse lisatakse varasemas kirjaduses véljatoodud
mojutavad tegurid. T0 kéigus leitakse vastus jargmisele kiisimusele: Kas majanduskasvu ja dnne
ebavordsuse vahel eksisteerib vaatlusaluel perioodil statistiliselt oluline seos 137 riikide niitel?
Antud kiisimusele vastamine peab kas tdestama voi tagasi lilkkkama hiipoteesi: majanduskasvul ei

ole statistilise olulist mdju dnne ebavordsusele.

Kéesoleva to0s esimese peatiikis selgitatakse dnne Skonoomika arengud, mis toob {iilevaade
varasemate uuringute kohta ja paneb paika parameetrid, mis edaspidi kasutatakse mudeli
pustitamiseks. Samuti tuuakse vilja erinevate majandusteadleste vaate nurka dnne ja Onne
ebavdrdsuse tdhtsusele ja samuti selle seost sissetuleku ebaviirdsusega, mille vastu Eestis aktiivselt
voideldakse. Seejérel kisitletakse onne ebavordsuse mdju majanduskasvule, kas antud seos on

olemas ja kas ta on uuringute jérgi statistiliselt oluline.



To0 teises peatiikis selgitatakse uurimismeetodit ning andmeanaliiiisis kasutatavat mudelit. Edasi
defineeritakse mudelisse kuluvad ning dnne ebavordsuse mojutavad tegurid nind annakse iilevaade
andmete allikatest. Samuti selgitatakse monede tegurite leidmisel kasutatud arvutuskiike ja nende
alusandmeid. Seejdrel kirjeldatakse kasutatavat valemit, ja tuuakkse vélja mudelisse kuuluvate

tegurite vahelise korrelatsioonimaatriks, et anda kirjeldab iilevaade tegurite vahelise seose kohta.

Kéesoleva t66 kolmandas peatiikis tuuakse vilja andmeanaliiiisi tulemused ja nende tdlgendus,
mille abil vastatakse uuringu alguses pistitatud kiisimusele ja kinnitatakse voi timber liikkatakse
pustitatud hiipoteesi. Esitatakse 1oplikku mudeli, mille kirjeldusvoime tulemuste jérgi on koige

parem.



1. VARASEMAD UURINGUD ONNEST, ONNE
EBAVORDSUSEST JA SEDA MOJUTAVATEST TEGURITEST

Traditsiooniliselt on ebavdrdsuse alase uurimistegevuse keskseks elemendiks olnud objektiivsed
erinevused ressurssides nagu sissetulek, joukus ja haridus. Eriti riikide vaheliste teadusuuringute
puhul on praegune kulla standard vorrelda tulude jaotusi Gini koefitsienti vdi sarnase statistika
abil. Sissetuleku kasutamisel teadlaste poolt on omad mdjuvad pdhjused: see on oluline ressurss
tdnapdeva turukogukondades ja seda on (suhteliselt) lihtne mdodta, sest see annab teavet suhte
taseme kohta ja seda vdib mdjutada sotsiaalpoliitikaga. Samas on sissetuleku kasutamisel ka omad
kitsendused. Esiteks on tegemist teguriga, mis annab meile iilevaate elu voimalustest, mitte elu
tulemustest. Teiseks, sissetulek ei ole kaugeltki heaoluga seotud. Ebavdrdsus tdhendab kdike, mis

teeb terve inimese elu heaks voi halvaks, mitte ainult muudab sissetulekut (Delhey, Kohler 2011).

Onne saab miiratleda kui seda, mil miéral inimesed hindavad oma elu positiivselt ja mida on
vOimalik mdota ka teiste nditajate hulgas, nagu eluga rahulolu. Eluga rahulolu annab teavet selle
kohta, kuidas inimesed oma {ildiseid elutingimusi hindavad, arvestamata mittemateriaalseid
vaartuseid. Antud tegur suunab tihelepanu elu voimalustest elu jooksul kogenud tulemustele ning
indekseerimist teevad need, kes peaksid kdige paremini teadma - vastajad ise. Uldine dnn vdib
anda tlevaate sellest, millist elu saavad inimesed kogeda kasutades ressursse, mida pakub neile

pere, kogukond ja iihiskond, kus nad elavad (/bid).

1.1. Easterlini paradoks

Easterlini uuring (1974), mis puudutas inimeste dnne ja sissetuleku omavahelist seost, toi vélja
paradoksi, mis edaspidi sai nimi oma avastaja jargi, Easterlini paradoks. Uurides inimeste onne ja
sissetuleku seost ajavihemikus 1946-1970 tuli vilja, et riikides on sissetuleku ja onne vahel
mirkimisviddrne positiivne seos. Iga uuringu puhul olid korgeima elatustasemega riihmad
keskmiselt dnnelikumad kui madalaima elatustasemega rithmad. Siiski ei kinnita rahvusvahelised
andmed rikaste ja vaeste riikide vahelisi Onne erinevusi, mida majanduslikust staatusest lahtuvalt

vdib oodata riigi siseselt. Uurides rahvusvahelisi aegridu Ameerika Uhendriikides alates aastast
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1946, ei kaasnenud sissetuleku suurenemisega siistemaatiliselt suuremat dnne (Easterlin, 1974).
Uks Easterlini paradoksi tdlgendusest on see, et inimesed on , hedoonilisel jooksulindil” (hedonic
treadmill): pirgimused suurenevad koos sissetulekuga ning pérast pohivajaduste rahuldamist
vaadeldakse sissetulekut pigem suhteliselt mitte absoluutselt, seega on olulisel kohal heaolu tase
(Graham 2005).

Vaatamata suurele arvule viimase 45 aasta jooksul 1dbi viidud majanduskasvu ja dnne uuringutest,
on kirjandus ikka veel jagatud kaheks, arutlemas Easterlin paradoksi olemasolu ja tdhtsuse {ile.
Easterlin paradoksi kriitikud viitasid, et varasemad uuringud, mis jélgisid sissetuleku moju
inimeste Onnelikusele, mirgivad, et uuringute ndrkus oli pdhjendatud madala statistilise jouga
(Hagerty, Veenhoven 2003). Uhelt poolt mirgivad kriitikud, et Easterlin paradoksi ei tiheldatud
paljudes riikides, niiteks Prantsusmaal, Itaalias ja Uhendkuningriigis vdi Taanis, Hollandis ja
Luksemburgis. See tdhendab, et nende riikide rahva sissetuleku kasvades suurenes ka kodanike
onne. Teisalt on mdned teadlased leidnud tdendeid Easterlin paradoksi kohta, vihemalt monedes

riikides (Saksamaa, Portugal, Austria, Ameerika Uhendriikid) (Oishi, Kesebir 2015).

1.2. Sissetuleku ebavordsuse moju rahvastiku 6nnele

Easterlini paradoksil pdhinev idee oli iimber ehitatud. Uued paradoksi komponendid on dnne ja
palgaldhe. Uuringu, mis oli tehtud Oishi ja Kesebiri poolt (2015), analiilis nditab, et kui
sissetulekute ebavordsust arvesse votta, ei ole Easterlini paradoks enam nii paradoksaalne. Kui
majanduskasv on elanikkonnale iihtlasemalt jaotunud, Easterlini paradoks ilmneb iisna harva.
Siiski, kui majanduskasv on koondunud véikese elanikkonna riihma kites, ilmneb Easterlini
paradoks suurema tdendosusega ja siis majanduskasv ei mdjuta enam elu rahulolu suurenemist.
(Oishi, Kesebir 2015).

Erinevad psiihholoogilised mehhanismid vdivad mdjutada inimeste vastused, mille tdttu uuringus
jouti jireldusele, et palgaldhe mdjutab dnne taset. Uks nendest vdib olla, et tavalised inimesed ei
pruugi tunda majanduskasvu eeliseid, kui ebavordsus tduseb, ja vdivad selle asemel tunda, et viike
rihm inimesi saab ebadiglaselt kasu kasvavast rahvuslikust rikkusest. Alternatiivselt, kui
ebavordsus on suur ja inimesed puutuvad kokku teiste kasvava rikkusega, vdivad nad rohkem
keskenduda oma suhtelisele majanduslikule seisundile ja vihem nende absoluutsele seisundile
(Ibid).

Stevenson & Wolfers (2008) on leidnud, et majanduskasv on tegelikult seotud dnne suurenemisega

aja jooksul paljudes teistes riikides peale Ameerika Uhendriikide. Siiski on olnud ebaselge, miks



on viimaste aastakiimnete massiline majanduskasv toonud kaasa Onne suurenemise Taanis,
Prantsusmaal ja Saksamaal, kuid mitte Ameerika Uhendriikides. Ameerika Uhendriikide
anomaalia ei olnud selgitatud ja vottes arvesse sotsiaalset lilesehitust, tulemused Euroopa riikide
uuringud peaksid kehtima Ameerikale sarnaselt teiste majanduskasvuga rahvaste jaoks.
Jireldused, mis olid tehtud Ameerika Uhendriikide andmete pShineval uuringul, kus oli vaadeldud
andmed 37 aasta jooksul, vdidavad, et aastatel suurema sissetuleku ebavordsusega Ameeriklased
arvavad, et teised inimesed on nende suhtes vihem Giglased ja usaldusviirsed, kui aastatel vdikse
sissetuleku ebavordsusega. Antud jéareldus samuti selgitab, miks Ameeriklased teatavad
viiksemast Onne tasemest, kui samal aastal sissetuleku ebavordsus on suurem. See tdhendab, et
sissetuleku suurenemine ilma sissetulekute ebavordsust toob tdenioliselt kaasa elanikkonna
keskmise Onne taseme suurenemist (Oishi, et al. 2011).

Samuti uuringud néitavad (Alesina, et al. 2001), et Euroopas ja Ameerika Uhendriikides elavad
inimesed suhtuvad sissetuleku ebavordsusele erinevalt. Euroopas eelis vordsemate iihiskondade
vastu on suurem kui Ameerikas. Samuti seda kinnitab fakt, et ebavordsus kuulub kasulikkusse
funktsiooni Euroopa elanikke jaoks, kuid mitte ameeriklaste jaoks, see tdhendad, et Euroopa
ritkide elanikke jaoks ebavordsuse vidhendamise probleem omab suuremat tdhtsust ja sellele
pooratakse erilist tihelepanu, vdrreldes Ameerika Uhendriikidega, kus antud kiisimus ei ole nii
teravalt viljatoodud poliitikute poolt. See v3ib seostada sotsiaalse mobiilsus kiirusega, mis
Euroopas on (vdi arvatakse, et on) madalam kui Ameerika Uhendriikides, mis omal pool tihendab,
et hetke vaesus Ameerikas ei peeta mojuvaks tunnuseks tuleviku sissetulekule. See aitab selgitada,
miks Euroopas on suurem ndudlus valitsuste vastu, mis panevad iiheks oma eesmérgiks vaitlust

ebavdrdsuse vastu (Alesina, et al. 2001).

1.3. Onne ja majanduskasvu vastastikune maju

Kirjandus, mis késitleb majanduskasvu, véidab, et suurem kasulikkus on funktsioon sissetulekust.
Kui majandus kasvab, kaubad, mis on toodetud niiiid kasvanud majanduses peavad rahuldama
tingimusi kdrgema tikskdiksusekdvera juures kui kaubad, mis olid toodetud enne. Eeldus, et
tarbijatel on suurem kasulikkus kdrgema tikskdiksusekdvera kasutamisest, on majanduse pdhialus
ja on olnud pikaajaliselt tavapdrane teoreetiline ldhenemine (Kenny 1999).

Paljud 6konomistid tunnistavad, et sisemajanduse kogutoodang (edaspidi SKT) inimese kohta ei
mdjuta dnne elaniku kohta lineaarselt. Uheks pdhjuseks on, et mdned kaubad ja teenused, mida

SKT ei arvesta, nditeks majapidamistdd. Samuti arvesse ei ldhe asjad, mida inimesed soovivad
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nagu pikk eluiga ja puhas, turvaline keskkond. Negatiivsete vilismdjude, nditeks reostuse korral
seos sissetuleku ja majanduskasvu vahel voib olla isegi negatiivne. Nende vilismojude tdhtsus
vOib suureneda, nagu suureneb meie elu vastastikune sdltuvus (interdependence). Poliitiline,
sotsiaalne ja kultuuriline moderniseerimine, mis peaks siis kaasnema sissetulekute kasvuga teeb
antud protsessi keerulisemaks. Moderniseerimine samuti toob esile kiisimuse majanduskasvu ja
heaolu vahelise seose vastu. Kui majanduskasv muudab inimeste sotsiaalsed, poliitilised ja
kultuurilised véairtused, muutes iikskoiksuse kovera, on voimatu Oelda ette, kas inimesed on
onnelikumad enne vdi parast majanduskasvu. See omal pool toob esile teise kiisimuse kasulikusse
olemasolu kohta ja kas see on rahulolu v&i soovi mddde. Kui inimene on ratsionaalne kasulikusse
maksimeeriv isik ja teab, mis tipselt rahuldab tema nduded, siis soovid ja rahulolu on omavahel
asendatavad. Kuid majandusuuringud, mis olid tehtud niiteks kditumismajanduses jareldavad, et
inimesed ei ole alati oma otsuse tegemises ratsionaalsed. See vdib olla iiks pdhjus, miks
iikskoiksuse kdveral iilespoole litkumine ei pruugi suureneda kasulikkust ja iikskdiksuskover on
ilmneb nagu soovi mitte rahulolu mddde. Kui tarbija ei ole ratsionaalne kasulikkuse maksimeerija
taiuslikke teadmistega, tema kasulikkus ei pruugi suureneda suurendades tema soovil pohineva
iikskoiksuse koverat (Ibid).

Uuringud, mis on ldbiviidud kaasaegsete kiisitluste andmetel (Kenny 1999) jéreldavad, et
onnelikud inimesed ndevad end keskmisest moraalsematena. Samuti uuringud leiavad, et
onnelikumad inimesed omavad laia sotsiaalse suhtluse rindkonna ja osalevad aktiivselt keskkonna
elus. Nad suurema toendolisusega hoiavad pidevat kontakti sopradega, tdendolisemalt reageerivad
abitaotlustele, t66lt puudumine on vihem tdendoline ja vihem tdendoliselt osalevad vaidlustel
t66l. Onne ja iihistute vahelise seose aluseks on viide, et dnn vdib tde poolest pdhjustada
majanduskasvu (/bid).

Need, kes iitlevad, et nad on dnnelikud, kipuvad ilmuma nii sdpradele, pereliikmetele kui ka
psiihholoogide kiisitlejatele ning nad naeratavad sagedamini kui need, kes iitlevad, et nad on
onnetud. Onnelikud omavad kdrgemat enesehinnangut ja tunnevad oma elu kontrolli all. USA
viga rikkad on keskmisest monevorra onnelikumad, samas kui hospitaliseeritud alkohoolikud,
uued kinnipeetud vangis, uued psiihhoteraapia kliendid, Louna-Aafrika mustanahalised apartheidi
ajal ja tudengid, kes elavad majandusliku ja poliitilise rohumise all, on kdik keskmiselt vihem
onnelikud (Myers, Diener 1996).

Analiiiisides, mis on mojuv ja mis on mdjutatav tegur dnne ja majanduskasvu vahel on voimalik
jéareldada, et nad on korrelatsioonis ja iiks vOoib mojutada teist ja vastupidi. Teatud majandusliku

heaolu tase on dnneks vajalik tingimus, kuid on palju tdendeid selle kohta, et majanduslik heaolu
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ei ole kaugeltki piisav. Kui teatud elatustase on saavutatud, majanduskasvu ja dnne suhe kaob dra

(Kenny 1999).

1.4. Onne ebavérdsuse mdjutavad tegurid

Uldiselt eeldatakse, et joukuse suhtes kehtivad samad reeglid kui dnne suhtes ja selleks, et
suurendada Onne suurema elanike arvu jaoks eeldatakse, et me peab vOtma vastu suuremad
ebavordsused Onnelikkuses kodanike seas. Antud eeldus suures osas pirineb materialistlikust
onne- teooriast: kui onn sdltub joukusest, nduab suurem onn rohkem rikkust ja seega suuremat
ebavordsust sissetulekus, mis niib ka suuremat ebavordsust onnes. Seotud eeldus on, et vordsus
viib passiivsuseni, samas kui ebavordsus aktiveerib inimesi. Sellisel juhul dnne ebavdrdsus viib

majandusliku aktiivsusele, mis omakorda suurendaks onne iildist taset elanike seas (Ott 2005).

Analiiiisides rikkaid ja vaeseid riike on vdimalik jéreldada, et dnne taseme ja Onne ebavordsuse
vahel on negatiivne korrelatsioon. Kui riigis on kdrge onne tase, siis dnne ebavordsus riigis peab
olema vidiksem ja vastupidi, kui Onne tase on madal sellega peaks kaasnema suurem Onne
ebavdrdsus. Samuti Onne tase suurendamine kodanike seas eeldab sama sotsiaalmajandusliku
poliitika rakendamist kui dnne ebavordsuse vihendamine. Antud poliitika peab olema suunatud
naiste mojuvdimu suurendamisele, majandusliku vabaduse edendamisele ja hea valitsemistava
edendamisele hééle ja aruandluse osas, poliitilise stabiilsusele, valitsuse tdhususele, regulatiivse
kvaliteedile, Gigusriigile ja korruptsiooni kontrolli all hoidmisele. Rikkus aitab kaasa Onne
kdrgemale tasemele viia ja loob palju voimalusi dnne ebavordsuse vdhendamiseks, sealhulgas
voimalused, nagu sotsiaalkindlustus ja toetused, mis peavad leevendama ebavordsuse voimalikud

negatiivsed korval mojud, mis tulenevad suurenenud sissetulekust (/bid).

Varasemad uuringud, mis puudutavad dnne ebavdrdsust jareldavad, et dnne ebavordsus on olemas
nii demograafiliste riihmade sees kui ka nende vahel: rikkad on tavaliselt dnnelikumad kui vaesed;
haritud inimesed on Onnelikumad kui vdhem haridusega; valged on Onnelikumad kui
mustanahalised; inimesed, kes on abielus, on dnnelikumad kui need, kes ei ole; ja naised

ajalooliselt on olnud dnnelikumad kui mehed (Stevenson, Wolfers 2008).

Ameerika Uhendriikide andmete peal tehtud uuring niitab, et kuigi viimastel aastakiimnetel ei ole
koondunud 6nne suurenenud, rithmade vahel dnne taseme juures on toimunud suured muutused.
Suur osa rassilise onne 1dhet on leevendatud, soolise dnne I6he on kadunud ja voib-olla

iimberpooratud ning haridusest pohinevad Onne taseme erinevused on oluliselt suurenenud.
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Olulised muudatused t60, pere, vaba aja veetmise ja kogukonna elu diguslikus ja institutsionaalses
korralduses ning tehnoloogilised muutused, mis on modjutanud inimeste heaolu alates 1970.
aastatest annavad vdimaluse jireldada, et dnne ebavordsuse uuringute tdlgendamine haarab ka

mitte-rahalised valdkondi (/bid).

Kuid Saksamaa andmete pdhjal ldbiviidud uuring, ei kinnitanud tegevad seost sissetuleku
ebavdrdsuse ja dnne ebavdrdsuse vahel, nagu analiiiis Ameerika Uhendriikide andmete pdhjal.
Saksamaal andmete analiiiisil olid tehtud jéreldused, et Onne ebavordsus on tdusnud
tooturutingimuste halvenemise tottu. Samuti demograafilise mitmekesisuse suurenemine oli tiks
vOtmeteguritest. Antud jirelduste pdhjal olid tehtud poliitilised ettepanekud, mis aitaksid
vihendada Onne ebavOrdsust: rakendada meetmed hariduse ja majandustulemuste
suurendamiseks, mis peavad olema suunatud elanikke sissetulekute suurendamisele ja tootuse
méiira alandamisele. Antud meetmed tekitavad tidiendavaid kdrval mdjusid onne ebavordsuse

vihendamisel ja omakorda suurendavad sotsiaalse iihtekuuluvust (Becchetti ez al. 2014).

Ovaska ja Takashima hiljutises t60s, mis analiilisis rahvastuki heaolu ebavordsuse maarivaid
tegureid 26 riigi andmete pohjal jdreldati, et riikide demograafilised mustrid, hariduse
kittesaadavuse jaotus ja tootuse miar on statistiliselt ebaolulised, selgitades makrotasandi heaolu
ebavordsust (Ovaska, Takashima 2010), mis omal pool ldheb vastuolu eelnevas 16igus toodud
jéareldustega, mis voib olle pdhjendatud riikide valikuga, kas teha analiiiis ithe v3i mitme riikide
andmete pohjal. Samuti nimetatud uuringus leiti, et laiem individuaalne sissetulekute ebavordsus
on seotud suurema erinevusega heaolus ja kui {iksikisikutel on vdrdne juurdepdids riigi
institutsioonilisele kvaliteedile, seda suurem on majanduslik valikuvabadus (vihem valitsuse
sekkumist) ja seda vihem {iksikisikute heaolu lahknevus. Tulemused viitavad ka sellele, et
vabaduse paranemine, omab suuremad tdhtsust isikute jaoks, kes on madalama heaoluga inimeste
gruppis, kui teiste gruppide jaoks. Samuti parem juurdepéds tervishoiuteenustele leiti olevat

oluline rahvusliku ebavordsuse vahendamisel (Ovaska, Takashima 2010).

Uks osa, peale sotsiaalseid ja poliitilisi tegureid, mis mdjutavad inimeste heaolu, on makro-tasandi
determinandid: kui majandusressursid on ebavdrdselt jaotunud, kaldub kogu elu subjektiivne
rahulolu olema {isna ebavordne. TeisisOnu: onne ebavdrdsus ei ole sissetulekute ebavordsuse
suhtes immuunne. Varasemad uuringud dnne ebavdrdsusest on tavaliselt jdudnud jareldusele, et
onn on absoluutne, mitte suhteline, kuid tundlikkus tulude jaotuse suhtes néitab siiski, et see ei

piirdu ainult absoluutsete vajaduste tditmisega. Samuti on olemas suhteline komponent (kuigi
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toendoliselt norgem kui absoluutne komponent), nii et sotsiaalsetel vordlustel on osa elu

hindamisel (Delhey, Kohler 2011).
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2. ANDMED JA UURIMISMEETOD

Majanduskasvu ja Onne ebavdrdsuse vahelise seose selgitamiseks kasutatakse vdhimruutude
meetodil (OLS) piistitatud lineaarset mudelid. Edaspidi mudeli muudetakse, logaritmides mudeli
parameetrid ja/voi soltuvata muutujat, ehk onne ebavdrdsust. Antud osas kirjeldatakse andmeid ja
monede andmete leidmiseks kasutatud arvutuskdike. Samuti antakse iilevaade andmete allikatest

ja lisatakse korrelatsioonimaatriks, mis annab teavet tegurite vahelise seose olemasolu kohta.

2.1. Metodoloogilised norkused

Kuigi psiihholoogid on aastaid kasutanud ise teatatamise heaolu kiisitlusi dnne uurimiseks, siis
majandusteadlaste seas on antud uurimise praktika lisna virske. Kasulikkus soltub ainult
sissetulekust, mida mdjutavad individuaalsed valikud voi eelistused ratsionaalse inimese rahalises
eelarvepiirangus. Nagu paljud majandusteadlased on aja jooksul mirkinud, puhtalt tuludele
keskendumine voib jddda viheks heaolu midramiseks. Inimesed eelistavad materiaalset ja
mittemateriaalset kaupaerinevalt. Nad vodivad nditeks valida vdiksema sissetulekuga, kuid
isiklikult tasustatavama t66. Onne voi subjektiivse heaolu uurimine on osa iildisest majanduslikust
litkkumisest, mis vaidlustab need kitsad eeldused (Graham 2005).

Onneuuringud pdhinevad kiisimustel, milles isikut kiisitakse “iildiselt, kui rahul te olete oma
eluga?” Voi ,.kui dnnelik teie elu on?”, vdimalike vastustega nelja kuni kiimme punkti skaalal.
Selline 1dhenemine esitab mitmeid metoodilisi probleeme. Kriitikud, kes kasutavad heaolu voi
kasulikkuse méératlemiseks materiaalseid voi sissetuleku moddikuid, vdidavad, et onne kiisitlustes
puudub tipsne madratlus (Bertrand, Mullanathan 2001). Selleks, et minimeerida jérjekorra
kalduvust tulemusi mdjutada, tuleb néiteks onne kiisimused asetada kiisitluste alguses. Nagu kdigi
majanduslike mdotmiste puhul, v3ib iga konkreetse isiku vastus olla ebaiihtlane mirkamatute
siindmuste tdttu. Onneuuringute vastuste kalduvus vdib tuleneda ka tihelepanuta jiéinud
isiksuseomadustest ja korrelatsioonist tulenevatest modtevigadest (mida saab korrigeerida

iiksikute fikseeritud efektide kaudu, kui paneeli andmed on kéttesaadavad). Muud kiisimused, mis
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puudutavad jilgimata jdédnud korelleeruvaid muutujaid, on iihised koikidele majandusharudele
(Graham 2005).

Ettekujutuse andmete (perception data) kasutamise teine probleem on aruandluse tapsus. Vastused
voivad viga mojutatud olla kiisitluse sdnastuse vai kiisimuste paigutamise tottu. Teine probleem
aruandluses on erisuguste voi muutuvate vordlusnormide poolt esile toodud eelis. Kui te kiisite
inimestelt, kui palju tulu neil oleks, et otsed kokku viia ja / vdi et olla dnnelik, nad tuginevad
tavaliselt oma olemasolevatele sissetulekutele ja suurendavad seda mingil méairal, olenemata
absoluutsest tasemest (/bid).

Hoolimata voimalikest 10kse, suurte andete ristloikede riikide vahel ja aja jooksul leiavad dnne
médravad tegurid viga jarjekindlat mustrit. Paljud vead on korrelatsioonis tdheldatud muutujatega

ja et muuda tulemusi siistemaatiliselt (/bid).

2.2. Andmete ja uurimismeetodi kirjeldus

Kéesolevas t60s luuakse mudel, mis pdhineb varasemates toddes viljatoodud mudelites, milles
onne ebavordsus on avaldatud funktsioonina riigi majanduskasvust, SKP elaniku kohta kehtiva
US dollari kogusest, Gini koeffitsiendist, to0tuse méiérast, valitsuse kulutustest haridesele ja

elanikkonna méérast, kes on vanusesriihmas 65+.

Mudelis dnne ebavordsus on sdltuv muutuja. Tuginedes varasematele uuringutele (Kenny 1999;
Ott 2005) donne ebavordsus on arvutatud nagu standarthidlve keskmisest dnne tasemest riigis.
World Database of Happiness andmed on vdetud mitmetes uuringutest iile maailma. Kuna dnn on
defineeritud inimese poolt ja on subjektiivne, saab seda mdodta kiisitluse abil. Standardne
lahenemisviis on kiisida inimestelt otseselt, kui palju nad on rahul eluga, mis nendel hetkel on.
Sellised kiisimused on tavaliselt kiisitlusuuringute kontekstis. Kiisitlustes tdheldatud keskmised ja
standardhilbed on tildistatud konkreetse riigi populatsioonile. Erinevad uuringud kasutavad donne
méidramiseks erinevad skaalad, koige levinumad on 4-, ja 10-punktilised skaalad, kus vastajat
paluvad hinnata oma rahulolu eluga. Nulliga miiratakse madala dnne taseme ja edaspidi numbri
kasvuga Onne tase suureneb. Kuid erinevused onne modtmisel muudavad tulemused sageli
vorreldamatuks. Hindamisskaalade erinevustest tulenevaid tulemuste erinevusi saab iiletada
konverteerimistehnikate abil. World Database of Happiness andmebaas kasutab meetodeid
erinevatel primaarsetel skaaladel saadud tulemuste teisendamiseks iihiseks sekundaarseks

skaalaks, kus numbriliseks tulemuseks on 0 kuni 10. Kéesolevas t60s kasutatud andmed on voetud
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nagu standarthilve keskmisest, kus keskmine oli arvutatud perioodil 2005-2014, sest antud

ldhenemine voimaldab hdlmata mudelisse rohkem riike.

Majanduskasv on funktsioonis sdltumatu muutuja ja seda avaldatakse kui SKP elaniku kohta
protsendilise kasvu keskmine ajavahemikus 2015-2017 aastat. Andmed on vdetud World Bank
andmebaasist, 126 riiki kohta. Riikide valik oli pdhjendatud dnne ebavordsuse kohta andmetega
olemasoluga World Database of Happiness andmebaasist, mis oli loodud Rotterdami Erasmuse
iilikooli poolt ja mis on juhendatud Ruut Veenhoveni poolt, kes on monede dnne ja ebavordsuse

artiklite autor (Hagerty, Veenhoven 2003; Veenhoven 2005).

Tootuse méér on osakaal toovoimelisest riigi elanikkonnast, kes osalevad to6turul, aga on too6tu.
Tootuse madra kohta andmed parinevad World Bank andmebaasist, vélja arvatud Andorra,
Dominikaani Vabariigi ja Kosovo kohta. Andorra andmed périnevad CIA Wolrd Factbook
andmetest, Dominikaani Vabariigi andmed Dominikaani keskpanga andmebaasist ja Kosovo
andmed Kosovo statistikaametist. Autor vottis iga riigi andmete pdhjal keskmise, mis oli edaspidi

kasutatud mudelis. Andmete periood on 2005-2014 aasta.

Valitsuse kulutuste osakaal haridusele SKPst oli valitud hariduse tase nditajaks, sest paljude
Aafrika ja Aasia kontinenti riikide kohta haritud ja korghariduse elanikke osakaalu kohta andmed
puuduvad. Autori eelduseks on, et riigid, kus valitsus kulutab rohkem raha haridusele harituid
inimesi on rohkem, kui riikides, kus valitsuste kulutuste osakaal haridusele on madalam. Andmed
on voetud perioodil 2005-2014 aasta ja piarinevad World Bank andmebaasist. Moned riigid
(nditeks Trinidad ja Tobago, Suriname ja Liibiia) olid algsest riikide nimekirjast vélistatud, sest
antud riikide kohta hariduse andmed puuduvad. Edaspidi autor arvutas keskmise néite iga riiki

kohta, mis oli kasutatud mudelis.

SKP elaniku kohta andmed parinevad World Bank andmebaasist ja hdlmavad 2005-2014 perioodi.
Autor arvutas keskmise ndite iga riiki jaoks, mis oli edaspidi kasutatud mudelis. Antud néitaja

peab niitama riiki elu taset.

Samuti World Bank andmebaasist olid voetud andmed elanikkonna osakaalu, kes on
vanuseriihmas 65+. Andmed hdlmavad perioodi 2005-2014 aasta. Autori poolt oli arvutatud
keskmine ndide iga riigi jaoks. Peab mirkima, et Andorra kohta andmed 2005-2014 aastate kohta

puuduse tottu autor vottis kasutusele andmed, mis périneb 2017 aasast, kuna antud niitaja on
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stabiilse ja aeglase kasvuga autori arvates antud erand Andorra jaoks ei pea mudeli tulemusi

oluliselt muutma.

Viimane nditaja mis oli mudelis kasutatud on Gini indeks, mis néditab rikkuse jaotamise
ebavordsust riigis. Gini indeks on iiks kasutatumatest nditajast ebavordsuse kohta, kuid riikide
vahelised andmed on suures osas mitte tdielikud. Autor kasutas andmed, mis suuremas osas
parinevad perioodist 2008-2005, kuid kahte riikide andmed Belize ja Trinidad ja Tobago andmed
on voetud 1999 aasta kohta, viarskemate andmete puuduse tottu. Andmed olid voetud World Bank

andmebaasist.

Onne ebavdrdsuse ja majanduskasvu vahelise seose hindamiseks luuakse mudeli, kus dnne

ebavordsus on soltuv nditaja ja majanduskasv sdltumatu néitaja:

Hi=Bo+ Bi-gi+ Bo-vri+ B3:Gi+ PaSKP; + Bs-khi + Be-Us

kus

H — 6nne ebavordsus

g— SKP per capita kasvumair

vr — rahvastiku osakaal vanuseriihmas 65+
G — Gini indeks

SKP — SKP per capita

kh — kulutuste haridusele osakaal SKPst
U — tootuse maar

1 —riigi jarjekorranumber

Andmeanaliilis viiakse 1dbi programmis Gretl. Mudeli analiiiisimisel kasutatakse ristandmed.
Hinnatakse tihendatud mudelit, kasutades vadhimruutude meetodit (OLS). Saadud mudeli
kontrollitakse F-testiga, sellega tehakse selgeks, kas mudel on oluline. Edaspidi kontrollitakse iga
parameetri olulisest mudelis nivool 0,01, 0,05 ja 0,1. Edaspidi kontrollitakse kas mudelis esineb
heteroskedaktiivsus ja autokorrelatsioon, kui esinevad kasutada mudeli piistitamiseks kohandatud

standartvead.

Tabel 1. Korrelatsioonimaatriks

Onne SKP  per | Rahvastiku | Gini SKP | Kulutuste | To6tuse
ebavordsus capita osakaal indeks | per haridusele | méér
capita (%)
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kasvumair

(%)

vanuseriihma

s 65+ (%)

osakaal

SKPst (%)

Onne

ebavordsus

1,0

0,19

-0,27

0,16

-0,42

-0,17

0,29

SKP  per
capita
kasvumaér

(%)

0,19

1,0

-0,66

0,17

-0,41

-0,36

-0,24

Rahvastiku
osakaal
vanuseriih
mas 65+

(%)

-0,27

-0,66

1,0

-0,44

0,55

0,20

0,15

Gini indeks

0,16

0,17

-0,44

1,0

-0,32

0,028

0,08

SKP  per

capita

-0,42

-0,42

0,55

-0,32

1,0

0,21

-0,11

Kulutuste
haridusele
osakaal

SKPst (%)

-0,17

-0,34

0,20

0,02

0,21

1,0

0,25

Tootuse

mar (%)

0,29

-0,24

0,15

0,08

0,1113

0,25

1,0

Allikas: autori koostatud andmete alusel lisas 1 vélja toodud riikide kohta
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3. ANALUUSI TULEMUSED

Andmeanaliitis viidi 1dbi programmis Gretl, kus analiilisiti erinevate parameetrite moju
majanduskasvule. Kasutatud olid ristandmed. Oli loodud lineaarne kasvumudel, kasutades
vahimruutude meetodit (OLS). Parameetrite valik oli pohjendatud varasemates kirjanduses
kasutatavate parameetritega ja andmete olemasoluga ehk kas on vdimalik leida andmed teatud

ajaperioodi kohta kdike uuritud riikide kohta. Analiiiisis uuritud riike nimikiri on lisatud Lisa 1 all.

3.1. Andmete ja uurimismeetodi kirjeldus

Regressioonanaliiiisi tulemused on véljatoodud tabelis 3. Kokku oli leitud 3 mudelit , mis
erinesid lisatud muutujate poolest. Mudeli piistitamiseks oli kasutatud vdhimruutude meetod
(OLS). Allpool tabelis 3 on vilja toodud iga mudelisse kuuluva muutuja koefitsient, mis vastab
teatud olulisuse nivoole 0,01, 0,5 ja 0,1, mis on vastavalt mérgitud tabelis nagu ***, ** ja *
Parameetrite all sulgudes on viljatoodud parameetrite standardvead. Kdigis mudelites sdltuvaks
tunnuseks on dnne ebavordsus. Tabeli allpool viljatoodud p tihistab mudeli statistilist olulisust, n

tdhistab vaatluste arvu ning korrigeeritud - R? tihistab mudeli kirjeldusvdimet.

Tabel 2. Regressioonananaliiiisi tulemused, sdltuv muutuja dnne ebavordsus, OLS

Mudel 1 Lin-lin Mudel 2 Log-log | Mudel 3 log-lin | Mudel 4 lin-log

Konstant 2,28 *¥** 0,8878 *** 0,8066 *** 2,558 ***
(0,2007) (0,2428) (0,0963) (0,518)

g 0,0018 0,012 0,0013 0,00669
(0,013) (0,0249) (0,065) (0,05325)

vr -0,00696 -0,0530* -0,0022 -0,1306**
(0,00685) (0,02755) (0,003267) (0,0588)

G -0,000357 0,00172 5,93-10-5 0,0135
(0,00336) (0,05934) (0,00157) (0,1267)

SKP -4,5-10-6 *** -0,00919 -2,24-10-6 *** -0,01996
(1,52-106) (0,12) (7,19-10-7) (0,07398)

kh -0,0334 ** -0,0876%* -0,0167 ** -0,1907**
(0,1668) (0,0346) (0,008) (0,07398)

U 0,018 *** 0,08287 *#:* 0,008 *** 0,17987 ***
(0,0044) (0,01623) (0,0021) (0,03467)

p 0,000 0,000 0,000 0,000

Korrigeeritud R? 0,2404 0,212 0,212 0,216

n 137 137 137 137
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Allikas: autori koostatud andmete alusel lisas 1 vélja toodud riikide kohta

Tabelis 1 esitatud mudelid peegelduvad 4 tiiiipi mudeli piistitamist. Esimeses mudelis kdik
parameetrid ja sdltuv muutuja on lineaarsed. Heteroskedaktiivsust ja autokorrelatsiooni ei esine.
Parameetrid alluvad normaaljaotusele, sest uuritud riikide arv on suurem kui 100. Kolm
parameetrit mudelis ei oma tdhtsus: rahvastiku osakaal vanuseriihmas 65+, Gini indeks ja
majanduskasvumair. Ulejddnute parameetrite mdju on loogiline ja vastab teoreetiliste kisitlustele.
SKP elaniku kohta vihenemine suurendab dnne ebavordsust (Ott 2005). Samuti negatiivne seos
on hariduse kulutuste ja dnne ebavdrdsuse vahel, kui valitsuse kuluteste haridusele osakaal SKPst
véheneb suureneb onne ebavordsus (Stevenson, Wolfers 2008). To6tuse mdiéral on positiivne
mdju Onne ebavdrdsusele, kui toOtuse médra suureneb see toob kaasa Onne ebavordsuse
suurenemist (Becchetti et al. 2014).

Teises mudelis olid vdetud logaritmid nii sdltuvast muutujast kui ka parameetritest. Antud mudelis
olulised parameetrid olid: rahvastiku osakaal vanuseriihmas 65+, valitsuse kulutuste haridusele
osakaal SKPst ja tootuse mair. Oluliste parameetrite moju onne ebavordsusele jii samaks, kuid
muutusid koefitsiendid. Mudelis heteroskedaktiivsust ja autokorrelatsiooni ei esine. Vdorreldes

esimese mudeliga mudeli kirjeldusvdoime vdhenes.

Kolmandas mudelis oli vdetud logaritm sdltuvast muutujast ja sdltumatud muutujad jiid
muutmata. Heteroskedaktiivsust ja autokorrelatsiooni ei esine. Antud mudelis olulised parameetrid
olid samad kui esimeses mudelis: SKP elaniku kohta, valitsuse kulutuste haridusele osakaal SKPst
jatootuse médr. Parameetrite moju Onne ebavordsusele on loogiline ja toetab varasemate uuringute

tulemusi. Mudeli kirjeldusvdoime on sama kui teisel mudelil.

Neljandas mudelis sdltuv muutuja jdi muutmata, kuid parameetritest olid vdetud logaritmid.
Parameetrite olulisus kujunes sarnane teise mudeliga. Mitte olulised on majanduskasvu méér, Gini
indeks ja SKP elaniku kohta. Heteroskedaktiivsust ja autokorrelatsiooni ei esine. Mudeli
kirjeldusvdime on oluliselt ndrgem kui esimesel mudelil, kuid on natukene suurem kui teisel ja

kolmandal mudelil.

Tabel 3. Regressioonananaliiiisi tulemused peale mitteoluliste muutujate eemaldamist, sdltuv
muutuja dnne ebavordsus, OLS

| | Mudel 1 Lin-lin | Mudel 2 Log-log | Mudel 3 log-lin | Mudel 4 lin-log |
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Konstant 2,25 *** 0,8833 *** 0,80999 *** 2,423 ***
(0,0743) (0,0507) (0,0351) (0,108)

g R R - R

vr - -0,073 *** - -0,1608 ***

(0,018) (0,0385)

G R R - R

SKP -5,66 - 10-6 *** - -2,64-10-6 *** -
(1,24-10-6) (5,94-10-7)

kh -0,0338 ** -0,0976 *** -0,0176 ** -0,2037 ***
(0,1668) (0,0324) (0,008) (0,069)

U 0,016 *** 0,0828 *** 0,008 *** 0,179 ***
(0,0042) (0,016) (0,002) (0,0338)

p 0,000 0,000 0,000 0,000

Korrigeeritud R? 0,247 0,224 0,254 0,229

n 137 137 137 137

Allikas: autori koostatud andmete alusel lisas 1 vélja toodud riikide kohta

Tabelis 3 vélja toodud tulemuste pdhjal on vdimalik jéreldada, et peale mitteoluliste parameetrite
mudelist eemaldamist kdike mudelite kirjeldusvdime paranes, samuti vdiksemal mééral muutusid
tegurite koefitsiendid. Adrmiselt tihtis mirkus on see, et kui vorrelda Tabeli 2 ja Tabeli 3
tulemused erinevates mudelites on parim kirjeldusvdime. Tabelis kolm esitatud tulemustest on
voimalik jéreldada, et parim on lineaarne mudel. Kuid peale mitteoluliste parameetrite
eemaldamist, Mudeli 3 kirjeldusvdime paranes nii palju, et iiletas esimese mudeli tulemusi.
Parimaks mudeliks Tabeli 3 tulemuste jargi on mudel, kus sdltuv muutuja ehk dnne ebavdordsus on
logaritmeeritud ja tegurid jddvad lineaarseks. Kui votta Mudel 3 aluseks, siis mudeli kuju ja

koefitsiendid on jargmised:

InH;i= 0,81 - 2,64-10-¢ -SKP; — 0,0176-kh; + 0,08-U

kus

H — 6nne ebavordsus

SKP — SKP per capita

kh — kulutuste haridusele osakaal SKPst
U — tootuse maar

1 —riigi jarjekorranumber

Mudelist on vdimalik jireldada, et SKP per capita ja valitsuse kulutuste haridusele osakaalu

viahenemine toob kaasa Onne ebavirdsuse suurenemist. Samuti toOtuse médra suurenemine toob

kaasa Onne ebavOrdsuse suurenemist. Tegurite mérked on loogilised ja vastavad varasemates
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uuringutes tehtud jéreldustele. Tulemuste pdhjal on vdimalik teha jarelduse, et majanduskasv ei

oma statistiliselt olulise moju dnne ebavdrdsusele, mis kinnitab autori poolt piistitatud hiipoteesi.

Samuti autor testis majanduskasvu andmed perioodil 2015-2017. et teha kindlaks kas on olemas
vastastikune statistiliselt oluline seos majanduskasvu ja Onne ebavordsuse vahel. Autor tegi
regressioonanaliilisi ja jdreldas, et statistiliselt oluline dnne ebavordsuse mdju majanduskasvule

puudub.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva t60 eesmirgiks oli uurida statistilise seose olemasolu majanduskasvu ja Onne
ebavordsuse vahel 137 riikide néitel, ja teha kindlaks kas ja millisel mdiral mojutab Onne
ebavordsus majanduskasvu. Andmeanaliiiisi kédigus loodi ristandmete alusel mudel, kus onne
ebavordsus oli sdltuv muutuja ja majanduskasv ja teised verasemate uuringute alusel késitletud
tegurid olid sdltumatud parameetrid. Mudel oli piistitatud kasutades vdhimruutude meetodit
(OLS). Samuti prooviti alternatiivset lahenemist, kus testiti vastupidine seos, kas Onne

ebavordsusel on mdju majanduskasvule.

Kdige suurema kirjeldusvdoimega mudeli kuju on jargmine: séltuv muutuja on logaritmeeritud ja
tegurid lineaarsed. Olulised tegurid, mis jdid mudeli sisse on: SKP per capita, valitsuse kulutuste
haridusele osakaal SKPst ja to6tuse madr. Majanduskasv ei olnud mudelis statistiliselt oluline ja
testimise kéigus oli eemaldatud, mis kinnitab autori poolt piistitatud hiipoteesi, et majanduskasv
ei oma statistiliselt olulist mdju dnne ebavordsusele. Parameetrite hinnangud on efektiivsed ja
mojusad, mis vdoimaldab teha iildistavaid jareldusi. Piistitatud modelist autor teeb jérelduse, et
onne ebavordsuse vihendamine ei toimu 1dbi majanduskasvu, seda kinnitavad ka varasemate

uuringute tulemused (Ovaska, Takashima 2010).

Mudeli kujust voib jareldada, et dnne ebavordsuse viahendamiseks on vaja kontsentreerida tootuse
midra vihendamisele (Becchetti et al. 2014) ja kulutuste haridusele suurendamisele, sest
keskmiselt haritud inimesed on Onnelikumad kui haritamatud (Stevenson, Wolfers 2008). Kuid
peab silmas pidama, et ristandmete alusel toodud tulemused vodivad oluliselt erinevad vdorreldes

jéreldustega, mis oleks voimalik saada riiki siseste uuringu ldbiviimisel (Oishi, et al. 2011).

Peab arvestama, et andmed Onnest pdhinevad kiisitluste peal, sest muud vdimalust nende
kogumiseks pole. Kiisitluste kdigus iga inimene ise valib kuidas ta tuneb end vorreldes teistega
inimestega ja oma mineviku elu tasega. Kiisitluste norkuseks on see, et inimesed kdike teiste

parameetrite jirgi olles samast sotsiaalsest klassist vdivad hinnata oma Onne tase oluliselt
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erinevalt. Tulemused vdivad olla mdjutatud nii momendiga (inimese tuju vastamise hetkel), kui
ka tema elu védrtustega, filisoofiaga ja piitidlustega. Samuti kultuurilised védrtused riigis,
vabaduse tase ja teised raske hinnatavad sotsiaalsed parameetrid omavad suurt tdhtsust onne
miidramisel, kuid neid on raske numbritesse panna ja antud andmed puuduvad enamuste riikide

jaoks, mis ei voimalda teha riikide vahelise analiiiisi.

Kéesoleva t66 on vdimalik edasi arendada, vottes aluseks véiksema riikide arvu j valides riiki
konkreetsete parameetrite jirgi: kasvava majandusega riigid, pindala, rahvastiku arv jne. Samuti
on voimalik keskenduda mitte majanduskasvu mdjule dnne ebavdrdsusele, vaid tldiselt onne
ebaviirdsusele muutuvate tegurite peale. Samuti kui votta védiksemat riikide arvu on vdimalik
kasutada paneelandmed, mis annaks paremat iilevaadet ja tugevemad tulemused onne ebavordsuse
mdjuvate tegurite kohta. Samuti oleks huvitav analiilissida vastupidise seose, ehk Onne
ebavordsuse seose teiste sotsiaalse- ja majandusparameetrite peale, niiteks tootuse médr,

korgharidusega inimineste osakaal, majanduskasv, palgaldohe muutuse mair.

Onne ebavordsuse tihtsuse madramine voib osutada huvitavaks uurimis teemaks, sest valitsuse
kontsentreerimine majanduskasvu numbrtesse ei too kaasa Oonne ebavdrdsuse vdhendamise
kodanike seas, nagu on antud uuringu jooksul jareldatud. Kuid kodanikke onne tase suurendamine
vOib tuua kaasaerinevaid sotsiaalseid ja ka majanduslikke muudatusi, mis tuleb selgeks teha

edaspidiste uuringute kdigus.
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SUMMARY

The purpose of this work was to study the existence of a statistical link between economic growth
and inequality in the example of 137 countries, and to determine whether and to what extent the
inequality of happiness affects economic growth. In the course of the data analysis, a model was
created on the basis of cross-country data, where happiness inequality was a dependent variable,
and economic growth and other factors examined by peer-reviewed studies were independent
parameters. The model was erected using the least squares method (OLS). An alternative approach
was also tried where the opposite correlation was tested as to whether happiness inequality has an

impact on economic growth.

The model with the highest descriptive character is as follows: the dependent variable is
logarithmic and the factors are linear. The key factors behind the model are: GDP per capita, the
share of spending on education in GDP and the unemployment rate. Economic growth was not
statistically significant in the model and was removed during testing, confirming the author's
hypothesis that economic growth has no statistically significant effect on happiness inequality.
Parameter evaluations are effective and efficient, enabling generalizing conclusions. The author
concludes that reducing inequality in happiness does not happen through economic growth, as is

confirmed by the results of earlier studies (Ovaska, Takashima 2010).

It can be concluded from the shape of the model that in order to reduce the inequality of happiness,
it is necessary to concentrate on reducing the unemployment rate (Becchetti et al. 2014) and
increasing spending on education, as average educated people are happier than uneducated
(Stevenson, Wolfers 2008). However, it should be borne in mind that the results of cross-data may
differ significantly from those that could be obtained by conducting an internal survey (Oishi, et

al. 2011).

It should be taken into account that data from happiness are based on surveys, because there are
no other ways to collect them. During the interviews, each person chooses how he / she feels

compared to others and the level of his or her past life. The weakness of the surveys is that people,
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by all the other parameters of the same social class, can appreciate their level of happiness
significantly differently. The results can be influenced both by the moment (at the moment of
responding to a person's mood) and the values of his life, philosophy and aspirations. Also, cultural
values in the country, the level of freedom and other hard-to-assess social parameters are of great
importance in determining happiness, but they are difficult to put in numbers and are not available

for most countries that do not allow for cross-country analysis.

This work can be further developed on the basis of a smaller number of countries by selecting a
country according to specific parameters: emerging economies, area, population, etc. It is also
possible to focus not on the impact of growth on inequality of happiness, but on the factors that
change happiness in general. Also, if you take a smaller number of countries, you can use panel
insights to give a better overview and stronger results on the influential factors of happiness
inequality. It would also be interesting to analyze the link between the opposite, ie the inequality
of happiness with other social and economic parameters, such as the unemployment rate, the share

of people with higher education, economic growth, the rate of change in the pay gap.

Determining the significance of inequality can be an interesting research topic, as the concentration
of government in the number of growth does not lead to a reduction in the inequality of happiness
among the citizens, as concluded during the study. But increasing the level of happiness of citizens
can bring about the same social and economic changes that need to be made clear in future

research.
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