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Sissejuhatus

Kui isiku suhtes on toime pandud digusriive, mida ta ei suuda kohtuviliselt lahendada, tuleb tal
kohtumenetluses omi digusi kaitsta v3i vastustada tema vastu esitatud nduet. Selles olukorras
vOib isik palgata ennast esindama volitatud lepingulise esindaja ja digusteenuse ostmiseks tuleb
tal kanda rahalisi kulusid (menetluskulu). Nende kulude kasv on otseselt seotud kohtumenetluse
kiirusega, mida kiiremini kohus asja 10pplahendini jouab seda véiksemaks menetlusosaliste
kulud jadvad'. Kulud algavad tegelikult juba enne kohtumenetluse algust diguskonsultatsiooniga,
juhtumi 1dbit6otamisega Oigusteenuse osutaja poolt ja asja vdimaliku lahendamisega

kohtuvalises menetluses.

Menetlusosalisel pole kunagi vdimalik tdpselt prognoosida Idplikke vaidlusega kaasnevaid
oigusteenuse kulusid. Voib juhtuda, et menetlus kujuneb menetlusosalise jaoks viga kulukaks ja
pikaajaliseks ettevotmiseks, kuna tépselt pole voimalik kellelgi prognoosida selle kiiku.
Moistagi on menetlusosalisel puhtinimlik ja loomupédrane ootus, et menetluses kantud digusabi
kulud hiivitab talle menetluse kaotanud pool. Kuigi seadusandja eeldab kehtivas diguses, et
menetlusosaline peab nigema ette hiivitamisele minevaid kulusid®. Tegemist on digusselguse
printsiibist tuleneva lildpohimdttega, mille kohaselt digusnormid peavad olema piisavalt selged
ja arusaadavad, et iiksikisikul oleks vdimalik avaliku vdimu organi kéitumist teatava
tdendosusega ette ndha ja oma kiitumist reguleerida’. Antud juhul on magistritdos autor
kitsamalt siin silmas pidanud menetluskulude tdhenduses Vabariigi Valitsuse poolt sétestatud
maérust’ nr 137 (edaspidi VV mdirus 137), milles olid fikseeritud lepingulise esindaja kulude
hiivitamise piirméirad. Méérus kehtis alates 2006. aastast ja see oma menetluskulude hiivitamise
lahendites olulist rolli. T66 autor rohutab, et selle kirjutamise ajal tunnistas Riigikohus
26.06.2014. a lahendiga’ viidatud méiruse pohiseadusega vastuolus olevaks. Viimane puudutas

vaid hagimenetlust.

1 Kergandberg, E. Kangur, A. Lind, S. Saaremiel-Stoilov, K. Saarmets, V. Sissejuhatus kohtumenetluse
opetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn: Juura, 2008, lk 345

2 RKTKm 3-2-1-87-09

3 Madise, U. Aaviksoo, B. Kalmo, H. Milksoo, L. Narits, R. Pruks, P. Vinkel, P. Eesti Vabariigi
pohiseadus kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tiiendatud véljaanne. Tallinn Juura 2012. § 13 komm
5.2,1k 186

4 Lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirmdérad - RT I, 03.12.2010, 8
Vabariigi Valitsuse mdirus

5 RKTKm 3-2-1-153-13



Hagitamenetluse ei kehtinud eelnevalt viidatud piirméédrad. Riigikohus asus 19.06.2013. a
lahendis® seisukohale, et menetluskulude kindlaksméiaramisel hagita menetluses tuleb edaspidi
lahtuda sarnaselt nagu on see reguleeritud hagimenetluses. Riigikohus lisas, et seadusandja peaks
oigusselguse huvides vastava regulatsiooni ka seaduses sdtestama, kuid seni ajani pole
tsiviilkohtumenetluseseadustik’ §-s 172 lg 8 (edaspidi TsMS) vastavaid muudatusi tehtud.
Eelnevat olukorda peab autor kehtivas diguses oluliseks probleemiks, kus diguspraktikat ja sétte

kohaldamist on juba muudetud, kuid regulatsiooni digusnormi seejuures mitte.

Kohtumenetluses ei saa menetlusosaline tegelikult kunagi kindel olla, kas ta saab kantud
oigusabi kulud menetlusest voitjana véljudes tagasi tdielikult vOi osaliselt voi millises méiras.
Eksisteerib ka voimalus, et menetlusosalise kanda jddvad veel vastaspoolegi lepingulise esindaja
kulud olukorras, kus kohus rahuldab hagi osaliselt voi jitab hagi tdielikult rahuldamata. Autor
peab valitud teemat aktuaalseks, sest probleem puudutab koiki isikuid, kellel on soov algatada
kohtulik menetlus voi kaitsta selles end digusspetsialistist lepingulise esindaja abiga. Viimase
palkamisel kaasnevad menetlusosalistel alati ja moddapddsmatud kulud Sigusabile. Need
menetluskulud puudutavad kohtuvaidluses osalevaid molemaid pooli, kelle mdlema
loomupidrane huvi on vdidu korral Gigusteenusele kantud kulude tagasisaamine menetluse

vastaspoolelt.

Kvaliteetne digusabi on kallis teenus. Oigusteenuse hinnad on vabaturu tingimustes seadusandja
poolt médratlemata ja sdltuvad eelkdige digusteenuse osutajast. Sellest tulenevad praktikas ka
erinevad tasumdirad. Advokaadibiiroode teenustasu hinnad on tavaliselt kdrgemad, kui mitte
advokaatidest juristidel. Soltuvalt teenuseosutajast koosmdjus vaidluse kestvusega on tegemist
suurte kuludega, milliseid menetlusosaline peab kandma omavahenditest kuni kohtulahendini.
Ka sellisel juhul pole menetlusosalisel tdielikku kindlustunnet kulude kasvu jatkumises voi
10ppemises. Soltuvalt kohtulahendist voOib tekkida vajadus jdtkata vaidlusega jdrgmises
kohtuastmes vOi menetlusosalise kanda tulevad ka menetluse vastaspoole kulud. Autori enda
praktikas on tihti esinenud juhtumeid, kus véhekindlustatud isikud loobuvad odigusteenuse
kasutamisest kulude kaalutlusel ning asuvad kohtumenetlusse omal kiel, mis ei pruugi soovitud

16pptulemust anda. Juriidiliste isikute osas taolist probleemi pole autor kogenud, sest viimased

6 RKTKm 3-2-1-58-13
7 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 13.03.2014, 100
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pole sedavord hinnatundlikud. Seadusandja on 1dbi riigi digus- ja menetlusabi taganud ligipdasu
oigusemoistmisele ka viahekindlustatud isikutele. Tegemist on olulise institutsiooniga, mille abil
vOib menetlusosaline vabaneda kohustusest finantseerida kohtumenetlust omavahenditest - seda
vihemalt esialgu. Autor kahtleb kas nn tasuta riigi digusabi tase on sama korge vorreldes
digusteenuse osutajaga, keda motiveerib tulemuslikult tegutsema maksevoimeline klient. T66

kidigus analiilisib autor ka nende funktsioonide kasutamise voimalusi ja kitsaskohti praktikas.

Olulisimaks probleemiks 1dbi t60 peab autor asjaolu, et kohtuliku vaidluse vditnud
menetlusosalise digusabi kulud ei pruugi saada téielikult hiivitatud ka tdieliku voidu puhul, kui
kohtulahendit edasi ei kaevatud. Uheks takistavaks asjaoluks oli kuni 26.06.2014. a kehtinud
pohimote (VV maéédrus 137), mille kohaselt olid hiivitatavad menetluskulude piirméiirad
méidratletud summa tdpsusega, mis omakorda oli seotud hagihinnaga. Méiruse jargsed
maksimaalsed kulude piirmddrad kehtisid koiki kohtuastmeid lédbinud vaidluste puhul.
Maérusega polnud sétestatud asjaolu, kui palju kulusid voidakse hiivitada esimese voi teise
astme ldabinud kohtuvaidluses, vaid need véljendusid koondarvudena eeldusega, et vaidlus lébib
koiki kohtuastmed. Kantavad kulud vdisid olla kdiki kohtuastmeid ldbinud vaidluse 1dopuks
iiletatud voi ei pidanud kohtud pdhjendatuks tegelike kulude hiivitamist - néiteks esimeses
kohtuastmes. Samuti vois ka esimese kohtuastme vaidlus votta aastaid ning menetlusosalisele
kaasa tuua Oigusteenuse kulusid méiras, mida seadusandja oli ettendinud hiivitamisele panna
iiksnes kdiki kohtuastmeid 14dbinud vaidluse puhul. See tdhendas tihti, et osaliselt jdidki digusabi
kulud menetluse voitnud poolele hiivitamata. Autor peab vajalikuks rohutada, et viidatud
piiritletud kulude hiivitamise kord enam ei kehti, mida autor pidas t66 kirjutamist alustades (mil
madrus kehtis) viga tosiseks digusriiveks. Riigikohtu 26.06.2014. a otsusest voib jéreldada, et
sarnaselt autori nidgemusele peeti VV maddrusest 137 tulenevat pohimotet iiheks oluliseks

faktoriks, mis pohjustas kiillaltki ebadiglaseid menetluskulude hiivitamiste lahendeid.

VV mairuse 137 jargsed hiivitatavad laed polnud pohiprobleemiks. Autori arvamuses andis
médrus liksnes liiga laia kaalumisruumi kohtule menetluskulude kindlaksméédramisel. Kohus
lahtub menetluskulude kindlaksmdaramisel tildpohimdttest, et hiivitamisel on vdimalik panna
,vajalikud ja pohjendatud kulud“. Vajalikud ja pdhjendatud menetluskulud erinevad praktikas
vigagi sellest, kui palju kohus menetluse 16puks peab tegelikult vajalikuks ja pohjendatuks

panna menetlusosalisele hiivitamiseks.



TsMS § 138 lg 2 kohaselt on menetluskuluks ka kohtusse poordumisel tasutav riigildiv.
Menetluse voitnud poole kasuks moistab kohus riigildivu alati taielikult tagasi, kui just menetlust
ei 1opetatud kompromissiga. Riigildivu hiivitamise kiisimust autor t66s pohjalikult ei vaatle ja
t00s ldbivalt esinev termin ,,menetluskulu® all on moeldud iiksnes lepingulise esindajaga seotud

digusabikulusid.

Autor uurib t66s, millistel juhtudel menetluskulusid pooltele kohtumenetluses hiivitatakse
osaliselt ja tdielikult ning millal jdetakse kulud hiivitamata. Menetluskulude tdhenduses on
sellised menetlusosaliste lepinguliste esindajate kulud, mis on seotud kindla tsiviilasja kohtuliku
lahendamisega, nditeks hagiavalduse koostamisega kohtule ja edasise asja menetlemisega seotud
kulud®. Uurimiskiisimuseks on, kas kehtiv menetluskulude hiivitamise regulatsioon on efektiivne

jakas see tdidab oma eesmirki tasakaalukalt arvestades menetlusosaliste huve.

Oiguse tdpsus ja arusaadavus ei tohi piirduda seadusandja poolt ainult digusakti sittes
kirjeldatuga, vaid selles véljendatu peab lihtsalt ja arusaadavalt nditama millist digusliku faktilist
koosseisu see endas kannab ja millise tagajirje kaasa toob’. Autor on seisukohal, et téinases
menetluskulude hiivitamise regulatsioonis puuduvad selged hindamiskriteeriumid kulude
kindlaksmédramise menetluse ldbiviimises, mistottu menetlusosalisel tegelikkuses ei saa tekkida
kindlustunnet ja teadmist, et voidu korral tema kantud digusabi kulud jditakse kaotaja kanda ja
millises miéras. Viimase pohimdtte — lihtsakoelises sonastuses ,kaotaja maksab® — sdtestab
otsesonu TsMS § 162 Ig 1 ja Ig 2. Kirjeldatud pohimotet autor tdielikult ei toeta, kuna

kohtupraktika on selle sitte kohaldamisel vigagi ebaiihtlane.

Autor piistitab hiipoteesi: kohtumenetluse voditnud pool ei saa alati tagasi koiki kantud
Oigusabikulusid, mis on tekkinud lepingulise esindaja poolse teenuse osutamisega. T60
kokkuvottes esitab autor ettepanekud kehtiva regulatsiooni parandamiseks selle tohusama
toimimise huvides. Magistritod eesmadrgiks on analiilisida menetluskulude hiivitamisega
kaasnevaid enimlevinud probleeme, mis kogumis pohjustavad hiivitatavate kulude piiramist

vorreldes tegelike kantud kuludega.

8 RKTKm 3-2-1-63-10 N
9 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia 2. tdiendatud ja parandatud triikk. Juura Oigusteabe AS, 2007, Ik 133
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Autor analiilisib t60s vordlevalt, kuidas on tsiviilasjades kohtumenetluses reguleeritud
lepingulise esindaja kulud ja nende hiivitamise analoogia Soome Vabariigi seadusandluses.
Vastav seadus Soomes on kehtinud ligikaudu 300 aastat, mis annab hea aluse vordluse
teostamiseks. Aina suurenev eestlaste kogukond Soome Vabariigis puutub Soomes kokku samuti
oiguslike probleemidega, mida tuleb lahendada kohtutes. Eestlased moodustavad suurima
villiskogukonnna Soome Vabariigis kdigi muude seal elavate ja t66] kidivate rahvuste 15ikes'.
Oktoobri 2014. a seisuga on Soomes eestlasi mitteametlikel andmetel pea 100 000 inimest'.
Viidatud sihtgrupp seda isegi mone protsendi ulatuses on suur kogum vdimalike menetlusosalisi.,
mistottu peab autor vajalikuks analiiiisida Soome Vabariigi regulatsiooni. Autor vaatleb t60s
Soomes kehtivat digust menetluskulude hiivitamise osas tsiviilkohtumenetluses ning vordleb
seda Eesti Oigusega eesmargiga teada saada, kas ja millises osas Eestis kehtivat digust oleks

otstarbekas Soome eeskujul tdiendada ja millistel pdhjendustel.

Esimese kahe peatiiki tilesehitused pohinevad kvalitatiivsel uurimismeetodil. Esimeses peatiikis
autor sissejuhatavalt selgitab esindusodiguse iildist tdhendust ja kehtivas Oiguses sisalduvat
menetluskulude hiivitamise regulatsiooni. Teises peatiikis analiiiisitakse pohjalikumalt
menetluskulude hiivitamisega kaasnevaid probleeme regulatsioonis, protseduuris ja autor annab
iilevaate kohtupraktikast ning statistikast. Kolmas peatiikk pohineb osaliselt kvalitatiivsel
vordlusmeetodil, kus autor on omavahel vdrrelnud Eesti ja Soome Vabariigis kehtivaid
menetluskulude hiivitamise regulatsioone ja analiilisib Soome Vabariigis menetluskulude
hiivitamisega kaasnevaid probleeme. Allikatena on kasutatud erialakirjandust, digusakte,
oigusaktide seletuskirju, kohtulahendeid ja teadusartikleid. Magistritod néol on tegemist otseselt
menetlusdigusest tuleneva probleemiga ja seetdttu on t60s pdhjendatult palju viiteid

kohtupraktikale.

Oiguskirjanduses on leitud, et itheks digusallikaks vdib olla digustmdistvate institutsioonide

otsused'?. Riigikohtu kui autoriteetseima diguse rakendaja esitatud tdlgendused on olnud ja

10 Krzywacki, J. Saarenmaa, K. Suomen virallinen tilasto. Suomessa tydskentelee jo ldhes 60 000
vierastyoOldistd.Helsinki 2013. Saadaval arvutivorgus: www.stat.fi/artikkelit/2013/art 2013-09-
23 013.html (10.03.2014)

11 Lehtinen, D. Pk-seutu on jo Viron kuudenneksi suurin kaupunki. Vantaan Sanomat. Saadaval
arvutivorgus: www.vantaansanomat.fi/artikkeli/242336-pk-seutu-on-jo-viron-kuudenneksi-suurin-
kaupunki (07.12.2014)

12 Arnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Oigusteabe AS Juura 1996, Ik 12
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peavad olema tulevikuski impulsiks, mis peaks mdjutama seadusandjat seaduse muudatusteks ja
tiiendusteks'>. Nende asjaolude kogumis on kohtupraktika kasutamine magistritoos
pohjendatud. Sealhulgas on autor kasutanud arvukalt soomekeelset kirjandust, digusakte ja
teadusartikleid. Samuti on autor t60s vdhemal maéidral kasutanud isiklikust menetluspraktikast
parinevaid fakte ning paljud allikad périnevad internetist, mis on ténasele infoajastule kohane.
Autor kasutab magistritods ldbivalt TsMS-1, kuid selle kohta ei ole koostatud kommenteeritud
viljaannet, kuna nimetatud seadus on tihti muutunud oluliselt viimaste aastate jooksul ning

muutus menetluskulude hiivitamise osas ka magistritoo kirjutamise kdigus.

13 Kull, 1. Lahe, J. Ots, J. Torga, M. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mojutajana.
Juridica, 2009, nr 8, 1k 555
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1. Oigusabi kulud tsiviilkohtumenetluses
1.1. Legaaldefinitsioon ja kulude liigitus seaduses

Lepinguline esindamine on esindusdiguse iiks alaliike seadusest tuleneva esindusdiguse korval.
Esindusdiguse defineerib TsUS § 117 lg 1 ja selleks loetakse diguste kogumit, milliste piires
volitatud esindaja tegutseb esindatava nimel Selle eelduseks on esindajale volituse andmine'.
Tsiviilasjades nii  hagi- kui hagitamenetluses lepingulise esindaja menetluskulude
alusdefinitsiooni ja liigituse madrab TsMS § 138, § 139, § 143 ja § 144. Nimetatud digusakti §
138 sitestab, et menetluskuludeks on menetlusosaliste kohtukulud ja kohtuvilised kulud.
Kohtukuludeks loeb seadusandja menetluse alustamiseks tasutavat riigildivu, kautsjonit ning asja
labivaatamise kulusid TsMS § 138 lg 2 tdhenduses. Kohtuvilisteks kuludeks TsMS § 144 jargi
loetakse menetlusosaliste esindajate ja ndustajate kulud, menetlusosaliste sdidu-, posti-, side-,
majutus- ja muud sellesarnased kulud, mis on kantud seoses menetlusega, menetlusosaliste
saamata jddnud tootasu vOi muu piisiv sissetulek, seaduses sitestatud kohtueelse menetluse
kulud, vilja arvatud juhul, kui hagi on esitatud hiljem kui kuus kuud pérast kohtueelse menetluse
10ppu, kohtutéituri tasu hagi tagamise eest ja hagi tagamise madruse tditmise kulud,kohtutiituri
tasu menetlusdokumentide Kkéttetoimetamise eest, menetluskulude kandmisel menetlusabi
taotlemise avalduse menetlemise kulud, maksekdsu kiirmenetluse kulud, lepitusmenetluses

osalemise kulud.

Kiill aga viddrib mainimist ja lahtkirjutamist menetlusosalise 0Oigusabikulude hiivitamine
kohtueelses menetluses. Riigikohus on antud kiisimuses véljendanud®, et TsMS-i mdttes on
sellisteks kuludeks menetlusosaliste esindajate ja noustajate kulud, mis on seotud konkreetse
tsiviilasjaga, st hagiavalduse koostamise ja edasise menetlemise kulud. Kohtueelses menetluses
kantud digusabikulude hiivitamist ei saa nduda TsMS-i menetluskulude hiivitamise regulatsiooni

alusel.

Ka kohtueelsetes menetlustes (t06- ja iilirivaidlus komisjonide menetlused, asja omavahelises

vaidluses enne kohtusse joudmist) tekkinud Oigusabi kulude hiivitamist on voimalik nduda

14 Varul, P. Kull, I. Kdve, V. Kderdi, M. Saare, K. Tsiviildiguse iildosa, kirjastus Juura 2012, Ik 190-191
15 RKTKm 3-2-1-63-10
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menetluse vastaspoolelt. Taolise ndude aluseks on vdladigusseaduse'® (edaspidi VOS) tekitatud
kahju hiivitamise sitted §-d 115 Ig 1 ja 127-128. Viidatud kulusid on alama astme kohtud
mitmetel juhul'” vdljamdistnud vaidluse vditnud poole kasuks, kus asja pohivaidlus kohtusse ei

joudnudki lahenedes kohtuvélises menetluses.

TsMS on ainus oOigusakt, mis reguleerib kogu oigusabikulude tagasisaamist tsiviilkohtu-
menetluses. Samuti reguleerib sama digusakt menetlusabi korras menetlusosalise riigildivust
vabastamisest. Muu hulgas, leidub termin ,,menetluskulu® eelkdige esindaja Oigusabi kulu
tadhenduses, mitmetes muudes Oigusaktides, mis reguleerivad terminit nii haldus-, kui ka

kriminaalmenetlustes.

Keskkonnavastutuse seaduses'® on sitestanud ammendav kulude nimekiri, mis seondub
keskkonnakahju viltimise ja hiivitamisega, méératledes kahjutekitaja poolt hiivitatavateks

kuludeks ka digusabikulud. Nimetatud pohimdte sarnaneb TsMS regulatsiooniga.

Riigi digusabi seadus'” reguleerib pdhjalikult riigi poolset digusabi esindaja midramisel ja selle
andmist vOi mitteandmist taotlejale ja kaasnevate kulude hiivitamist voi mittehiivitamist.

Regulatsioonis on mitmeid sarnasusi TsMS regulatsiooniga.

Voladigusseadus maddratleb oOigusabikulude hiivitamise pdohimodtted kindlustuslepingutes.
Sealhulgas iildisest tekitatud kahju regulatsioonist ldhtuvalt on vdimalik kohtuvéliseid digusabi

kulusid kaotajalt ndouda ka mitte kohtulikes vaidlustes. Sarnasusi TsMS regulatsiooniga on véhe.

Halduskohtumenetluse seadustik® kohaselt on menetluskulud menetlusosalise digusabi kulude

tahenduses reguleeritud véga ldhedalt samuti nagu TsMS-is.

Kriminaalmenetluseseadustik?' méirab, et menetluskuluks on menetlusosalise esindamise kulud

kui teda esindab kaitsja kriminaalmenetluses. Seadustik reguleerib nende hiivitamise korda

16 Vdladigusseadus RT 1, 29.11.2013, 4
17 PMKm 2-12-5348, HMKm 2-08-12334
18 Keskkonnavastutuse seadus RT I, 16.05.2013, 5
19 Riigi digusabi seadus RT 1, 18.04.2013, 5
20 Halduskohtumenetluse seadustiks RT I, 23.12.2013, 38
21 Kriminaalmenetluse seadustik RT I, 26.02.2014, 8
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eelkdige haakudes riigi digusabi korras médratud esindajale. Reguleerib véga iildsonaliselt ja ei

sarnane TsMS regulatsiooniga.

Liikluskindlustuse seadus® reguleerib varakahju tdhenduses ka digusabikulusid. Sarnasus TsMS

regulatsiooniga on olematu.

Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Andra Pérsimédgi on Oelnud menetluskulude kohta, et

menetluskulud peaksid samaaegselt tditma kolme funktsiooni:

e katma menetluse labiviimise kulu;

¢ sundima kaaluma menetluse alustamise otstarbekust ja juba menetluses osalejat suunama
kdituma heas usus, sh tuleb igakord kaaluda, kas taotluse esitamine voi taotlusele
vastuvaidlemine voi edasikaebamine on menetluse seisukohalt oluline vdi suurendab see

iiksnes aja- ja menetluskulu;
e voimaldama kohtule juurdepdisu igale diguste kaitset vajavale isikule.

Menetluskulude juures on oluline:

e kulude esialgse kandja méiiratlemine;
e kuludest vabastamise voimalused;

e kulude jaotamine;

e kulude kindlaksméaramine;

e kulude tegelik tagasisaamine.*

Lisaks eelnevale avardab ka Eesti Advokatuuri eetikakoodeks* kulude definitsiooni ja iild
pohimotteid jargnevalt. Esmalt sdtestab koodeks, et advokaaditasu suurus on konfidentsiaalne
teave, kuid konfidentsiaalsuse rikkumiseks ei loeta teenustasu hiivitamise avaldust esitatuna
kohtule. Koodeksi paragrahv 17 sdtestab tervikuna, et advokaadi teenustasu suurus ja vorm

lepitakse kokku Oigusteenuse lepingus. Lisaks sellele kui kliendil vdib-olla digus saada riigi

22 Liikluskindlustuse seadus RT I, 01.06.2013, 9
23 Parsimagi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. 2014 kirjastus Juura, 1k 219
24 Eetikakoodeksi digesta. Saadaval arvutivorgus:
https://www.advokatuur.ee/est/oigusaktid/eetikakoodeks/eetikakoodeksi-digesta (15.11.2014)
12



digusabi on advokaat kohustatud teda sellest teavitama. Kui kliendile osutatakse digusteenust
riigiabi korras on advokaadil keelatud lisakulude hiivitamist nduda oma kliendilt. Olukorras, kus
klient ei tasu advokaadile tasusid on advokaadil digus teenuseosutamine Idpetada ja muuhulgas
jétta enda valdusesse asja materjalid. Veel on nimetatud, et advokaat peab teenuse osutamisel

hoiduma pdhjendamatu kulundude esitamisest kliendile.

1.2. Menetlusosalise kulude kandmine praktikas

Menetlusosalise rahalised kulud Gigusabile algavad tegelikkuses juba kohtueelse menetlusega.
Kirjutamata hea tava jirgi pliitakse esmalt probleemi lahendada kohtuviliselt. See aga ei
tahenda, et digusteenuse osutaja kohtuvilises menetluses osutaks kutseteenust tasuta. Teistpidi
jéllegi ei pruugi neid kulusid tekkida, kui menetlusosaline on kohtuvéliselt piilidnud ise
probleemi oskuslikult lahendada ja suudab seda kirjalikus vormis tdendada. Praktikas on aga
voimalik kohtuvilise lahendi puhul voitnud poolel ka sellises olukorras nduda tagasi omi kantud
digusabikulusid. See toimuks VOS tekitatud kahju sitete alustel, on maakohtud leidnud® ja
samuti Riigikohus®. Sellisel juhul pole vdimalik taolist nduet teostada TsMS-i menetluskulude

tagasisaamise sétete alustel.

Ukski digusteenuse osutaja ei saa iiheselt kunagi delda oma kliendile, kui palju liheb kohtuasi
temale kokku maksma. Saab rddkida vaid eeldatavatest kuludest. Kord menetlust alustades on
menetlusosaline edasiste kulude kandmisega seotud kuni menetluse lopuni. Tépsed kulud
kohtumenetluse algatamiseks koosnevad iildreeglina kahest komponendist. Esimene neist on
digusteenuse osutaja tasu ja teine on asja alustamisega kaasnev riigildiv. Samas ei pruugi viimast
iiletildse kaasneda, seda juhul kui tegemist on niiteks elatisehagiga, mis on riigildivu vaba
vastavalt riigildivuseadus?” § 22 lIg 1 p 2 (edaspidi RLS). Seega on kohtumenetluse algatamise
kulusid iihtpidi voimalik tépselt prognoosida vaid alustavalt. Naiteks hagiavalduse esitades, kuid
mitte enam selles, milliseks ja kui pikaks vaidlus tegelikult kujuneb. Ilmselgelt, kui vastaspool
on passiivne ja ei reageeri kohtu korraldustele hagile vastata voi ei ilmu ka kohtuistungile, ei saa
asja algatanud kulud oluliselt suureneda menetlusosalisele. Samas miski ei vilista, et vastaspool

astub vastulausetega siigavasse vaidlusesse ning otsustab tema kahjuks tehtud lahendi

25 PMKm 2-12-5348, HMKm 2-08-12334
26 RKTKo 3-2-1-138-10
27 Riigildivuseadus RT I, 21.03.2014, 16
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edasikaevata, esitada pdhjendamatuid taotluseid menetlusse venitamiseks jne. Viimast pole
voimalik prognoosida kuidagi. Vastaspoole ndol voib olla pahatahtlik vaidleja, kes sihilikult

kurnab menetlusosalist.

Oigusteenuse osutaja tasu pole seadusega reguleeritud ja see on koikuv vastavalt
teenuseosutajale. Autorile teada olevalt on turu keskmine teenuseosutamise hind (seisuga
04.2014) oigusbiiroodel 60-85 eurot/h, millele lisandub kédibemaks. Hinnad on avaldatud
digusbiiroode kodulehtedel®®. Advokaadibiiroode tunnitasu algab alates 100 eurost, millele
lisandub kdibemaks. Huvitav vahe on, et advokaadibiiroo kodulehtedel (10 erinevat biirood) pole
mitte iihelgi biirool avaldatud oma hinnakirja. Riigikohus on mitmetes lahendites® pidanud
moistlikuks tasumédraks advokaadist lepingulise esindaja puhul tunnitasu 110-120 eurot, mille

pohjal menetluskulude hiivitamise kiisimusi on kisitletud.

Oigusabikulude suurus on alati vordelises seoses osutava digusteenuse mahuga, asja keerukuse,
kohtuistungite arvu ja nende kestvusega. Menetlusosalise kulud kasvavad iga teenuseosutaja
poolt tehtud toiminguga, olgu selleks peale hagiavalduse esitamist jirgnev vastaspoole
seisukohale ja taotlustele vastamine, suhtlemine vastaspoolega kompromissi saavutamise iile ja
kohtuistungist osavotmine vms. Kogu menetluse kestel kuni kohtuotsuseni tuleb reeglina kdik
kaasnevad kulud seoses oOigusteenuse osutamisega tasuda menetlusosalisel endal kui just
menetlusosalisele pole antud riigi poolset menetlusabi. Praktikas on tegemist reeglina alates
sadadesse eurodesse ulatuvate kuludega kui probleem laheneb kohtuviliselt. Kohtumenetluses
voib teenuseostjad oodata aga kuni tuhandetesse eurodesse ulatuvad kulud. Tuleb aga toonitada,
et need piirid pole absoluutsed vaid iiksnes hinnangulised. Mdistagi kui kohtumenetlus jétkub
teises ja kolmandas kohtuastmes suurenevad ka kulud digusabile kordades. Voib Kkiiliniliselt
oelda, et digusteenuse osutaja kiisib tasu iga liigutuse eest ja voidab rahaliselt ka juhul kui tema
klient kaotab. Praktikas pole harvad juhused, kus niiteks volanduete puhul osutuvad(-ksid) kulud
oigusteenuse ostmisel suuremaks kui ndutav volg voi mitterahaline hiive ise. Aga sel pohjendusel

el pruugi oma ndudediguse teostamine tingimata pooleli jadda. Autori isiklikust kogemusest

28 www.cityoigusabi.ee/et/oigusteenused-oigusteenuste-hinnakiri-oigusabi-hinnad.html
www.claudiuslaw.com/et/oigusteenused-oigusabi-osutamise-tingimused-ja-oigusteenuste-hinnakiri#
%C3%95igusteenuste%20hinnakiri
www.puurits.ee/hinnakiri/ (koik seisuga 20.12.2014)

29 RKKKo 3-1-1-66-12, RKTKm 3-2-1-93-13, RKTKm 3-2-1-92-13
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lahtuvalt ajavad menetlusosalised tihti taga oma pdhimdttelist digust: raha polegi enam oluline,
vaid oluline on teosest ,,Tode ja Oigus™ tuttav pohimodte. Autori praktikas on esinenud ka
olukordi, kus isikud, kelle suhtes on algatatud kohtumenetlus on loobunud Oigusteenuse
ostmisest kaasnevate kulude tdttu. Muuhulgas peeti nendel juhtudel keeruliseks ja motetuks
asuda taotlema kohtult riigi digusabi korras esindaja médramist olles pessimistlikult hddlestatud
Eesti Vabariigilt saadava mis tahes abi suhtes. Viimane meelestatus oli pohjendatud iiletildisest
riigi ja eksisteeriva Oigussiisteemi vastasusest. Kuigi mitmel puhul oleks odavam tasuda
oigusabikulusid, kuivord lasta enda kahjuks kohtul otsus langetada. Kuidas aga on vdimalik
omad oOigused maksma panna vOi ennast diguslikult kaitsta vastaspoole ndude eest ilma selleks

oigusteenuse kulusid kandmata vaatleb autor jargmistes ala peatiikkides.

1.3. Riigipoolne 6igusabi ja menetluskulude hiivitamine

PShiseadus™ § 15 (edaspidi ka PS) esimese lause kohaselt on &igus igal inimesel podrduda
kohtusse kui tema diguseid ja vabadusi on rikutud. Selle niol on tegemist nii pohidigusega kui
ka Oigusriigi iihe olulisima pohimdttega. Kohtusse podrdumisega voi enda oskusliku kaitsmisel
kohtumenetluses ei tule iga isik ise toime. Selleks tuleks isikul kasutada digusteenuse osutaja
kaasabi. Viimane on mdistagi tasuline ja tavaliselt kulukas teenus. Seda nii riigildivu tasumise
kohustuse ndol kui ka digusteenuse osutaja palkamisega. Et isik saaks oma pohidigust teostada
kohtusse pdordumise ndol voimaldab riik isikul taotleda kohtumenetluses osalemiseks riigi

poolset digusabi. Kui isik selleks ise suuteline pole.

Oluline on rohutada, et riigi digusabi vdimaldatakse isikule ka kohtueelses menetluses. Selle
andmist, tingimusi ja kdike seonduvat reguleerib riigi digusabi seadus®' (edaspidi ka ROS). Igal
iiksikul juhul otsustab kohus esitatava taotluse alusel, kas isikule abi voimaldada voi mitte. Riigi
digusabi vdimaldatakse kdigile isikutele (ROS § 4 lg 1) selliselt, et isikule vdimaldatakse
menetluses kasutada riigi kulul méadratud advokaati. Olulisena toob autor esile, et mitte
advokaadist lepingulised esindajad siia ei kvalifitseeru, kuivord ROS § 5 alusel on
kindlaksméératud, et riigi digusabi osutamist teostavad liksnes advokatuuri litkkmed. Mis nditab

autori arvates selgelt, et riikk usaldab pigem advokaate rohkem kuivord TsMS § 218 1g 2

30 Pohiseadus RT I, 27.04.2011, 2
31 Riigi digusabiseadus RT I, 18.04.2013, 5
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tahenduses mitte advokaadist lepingulist esindajat.

Menetlusabi (TsMS § 180-193) antakse isikule seoses riigildivu tasumisega tsiviil- voi
halduskohtumenetluses ja sellega reguleeritakse riigi kulul méadratud advokaadi kulude
tasustamise kord vOi nendest vabastamine. Riigi digusabi tdhendab seda, et digusteenusega
kaasneva riigildivu tasub alustavalt ritk menetlusosalise eest. Seda juhul kui kohus on otsustanud
menetlusosalisel anda menetlusabi. Tegelikkuses ei tdhenda abi andmine tdiesti tasuta teenuse
pakkumist riigi kulul. Niitena vdidakse tasuta Oigusabi mddramisel panna isikule kohustus
tasuda tekkinud kulud osaliselt voi téielikult peale menetluse 10ppemist. Praktikas tdhendab see

voimaldamist osamaksetena kulusid tasuda.

Autor on t60s keskendunud eelkdige tsiviilasjadega seonduvate esindaja menetluskulude
hiivitamisele ja ei puuduta pikemalt ROS-i ega menetlusabi andmist. Olgu deldud, et nimetatud
oigusakt laieneb ja reguleerib isiku abi saamise vOimalusi ka muudes menetlustes lisaks
tsiviilasjade menetlemisele. Riigi 0Oigusabi taotlemisel tuleb kohtule esitada seadusega
kindlaksmé#ratud vormi** pdhjal taotlus riigi poolse digusabi saamiseks (ROS § 91g 1,§ 12 1g 1).

Sarnaselt, kindlaksméératud vormi pdhjal®’, toimub ka menetlusabi taotlemine, tulenevalt TSMS
§ 185 lg 1. Taotluse alusel voib kohus menetlusabi saamiseks méérata, et menetlusabi saaja:

e vabastatakse tdielikult voi osaliselt riigildivu voi kautsjoni maksmisest voi muude
kohtukulude voi menetlusdokumentide tolke kulude kandmisest;

e voib tasuda riigildivu, kautsjoni voi muud kohtukulud voi menetlusdokumentide voi

kohtulahendi tdlke kulud osamaksetena kohtu méératud téhtaja jooksul;

e c¢i pea maksma tasu menetlusabi korras madratud advokaadi digusabi eest voi ei pea seda

tegema kohe vai tdies ulatuses.

Menetlusabi andmise lahendamisel hindab kohus, kas selle voimaldamiseks eksisteerivad

itheaegselt koik jargmised eeldused:

e isik vajab menetlusabi oma majandusliku kehva seisundi tottu (TsMS § 181 1g 1 p 1, §

32 Riigi digusabi taotleja majandusliku seisundi teatises sisalduvate andmete loetelu - RT I, 31.12.2010,
50 Justiitsministri méérus
33 Menetlusabi taotluse ning sellele lisatava teatise ndidisvorm ja ndidisvormis sisalduvate andmete
loetelu - RT 1, 29.10.2013, 13 Justiitsministri maarus
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186);

e seadusest ldhtuvalt pole menetlusabi andmine vilistatud (TsMS § 181 Ig 3, TsMS § 182
Ig 2);

e on piisav alus eeldada, et kavandatav menetluses osalemine on edukas® (TsMS § 181 Ig 1

p2,1g2).

On oluline rohutada, et nimetatud eeldused peavad kdik eksisteerima iiheaegselt. Selle eelduse
taitudes on olulisim koosseis tididetud riigipoolse menetlusabi voimaldamiseks kohtuméirusega.
Regulatsioon selle kohta, kui palju peab taotleja pdhjendama ja tdendama oma (ja temaga koos
elavate perekonna litkmete) varalist seisundit, on Oigusaktis iipris pdhjalik. Seda arusaadaval
pohjusel, et ei tekiks olukord, kus tegelikult maksejouline isik saaks kasutada piiratud eelarvelisi
riigivahendeid menetlusabi saamiseks. Autori hinnangul voib inimesele osutuda ainuiiksi juba

taolise avalduse esitamine iilejou kdivaks, kui teda lepinguline esindaja ei aita selles.

Kui riigi digusabi médramiseks riigi poolt, andmise eeldused pole tdidetud, vdib kohus riigi
digusabi andmisest keelduda, mille alused on sitestatud ROSi § 7. Selle kohaselt riigi digusabi ei
anta juhtudel, kui taotlejal on voimalik kanda kulud oma suuremate raskusteta realiseeritava vara
arvel (eelkdige vaértpaberid jm suhteliselt likviidsed varad) voi juhul, kui eeldatavad

digusabikulud ei tileta taotleja keskmist kahekordset kattejadvat kuu sissetulekut.

Riigikohus on 2010. a avaldanud menetlusabi andmise kohta analiilisi* leides, et kohus vabastas
isiku riigildivu tasumisest tdielikult ligikaudu 35%-1 juhtudest, osaliselt vabastati ja/vdi kohustati
16ivu tasuma osamaksetena ligikaudu 37%-1 juhtudest ning tiielikult jéeti vabastamata ligikaudu
28%-1 juhtudest. Riigi Oigusabi anti ilma hiivitamiskohustuseta 52%-1 juhtudest, kohustusega
hiivitada osaliselt voi tdielikult 30%-1 juhtudest, riigi Oigusabi ei antud 18%-1 juhtudest.
Menetlusabi andmata jdtmine vdib monel juhul rikkuda isikute digust oma digusi kohtus tohusalt
realiseerida. Nimetatut on kinnitanud ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium

oma otsusega’®.

34 Parsimégi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste lahendamine. 2011 kirjastus Juura, 1k 85.

35 Lillsaar, M. Menetlusabi andmine tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus. Tartu
2010. Saadaval arvutivorgus: www.riigikohus.ee/vfs/1033/Menetlusabi_tsiviilkohtumenetluses.pdf
(12.03.2014)

36 RKPJKo 3-4-1-6-09
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Menetlusabi v.a hiivitamiskohustuseta antav riigi digusabi on sisuliselt siiski laen. TsMS-s
sisalduv menetlusabi regulatsioon niib kindlustavat, et menetluskulud tasuvad 16ppkokkuvdttes
menetluse pooled. Eriti teravalt puudutab see probleem riigildivu tasumisest osalist vabastamist.
Seetottu tekib kiisimus, kas menetlusabi tagab ikka sellisel kujul PS §-s 15 sétestatud kohtusse

poordumise diguse, mille tdstatas viidatud analiiiisi autor.

1.4. Menetluskulude tagatise noue

Kohtusse poordub avaldaja tavaliselt pohjendatud ja tdendatud ndudega. Alati pole vdimalik
eeldada, et menetlusosaline kditub heauskselt esitades hagi tema suhtes toimunud Oigusriive
tottu. Vo1 pole avaldaja kohtumenetluse edukuse perspektiivis ja oma ndude tdendatuses kindel.
Sellises olukorras votab avaldaja endale lisariski, kus menetluse kaotuse korral jatab kohus tema
kanda ka vastustaja menetluskulud. Kohtumenetlus on kulukas ja aegavottev protsess molemale
menetlusosalisele. Tuleb arvestada, et kohtusse poordumisega voib avaldaja ka sihilikult tekitada
vastaspoolele nii ajalisi kui rahalisi kulusid. Sellepérast ongi vaja hinnata hiljem menetluskulude
hiivitamisel nende vajalikkust ja pohjendatust. Kantavad menetluskulude jadksid vastustaja
rahaliseks kuluks, milliseid ei pruugi ta avaldaja maksejouetuse korral praktikas hiivitatud saada.
TsMS § 196 tervikuna sitestab alused, millistel juhtudel on tagatise midramine voimalik ja
millal mitte. Site on pohiliselt vastustaja huve kaitsev pahatahtliku ja perspektiivitu ndude osas.
Sitte eesmirk on vastustajat kaitsta vOimaliku rahalise kahju saamise eest menetluskulude
kandmisest, millised vdivad jddda avaldaja poolt talle hiivitamata. Seda olukorras, kus kohus

otsustab vaidluse lahendada vastustaja kasuks, kes kasutas menetluses lepingulise esindaja abi.

Avaldaja halb majanduslik olukord, pankrotis olemine vO0i tema suhtes pooleliolev
pankrotimenetlus voibki osutuda piisavaks aluseks tagatisndude rahuldamiseks. Kaalukaks
pohjenduseks voib olla ka varade puudumine, mille arvelt vdidakse tulevikus vastustaja
menetluskulusid hiivitada. Tagatise andmist vastustaja kasuks vOib viimane taotleda terve
kohtumenetluse kestel ja seda ka korduvalt. Uldprintsiibi kohaselt saab tagatist nduda vaid
tulevaste eeldatavate, kuid mitte tagatise avalduse esitamise ajaks juba kantud kulude katteks.
Nimetatud printsiipi toetab ka Riigikohtu praktika®’. Téendamise koormus lasub vastustajal

nditamaks, milliseid kulusid vastustaja tulevase menetluse jatkamiseks prognoosib on Riigikohus

37 RKTKo 3-2-1-39-08
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leidnud.*®

Tagatise avaldusele pole seadusandja méadranud kindlat sisu- ega vorminduet. Taotluse voib
esitada kohtuistungil ka suuliselt. Olulisim ndue avaldusele on, et selles sisalduksid jargmised

faktorid:
e tagatise ndudmise eeldused on tiidetud;
e vastustaja menetluskulud on kandmata;
e summa, millises ulatuses eelduslikult tuleks vastustajal menetluskulusid kanda;
e tagatise ndudmine on vastustaja jaoks oluline;
e tagatise ndudmine ei piira avaldaja voimalust kohtusse pdorduda ebadiglaselt;
e tagatise suurus ja selle andmise viis.

Majanduslik olukord ei saa ega tohiks olla takistuseks oma oiguste kaitseks kohtusse
poordumisel. Tagatise avalduse esitamiseks ei kaasne sellega riigildivu tasumise kohustust ega
muid kulusid.*” Eelneva seisukohaga autor ei ndustu. Seadus otsesdnu sétestab (TsMS § 196 Ig
3), et pankroti korral on pohjendatud menetluskulude tagatise midramine. Ainult erakorraliste

asjaolude kohtu ette toomisel saab tagatist mitte nouda.

Seadusandja pole kehtestanud tagatise vormi rahalisena, seega tagatise liik ei pea olema kindel
rahasumma. Tagatisendude vOib esitada ka mitterahalises noudes, nditeks avaldaja esindaja
(juriidilise isiku puhul) isikliku kdenduse andmiseks voi kohustada kolmandat isikut kdendust
andma. Tegemist on kohtu valikudigusega ldhtuvalt vastustaja avaldusest ning vaidluse

sisulistest asjaoludest.

Kohus lahendab vastustaja vastava avalduse maidruse tegemisega. Vastustaja avaldus
toimetatakse kitte ka avaldajale, kellel on digus sellele vastuvaielda. Maaruse rahuldamisel tuleb
avaldajal tasuda méadruse jirgne summa kohtu deposiitkontole, mis annab vastustajale teatava
menetlusliku eelise. Sellega vabaneb vastustaja oma menetluskulude kahjumisse kandmise

riskist ja voib iildse pddseda menetlusest. Seda olukorras, kus avaldaja jitab méadruse jirgse

38 RKTKm 3-2-1-158-09
39 Pérsimégi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste lahendamine. 2011 kirjastus Juura, lk 188-189.
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tagatisraha tasumata, jitab kohus hagiavalduse 14bi vaatamata, millega menetlus l0petatakse
TsMS § 423 Ig 1, p 12 ja § 426 alustel. Mééruse rahuldamata jatmisel jitkub menetlus etapist,
kus see pooleli jéi tagatise avalduse saamise hetkel. Avaldaja, keda kohustatakse médrusega
tagatis andma, omab OJigust maéidrusele esitada maddruskaebus Ringkonnakohtule, kuid
Ringkonnakohtu méddrus pole enam edasikaevatav Riigikohtule tulenevalt TsMS § 196 lg 4.
Oiguskantsler on modnanud®, et iiheastmelise vaidlustamise vdimalus on intensiivne riive
pohiseaduslikule Gigusele saada ulatuslikku ja igakiilgset kohtuliku diguste kaitset, kuid pole
Pohiseadusega vastuolus. Samal ajal aga ei oma vastustaja kaebedigust, kui tagatise avalduse

jétab kohus rahuldamata, kuna TsMS-s puudub digusnorm, mis seda lubaks.

TsMS §-st 196 ei ndhtu otsesonu, et millistest kulude piirist tuleks vastustajal 1dhtuda tagatise
méédramise avalduse esitamisel. Vastuse annab siin Riigikohtu praktika*, millistest selgub, et
vastustaja pidi arvestama tema vastu esitatud hagi ajal kehtinud hiivitatavate kulude piirmiiraga
ehk tdnaseks kehtetu VV maédrusega 137. Noutavad kulud ehk tagatis e1 voi liletada viidatud
madruses ettendhtud kulude piire. Tosi kiill, et tdnases pdevas pole enam viidatud kehtetust
madrusest enam voimalik ldhtuda, mis annab kohtule oluliselt suurema ruumi kulude

madramiseks.

Oiguskirjanduses* on leitud, et tagatisest vabastamise vdimalused on mitmeid. See tihendab, et
kohus peab iga kordselt pohjendama, kas selleks esinevad alused voi mitte. Selleks peavad
itheaegselt esinema jargmised faktorid:

1) tdidetud on koik tagatise ndudmise eeldused;

2) esineb iiks seaduses nimetatud alustest:

¢ hagejal on menetluskulude katteks Eestis piisavalt vara vdi talle kuuluvad Eestis

asjadigusega piisavalt tagatud nouded;

e hagejalt ei saa tagatise andmist majanduslikel pdhjustel moistlikult oodata;

40 Oiguskantsler Indrek Teder. Vastus avaldusele. Tagatis menetluskulude katmiseks. 29.06.2013
Saadaval arvutivorgus:
www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri seisukoht vastuolu mittetuv
astamise kohta tagatis menetluskulude katmiseks.pdf (29.03.2014)

41 RKTKm 3-2-1-156-09

42 Pérsimagi, A. Muutuv kohtumenetlus: menetlustoimingud ja —téhtajad, vastuvéide kohtu tegevusele,
hagi tagamine. Juridica. 2009, 7, 1k 450.
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e hagejalt ei saa tagatise andmist muudel pohjuste mdistlikult oodata.

3) hagi tagamata jatmisega:
e vodivad hagejale kaasneda rasked tagajirjed;

e oleks see hageja suhtes muul pohjusel ebadiglane.

Sellest nidhtub nii seadusandja kui kohtute tdlgendus, mille kohaselt peab kohus TsMS § 196 Ig 1
p 3 rakendamisel leidma tasakaalu poolte digustatud ja pdhjendatud huvide ning konkreetse
juhtumi oluliste asjaolude vahel. Samas tuleb ka arvestada seadusandja antud tdiendavaid
juhiseid TsMS § 196 lg-tes 2 ja 2!, mille alustel voib kohus jitta avalduse rahuldamata. Autor
peab sdtet mdistlikuks arvestades selle tdhendusliku eesmirki. Vastustajale on loodud
menetluslik voimalus ennast diguslikult kaitsta voimaliku menetluskulude mitte tagasisaamise
riski eest. Teistpidi vOib see avaldajale, kes pole hagiavaldust pahatahtlikult esitanud, pdhjustada
hagi labivaatamata jatmise. Seda juhul, kui kohus rahuldab tagatise méadramise ulatuses, mida
avaldaja tdita ei suuda. See aga voib riivata avaldaja pohidigust kohtulikule menetlusele. Samuti
eksisteerib Oigusriive vastustaja huvide kaitsmisega. Niiteks kui kohus jdtab méidrusega tema
avalduse rahuldamata pole vastustajal voimalik sellele kaebust esitada, kuna méérus pole

edasikaevatav. TsMS-is ei eksisteeri regulatsiooni taolise olukorra jaoks.

Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas* rahuldas kohus vastustaja tagatise avalduse
méidrates hagejale kohustuse tasuda 19 000 eurot vastustaja voimalike tekkivate menetluskulude
katteks kohtu deposiitkontole. Hageja vaidlustas maakohtu maéiruse esitades midruskaebuse
Ringkonnakohtule. Teise astme kohus véhendas tagatise 9900 eurole, kuid ndustus maakohtu
madruses margitud pohjendusega. Maakohus pohjendas midrust asjaoluga, et hageja pole
toendanud kohtule oma maksevdimet piisava registrivara olemasoluga. Kohus ndustus kostja
avaldusega, et hageja kahe majandusaasta aruanded olid registripidajale esitamata, mis voib

pdhjustada hageja kustutamise Ariregistrist.

Sellises olukorras jadksid vastustaja menetluskulud hageja poolt tasumata, mistottu oli tagamise
avaldus pohjendatud piisavalt ja maakohus rahuldas selle taielikult. Kui diglane selles olukorras
oli kostja kasuks tagatis seada on autori arvates vigagi kiisitav. Lahendi pdhjal selgus, et hageja
ndue oli motiveeritud asjaolust, et kostja esindaja oli pahatahtlikult hdivanud hageja

raamatupidamise. See omakorda viiski olukorrani, kus majandusaasta aruandeid polnud voimalik

43 HMKm 2-13-10290
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registripidajale esitada, mis oli otseses pohjuslikus tingides majandusaasta aruannete esitamise

vOimatuse.
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2. Menetluskulude hiivitamise regulatsioon ja menetluslikud probleemid

2.1. Varem kehtinud, kehtiv ja tulevikus kehtima hakkav regulatsioon

Autor annab iilevaate, kuidas on toimunud regulatsioon menetluskulude hiivitamise kohustustes
tsiviilasjades alates 2006. aastast. Menetluslikus mottes loetakse menetluskulude
kindlaksmiéramise menetlust iseseisvaks hagita menetluseks*, mis lahendatakse praktikas nn
pohimenetluse jéargselt. Hagita menetluses lahendatavas asjas rakendab kohus TsMS § 447 Ig 7
kohaselt uurimispohimdtet. Kohus kontrollib menetluskulude hiivitamise avalduse vastavust
seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui sellele menetluse vastaspool pole esitatud
vastuvididet. Seejuures pole kohus TsMS § 477 1g5 jéargi seotud menetlusosaliste esitatud
asjaoludega ega nende hinnanguga asjaoludele. Ka TsMS § 5 1g 3 kohaselt selgitab kohus hagita

asjas ise asjaolud ja kogub selleks vajalikud tdendid, kui seaduses pole ette ndhtud teisiti.*

Menetlusosalistel tuleb arvestada ka ajalist midratlust menetluskulude kindlaksméddramise
taotluse esitamisel. Kulude nimekiri ja dokumendid tuleb esitada maakohtule enne kohtuvaidlust
ja ringkonnakohtuga seotud kulude osas taotlus koos lisadega enne asja sisulise arutamise
16petamist voi kirjalikus menetluses kohtu poolt midratud dokumentide esitamise téhtajaks. Kui
kulude hiivitamise taotlust ei esitata kaotab pool diguse kulude hiivitamist taotleda. Kirjeldatud

kord kehtis menetluses olevates asjades, kui hagi oli menetlusse voetud enne 01.01.2006.a

Alates 2006. aastast kehtiva kahe astmelise menetluse kehtestamise eesmérgiks oli
menetluskulude kindlaks maédramise lahutamine asja pShimenetluses otsuse tegemisest ning
kohtu vabastamine aja noudlikust ja kiillaltki keerulisest menetluskulude arvestamisest enne pdhi
menetluses langetatud otsuse 10pliku joustumist. Nii saab kahe astmelise menetluse korral
arvestada menetluskulud 16plikult ja tépselt vélja alles siis, kui kulude pohimdttelist jagunemist

ei saa menetlusosaline enam vaidlustada, selgub seletuskirjast*.

44 RKTKm 3-2-1-161-11
45 RKTKm 3-2-1-65-13
46 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri 208 SE [, lk 18. Saadaval arvutivorgus:
www.eelnoud.valitsus.ee (dokumendi nr 3-3-01/5004, seisuga 02.04.2014)
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Alates 01.01.2006. a joustusid TsMS-s muudatused, mis muutsid oluliselt seni kehtinud olulisi
pohimotteid ja muudeti ka terminoloogiat. Senine kulude koondtermin ,kohtukulu® asendati
terminiga ,,menetluskulu® ning hakati eristama kohtukulu ja kohtuvilist kulu. Eraldati
menetluskulu jaotus ja menetluskulude kindlaksméédramine, selliselt et jaotuse pohimotteline osa
(kumma menetlusosalise kanda jéeti ja kui palju) jidi pdhimenetlusse. Kohus pidi edaspidiselt
kulude jaotuse mirkima kohtulahendisse ka juhul, kui menetlusosalised seda ei taotlenud, TsMS
§ 173 lIg 2 jargi. Kulude tagasisaamiseks pidi menetlusosaline esitama taotluse kulude
kindlaksmédramiseks koos kulude nimekirjaga 30 pédeva jooksul alates lahendist, mis mééras

kulude jaotamise.”’

Jarelmenetluses kulude kindlaksmédramise tildreeglist sdtestas seadus erandid, millega kohtule
anti diskretsioon miirata kulude rahaline suurus koos 1pplahendiga. Uheks taoliseks
voimaluseks oli lihtmenetlus TsMS § 405. See kehtis kuni 31.12.2008. a tilddeklaratsioonina,
mille kohaselt kohus vdis hagi menetleda oma diglase drandgemise kohaselt lihtsustatud korras,
jargides Tliksnes kidesolevas seadustikus sdtestatud iildisi menetluspohimdtteid. Teiseks
voimaluseks oli kohtu digus kompromissi voi hagist loobumise tottu menetluse 1dpetamise
médruses ette ndha ka menetluskulude rahaline suurus. Sel juhul pidi kohus andma
menetlusosalistele enne moistliku vOimaluse esitada oma menetluskulude nimekiri ja tdendid

(TsMS § 174 1g 4). Kirjeldatud regulatsioon kehtis kuni 14.07.2008. a.

Alates 15.07.2008. a tdiendati TsMS paragrahviga 174' millega sidilis tildpohimdte, mille
kohaselt menetluskulude jaotus médératakse 10pplahendis ja kulude tdpne rahaline suurus pirast
16pplahendi joustumist eraldi menetluses. Senine kohtu diskretsioon méadrata kindlaks summad
menetluse l0opetamisel asendati kohtu kohustusega mddrata summad kindlaks. Muudatusega
satestati kohtu kohustus kulud kindlaksméérata koos jaotusega ja lisaks sellele sétestati
menetlusosalisele tagaseljaotsuse korral voimalus taotleda koheselt kulude kindlaksmaaramist.
Samuti kaasnes iithe muudatusena kohtu kohustus asja menetluse I6petamise korral voi hagist
loobumise tottu voi kostja Oigeksvotul pdhineva otsuse tegemise korral médrata menetluse
1opetamise méiidruses voi Oigeksvotul pohinevas otsuses lisaks menetluskulude jaotusele ka
hiivitatava menetluskulude rahaline suurus. Enne mééruse v0i otsuse tegemist annab kohus

menetlusosalistele moistliku tdhtaja oma menetluskulude nimekirja esitamiseks (TsMS 174" 1g

47 Parsimagi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste lahendamine. 2011 kirjastus Juura, lk 270-272.
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1) Samas andis seadus hagejale diguse taotleda, et kohus tagaselja otsuses midraks kindlaks ka
kostja hiivitatavad menetluskulud, kui hageja esitab kohtu miiratud ajaks menetluskulude
nimekirja (TsMS 174! 1g 3). Menetlusosaline peab arvestama, et kui seadustik sétestas kohtu
kohustuse kulud 16pplahendiga kindlaks médrata voi kui menetlusosaline oli seda tagaseljaotsuse
tegemisel taotlenud, siis ei voi menetlusosaline nduda seda tavapérases korras ehk pérast lahendi

joustumist (TsMS 174! 1g 4).

Alates 01.01.2015. a kehtima hakkava regulatsiooni kohaselt, selgub TsMS muutmise eelndu
seletuskirjast® (edaspidi TsMS SE 545), et muudetakse menetluskulude kindlaksmédaramise
menetlust ja seni kehtinud pdohimdtteid iisnagi oluliselt ja need muutuvad sarnasteks
haldusmenetluses kehtiva kulude kindlaksmadramise korrale. Eelndu seletuskirja kohaselt on

seaduse muudatuse peamisteks eesmarkideks:

e Juua voimalused selleks, et isik, kellel on digus menetluskulude hiivitamisele,
saaks lahendi kulude kindlaksmddramise kohta senisest mérkimisviérselt
kiiremini. Selleks luuakse lahendus, mille kohaselt méaratakse kulud kindlaks
senise eraldi hagita menetluse asemel pohiasjaga samas menetluses. Pohiasjaga
sama menetluse raames kulude kindlaksmédramisega kaasnevad ka tohusamad
voimalused kuludokumentide kéttetoimetamiseks;

e toOsta ja iihtlustada menetluskulude kindlaksmddramise lahendite kvaliteeti.
Tulenevalt kulude kindlaksméddramisest samas menetluses pohiasja lahendamise
menetlusega méidrab eelndu kohaselt ka kulud kindlaks pdhiasja menetleja —

kohtunik.

Eelndu kohaselt on kohtul edaspidi voimalik menetluskulud méadrata kindlaks kahel wviisil.
Esimesel juhul méiirab maakohus menetluskulude rahalise suuruse kindlaks lahendis, millega
lahendatakse tsiviilasi, millega kulud kaasnevad — kohtuotsuses vOi menetlust 1dpetavas
médruses. Kui maakohus mééras oma lahendis kulud kindlaks ja selle peale kaevatakse edasi,
madrab kulud kindlaks ka korgema astme kohus, kes kaebuse lahendab (vélja arvatud juhul, kui

kaebust ldbivaatav kohus tiihistab madalama astme kohtu otsuse ja saadab asja uueks

48 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 545 SE seletuskiri, 1k 8. Saadaval arvutivorgus: www.riigikogu.ee/?
op=emsplain&page=pub _file&file id=3a967bel-75a6-4666-8ae9-c2c9adc7f5e2& (02.04.2014)
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labivaatamiseks). Maakohtul on vdimalik jatta kulud 16pplahendis kindlaks méddramata juhul, kui
kohus leiab, et kulude kindlaksméddramine on keerukas ja ajamahukas ning sisulise 1dpplahendi
kirjutamiseks ei jdd piisavalt aega. Sellisel juhul ei maddra maakohtu lahendi peale kaebuse
esitamise korral menetluskulusid kindlaks ka kaebuse lahendanud kohus. Kui kohtuastmed
pohiasja lahendamise kohta tehtud lahendis menetluskulusid kindlaks ei mééra, méérab kulude
rahalise suuruse kindlaks asja lahendanud maakohus méaédrusega moistliku aja jooksul parast
16pplahendi joustumist. Kulude kindlaksméédramiseks ei tule menetlusosalisel iseseisvat avaldust
esitada. Kohtule tuleb esitada enne Idpplahendi tegemist viimasel kohtuistungil enne
kohtuvaidlusi voi kui asja menetletakse kirjalikus menetluses, kohtu méairatud téhtajaks, tema
kulude nimekiri, mis sisaldab kulude koosseisu, ning kinnitada, et kindlaksméaramiseks esitatud

kulud tekkisid kohtmenetluse tottu.

Kuludokumentide esitamisega sama menetluse raames, kus lahendatakse vaidlus sisuliselt,
kaasneb eeldatavasti senise mudeliga vorreldes edukam kattetoimetamine — kui kuludokumendid
esitatakse kohtuistungil, toimetatakse need voimalusel ka vastaspoolele kétte juba kohtuistungil;
kirjaliku menetluse korral on dokumendid voimalik kétte toimetada nditeks aadressil, kuhu
samas vOi muus kédimasolevas kohtumenetluses on juba dnnestunud menetlusdokumente kétte
toimetada, vOi kasutada muid kdimasoleva menetluse raames saatmisega kéttetoimetatuks lugeda
voimaldavaid dokumentide kittetoimetamise viise. Samamoodi kehtiva korraga on
kindlaksmééaratud menetluskulude rahalist suurust voimalik vaidlustada, kaevates edasi lahendi
peale, millega kulud kindlaks méarati — kui kulud méérati kindlaks kohtuotsusega, siis kaevates
edasi otsuse peale, kui aga maiidrusega, siis kaevates edasi mdidruse peale. Otsusega
kindlaksméératud kulude suuruse vaidlustamisel tasutakse riigildivu samas summas kui
médrusega kindlaksméératud kulude vaidlustamisel — miéruskaebuse esitamisel tasumisele

kuuluvas suuruses.

Menetluskulude kindlaksméédramise taotluse esitamine on menetlusosalisele iildjuhul kulude
hiivitamiseks ainuke voOimalus, sest seaduse kohaselt ei vOi menetlusosaline menetluskulude
kindlaksmédramise menetluse viliselt ega seal méiédratust suuremas ulatuses esitada
menetluskulude kandmiseks kohustatud menetlusosalise vastu nduet kulude hiivitamiseks kahju
hiivitamise ndudena vdi muul sarnasel viisil. Menetluskulude tagasisaamise kohta on Andra

Péarsimigi Oelnud: ,,menetlusosaline vdib menetluse voita, kuid iseenesest ei pruugi see
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tihendada seda, et tema menetluskulud kohe ja tiielikult, vdi halvimal juhul {ildse hiivitatakse*.*

See mottekidik kattub sisuliselt autori hiipoteesiga tdielikult. Lisaks eelnevale toimus vérskeim
muudatus Riigikohtu tildkogu 26.06.2014 otsusega, millega tunnistati nn hinnakirja maarus (VV
médrus 137) pdhiseadusega vastuolus olevaks. Autori arvates voimaldab see muudatus kohtutel

hakata objektiivsemalt ja piirangute vabamalt hakata menetluskulusid kindlaksméédrama.

01.01.2015. a muutus TsMS taas, sest senine menetluskulude kindlaksmédiramine oli killustatud
ja ebaefektiivne. Menetlusseadustiku iildise muutmise kohta on Riigikohtu kohtunik Villu Kove
avaldanud arvamust™ oma kogemuse kohaselt osaledes nii digusloomes kui ka digusemdistmises,
et seadusega ettendhtud pohimottelisemat laadi muudatused mingis kinnistunud korralduses voi
menetluses vajavad praktikas realiseerumiseks aega vidhemalt 4-5 aastat. Nii monedki
muudatused aga ei saa iildsegi realiseeruda, kui neid praktikas omaks ei voeta. Iseenesest on
seaduse muutmine riigile kdige lihtsam ja odavam voimalus iiritada midagi praktikas muuta.
Loomulikult saavad formaalsed muudatused (nt mingi tdhtaja muutmine) selgeks suhteliselt
kiiresti. Eelkdige kaalumis ruumiga reeglite praktikas ja seda mitte ainult kohtumenetluses
realiseerumiseks on vajalik ka ulatuslik seaduse muutmisele eelnev ja jérgnev selgitustoo

muudatuste sisu ja vajalikkuse kohta. Samuti kdrgemate kohtute pikaajaline tihetaoline praktika.

2.2. Menetluskulude kindlaksméiramise regulatsiooni iildpohimotted

Tsiviilkohtumenetluses toimub menetluskulude jaotamine ja kindlaksmdidramine {tildjuhul
kaheastmeliselt, TsMS §-des 162-179 sitestatud alustel. Pohiasja lahendamisel otsustab
menetluskulude jaotuse menetlusosaliste vahel kohtunik. Pérast menetluskulude jaotuse kohta
tehtud kohtulahendi joustumist voib menetlusosaline nduda asja lahendanud esimese astme
kohtult menetluskulude rahalist kindlaksmdaramist TsMS § 174 Ig 1. Riigikohtu praktika
kohaselt sekkutakse menetluskulude jaotamise ja rahalise kindlaksmdidramisega menetlusosaliste
omandipdhidigusesse PS § 32 tdhenduses. Sellega pannakse iihele menetlusosalisele varaline
kohustus teise menetlusosalise kasuks voi tehakse seda osaliselt vOi1 jdetakse see tegemata.

Menetluskulude kindlaksmddramise menetlus on sarnane kahju hiivitamise menetlusega, kuna

49 Parsimagi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. 2014 kirjastus Juura, lk 221.
50 Kove, V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise véimalused ja nendega seotud ohud. Juridica, 2012, nr 9,
Ik 663.
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menetluskulude kindlaksmédramise menetluses toimub sisuliselt kohtumenetlusega kaasnenud
kahju (digusabikulu) vdljamdistmine tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud korras. Sama
lahendiga sitestas Riigikohus 26.06.2014, et kohtunikeabide poolt tehtud menetluskulude
kindlaksmédramiste médrused on pdhiseadusega vastuolus. Lisaks eelnevale kdige olulisima
pohimdttena sitestati, et VV méérus 137 on samuti pohiseadusega vastuolus. Nimelt piirab see

menetlusosalise pdhidigust saada tekitatud kahju eest hiivitist.”!

Algdefinitsiooni kulude tagasisaamiseks mairatleb TsMS § 175 Ig 1, mis iitleb, et menetluskulud
saab tagasi joustunud kohtulahendi alusel, milles méddrati 4ra kumma menetlusosalise kanda
jadvad menetluskulud. Kui see pool ei vaidle vastu kindlaksméadramise avaldusele (milles ndhtub
summaarne suurus kantud Oigusabi kuludest) kontrollib kohus iiksnes lepingulise esindaja
kulude vajalikkust ja pohjendatust. See véljendub selles, et kohus veendub, et kulud ei iiletaks
VV miirusega 137 kehtestatud ililemmaiérasid. Siinkohal tuleb toonitada, et iilemmédradega
arvestada tuli kuni 26.06.2014. Alates 01.01.2013. a kehtiva TsMS § 175 1g 1 jérgi ei pea kohus
lepingulise esindaja kulude pdhjendatust ja vajalikkust kontrollima, kui need kulud jddvad
eelnevalt viidatud {lilemmaddra piiridesse ning menetluskulusid kandma pidav pool sellele
avaldusele vastu ei vaidle peale selle kittesaamist, selgub eelndu seletuskirjast.”> Viimane
pohimote ja seos VV maddrusega 137 on leidis selle kehtivuse ajal tdsist kritiseerimist
riigikohtunik ja tunnustatud tsiviildiguse oppejou Villu Kdve poolt, kelle arvaes on viidatud

médrus viga iildine ja praktilist abi sellest menetluses pole™.

Samuti on TsMS §-s 175 ammendavalt méératud, millised isikud kvalifitseeruvad lepinguliseks
esindajaks. Sama sittega méadratakse kindlaks ka see, et milliste lepinguliste esindajate kulud
tema kliendile {ileiildse hiivitatakse. KOnealuse sétte eesmirgiks koosmojus viidatud mairusega
oli seada hinnalagi ja tagada mdistlikkuse printsiip - kaotanud poole kanda ei jieta ebamdistlike
menetluskulusid. Ebamdistlikeks kuludeks oleks kulud, mis iiletasid mééruses sétestatud piire
arvestades hagihinda. Oluliseks pole peetud asjaolu, et tegelikud kulud voivad iiletada
kehtestatud piirméérasid. Néiteks pole mdistlik hagimenetluses ithe hagiavalduse koostamise

eest panna hiivitamisele kiimme v0i rohkem t66tundi, kui asi lahenes kirjalikus menetluses

51 RKUKm 3-2-1-153-13
52 Riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus eelndou 206 SE
seletuskiri, 1k 20. Saadaval arvutivorgus: www.riigikogu.ee/?
op=emsplain&page=pub _file&file id=428b871c-2dba-4313-89bd-37bce419a57c& (03.04.2014)
53 Kove, V. Tsiviilkohtumenetluse pohiprobleemid riigikohtuniku ja Sppejou vaatevinklist. Kohtute
aastaraamat 2013, lk 30. Saadaval arvutivorgus: www.riigikohus.ee/?id=64 (30.11.2014)
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esimeses kohtuastmes. Téhtsust ei oma siin asjaolu, et see kulu jadks médruse jargsesse
maksimaalselt hiivitatava summa piiri. Kohus, avaldust lahendades, pole seotud taotleja tegelike
kantud kuludega. Sittes on méddratud viitega TsMS §-le 218, et hiivitatakse iiksnes lepingulise
esindaja kulud, kelleks on vandeadvokaat voi digusteaduse magistrikraadi omav isik. Niiteks

ettevote palgalise juristi kulusid ei rahuldata.

Siinkohal tekib kiisimus, kas eelneva pohimotte kohaselt eelistatakse menetluse kaotanud poolt
ja mitte menetlusosalist, kes pidi oma odiguste maksmapanekuks kohtumenetluses kandma
lisakulusid digusabile koos riigildivuga. Neid kulusid temale lopuks suure tdendosusega ei
hiivitata taielikult tuginedes Justiitsministeeriumi statistikale, mida autor kisitleb jargnevas ala
peatiikis. Olukorras, kus menetluse voitjale ei hiivitata koiki kantud kulusid, tuleb nagunii
statistika jédrgi Oigluse jalule seadmiseks kanda 16puks rahalisi kulusid, milliseid enam tagasi ei
saadagi. Madistagi rahalises ndudes, kus kohus rahuldab ka viivised menetlusosalise kasuks, siis
nende arvelt hiipoteetiliselt vOiks menetlusosaline saada ehk kaetud mittehiivitatavad

menetluskulud.

Autori hiipotees viljendub kaudselt eelnevalt viidatud seletuskirjas (206 SE), mis otsesdnu
toetab seda mottekdiku. PGhjendades seisukohta, et menetlusosaline saab menetluse vdidu korral
tagasi vajalikud ja pohjendatud digusabi kulud. V4ib asuda seisukohale, et seadusandja on dra
piiritlenud tédpselt, kui palju on Oigusteenuse osutajal vaja todtada tulemuse saavutamiseks.
Uldsdnaliselt viljendub kulude hiivitamise pdhimdte TsMS §-s 146 1g 1 p 3. Seda ka olukorras,
kus voitnud pool ostis Oigusabi teenust kallist advokaadibiiroost ja kohus on jitnud osaliselt
tegelikult kantud kulud rahuldamata. Taoline olukord esineski praktikas tihti juhul, kus

hiivitamisele esitatud kulud jdid viidatud hiivitatavate piirmaédrade (VV 137) piiridesse.

Siin puhul aga on oluline arvestada, et {ilem piirméér kehtib kui menetlus on ldbinud koik kolm
kohtuastet. Kas esitatavad menetluskulud rahuldab kohus menetluse voitnud poolele saja
protsendiliselt voi vihemas miéras on igal liksikjuhul kohtudiskretsioon. Praktikas pole sugugi
harvad juhused, kus menetluse voitnud pool ei saa neid téielikult tagasi, kuna kohus leiab, et
osaliselt pole nende tagastamine noutud ulatuses pohjendatud. Selle pdhjalt jareldab autor, et VV
madrus 137 jargsed kulude piirméédrad polnud ilmselt kooskdlas digusteenuste turul kehtivate

hindadega. Vi pole digusteenuse osutaja poolt hiivitamisele esitatavad kulud korrektsed.
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2.3. Menetluskulude kindlaksmaaramiste 2013. aasta statistika

Autor kasutab allikana Justiitsministeeriumi 19.06.2013. a avaldatud analiiiisi**, kus analiiiisiti
250 tsiviilasja, mis puudutasid menetluskulude kindlaksmédramisi tsiviilkohtumenetluses.

Analiiiis toimus kahe olulise faktori osas:
1. taotletud ja kindlaksméaratud summad;
2. menetluse aeg.

Modlemaid aspekte vorreldi nii maa- kui ringkonnakohtu lahendite valguses. Uuringust nédhtub, et
menetluskulude kindlaksméaaramist on taotletud oluliselt suuremas summas kui kohus on neid
1opuk vélja mdistnud. Keskmine taotluse summa on 1955 eurot, samas kui keskmine
viljamoistetud summa on 30% vidiksem — 1384 eurot. Enamus (62%) kohtu poolt
kindlaksméiratud summasid on viiksemad kui 1000 eurot. Ule 10 000 euro on vilja mdistetud
neljal vaadeldud juhul 250 juhtumist, mis moodustab kdigist vaadeldud kohtuasjadest 1,6%. Ule
1400 euro suuruseid menetluskulusid on kindlaks méiratud 27,6% juhtudest, see tihendab, et
alla 1400 euro suurused menetluskulud moodustavad 72,4% koigist juhtudest. Viikestest

menetluskuludest langeb enamus vahemikku 200-400 eurot (19,2%).

Huvitav ja esiletoomist véériv fakt ilmnes samast uuringust, et 8% juhtudest, kus menetluskulude
kindlaksmédramise méadrused, millised tegi maakohus, kaevati edasi ringkonnakohtusse tinu
millele tdusis rahuldatavate kulude suurus kolme kordses ulatuses. Kui kaebamist otsustati
kulude kindlaksmédramise lahendi peale jétkata Riigikohtus, seda 3 9% juhtudest, tdusis
rahuldatav kuludemddr veelgi. Koige suurem erinevus kahe kategooria (maakohus ja
ringkonnakohus) vordlemisel tekib menetluskulude summa osas. Juhul, kui menetluse tulemuse
peale on edasi kaevatud, on menetluskuludeks taotletav summa olnud ligi kolm korda suurem

(5017 eurot) kui asjades, kus edasi ei ole kaevatud (1577 eurot).

Erinevad ka keskmised kindlaksméairatud summad. Juhul, kui on kulude kindlaksméiiramise

lahend edasi kaevatud, on kindlaksméératud keskmiselt 3441 eurot, kui edasi kaevatud pole, on

54 Peedosk, U.M. Menetluskulude kindlaksméédramise analiiiis. Justiitsministeerium 2013. Saadaval
arvutivorgus: www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59090/Halduskohtu-
+ja+tsiviilkohtumenetluse+kulude+kindlaksm%E4%E4ramine.pdf (13.04.2014)
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vélja maistetud 1081 eurot Aritmeetiline erinevus on iile kolme korra. Nimetatud analiiiisi autor,
Uku-Mats Peedosk toonitab, et arvestades teada olevate asjade viikest hulka, tuleb loplike

jarelduste tegemisel ettevaatlik olla.

Uurimusest ndhtub ka fakt, et enamasti (iile 90% juhtudel) lahendavad kohtunikuabid
menetluskulude kindlaksmiidramiste avaldusi ja seda koigis kohtuastmetes. Maakohtutes on
menetluskulude miiramise protsessi menetlenud kohtunikuabid (94% kdigist juhtudest) ning 6%
asjadest on menetletud kohtunike poolt. Ringkonnakohtusse edasi kaevatud 22-st asjast oli iiks
menetluskulude kindlaksméidramise asi menetletud kohtuniku poolt ning 21 asja (95%)

kohtunikuabide poolt.

Kodige enam on kohus mdistnud kulusid vélja vdiksemas ulatuses, kui taotluses ndutud,
pohjendusel, et ndutav kululilk ei kuulu menetluskulude hiivitamise reeglite kohaselt
hiivitamisele.  Néiteks on  taotletud  Oigusabikulu  véljamdistmist  menetluskulude
kindlaksméédramise avalduse koostamise eest, ndustaja kulude hiivitamist, kdibemaksukohuslase
poolt kdibemaksu hiivitamist (TsMS § 174 lg 6). Sellisel pohjusel on taotluse summast
védiksemas ulatuses vilja mdistetud kokku 41 korral. Samuti vdhendas kohus véljamdistetavat
summat pohjendusel, et ndidatud kulud ei ole konkreetses asjas vajalikud ja pohjendatud — seda
35 juhul. Lisaks 7 juhul ei olnud kulud taotletud maéadras tdendatud. Samuti on kohus
véljamdistetavat summat vdhendatud seetdttu, et esindajatasu hiivitamist on taotletud suuremas
ulatuses kui Vabariigi Valitsuse poolt TsMS § 175 lg 4 alusel kehtestatud piirmdarad

vOimaldavad.

Lisaks juhud, kui hagita menetluses kantud esindajakulud kuuluvad § 172 lg 8 kohaselt
hiivitamisele samadel alustel tunnistajale makstava hiivitisega — kokku 30 juhul. 13 juhul on
taotluses arvestatud kulusid, lihtuvalt kulude jaotusest, valesti. Uhes lahendis vdis korraga
esineda rohkem kui liks vdhendamise pohjendus. Ilmneb, et kulude kindlaksmiidramise
kohtupraktikas eksisteerivad probleemid ka vastavate kulude kindlaksmédramise avalduste
menetlemise venimises ja pikaajalisuses, seda siis menetlusosalise jaoks. Kdikumised on

sOltuvuses ka asjaolust, kas vastavat avaldust menetleb kohtunikuabi v&i kohtunik ise.

Juhul, kui asja menetleb kohtunikuabi on keskmine menetluse kestus 319 pédeva ning keskmine

kittetoimetamise aeg 176 pdeva. Kohtunike keskmine menetlemise kestus on 133 pdeva ning
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avalduse kittetoimetamise aeg 119 pédeva. Kohtunikuabide puhul on keskmine véljamdistetud
summa olnud 1393 eurot ning kohtunikel 1223 eurot. Kohtunikud on vastamiseks méaaranud
keskmiselt liihema aja, 18,5 pédeva, kohtuniku abid maéadravad keskmiselt 29,4 péeva.
Kohtunikuabidel ei saa olla kulude oiglaseks ja pohjendatud kindlaksméddramiseks asja
lahendanud kohtunikuga vordvéérset teadmist selle vaidluse keerukuse kohta, millega kulud
kaasnesid, selle kohta, kas menetlusosaline aitas pdhimenetluses kaasa asja moistliku aja jooksul
lahendamisele, samuti selle kohta, millises ulatuses on digusabikulud vajalikud ja pdhjendatud.
Seetottu ei saa kohtunikuabid menetluskulude rahalist suurust, sh tasu lepingulisele esindajale,
méidrata kindlaks kohtunikega samavéirselt oOiglaselt, pohjendatult ja sama ajakuluga.
Markimisvddrse osa oOiguspraktikute hinnangul on kohtunikuabide lahendid kvaliteedilt

kohtunike omadest ndrgemad, aeg-ajalt ebadiglasedki.

Kohtunikeabidel puudub selge iilevaade vaidluse lahendamisele kulunud lepingulise esindaja
toomahust ja nende tehtud lahendid menetluskulude kindlaksmaddramiste pole tihtilugu
adekvaatsed (hiivitatavaid kulusid vihendatakse) on leidnud ka digusteaduse doktor Carri Ginter.
Nimelt on doktor Ginter leidnud (kritiseerides kohtunikuabide poolt tehtud lahendite kvaliteeti),
et menetluskulude lahendamised tuleb anda vaidlust lahendanud kohtunikele lahendite kvaliteedi

tostmise eesmérgil.*

Eraldi menetluses lahendatud kulude kindlaksméédramise asjade lahendite hulgas on ddrmiselt
detailseid lahendeid, kus hinnatakse pdhjalikult iga telefonikdnele ja odigusabiteenuse
osutamisele kulunud minuti vajalikkust ja pohjendatust. Néiteks on analiilisi valimisse sattunud
kohtunikuabi lahendatud asi, kus kulude kindlaksmaaramise méérus oli 17 lehekiiljeline. Sellest
kohtunikuabi &irmiselt detailseid pdhjendusi viiel lehekiiljel. Samas on podhiasja menetluses
mitte osalenud ametnikul keerukas hinnata kulude pdhjendatust ja pohjenduse vajalikku
detailsusastet ja ainuiiksi ddrmine detailsus ei pruugi olla Giglase ja pohjendatud lahendi
tegemiseks piisav ning vOib osutuda asjatuks ressursikuluks. Samuti on lahendeid, kus
kohtunikuabi ei tugine kulude kindlaksmiiramisel Oigele regulatsioonile. Menetluskulude
kindlaksmédramise menetluse kdigus tekkivaid digusabi kulusid ei hiivitata. See vaidlus toimub

iiksnes menetlusosalise arvelt ja seda pole mitmete diguspraktikute hinnangul peetud ebadiglaste

55 Ginter, C. Menetluskulude viljamoistmine tsiviilasjades. Kohtute aastaraamat 2011, lk 64-65.
Saadaval arvutivorgus: www.riigikohus.ee/?id=64 (30.11.2014)
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lahendite vaidlustamist sageli otstarbekaks, leiti TsMS SE 545 seletuskirjas.

Autori hinnangul on eelnev arvamus selgelt kaldu menetluse kaotanud poole kasuks, kelle kanda
menetluse voitja kulud jdeti. Taolises olukorras vaib kaotanud ehk kulukandja pool sihilikult

venitada menetlust vastuvaidlemisega ja niiteks menetlusdokumentide mittevastuvotmisega.

Eelnevast néhtub, et sisuliselt pole 5 aasta viltel menetluslikes probleemides midagi muutunud,
mis on otseselt seotud olnud kohtunikeabide poolt vastavate lahendite tegemisega. Autor tugineb
oma viites varem koostatud analiitisile. Selles on autori esitatud seisukohale tulnud Riigikohtu
Oigusteabe osakonna eradiguse analiilitik Margit Vutt 2009. aastal avaldatud kohtupraktika
analiiiisis®. Tddedes, et menetluskulude kindlaksméiramise iileandmine kohtunikuabidele on
eelduslikult tdesti voimaldanud kohtunike t66d lihtsustada. Teisest kiiljest on menetlusosaliste
jaoks sageli oluliste rahaliste kohustuste iile otsustamine niilid ametnike padevuses. Nende
ametnike, kes on asja pohimenetlusest eemal ja méarates kindlaks menetluskulusid kasutavad
kulu pohjendatuse hindamisel pohikriteeriumina VV maéaédrusega 137 kinnitatud piirmdirade

madruses olevat tabelit.

Kokkuvotlikult mérgib  Justiitsministeeriumi  uurimuse autor Uku-Mats Peedosk, et
tsiviilkohtumenetluse kulude menetlused erinevad ka selle alusel, millises kohtumajas on
menetlus 1dbi viidud. Sealhulgas milline kohtuametnik on menetlust juhtinud ning selle alusel,
kas otsuse peale on ringkonna voi Riigikohtusse edasi kaevatud. Tsiviilkohtutest kestab kodige
kauem menetlus Harju Maakohtus (337 pédeva). Samas menetletakse seal teiste
kohtupiirkondadega vorreldes suuremaid menetluskulude taotlusi (keskmiselt 1899 eurot) ning

médratakse koige korgemaid menetluskulusid (keskmiselt 1317 eurot).

Kohtunikuabide poolt teostatud menetluskulude menetlus kestab kauem, kui kohtunike teostatud
menetlus. Kohtunike puhul 133 péeva ja kohtunikuabide puhul 319 pdeva. Samas otsustavad
kohtunikuabid suuremamahuliste taotluste iile (keskmiselt 1393 eurot vorreldes kohtunike 1223

euroga). Tsiviilkohtumenetluse kulude kindlaksmééramise asjades, mis on joudnud ringkonna

56 Vutt, M. Menetluskulu  kindlaksmédramise ja  véljamdistmise  praktika  probleeme
tsiviilkohtumenetluse, Riigikohus 2009, 1k 18. Saadaval arvutivorgus:
www.riigikohus.ee/vfs/866/Menetluskulu_tsiviilkohtumenetluses Margit Vutt.pdf (18.03.2014)
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vOi Riigikohtusse, on kindlaksmiiratud menetluskulud kordades suuremad (kolm kuni kuus

korda) kui nendes asjades, kus kulude lahendi peale edasi ei kaevatud.

Riigikohtu kohtunik Villu Kdve on avaldanud® advokaatide ja kohtunike hulgas ldbiviidud
kiisitluse tulemused teemal, mis on pdhjustanud menetluskulude kindlaksmairamiste menetluste
venimise. Nimelt arvas 60% koigist vastanuist, et selleks on kohtunike suutmatus voi tahtmatus
menetlust ohjata ja juhtida. 36% leidis, et selleks on poolte ebakompetentsus voi tahtlikult
menetlust takistav kditumine. Veelgi iillatavam oli aga see, kui polariseerunud olid siin kohtunike
ja advokaatide seisukohad. 89% advokaatidest leidis, et menetluse venimises on siilidi
kohtunikud ja 80% kohtunikest, et hoopis advokaadid. Sellist vastastikust sallimatust on raske
seletada muu kui oluliste puudujddkidega kohtunike ja advokaatide vahelises koostoos ja
suhtluses ning seda nii menetluse korralduse tasemel iildisemalt kui ka konkreetsete asjade
lahendamisel. Kohus ja menetlusosalised pole nn méngu reeglites piisavalt aegsasti ja selgelt
kokku leppinud. Téhelepanu véadrib, et vaid 3% vastanuist pidas menetluse pdhiliseks
probleemiks menetlus seaduse liigset jdikust, detailsust ja kohmakust ning 1% arvates on
probleemiks menetlus seaduse védhene detailsus konkreetsete olukordade lahendamiseks. Veel
vadrib mairkimist, et mitte iihtki protsenti ei kogunud toetust arvamus, et poolte digused
menetluses on liiga suured vOi et materiaaldigus oleks liiga keerukas. V. Kove tuli kiisitluste
tulemuste pohjal jareldusele, et vastanute rdhuv enamus ndgi tsiviilkohtumenetluse venimises

stitid inimestel (olgu ka vastastikku) ning vaid tiihine vihemus seaduses.

To6 autor ei ndustu eelnevalt Uku-Mats Peedosk-i eelnevalt viidatud seisukohaga, et 250
erinevat labianaliiiisitud lahendit ei loo tervikliku pilti olukorrast, mille pohjal voiks teha
jareldusi. 2013. a avaldatud uurimusest ja arvestades analiiiisis valimiks olnud lahendite arvu
pohjal voib jireldada, et otstarbekas tundub olevat kohtumenetlusega igal juhul eelkdige
poorduda Harju Maakohtusse ja kindlasti maakohtu kulude kindlaksmddramise lahend
vaidlustada ringkonnakohtus. Selle 1dbi oleks vdimalik tagada menetlusosalisele suuremad
hiivitatavad kulud. Tosi, aega selle jaoks kulub rohkem, kuid nn kdirid hiivitatavate summade
erinevuses tunduvad digustavat taolist ldhenemist. Otstarbekuse ja kulupdhine diskretsioon on
moistagi mdoddapddsmatu ja iga iksikjuhtumi pdhine, kuid véljavaade suurtemate

menetluskulude tagasi saamiseks kaotanud poolelt on autori arvates statistika pohjalt hinnates

57 Kove, V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise véimalused ja nendega seotud ohud. Juridica, 2012, nr 9,
1k 662.
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tipris hea.

2.4. Menetluskulude kindlaksmairamisega kaasnevad menetluslikud probleemid

Autor peab  peamiseks probleemiks  pohimenetlusele  jargnevat  menetluskulude
kindlaksmédramise menetluses eksisteerivaid kitsas kohti ja nagu selgub eelnevalt viljatoodud
statistikast voib taoline menetlus kesta peaaegu kalendri aasta voi sdltuvalt asjaoludest isegi
kauem. On maérkimisvddarne, et ka 2013. aastal kestab menetluskulude kindlaksméidramise
menetlus endiselt keskmiselt kuni kalendri aasta vorreldes ajavahemikuga 2006-2009 aasta™.
Sellest tulenevalt v3ib pohjendatult viita, et aastate jooksul pole midagi paranenud menetluse
kiiruses. Olukorras, kus menetlusosaline on algatanud kohtus menetluse, kandes selleks digusabi
ja riigildivu kulusid ja on 16puks véljunud menetlusest voitjana omab ta digustatud ootust oma
kantud koigi nimetatud kulude tagasisaamiseks kaotanud poolelt Seda ka mdistliku aja jooksul

tulenevalt TsMS §-st 2.

Hiivitamata jasnud menetluskulusid pole menetlusosalisel vdimalik nduda isegi VOS tekitatud
kahju sitete alustel (§-d 127-128). Kuigi need vastavad tekitatud kahju tunnustele autori
arvamuses. TsMS § 174 lg 7 otsesdnu keelab taolise sisuga ndude esitamise. Nimetatud sitet
peab autor tdsiseks Oigusriiveks, millega menetlusosaliselt on sisuliselt dra voetud igasugune
Oigus saada tagasi koiki omi kantud kulusid kohtumenetluses. Siin valitseb autori arvates
vastuolu PS § 25 ja TsMS § 174 Ig 7 vahel, millest esimese digusakti séite sétestab, et igal isikul
on Oigus saada temale tekitatud kahju eest hiivitust. Leevendust loodetavasti toob Riigikohtu
26.06.2014 otsus, millega tunnistati VV miédrus 137 pdhiseadusega vastuolus olevaks. Autori
oletuses tulevikus voOimaldab see menetluse voOitnud menetlusosalise kasuks rahuldada
suuremaid kulusid. Samas aga on ténases diguses siiski suurem probleem autori arvates selles, et
ild pdhimdte, mille kohaselt hiivitamisele pannakse pdhjendatud ja vajalikud kulud, on liiga
abstraktne. Seadusandja pole tdnases Oiguses suutnud iiheselt moistetavaid kriteeriumeid

sdtestada voi piiritleda, kust 1dheb moistlike kulude piirid.

TsMS § 2 sdtestab modiste, et kohus peaks tsiviilasja lahendama digesti, mdistliku aja jooksul ja

58 Vutt, M. Menetluskulu  kindlaksmédramise ja  véljamdistmise  praktika  probleeme
tsiviilkohtumenetluses, 1k 18.  Riigikohus.  Tartu  2009. Saadaval  arvutivorgus:
www.riigikohus.ee/vfs/866/Menetluskulu_tsiviilkohtumenetluses Margit Vutt.pdf (18.03.2014)
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viikeste kuludega. Mis aga on tdpselt nn mdistlik aeg pole seadusandja seaduses sétestanud ja
see on madratlema mdiste. Viimane tuleneb iiksnes praktikast. Praktikas ei saa mdistlikuks ajaks
pidada kuni aastat, mil kestab menetluskulude kindlaksmiiramise menetlus omakorda peale

t59

pohilahendit™. See pole ei mdistlik ega kooskodlas TsMS § 2 sétestatuga.

Samas on Euroopa Komisjon on 2006. aastal avaldatud rapordis®, tddenud, et tsiviilasja
lahendamise kestus kuni 2 aastat on mdistlik. Sarnale seisukohale on tuldud véikse parandusega,
et moistlikuks kestuseks tsiviilasja menetlemisel voib pidada ajavahemiku aasta kuni kaks 2011.
a®, millise viis ldbi samuti Euroopa Komisjon. Autor ndustub viimase késitusega, arvestades, et
2011. aastal avaldatud uurimuse kohaselt holmas nimetatud ajaline kestvus ka teise astme
kohtusse joudmist. Kokkuvottes on kogu Euroopa mdistes asutud seisukohale, et tsiviilasjade
menetluse kestus ritvamata menetlusosalise digustatud ootuseid tdhusale ja kiirele menetlusele
peaks olema kahes kohuastmes kuni kaks aastat. Kohtu menetluse kestvuse hulka voib arvestada

ka menetluskulude kindlaks méaéramise menetlusele kuluva aja®.

Menetluse kaotanud pool ei pea menetluskulusid tasuma voditnud poolele enne vastava
kohtulahendi joustumist. Kusjuures, viimase suhtes omab ta seadusest tulenevat igakordset
kaebedigust kuni Riigikohtuni, mis tagaks omakorda uuesti asja venimise. Mdistagi maksab ka
edasikaebamine, kuid péaris kindlasti on odavam tasuda méiruskaebuse esitamisega TsMS § 178
lg 2 ja RLS § 57 Ig 15 alustel kaasnevat riigildivu kui seista silmitsi menetluskulude tasumisega.
Kaotanud poolele langeb ka risk kulude suurenemiseks kaasnevate tiditetasude vorra kui

kaotanud pool kulusid ei tasu vabatahtlikult ja tema suhtes algatatakse tditemenetlus.

Teseks oluliseks probleemiks lisaks menetluse venimisele peab autor asjaolu, et menetluskulude

kindlaksmédramise menetluse kéigus tekkivaid digusabi kulusid poolele ei hiivitata, vastavalt

59 Pilv, A. Oigusemdistmine — milliste eesmérkide nimel? Juridica, 2011, nr 4, Ik 248.

60 Tohusa oOigusemdistmise FEuroopa komisjon. Kohtumenetluse pikkus Euroopa Noukogu
litkmesriikides Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika pdohjal. Strasbourg 08.12.2006. Saadaval
arvutivorgus: www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=29910/CEPEJ 2006 15-EST.pdf
(15.04.2014)

61 Velicogna, M. Study on Council of Europe Member States Appeal and Supreme Courts’ Lengths of
Proceedings. European Commission for the Efficency of justice, 06.06.2011. Saadaval arvutivorgus:
www.wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?
command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=2345929&SecMode=1&Docld=1816850&Us
age=2 (15.04.2014)

62 Laffranque, J. Sarapuu, A. Maistlik aeg ning selle tagamine tsiviil- ja halduskohtumenetluses. Juridica
2013, nr 10, 1k 728. 36



TsMS § 178 1g 3. Need kulud tekivad poolele tema esindaja poolse tddga avalduse esitamisega,
voimalikele vastulausetele vastamisega ja vaidluse jatkumisega jargnevas kohtuastmes. Praktikas
pole sugugi voimatu ega harv juhus, et menetluskulude kindlaksmadramise menetlusest tousetub
omakorda eraldiseisev pikk ja kulukas vaidlus. Vastaspoolel on digus vastuvaielda koigile
avaldustele ja kohtuméirustele, millega on tal hea positsioon oma dJiguse pahatahtlikuks
kasutamiseks kurnates menetluse vastaspoolt. Taoline pohimote pole moistlik ja kahjustab
menetlusosalist veelgi rahaliselt®. Autori arvates oleks mdistlik, et rahuldatud menetluskuludest
tekkivas iseseisvas vaidluses (mddruskaebuse menetlus) tuleks ikkagi osaliselt voitnud poolele
taiendavalt tekkinud menetluskulud hiivitada. Siinkohal on samuti Riigikohus viitega TsMS §
178 1g 3 mottele ja sisule viidanud tunnustades pohimotet, et hiivitatavate menetluskulude
nimekirja (avaldus) koostamise kulu pole hiivitatav kulu, mille peaks kaotanud pool tdiendavalt
kandma®. Nimelt TsMS isegi ei reguleeri sellises olukorras kulude tagasisaamise vdimalikust.
Autorile teada olevalt praktikas kirjutavad tavaliselt lepingulised esindajad taolise avalduse
koostamise lisakulu menetluskulude hiivitamist taotletava avalduse kulude hulka maskeerides

selle muuks menetluslikuks toiminguks.

Riigikohtu kohtunik Villu Kdve on leidnud, et tdinane menetluskulude kindlaksmééramise kord
vajab reformimist. Kuigi iseenesest peaks olema pdohjendatud kulude kindlaksméédramine parast
pohimenetlust. Seejirel on kulud selged, kulunimekirjaga ei koormata vastaspoolt ja vilditakse
kulude hiivitamist eri menetlus astmetes ega venitata pdhisasja lahendamist. Siiski on see V.
Kove sonutsi kaasa toonud kaks negatiivset korvalmodju. Esiteks on viljamdistetud
menetluskulud kujunenud tihti ebaproportsionaalselt suureks. Selle pohjuseks on lisaks
voimalusele otsuse tegemise jarel kulusid ,,juurde kirjutada®. Kulude kindlaksmééramise reeglite
liigne iildisus, mis ei vdimalda kulude sisulist pdhjendatust tegelikult hinnata. Uheks peamiseks
menetluslikuks probleemiks, mis tingib asja 1dpplahendi venimise, on menetluskulude
lahendamise iileandmine kohtunikeabidele alates 2009. aastast.” TsMS § 174 1g 8 site oli
dispositiivne (Riigikohus tunnistas selle 26.06.2014. a pohiseadusega vastuolus olevaks)
médrates, et selle jargi voisid menetleda menetluskulude kindlaksmédramist kohtunikuabid.

Nagu selgus statistikast méérasidki praktikast enamasti just kohtunikuabid (iile 90% juhtudest nii

63 Ginter, C. Menetluskulude viljamdistmine tsiviilasjades. Kohtute aastaraamat 2011, lk 68. Saadaval
arvutivorgus: www.riigikohus.ee/?id=64 (30.11.2014)
64 RKTKm 3-2-1-77-14
65 Kove, V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. Juridica, 2012, nr 9,
Ik 673.
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maa- kui ringkonnakohtutes) kindlaks kulud summaarse tdpsusega mida ja kuidas kellele

hivitatakse.

Tépsemalt viljendus probleem menetlusdokumentide edastamise kiiruses kohtunikeabide poolt
menetlusosalistele. Menetluskulude kindlaksméddramise menetluses hargneb omakorda eraldi
probleem menetlusdokumentide kattetoimetamisel menetlusosalisele vastuvotmise kinnitusega.
Peamine keerukus ja ajakulu on kaasnenud avalduse ja dokumentide vastaspoolele
kittetoimetamisega, millele kulus 2012. a joustunud menetluskulude kindlaksméédramise asjades
keskmiselt 175 pdeva. Sealjuures asjades, kus menetluskulud miiras kindlaks kohtunik, oli
keskmine kéttetoimetamise aeg 119 pdeva ning asjades, kus menetluskulud méairas kindlaks
kohtunikuabi, keskmiselt 176 pdeva. Uhelt poolt oli pikk kittetoimetamise aeg tdendoliselt
tingitud sellest, et kohtul ei ole vdimalik eraldi menetluse korral kasutada selliseid
kittetoimetamise viise, mida on voimalik kasutada dokumentide kittetoimetamisel kdimasolevas
menetluses. Teiselt poolt puudub isikutel, kes on joustunud kohtulahendis niidatud
menetluskulude jaotuse kohaselt kohustatud vastaspoole menetluskulud hiivitama, huvi

menetluskulude avalduse ja dokumentide kéttesaamiseks.®

Kindlasti modjutavad keskmist kéttetoimetamise ja menetlemise aega menetlused, kus
kittetoimetamise ja menetlemise aeg on olnud keskmisest mérkimisvairselt pikemad. Parim
ndide on juhtum, kus kohtunikuabi vottis avalduse menetlusse kiimme kuud pédrast avalduse
esitamisest. Dokumentide kéttetoimetamiseni Ametlike Teadaannete kaudu kulus avalduse
esitamisest aega lile nelja aasta ning kulude kindlaksmiiramiseni avalduse esitamisest koguni
ligemale viis aastat. Teises erakordselt kaua kestnud menetluses vottis kohtunikuabi avalduse
menetlusse alles ligi neli aastat pérast avalduse esitamist. Kohtute infosilisteemist ei nédhtu
avalduse kdiguta jatmist. Kéattetoimetamine kestis selles asjas neli kuud ja kéttetoimetamisest
avalduse lahendamiseni (vastuvdidet ei esitatud) viis kuud. Kokkuvottes kulude
kindlaksmédramise menetluse avalduse esitamisest kulude kindlaksméédramiseni koguni neli ja

pool aastat.®’

Uks pdhjus, miks kohtunikud ja kohtunikuabid menetlevad asju eri kestusega, on erineva

pikkusega madratud avaldusele vastuvdidete esitamise tdhtaeg. Kohtunikuabid andsid

66 Reinvart, A. Menetluslikud probleemid menetluskulude véljamdistmisel tsiviilkohtumenetluses,
bakalaureuse t66, Tartu Ulikooli Oigusteaduskond 2013, 1k 78.
67 ibid
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vastamiseks oluliselt pikema tihtaja — keskmiselt 29,4 pdeva. Samas on kohtunikud andnud
avaldusele vastamiseks aega keskmiselt 18,5 pédeva. Kohtute ldikes on koige pikemad
vastamistidhtajad antud Harju Maakohtus — keskmiselt 30 pdeva, kdige lithem on vastamistédhtaeg
olnud Pérnu Maakohtu asjades — keskmiselt 9,1 pédeva. Ilmselt on Harju Maakohtu
kohtunikuabid TsMS-i § 176 1diget 1 kohaldades, mille kohaselt peab kohus andma vastuvéidete
esitamiseks vidhemalt seitse pdeva avalduse kittetoimetamisest, kuid tdhtaeg ei voi olla lilhem
menetluskulude kindlaksmaaramise avalduse esitamise tdhtajast, kasutanud ettevalmistatud sama
vastamistdhtajaga dokumendiplanki, arvestamata konkreetseid asjaolusid — niiteks seda, kas
avaldus esitati kohe pirast 10pplahendi joustumist voi nditeks alles 30. pdeval, samuti seda,
millise tdhtaja andmine on esitatud avaldust ja pohivaidluse keerukust ning kulude suurust
arvestades pohjendatud. Kohtunikud on erinevate vastamistihtaegadea méidramisel vastavate

asjaoludega ilmselt arvestanud, selgub muudatuse toonud TsMS SE 545 seletuskirjast.

Alates 19.06.2002. a kehtib kohtute seadus® millesse viidi 29.12.2012 sisse § 125! lg 2, mis
sitestas kohtujuristi moiste ja koosmdjus TsMS §-ga 178 lg 4 maddrasid need sitted, et
menetluskulude kindlaksméédramiste avaldusi menetlevad ka kohtujuristid. Need sétted tunnistas
Riigikohus oma 04.02.2014.a otsusega® pdhiseadusega vastuolus olevaks. Peamiselt pShjendas
iildkogu vastuolu pdhiseadusega sellega, et menetluskulude kindlaksmééramine on Oiguse
moistmine ja digusemdistjaks on seaduse kohaselt liksnes kohtunik kellele taoline riigivoimu
teostamise Oigus on antud ja mitte kohtujurist. Menetluskulu, kui rahaline kahju, on samuti

kellegi subjektiivne digus.

Viidrib eraldi markimist, et eriarvamusele selles kiisimuses jdid tervelt kolm riigikohtuniku.
Nimelt pohjendasid viimased oma seisukohta, et kohtujurist on kohtu alluvuses ja kohtuniku
otsesele juhtimisele allutatud ametnik, kelle tehtud méédruseid saab samuti vaidlustada.
Ainukeseks kiisitavaks kohaks pdhiseadusega vastuolus olemist saab eriarvamuste jddjate arvates
olla olukord, kus vaidlustada ei saa kohtujuristi maarust kui kaebuse hind on 200 eurot voi

vaiksem.

Lisaks voib vilja tuua, et kehtivas diguses kohtunikeabidel, kes pole kohtunikud, on jatkuvalt

68 Kohtute seadus RT I, 06.02.2014, 14
69 RKUKo 3-4-1-29-13
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oigus koostada kohtuméérusi. Menetluskulude kindlaksméidramise médrus ei erine 10pptagajirje
poolest (menetlusosalist kohustatakse millekski) néiteks hagiavalduses puuduste korvaldamise
madrusest. Viimaseid koostavad kohtujuristid. Taoline méddrus samuti sétestab hagejale
subjektiivse kohustuse oma hagiavaldust parandada. Selle eiramisel jirgneb diguslik tagajérg -
hagimenetlus jietakse algatamata ehk hageja ei saa oma subjektiivset digust kaitsta riigivoimu
abiga. Menetluskulude kindlaksmédramise menetlus oleks ilmselgelt efektiivsem ja kiirem, kui
lisaks kohtunikeabidele menetleksid neid ka kohtujuristid. Sellest vdidaksid nii kohtud jérgides
TsMS § 2 sdtestatud moistliku aja printsiipi tdhusamal ja vodidaks menetluse voditnud pool.

Eksisteeriks win-win situatsioon, leiab autor.

Autori arvates ténase statistika pdhjal, mille kohaselt kuni aasta kestab menetluskulude menetlus,
pole moistlik aeg. Seda nii TsMS § 2 tdhenduses ega tavapraktikas menetluse voitnud poolele.
See on aeg, mil tema kulutatud raha n-0 seisab ja ootab tasumist vastaspoolelt. Tegemist on
sisuliselt intressita laenuga, millise on menetluse voitnud pool just kui kaotanud poolele andnud.

Autor pohjendab jargneva niitega oma seisukohta.

Kui kohtuvaidluses pohimenetlus kestab kuni 6 kuud ja selle jargneb menetluskulude
kindlaksmédramise menetlus tdiendavalt kuni 6 kuud, on menetluse voitnud pool oodanud omi
kantud oigusabikulusid juba aasta. Oletades, et menetluse voitnud poolel Idheb hésti ja kaotaja
tasub peale menetluskulude lahendit kulud koheselt iihekordse maksena. Siis kirjeldatud
olukorras, heal juhul, saab menetluse vditnud pool tagasi sendi tipsusega aasta tagasi kantud
kulud samas véidringus. Halvimal juhul otsustab kohus nodutud kulusid mitterahuldada saja
protsendiliselt, kuid nditena 65% ulatuses. Pannes 35% kaotanud poole lepingulise esindaja
kuludest kohustuseks hiivitad menetluse voitnud poolele. Siit edasi on vdimalik olukorra
halvenemine menetluse vditnud poolele, kui kaotanud pool on kas maksevdimetu vdi on

suuteline menetluskulud hiivitama igakuiste osamaksetena kestusega tdiendavalt nt 6 kuud.

Seega, menetluse voitnud pool saab tagasi oma kantud kulud vaid osaliselt ja sedagi 1,5 aastat
hiljem ajast, mil ta need ise kandis oma vahenditest. Veelgi halvemal juhul ei Onnestu tal
tegelikult omi kulusid tagasisaada iildse. Seda néditeks edutu tditemenetluse tottu, kus kaotanud

pool on sisuliselt maksevoimetu, tla puuduvad varad ja sissetulek. Voi sissetulek ja varad on
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arestidud varasemalt alustatud tditemenetluste katteks. Tosi, et alates menetluskulude lahendi
joustumisest kuni nende tiitmiseni on menetlusosalisel vdimalik taotleda nendelt VOS § 113 1g 1
viivise tasumist. Kuni joustunud lahendini kestnud menetlusele kulunud aja eest, oletuslikult

kuni aasta, eest viivist kiisida pole vdimalik.

Autor kaitseb véidet arvutusliku néditega: menetlusosaline taotleb menetluskulude hiivitamist
summas 1000 eurot ja kuni joustuva lahendini kestab menetlus kuni aasta. VOS § 113 Ig 1 jargi
tina kehtiva viivise méira pohjal (s.o0 8,25 % aastas VOS § 94 Ig 1 ja § 113 1g 1 jérgi) kaotab
menetluse voitnud pool juba 82,50 eurot aastas. Menetluslik voimalus, tulenevalt TSMS § 177 Ig
2, lubab kohtul rahuldada menetluskulude kindlaksméairamise avalduse selliselt, et vastaspoolel
tuleb kuni nende tdieliku tasumiseni tasuda kuludelt menetluse vditnud poole kasuks viivist VOS
§ 113 Ig 1 mirgitud médras. Seda vaid olukorras, kus pool seda ise taotleb, on sittes deldud.
Praktikas ndeb see vilja see selliselt, et kui vastaspool on pdhiotsusest tuleneva ndude tditnud on
jarjekord menetluskulude tasumisel. Eeldusega, kui selleks ajaks on menetluskulude
kindlaksméédramise lahend joustunud. Arvestades selle lahendi saamiseks kuluvat aega pole
praktikas sugugi vOimatu olukord, et menetluskulude lahendi jOustumise ajaks on asja
pohilahendi jirgne kohustus tdidetud. Samas miski ei vélista, et see on tdidetud osaliselt voi
sootuks jdetud tditmata ning oodatud tulemust pole andnud ka algatatud tditemenetlus. Viivise
noudedigust sisaldava lahendi alusel on menetlusosalisel Oigus nduda viiviste tasumist
vastaspoolelt alates lahendi joustumisest kuni menetluskulude tdieliku tasumiseni. Mdistagi tuleb
viivisendudeks vastavad viivisearvestused menetlusosalisel ise koostada selleks. Sitte néol on
seadusandja loonud mingigi vdimaluse menetlusosalisele saada hiivitust aja eest, mil ta ootab
kaotanud poolelt menetluskulude tagastamist. TsMS § 177 Ig 2 sdtestatud pohimdte juures peab

autor oluliseks asjaolu, et see pohimdte on kehtinud alates TsMS-i esimesest redaktsioonist.

2.5. Hiivitatavate menetluskulude piiritletus

Autor on t00 algusest alates korduvalt viidanud lepingulisele esindajale hiivitatavate digusabi
kulude piirméérale, mis oli vaieldamatult iiheks takistuseks hiivitamisele pandavate kulude
kindlaksmédramisel. Siinkohal avab autor maidrusest tulenenud probleemide tagamaid
detailsemalt. Vabariigi Valitsus kehtestas madruse alates 01.01.2006. a. Selle nédol oli tegemist

kindlaks médaratud hiivitatavate kulude piirméira laega, milliseid sai menetluse kaotanud poole
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kanda jdtta. Autori arvates oli tdhelepanu vairne, et viimati muudeti médrust 2011. aastal ja
sedagi liksnes euro kdibeletuleku tottu. Mitte aga kantuna elukalliduse kasvust, mille kdigus olid
hinnad muutunud ka digusteenuste turul. Eriti oluliseks ja markimisvédérseks peab autor fakti, et
sisuliselt pole 2008. aastal vastuvoetud médruses hiivitatavad piirméddrad aritmeetiliselt
muudetud kuni selle kehtivuse 1dpuni. Seda siis pea 6 aasta jooksul. Uldine elukallidus, mida
moddetakse tarbijahinna indeksiga, mis véljendab tasuliste teenuste hindade muutust, on aga
perioodil 12.2008-06.2014 muutunud 14,1% vorra”. Samal ajal aga hiivitatavates piirmaédrades
pole olnud vdhimatki muutust. Autori isiklikus diguspraktikast voib tuua ndite, et 2008. aastal
koostatud hagiavaldus, niiteks volgnevuse sissendudmises, maksis sel ajal minimaalselt 1400
krooni. Tdnases pdevas on taolise hagiavalduse hinnaks minimaalselt 200 eurot (lisandub

kdibemaks) ja keerulisema vaidluse puhul mdistagi veelgi kallim.

Autori arvates ei tee lepinguline esindaja tegelikult rohkem v&i vihem t66d soltuvalt hagihinnast.
Kui just tema teenustasu pole kliendiga kokkulepitult voidu korral seotud nn premiaaltasuga.
Sisuliselt pole mingit vahet menetluslikus mottes, kas vaidlus toimub 3000 suuruse voi 10 000

euro suuruse rahalise ndude iile.

Tasi, eksisteerib eriregulatsioon tulenevalt TsMS § 405 lg 1, mille kohaselt kuni 2000 euro
suuruse pohindude puhul voib sellises hagimenetluses kohaldada lihtmenetluse pdohimotteid.
Kiill aga oli kuni 26.06.2014. aastani hagihind otseses soltuvuses hiivitatavate menetluskulude
piirmddraga. Ka kohus menetleb samade menetlusnormide kohaselt eelnevas 1digus viidatud
summade vahemikusse jddvat hagiavaldust. Lepinguline esindaja samuti tugineb samadele
oiguslikele alustele, retoorikale, esinemisoskusele ja peab pilisima tépselt samas Oiguslikus
raamis, mis kehtinuks ka kiimme korda suurema hagihinna puhul. Selle pdhjalt tekib autoril
pohjendatud kiisimus, miks olid hiivitatavate kulude piirméérad just sellise loogika pdhjalt
iilesehitatud, kus hiivitatavate kulude suurus oli astmeliselt kahanev kindel protsent hagihinnast
ja selle protsendi vihenemine oli seotud hagihinna suurenemisega. Autori jirelduses eelneval
pohjendusel puudus hiivitatavate kulude piirméiras loogika, mille kohaselt suurema hagihinna
puhul hiivitatakse rohkem menetluskulusid. Magistritod 10petamise hetkeks seda piiritletust

enam el eksisteeri.

16.10.2013. a lahendis’ on Riigikohus méarkinud, et suured piirmédarade vahemikud raskendavad

70 Arvutus on teostatud Tarbijahinnaindeksi kalkulaatori abil. Saadaval arvutivorgus: www.stat.ee/thi-
kalkulaator (15.12.2014)
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kohtutel diskretsiooniotsuse tegemist menetluskulude vajalikkuse ja pohjendatuse kohta ega
vOoimalda menetlusosalistel hinnata tsiviilkohtumenetluse kulukust. Autor ndustub sellega
taielikult ja sellest pohimottest juhindununa saigi madravaks just konealusel teemal magistritod
kirjutamine, kuna nimetatud probleem puudutab sisuliselt igat menetlusosalist. Huvitatud ja
puudutatud isikute ring sellega seoses oli ja on suur ka edaspidi. Konealuste piirmiirade
maiiruse kehtestamise eelndu seletuskirjast’? selgub jirgnev. Sissendutava kulu suuruse puhul oli
lahtutud pShimdttest, et sissendutav kulu peab olema proportsionaalne tsiviilasja hinnaga,
arvestades samal ajal digusteenuseturul kehtivat hinnataset ja tdsiasja, et teatud hinnatasemest
allpool ei ole digusteenust vdoimalik osutada ka kdige madalama tsiviilasja hinna puhul. Kohus
vOis asja keerukuse vOi mitme esindaja menetluses osalemise korral, samuti kui osa kuludest on
pohjustatud menetluse venimisest voi menetlusdiguse kuritarvitamisest, rakendada kdrgendatud
piirmddra. Asja keerukuse kohta oli eelndus mitteammendava loeteluna toodud moned
enamesinevad ndited. Kdrgendatud piirmdir saadakse tsiviilasja hinnale vastava paragrahvis 1
toodud piirméédra korrutamisel koefitsiendiga 1,3. Sétte eesmérgiks oli anda kohtule voimalus

arvestada konkreetse kohtuasja eriparaga.

Pole kahtlust, et sama suure hinnaga tsiviilasjad vdivad olla nii oma sisult kui ka poolele langeva
menetluskoormuse mottes viga erinevad. Sealhulgas peab olema tagatud niiteks § 175 1dikes 2
sdtestatud vOimalus realiseerida Oigust kahe esindaja kulude viljandudmiseks tulenevalt asja
keerukusest voi vajadusest esindajat vahetada. Samuti soltub kulude hulk sellest, kas vastaspool
teostab oma protsessidiguse korrektselt voi mitte. Nii niiteks ei tohiks iihelgi juhul jddda
hiivitamata tdiendavad menetluskulud uue §-s 169 sitestatud juhtudel (menetluse venimine) voi
§ 200 ldigetes 2 ja 3 sitestatud juhtudel (kiire menetluse takistamine, hagi esitamine kahju
tekitamise eesmargil). Samas jddb kohtule igal juhul voimalus § 175 lg 1 kohaselt hinnata, kui
palju kuludest vélja mdistetakse, ldhtuvalt kohtu arvamusest, millised kulud on pdhjendatud ja
vajalikud. Nimetatud oluline alus pohimote lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks pérines
Saksa Oigusest”. Korgendatud piirmddra rakendamise vOimalus ei too automaatselt kaasa

véljamdistetavate kulude iildist suurenemist, ent vdimaldab kohtul teatud erilistel juhtudel vélja

72 Eelndu nr 2-4-01/12628 ,Lepingulise esindaja ja ndustaja kulude teistelt menetlusosalistelt
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moista kulusid paindlikumalt. Taoline vdimalus soodustab ka poolte piiiidlusi lahendada asi

kiiresti ja voimalikult vdikeste kuludega.

Selle koostamise aluseks voeti digusakt, mis oli sel ajal iiks uusimaid advokaaditasusid aluseid
sdtestavaid Oigusakte, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG), mis hakkas Saksamaal kehtima
alates 01.07.2004. a. Eelnimetatud seaduses on seni advokaaditasu tsiviilkohtumenetluses samuti
seotud tsiviilasja hinnaga - tasumiddrad on antud progresseeruva tabelina soltuvalt tsiviilasja
hinna jarkjargulisest tOusust, kusjuures konkreetsete summade asemel on kindlaks maédratud
samm, mille vOrra tsiviilasja hind tduseb ja sellele vastav advokaaditasu tous. Eelndu
ettevalmistamisel oli loobutud kuni 31.12.2005. a kehtiva TsMS § 61 1g 1 p-s 1 sisaldunud
regulatsioonist, mille jargi voib kohus hinnaga hagi puhul teiselt poolelt digusabikulusid vilja
mdista jargmises ulatuses: kuni viis protsenti hagi rahuldatud osast hagejale voi kuni viis
protsenti hagi rahuldamata jéetud osast kostjale. POhjendusena oli nimetatud, et selline
regulatsioon soodustab ebaproportsionaalselt iihekiilgselt suure hinnaga kohtuasju ja samal ajal
aga iiletavad véiksema tsiviilasja hinnaga menetluste puhul tegelikud Gigusabikulud pahatihti
tsivillasja hinna mitu korda. Samas seletuskirjas oli {ihtlasi rShutatud, et valdav enamus

kohtuasjadest on statistiliselt suhteliselt vidikese hinnaga asjad.”

Saksa Oigussiisteemis kehtivat menetluskulude hiivitamise pohimotet peavad paljud Saksamaal
tegutsevad juristid praktikas liiga iilereguleerituks ja lausa kohmakaks. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt tuleb samuti menetlusosalisel omad Gigusabikulud ise kanda ja protsessi 16pus pole
selgust ega kindlust, kas koik kantud kulud temale hiivitatakse. Laialt levinud probleemiks on
Saksamaal ka asjaolu, et véikse tsiviilasja hinna juures hiivitatavad maksimaalsed kulud ei
pruugi kokkulangeda lepingulise esindaja kuludega. Tegelikkuses on viimased suuremad ja neid

pole vdimalik seadusest tuleneva piirangu tdttu hiivitamisele panna isegi tdieliku voidu puhul.”

Riigikohus on kdrgendatud piirméaira tdhendust praktikas selgitanud 16.10.2012. a lahendiga’™
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jargmiselt. Korgendatud piirméddra rakendamine menetluskulude rahuldamisel on olnud
oigustatud erandlikel juhtudel, kui tegemist on olnud keerulise menetlusega. Selleks voivad olla
asjaolud, kus menetluse kédigus on esitatud mééruskaebusi, asjas on toimunud tavalisest rohkem
kohtuistungeid voi aegandudvaid menetlustoiminguid, asjas késitletavate asjaolude ja tdendite
maht on tavapérasest suurem ja poolel on olnud vaja esindajat vahetada. Samuti kui osa kuludest
on pohjustatud menetluse venimisest vOi menetlusdiguse kuritarvitamisest on vdoimalik
rakendada kulude sissendudmise korgendatud piirmééra. Ainuiiksi kohtumenetluse ajaline kestus
iseenesest el mddra, et tegemist oleks keerulise tsiviilasjaga, mis vdimaldaks rakendada kulude

kindlaksmédramisel korgendatud piirmééra.

Tuleb mdista, et praktikas pole menetluskulude kindlaksmaaramisel ainu mdaravad lepingulise
esindaja arved. Riigikohus on leidnud”, et eelkdige tuleb ldhtuda menetluskulude
kindlaksmédramise lahendi tegemisel kulude pohjendatusest ja vajalikkusest juhindudes TsMS §
175 1g 1, mille kohaselt kohus peabki veenduma esmalt piirmédérades piisimist ja hindama seda,
kas ndidatud mahus on menetlusosalisele Oigusteenust osutatud. Seda pohimodtet peaks
seadusandja autori hinnangul oluliselt tdpsustama ja pigem médidrama siin tdpsemad kriteeriumid

digusselguse huvides.

Nimetatud site hakkas kehtima TsMS-is alates 01.01.2013. a. Selle eelndu seletuskirja lisas™
leiti, et menetluskulude kindlaksméiiramise menetlus on oma iseloomult hagita menetlus. Selles
kehtib uurimispdhimdte, millist tuleb kohtul jargida kulude kindlaksmddramise lahendi
tegemisel. Sitet tdiendati seletuskirja kohaselt selleks, et kohus voiks ka omal algatusel kulude
pohjendatust kontrollida ja selle néol on tegemist vajaliku muudatusega seetdttu, et kohus jouaks
menetluskulude kindlaksmédramised lahendada mdistliku aja jooksul. Seda eriti olukordades,
kus menetlusosalised nende iile ei vaidle. Olukorras, kus kohus saadab menetluskulude
kindlaksmédramise avalduse vastaspoolele tutvumiseks ja seisukoha avaldamiseks ning
vastaspool kulutustele vastu ei vaidle, on pohjendamatu kohtu koormamine sellega, et ta peaks
alati hakkama eraldi hindama lepingulise esindaja kulude pohjendatust. Eelndu kohaselt voib

kohus sellisel juhul kontrollida vaid seda, et menetluskulud ei oleks suuremad kehtestatud

77 RKTKm 3-2-1-93-13
78 Riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus 206 SE
seletuskiri, lk 20. Saadaval arvutivorgus: www.riigikogu.ee/?
op=emsplain&page=pub _file&file id=7109c39a-f8cc-438f-8f0a-498210ccfee0& (18.04.2014)
45



piirmédérast. Vastuviite esitamise korral tuleb kohtul kontrollida vastuvdite alusel ja selle ulatust
arvestades ka kulude pohjendatust ja vajalikkust ning see miadruses lahti kirjutada. Kui aga
vastuvdidet ei esitata, on muudatuse kohaselt kohus kohustatud vaid kontrollima, et lepingulise
esindaja kulud jadksid valitsuse midrusega kehtestatud piirméédrade piiresse. Lisaks sellele tuleb

arvesse votta, mis on mdistlik kuluméér lepingulise esindaja puhul.

Selles kiisimuses on Riigikohus votnud seisukoha’, et mdistlikuks kuluméiraks voib advokaadi
osalemisel menetluses pidada tunnitasu méédra 120 eurot koos kdibemaksuga. Autori oletuses

ilmselt laieneb nimetatud tasuméér ka mitte-advokaadist lepingulisele esindajale.

Tanases Oiguses kehtiv menetluskulude hiivitamise regulatsioon ja muud kriteeriumid, millega
hinnatakse hiivitamisele mineva lepingulise esindaja kulusid, on ebaselged ja praktikas erinevalt
kohaldatavad. Peamiseks probleemiks polnud kindlasti VV maidruse 137 jargsed hiivitatavate
piirmddrade laed, vaid see, et méérus andis liiga laiaulatusliku kaalumisruumi kohtule kulude
kindlaksméédramises. Autori arvates eksiteerib see probleem ka tdna muutunud regulatsiooni
juures, kus Riigikohus tunnistas VV méiéruse 137 pohiseadusega vastuolus olevaks. Kohus saab
lahtuda menetluskulude kindlaksmédramisel iild pdhimottest ,,vajalikud ja pohjendatud kulud*.
Mis aga on vajalik ja pdhjendatud on praktikas vigagi erinev sellest, kui palju kohus peab
vajalikuks ja pohjendatuks. See on omakorda pdhjustanud erinevat ja ebaiihtlast kohtupraktikat
menetluskulude kindlaksméiramiste menetlustes. Kehtiva kulude hiivitamise regulatsiooni
juures ei saa digusteenust ostev menetlusosaline sugugi kindel olla, kas menetlusest vditjana
viljudes tema kulud tldse hiivitatakse ja kui, siis millises midras. Iga Oigusteenuse osutaja
moistagi kinnitab oma kliendile, et tema kulud hiivitatakse vastavalt seadusele ja tildnorm néeb
ette hiivitamise kohustuse panemist menetluse kaotanud poolele. Eelneva pdhjal asub autor
seisukohale, et praktikas olukord piris selline siiski pole. Mistdttu voib digusteenust ostva
kliendi jaoks kiisitavaks muutuda teenuse ostmise perspektiiv tervikuna, kui tal pole voimalik

omi kulusid planeerida ja neid menetlusest voitjana viljudes vastaspoolelt tdielikult tagasi saada.

Autor leiab, et seadusandjal tuleks vélja arendada senisest selgemad ja mdistlikumad

kriteeriumid. Selleks voiks olla nditeks kindlaksméidratud hinnad ja ajakulud kindlatele
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toimingutele méératlusega ,.kuni“ (nt hagiavalduse koostamine kuni 4 tundi, vastuse koostamine
kuni 2 h). Seda ka kulude kindlaksmiidramise menetlusaja kestuse valguses. Menetluskulude
hiivitamisel tuleb arvesse tuleb votta ka muutunud ja muutuvaid turuhindu Gigusteenuste turul.
Oigusloome arendamisse vdiks ja peaks kaasama antud kiisimuses rohkem eriala iihinguid, lisaks
advokatuurile ka juristide liit (Eesti Juristide Liit), kui ka ministeeriumi(-te) vastavad ametnikud,
kes seaduste eelndusid ettevalmistavad. Tehniliselt pole sugugi keerukas ministeeriumi palvel
viia ldbi advokatuuris ja juristide liidu vahendusel vastav uuring voi kiisitlus saamaks aimu
tanastest turuhindadest. Ala peatiiki l0petuseks tuleb tddeda, et Riigikohtu otsus, millega
tunnistati VV maéadrus 137 pdhiseadusega vastuolus olevaks on véga tervitatav nii sisu kui
eesmadrgi poolest ja arvatavasti voimaldab see menetlusosalistel tulevikus tagasisaada suuremas
ulatuses omi menetluskulusid. See on iga menetluse voitnud menetlusosalise loomupérane ootus
ja eeldus. Uks menetluslik takistus kindlaksmiratud piiridesse jdimiseks on sellega niiiidseks
korvaldatud, kuid siiski tuleks seadusandjal oluliselt tipsustada menetluskulude hiivitamise
regulatsiooni. Huvitatud isikute ring, keda see regulatsioon puudutab on vidga suur ning

oigusselgus regulatsioonis on samuti oluline aspekt, leiab autor.

2.6. Menetluskulude hiivitamine hagi ja hagita menetluses

On oluline mirkida, et digusabikulude hiivitamist on vdoimalik menetlusosalisel taotleda nii hagi
kui ka hagita menetluses. Erandina rahalistes nduetes lihtsamas menetluses nagu on seda
maksekdsu kiirmenetlus aga ei hiivitata menetlusosalisele digusabikulusid sdltumata asjaolust
kui menetlusosalist esindas lepinguline esindaja ja digusabi kulusid tegelikult kanti. Maksekasu
kiirmenetluses madratakse avaldajale hiivitatavaks kuluks 20 eurot TsMS § 174! Ig 2 alusel.
Kusjuures nimetatud muudatus hakkas kehtima TsMS-is alates 01.01.2013. a. Varem polnud

seaduses taolist voimalust {ildse seonduvalt maksekdsu kiirmenetlusega.

Muutuse toonud eelndu seletuskirjas® leiti, et see summa peaks olema piisav menetluskulude
hiivitamiseks, katmaks massavaldaja juristi ja ka fiiiisilise isiku avalduse tditmisele kulunud aja.
Erinevalt hagimenetlusest hiivitatakse maksekésu kiirmenetlusega kaasnevad arvestuslikud kulud

nimetatud fikseeritud maéédras soltumata sellest, kas maksekdsu kiirmenetluses kasutatakse
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seletuskiri, 1k 20. saadaval arvutivorgus: Saadaval arvutivorgus: www.riigikogu.ee/?
op=emsplain&page=pub _file&file id=428b871c-2dba-4313-89bd-37bce419a57c& (03.04.2014)

47



lepingulist esindajat v3i mitte soltumata kulude tegelikust suurusest

Muudes hagita menetlustes menetlusosalisele digusabikulude kindlaksmidramisel juhindutakse
alates 19.06.2013. a kehtima hakanud praktika tdlgendusest. Nimetatud ajast alates kujundas
Riigikohus oluliselt timber oma otsusega®'seni kehtinud praktikat. Varasemalt kuni nimetatud
ajani juhinduti hagita menetluses TsMS §-st 172 Ig 8, millise suhtes ei kehtinud kulude iilempiiri.
Selles juhinduti vaid tasuméérast, mis kehtis menetluses osalenud tunnistajale makstavast
hiivitisest. Oluline on toonitada, et tegemist oli viga suurte tasuméérade erinevusega vorreldes
hagimenetluses kindlaks méératud tasude iilempiiriga. Mérkimisvddrne on autori arvates ka
asjaolu, et eelnevalt viidatud norm terve paragrahvi ja 9 16ike néol on piisinud muutumatuna

alates selle avaldamisest 01.01.2009. a.

Niéitena vOib tuua, et hagita menetluses voeti aluseks, kuni 19.06.2013. a Riigikohtu otsuseni,
menetluskulude kindlaks médramisel tunnistajale makstavat hiivitisemédra, mis kujunes
kombinatsioonis kahest méérusest: 1. Kriminaal-, viérteo-, tsiviil- ja haldusasjade menetlusest
osavotjatele tasu maksmise ja kulude hiivitamise kord®. 2. Té6tasu alamméiira kehtestamine.
Esimesest Odigusaktist voeti § 7 lg 3 alusel hiivitamisele kuuluv kordaja skaalal 1-10 ja see
korrutati menetlusosalise esindaja poolt menetluseks kulunud todtundidega ja korrutati sel ajal

kehtiva alampalga mééraga.

Autor toob eelneva paremaks mdistmiseks praktilise nédite Harju Maakohtu menetluses olnud
tsiviilasja® menetlusest. Tegemist oli hagita menetlusega, kus sissendudjast Venemaal asuv pank,
vaidlustas Eesti kohtutdituri otsuse ja pohimenetluse jirgselt méérati kindlaks sissendudja, kui
menetluse voitnud poole, lepingulise esindaja Oigusabikulud. Viimast esindas Eesti
advokaadibiiroo kaudu kaks advokaati. Maakohus pidas pdhjendatuks menetluskulud hiivitada
sissendudjale ndutud 80% ulatuses ehk 26,95 h advokaatide t66tundi, méidrates hiivitamisele
442,97 eurot. Summa kujunes jargnevalt: (26,95 h x 17,3 eur/h + 87,47 eur tasutud riigildiv) x
0,8 = 442,97 eurot. 17,3 eurot/h kujunes lahendi kohaselt selliselt, et kohaldati tollal kehtinud
tunnistajatasu kiimnekordset alammééra. Sissendudja esitas hiivitamisele teda esindanud kahele

advokaadile tasutud teenuste eest 6353 eurot ja 51 senti, mis oli kdibemaksuta summa.
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Ringkonnakohus jittis sissendudja kaebuse muutmata, kuid Riigikohus mdistis* sissendudja
kasuks 2652.18 eurot, juhindudes muutunud seaduse tolgendusest tuginedes hiljutisele muutunud

praktikale (19.06.2013. a otsus).

TsMS § 756 jargi lahendatakse vahekohtu otsustega seotud kiisimused hagitamenetluse sétete
alusel. Eesti diguspraktikas on vahekohtumenetluses menetluskulude kindlaksméddramine viga
varieeruv ja selles puudub seni iihetaoline suund. Uldreegli kohaselt tulenevalt TsMS § 172 Ig
kannab menetluskulud pool, kelle huvides I10pplahend tehti. Eestis {iks tuntuim
vahekohtumenetlust praktiseeriv advokaat Pirkka-Marja Pdldvere aga leiab, et vahekohtu otsuste
tunnustamise ja tditmise asjades tuleks kaasnevad menetluskulud jétta volgniku véi puudutatud
isiku kanda, mis oleks ainudiglane. Ténases Oigusruumis peab aga vahekohtu otsuse
tunnustamisega kaasnevad kulud kandma neid ndudev ehk huvitatud isik. See ei saa olla viidatud
autori arvates kuidagi diglane ja kaasnevate lisakulude huvitatud isiku kanda jitmine peaks

olema pigem erandlik lahendus.®

Uldise korra kohaselt vdidakse menetlusosalise digusabikulud rahuldada kas tiielikult, osaliselt
vOi lildse mitte. See kriteerium sdltub asjaolust, kas menetlusosalist esindab iiletildse kohtu
silmes pddev isik, kellele tehtud kulusid on vdimalik hiivitamisele maéadrata. Lepingulise
esindajana, kellele saavad iiletildse digusabikulud tekkida, tunnustab kohus TsMS § 218 Ig 1 p 1
jap 2 alustel iiksnes kas advokaati voi vihemalt digusteaduse magistrikraadi omaniku. Ilmselgelt
ei saa Oigusabikulusid tekkida lepingulisel esindajal, kes on menetlusosalise alaneja vdi iileneja
sugulane, kes v0ib menetlusosalist samuti esindada tulenevalt TSMS § 218 Ig 2 p 5. Kusjuures
TsMSis puudub isegi regulatsioon taolise esindaja kulude hiivitamiseks. Samuti ei saa otseseid
digusabikulusid tekkida menetlusosalist esindaval koosseisulisel todtajal, nt vaidluses iithingut
esindav todtaja voi tihingu prokurist. Nimetatud isikud on iihingu palgal olevad isikud, kelle
tooiilesannete hulka voibki kuuluda t6dandja voi ithingu kohtulik esindamine, on leitud eelndu

seletuskirjas.® TsMS § 175 lg 2 méirab, et todtajast esindaja puhul pannakse hiivitamisele
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iiksnes tema sdidukulud. Riigikohus on selgitanud sdidukulude mdistet oma 03.06.2013. a
lahendis®’. Sdidukuluna on kisitatav nt bussipileti vdi autokiituse maksumus. Menetluse
kaotanud poolelt pole voimalik mdista vilja hiivitist teise menetlusosalise lepingulise esindaja
soidule kulunud aja eest. Praktikas peab menetlusosaline mdistagi kohtule sdidukulusid

toendama.

Samuti ei hiivitata praktikas ka lepingulisest esindaja abikaasa digusabi kulusid, on leidnud
Riigikohus 16.04.2014. a lahendis®. Oiguskantsler on sama sisuga kaasuse raames kulusid
mittehiivitanud poolele vastanud®, et tema arvamuses TsMS § 218 ei vilistaks abikaasast

lepingulisele esindaja menetluskulude hiivitamise.

Ringkonnakohus laiendas menetlusosalise abikaasa osalemise tdhendust lepingulise esindajana
seoses tema menetluskulude hiivitamise kiisimuses 28.06.2013. a lahendiga®. TsMS § 218 Ig 1
p 5 eesmirk on vdimaldada isikul menetluskulu sdista sellega, et tasulise digusteenuse osutaja
asemel volitatakse abikaasat, kuid digusabikulusid saab vélja moista ainult juhul, kui sellist abi
on osutanud TsMS §218 Igl p-des 1 ja 2 nimetatud isikud. Viidatud wvaidlus joudis
Riigikohtusse. Viimane ndustus 16.04.2014. a otsusega ringkonnakohtu arvamusega, lisades, et
isik, kes ei vasta TsMS § 218 Ig 1 p-des 1 vdi 2 esitatud tingimustele, ei saa pidada digusabi
andjaks. Lahendi kohaselt pole tegemist pohjendamatu ebavordse kohtlemisega, sest
Oigusharidusega esindaja on isiku esindamiseks paremini kvalifitseeritud kui mittejuristist
esindaja (antud vaidluses menetlusosalise abikaasa) ning nende esindajate kasutamise eesmérgid

on erinevad.

Jargmiseks kriteeriumiks, et menetluse voitnud pool saaks oma kantud digusabikulud tagasi, on
kuludokumentide odigeaegne esitamine. Kohus voib oigustatult keelduda menetluskulude
kindlaksmédramisest kui menetlusosaline pole neid iildse esitanud vdi on esitanud hiljem kui oli
kohtu poolt médratud tihtaeg selleks. N-0 omal algatusel kohus kulu summasid ise méérata ei

saa, olgugi et menetlusosalisele taoline digus voimaldati. Kas viimane seda realiseerib voi mitte
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on tema riisiko ja iga lepingulise esindaja elementaarne hoolsuskohustus. Ilmselgelt esindatav
seda ootab ja eeldab. Seega vOib asuda seisukohale, et menetluskulude menetlus on vordselt
oluline asja pohimenetlusega. Lepinguline esindaja voOtab endale teatud riski esindatava
pohjendatud pahameeleks olukorras, kus kohus ehk ei pruugi rahuldada téielikult tema kantud

digusabi kulusid.

TsMS § 138 Ig 1 kohaselt on menetluskulud menetlusosaliste kohtukulud ja kohtuvilised kulud.
Menetluskulude véljamdistmise aluseks on hagi hind, TsMS § 122 tdhenduses, mis margitakse
nii hagiavalduses kui menetluskulude viljamdistmise lahendis. Menetluses tekkinud
oigusabikuludena saavad eksisteerida liksnes menetlusosalise lepingulise esindaja kulud TsMS §
144 Ig 1 jargi, mida tdendavad menetlusosalise poolt kohtule esitatavad vastavad kuluarved koos
arvestustega. TsMS § 174 1g 3 terminoloogias on eelneva nimetuseks kulude nimekiri, millise
esitab kohtule koos avaldusega nende hiivitamist ndudev pool.

Kehtiva regulatsiooni pdhjalt ja puht inimlikust l&htepunktist ldhtuvalt voiks arvata, et tagasi on
oigus taotleda vaid menetluskulusid, mida on juba reaalselt kantud Oigusteenuse osutajale.
Praktikas see péris nii siiski pole. Eraldi reguleeriva normina vo0ib niitena esile tuua ka
tulemustasu kokkulepet, tulenevalt AdvS § 61 lg 1 p 3. Tallinna Ringkonnakohus on lahendis
asunud seisukohale menetluskulude kindlaksmédrmise menetluses, et oigusabikulude
véljamdistmist ei vélista asjaolu, et menetlusosaline pole esitanud kohtule maksekorraldust
esindajale menetluskulude tasumise kohta. TsMS nduete jargi pole kulude kandmist ehk tasumist
toendavate dokumentide esitamine menetluskulude viljamodistmiseks teiselt menetlusosaliselt
vajalik. Oigusabi tasude viljamdistmiseks piisab, kui poolel on tekkinud digusabi eest tasumise
kohustus, mistottu voib kuludokumendiks olla ka dokument, millest ndhtub esindaja osutatud

digusabi eest tasumise kohustus.

Vaidlus samas asjas jiatkus ka Riigikohtus, milline laiendas veelgi ringkonnakohtu pohjendust.
Menetluskulusid tdendavaid dokumente ei pea menetlusosaline TsMS § 174 1g 5 teise lause jargi
kohtu ndudmiseta esitama. Viidatud sétte jargi on kohtul digus nduda menetluskulude kohta
selgitusi vo1 toendavaid dokumente juhul kui kohtul tekib menetluskulude kandmise kohta

kahtlus voi pole menetluskulude nimekiri selge. Menetluskulu tdendavaks dokumendiks TsMS §
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174 mdttes on lisaks kulu kandmist tdendavale dokumendile ka menetlusosalisele esitatud arve.”?

Seega tulenevalt sitte tdhendusest ja kohtute poolt sisustatud praktikast voib asuda seisukohale,
et tingimata ei peagi digusteenuse osutajale kulusid kohe tasuma. Kohtule piisab tliksnes sellest
kui kohtule on esitada teenuseosutaja poolt menetlusosalisele esitatud teenustasu arve. Tdsi kiill,
iseasi kuidas see praktikas vélja ndeb. On kiisitav kui paljud digusteenuse osutajad on ndus
riskima faktiga, et ehk kohus ei pruugi rahulda kdiki digusabikulusid, on teine kiisimus. Autor
oletab, et taoline 1dhenemine on kiillap mdeldav vaidlustes, kus vdib kindlalt v&itu prognoosida

vOi tegemist on viga usaldusviirsete suhete pinnal digusteenuse osutamisega.

Tulenevalt TsMS § 403 ja § 404 voib kohus asja menetleda kirjalikus vormis istungit pidamata.
Kui menetlusosaline kasutab enda oOiguste kaitsmiseks Oigusspetsialisti abi selliselt, et
menetlusosaline iiksnes allkirjastab tema huvides digusspetsialisti poolt koostatud dokumente,
siis sellisel juhul pole voimalik tal voidu korral omi Oigusabikulusid samuti tagasi saada
menetluse kaotanud poolelt. Riigikohus on sellisel viisil tekkinud menetluskulude hiivitamise
kohta leidnud™, et TsMS § 138 1g2 ja § 143 alustel pole need kulud kohtukulud ega ka
kohtuvilised kulud TsMS § 144 tdhenduses. Seetdttu pole neid vdimalik panna menetluse
kaotanud poolele hiivitamiseks. Hiivitatavateks kuludeks oleks need digusabikulud muutunud
iiksnes siis, kui menetlusosalist oleks menetluses esindanud (enda allkirjastatud
menetlusdokumentide esitamisega kohtule) lepingulise esindaja nduetele (TsMS § 218) vastav

1sik.

Kohtuotsuse langetamine ja selle teatavaks tegemine toimub TsMS § 452 regulatsiooni alusel.
Sellega saavad menetlusosalised teada, kelle kasuks kohus otsuse langetas ja kuidas lahendas
kohus menetluskulude jaotuse ehk kelle kanda need jdetakse millises madras. Kui kohus otsustas
vaidluse lahendada avaldaja kasuks mdistab kohus vilja tema kasuks menetluskulud kaotanud
poolel, TsMS § 162 ja § 163 alustel. Menetluskuludest digusabikulud voidakse rahuldada hageja
kasuks tdielikult, mille eelduseks on hageja kasuks hagi rahuldamine kdigis ndutud punktides.
Taoline olukord vodib tekkida ka olukorras, kus vastustaja votab hagi digeks TsMS § 440 Ig 1

tadhenduses. Autor peab oluliseks toonitada, et viimane ei tdhenda veel sugugi automaatselt
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olukorda, kus hageja saabki tagasi koik asja lahendamisega seotud digusabikulud. Selleks peab
menetlusosaline ise esitama kohtule vastava avalduse koos kulude nimekirjaga 30 pédeva alates
lahendi joustumisest TsMS § 174 1g 1 alusel. Selle mitte esitamisel pole vodimalik

menetlusosalisel lepingulisele esindajale kantud kulusid tagasisaada.

Avaldus koos kulude nimekirjaga toimetatakse kdtte ka menetluse vastaspoolele, mis on kulude
kindlaksméédramise menetluses kohustuslik protseduur TsMS § 176 1g 1 alusel. Mdistagi on
vastustajal digus esitada avaldusele vastuvéide. Kui kohtu poolt médratud tdhtajaks, vihemalt 7
pdeva jooksul TsMS § 176 Ig jargi, vastuvdidet voi omaksvotul pdhinevat avaldust vastustaja
kohtule ei esita eeldab kohus, et avaldus on tema poolt omaksvdetud (TsMS § 231 Ig 4
tadhenduses). Kohus teeb TsMS § 176 lg 3 alusel méédruse menetluskulude rahuldamise suhtes

avaldaja taotluse alusel juhindudes TsMS § 175 1g 4 ja 177 1g 4-st.

Mis tahes ulatuses kohus rahuldab hageja menetluskulud omab kostja digust esitada sellele
vastuvdide 1dbi kaebuse ja seda igas kohtuastmes kuni Riigikohtuni vélja. Sellisel juhul kohus
kontrollib iiksnes kulude pdhjendatust ja vajalikkust, TSMS § 175 lg 1 alustel. Kaevata saab
iiksnes juhul kui kaebuse hind iiletab 200 eurot, TsMS § 178 Ig 2 alusel. Kui menetlusosalise
kasuks mdisteti kaotanud poolelt vilja kuni 200 eurot puudub kaotanud poolel iiletildse
kaebedigus. TsMS § 178 lg 3 sitestab, et menetluskulude vaidlustamise madruskaebuse
menetluses pole voimalik sellega kaasnevate menetluskulude hiivitamist nduda. Sdte méaérab
imperatiivselt menetluskulude mittehiivitamise taolises vaidluses. Autor peab seda mdistlikuks
kuivord sellega on voimalik vilistada asjatuid kaebuseid, mis koormaks kohtuid liigselt. Seda ka
olukorras, kus menetlusosalisel puudub huvi taolist menetlust tdiendavalt finantseerida.
Ilmselgelt kaotanud poolele tekib menetluskulude hiivitamise kohustusega tdiendav rahaline
koormus, millise tditmist voib ta iiritada sihilikult venitada voimalikult kaua. Autori arvates on
menetluse kaotanud poolele igasugune lisakulu trotsi tekitav, mis v3ib viia taolise kaebuse(-ste)

esitamiseni.

Kui hagi rahuldati téielikult, esitab hageja mdistagi avalduse sajaprotsendiliselt kdik omad
digusabikulud rahuldada. Iseasi on see, kas kohus need ka rahuldab. T66 eelnevates peatiikkides
saime teada, et kohus ei pruugigi vastavat avaldust {ildse rahuldada ndutud ulatuses nt juhul kui

kohus ei pea pdhjendatuks viljatoodud kulude rahuldamist noutud ulatuses. Kuni 26.06.2014ni
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piiras seda ka miératletud kulude lae pohimote tulenevalt VV méérusest 137.

Hetkel kehtivasse TsMS redaktsiooni viidi 01.01.2013. a sisse § 174, millise 1g 1 vilistab eraldi
ja kauakestva kulude kindlaksmédramise menetluse teatud erandlikes tingimustes: asja menetluse
16petamise korral kompromissi voi hagist loobumise tottu vai kostja digeksvatul pdhineva otsuse
tegemise korral méddrab kohus menetluse 10petamise maédruses voi digeksvotul pohinevas otsuses
lisaks menetluskulude jaotusele ka hiivitatavate menetluskulude rahalise suuruse. Enne miiruse
vOi otsuse tegemist annab kohus menetlusosalistele mdistliku tihtaja oma menetluskulude

nimekirja esitamiseks.

Kirjeldatud muutus on pdhjendatud eelndu seletuskirja® kohaselt sellega, et tdiendusega
reguleeritakse selguse huvides eraldi paragrahvis need juhtumid, mil menetlusbkonoomia
huvides on vodimalik asja 16pplahendis koheselt kindlaks miérata ka menetluskulude rahaline
jaotus. Autor peab nimetatud muudatust moistlikuks ajalisest vaatevinklist vaadatuna. Taoline
regulatsioon oluliselt kiirendab menetluskulude lahendini jdudmist hageja jaoks. Oluline on aga
siinkohal toonitada, et see kehtib {liksnes olukorras, kus vastustaja votab hagi digeks. Praktikas
tahendab olukorda, kus vastustaja ndustub hagiga ja véljendab seda kohtuistungil voi kohtule
kirjalikult avaldades. Kompromissiga asja lahendades pole kuidagi vOimalik menetlusosalisel
vastas poole kanda jitta oigusabi kulusid. Selle vélistab TsMS § 168 g maédrates, et poolte
menetluskulud kompromissi sdlmimisel jddvad nende endi kanda. Autori kogemuses podrduvad
inimesed kohtusse iiksnes tiilide korral, mida pole dnnestunud kohtuviliselt lahendada ning
kohtumenetluse kdivitudes votavad vastustajad véiga harva hagi tdielikult ja vaidlematult digeks.
Pigem voib viimast pidada {isnagi erandlikuks né&htuseks, seega on kiisitav taolises olukorras

kulude lahendamise regulatsiooni pragmaatiline tdhendus menetlusosalisele.

Ringkonna kohus on 16.04.2013. a otsusega menetluskulude kindlaksmédramise menetluses
digeksvotul pohineva lahendi® teinud taotleja kasuks. Lahendist selgub, et menetlusosaline sai
kitte menetluskulude kindlaksméddramise avalduse, millele jattis ta tihtaegselt vastamata. Jittes

viljendamata ndusoleku voi vastuseisu avaldusele, mistdttu kohus rahuldas avalduse avaldaja
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kasuks. Avaldusele mittevastamine pole sugugi selle digeksvotmine. Seda isegi olukorras, kus

ndutavad kulud jdid kehtestatud piirméiéradesse, leidis Riigikohus oma 14.10.2013. a lahendis®.

Riigikohus leidis eelviidatud lahendis, et TsMS § 175 1dike 1 tdlgendamisel tuleb arvestada asja
olude omaks vottu reguleerivate TsMS § 231 1digetega 2 ja 4 ning TsMS § 175 16ikega 1, mis
voimaldavad jitta menetluskulude pohjendatuse ja vajalikkuse kontrollimata vaid siis, kui
menetlus kulude kindlaks méddramise avaldus on omaks vdetud. Nii markis Riigikohus, et
menetlus kulude kindlaks méiramise avalduse saamisel peab kohus selle TsMS § 176 loike 1
jérgi vastas poolele kétte toimetama ning selgitama, et vastu viidete esitamata jitmise korral
peetakse avalduse véiteid omaks voetuks ja kohus voib piirduda iiksnes selle kontrollimisega, et
esindaja kulud ei ole suuremad Vabariigi Valitsuse kehtestatud piirméérast.

Ehkki on kiisitav, kas esindajakulude pohjendatust ja vajalikkust saab pidada TsMS § 231 1dike 2
mottes faktiliseks asja oluks. Riigikohus on varem ka ise rdhutanud, et TsMS § 231 Ig 2 jargi
saab omaks votta liksnes faktilisi asja olusid. Mistottu on menetluskulude kindlaks mééramisel
kohtu selgitamis kohustusele tihelepanu podramine iseenesest digustatud. Kiill aga on kaheldav
Riigikohtu seisukoht, et kohus peab alates 1. jaanuarist 2013. a kehtivast TsSMS § 175 1dikest 1
ning vastu viite puudumisest hoolimata kontrollima kulude pohjendatust ja vajalikkust ex officio
ka juhul, kui hagi voi muu avaldus esitati enne 1. jaanuari 2013. a. Olukorras, kus kohus on
menetlus osalisele vastuviite esitamata jatmise tagajirgi selgitanud, on vastu viite esitamata
jatmisel noutud lepingulise esindaja kulude vélja mdistmine ettendhtav ning vastu viite
puudumise korral esindaja kulude sisuline kontroll kehtiva TsMS § 175 16ike 1 kohaselt
iileliigne. Kui TsMS § 175 10ike 4 alusel kehtestatud esindaja kulude piirméérasid (kehtisid kuni
26.06.2014) sai kidsitada menetlusosalise vastutust piirava materiaaldigusena, mida tagasi
ulatuvalt kohaldada ei saa, siis menetluskulude kindlaks méiramine peaks TsMS § 6 jdrgi
toimuma sellel ajal kehtiva menetlus diguse kohaselt, mitte aga hagi vo6i muu avalduse esitamise

ajal kehtinud menetlus diguse kohaselt.

Samuti on kaheldav Riigikohtu seisukoht, et menetluskulude kindlaksmédiramise taotlusele vastu
viite esitamata jatmise korral on vdimalik esitada see kohtule esimest korda edasi kaebe
menetluses. TsMS § 329 16ike 1 kohaselt peavad menetlus osalise avaldused, taotlused, toendid
ja vastu viited olema oOigeaegsed. Kui menetlus toiming jadb Oigel ajal tegemata, siis sellest

sOltumata, kas menetlus osalist sellise tagajirje eest enne hoiatati, ei ole menetlus osalisel TsMS

96 RKTKm 3-2-1-107-13
55



§ 66 jirgi digust menetlus toimingut hiljem teha, kui kohus seaduses sitestatud téht aega ei
ennista voi el pikenda enda méératud tdht aega vOi ei menetle menetlusosalise esitatud avaldust,
taotlust, tdendit voi vastuvdidet TsMS § 331 1oikes 1 sdtestatud juhul. TsMS § 331 Idike 1
kohaselt menetleb kohus hilisemaid avaldusi, taotlusi, tdendeid ja vastu véiteid liksnes juhul, kui
nende menetlusse vOotmine ei pdhjusta kohtu arvates menetluse lahendamise viibimist voi
menetlus osaline pdhistab, et hilinemiseks oli mdjuv pdhjus. Ka esindaja kuludele vastu viite
esitamata jétmist kui esindajakulude pohjendatuse ja vajalikkuse omaks vottu saab TsMS § 231
16ike 3 kohaselt votta teise poole ndusolekuta tagasi liksnes juhul, kui tagasi vottev pool tdendab,
et véide asjaolu olemasolu voi puudumise kohta, mis omaks vdeti, ei vasta tdele ja omaksvott oli
tingitud ebadigest ettekujutusest asja olust.”’

Tulles veelkord tagasi TsMS § 163 Ig 1 juurde, soovin rohutada jargmist. Selles on sitestatud, et
menetluskulud voidakse rahuldada ka vordeliselt rahuldatud hagi osaga. Niiteks otsustab kohus
rahuldada hageja hagi 67% ulatuses, millega rahuldatakse ka tema menetluskulud samas mééras.
Taolises olukorras paneb kohus menetluse voitnud poolele kohustuse hiivitada ka kaotaja kulud
33% ulatuses. Mdistagi osutub see voimalikuks tiksnes juhul kui viimasel oli menetluses
lepinguline esindaja TsMS § 218 1g 1 p 1 ja p 2 tdhenduses ja vastav avaldus kohtule iiletildse
esitatakse. Tapselt kirjeldatud olukord esines tsiviilasjas 2-12-12063%, kus kohus rahuldas hageja
noude 67% ulatuses méiidrates sama palju hiivitamisele ka hageja menetluskulusid. Kohus
rahuldas kostja advokaadi kulud 33% kulude ulatuses. Seega sisuliselt tekib analoogsetes
situatsioonides olukord, kus hageja saab tagasi omad kulud osaliselt ning nendest omakorda peab

ta tasuma ka kostja lepingulise esindaja kulud vastavalt kohtu poolt rahuldatud méérale.

Riigikohtu kohtunik Tambet Tampuu on seisukohal, et seadusandja pole tépselt reguleerinud
olukorda, kuidas peaks jaotatama menetluskulud hagis esitatud alternatiivsete nduete
rahuldamise  korral. Lihtudes TsMS § 163 Idikest 1 peaks kohus rahuldama hageja
menetluskulud osaliselt, kui hagi rahuldatakse alternatiivse ndude ja mitte hageja pShindude
alusel. Kohtuniku hinnangul on see probleem praktikas lahendamata ja see vajaks oluliselt

t99

tapsemat TsMS §-de 134 Ig 1 ja 370 Ig 2 reguleerimis
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Seadusandja arvates on kohtumenetluses viikseks ndoudeks rahaline ndue hagihinnas kuni 4000
eurot. Selliselt, et pohindue on hagis kuni 2000 eurot ja koos kdrvalnduetega hagihind on kokku
kuni 4000 eurot. Sel juhul kohus menetleb asja lihtsustatud korras TsMS § 405 Ig 1 alusel.
Viimane annab kohtule vdimaluse tsiviilasja lahendada jirgides kehtivaid menetlusnorme
valikuliselt. Oluline on see autori arvates aga sellest aspektist, et menetlusliku voimalusena,
tulenevalt TsMS § 405 1g 1 p 3, vOib kohus menetlust 10petavas 10pplahendis méédrata kohe
kindlaks hiivitatavate kulude tdpsed miirad tdiendava menetluseta. Moistagi on see ajaliselt viga
oluline kokkuhoid ja menetluse voditnud menetlusosalisele vdhem koormavam viis
menetluskulusid véljamdistva lahendi saamiseks. Vorreldes suurema hagihinnaga voi hagita
menetluses, kus kulude kindlaksmédramise menetlus toimub eraldi ja sellele kulub aega

tunduvalt kauem.

2.7. Erand menetluskulude hiivitamisel ja kulude sissenéudmine tiitemenetluses

Eriregulatsioon eksisteerib seoses perekonnadigus alastes vaidlustes erinedes nn standardse
tsiviilasja lahendamisel kehtivate menetluskulude kindlaksmédramise regulatsioonist. TsMS §
164 1g 1 sitestab, et abielulises ja pdlvnemisasjas kannavad molemad menetlusosalised omi
kulusid ise. Sellega vilistatakse igasugune vOimalus panna menetluskulusid kaotanud poole
kanda taolistes vaidlustes. Samas paragrahvi lg 2 sdtestab, et kohus voib lg 1 regulatsioonist

korvalekalduda olukorras, kus vaidlus toimub iihisvara suhtes.

Riigikohus on leidnud'® et TsMS § 164 on erinorm § 163 suhtes iihisvara jagamise ndudes,
seega ei saa panna menetluskulusid menetluse kaotanud poolele vaid need tuleb jétta poolte endi
kanda. Kuigi antud lahendis eelnevates kohtuastmetes toimunud menetluses asus maakohus
samale seisukohale, et menetluskulud tuleb jétta poolte endi kanda, asus ringkonna kohus teisele
seisukohale. Nimelt jittis ringkonna kohus oma otsusega menetluskulud hageja kanda. Seda
pohjendas ringkonnakohus viitega TsMS §-le 163 Ig 2, mis sétestab, et kohus voib jitta
menetluskulud poole kanda, kes menetluses ei ndustunud kompromissiga, kui kohus teeb otsuse
sellesarnases ulatuses nagu kompromissiga on iiks pool pakkunud. Kdnealuses vaidluses hageja
el noustunud kostja poolt pakutava kompromissiga ja ringkonna kohus lahendas menetluskulude

jagamise kaldudes korvale TsMS § 164 lg 1-st. Sellega Riigikohus ei ndustunud ja tiihistas

100 RKTKm 3-2-1-183-13
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menetluskulude jaotuse tdielikult. Viidatud sdte kehtib alates TsMS-i esimese redaktsiooni
avaldamisest saati ja jareldades eelnevast lahendist vGib asuda seisukohale, et selle praktiline

tadhendus kohtumenetluses pole seni muutunud.

Kui menetlusosaline jouab kohtuliku vaidluse 16ppedes lahendini, millega tema kasuks peab
menetluse vastaspool hiivitama menetluskulud, ei tihenda vastav lahend seda, et tegelikkuses ta
kantud kulud vastaspoolelt kétte saab. Modistagi on voimalik podrata vastav kohtulahend
tditmisele tditemenetluse algatamisega. Menetluskulude kindlaksmidramise lahendi ndol on
tegemist tditedokumendiga tiitemenetluses seadustik'® § 3 1g 1 p 1 tdhenduses (edaspidi TMS).
Taitemenetluse edutus voib aga viljenduda mitmesugustes jargnevates faktorites, mis on
probleemid omaette, takistades tdielikult vOi piirates osaliselt menetlusosalise kulude
tagasisaamist. Taolisteks probleemideks voib olla ametliku todtasu ja likviidse vara puudumine,
millele saaks kohtutditur pdorata sissenduet TMS § 130 1g 1 ja § 137 Ig 1 alustel. Vi ka olukord,
kus menetluskulusid volgneval isiku tulud pole piisavalt suured, et neile saaks sissendude
poorata. Kohtutdituril tuleb arvestada mittearestitavat osa sissetulekust, milleks on vdhemalt
alampalga suurune tasu (vastavalt TMS § 132 Ig 1) ja kui vdlgniku {ilalpidamisel on laps(-ed),
siis iga Ulalpeetava kohta arvestatakse lisaks eelnevale mittearestitava osana 1/3 kehtivast

alampalga méadrast TMS § 132 g 2 alustel.

Autori praktikas on arvukalt olnud olukordi, kus kirjeldatud situatsioonid eksisteerivad koik
itheaegselt. Isikul puudub ametlik sissetulek, tema iilalpidamisel on rohkem kui {iks laps ja lisaks
sellele on tditemenetluse algatamise hetkel tema suhtes kdimas juba vihemalt {iks voi isegi mitu
taitemenetlust. Eelnevalt kirjeldatud olukordades pole voimalik menetluskulude hiivitamist
ootaval poolel vdoimalik oma ndude katteks saada lackumisi enne, kui on tasutud eelmise(-ste)
algatatud tiitemenetluse jérgsed tasud. Lisaks sellele peab olema tdidetud eelkirjeldatud eeldused
sissetuleku kinnipidamise teostamiseks. Nimelt olukorras, kus moni varem algatatud
taitemenetlus juba toimub vdlgniku suhtes, saab kogu tditemenetlusest jaotuva tulemi (TMS § 56
lg 2 tdhenduses) sissendudja ajalises jirjekorras vastavalt sellele, kelle tditemenetluse algatamise
avaldus on kohtutditurile varem esitatud. Oluliseks takistuseks oma ndude teostamisel
taitemenetluses voib praktikas olla ka elatisendude suhtes toimuv tditemenetlus. Elatisendude

tditmine on ilimuslik iile kodigi muude tditemenetluste, mis tdhendab seda, et kuni toimub

101 Taitemenetluse seadustik RT I, 13.03.2014, 105
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elatisendude suhtes tditemenetlus ldheb kogu tulem selle katteks. Sissendudjal oma
menetluskulusid taolises olukorras oOnnestuks tditemenetluse kaudu saada vaid juhul kui
vastustaja ametlik sissetulek on suur ja ta omab likviidseid varasid, mis ldheksid tditemenetluses

enampakkumisele.

Ka tditemenetluses on kohustatud poolel samuti digus esitada kaebus TMS § 217 ettendhtud
alustel. Selleks on TMS-s ettendhtud kindlad protseduurireeglid, mida kohtutidituril tuleb kaebuse
menetlemisel jérgida. Lisaks eelnevale on vdlgnikul voimalik esitada peale kaebemenetluses
otsuse langetamist kohtutdituri kaebeotsuse peale uuesti kaebus omakorda veel kohtule TMS §
218 1g 1 alustel. Kaebuse(-ste) esitamisega on volgnikul sihiliselt vOimalik venitada
taitemenetluslike toimingute l&biviimist nditeks viltimaks tagamise toiminguid, nagu on seda
pangakonto arestimine ja to0tasu arestimine sissendudja ndude katteks. Samas aga tekitab taoline
sihilik ja tahtlik menetluse venitamine volgnikule endale suuremad kulud 16pp kokkuvdttes, kui
lahendis oli kindlaksméératud ka viiviste tasumise kohustus vastavalt TsMS § 177 Ig 2. Nende
arvestus tuleb sissendudjal kohtutditurile ise edastada olukorras, kus menetluskulud on tiielikult
tasutud. Omal algatusel kohtutditur neid ei arvesta ega ndua, kusjuures viimane pohimodte pole

seaduses sdtestatud vaid on tditemenetluslik praktika.
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2.8. Menetluskulude mittehiivitamine kohtumenetluse vea tottu

Vaidlused voivad joud Riigikohtuni ja need tiihistatakse seal alama astme kohtumenetluses
tehtud vea vo1 vigade tottu. Alus selleks voib olla materiaaldiguse voi menetlusnormi véiras
kohandamises. Sellises olukorras, kus Riigikohus ndustub kaebusega saadab see TsMS § 692 Ig
4 voi Ig 5 alustel vaidluse tagasi alama astme kohtule uuesti ldbivaatamiseks. Menetlusseadustik
nditena ei reguleeri situatsiooni, kus on tuvastatud kohtu vea tdttu asja tagasisaatmine uueks
aruteluks, kus menetlusosalisele kaetakse menetluskulud riigi poolt. Kuigi selleks eksisteeriks
pohjuslik seos, kuna taolise olukorra on menetlusosalisele pohjendanud alama astme kohus
ebapiddeva lahendi tegemisega. Menetlustes aga kandis avaldaja v3i ennast menetluses kaitsnud
vastustaja Oigusabi kulusid. Tosi, et sellise asjade kdigu juures on igati Gigustatud
menetluskulude hiivitamise juures nende hiivitamisele panek ehk isegi maksimaalses lubatud

piirmdiras, kui menetlus tagasi saadetakse ja see jouab menetluskulude kindlaksmadramise faasi.

Menetluskulude rahuldamise statistika aga radgib selle vastu selgus Justiitsministeeriumi
vastavast uurimisest. Pole ka vilistatud, et kulud jdetakse hoopis menetlusosaliste endi kanda
10puks. Seega ilmselgelt saab menetlusosaline rahalist kahju kui tema taotletavad kulud osaliselt
vai tdielikult hilvitamata jdetakse. Vaatamata faktile, et antud niites Riigikohus tuvastas alama
astme materiaaldiguse voi menetlusnormi véddra kohandamise, mis pdhjustas lahendi tiihistamise

pole menetlusosalisel menetlusliku voimalust saadud rahalise kahju hiivitamiseks.

Riigi vastutust reguleerib riigivastutuse seadus'” (edaspidi RVastS). Nimetatud seaduse § 15 Ig 1
jargi voib isik nduda kohtumenetluse kiigus, sealhulgas kohtulahendiga tekitatud kahju
hiivitamist iiksnes juhul, kui kohtunik on kohtumenetluse kéigus toime pannud kuriteo.
Kahjukannataja jaoks voib temale kulude mittehiivitamine tdheldada just sellist arusaama, mis
mdistagi tegelikkusele ei vasta. Uleiildse praktikas tdendada, et kohtunik on kohtumenetluse
kéigus sooritanud kuriteo on {ipris keeruline kui mitte vdimatu ettevdtmine. Autori arvates on
siin tegemist menetlusosalise jaoks Oigusriivega. Korgema astme kohus on tuvastanud alama
astme kohtu vea, kuid menetluskulude hiivitamise regulatsiooni riigi poolt taolises olukorras ei

eksisteeri. Selline olukord ei ole ega saa olla diglane menetlusosalise jaoks.

102 Riigivastutuse seadus RT I, 13.09.2011, 11
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Autor tugineb oma seisukoha kaitsmisega PS §-le 25, mis sétestab, et igal isikul on digus saada
temale tekitatud kahju eest hiivitust. Viidatud séte laieneb ka menetluskuludele ehk PS § 25
mottes tekitatud kahjuks.

VOS § 128 Ig 3 hdlmab otsese varalise kahjuna ka kulusid, mida kantakse kahju hiivitamisega
seotud nduete esitamiseks. Siinkohal aga tuleb olulise tédpsustusena mirkida, et VOS § 128 1g 3
alusel on voimalik hiivitamise ndue esitada liksnes kohtuvélistele digusabikuludele. Praktikas on
selleks nt ndudekirjade jms koostamiseks kulunud lepingulise esindaja kulude hiivitamise ndue
ja mitte kohtumenetluses tekkinud samade kulude hiivitamiseks. Oiguskirjanduses on leitud, et
kohtuviliste inkassokulude hiivitamist on menetlusosalisel vOimalik nduda viidatud sitte

alusel.'®

Menetluskulude hiivitamine toimub kohtumenetluses menetluskulu véljamdistmise teel
spetsiifilistel tingimustel. Kuna menetluskulu, isedranis digusabikulu vdljamdistmine on oluliselt
kaugenenud totaalreparatsioonist, piiravad vastavad normid hiivitispohidigust, kuid on samas
vajalikud  kaitsmaks teisi menetlusosalisi liiga korgete majanduslike riskide eest
kohtumenetluses. Traditsiooniliselt on riigi vastutus olnud vélistatud voi oluliselt piiratud
seadusandliku ja kohtuvoimu poolt tekitatud kahju hiivitamisel. Seejuures on peetud vajalikuks
kaitsta seadusandja poliitilist ménguruumi ning kohtute soltumatust. Riigil tekkiv vastutus voib
nii seadusandjat kui kohtuid kammitseda nende hinnangul digete otsuste tegemisel. Kohtu puhul
vOib vaidlus kahju iile kahjustada kohtuotsuse seadusjoudu ja sellega digusrahu — kahjuvaidluse
raames hakatakse uuesti arutama, millise otsuse oleks kohus pidanud tegema. Ténast
riigivastutusdiguse arengut iseloomustab siiski seadusandja ja kohtu privileegide kahanemine.
See toimub isedranis EL diguse mdjul. PGhimdtteliselt vastutab liikmesriik nii seadusandja kui
kohtuvdoimu poolt EL d&iguse rikkumise korral. Eesti riigisisest Oigust on piilitud nende

arengutega osaliselt iihtlustada ka suhete puhul, mis EL digusest mdjutatud ei ole.'™

Carri Ginter on késitlenud riigivastutust ja selle rakendamist digusemdistmise ldbi tekitatud

103 Varul, P. Kull, I. Kdve, 1. Kéerdi, M. Voladigusseadus I kommenteeritud véljaanne Tallinn Juura
2006. § 128 komm 4.2.4 ja 4.2.5, 1k 451-452.

104 Madise, U. Aaviksoo, B. Kalmo, H. Milksoo, L. Narits, R. Pruks, P. Vinkel, P. Eesti Vabariigi
pohiseadus kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tiiendatud véljaanne. Tallinn Juura 2012. § 25 komm
3.2.2, 1k 341-342.
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kahju hiivitamises tulles jéreldusele, et riigi poolt tekitatud lepinguvilise kahju hiivitamise alused
on piiratud ning lepinguvélise kahju hiivitamise eeldused on sellised, mis muudavad eduka
kahjundudmise tilimalt keeruliseks, kui mitte voimatuks. Arvestades fakti, et see on modeldav
iiksnes olukorras, mida sdtestab RVastS § 15 Ig 1, kus on tuvastatud, et kohtunik on sooritanud
kuriteo. Sétte taoline sOnastus hoiab kokku riigi rahalisi vahendeid, kuid on kiisitav kas vastutuse
niivord range piiramine on objektiivselt pohjendatud ning kooskdlas PS §-ga 15 mille kohaselt
on igal iihel digus oma rikutud diguste ja vabaduste kiisimuses poorduda kohtusse ja PS § 25
annab selleks voimaluse ka Jigusvastaselt tekitatud kahju kiisimuses. C. Ginter tdstatab ka
kiisimuse, kas taoline vastutuse piiramine pole vastuolus Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
konventsiooni esimese lisa protokolli artikliga 13, mis sétestab, et igaliihel on digus tdhusale
menetlusele kaitseks riigivoimu eest olukorras, kus temale konventsiooniga sétestatud digusi ja

vabadusi on rikutud, kui selle on toime pannud ametiisik.

Ometi tuleneb RVastS § 15 lg 1 sonastusest tdsiasi, et seadus ei vdoimalda kahjundude esitamist
riigi vastu isegi konstitutsioonilise seadusega sitestatud reeglite eiramise puhul (autori mérkus:
seda ka olukorras, kus kohus on eksinud materiaal- voi menetlusdigus normi kohaldamises, mis
viis vddra kohtuotsuseni). Selleks peaks eksisteerima kohtuniku poolse kuriteo sooritamine. C.
Ginter viitab Euroopa Kohtu seisukohale, mille kohaselt pole kahjundude teostamiseks vajalik
toendada riigi tahtlust rikkumise toimepanemisel ja kindlasti mitte pole taolise kahjundude
eelduseks kuriteo toimepanemine kohtuniku poolt. Kokkuvdttes arvestades Euroopa Kohtu
praktikat ja tdna kehtivat kohaliku seadusandlust peaks tdsiselt kaaluma RVastS § 15 muutmist,
milline iseenesest ei lange kokku Euroopa Kohtu praktikaga.'””. Alates viidatud artikli

ilmumisest, 2004. aastast saati pole RVastS § 15 Ig 1 ténini selles osas muutunud.

Riigivastutust ja kehtiva seadusandluse tdhususe kiisimust uuris Triin Lepp oma magistritdos.
Selles tuli ta 10ppjdreldusele, et kehtiv Oigus ei vOimalda kahjusaajal esitada riigi vastu
oigusemoistmise vea korral kahjuhiivitise nduet. Euroopa Inimdiguste kohtu poolt tehtud
lahendites on moondud, et Eesti seadusandlus ei voimaldaks taolise kahjundude esitamist, kuid
see oleks voimalik véljakujunenud kohtupraktika pohjal. Lepp aga sellega ei ndustu ja pdhjendas

oma eriarvamust asjaoluga, et see seisukoht pole kooskdlas digusselguse pdhimdtetega. '

105 Ginter, C. Riigi vastutus digusmoistmisel tekitatud kahju ees. Juridica, 2004, nr 8, 1k 523.
106 Lepp, T. Riigi vastutus digusemodistmisel tekitatud kahju eest. Magistrit6d, Tartu Ulikool 2014, 1k 65.
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3. Tsiviilkohtumenetluses kulude hiivitamine Soome Vabariigis

Alustades iilevaate andmisega Soome Vabariigis tsiviilkohtu menetluses kehtivatest normidest
lepingulise esindaja kuluhiivitamisega seoses mainib autor, et iildiselt pole Euroopa Liidu
tasandil kuludehiivitamise pohimotted iihtlustatud ja regulatsioonid erinevat riigiti. Soomes
kehtib alates 1969 aastast tsiviilkohtumenetlust reguleeriv digusakt Oikeudenkdymiskaari'
(edaspidi ka OK), millises on eraldi peatiikk menetluskulude regulatsiooni jaoks 20 ala
peatiikiga. Mitmed tild pohimdtted on menetluskulude regulatsioonis sarnased Eesti omale
erinedes teatud niianssides. Regulatsioon tervikuna on 1dbildikes tunduvalt inimlikum ja

tinglikult 6elduna pehmem vorreldes Eestis kehtiva resoluutsema regulatsiooniga.

Eestile sarnaselt kehtib Soome advokatuuri poolt kehtestatud heade tavade juhend'®. Selles on
sitestatud mitmed pohitded seonduvalt Oigusabikuludega. Tapsemalt nende liigitamisega,
tekkimisega ja koos hiivitamise regulatsiooniga. Erinevuse Eestis kehtiva koodeksiga vdiks
véljatuua jirgnevad erisused Soome regulatsiooni kasuks. Nimelt sdtestab viimane, et liigsete
digusabikulude tekkimisel on teenuseostjast kliendil digus pddrduda advokatuuri jirelevalve
poole palvega kulude pohjendatust kontrollida (juhise p 5.12) mille tarbeks viiakse 14bi eraldi
menetlus. Erinevalt Eesti regulatsioonist sdtestab Soome regulatsioon otsesonu kohustuse
Oigusabikulude hiivitamise ndude esitamise protsessi kaotanud vastaspoolele. Samuti peab
teenuseosutajast advokaat veenduma, et kaotuse korral tema kliendile esitatud kulude
hiivitamisendue on mdistlik ja pdohjendatud ning ei koormaks klienti ebamdistlikult (juhise p
5.14). Sarnaselt Eesti regulatsioonile on sétestatud ka Soomes pdohimote, et kohtukulude
hiivitamise ndue peab olema detailselt lahtiseletatud ja seda ei peeta konfidentsiaalseks infoks
(juhise p 7.5). Uhe huvitavama sitten toob autor vilja veel jirgneva pdhimdtte. Kui tegemist on
jarelevalve menetlusega, millist viib 1dbi advokatuuri aukohus, kus vaidlus on hiivitamisele
esitatud advokaadikulude mdistlikkuse jms iile, pole menetluses osaleval poolel voimalik kulusid

panna kaotaja kanda (juhis p 12.2).

107 Oikeudenkdymiskaari 1.1.1734/4.
108 Suomen asjanajajaliitto. Hyvdd asjaajantapaa koskevaat ohjeetSaadaval arvutivorgus:
www.asianajajaliitto.fi/files/1327/Tapaohjeiden_kommentaari 31.1.2011.pdf (15.11.2014)
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Ameerika Uhendriikide digusteaduse professor Mathias Reimann peab probleemiks Soome
tsiviilkohtumenetluses kaasnevaid suuri digusabi kulusid. Seda niiteks rahalistes nduetes, kus
hagihind on kuni 1000 eurot. Professori sonul taolise hagihinnaga vaidlustes moodustavad
lepingulise esindaja kulud Soome kohtus vdhemalt pool hagihinda ja v3ivad seda isegi iiletada.
Ning kuni 10 000 euro suuruse hagihinnaga vaidlustes vdivad menetlusosalise digusabi kulud

kiiiindida isegi kuni vaieldava summani.'”

Soome digusteaduse professor Jarkko Minnisto on nentinud''’, et Soome menetlusdiguses kehtiv
menetluskulude kindlaksméiiramise regulatsioon on vidgagi menetlusekvaliteedi keskne, millise
lahtepunktiks on pohimdte, et kohtuvaidlused toimuksid iiksnes tdsistes Oigusriivetes.
Kohtuvaidlusega kaasnevad korged digusabikulud on digustatud kantuna eesmaérgist, et kohtuid
ei hakataks koormama pahatahtlike ja n.0 vidheoluliste vaidlustega. Ehk vaidlustega, mida
onnestuks pooltel lahendada ka kohtuvilises menetluses. Nii J. Ménnisto kui tema sonutsi ka
Soome juristkonna seisukohast iihtpidi pédrsib taoline pohimodte (kus suurte menetluskulude
hilisem kandmise risk voib olla iipris suur) hagide esitamist kohtutele. J.Médnnisto modnab, et
samas kaitseb see pOhimodte vastustajaid pahatahtlike v3i nn ebakindlate menetluste eest, millega
isikuid voidakse asjatult koormata lisakulude tekitamisega kohtumenetluses. Soome Vabariigi
tsiviilkohtu menetluses on menetluskulude vaidlused (peale pohivaidluse lahendamist) véga
harvad. Professor Ménnisto on seda véidet kaitsnud pohjendusega, et riiklikult tagatud
menetlusabi siisteem on viga efektiivne ja iildiselt Soome kohtunikud lahendavad vaidluseid
enamasti poolte lepitamisega (kohtulik kompromiss) enne pdhimenetlust, mis tekitaks pooltele
veelgi suuremaid menetluskulusid. Lisaks eelnevale on kohtunikel lai diskretsioon, mille
kohaselt voivad nad viljamdistetavaid menetluskulusid vihendada mdistliku méidrani arvestades

koiki asjaolusid.

Soome Oigusteaduse doktor Kaiju Ervasti uuris Soome kohtulahendite pdhjal hagejate
oigusabikulusid tsiviilasjade kohtuvaidlustes aastatel 1995, 2004 ja 2008 ja tuli 16ppjareldusele
et hagejate digusabikulud olid 1ébi aastate liksnes tdusnud ja iildine tendents on jatkuvalt kulude
kallinemise suunas. Uurimusest tuli selgelt vélja, et Soome kohtuvaidlustes korgemad

oigusabikulud on kinnisvara, vola, todsuhete ja teenusteosutamise vaidlustes. Doktor Ervasti

109 Reimann, M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: A Comparative Study. Springer 2012, lk 34.
110 /bid., 1k 131-132.
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leidis uurimuse kokkuvdttes, et poolte menetluskulusid tuleks reguleerida ning asuda piiritlema
vihendamise eesmadrgil, kuna 14bi mitme kohtuastme kestnud vaidluses vdivad menetluskulud

kasvada ebamdistlikeks'"

. Oma teises uurimustdos tuli doktor Ervasti aga loppjéreldusele, et
jérjest kasvanud menetluskulude tottu (lepinguliste esindajakulude tihenduses) on korged

menetluskulud hakanud parssima inimeste ligipddsu digusemdistmisele kohtus''*

J. Minnisto arvates'!®

olid Soome tsiviilprotsessi menetlusnormistiku 1993. aastal sisseviidud
muudatused tingitud eelkdige asjaoludest, et Soome kohtud olid huvitatud kvaliteetsetest
hagidest eesmirgiga véltida asjatuid vaidluseid kohtus ja seda ka pdhjendusel, et inimesed
tdidaksid omi kohustusi tsiviilkdibes kohtuvéimu sekkumiseta. Tema hinnangul on taoline
ldhenemine olnud &igustatud olles kandnud Soome oOiguspraktikas taotlusliku eesmirki, kuid
vOib ebaselgetes nduetes lahendamist parssida ja piirata vihem maksejouliste isikutele ligipddsu
oigusemdistmisele. J. Ménnisto lisab samas teadusartiklis, et enamus ebaselged nduded pigem
vajaksidki kohtuliku lahendamist vorreldes joukamate menetlusosalistega, kes on suutelised

menetlust ise finantseerima. Samas vdivad joukamad menetlusosalised omi diguseid vastaspoole

suhtes seetdttu kuritarvitada neid kohtumenetlusega asjatult kurnates.

Eelmises 10igus viidatud muudatuse valguses on Soome digusteaduse doktor Klaus Viitanen
tostatanud sama probleemi ja véljapakkunud selle lahendamiseks menetluskulude pohjalikuma
regulatsiooni. Dr Viitanen on seisukohal, et digusemdistmine nii kohtuvilises kui ka
kohtumenetluses lepingulise esindaja kaasabiga ei tohi olla ebamdistlikult kallis, mis vélistaks
selle kéttesaadavuse vdahem kindlustatud elanikkonnale. Seetdttu vajaks peale 1993. aastat aina
kallinevate teenustasudega Oigusteenuse turg ja Oigusabi tasude hiivitamise regulatsioonid

seaduses Soomes olulist reformimist.'*

111 Ervasti, K. Padkasittelyssé ratkaistut riita-asiat ja oikeudekédyntikulut kdrdjdoikeuksissa. Teadus
ajakiri Defensor Legis 5/2009, lk 753. Saadaval arvutivorgus: www.edilex.fi/defensor legis/6628.pdf
(29.11.2014)

112 Ervasti, K. Tuomioistuinsovittelu Suomessa. Haakapaino OY, Helsinki 2011, 1k 105. Saadaval
arvutivorgus: www.optula.om.fi/material/attachments/optula/julkaisut/tutkimuksia-
sarja/FdARuwETWJ/tuomioistuinsovittelu.pdf (25.10.2014)

113 Mannisto, J. Oikeudenkdyntikulut kannustimena — taloustieteellinen analyysi oikeudenkédyntikulujen
korvausvelvollisuuden vaikutuksista. Teadus ajakiri Lakimies 1/2005, 1k 79. Saadaval arvutivorgus:
www.edilex.fi/lakimies/2462.pdf (25.04.2014)

114 Viitanen, K. Asianajopalkkiot - kilpailu vai sddntely? Edita, Helsinki 2011, 1k 23.
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Dr Viitanen on selleks esitanud iihe konkreetse ettepanekuna, et tanaseid hiivitamisele pandavaid
piiritletud menetluskulude méérasid tuleks igal juhul tdsta ja kaotanud poolel voimaldada neid

seaduse jirgi tasuda ositi viltimaks kaotajale liiga suure rahalise koormuse tekkimist'".

Vastupidisele arvamusele, et menetluskulud (digusabi kulude tihenduses) pole liiga korged
arvestades Oigusteenuste turuhindu, on asunud teine Soome oOigusteaduse professor Antti
Jokela''®. A. Jokela viitel kohtuasjade menetlusega Soome Vabariigis kaasnevad korged
oigusabikulud on pdhjendatud juhul kui menetlusosalisel on odigustatud ootus digluse
maksmapanekuks vaid kohtus, mis ongi kohtus kdimise motteks. Seda vaidlustes, milliseid pole
olnud voimalik kompromissiga lahendada. Menetluskulude suurendamise véltimiseks pakub A.
Jokela vilja, et taolistes menetlustes vOiks lepitajatena osaleda kohtuviéliselt ka muud padevad

isikud peale kohtunike.

115 Viitanen, K. Oikeudenkéyntikulut ja oikeuksien saatavuus. Defensor Legis 4/2006, 1k 623. Saadaval
arvutivorgus: www.edilex.fi/defensor legis/3720.pdf (20.12.2014)
116 Jokela, A. Sovittelun ja oikeudenkéynnin vertailua kulukysymysten kannalta. Teadus ajakiri Defensor
Legis 4/2006, lk 597. Saadaval arvutivorgus: www.edilex.fi/defensor legis/3718.pdf (25.04.2014)
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3.1. Riigipoolne menetlusabi Soome Vabariigis

Soome Vabariigis on védga histi toimiv riigipoolne menetlusabi, mida reguleerib Gigusakt

7 Soome justiitsministeeriumi kodulehekiiljel'® on selgitatud menetlusabi

Oikeusapulaki
voimaldamise pohimdtteid. Pohiline kriteerium, sarnaselt Eestis kehtivale, on abi taotleja isiku
varaline seisund, ennekdike tema(voi leibkonna) sissetulek ja varad, mille pdhjalt otsustatakse
menetlusabi vdimaldamine osaliselt voi téielikult. Riigi poolset menetlusabi ei anta olukorras,
kus isik omab Odigusabikulude kindlustust. Isikute pohiselt ei anta menetlusabi juriidiliste
isikutele, kiill aga voimaldatakse seda fliiisilisest isikutest ettevotjatele. Menetlusabi taotlevad
isikud voivad saada riigi poolset menetlusabi ka kohtuvilisteks diguskiisimuste lahendamiseks.
Oigusabi osutamiseks miiratakse taotleja poolt midratud, kas advokaat (Soome advokatuuri
liige), riiklik Oigusabi biliroo vOi erasektorist digusteenuse osutaja. Samas on riigi poolse abi
voimaldaminsel see limiteeritud méédratud teenuse osutaja poolt kuni 80 toGtunniga.
Erandjuhtudel vodidakse seda limiiti ka tdOsta. Kui taotlejale otsustatakse riigipoolse abi

voimaldamine digusabi kulude katmiseks, siis muuhulgas vabastatakse isik igasugustest

riigildivude tasumisest kui need vaidlusega kaasneksid

Riigi poolse digusabi saamiseks tuleb taotlejal esitada kehtestatud vormi'" pdhjal avaldus.
Avaldust voib ja saab esitada iga digusteenuse osutaja kaudu ja selle esitamine toimubkohtute
juures tegutsevale riiklikule digusabi osakonnale (valtion oikeusaputoimisto). Abi voimaldamisel
madratakse dra taotleja omavastutus piir protsentuaalselt, kus korgem omavastutus on seotud

igakuise sissetuleku suurustega:

e (0% omavastutus (kuu sissetulek kuni 600 eurot) taotleja ei pea tasuma midagi 10plikest

tekkinud kuludest;

e 40% omavastutus (kuu sissetulek kuni 1050 eurot) tuleb taotlejal tasuda Ioplikest
kuludest 40%.

117 Oikeusapu laki. 5.4.2002/257. Saadaval arvutivorgus: www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020257
(28.04.2014)
118 Suomin Oikeusministerio. Oikeusapu. Saadaval arvutivorgus:
www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/esitteet/oikeusapu/esitteen_tulostus.html (28.04.2014)
119 Oikeusapuhakemus. Saadaval arvutivorgus: www.lomake.fi/forms/pdf/OM/OM10/fi (28.04.2014)
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Seejirel kaasneb iihekordse riigildivu tasumise kohustus menetlusabi saamiseks summas 70
eurot, mida ei pea maksma vaid 0% omavastutuse saanud taotleja. Kui abikaasad tihiselt vo1 kui
abi taotlev pool on abielus taotleb menetlusabi andmist, arvestatakse eelnevalt viidatud
sissetulekute médrasid korgemates ulatustes arvestades leibkonna tulu. Samuti voetakse molemal
juhul arvesse taotleja muud varalist seisundit (nt kinnisvara vms likviidne vara) aga vaid juhul
kui vara véértus tiletab 5000 eurot. Seega, mida rohkem on isikul vara, seda suuremaks kujuneb

madadratav omavastuse protsent.

Soome statistikaameti aruande'?’

pohjal riigi poolse menetlusabi andmisest 2012. aastal, selgub,
et 2012. aastal vOimaldati seda taotlejatele 65 000 juhul. Pisut iile 67% juhtudel lahendas
rahuldatud taotluste puhul menetlusi riiklikud digusabi biirood (julkinen oikeusaputoimisto) ja ca
33% juhtumite puhul kasutati selleks erasektoris tegutsevaid digusbiiroosid. Véarib mérkimist, et
kdigist juhtumitest lahendati kohtumenetluses vaid 14%. Aktiivseimad menetlusabi saajad olid
naised, seda 58% juhtudest ja 75% puhul vabastati isikud omavastutusest tdielikult. Enim taotleti

abi perekonnadiguse valdkonnas ja volgade sissendudmise kiisimustes.

Autori arvates nditavad viimased suhtarvud efektiivselt tootavat kohtuvalist menetlust. Tosi, et
antud uuringus puudusid andmed menetluste suhtes, mida finantseerisid menetlusosalised
taielikult omavahenditest. Mistottu vidga objektiivselt ei saa vorrelda millises méédras kasutati

riikliku tuge digusvaidlustes vorreldes koigi 2012. aastal toimunud vaidlustega.

3.2. Menetluskulude hiivitamine Soome Vabariigi tsiviilkohtumenetluses

Menetluskuludeks peetakse Soome Vabariigi menetlusnormide kohaselt riigildivusid ja
menetlusosalise Oigusabikulusid. Viimastest hiivitatavad kulud on tdendi hankimisega seotud
kulud, kohtuvaidluse ettevalmistamise kulud ja advokaadikulud ning menetluses osalemisest
saamata jadnud tootasu, tulenevalt OK 21. peatiikist § 8. Menetluskulude peatiiki § 1 (OK 21.
peatiikk) sétestab olulise iildpohimotte, mille kohaselt menetluse kaotanud poole kanda jddvad

koik vastaspoole menetluskulud kui seaduses pole teisiti sdtestatud.

120 Suomen virallinen tilasto. Julkinen oikeusapu. Helsinki 2012. Saadaval arvutivorgus:
www.tilastokeskus.fi/til/julo/2012/julo_2012 2013-11-29 tie 001 fi.html (30.04.2014)
68



Erandlik menetluskulude hiivitamise regulatsioon, kus menetluskulude jdetakse poolte endi
kanda, on isaduse tuvastamise ja abielu lahutuse menetlused, kuid sama pohimote kohaldamise
vajadus on Soomes tdOstatatud ka lapsehooldusdigus vaidlustes'”'. Mitte dispositiivsetes
vaidlustes jddvad poolte kulud nende endi kanda kui just ei eksisteeri erilisi asjaolusid jatmaks
menetluskulusid {ihe vdi teise menetlusosalisel kanda. Nii dispositiivsetes kui mitte
dispositiivsetes vaidlustes peab mdlematel juhtudel kulusid taotlev pool esitama kohtule kantud
kulude iilevaate enne kohtuistungit. Seejirel kohus langetab otsuse asja pohivaidluses, kus on
lahendatud ka menetluskulude jaotumine. Menetluskulude jaotamise ja kindlaksméairamise
lahendamist ei toimu eraldi ja iseseisva menetlusena. Dispositiivsetes vaidlustes v3ib kohus
jargnevatel juhtudel korvalekalduda tildreeglist, mille kohaselt jddtakse menetluskulud tdielikult

kaotaja kanda, kui:

e iihes kohtuvaidluses on esitatud mitmeid erinevaid ndudeid (ja vastuhagi) ja see
lahendatakse selliselt, et iiks menetlusosaline kaotab ja teine vdidab v3i menetlusosaline

voOtab osaliselt ndude digeks (OK 21. peatiikk § 3);

¢ menetluse vditnud pool algatas menetluse selliselt, et selleks polnud vastaspool tegelikult
pohjust andnud (pahatahtlik diguse kasutamine). Siis jddvad kaotaja kulud menetluse
voitnud poole kanda, kui just pole pohjust tulenevalt asja sisust jétta poolte
menetluskulusid nende endi kanda. Sama pdhimdtet vdidakse kohaldada ka lepingulise
esindaja enda vastu isiklikult, selliselt, et kaotaja kulud jietakse tema kanda (OK 21.
peatiikk § 4 ja § 5);

e vaidlus on tekkinud seaduses sisalduva vastuolu voi ebaselguse tottu, mis pdhjustas selle
vaidluse kaotanud poolele pdhjendatult kohtuasja algatamise, voib kohus méérata, et
menetlusosaliste endi kanda jddvad kulud kas osaliselt voi tdielikult (OK 21. peatiikk §

8a);

e alates 1999ndast aastast eksisteerib menetluslik voimalus kohaldada menetluskulude
hiivitamise pohimdtet ja kulude jaotamist selliselt, kus kohus peab arvesse votma
vaidluse sisu, poolte huvisid ja seisukohti ning lahendi tdhendusliku mdju

menetlusosalistele.

121 Halijoki, J. Oikeudenkéayntikulut ja niiden jakautuminen. Defensor Legis 5/2000, 1k 215. Saadaval
arvutivorgus: www.edilex.fi/defensor legis/905.pdf (20.12.2014)
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Soome menetlusdiguses kohtukulude hiivitamise ndudes kehtib baas pohimdte (OK 21. peatiikk
§ 14), et menetluskulude hiivituse ndudes peab olema selgelt lahtikirjutatud teenuse osutamiseks
kulunud aeg. Seda selliselt, et menetluse vastaspool saab veenduda kulude vajalikkuses ja
pohjendatuses. Menetluskulude ndudeavalduse peab menetlusosaline esitama kohtule enne

16pplahendi kuulutamist ehk peale asja kohtuliku arutamise 13ppemist.'*

Menetluskulude hiivitamine jéetakse kohtu otsustada ka olukorras, kus pooled on sdlminud
kohtuliku kompromissi enne pdhimenetlust ja menetlusosalised ei taotle kulude jitmist endi
kanda. Vaikimisi taolises olukorras jdtavad kohtud poolte menetluskulud reeglina

menetlusosaliste endi kanda kui vaidlevad pooled ei palu kulude jdtmist vastaspoolele'”.

124 Hiivitamisele maiiratud

Hiivitatavate kulude piirmddrad on reguleeritud eraldi méérusega
kulud peab menetlusosaline tasuma kuu aja jooksul peale mida jérgneb hiivitatavatelt kuludelt ka
intressi tasumise kohustus (OK 21. peatiikk § 8)'%. Kohaldatava intressimdir on sama nagu
Eestis kehtiva VOS § 94 sitestatud méir ja selle 15plik kujunemine on samuti seotud Soome

Panga poolt avaldatava muutuva intressimiiraga.

Viidrib mainimist, et Soome regulatsioon muutus eelnevalt kirjeldatu jirgseks'? alles 1993 aastal
tapsustades oluliselt seni kehtinud regulatsiooni tuues kaasa ka mitmeid muudatusi. Ajaloolises
mottes peab autor oluliseks, et muudatuse toonud seletuskirja'®’ kohaselt seni kehtinud
regulatsiooni {ildpdhimdtted olid périt 1734ndast aastast. Seletuskirja kohaselt oli vaja
regulatsiooni muudatusega kaasajastada menetluskulude hiivitamiste pohimdtteid. Néiteks peeti
tsiviilkohtu menetlusseadust puudulikuks just menetluskulude kindlaksméddramise osas ja
mitmeti tdlgendatavaks, mis oli tinginud praktikas ebaiihtlased tdekspidamised. Probleemiks

peeti seletuskirjas ka asjaolu, et menetluse voitnud menetlusosaline tihti ei saanud k&iki omi

122 Ylonen, M. Asianajaja oikeus Laki,sddnndt ja tapaohjeet. Talentum Media OY, Helsinki 2014, 1k 355

123 Koskimiki, T. Immonen, N. Jalanko, R.. Kujala, T. Lehto, J. Nordman-Rajaharju, E. Saleva, M.
Sarvikivi, J. Siiki, M. Oikeudenkdyntikulut. Helsingi Ringkonna kohtu td6riithma uurimistoo.
Haakapaino 2011, 1k 191

124  Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkéyntikuluista
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssd tarkoitetuissa asioissa 14.12.2001/1311. Saadaval
arvutivorgus: www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20011311 (01.05.2014)

125 Niemi, J. Civil Procedure in Finland. Kluwer Law international 2010, 1k 102

126 Laki oikeudenkdymiskaaren =~ muuttamisesta 1013/1993. Saadaval arvutivorgus:
www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1993/19931013 (01.04.2014)

127 Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevien sddnnosten
muuttamisesta. HE 191/1993. Saadaval arvutivorgus: www.eduskunta.fi/triphome/bin/akxhref2.sh?
{KEY}=HE+191/1993 (01.05.2014)
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menetluskulusid hiivitatud, kuna kohtupraktikas jaeti valdavalt menetluskulud poolte endi kanda,
mis pOhjustas ebadiglaseid situatsioone. Lisaks sellele puudus tdielikult regulatsioon olukorras,
kus kohus rahuldab hagi osaliselt ja seaduses puudus tdpne definitsioon, milliseid menetluskulud
iileiildse loetakse hiivitamise kolbulikeks. Seega t61 muudatus revolutsioonilised uuendused just

menetluskulude pohimdtetes.

Kui menetlusosalisele oli voimaldatud riigi poolset menetlusabi reguleerib kulude hiivitamise
korda Oikeusapulaki 3. peatiikk, milles on loetletud hiivitamiste {ildpohimotted. Kohus votab
kulude kindlaksmééramisel arvesse pohjendatud ja vajalike kulusid (oluline printsiip, mis esineb
ka OK-s), millised peab digusabistaja voi advokaat kohtule esitama kulude nimekirja niol. See
tuleb kohtule esitada enne asjas toimuvat pohiistungit. Seda juhul kui asja ei lahendatud
kompromissiga pohiistungita. Kulude nimekiri edastatakse ka menetluse vastaspoolele ja kohtu
ndudmisel peab esindaja selgitama kulude koosnemist. Seda ka olukorras, kus menetluse

vastaspool esitab kulude rahuldamise taotlusele vastulause.

Kui menetlus laheneb pdhiistungita kohtuliku kompromissiga, méérab kindlaks riiklik digusabi
osakond menetlusosalise lepingulisele esindajale hiivitatavad kulud. Hiivitamise aluste miirad
tulenevad maédrusest Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista’”, millise § 6
kohaselt on hiivitatavaks tunnitasu maédraks 100 eurot. Lisaks sellele on méédrusega normeeritud

hiivitatavad toimingud ka ajalistes méaérades, kus hiivitatakse:
e kohtuistungi puhul (kompromissiga lahendamise puhul) kuni {iks tund;
e asja ettevalmistamine kohtule kuni viis tundi;

e istungimenetluseks iileminemisel lihekordse tasuna viissada eurot ja iile kolme tunni

kestnud istungi puhul seitsesada eurot.

Eriregulatsiooni kohaselt on voimalik menetluskulusid médérata hiivitamisele ka suuremas mééras
kuni 20% ulatuses. Korgendatud méér kehtiks juhul kui digusabi osutamine toimus voorkeelsena
ja seda erilistes tingimustes (autori mdirkus: ,erilised tingimused* on d&igusaktis jietud
tdpsustamata) vOi on dJigusabi osutamine on olnud kiireloomuline sdltuvalt olukorrast.

Oigusabistajale hiivitatakse ka tema sdidukulud kui kohtusse sdit on olnud kaugemalt kui 20

128 Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista 24.4.2008/290. Saadaval arvutivorgus:
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2008/20080290 (03.05.2014)
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kilomeetrit ja seda kombineerituna koos sdiduks kulunud ajaga, kuid mitte iile 8 tunni, selgitab
kulude hiivitamise pohimotteid Soome Justiitsministeeriumi poolt 2013. a vilja antud

t129

kdsiraamat'”. Menetluskulude jaotus ja hiivitatav maéar rahaliselt vdljendatakse kohtulahendis voi

eraldi hiljemalt samal pdeval, mil kohus tegi asjas 1dpplahendi.

OK 21. peatiiki § 8c miidrab, et rahaliste nduete kohtulikus menetluses, kus kohus langetab
tagaseljaotsuse, tuleb kindlaks midrata menetluskulud vastavalt hagihinnale. Arvesse voetakse
osutatud digusabi mahtu ning taotletavate kulude pohjendatust ja vajalikust arvestades.
Menetluskulude hiivitamise regulatsiooni juures eksisteerib hiivitatavate kulude tlempiir, mis
moistetakse vilja menetluse kaotanud poolelt. Selle aluseks on Soome Justiitsministeeriumi
madrus Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista
oikeudenkiyntikuluista oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ $:ssd tarkoitetuissa asioissa’™.
Maiiruse kohaselt peab kohus otsustama, kas hiivitamisele pannakse kdrgema voi madalama
méidraga kulud, mida méérus eristab. Korgendatud méiiraga menetluskulusid voib kohus
hiivitamisele, menetluse voitnud poole kasuks, méérata juhul kui vaidlus on olnud keskmisest
keerulisem (hagiavalduse koostamiseks on olnud vaja erialast abi nt viivisarvestuste

koostamiseks ja/voi asjas on tekkinud vaidlus ka tagatise suhtes).
Piirméérad, mida hiivitatakse, on jaotatud kolme rithma:

e vola pohindue alla 300 eurot. Menetluskulusid hiivitatakse: 1. madalamas miéiras kuni 50

eurot, 2. korgemas mééras kuni 80 eurot;

e pdhindue 300-1000 eurot. Menetluskulusid hiivitatakse: 1. madalamas méadras kuni 80

eurot, 2. korgemas mairas kuni 120 eurot;

e podhindue alates 1000 eurot. Menetluskulusid hiivitatakse: 1. madalamas mééras kuni 110

eurot, 2. kdrgemas maéras kuni 160 eurot.

Koigil juhtudel lisandub hiivitamisele kantud riigildiv veel eraldi. Menetluskuludest
oigusabikulud hiivitatakse vaid juhul kui menetlusosaline seda kohtult taotleb. Kulude

hiivitamise taotlus kohtule mitte esitades kohus neid hiivitamisele omal algatusel ei mééra.

129 Oikeusministerid. Oikeusavun kisikirja 2013 Oikeusavun sidhkdisen asioinnin ja asianhallinta-.
jarjestelmén kehittdmistydryhméan suositukset.Oikeusavun sdahkoisen asioinnin ja
asianhallintajérjestelmin kehittdmistyoryhmé. Helsinki 2013, lk 60-61. Saadaval arvutivorgus:
www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1360761222336/FilessfOMSO_8 2013 Oik
eusavunkasikirja 88s.pdf (03.05.2014)

130 Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkdyntikuluista
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:ssd tarkoitetuissa asioissa  14.12.2001/1311.
Saadavalarvutivorgus: www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20011311 (03.05.2014)
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Maiidrus tdpsustab, et viidatud piirid on kohtule kindlaksmédramise arvestamise juures
imperatiivsed sOltumata asjaolust palju digusabikulusid menetlusosaline tegelikult kandis. Kohus
pole kulude kindlaksméidramisel avaldusega seotud. Sdltuvalt ndutavatest summadest (kehtib
eelkdige maksekdsu kiirmenetluses) on Soome kohtumenetluses vditnud poolele hiivitatavate
menetluskulude méér fikseeritud vahemikus 138 kuni 160 eurot, millele lisanduvad ka riigildivu

kulud ja need jietakse kaotaja kanda''.

Oluline on rdhutada, et hageja, kes esitab kohtule hagi rahalises ndudes, peab tasuma sellelt
kindlas suuruses riigildivu (seda sdltumata hagihinnast) 80 eurot ja sedagi alles peale joustunud
lahendit. Viimane maédr kehtib juhul kui asi lahenes kirjalikus menetluses. Kui aga asja
menetlusega jatkati suuliselt ehk istungil, touseb riigildivu méadr 113 euroni. Regulatsioon
tuleneb Oigusaktist Laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittivistd maksuista’’ § 3. Autori arvates on taoline pdhimdte viga paindlik ja menetluse

algatajat rahaliselt vihekoormav, kuna viimane maksabki menetluse 16pul valmis tulemuse eest.

Soome menetluskulude hiivitamise regulatsiooni lildpohimdtted kehtivad ka Rootsi Kuningriigi
tsiviilkohtu menetlusregulatsioonis. Ka selles kehtib iildreegel, et kaotaja hiivitab vditjale tema
lepingulise esindaja kulud, kui just pole otsustatud teisiti, Réttegdingsbalk'” peatiikk 18 § 1.
Viimase pohimdtte kohta on Rootsi digusteaduste dr Martin Sunnqvist lisanud veel jargnevat, et
hiivitamisele pannakse Rootsis samuti moistlikud ja pdhjendatud kulud. Poolte endi kanda
jdavad koik kulud kui asi 10petatakse kompromiss kokkuleppega. Soltuvalt hagihinnast ja
menetluseliigist (kirjalik voi kohtuistung) on hiivitatavate menetluskulude miirad piiratud. Kui
iiks menetlusosaline esitab teise vastu perspektiivitu hagi ja venitab kohtumenetlust, siis selles
olukorras on vdimalik kohtul korvale kalduda iildreeglist ja menetlustkulud pannakse selle poole

kanda, kelle tegevuses kohus tuvastab eelnevalt kirjeldatu.'**

3.3. Erinevused ja sarnasused Eesti ja Soome menetluskulude hiivitamise regulatsioonides

131 Rijavec, V. Kerestes, T. Ivanc, T. Simplification of debt collection in the EU. Kluver Law
International 2014, 1k 387

132 Laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista
26.7.1993/701. Saadaval arvutivorgus: www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930701 (05.05.2014)

133 Réttegangsbalk (1942:740). Saadaval arvutivorgus: www.notisum.se/rnp/sls/lag/19420740.htm
(16.11.2014)

134 Reimann, M. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: A Comparative Study. Springer 2012, lk
269
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Suurimaks erinevuseks riikide vahel on ainuiiksi ajaloolises mdttes menetlusnormide
kehtestamiste aegade vahel eksisteeriv suur erinevus. Soome Vabariigi puhul on esmasel kujul
kulude hiivitamise pohimotted kehtinud pea 300 aastat. Sama ei saa aga Oelda Eesti Vabariigi
kohta, kus autori arvates on kehtiv seadusandlus végagi noor olles mdjutatud erinevate
riigivoimude poolt vorreldes Soomega, kus on tlihetaolised vaartushinnangud ja menetluspraktika
saanud takistamatult {ihtlaselt viljakujuneda. Ilmselgelt on see Eesti Vabariigi kahjuks olnud
viimaste aasta sadadega pidevas muutumises olnud tegelik riigivéimu péritolus, millise

véartushinnangud iiksikindiviidi suhtes on olnud kiillalt erinevad.

Autori arvates on Soome menetluse regulatsioon tunduvalt menetlusosalise kesksem, vottes
tosisemalt arvesse tema huvisid ja vOimalusi ka rahalisest aspektist. Parima nditena sobib
siinkohal esile tuua regulatsioonide erinevust riigildivudes seonduvalt kohtusse podrdumisel.
Soome Vabariigis on riigildoivud kindlates suurustes sdltumata hagihinnast. Ilmselgelt ei tee
kohus rohkem voi vihem sisulist t66d suurema rahalise ndude ldbivaatamises vorreldes kordades
vdiksema ndude puhul. Oiguslik raamistik, kus kohus piisima peab menetluse kiigus on laias
plaanis sarnane. Lisaks eelnevale rddgib Soome Vabariigi kasuks védga oluline pohimdte, et
riigildivu tasumise kohustus tekib alles peale kohtulahendit. Riigildivu médradest andis autor
iilevaate eelmises peatiikis. Eesti Vabariigis tuleb riigildiv aga reeglina menetluse alustades
koheselt ettetasuda kui just menetlusosalisele pole antud menetlusabi. Tdiesti sarnane on riikide
vaheline regulatsioon selles, et jargmises kohtuastmes jatkunud vaidluses kaotanud poole kanda
pannakse ka selles kohtuastmes tekkinud kulud koos esimese kohtuastme kuludega. Kdrgemas
kohtuastmes kehtivad menetluskulude lédbivaatamisele samad pohimdtted ja regulatsioon nagu

olid need esimeses kohtuastmes'®.

Puuduseks peab autor mdlema riigi regulatsiooni puhul asjaolu, et oma tegelike digusabi kulusid
el pruugi menetlusosaline peale pohivaidluse 16ppemist tagasi saada. Vaid nende hiivitamise
kohustus kaotanud poolele panemisel on seadusega piiratud. Monel juhul on see pohjendatud,
teisel juhul mitte. Teiseks ja viimaseks puuduseks Soome Vabariigi menetluses on kulude
jaotamise otsustamine kohtu poolt ka kompromissiga lopetatavas menetluses. Siin kaitseb autor

Eesti Vabariigi seadusandlust, mis taolises olukorras ndeb imperatiivselt ette menetluskulude

135 Lappalainen, J. Frinde, E. Havansi, R. Koulu, J. Niemi-Kiesildinen, A. Nylund, J. Rautio, J. Sihto, J.
Virolainen, Prosessioikeus. WSOY pro 2007, 1k 987
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poolte endi kanda jitmise. See on igati diglane, kuna molemad menetlusosalised joudsid ilma
pikema ja kurnava menetluseta vastastikkusele kokkuleppele. Miks peaks sellises olukorras veel
ithe vOi teise menetlusosalise kanda jddma menetluskulud, osaliselt voi tdielikult, jadbki
tegelikult arusaamatuks. Soome regulatsiooni jérgi on vdimalik, et ka kompromissiga asja
1opetamise korral jddvad vastaspoole menetluskulud kas osaliselt voi téielikult teise

menetlusosalise kanda, kui iiks pool seda taotleb ja kohus peab taotlust pohjendatuks.

Magistritod raames uurides kehtivaid menetlusnorme ja seonduvaid probleeme Soome
Oigusruumis tuli autor tddemusele, et Soome Vabariik arvestab rohkem kohtusse poodrduja
huvidega. Riik toetab menetlusosaliselt igat pidi, niditeks tagades ldbi paindliku menetlusabi
siisteemi isikutele hea kéttesaadavuse digusemdistmisele. Eesti Vabariigis kohtu- ja kohtueelses
menetluses tuleks eraldi taotleda menetlusabi riigildivu hiivitamiseks ja seejérel riigi digusabi
esindaja leidmiseks. Autori arvamust toetavad Soome Vabariigis aastaid praktiseerinud
tegevjuristid, kellega autor konsulteeris kdesoleva t60 kirjutamise kéigus ja neile tuli suureks
iillatuseks Eestis kehtiv regulatsioon. Modlemad Soome tegevjuristid tostatasid Oigustatud
kiisimuse, et kuidas siis iildse vdhekindlustatud ja vdheteadlikud isikud Eestis peaksid saama
professionaalset digusabi oma probleemi lahendamiseks ning miks peaks abivajajat nii palju
koormama libi erinevate taotluste esitamise? Uks pdhimdte Soome Vabariigi menetlusdiguses on
esindaja kohtusse sdidule kulunud aja hiivitamine tunnitasu pohiselt, millise moistet Eesti
Vabariigi menetlusnormides ei eksisteeri iildse. Samuti vdidakse Soomes menetlusest voitjana
véljunud menetlusosalise kanda jitta kaotaja kulud kui tema poolt kohtule esitatud véited polnud
toesed. Kulude hiivitamise kohustus voidakse panna menetlusosalisele, kes venitas menetlust

sihilikult vaatamata faktile, et kohtulahend tuli tema kasuks'®.

Soome regulatsiooni kasuks rddgib ka asjaolu, et Soome Vabariigis osutavad menetlusabi
absoluutselt kdik advokatuuri litkmed, sh ka tuntud tippadvokaadid. Eesti Vabariigis otsustab iga
advokatuuriliige ise selle iile teatades advokatuurile, kas ta soovib osaleda riigi digusabi asjade
lahendamisel voi mitte. Eesti puhul on tegemist valikulise voimalusega, kuid mitte kohustusega
erinevalt Soome Vabariigis kehtiva digusega. Eestis valitseb avalik arvamus, et riigi digusabi

korras madratud advokaadid ei suhtu esindatava diguskaitsesse teab mis tosiselt ja nende t60 pole

136 Routamo, E. Stdhlberg, P. Karhu, J. Suomen vahingokorvausoikeus. Talentum Media OY 2006, lk
478
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kvaliteetne vorreldes sellega kui nad osutaksid sama teenust oma kehtiva tunnitasu juures.
Soltumata tema t66 lopptulemusest - kas voit voi kaotus menetlusosalisele - on tema t60
tasustamine garanteeritud riigi vahenditest nagunii. Oluliseks puuduseks peab autor Eesti
Vabariigi regulatsioonis kehtivat asjaolu, et riigi digusabi korras saab menetlusosalist esindada
vaid advokaat. Kuigi samal ajal seadusandja tunnustab lepingulise esindajana menetluses
mitteadvokaadist juristi, kes akadeemilise hariduse mottes asub advokaadiga samal tasemel, kui
mitte isegi korgemal. Autori arvates oleks FEestis Vabariigis riigi Oigusabi osutamine
mitteadvokaatide poolt samuti tdiesti voimalik peale teatavaid oOiguslike kohendusi
regulatsioonides. See oleks ka oOiglasem, kuivord tina omavad advokaadid tdiesti

monopolistlikku seisundit selles turuosas.

Jargmiseks oluliseks regulatsiooni erinevuseks taaskord Soome kasuks rddgib autori arvates ka
fakt, et Soomes méadratakse menetluskulud kohe kindlaks asja Idpplahendiga. Soome Vabariigi
menetlusdiguses puudub menetluskulude kindlaksméédramiseks eraldiseisev menetlus, mis votaks
veel midramatu aja, vorreldes Eestis kehtivaga, kus praktikas voib taoline menetlus kesta kuni
aasta'’. Tosi kiill, et magistritoo 10petamise hetkeks hakkab ka Eestis kehtima alates 01.01.2015
taoline pShimdte. Samas aga kaotanud pool, kelle kanda pannakse menetluskulud omab ka
Soomes vaidedigust nende suhtes. Sellisel juhul on tegemist aga tdiesti iseseisva menetlusega
jargmises kohtuastmes. Selle alustamiseks on tarvis ka menetlusluba (OK 25a. Peatiikk § 10).
Menetluskulude vaidlused jargmises kohtuastmes on Soomes aga dérmiselt haruldased ja pigem
erandlikud menetlused. Samuti on kaotajast menetlusosalisel digus alustada Soome advokatuuris
jarelvalve menetlus kui ta peab tema kanda jdetud menetluskulusid tdendamatuteks ja/voi

ebamdistlikeks'®.

Autori arvates taoline 1dhenemine, kus menetluskulude méératakse kindlaks asja lopplahendis,
on didrmiselt maistlik ja menetlusosaliste ning protsessickonoomika huve arvestav. Soome
menetlusdiguses on see aga pohireegel, mitte erand. Jatkuvalt Soome kasuks rdédgib fakt, et
Soome Vabariigi menetlusregulatsioonis on vdrdselt pdhjalikult lisaks advokaadile méaratletud

ka digusabistaja institutsioon. Eesti Vabariigi seadusandluse tdhenduses on selleks digusteaduse

137 Peedosk, U.M. Menetluskulude kindlaksméiiramise analiiiis. Justiitsministeerium 2013. Saadaval
arvutivorgus: www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59090/Halduskohtu-
+ja+tsiviilkohtumenetluse+kulude+kindlaksm%E4%E4ramine.pdf (13.04.2014)

138 Ylonen, M. Asianajaja oikeus Laki,sddnndt ja tapaohjeet. Talentum Media OY, Helsinki 2014, lk 356
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magistrikraadi omav isik, kes pole advokaadi eksamit sooritanud, kuid voib menetlusosalist
kohtus esindada samades Oigustes nagu advokaat. Seadusandlikul tasemel tunnustatakse lisaks
advokaadile Soome Vabariigis oOigusabistajat, kellele on maéddratud oigused ja kohustused
digusabi teenuse osutamiseks. Ta on allutatud advokatuuri jédrelvalvele ja tema poolt tekitatud
kahju eest vastutab biiroo, kus Oigusabistaja todtab. Eesti Vabariigis aga mitteadvokaadist
lepingulise esindaja suhtes taoline regulatsioon puudub rddkimata jirelvalvest ja vastutusest.
Kiill aga kehtib vastav regulatsioon Eestis Vabariigis advokaatidele. Menetluslikes kiisimustes
reguleerib mitteadvokaadist lepingulise esindaja diguseid samad sétted nagu advokaadi puhulgi.
Siinkohal piistitab autor pdhjendatud kiisimuse, kas Eesti Vabariigi seadusandja tunnustab ja

eelistabki digusteenuse osutajatena liksnes advokaate?

Kokkuvotvalt deldes voib asuda eelnevate pdhjenduste ja ndidete valguses kindlale seisukohale,
et Soome Vabariigi menetlusdigus ja menetlusosalisele kulude hiivitamise kiisimuses on kehtiv
normistik Eesti Vabariigis omast ilmselgelt parem, efektiivsem, kiirem ja menetlusosalise
kesksem. Eesti Vabariigi seadusandjal voiks votta iile erinevaid pdhimdtteid iile nende

menetlusnormidest, mis autori arvates tostaksid menetluse efektiivsust.

Eesti Vabariigi regulatsiooni kaitseks tuleb aga lisada, et tsiviilkohtu menetlusdiguses hakkab
2015. aasta algusega kehtima uus pohimote, mille kohaselt edaspidiselt méddratakse kohe
kindlaks menetluskulude jaotus ja hiivitatavad kulud asja pohilahendiga. Sellega kaotatakse
senine iseseisev kulude kindlaksmédramise menetlus, mis algas peale pdhimenetluses lahendi
tegemist. Autori hinnangul oli viimane menetluses osalevaid pooli veel tdiendavalt kurnav
menetlus, seda nii ajalises kui rahalisest aspektist. Kui {iiks pool otsustab kulude
kindlaksméédramise vaidlustada, siis selle menetluse kdigus tekkivad menetluskulusid TsMS §
178 1g 3 kohaselt polegi vdoimalik hiivitamisele panna. Ilmselgelt digusteenuse osutaja ju seda
menetlust (kui see hdlmaks rohkemat kui tiksnes kulude nimekirja esitamine) tasuta 1dbi ei viiks.
See tdhendab, et need kulud jddksid Oigusteenuse ostja enda kanda. Kogumis taolise uue
pohimodte kehtestamine kahtlemata kiirendab kogu menetlust tervikuna, kuna enam ei pea
menetlusosalised ootama tiiendavalt kohtu seisukohta hiivitamisele pandavate menetluskulude
osas. Sellega liigub Eesti Vabariigi menetlusregulatsioon sammu vorra ldhemale Soome

menetlusregulatsioonile.
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Kokkuvote

Autori eesmérgiks oli t60s analiilisida menetluse kitsaskohti ning vorrelda Eesti Vabariigi
regulatsiooni menetluskulude hiivitamises Soome Vabariigis kehtivatega. T60 esimene peatiikk
koosnes Eestis kehtivate menetlusnormide ja menetlusosalise kulude tekkimise protsessi
selgitamisest ning kuidas on ritkk taganud menetlusosalisest abivajajale ligipddsu
oigusemdistmisele riigivahendite arvelt. Autor on t60 teises peatiikis esmase kulukandja
seisukohast vaadelnud ja analiilisinud nii kohtulikus kui ka kohtueelses menetluses tekkinud
kulude hiivitamise aluseid, Oigusnorme ning protseduuriga kaasnevaid probleeme. T60
kolmandas peatiikis selgitas autor Soome Vabariigis kehtivaid norme ja analiilisis sealse
menetluskulude hiivitamisega kaasnevaid probleeme ning vordles mdlema riigi regulatsioone
omavahel. Magistritod struktuur ja uurimismeetodid olid pohjendatud ja vodimaldasid anda
iilevaate menetluskulude hiivitamisega kaasnevatest probleemidest regulatsioonis ja praktikas.
T66 koostamisel on autor allikatena on kasutanud eriala kirjandust, digusakte, digusaktide

seletuskirju ja erinevaid kohtulahendeid.

Autor toonitab, et magistritdd kirjutamise kéigus ldbivalt viidatud ja analiiisitud VV maédruse
137 tunnistas Riigikohtu iildkogu 26.06.2014. a méadrusega pohiseadusega vastuolus olevaks
magistritdo kirjutamise kdigus. Uue kehtiva korra suhtes, mis magistritod 10petamise hetkeks oli
kestnud vaid 6 kuud, pole autoril voimalik veel jareldusi tegema hakata diguspraktika puudumise
tottu. Kogumis kandis see aga autori arvamust, et VV maiédrus 137 oli menetluskulude
kindlaksmédramiste menetlustes 1liks oluline pérssiv faktor, mis piiras hiivitatavate

menetluskulude suurust.

Autori piistitatud hiipotees, mille kohaselt menetlusosaline ei saa koiki menetluskulusid
hiivitatud kohtumenetlusest vditjana viljudes, leidis toendamist. T60 kdigus leidis vastuse ka
pustitatud uurimiskiisimus, kas kehtiv menetluskulude hiivitamise regulatsioon on efektiivne ja
kas see tdidab oma eesmérki tasakaalukalt arvestades menetlusosaliste huve. Autor tuli t60s
jareldustele, et menetluskulude (eelkdige oOigusabi kulude tidhenduses) tagasisaamiseks
kohtumenetluse I6ppedes tekkisid menetlusosalisel kuni 26.06.2014. aastani kehtinud

regulatsiooni juures jirgnevad probleemid:
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1. 10plike menetluskulude tegelik suurus ei vastanud riigi poolt kehtestatud hiivitatavate

kulude piirmédirale;

2. kulude kindlaksmédramiste menetlused kestsid keskmiselt kalendri aasta ja menetlust oli

voimalik sihilikult venitada kaotaja poolse vaidlustamisega;
3. kohtu poolt véljamdistetud kulud erinesid vorreldes tegelikult kantud kuludega;

4. menetluskulude vaidluse menetlemisega kaasnevaid tdiendavaid menetluskulusid pole

voimalik hiivitamisele panna, kuna seadus seda ei vdimaldanud ja seda ka ténaseni;

5. kas reaalselt iildse saadakse menetluskulud kétte menetluse kaotanud poolelt. Kirjeldatu
voibki kujuneda olulisimaks probleemiks etapis, kus menetlusosaline on kogu eelneva

kadalipu edukalt 1dbinud.

Nende faktorite kogumis tuli autor jareldusele, et tdnases Oiguses kehtiv regulatsioon pole
efektiivne.Soome Vabariigis alates 1734. a kehtinud regulatsiooni kohaselt lahendab kohus
sOltumata vaidluse sisust ja hagihinnast menetluskulude jaotamise koos nende
kindlaksméidramisega kohe asja ldpplahendis ilma iseseisva menetluseta. Eesti Vabariigi
regulatsiooni kaitseks vOib lisada, et magistritoé valmimiseks (alates 01.01.2015. a) ldks
regulatsioon samuti iile taolisele pohimdttele, mis sddstab menetlusele kuluvat aega oluliselt -
praktikas kuni aasta. Menetlusosalised saavad pohilahendi ja selles selguvadki kohe ka
hiivitamisele minevad menetluskulud. Teise uuendusena hakkasid samast ajast alates kohtunikud,
kui vahetult vaidlusega kokkupuutuvad isikud ise lahendama kulude kindlaksmédramisi.
Justiitsministeeriumi 2013. a aastal avaldatud uuringust selgus, et kulude kindlaksmiidramiste
menetlustes esinevad viivitused olid enamasti pdhjustatud kohtunikuabide poolt, mis kindlasti oli
itheks toukeks uue regulatsiooni véljatoGtamiseks just selles osas. Muutunud regulatsiooni
valguses lahendavad edaspidi iiksnes kohtunikud menetluskulude kindlaksmédramisi
ainuisikuliselt kohtunikuabide asemel. Autori oletuses muutuvad tidnu sellele tulevikus

hiivitatavate menetluskulude selgumised tunduvalt kiiremaks.

Muutunud regulatsiooni valguses oletab autor, et hiivitatavad menetluskulud voivad langeda.
Magistritoos kasitletud ja viidatud 2013. a Justiitsministeeriumi uuringus jouti jareldusele (I1abi

250 analiitisitud menetluskulude lahendi), et kui menetluskulusid méérasid kindlaks kohtunikud,
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rahuldati kulusid pisut madalamas mééras vorreldes kohtunikeabidega. Samast uuringust selgus,
et kuni 26.06.2014. aastani kehtinud hiivitatavate kulude piirmiddrade médrus 137 piiras
suurtemate menetluskulude hiivitamist. Maarus 137 ilmselgelt ei arvestanud digusteenuse turul
toimunud hindade muutust viimase kuue aasta jooksul. Numbriliselt muutumatul kujul kehtis
hiivitatavate kulude midrus peaaegu kuuendat aastat, mille sOnastust ja sisu muutmata
korrigeeriti seda viimati liksnes euro kéibeletuleku tottu. Too kéigus ei leidnud autor vastust,
miks on seadusandja jatnud médruse muutmata kasvanud elukalliduse ja digusteenuste turul
toimunud hindade muutuste taustal ldbi kuue aasta. Maiédrus 137 puudutas olulist osa
Oigusemdistmisel, olles seotud koigi menetlusosalistega, kes taotlesid menetluskulude
hiivitamist. Autori arvates oli kdnealune méérus vananenud ja vajaski olulist kaasajastamist koos
menetluskulude muude pohialuste uuedamisega. Milleks voiks olla ka menetluskulude vaidluse
menetlemisega seotud menetluskulude hiivitamine. Autori arvates peaks selles osas regulatsiooni
uuendamise aluseks vOetama Oigusteenuste osutajate eriala liitude arvamused koos vastava
statistilise uuringuga. 26.06.2014. aastani kehtinud hiivitatavate piiritletud kulude tingimustes ei
saanud kohtumenetluse algataja, kes kannab selleks kulusid omavahenditest, kindel olla, kas ta
saab digusabikulud menetluse vditjana tagasi osaliselt voi tdielikult. Ténini aga kehtib pSdhimdte,
et menetluskulude vaidluse menetluses kantud menetluskulude hiivitamist pole isegi vdimalik
taodelda. Samuti keelab seadus otsesonu menetluskulude hiivitamist nduda tekitatud kahju
sétetel alusel. Osaliselt rahuldamata jddnud menetluskulud jaavadki menetlusosalise rahaliseks

kahjuks diguse ja digluse maksmapanekul.

Mairkimisviairse osa kuludest kohtumenetluses vdib moodustada vaidluse algatamisega kaasnev
kohustuslik riigildiv ja selle tasumise kohustus ettemaksuna. Menetlusosaline voib menetlusabi
saada riigilt, kuid ei pruugi seda saada nditeks lihtsal pohjusel, et kohtu késitluses inimese
sissetulek voOi tema varaline seisund on riigildivu tasumiseks justkui piisav. Taolises olukorras,
kus menetlusosaline ei suuda riigildivu tasuda menetluse algatamiseks omavahenditest, ei vasta
toendoliselt ka riigi digusabi saamise tingimustele. Nende faktorite samaaegsel eksisteerimisel
voib kokkuvdttes isik jddda diguskaitseta. Taoline olukord ei saa olla ei dige ega ka diglane.
Vastupidise ndite vOib tuua Soome Vabariigi kohtumenetluses kehtivast pohimdttest. Menetlust
on voimalik algatada ilma riigildivu ette maksmata, sest seaduse alusel tekib maksekohustus
alles peale menetluse 10ppemist lahendi tegemisega. Menetlusosaline maksabki riigildivu

sisuliselt alles 10pptulemuse faasis. Ilmselgelt on taolises olukorras - eriti voitjana - suurem
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motivatsioon leida vahendid riigildivu tasumiseks. Rahalise ndudediguse kohtulikul teostumisel
voib tekkida olukord, kus vihekindlustatud isik tasub riigildivu juba saadava hiive arvelt. Eesti
Vabariigis pole taoline asjade kiik paraku voimalik, kuid autori arvates vajaks see siiski tOsist
diskussiooni ja analiilisimist. Kehtivas oiguses sétestatud korged riigildivud vdivad olla
pohiseadusega vastuolus. Selles osas on diguskantsler hiljuti poordunud Riigikohtu poole, kuid
magistritoo 10petamise ajaks pole see kiisimus veel 10pplahendust leidnud. T66 autoril tekkis
sellega seonduvalt Gdigustatud kiisimus, kas Eesti Vabariik ei usalda oma kodanikke ja kiisib
seetOttu riigildivu ettemaksuna? Autori hinnangul muutuks digusemdistmine paljudele isikutele
paremini kéattesaadavaks riigildivu ettemaksu kohustuse tiihistamisega vOi paindlikumaks
muutmisega. Uueks probleemiks voib sel juhul kujuneda kahtlemata olukord, kus kohtutes
touseks seeldbi kasvavate menetlustega seotud koormus. Autori soovituses oleks mdistlik
kehtestada seaduses kohustus, et menetluse algatamisega tuleb tasuda pool riigildivu
ettemaksuna ja menetluse 16ppedes iilejadnu. Taolise korra kehtestamisel voidaksid kdik pooled:
riigile lackuks kohe osa kohtumenetluse algatamiseks vajalikust riigildivust ja menetlusosaline
saaks alustada oOiguskaitse protseduuriga. Teisisonu saaks teostada isik talle PS §-ga 15
ettenihtud pohidigust sdltumata rahalistest takistustest. Oigused ja nende teostamiste vdimalused
peavad olema kéttesaadavad koigile isikutele soltumata nende varalisest seisundist. Riigis, kus
on kehtestatud digused ja loodud raamistik ning muud voimalused digusemdistmiseks, peaks
olema suurem ja toetavam roll - kui see on tdnases Oiguses - aitamaks iiksikisikul tema
pohidiguseid teostada. Oigus kohtusse podrduda oma diguste kaitseks on digusriigi iiks olulisim
alus ja pohivdidrtus iile rahaliste kaalutluste. Autori arvates on ddrmiselt ebadiglane, kui
vahekindlustatud isikule on takistatud oma pohiseadusliku diguse teostamine iiksnes rahalisel
kaalutlusel. Seda ka oigusabikulude kandmise tdhenduses. Siinkohal ndeb autor vdimalust viia
regulatsiooni tdiendus, mille kohaselt riik garanteeriks digusteenuse osutajale kulude hiivitamise,
kui menetlusosaline ei saa mingil pohjusel riigi digusabi vdi menetlusabi. Nimetatud kulud

menetlusosaline tagastab riigile hiljem kas osaliselt voi tdielikult vastavalt kohtulahendile.

Teatav pohiseaduslik digusriive PS § 25 suhtes eksisteerib autori jirelduses ka olukorras, kus
menetlusosaline saab kohtumenetlusest isegi vditjana véljudes rahalist kahju osalise kulude
hiivitamata jétmise tottu, kuna kulude hiivitamise regulatsioon seda voimaldab. Samal ajal keelab
seadus otsesonu hiivitamata jddnud menetluskulude sissendudmise iseseisva uue menetluse

kaudu. Sama sisuga probleem eksisteerib ka kohtumenetluse nn praagi korral, kus kdrgem kohus
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on alama astme kohtuotsuse tiihistanud menetlusliku vea tottu. Sellises olukorras jietakse
menetlusosaliste endi kanda menetluskulud, mis on ilmselge kahju saamine. Riigivastutuse
seaduse kehtiv regulatsioon lubaks taolises olukorras kahju hiivitamist riigi poolt vaid juhul, kui
leiab tdestamist, et kohtunik sooritas Oigusemdistmise kdigus kuriteo. Euroopa Liidu
kohtupraktika seda pohimdtet aga ei toeta. Eesti Vabariikk, mis on loonud ja haldab
oigusemoistmise siisteemi, ei vastuta protsessi kdigus ilmnenud vigadega kaasnevate kahjude
eest, v.a kohtuniku kuriteo korral. Koikide kohtuastmete ldbimiseks kulub menetlusosalisel
vihemalt poolteist aastat ja mitmeid tuhandeid eurosid. See rahaline kulu jddbki kehtiva
regulatsiooni kohaselt menetlusosalise kanda ilma, et kohtupraagi korral oleks tal vdimalik seda

tagasinouda riigilt. Kuigi kohtupraak ei pruugi seoses olla kohtuniku poolt kuriteo sooritamisega.

Autor jireldab t60 kdigus analiilisitud materjalide pdhjalt, et Eestis kehtiv menetluskulude
hiivitamise regulatsioon pole kooskdlas loomupérase digustatud ootusega ,,kaotaja maksab* ja
menetlusosaline voib rahalist kahju kanda nii tdieliku kui osalise kohtuvdidu korral. Kehtiv
regulatsioon pole selles osas jatkusuutlik jittes arvestamata menetlusosaliste mitmed huvid.
Kehtivas diguses pole menetlusosalisel vdimalik arvestada mitte {iheskis menetlusfaasis ega
kohtuastmes, kui palju on vdimalik temal tagasisaada omi menetluskulusid voi kui palju tuleks
temal menetluse vastaspoolele menetluskulusid hiivitada. Viimane oleks véagagi vajalik
planeerimaks kohtuvaidluse jatkamise perspektiivi. Kohtuvaidlused on reeglina véga pikad ja

kulukad mdlemale menetlusosalisele, kes kasutavad lepinguliste esindajate abi.

Lopetuseks tuleb tddeda, et ldbi arvukate kohtuvaidluste menetluskulude hiivitamise
regulatsiooni iile ja mitmete uurimuste tulemusena on seadusandja tddenud kehtiva regulatsiooni
muutmise vajadust. Magistritod kirjutamise kédigus on autor olnud nende muutuste tunnistajaks:
pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistati 26.06.2014. aastani kehtinud hiivitatavate kulude
piirméddrade mdaédrus ja 01.01.2015. aastal joustus menetluskulude kindlaksmédramise kord
kohtunike poolt menetluse 16ppedes, millega kaotati eraldi iseseisev ja pikk menetluskulude
kindlaksméddramise menetlus. Loodetavasti toovad vérskelt joustunud muudatused
menetluspraktikasse positiivseid efekte ja uusi arengusuundi, milliste eesmérgiks peaks olema
menetluse effektiivsuse tdstmine koigis aspektides. See aga selgub iiksnes 1dbi kohtupraktika

alles aastate pérast.
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Summary

Reimbursement of contractual representative’s procedure expenses in civil matters, based on the
examples of Estonia and Finland

In hiring a contractual representative to settle a court action, the parties always incur unavoidable
costs for legal assistance. Compensation or non-compensation of these costs is settled at the end
of the court action. The author finds this topic important because it concerns everyone who wants
to initiate legal proceedings or defend him- or herself with the assistance of a contractual
representative. Procedure expenses (in the meaning of legal assistance expenses) inevitably
concern both of the parties of a court action, both having the natural interest of recovering all

their costs from the opposing party.

The author’s objective in this Master’s thesis was to defend the hypothesis that a party to a civil
proceeding in Estonia is unable to get reimbursement for all their legal assistance costs incurred
in the proceedings when exiting the proceedings as a winner. The aim of the work is to analyse
the shortcomings of the procedure regulation currently in force in the Republic of Estonia,
causing the above-mentioned problem, and to compare the Estonian regulation with the one in
force in the Republic of Finland. The issue studied was whether the valid regulation on
reimbursement of procedure expenses (Chapter 18 of the Code of Civil Procedure) is effective
and fulfils its purpose in procedural practice in a balanced way, taking into consideration the
interests of the parties to a proceeding. The hypothesis of the author was verified. The structures
of the first two chapters of the thesis are based on the qualitative research method. The first
chapter addressed the meaning of procedural provisions and contractual representative in force in
Estonia, also viewing how and due to what do parties of procedures incur costs in court actions.
It also addresses the ways the State has ensured access to justice to the parties of proceedings
who are in need. In the second chapter, the author takes the stance of a primary payer of the
costs, to look at and analyse the bases, legal norms, and procedure of the reimbursement of the
costs incurred in both court and pre-court procedures. The third chapter is based on a partly
qualitative comparative analysis in which the author has compared the regulations of
compensation for procedural costs valid in the republics of Estonia and Finland. In the third
chapter, the author explains the procedural regulation and legal norms in force in the Republic of

Finland and analyses the issues concerning the reimbursement of procedure costs there,
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comparing the regulations in force in the countries against each other. The author’s sources
include literature on the topic, legal acts, explanatory memorandums of legal acts, court rulings,
and research articles. To a lesser extent, the author has also used facts from his personal practical

work in the thesis.

When a violation of rights has been committed against a person and they are unable to resolve it
outside of court, they need to protect their rights with the help of the court. To initiate the
procedure, the person must incur costs. The fact that high-quality legal assistance is an expensive
service requires no further proof. It is highly doubtful whether the so-called free legal assistance
provided by the State is of the same quality as the one provided by legal service providers who
are more motivated by the knowledge that the client is willing and able to incur the costs of the

service themselves. Legal assistance, however, has monetary restrictions.

In recovering the procedure expenses, the author finds the following to be the main problems:

e the actual amount of the final procedure expenses was not in compliance with the limit of

the expenses reimbursed by the State (was valid until 26.06.2014);

e the procedures of determining the expenses usually last for one calendar year and a

procedure can be deliberately stalled by contestation by the losing party;

e the expenses ordered to be paid by the court are different from the actual expenses

incurred;

e reimbursement of the additional procedure expenses due to proceedings of the expenses

litigation cannot be requested under the valid law;

e uncompensated procedure expenses cannot be reclaimed from the losing parties by the
parties based on other grounds (e.g. the provisions of damage caused), since the valid law

does not enable it.

According to the regulation that has been in force in the Republic of Finland for a longer period
of time (Chapter 21 of oikeudenkdymiskaari), regardless of the subject of the dispute and the
value of the action, the court shall resolve the distribution of the costs along with determining
their size right in the final conclusion of the case, without carrying out a separate proceeding for

this purpose. However, the problem in the case of Finland is the fact that the expenses
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reimbursed to the winning party is quite limited and do not correspond to the actual costs
incurred in purchase of legal services. In defence of the regulation in the Republic of Estonia,
however, it can be added that from the beginning of 2015, a similar principle was adopted in
Estonia, significantly reducing the time spent on proceedings - by up to a year in practice. As a
second reform, the judges, as the persons directly handling the litigation, started to determine the
costs themselves from that time. Previously, the procedure expenses were mainly determined by
assistant judges. A study published by the Ministry of Justice of Estonia in 2013 revealed that

delays in the determination of costs in proceedings were mainly caused by assistant judges.

The author emphasises that Government of the Republic Regulation No. 137, referred to and
analysed repeatedly throughout the Master’s thesis, was declared unconstitutional by the
Supreme Court en banc with its regulation of 26.06.2014. Regulation 137 on the limits of
expenses reimbursed, which was valid up to that time, restricted the reimbursement of higher
procedure expenses. Regulation 137 clearly did not take into consideration the change in prices
on the market for legal services over the last six years. The regulation on the limits of expenses
was valid with unchanged amounts for almost six years and its last update was only due to the
adoption of the euro, although without amending its wording or contents. In the course of writing
the thesis, the author did not find the answer to the question of why has the legislator left the
regulation unchanged for six years in the conditions of the increased cost of living and price
changes on the market of legal services. Regulation 137 applied to an important part in
administration of justice, concerning all parties to a proceeding who applied for reimbursement
of procedure expenses. In the author’s approach, the regulation in question was dated and in need
of significant updating together with an update of the other bases of procedure expenses. In
summary, the author was of the opinion that Regulation No. 137 of the Government of the
Republic was an important restricting factor in the procedures for determining procedural
expenses, limiting their amounts. In the conditions of restricted expenses to be reimbursed until
26.06.2014, the initiator of a court action who incurred the costs from his or her own funds could
not be certain if, as a winner of the proceedings, they will have the costs reimbursed in full or in
part. The principle that reimbursement of the expenses incurred in the procedure of a court action
on reimbursement cannot even be requested is, however, still in force. The law also explicitly
forbids requesting reimbursement of procedure expenses on the basis of provisions on damage

caused. The part of the proceeding costs not reimbursed shall remain their monetary loss in the
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pursuit of justice.

The author finds that there is a certain violation of constitutional rights in relation to § 25 of the
Constitution of the Republic of Estonia in a situation when, even after winning the case, a party
to the judicial proceedings still exits the judicial proceeding with a monetary loss, because part
of their costs have not been reimbursed, as current legislation permits. The same problem exists
in the case of so-called defective judicial proceedings, when a higher court has annulled a
decision of a lower court due to a mistake in the proceedings. Through the State Liability Act,
the current regulation would allow for the reimbursement of costs only in the situation where it is
proven that the judge had committed a crime in the administration of justice. However, the case
law of the European Union does not support this principle. Therefore, the Republic of Estonia —
the creator and manager of the system for the administration of justice — is not held responsible
for damages incurred in the process, excluding in case of a crime committed by the judge. It
takes at least a year and a half, and several thousand euros, for parties to go through all court
instances. According to the valid regulation, these costs are incurred by the party to a proceeding,
without a possibility of reclaiming them from the State in case of defective judicial proceedings.

Defective proceedings, however, are not always caused by the commission of a crime by a judge.

The author concludes that the case law analysed in the work and the regulation in place in
Estonia for the reimbursement of procedure costs is not in accordance with the naturally
expected presumption that the “losing party will pay”, and a party to a proceeding may incur
monetary damages even when winning in court, be it in full or in part. The current regulation is
not sustainable in this sense as it fails to take into account several interests of the parties to a
proceeding. In the current regulation, a party to a proceeding has no way of calculating in any
stage of the proceedings or court instance how much of the costs they can recover or how much
of the costs they should compensate to the opposing party. The latter would be highly necessary
in planning the prospects of continuing with the court action. As a rule, court actions are very
long and costly to both parties to a proceeding when using the services of contractual

representatives.

Through numerous court actions and several studies, the legislator has acknowledged the need to

amend the regulation in place. At the time of writing this thesis, the author has witnessed these
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amendments: the regulation on the limits of costs reimbursed that was valid until 26.06.2014 was
declared unconstitutional and on 01.01.2015 the procedure for determining procedure costs by
judges at the end of proceedings entered into force, abolishing the separate, independent and
long proceeding for determining procedure expenses. Hopefully these new amendments will
bring positive aspects and new developments to the practical work, aiming to increase the
procedural efficiency in all aspects. This, however, can only be seen through practical work in

the years to come.
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