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Sissejuhatus

Autoridiguste rikkumine internetis on vdga pdevakohane probleem, mille iile arutlevad
paljud iihiskonnategelased ja seadusloomega kokku puutuvad isikud. Autoridiguseid
rikutakse internetis igapdevaselt ning sellega puutub kokku vdga suur osa internetile
ligipddsu omavast elanikkonnast - olgu see siis ldbi ebaseadusliku failide jagamise
internetis vOi teisest kiiljest 14bi autoridiguste omajate voi nende esindajate pingutuste
autoridiguseid kaitsta.! Juba 2004. aastal avaldas Euroopa Komisjon raporti, milles
kajastas enda muret situatsiooni iile, kus muidu seadusekuulekad isikud internetis
ebaseaduslikult autoridigustega kaitstud materjale jagavad ja alla laadivad.? Internet loob
internetiteenuse kasutajatele vabaduse anoniilimselt ja takistamatult infoliikumises
osaleda, mida teenusekasutajad ka naudivad. Seda vabadust kaitsevad visalt ka

internetiteenuse pakkujad.’

Voib vaielda, et kehtivad intellektuaalomandit, sealhulgas autoridiguseid, kaitsevad
seadused ei suuda alati tdielikult tdita enda eesméirki, kuna nad on tihti ainult siseriiklikud,
samas kui internetile ja seal leiduvale informatsioonile on ligipdds iile maailma; ja
,»,aeguvad* kiiresti, sest info- ja kommunikatsioonitehnoloogia on pidevas kiires arengus.
Selle tulemusena vdivad intellektuaalse omandi valdajad tunda end kaitsetuna ja soovida
seadusandja poolt rangemate ja laiema kohaldamisalaga meetmete rakendamist. Seetdttu
ollakse sunnitud otsima erinevaid lahendusi, sealhulgas p6drdudes infoiihiskonna teenuse
pakkujate, nagu nditeks internetiteenuse pakkujate vOi veebimajutusteenuse pakkujate,

poole autoridigusi kaitsvate meetmete rakendamiseks.

Praegusel hetkel on Euroopa Komisjonil kisil projekt Digital Single Market, mille itheks
eesmdrgiks on muuhulgas vdhendada {ihtse iileliidulise digitaliseeritud turu 1dbi

litkmesriikide autoridiguste seaduste kohaldamise erinevusi internetis. Selline iileliiduline

! Rantou, M. I, The growing tension between copyright and personal data protection on an online
environment: The position of Internet Service Providers according to the European Court of Justice,
European Journal for Law and Technology, 2012, 3 (2), Ik 1-24, 1k 12.

% Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions on the Application of Directive 2004/48/EC of the European
Parliament and the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights,
COM/2010/0779 final, 2010, Ik 5. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52010DC0779 (14.03.2016)

® Rantou (2012), supra nota 1, Ik 1.

* 1bid, Ik 12.



digitaliseerimine toob pédevakorda Euroopa Liidu sisese autoridiguste kaitse teema
internetis. Kdikehdlmava rahvusvahelise raamistiku loomine oli viimati aktuaalne seoses
Voltsimisvastase Kaubanduslepinguga (ACTA), mille eesmérgiks oli aidata Euroopa
Liidul vdidelda intellektuaalomandi diguste rikkumise vastu. Suurenenud surve kaitsta
iileliiduliselt internetis levivate materjalide autoridiguste omajate Oigusi, toob endaga
kaasa seadusandja poolt rangemate meetmete rakendamise, mis aga vOib pdohjustada
erinevate osapoolte diguste kollisiooni. Selleks, et kaitsta autoridiguseid, vdib osutuda
vajalikuks panna lisakohustusi infoiihiskonna teenuse pakkujatele, piirates seeldbi nende
ettevotlusvabadust. Teisest kiiljest autoridiguste kaitsmata jdtmisel, riivatakse
autoridiguste omaja omandidigust ja Oigust kaitsele. Lisaks eelnimetatud pooltele vdib
sellises olukorras olla lisaks veel puutumus kolmandate osapoolte (néiteks infoiihiskonna
teenuse kasutajate) muude Oigustega (nditeks sOnavabadus, isikuandmete kaitse, eraclu

puutumatus, teabevabadus jne).

Tulenevalt Euroopa Liidu seadusandlusest, on sellise diguste konflikti puhul vajalik
tasakaalustada riivatavaid Giguseid ldhtudes proportsionaalsuse printsiibist. Tegemist on
Euroopa Liidu oOiguses iildpohimdtte staatust omava printsiibiga, mis on laialdaselt
kasutusel Euroopa Kohtu praktikas ja kajastatud ka Euroopa Liidu digusaktides. Kuigi
tegemist on Euroopa Liidus laialdaselt kasutusel oleva printsiibiga, pole
proportsionaalsuse hindamine autoridigusi késitlevate lahendite puhul alati kasutusel
olnud. Alles viimasel paaril aastakiimnel (rohkem pérast Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiivi 2001/29/EU° (Infoiihiskonna Direktiiv) vastu v&tmist) on Euroopa Kohus ja
seeldbi ka Euroopa Liidu liikmesriikide kohtud hakanud kohaldama ka proportsionaalsuse

testi autoridigusi késitlevate lahendite tegemisel.

Ulalmainitust tulenevalt uurib autor peamiselt Euroopa Kohtu lahendeid, mis kisitlevad
internetis autoridiguste rikkumisi. Eelkdige uurib autor proportsionaalsuse printsiibi
kasutamist internetis autoridiguseid kaitsva sobivaima meetme leidmiseks, et mdista, kas
ja kuidas teenib proportsionaalsuse pdhimdte erinevate osapoolte diguste tasakaalustamise
eesmarki internetis autoridiguste rikkumise korral. Kiesoleva 16putdo kirjutamise ajendiks
on eelkdige teema aktuaalsus ja see, et autorile teadaolevalt pole varem proportsionaalsuse

pohimdtet internetis autoridigusi késitlevate kohtulahendite puhul laialdaselt uuritud,

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas, lilhemalt ka Infoiihiskonna Direktiiv,
Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, 1k 0010 - 0019.
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seetottu aitab kdesolev 10putdd aru saada proportsionaalsuse printsiibi mdjust internetis

autoridiguste kaitse arengule Euroopa Liidus.

Kéesoleva 10putdd eesmérgiks on analiilisida peamiselt Euroopa Kohtu asjakohast
kohtupraktikat ning seeldbi vélja selgitada, millisel maéral kohadab Euroopa Kohus
proportsionaalsuse printsiipi internetis autoridiguste omajate digusi késitlevate lahendite
tegemisel ning milliseid juhiseid annab Euroopa Kohus liikmesriikidele
proportsionaalsuse hindamiseks, analiiisides proportsionaalsuse printsiibi kohaldamist
tasakaalu leidmisel infoiihiskonna teenuse pakkujate ettevitlusvabaduse, autoridiguste
omajate diguse kaitse saamiseks ning kolmandate osapoolte diguste vahel, vottes arvesse

ka osapoolte teisi fundamentaalseid diguseid.
Lihtudes t66 eesmaérgist piistitab autor alljdrgneva uurimishiipoteesi:

¢ Internetis autoridiguste omajate oiguste Kollisiooni korral infoiihiskonna
teenuse pakkujate ja/voi infoithiskonna teenuse kasutajate pohidigustega, ei
piira Euroopa Kohus, kohaldades proportsionaalsuse printsiipi vastanduvate
oiguste vahelise tasakaalu leidmiseks, infoiihiskonna teenuse pakkujate voi

kasutajate diguseid, et kaitsta autoridiguseid.

Too6 sisuline osa koosneb kahest peatiikist. T60 esimene peatiikk on pigem teoreetiline ja
keskendub erinevate osapoolte huvide ja dJiguste ning neid sdtestavate seaduste
véljatoomisele. Esimeses peatiikis uuritakse traditsiooniliste —autoridiguste ja
fundamentaalsete Oiguste suhet, vaadates autoridiguse omaja, infoiihiskonna teenuse
pakkuja ning kolmandate isikute voimalikke riivatavaid Oiguseid, et vélja selgitada,
milliste diguste kollisioon voib toimuda autoridiguste kaitse korral internetis. Lisaks
késitletakse infolihiskonna teenuse pakkujatele autoridiguse kaitse eesmargil
lisakohustuste andmise voimalusi Euroopa Liidus ja proportsionaalsuse hindamise etappe

Euroopa diguses.

Teises peatiikis analiilisitakse peamiselt Euroopa Kohtu konkreetsete kohtulahendite néitel
proportsionaalsuse printsiibi kohaldamist autoridiguste vaidluste korral internetis. Seega
on to0 teine peatiikk proportsionaalsuse printsiibi kohaldamise praktiliste juhtumite
analiiis, mille eesmérgiks on vilja selgitada, kas ja kuidas teenib proportsionaalsuse
printsiip Euroopa Kohtu hinnangul internetis autoridiguste kaitse eesmargil teiste

riivatavate diguste tasakaalustamist.



Kéesoleva magistrito6 puhul on eelkdige tegemist kvalitatiivse ja empiirilise
uurimistooga, et vilja selgitada, mil viisil peab Euroopa Kohus vajalikuks kohaldada
proportsionaalsuse printsiipi internetis autoridiguseid késitlevate lahendite tegemise puhul
ning 1labi kohtupraktika analiiisi jouda jdreldusele, kuidas teenib proportsionaalsuse
printsiibi  kasutamine selliste lahendite tegemisel erinevate osapoolte diguste

tasakaalustamise eesmarki.

Loputdos kasutatakse peamiselt asjakohaseid Euroopa Kohtu lahendeid, Euroopa Liidu ja
litkmesriikide oigusakte, teadusartikleid ja muid selgitavaid allikaid, mis enamus on
internetist kéttesaadavad erinevate andmebaaside kaudu. Teadusartiklite puhul on
eelistatud inglise keeles kirjutatud ja uuemaid artikleid, kuid vélistatud pole ka vanemate
teadusartiklite kasutamine.

Uurimistod on osaliselt kirjeldav, et anda iilevaade kehtivast olukorrast, seadustest ja
digusest, kuid peamiselt siiski analiiiitiline uurimus, mis iiritab vélja selgitada, kas ja mil
viisil aitab proportsionaalsuse printsiibi kohaldamine tasakaalustada erinevate osapoolte
oiguseid internetis autoridiguseid késitlevate lahendite tegemisel. Hiipoteesi toestamiseks
voi Umberliikkamiseks kasutatakse eelkdige asjakohase kohtupraktika ja kehtivate
seaduste analiiiisi. Kohtulahendite ja seaduste tdlgendamisel kasutatakse ka grammatilist
tolgendamist. Lisaks on toetavaks materjaliks 16putd6 kirjutamisel teadusartiklid ja muud

selgitavad allikad.



1. Kisitletavad normid

1.1. Proportsionaalsuse printsiip Euroopa Liidu seadusandluses

Vaib Oelda, et proportsionaalsuse pohiméote on Euroopa Liidu seadusandluses omandanud
ildpohimotte staatuse, eelkdige just Euroopa Kohtu praktika toel. Tegemist on
pohimdttega, mille kohta akadeemikud on leidnud, et Euroopa Liidu diguses puuduvad
valdkonnad, milles proportsionaalsuse pdhimdte poleks asjakohane.®” Kui algselt polnud
selgeid viiteid proportsionaalsuse printsiibile Euroopa Uhenduse lepingutes ja printsiip
levis eelkdige kohtupraktika najal, siis niilidseks on juba Euroopa Liidu lepinguga lisatud
Euroopa Uhenduse asutamislepingusse site, mida on vdimalik seostada proportsionaalsuse
pohimdttega kaasaegses Euroopa Liidusiseses digusemdoistmises, ja mille kohaselt ei voi
Euroopa Liidu poolt sitestatud meetme sisu ega vorm minna, kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega, aluslepingute eesmirkide saavutamiseks kaugemale, kui

on vajalik®.’

Mitmed akadeemikud on teaduskirjanduses nentinud, et proportsionaalsuse pohimotte
rakendamise alguseks on otsus, mis tehti kohtuasjas Internationale Handelsgesellschaft
mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel'®, hoolimata sellest, et
viiteid proportsionaalsuse printsiibi kasutamisele on ka varasemates kohtulahendites.™
Eelnimetatud kaasuses oli vaatluse all Euroopa Uhenduse impordi-ja ekspordilitsentside
meetmega kaasnev deposiitide siisteem, mis pani Internationale Handelsgesellschaft mbH
hinnangul eksportijale lisakoormise, mis piiras viimase ettevitlusvabadust. Euroopa
Kohus tunnistas, et pohidiguste kaitse on vajalik Euroopa Liidu &iguses, kuid siiski
konealuses kaasuses proportsionaalsuse pohimdtte rikkumist ei tuvastanud. Sellest

hoolimata oli tegemist siiski olulise labimurdega Euroopa Kohtu praktikas, mille lahendist

® Triipan, M. Proportsionaalsuse pdhimdte Euroopa Liidu diguses. Juridica, 2006, 3, 1k 151-158, Ik 151.

" Tridimas, T. The General Principles of EC Law. Oxford University Press, 2000, Ik 90.

& Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon, OJ C 115, 09.05.2008, Ik 13-45, artikkel 5 punkt 4. Sama
artikli punkt 1 ndeb ette, et ,,Liidu pddevse kasutamist reguleerib subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdte*.

? Craig, P., de Burca, G. EU Law: Text, Cases, and Materials, New York, Oxford University Press 2011, Ik
526.

9EKo, 17.12.1970, C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH.

1 Triipan, supra nota 6, Ik 153; Vt lisaks Tridimas, supra nota 7, Ik 93; N, Emiliou. The Principle of
Proportionality in European Law. A Comparative Study. London: Kluwer Law, 1996, Ik 134.
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oli ndha selge seos proportsionaalsuse pohimotte ja fundamentaalsete pohidiguste kaitse
vahel. Nimelt rakendas Euroopa Kohus lahendi tegemisel proportsionaalsuse pohimdttest
tulenevat ning kontrollis seelidbi Euroopa Uhenduse sitestatud meetme diguspérasust,

tuvastades, kas sitestatud meede toob eksportijale kaasa ebaproportsionaalse koormise.™

Proportsionaalsuse printsiibi kohaldamine Euroopa Kohtu poolt sdltub praktikas
asjakohase kaasuse asjaoludest ning kontekstist, mistottu voib proportsionaalsuse
pohimétet kohaldades erinevate kaasuste puhul juda erinevate lahenditeni.™® Hoolimata
sellest, et proportsionaalsuse pohimdte on paindlik ning seeldbi kohaldatav erinevatele
olukordadele, on kdnealusele pohimottele siiski omased moned kindlad jooned. Kitsamas
tadhenduses on voimalik proportsionaalsuse printsiipi kohaldades hinnata, kas rakendatava
meetmega on voimalik soovitud eesmaérki saavutada, keskendudes eelkdige eesmargi ja
rakendatava meetme vahelisele suhtele ning hinnates, kas meede on proportsionaalses
suhtes meetmega tekitatud piirangutega. Euroopa Liidu diguses on proportsionaalsuse
printsiipi tavaliselt siiski késitletud laiemas tdhenduses. Selline Kkisitlus parineb Saksa
digusest, mis eristab kolmest elemendist koosnevat proportsionaalsuse pdhimétet.** Saksa
Oigusesse tekkis esmalt proportsionaalsuse pohimote politseitoé kontekstis, et piirata
meetmete kasutamist, mis olid liigsed ja ebavajalikud soovitud eesmirgi saavutamiseks.™
Siiski ei saa vaita, et Euroopa Kohus on Saksa kolmest elemendist koosnevad pohimotte
itheselt iile votnud ning seetdttu ei kdsitle Euroopa Kohus enda lahendites alati kolme

elementi proportsionaalsuse hindamisel.*®

On oluline mérkida, et enne meetme proportsionaalsuse hindamist, on esmatéhtis vilja
selgitada asjakohased osapoolte huvid ja digused, mida seejérel 1dbi proportsionaalsuse
printsiibi kaalutlema hakatakse.'” Proportsionaalsuse pohimdte koosneb tavaliselt
jérgmistest elementides, mis on esmajoones tuletatud kohtupraktikast nagu

proportsionaalsuse pohimadte isegi.18

12 Triipan, supra nota 6, Ik 153.

3 Akadeemikud on viidanud proportsionaalsuse printsiibi kasutamisele kontekstist lihtuvalt ja tddenud, et
olenevalt kontekstist v0ib proportsionaalsuse printsiibi kasutamisel olla erinevaid tulemusi. Viljendit
,oiguses mddrab kontekst kdik™ on kasutanud nii M. Triipan artiklis ,,Proportsionaalsuse pdhimdte Euroopa
Liidu diguses“ (Triipan, supra nota 6, Ik 154) kui ka Wade, W., Forsyth, C. Administrative Law. Oxford,
Oxford University Press 2004, 9 véljaanne, 1k 368.

Y Triipan, supra nota 6, Ik 154.

1> Craig, de Burca, supra nota 9, Ik 526.

18 Triipan, supra nota 6, Ik 154.

7 Craig Craig, de Burca, supra nota 9, Ik 526.

'8 Triipan, supra nota 6, Ik 154.



Tulenevalt proportsionaalsuse pdhimottest peavad rakendatavad meetmed olema:

1) sobilikud eesmargi saavutamiseks;

2) vajalikud, mis tdhendab, et konealuses olukorras puuduvad sama tohusad
meetmed, mis enda iseloomu poolest on leebemad; ja

3) mooddukad, mis tidhendab, et kohaldatavad meetmed ei tohi olla
ebaproportsionaalsed, vottes arvesse nende meetmete poolt pdhjustatud piiranguid

(kitsam tihendus)."

Seega vahendi proportsionaalsust soovitud eesmdrgi saavutamiseks saab kontrollida
kolmetasemelise testi ldbi. Esiteks tuleb leida, kas vahend on soovitud eesmérgi
saavutamiseks sobiv. Eelkdige tuleb poorata tdhelepanu, kas sellise meetme
rakendamisega oleks vodimalik saavutada soovitud eesmidrki. Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, saab edasi liikuda testi teise osa juurde, et kindlaks teha meetme
vajalikkus ning vaadata, kas eksisteerib ka alternatiivseid meetmeid soovitud tulemuse
saavutamiseks, mis oleks enda iseloomu poolest kiill sama tShusad, kuid lihtsamad ja
leebemad. See tdhendab, et tuleb vaadata, kas leidub meetmeid, mille rakendamise korral
oleks voimalik soovitud eesmérgini jouda vdhemal mééral isikute digustesse sekkudes.
Viimase etapina tuleks kaaluda, kas kohaldatav meede on moddukas. See tdhendab, et
kohaldatav meede ei tohi olla ebaproportsionaalne vastandades seda meetmega

pOhjustatud piirangutega.20

Siinkohal tuleb maérkida, et nimetatud kolmetasemelist testi on monikord Euroopa Kohtu
praktikas voimalik eristada, kuid ei saa véita, et Euroopa Kohus alati neid kolme elementi
proportsionaalsuse hindamisel arvesse votab.?! Lisaks ei pruugi Euroopa Kohus enda
lahendis proportsionaalsust {iildse késitleda ning jdtta proportsionaalsuse hindamise
kohustuse siseriiklikule kohtule. Seda eeldusel, et Euroopa Kohus sétestab tingimused voi

. - . . . 22
annab juhtnoore, kuidas vastavas kaasuses proportsionaalsust hinnata.

9 Sellist kolmetasandilist Saksa digussiisteemi eeskujul vilja toGtatud Euroopa Liidus kohaldatavat
proportsionaalsuse pShimdtet on analiiiisinud ja tunnustanud paljud akadeemikud. Vt nditeks N. Emiliou.
The Principle of Proportionality in European Law. A Comparative Study. London, Kluwer Law 1996, Ik
129; Nolte, G. General Principles of German and European Administrative Law — A Comparision in
Historical Perspective. The Modern Law Review, 1994, 57, Ik 191-212, Ik 191; Triipan, supra nota 6, Ik
154,

 Triipan, supra nota 6, Ik 154.

“L Ibid, Ik 154.

%2 Craig, de Burca, supra nota 9, Ik 531.
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1.2. Autoridigused Euroopa Liidu seadusandluses

Euroopa Liidus autoridiguseid ja autoridigustega kaasnevaid oOiguseid késitleva
seadusandluse moodustab peamiselt kiimnest direktiivist koosnev komplekt®®, kuigi viiteid
asjakohastele autoridiguseid puudutavatele sitetele voib leida ka teistest Euroopa Liidus
kehtestatud direktiividest. Nende direktiividega iiritatakse luua liidusiseselt tihtlustatud
autoridiguseid késitlevad normid ja vdhendada liikmesriigi tasandil erinevusi, millega luua
tugev kaitse autoridigustele, et seeldbi muuhulgas soodustada loovtegevust, edendada
kultuurilist mitmekesisust ja tagada liidusiseselt autoridigusega kaitstud teoste liikuvuse ja
kittesaadavuse.?* Lisaks Euroopa Liidu siseselt sitestatud direktiividele, on Euroopa Liit
ja tema liikmesriigid seotud ka rahvusvaheliste lepingutega, mis reguleerivad nii
intellektuaalomandi Giguseid kui ka autoridiguseid eraldi, ja mille eesmargiks on sarnaselt
Euroopa Liidu direktiividega tihtsustatud normide kaudu intellektuaalse omandi Giguste
kaitsmine ning rahvusvahelise kaubanduse arendamine.”” Mitmed Euroopa Liidu
direktiivid on vastavuses tihtsamate rahvusvaheliste intellektuaalomandit ja autoridiguseid

kasitlevate lepingutega, nditeks liikmesriikide poolt aktsepteeritud Berni kirjandus- ja

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
oiguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta infoiihiskonnas, lithemalt ka Infoiihiskonna Direktiiv,
Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, Ik 0010 — 0019; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2006/115/EU, 12. detsember 2006, rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate
diguste kohta intellektuaalomandi vallas, Euroopa Liidu Teataja L 376, 27.12.2006, Ik 28-35; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/84/EU, 27. september 2001, algupirase kunstiteose autori diguse
kohta saada hiivitist edasimiiiigi korral, Euroopa Liidu Teataja L272, 13.10.2001, 1k 0032-0036; Euroopa
ndukogu direktiiv 93/83/EMU, 27. september 1993, teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele
kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid 0Oigusi kisitlevate eeskirjade kooskolastamise kohta,
Euroopa Liidu Teataja L 248, 06.10.1993, Ik 0015 — 0021; Euroopa Parlamendi ja ndukogu Direktiiv
2009/24/EU, 23. aprill 2009, arvutiprogrammide &iguskaitse kohta, Euroopa Liidu Teataja L111/16,
05.05.2009, 1k 0016-0022; Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the European Council
of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property right, OJ L 157, 30.04.2004, Ik 45-86; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/9/EU, 11. mirts 1996, andmebaaside diguskaitse kohta, Euroopa Liidu
Teataja LO77, 27.03.1996, lk 0020-0028; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/77/EL, 27.
september 2011 , millega muudetakse direktiivi 2006/116/EU autoridiguse ja teatavate sellega kaasnevate
diguste kaitse tdhtaja kohta, Euroopa Liidu Teataja L265, 11.10.2011, lk 1-5; Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2012/28/EL, 25. oktoober 2012, orbteoste teatavate lubatud kasutusviiside kohta, Euroopa
Liidu Teataja L299, 27.10.2012, lk 5-12; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiik 2014/26/EL, 26.
veebruar 2014, autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivse teostamise ning muusikateose
internetis kasutamise diguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta siseturul, Euroopa Liidu Teataja 184,
20.03.2014, Ik 72-98.

* European Commission. The EU copyright legislation. www.ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-
copyright-legislation (13.04.2017). Vt lisaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai
2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas,
Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, 1k 0010 — 0019, preambuli punktid 4 ja 9.

% pisuke, H. Autoridiguse seaduse eesmark ja iilesanded, Juridica, 2012, 7, 1k 491-498, Ik 494.
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kunstiteoste kaitse konventsiooniga®, kui ka Euroopa Liitu ennast siduvate lepingutega
nagu Maailma Kaubandusorganisatsiooni (edaspidi ,,WTO”) asutamislepingu lisas 1C
oleva intellektuaalomandi o&iguste kaubandusaspektide lepinguga (edaspidi ,, TRIPS-
leping”)?’ ja Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (edaspidi ,,WIPO%)

autoridiguse lepinguga® ning WIPO esituse ja fonogrammide lepinguga®.®

Rahvusvahelistest lepingutest on tulnud Euroopa Liidu ja litkmesriikide oigusesse ka
mdjutusi pohimdistete seletamiseks. Algse intellektuaalomandi mdiste selgituse voib leida

WIPO asutamise konventsioonist, mis toob vilja, et:
,, intellektuaalne omand sisaldab digusi seoses:

e kirjandus- ja kunstiteoste ning teadustoodega,

e esituskunstnike poolt teoste esitamisega, fonogrammidega, raadio- ja
televisiooniiilekannetega,

e lciutistega kdigis inimtegevuse valdkondades,

e teaduslike avastustega,

e tO0stusndidistega,

e Kkaubamirkidega, teenindustunnustega, kaubanduslike nimede ja
tahistega,

e kaitsega kolvatu konkurentsi vastu,

ja koiki teisi digusi, mis tulenevad intellektuaalsest tegevusest toostuse, teaduse,

kirjanduse ja kunsti alal.®*

TRIPS-lepingust tulenevalt kuuluvad intellektuaalomandi termini alla intellektuaalomandi
kategooriad nagu autoridigus ja sellega kaasnevad digused, kaubamargid, geograafilised
tahised, toostusdisainilahendused, patendid, mikroliilituste topograafia, ja avalikustamata

teave.* WIPO autoridiguse leping médrab dra aga autoridiguse kaitse ulatuse, médrates, et

% Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon, RT |1 1994, 16, 49.

?7 Intellektuaalomandi Siguste kaubandusaspektide leping, Lisa 1C. RT 11 1999, 22, 123.

% WIPO autoridiguse leping. Euroopa Liidu Teataja, L 089, 11.04.2000, 1k 0008 — 0014.

2 WIPO esituse ja fonogrammide leping. Euroopa Liidu Teataja L 089, 11.04.2000, Ik 0015 — 0023.

% European Commission. The EU copyright legislation. www.ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-
copyright-legislation (13.04.2017).

3 {Jlemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioon. RT II 1993, 25, 55, artikkel
2.

%2 Intellektuaalomandi Siguste kaubandusaspektide leping, Lisa 1C. RT I1 1999, 22, 123, art 1 p 2.
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»|ajutoridiguse kaitse laieneb véljendustele ja mitte ideedele, menetlustele, tdomeetoditele

voi matemaatilistele mdistetele kui sellisteles2,

Kuigi Euroopa Liidus on mitmeid intellektuaalomandit ja autoridiguseid kisitlevaid
direktiive, podratakse kdesoleva magistritod raames enam tdhelepanu neist kolmele
direktiivile: 2000/31/EU, 2001/29/EU* ja 2004/48/EU. Siinkohal annab autor liihikese

iilevaate nende direktiivide kdesoleva magistrito0 raames asjakohastest normidest.

Direktiiv 2001/29/EU, mis ,kisitleb autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste

~: . . .. 37
Oiguskaitset siseturu piires*

, ndeb ette erinevad autoridiguse omajale kuuluvad
ainudigused nagu reprodutseerimisdigus®, digus teised iildsusele edastada ja muid objekte
iildsusele kittesaadavaks teha®, ja levitamisdigus®’. Need digused on allutatud sama
direktiivi 15ikest 5 tulenevatele eranditele ja piirangutele.** Sama direktiivi artikkel 8
alusel peab iga liikmesriik selliste diguste rikkumise puhuks kehtestama asjakohased
oiguskaitsevahendid ja sanktsioonid, mis peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.*? Lisaks peab iga liikmesriik tagama, et autoridiguste valdajatel, kelle huve on
rikutud, on muuhulgas vdimalik kohtu kaudu taotleda kahjutasu ja/vdi ettekirjutust®,
Artikkel 8 ldige 3 jdrgi on oOiguste valdajatel ,,vOimalik taotleda kohtu ettekirjutust
vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega
kaasneva diguse rikkumiseks**. Sellest tulenevalt on autoridiguse omajatel digus taotleda

kohtult ettekirjutuse tegemist infotihiskonna teenuse pakkujatele, kelle teenuseid kasutates

autoridiguseid rikuti.

% WIPO autoridiguse leping. Euroopa Liidu Teataja, L 089, 11.04.2000, 1k 0008 — 0014, art 2.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta), Euroopa Liidu Teataja L 178, 17.07.2000, Ik 0001 — 0016.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide thtlustamise kohta infoiihiskonnas, liihemalt ka Infoiihiskonna Direktiiv,
Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, 1k 0010 — 0019.

% Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the European Council of 29 April 2004 on the
enforcement of intellectual property right, OJ L 157, 30.04.2004, Ik 45-86.

%" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide Uhtlustamise kohta infoiihiskonnas, lihemalt ka Infoiihiskonna Direktiiv,
Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, 1k 0010 — 0019, artikkel 1.

* Ibid, artikkel 2.

%% Ibid, artikkel 3.

“ Ibid, artikkel 4.

“! 1bid, artikkel 5.

*2 |bid, artikkel 8 15ige 1.

* Ibid, artikkel 8, 15ige 2-3.

*“ Ibid, artikkel 8 15ige 3.
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Direktiiv 2004/48/EU, mis ,kisitleb intellektuaalomandi diguste joustamiseks vajalikke
meetmeid, menetlusi ja 6iguskaitsevahendeid“45, ndeb liikmesriikidele ette kohustuse
satestada tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad meetmed, menetluste ning
diguskaitsevahendid®®, mis aga poleks ,asjatult keerulised voi kulukad ega sisalda
pohjendamatuid ajalisi piiranguid ega pShjendamatuid viivitusi“*’. Sama direktiivi artikkel
11 néeb ette, et ,,ilma et see piiraks direktiivi [2001/29] artikli 8 16ike 3 kohaldamist,
tagavad liikmesriigid lisaks, et Oiguste valdajad vdivad nduda kohtulikke tdkendeid
vahendajate suhtes, kelle teenuseid kasutas kolmas osapool intellektuaalomandi diguste
rikkumisel“*®. Tulenevalt sellest on &iguste omajatel vdimalus esitada ndue ka
infoiihiskonna teenuse pakkujate suhtes, kelle teenuseid kasutades intellektuaalse omandi

diguseid rikuti.

Direktiivi 2000/31/EU*® kiesoleva magistritéo kontekstis olulisemaid sitteid késitletakse

alapeatiikis 1.4.

1.3. Riivatavad pohidigused ja nende diguslik alus

Euroopa Liidu pdhidiguste harta sdtestab mitmeid erinevaid fundamentaalseid odiguseid
Euroopa rahvastele. Pohidiguste hartas esitatud digused pole aga hierarhiliselt dra jagatud,
mistottu voib eeldada allpool viljatoodud fundamentaalseid Giguseid Kkasitledes, et
tegemist on vordsete Oigustega. Seega ei tohiks esmapilgul ilikski Euroopa Liidu
pohidiguste hartas sétestatud fundamentaalne digus domineerida teis(t)e hartas sitestatud
oiguste ees ja kohus peaks hindama Giguseid ja isikuid, kellele need digused on antud,

erapooletult.®

Pohidiguste harta artikkel 52 1dige 1 sdtestab, et ,,hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste

teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud diguste ja vabaduste

*® Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the European Council of 29 April 2004 on the
enforcement of intellectual property right, OJ L 157, 30.04.2004, Ik 45-86, artikkel 1.

“® |bid, artikkel 3 13ige 2.

*" Ibid, artikkel 3 15ige 1.

*® Ibid, artikkel 11 kolmas lause.

*® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate
Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta), Euroopa Liidu Teataja L 178, 17.07.2000, Ik 0001 — 0016.

* prieto, P. H. Search engines: interplay of fundamental rights and principle of proportionality. Computer
and Telecommunications Law Review, 2014, 20(7), 213-221, Ik 220.
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olemust*>*. Sellised piirangud on ainult lubatud juhul, kui kdnealuste piirangute seadmine
on vastavuses proportsionaalsuse pohimdttega.>® Seetdttu voib jireldada, et allpool toodud
erinevate osapoolte potentsiaalselt kollideeruvad oOigused internetis autoridiguste
kaitsmisel, pole absoluutsed. Siinkohal tuleks esile tuua proportsionaalsuse printsiibi
olulisus, sellise olukorra saavutamisel, kus erinevate kaasuse asjaolusid oleks v&imalik

hinnata eraldiseisvalt, vottes arvesse just vaidlusaluse kaasuse olulisi fakte.*?

1.2.1. Autoridiguse omaja digused

Nagu eelpool mainitud, on autoridiguse omajal rahvusvahelistest lepingutest, Euroopa
Liidu direktiividest ja siseriiklikest digusaktidest tulenevad erinevad digused. Lisaks, kuna
autoridiguse ndol on tegemist omandidigusega, on autoril Euroopa Liidu pdhidiguste

hartast tulenevad ka digus omandile. Harta artikkel 17 16ige 1 sédtestab jargmist:

»lgalihel on Gigus vallata, kasutada, kdsutada ja pdrandada oma seaduslikul teel
saadud omandit. Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta muidu kui iildistes
huvides ja seaduses ettendhtud juhtudel ja tingimustel ning Oigeaegse ja Oiglase
hiivituse eest. Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega niivord, kui see on

vajalik iildistes huvides“.*

Sama artikli 15ige 2 toob veel eraldi vilja, et Gigus omandile ndeb ette kaitse ka

intellektuaalomandile.>®

Lisaks ndeb ette pohidiguste harta autoridiguse omajatele, kelle autoridiguseid on rikutud,
oiguse tOhusale oOiguskaitsevahendile ja Oiglasele kohtulikule arutamisele. PShidiguste

harta artikkel 47 sitestab, et:

*! Euroopa Liidu pdhidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, |k 391-407, artikkel 52 13ige
1 esimene lause.

*2 |bis,artikkel 52 15igel teine lause sitestab, et: ,,Proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt vaib piiranguid
seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi
pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.*

>% Prieto, supra nota 50, Ik 220.

> Buroopa Liidu pohidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, 1k 391-407, art 17 Ig 1.

% Ibid, art 17 Ig 2.
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»lgaiihel, kelle liidu Oigusega tagatud digusi vOi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt &igus tohusale d&iguskaitsevahendile
kohtus. Igaiihel on digus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja
jooksul soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel peab
olema voOimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud. Isikule, kellel puuduvad
piisavad vahendid, antakse tasuta Oigusabi sellises ulatuses, mis tagab talle

. e 56
voimaluse kohtusse poorduda.

1.2.2. Infotihiskonna teenuse pakkuja digused

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 16 ndeb ette ettevotlusvabaduse, mida
 tunnustatakse liidu Oiguse ning siseriiklike Oigusaktide ja tavade kohaselt“>.
Ettevotlusvabaduse eesmérgiks on tagada efektiivne vabaturumajanduse toimimine.
Euroopa Liidus on ettevotlusvabadus oluliseks eelduseks kaupade ja teenuste vabaks
litkumiseks liikmesriikide vahel, mis on iiheks Euroopa Uhenduse asutamislepingus
sitestatud Euroopa Liidu pdhimdtteks.”® Ettevotlusvabaduse puhul pole siiski taaskord
tegemist absoluutse Oigusega, mistottu voib seda kooskodlas pohidiguste harta artikliga
52% pohidiguste kollisiooni korral piirata, seejuures kohaldades proportsionaalsuse
pOhimdtet. V3ib argumenteerida, et peaaegu iga kohtu poolt infoithiskonna teenuse
pakkujale pandud lisakohustus, mida polnud infoiihiskonna teenuse pakkujal voimalik ette
ndha, piirab temale pohidiguste harta artikkel 16 jérgi ette ndhtud ettevotlusvabadust
suuremal voi vdhemal madral. Kohaldades proportsionaalsuse pohimdtet on voimalik
selgeks teha, kas kohtu poolt infoiihiskonna teenuse pakkujale pandav(ad) kohustus(ed) on

proportsionaalsed meetmed soovitud eesmérgi saavutamiseks.

* |bid,art 47.

> Ibid,art 16.

%8 Stokes, S. Digital Copyright: Law and Practice. Oxford ja Portland, Hart Publishing 2014, Ik 89.

% Euroopa Liidu pShidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, 1k 391-407, art 52, Ig 1.
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1.2.3. Kolmandate isikute, eelkdige infoiihiskonna teenuste kasutajate, digused

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 7 tagab Euroopa rahvastele era- ja perekonnaelu
austamise ning sdtestab, et ,igailhel on oOigus sellele, et austataks tema era- ja
perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite saladust“®’. Kuigi harta artikkel 8 toob eraldi
vélja ka sitte isikuandmete kaitse kohta, voib meede, mis eeldab isikuandmete ja sonumite
tootlemist ja jagamist piirata ka isiku digust eraelu austamisele Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikkel 7 kontekstis. Oiguse era- ja perekonnaelu austamisele tagab ka Euroopa

e . - . . . 1
inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon.®

Nagu iileval mainitud, tagab pohidiguste harta igaiihele ka diguse isikuandmete kaitsele®?.
Sama artikli 1dige 2 {itleb, et isikuandmeid ,tuleb toodelda asjakohaselt ning
kindlaksméératud eesméirkidel ja asjaomase isiku ndusolekul voi muul seaduses ettenidhtud
oiguslikul alusel. Igaiihel on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja nduda nende

“®3 sikuandmete kaitse katab igasugust informatsiooni isiku kohta, olgu see

parandamist
isik tuvastatud v&i tuvastamata.® Direktiiv 95/46/EU artikkel defineerib isikuandmeid, kui
igasugust teavet, mis on ,tuvastatud vOi tuvastatava fiiiisilise isiku (,,andmesubjekt®)
kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige
isikukoodi pdhjal voi ithe vdi mitme tema fiilisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele,
majanduslikule, kultuurilisele vi sotsiaalsele identsusele omase joone pdhjal“®.
Muuhulgas vodivad olla kaitstavateks isikuandmeteks ka nditeks informatsioon isiku
hobide voi to6tingimuste kohta.®® Direktiiv 95/46/EU annab definitsiooni ka isikuandmete
tootlemisele ja sdtestab, et ,,iga isikuandmetega tehtav toiming voi toimingute kogum,
olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine, salvestamine,

korrastamine, sdilitamine, kohandamine v0i muutmine, véljavitete tegemine, pdringu

teostamine, kasutamine, ileandmine, levitamine voi muul moel avaldamine, ihitamine voi1

* Ibid, art 7.

®! Euroopa Liidu Inimdiguste ja PGhivabaduste kaitse konventsioon. RT II 2010, 14, 54, art 8.

%2 Euroopa Liidu pShidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, 1k 391-407, art 8 Ig 1.

% |bid, art 8 lg 2. Sama artikli 1dige 3 alusel kontrollib isikuandmete kaitset kisitlevate sitete tiitmist
sOltumatu asutus.

® Prieto, supra nota 50, Ik 218.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, Euroopa Liidu Teataja L 281, 23.11.1995,
Ik 0031 — 0050, art 2.

% Prieto, supra nota 50, Ik 218.
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“67 on isikuandmete tdtlemine.

ithendamine, sulgemine, kustutamine voi havitamine
Siinkohal tuleb taaskord maérkida, nagu eelpool mainitud, tulenevalt pohidiguste harta
artiklist 52 ja nagu nédhtub pohidiguste harta artikkel 8 sdnastusest, pole ka isikuandmete
kaitse absoluutne digus ja seda voib muuhulgas piirata seadusega ettendhtud diguslikul
alusel, mistdttu on pdhidiguste kollisiooni korral vdimalik kdnealust digust piirata, et leida

oOiglane tasakaal erinevate osapoolte pohidiguste vahel.

Lisaks eeltoodud oigustele ndeb pohidiguste harta artikkel 11 1dige 1 ette diguse
sonavabadusele: ,,Igaiihel on digus sdnavabadusele. See digus kitkeb arvamusvabadust
ning vabadust saada ja levitada teavet ja ideid avaliku voimu sekkumiseta ning sdltumata
riigipiiridest.“®® Sama &iguse tagab ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 10.°® Sénavabadus tagab internetis informatsiooni ja materjale nii
jagavale kui ka kasutavale isikule vabaduse ennast véljendada. Kuigi sdnavabadust
peetakse liheks demokraatliku riigi alustalaks, pole taaskord tegemist absoluutse digusega,
mistottu ldhtuvalt olukorrast ja kohaldades proportsionaalsuse pShimotet voib teatud

juhtudel ka sdnavabadust demokraatlikus iihiskonnas piirata.”

Pohidiguste harta artikkel 11 10ige 2 sdtestab, et ,,massiteabevahendite vabadust ja
mitmekesisust austatakse“’*. See tagab infoiihiskonna teenuse kasutaja vabaduse vastu
votta internetis jagatavaid ideid ja informatsiooni. Nagu ka eelmainitud pohidiguste puhul,
pole ka massiteabe vabaduse ndol tegemist absoluutse digusega, kuid tulenevat Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikast peab ildsuse teabevabaduse Oiguse piiramiseks olema

tavaliselt viiga mjuv pohjus.’

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, Euroopa Liidu Teataja L 281, 23.11.1995,
Ik 0031 — 0050, artikkel 2.

% Euroopa Liidu pdhidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, 1k 391-407, artikkel 11 15ige
1.

% Euroopa Liidu Inimdiguste ja PShivabaduste kaitse konventsioon. RT IT 2010, 14, 54, artikkel 10 Iige 1.
" Prieto, supra nota 50, Ik 218.

™ Euroopa Liidu pohidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, 1k 391-407, artikkel 11 1dige
2.

"2 Euroopa Inimdiguste Kohus. Wegrzynowski ja Smolczewski vs Poola, kohtuotsus 16.07.2013, avaldus nr
33846/07, punkt 57.
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1.4. Infoiihiskonna teenuse pakkujale autoridiguse kaitse eesmirgil lisakohustuste

andmise voimalused

Kui rahvusvaheliste lepingutega on asjaosalistele jdetud piirangute osas suurem
otsustamisvabadus, siis Euroopa Liidu direktiividest tulenevalt on Euroopa Liidu siseselt
intellektuaalomandi kaitse osas ette nahtud rangemad kriteeriumid, mis peaksid andma
korgetasemelise kaitse.” Direktiivi 2000/31/EU artikkel 18 alusel peavad liikmesriigid
tagama, ,et nende siseriiklike Oigusaktide kohaselt kasutada olevad infoiihiskonna
teenuseid késitlevad Oiguskaitsevahendid vdimaldaksid kiiresti votta meetmeid, kaasa
arvatud ajutisi meetmeid, et I0petada iga véidetav rikkumine ja véltida asjaomaste huvide

edasist kahjustamist«’.

Soovitud eesmirgi saavutamiseks on mitmetes direktiivides
satestatud Oiguste omajal voimalus taotleda kohtult ettekirjutust vahendaja suhtes, kelle
teenuseid kasutades toimus kdnealuste diguste rikkumine, kui see on sétestatud siseriikliku
digusega. Direktiivi 2001/29/EU preambuli 59 sdnul on selline lahendus sobilik, sest
,digitaalkeskkonnas vdivad kolmandad isikud diguste rikkumiseks itha enam kasutada
vahendajate teenuseid. Paljudel juhtudel on vahendajatel koige holpsam voimalus selline

digusi rikkuv tegevus 1dpetada“’™.

Infotlihiskonna teenuse pakkuja vastutus ja vastutuse piiramine on sitestatud eelkdige
direktiivis 2000/31/EU®. Direktiivi artiklid 12-15 sitestavad olukorrad, kus infoiihiskonna
teenuse pakkuja vastutus autoridiguste rikkumise osas on piiratud. Nimetatud artiklid
ndevad ette, et olukorras, kus toimub teabe pelk edastamine ehk ,,osutatakse infoiihiskonna

teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe edastamises sidevorgu kaudu voi

" Jents, L. Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tinapdeva ithiskonnas. Juridica, 2012, 7, lk 499-509, Ik
500. Vt lisaks Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega
kaasnevate Oiguste teatavate aspektide lihtlustamise kohta infoiihiskonnas, Euroopa Liidu Teataja L 167,
22.06.2001, 1k 0010 — 0019, preambuli punktid 4 ja 9, mis toovad vilja kdrgetasemelise kaitse vajalikkuse.
™ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta), Euroopa Liidu Teataja L 178, 17.07.2000, Ik 0001 — 0016, artikkel 18 15ige 1.

™ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide thtlustamise kohta infoiihiskonnas, lihemalt ka Infoiihiskonna Direktiiv,
Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, 1k 0010 — 0019, preambuli punkt 59.

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate
Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta), Euroopa Liidu Teataja L 178, 17.07.2000, Ik 0001 — 0016.
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sidevorgule juurdepddsu pakkumises“77; olukorras, kus toimub teabe vahemillu

salvestamine ehk ,osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt
pakutava teabe edastamises sidevorgu kaudu [...] selle teenuse ainus eesmérk on teabe

1:.;78.

tohusam edastamine teistele teenuse saajatele nende taotluse alusel“’™; voi olukorras, kus

toimub teabe talletamine ehk ,,osutatakse infoiithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja

“" "ej ole infoiihiskonna teenuse pakkujad vastutavad

poolt pakutava teabe talletamises
internetis autoridiguse voi sellega kaasnevate Oiguste rikkumise eest, kui on tdidetud
nendes artiklites ettendhtud tingimused. Olulisimaks kaitseks infoiithiskonna teenuse
pakkujatele vdib aga lugeda direktiivi 2000/31/EU artiklit 15, mis nieb ette, et
»[1]iikmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 késitletud teenuste osutajatele iildist
kohustust jélgida teavet, mida nad edastavad voi talletavad, ega tldist kohustust otsida
ebaseaduslikku tegevust niitavaid fakte ja asjaolusid“®. Sellest tulenevalt ei lasu
infoiihiskonna teenuse pakkujatel iildist jalgimiskohustust, et jdlgida teavet voi otsida
ebaseaduslikku tegevust niitavaid asjaolusid. Eelnimetatud artikkel keelab infoiihiskonna
teenuse pakkujatel suuremahulise jélgimismeetme kasutamise.®* Uldise jélgimiskohustuse
satestamine vOib osutuda praegusel ajal ka iileliia keeruliseks kiiresti areneva info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia tottu. Lisaks voib selline jédlgimiskohustus panna
ebaproportsionaalse koormise infotihiskonna teenuse pakkujatele, mis omakorda mojutab
ka nende teenuse kasutajaid. Euroopa Komisjon on toonud vilja enda 2003. aasta raportis,
et internetiteenuste pakkujatele kulukate lisakohustuste sdtestamise tulemusena voib

niiteks teenuse kittesaadavuse hind internetikasutajate jaoks tdusta.®

Euroopa Liidu direktiivide ja kohtupraktika kohaselt tuleb internetis autoridiguste

rikkumise viltimiseks kohaldatavad meetmed paika panna siseriiklike seadustega.

" \bis, artikkel 12 15ige 1. Vt lisaks Rantou, supra nota 1, Ik 3; Sterling, J.A.L. World Copyright Law,
Sweet and Maxwell, 2008, 1k 458-460.

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta), Euroopa Liidu Teataja L 178, 17.07.2000, Ik 0001 — 0016, artikkel 13 15ige 1. V1 lisaks Rantou,
supra nota 1, Ik 3 ja Sterling, J.A.L. World Copyright Law, Sweet and Maxwell, 2008, 1k 660.

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoithiskonna teenuste teatavate
odiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta), Euroopa Liidu Teataja L 178, 17.07.2000, Ik 0001 — 0016, artikkel 14 13ige 1.

& |bid, artikkel 15 15ige 1.

8 Rantou, supra nota 1, Ik 3.

% Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and
Social Committee on the application of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council
of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in
the internal market, COM/2003/0702final, Ik 14.
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Tulenevalt direktiivist 2004/48/EU peavad liikmesriikide poolt intellektuaalse omandi
Oiguste tagamiseks sitestatud meetmed, menetlused ja oOiguskaitsevahendid olema
,t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad“® ning lisaks diglased, seejuures mitte ,,asjatult
keerulised voi kulukad ega sisalda pdhjendamatuid ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid
viivitusi“®*. Tehnilistest meetmetest on oigusaktidest ja kohtulahenditest libi kainud
eelkdige blokeerimismeetmed ja filtreerimismeetmed, mida osad liikmesriigid kasutavad

internetis autoridiguste kaitseks.

Uheks esimeseks Euroopa Liidu liikmesriigiks, kes astus internetis autoridiguste kaitseks
voitlusesse, vottes 2009. aastal vastu uue niinimetatud kolme eksimuse seaduse — ,,Haute
Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des droits d'auteur sur Internet™
(edaspidi ,,HADOPI“)®®, oli Prantsusmaa. Uue seaduse alusel hakati autoridiguste
rikkujaid teavitada nende ebaseaduslikust kditumisest. Kolmanda rikkumise korral, oli
vastaval ametiasutusel digus korduvate rikkujate vastu esitada hagi kohtusse trahvi voi
ajutise internetiteenuse blokeerimise ettekirjutuse tegemiseks. Lisaks oli HADOPI alusel
Oigus nduda internetiteenuse pakkujalt informatsiooni tema vorku kasutavate autoridiguste
rikkujate kohta. Seeldbi seadis HADOPI internetiteenuse pakkujale kohustuse asuda
voitlusesse autoridiguste rikkumise vastu, vottes ette vastavaid meetmeid kaitsmaks
autoridiguseid internetis.®® HADOPI internetiteenuse blokeerimise sitted kuulutati hiljem

kehtetuks.

Sarnane kolme eksimuse seadus Digital Economy Act (edaspidi ,,DEA“)*"vdeti vastu ka
Suurbritannias, mille eesmérgiks oli muuhulgas seadustega paika panna internetiteenuse
pakkujatele pandavad kohustused internetis autoridiguseid kaitstes, vastavalt Euroopa
Liidu direktiividest tulenevast.®® Sarnaselt HADOPI-le nigi ka DEA ette autoridiguste

rikkujate teavitamise nende ebaseaduslikult tegevusest ning kolme voi rohkema rikkumise

8 Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the European Council of 29 April 2004 on the
enforcement of intellectual property right, OJ L 157, 30.04.2004, 1k 45-86, artikkel 3 1dige 2.

8 Ibid, artikkel 3 15ige 1.

% Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des Droits sur Internet — HADOPI, 2009.

8 Rantou, supra nota 1, Ik 5.

8 Digital Economy Act 2010; Suurbritannias tegutsev internetiteenuse pakkuja British Telecoomunications
Plc ja TalkTalk soovisid DEA kohtulikku l4dbivaatamist, véites, et seadus pole vastavuses Euroopa Liidus
sitestatud normidega. R. (on the application of British Telecommunications PIc) v Secretary of State for
Business, Innovation and Skills [2011] EWHC 1021 (Admin); (2011) 108(18) L.S.G. 18 (QBD (Admin))
lahendis leiti aga, et DEA-s sitestatud normid on koosk®dlas Euroopa Liidu digusnormidega.

% De Silva, S., Weedon, F. The Digital Economy Act 2010: past, present and a future "in limbo”. Computer
and Telecommunications Law Review, 2011, 17 (3), k. 55-62, Ik 55.
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korral autoridiguste omaja Oiguse enda Oiguste kaitseks kohtusse pt')t')rduda.89 Lisaks
sitestas DEA tehnilised meetmed® ja ka voOimaluse ettekirjutuse tegemiseks
veebilehtedele ligipadsu blokeerimiseks®. Kuni tinase pdevani pole aga rakendatud kaiki
DEA-s sitestatud norme, nende hulgas pole rakendatud ka mitte {ihtegi eelmainitud sitet.
Alates DEA vastuvotmisest 2010. aastal Suurbritannias, on tehtud konealuses seaduses
mitmeid modifikatsioone ja tehnilisi muudatusi. 2011. aastal keelati paragrahvist 17
tulenev voimalus ettekirjutuse tegemiseks veebilehtedele ligipddsu blokeerimiseks. Lisaks
pole suudetud tiielikult jouda kokkuleppele koigi kohaldatavate rakendussétete osas. Seda

eelkdige olukorra keerukuse ja erinevate osapoolte vastanduvate huvide tottu.

Kuigi Prantsusmaa ja Suurbritannia ndidetest on ndha lisnagi karme seadusega sitestatud
meetmeid internetis autoridiguste kaitseks, siis ei ole sellised meetmed aga kasutusel
iileliiduliselt. Kuna Euroopa Liidu tasandil pole antud iihtseid juhtndore ja sobivate
autoridiguseid kaitsvate meetmete sdtestamine on iga liikmesriigi otsustada, on tekkinud
olukord, kus liitkmesriigid ei rakenda autoridiguste kaitseks sama tugevaid meetmeid.
Niiteks on siseriiklike seadustega blokeerimismeetmeid rakendanud Euroopa Liidu
liilkmesriigid nagu Taani, Prantsusmaa, Belgia ja Suurbritannia, samas kui Saksamaa,

Holland ja Iirimaa on keeldunud blokeerimismeetmeid sitestamast.*?

8  Rantou, supra nota 1, Ik 5. Digital Economy Act 2010, artiklid 3-4.

www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/contents (03.04.2017).

% Digital Economy Act 2010, artiklid 9-10. www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/contents (03.04.2017).
! Ibid, artikkel 17.

% Chiang, Y. Review of the CJEU Judgment on the Application of Site Blocking Order, 2014, Ik 9.
www.iip.ntut.edu.tw/ezfiles/109/1109/img/2036/NTUTJournal-2014-v3i2-12-Chiang.pdf. (03.04.2017).
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2. Proportsionaalsuse pohiméte Euroopa Liidu autoriéiguses

Kéesolev peatiikk keskendub Euroopa Kohtu otsustele kaasustes, kus liikmesriikide
kohtud teevad ettekirjutusi internetis autoridiguste kaitseks meetmete rakendamiseks, mis
aga riivavad teiste isikute pohidiguseid, mistottu toimub Kkollisioon intellektuaalse
omandiga kaasnevate diguste, sh ka autoridiguse, ja teiste pShidiguste vahel. Uuritakse
Euroopa Kohtu lahendeid ja pohjendusi, kus Euroopa Kohus analiiiisib olukordi, kus
intellektuaalse omandi kaitset ja tdideviimist korraldavad meetmed riivavad teiste isikute
pohidiguseid nagu sdna- ja viljendusvabadus, informatsiooni vaba kéttesaadavus, digus
privaatsusele, ettevotlusvabadus jne. Eelkdige pooratakse tdhelepanu, kas ja mil viisil

kohaldab Euroopa Kohus sellistes kaasustes proportsionaalsuse printsiipi.

Nagu eelpool juba mainitud, on proportsionaalsuse printsiip Euroopa Liidu oOiguses
laialdaselt kasutusel olev norm, mida kasutatakse tihti meetme sobilikkuse hindamiseks
olukorras, kus toimub pohidiguste riive. Sellest hoolimata ei leidnud see aga pikka aega
kasutust autoridiguseid késitlevate kohtulahendite tegemisel. Alles pérast kahe olulise
internetis autoridiguseid kasitlevate direktiivi vastuvotmist, on proportsionaalsuse printsiip
leidnud laialdasemat kasutust ka internetis autoridiguseid késitlevate kohtulahendite
tegemisel. Esimest korda oli proportsionaalsuse printsiipi mainitud Euroopa Parlamendi ja
Noukogu Infoiihiskonna Direktiivis 2001/29/EU% ehk Infoithiskonna direktiivis, mis

sitestab, et:

»liikmesriigid ndevad kédesolevas direktiivis sétestatud Oiguste ja kohustuste
rikkumise puhuks ette asjakohased sanktsioonid ja oOiguskaitsevahendid ning
votavad koik meetmed nende sanktsioonide ja Oiguskaitsevahendite kohaldamise
tagamiseks. Sitestatavad sanktsioonid peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja

hoiatavad.*«%*

Sarnast sOnastust kasutati hiljem ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide {iihtlustamise kohta infoiihiskonnas, lithemalt ka Infoiihiskonna Direktiiv,
Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, 1k 0010 — 0019.

% Ibis, artikkel 8 15ige 1.
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2004/48/EU%, mis ndgi ette, et litkmesriigid peavad sdtestama vajalikud meetmed,
menetlused ja oOiguskaitsevahendid direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi Giguste
joustamise tagamiseks® ja need ,meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid on
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid rakendatakse viisil, mis vdimaldab
véltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette ndha kaitsemeetmeid nende

kuritarvitamise vastu.*®’

On selge, et need kaks eelmainitud direktiivi rohutavad, et meetme proportsionaalsust
tuleb hinnata intellektuaalset omandit kasitlevates kohtulahendites parima lahenduse voi
vahendi leidmiseks. Sellest hoolimata ei anna need kaks direktiivi aga mingisugust
aimdust, mida ,,proportsionaalsuse” all praktikas silmas peetakse.”® V5ib arvata, et need
kaks avangardset direktiivi on meelega jietud lahtiseks, et tutvustada uut avatud normi
intellektuaalomandi valdkonnas rakendatavate meetmete leidmiseks.” Eelkdige, kuna
voib viita, et intellektuaalomandit késitlevad seadused on praegusel Kiiresti areneval
tehnikaajastul ja e-ajastul tahes tahtmata praktikast maha jddmas ja internetis autoridiguste
rikkujad sammu vorra seadusandlusest ees.’® Akadeemikud on arutlenud, et just selle
tulemusena voib olla suurem osa intellektuaalomandi valdkonda késitlevatest seadustest
ebaméiraselt voi laialivalguvalt sonastatud.'® Lisaks sellele voib viita, et seadused on
tihti nende rakendamise ajaks juba ,,aegunud®, sest info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
on pidevas ja kiires arengus. Sama voib viita ka konealuste Euroopa Parlamendi ja

2

ndukogu direktiivide kohta.' Seepdrast on vajalik, et kohtutel, kes késitlevad

autoridiguseid ja intellektuaalomandit hdlmavaid kaasuseid, oleks suurem diskretsioon

teha otsuseid vastavalt kdesolevale olukorrale, vottes arvesse ajakohaseid asjaolusid.103

Alljargnevalt poorab autor tdhelepanu sellele, kas Euroopa Kohus kasutab

proportsionaalsuse printsiipi autoridiguste kontekstis ning jaatava vastuse Kkorral,

% Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the European Council of 29 April 2004 on the
enforcement of intellectual property right, OJ L 157, 30.04.2004, Ik 45-86.

% Ibis, artikkel 3 15ige 1.

" Ibis, artikkel 3 15ige 2.

% Griffiths, J. Constitutionalising or harmonising?: the court of justice, the right to property and European
copyright law. European Law Review, 2013, 38, Ik 65-78, Ik 65.

% Fishman Afori, O. Proportionality: a new mega standard in European copyright law. International Review
of Intellectual Property and Competition Law, 2014, 45 (8), Ik 889-914, 1k 900.

190 Morris, P.S. Pirates of the Internet, at Intellectual Property’s End with Torrents and challenges for choice
of law, International Journal of Law & Information Technology, 2009, 17 (3), 282-303, Ik 283.

101 Rantou, supra nota 1, Ik 2.

192 Rantou, supra nota 1, Ik 2.

193 Fishman Afori, supra nota 99, Ik 901.
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analiiiisib eelnimetatud printsiibi  kohaldamist internetis autoridigusi kisitlevate

kohtuasjade kontekstis pohidiguste kollisiooni korral.

2.1. Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) versus Telefonica de Espaiia

SAU

Esimene Euroopa Kohtu ette toodud kaasus, mis kisitles autoridiguste ja andmekaitse
kollisiooni, oli Productores de Musica de Espana (Promusicae) versus Telefonica de

Espana SAU 104 105

Kaasuse asjaolud olid alljargnevad: Promusicae oli helisalvestiste ja audiovisuaalsete
salvestiste produtsente ja viljaandjaid iihendav mittetulundusiihing. Telefonica oli
aritihing, kelle tegevusalaks oli eelkdige internetiithenduse teenuste osutamine. 28
novembril 2005. aastal esitas Promusicae Madridi kohtule taotluse meetmete votmiseks
Telefénica suhtes, et viimane avaldaks Promuscaele isikute nimed ja aadressid, kes
Promusicae vididete kohaselt kasutasid failivahetusprogrammi ,KaZaA®, seeldbi
illegaalselt alla laadides ja jagades fonogramme, mille varalised kasutusdigused kuulusid
Promusicae liikmetele. Promusicae taotles sellise teabe edastamist, et ta saaks KaZaA
kasutajate vastu, kes osutavad kolvatut konkurentsi ja rikuvad intellektuaalomandi
oiguseid, algatada tsiviilmenetluse. Madridi kohus rahuldas Promusicae taotluse, mille
peale Telefonica esitas madruskaebuse, véites, et asjakohaste Hispaania digusaktide jargi
on Promusicae poolt taotletud andmete edastamine ainult lubatud kriminaaluurimise
raames voOi avaliku korra ja riigikaitse huvides, mitte aga tsiviilmenetluses. Promusicae
viitis, et Telefonica poolt viidatud siseriiklikke digusakte peaks tdlgendama kooskolas
Euroopa Liidu asjakohaste direktiividega, mis lubavad sellise teabe edastamist ka muudel
juhtudel. Madriidi kohus otsustas menetluse peatada ja esitada eelotsuse taotluse Euroopa

Kohtule'®, soovides saada vastust kiisimusele, kas ,ithenduse digust ja eriti

1% EKo0 29.01.2008, C-275/06, Promusicae.

195 Kuner, C. Data Protection and Rights Protection on the Internet: The Promusicae Judgment of the
European Court of Justice. European Intellectual Property Review. 2008, 30 (5), 199-202, Ik. 199.

108 EK 0 29.01.2008, C-275/06, Promusicae, punktid 29-33.
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direktiive 2000/31'%", 2001/29'% ja 2004/48'°, kui neid Kisitledes lihtuda ka harta
artiklitest 17 ja 47, tuleb tolgendada nii, et neist tulenevalt peavad liikmesriigid
autoridiguse tohusa kaitse eesmérgil sédtestama kohustuse edastada isikuandmeid

tsiviilmenetluse raames”. 1%

Otsusele joudmiseks kaalus Euroopa Kohus kolme kiisimust. Kdigepealt kontrollis

Euroopa Kohus:

,.kas direktiiv 2002/58 vilistab selle, et autoridiguse tohusa kaitse eesmargil peab
litkmesriik sdtestama kohustuse edastada tsiviilmenetluse raames isikuandmeid, et
anda selle diguse omanikule voimalus algatada tsiviilmenetlus, mis pdhineb selle
Oiguse olemasolul. Eitava vastuse korral tuleb jargmiseks kontrollida, kas
eclotsusetaotluse esitanud kohtu poolt sdnaselgelt viidatud kolmest direktiivist

tuleneb otseselt, et liikmesriigid peavad sellise kohustuse sitestama.«'**

Kohus vastas esimesele kiisimusele eitavalt ja leidis, et direktiivid 2002/58/EU ja
95/46/EU ei vilista liikmesriikide vdimalust sitestada kohustust edastada isikuandmeid
tsiviilmenetluse raames*'?. Samas nentis kohus, et eelmainitud direktiivides toodud sitteid
ei saa tolgendada nii, et nende kohaselt peavad liikmesriigid seal loetletud olukordade
puhul sellise kohustuse sitestama,'*® vastates seejuures eitavalt ka teisele piistitatud
kiisimusele. Euroopa Kohus tunnistas, et kuigi eelmainitud direktiivide eesmaérgiks on
tagada intellektuaalomandi, ja eelkdige autoridiguste, tohus kaitse, ei viita mitte tihegi
asjakohase seaduse tekst sellele, et liikkmesriigid peaksid sdtestama kohustuse edastada
tsiviilmenetluse raames isikuandmeid, eesmirgiga kaitsta autoridiguseid.’** Viimaks
soovis kohus leida vastust kiisimusele, ,,kas pohikohtuasjas kasitletava olukorraga sarnasel

juhul véib vajadus mdista viimati mainitud kolme direktiivi teisiti tuleneda muudest

%7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta), Euroopa Liidu Teataja L 178, 17.07.2000, Ik 0001 — 0016.

1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
oiguste teatavate aspektide Uhtlustamise kohta infoiihiskonnas, lithemalt ka Infoiihiskonna Direktiiv,
Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, 1k 0010 — 0019.

199 Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the European Council of 29 April 2004 on the
enforcement of intellectual property right, OJ L 157, 30.04.2004, 1k 45-86.

10 EK o0 29.01.2008, C-275/06, Promusicae, punkt 4.

11 bid, punkt 46.

12 pid, punkt 54.

13 Ibid, punkt 55.

114 Rantou, supra notal, Ik 8.
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ithenduse (~)igusnormidest,“115 lahtudes eelkdige Madridi kohtu viitest Euroopa Liidu
poOhidiguste hartale.'® Euroopa Kohus piilidis eelotsusetaotluse raames leida vastust
kiisimusele, kuidas saavutada kooskola nduete vahel, mis holmavad erinevate osapoolte
erinevate pohidiguste kaitset. Kédesoleva kaasuse raames piiiiti leida tasakaalu tihelt poolt
internetiteenuse Kkasutajate isikuandmete kaitse ja seeldbi nende 0Oiguse eraclu
puutumatusele ja teiselt poolt autoridiguste omajate Oiguse tOhusale Oiguskaitsele ja
omandidiguse kaitse vahel.'” Siinkohal jireldas kohus, et iihenduse diguse kohaselt
peavad liikmesriigid siiski eelmainitud direktiivide tilevotmisel jdlgima, et nad tugineksid
asjaomaste direktiivide sellisele tdlgendusele, mis vdimaldab tagada tasakaalu erinevate
ithenduse diguskorras kaitstud pohidiguste vahel. Jargmiseks, litkmesriikide ametiasutused
ja kohtud ei pea nende direktiivide tiilevotmismeetmete rakendamisel mitte ainult
tolgendama oma siseriiklikku digust kooskdlas asjaomaste direktiividega, vaid nad peavad
ka jilgima, et nad ei tugineks asjaomaste direktiivide sellisele tolgendusele, mis on
vastuolus viidatud pdhidigustega voi muude lihenduse diguse lildpohimotetega, niiteks

proportsionaalsuse p6him6ttega.118

Selline lahend oli kindlasti tagasilook autoridiguste omajatele ja voit infolihiskonna
teenuse pakkujatele, kuna kohus néitas enda vastumeelsust autoridiguste kaitse eesmargil
kolmandate isikute fundamentaalseid Giguseid piirata. Siinkohal tuleb aga nentida, et
kdesolev lahend ei ole sOnastatud otsese vastusena esitatud kiisimusele, vaid pigem
ettevaatlikult sOnastatud otsus, mis jattis endiselt paljud kiisimused vastuseta ning
voimaluse litkmesriikidel endal otsustada, kas sitestada seadustega kohustus isikuandmete
edastamiseks tsiviilmenetluse raames intellektuaalse omandi kaitseks vO1 mitte. Seelédbi
polnud tegu tdielikult Euroopa Kohtu poolt autoridiguste omajate OJigustele selja
keeramisega. Eelkdige kuna Euroopa Kohus, selles asemel, et anda kindlaid juhiseid, mida
litkmesriigid jérgida saaksid, tdpsustas ainult, et Euroopa seadusandlus ei nde ette
kohustust litkmesriikidele kohustada intellektuaalse omandi kaitseks isikuandmete
edastamine tsiviilmenetluse raames.**® Sellise lahendi iiheks pdhjenduseks vdib olla see, et
kohus ei pidanud mitte ainult vastandama autoridiguste omaja Oigust omandi kaitsele

internetiteenuse kasutajate Oigustega (Oigus eraelu puutumatusele ja isikuandmete

115 EK0 29.01.2008, C-275/06, Promusicae, punkt 46.

1® Euroopa Liidu p&hidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, 1k 391-407, artiklid 17 ja 47.
17 EK0 29.01.2008, C-275/06, Promusicae, punkt 65.

18 Ibid, punkt 70.

119 Rantou, supra nota 1, Ik 9; Vt lisaks Kuner, supra nota 105, Ik 201.
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kaitsele), vaid tasakaal tuli lisaks leida ka veel internetiteenuse pakkuja Oigustega
(ettevotlusvabadus), mida kiill Euroopa Kohus lahendis otseselt ei késitlenud, jttes

proportsionaalsuse printsiibi kohaldamise antud asjas siseriikliku kohtu pidevusse.?

Promusicae lahend Euroopa Kohtu poolt oli oluline, kuna see tdi esile pohidiguste
tasakaalustamise olulisuse intellektuaalset omandit puudutavas &igusemdistmises.

Liikmesriikide kohtutele anti selge juhis, et litkmesriigid:

el pea nende direktiivide iilevotmismeetmete rakendamisel mitte ainult
tolgendama oma siseriiklikku digust kooskdlas asjaomaste direktiividega, vaid nad
peavad ka jalgima, et nad ei tugineks asjaomaste direktiivide sellisele tdlgendusele,
mis on vastuolus viidatud pohidigustega vOi muude {iihenduse oOiguse

iildpohimotetega, nditeks proportsionaalsuse p6him6ttega“121.

Lisaks sellele kinnitas see, et isikuandmete kaitse ja seeldbi eraclu puutumatus on ja jadb
pohidiguseks, mille piiramist ei kisitleta kergekieliselt.*? Teisest kiiljest ei sisustanud
Euroopa Kohus aga antud lahendit tehes proportsionaalsuse moistet ja jittis asjakohase
seadusesitete tdlgendamise lahtiseks ja sama iildiseks, kui see direktiividest tulenes.'®
Euroopa Kohus pdhjendas seda sellega, et kaasuses késitletud direktiive peab olema
voimalik kohaldada arvukates erinevates olukordades, mis voivad esineda kdigis
litkmesriikides, mistottu on oluline, et neis sisalduvad normid jitavad liikmesriikidele
vajaliku kaalutluspddevuse, et maédratleda iilevotmismeetmed, mida voib kohandada

: .1 124
erinevate voimalike olukordadega.

Kuna Euroopa Kohus jittis litkmesriikidele vaga laia
otsustusvabaduse nentides, et kisitletud direktiivid ei keela ega kohusta liikmesriiki
sitestama kohustust internetiteenuse pakkujale vOi vahendajale autoridiguse kaitse
eesmirgil isikuandmeid tsiviilmenetluses edastada, voib jédreldada, et nimetatud
direktiivide ndol on tegemist pigem {ildiste juhiste kui rangete 6igusnormidega.125 Lisaks
voib Promusicae lahendist jireldada, et Euroopa Kohus ei taha votta kindlat seisukohta
internetis autoridiguseid késitlevate lahendite lahendamisel, kuna Euroopa Kohus andis

viga lldiseid juhtnoore, jattes laialdase diskretsiooni kaasuse lahendamiseks

120 Ruse-Khan, H. Overlaps and Conflict Norms in Human Rights Law: Approaches of European Courts to
Address Intersections with Intellectual Property Rights. Max Planck Institute for Intellectual Property and
Competition Law Research Paper No. 13-18. www.ssrn.com/abstract=2356244 (14.03.2016), Ik 4.

121 EK0 29.01.2008, C-275/06, Promusicae, punkt 70.

122 Rantou, supra nota 1, Ik 9-10.

123 Rantou, supra nota 1, Ik 9.

124 EK0 29.01.2008, C-275/06, Promusicae, punkt 67.

125 Rantou, supra nota 1, Ik 9.
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liilkmesriikide oigusorganitele. Kuigi tdnapdeval on vdga aktuaalne teema ileliidulise
digitaalse turu loomine, mille tiheks eesmirgiks on ka iileliiduline seadusandlus antud
valdkonnas, siis Promusicae lahendi puhul vdib Gelda, et see oli kiill esimene samm
tihtsema seadusandluse poole, kuid samas, kuna see ei andnud tdpseid juhtndore erinevate
huvide tasakaalustamiseks ning jattis autoridiguste kontekstis proportsionaalsuse printsiibi
sisu tdiesti iildiseks ega kohaldanud proportsionaalsuse printsiipi konealuse kaasuse
kontekstis, jattis see siiski palju ruumi arenguks. Kokkuvdtvalt, kdige olulisem, mis
Euroopa Kohus Promusicae kaasuses tehtud otsusega saavutas, oli kindla juhise andmine
lilkmesriikide kohtutele ja ametiasutustele, et ka siseriiklikke digusnorme rakendades
intellektuaalomandi kontekstis, peaksid siseriiklikud organid arvestama proportsionaalsuse
pohimdttega. Seda on tervitanud nii monigi autor, kes leiab, et proportsionaalsuse
printsiibi ndol on tegemist viimaseks kaitseks oleva pohimdttega infotehnoloogia teenuse
kasutajate ja infotehnoloogia teenuse pakkujate digustele, sdtestades, et siseriiklik meede
autoridiguste rikkujate vastu pole asjakohane, kui see pole sobilik, vajalik ega mdddukas

v . . 126
eesmargi saavutamiseks.

2.1.1. Proportsionaalsuse hindamine

Kéesolevas kaasuses identifitseeris Euroopa Kohus asjakohased pdhidigused, mis on
esmatéhtis proportsionaalsuse hindamisel. Esiteks tuvastas Euroopa Kohus, et Promusicae
poolt taotletud informatsioon ja selle edastamine Promusicaele, kujutab endast
isikuandmete to6tlemist’’, mis riivaks pShidiguste hartas sitestatud digust isikuandmete

kaitsele'?®

ja digust eraclu puutumatusele’®. Lisaks arutles Euroopa Kohus, et selliste
andmete Promusicaele mitte avaldamine tsiviildiguslikuks menetluseks, piirab aga
Promusicae omandidigust ja digust tShusale kohtu kaitsele.*® Siinkohal ei tuvastanud aga
Euroopa Kohus, et lisaks eelmainitud pohidigustele, toob vaidlusalune olukord esile ka

Telefonica ettevdtlusvabaduse®®. Euroopa Kohus tuvastas, et eelotsusetaotlus tostatab

126 Rantou, supra nota 1, Ik 9.

127 EK0 29.01.2008, C-275/06, Promusicae, punkt 45.

128 Euroopa Liidu pShidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, 1k 391-407, artikkel 8.
129 |bid, artikkel 7.

130 EK0 29.01.2008, C-275/06, Promusicae, punkt 61.

B! Euroopa Liidu pShidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, 1k 391-407, artikkel 16.
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kiisimuse, ,,kuidas saavutada vajalik kooskola nouete vahel, mis puudutavad selliste
erinevate pohidiguste kaitset nagu iihelt poolt digus eraelu puutumatusele ja teiselt poolt

digus omandidiguse kaitsele ning digus tShusale diguskaitsele*.

Sellest hoolimata ei sisustanud Euroopa Kohus proportsionaalsuse moistet iildse, jéttes
proportsionaalsuse printsiibi kohaldamise antud asjas siseriiklikku digusorgani paddevusse.
Euroopa Kohus ei pooranud tdhelepanud proportsionaalsuse printsiibi sisustamisele
kéesoleva kaasuse kontekstis vOi proportsionaalsuse printsiibi sisustamisele ka iildiselt
ning ei andnud mingeid tdpsustavaid juhtnoore liikmesriikide oOigusorganitele
proportsionaalsuse printsiibi sisustamiseks intellektuaalomandi, eelkdige autoridiguste,
kaitse kontekstis. Euroopa Kohus nentis, et kaasuses késitletud direktiive peab olema
voimalik kohaldada igas litkmesriigis arvukates erinevates olukordades, mistSttu on

oluline jétta neist sisalduvatesse normidesse kaalutluspidevus.'®

2.2. Scarlet Extended SA versus Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs

SCRL (SABAM)

Internetis autoridiguste rikkumisest tulenevat erinevate osapoolte diguste kollisiooni ja
proportsionaalsuse printsiibi kohaldamist késitleti ka Euroopa Kohtu ette toodud kaasuses
Scarlet Extended SA (edaspidi ,,Scarlet) versus Société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs SCRL (SABAM).**

Kaasuse asjaolud on alljargnevad: SABAM oli organisatsioon, kes esindas muusikateoste
autoreid, heliloojaid ja kirjastajaid seoses nende autoridigusega Kkaitstud teoste
kasutamiseks kolmandatele isikutele loa andmisega. Scarleti ndol oli tegemist
internetitihenduse pakkujaga, kes pakkus oma klientidele internetiiihendust, kuid mitte
mingeid muusuguseid teenuseid, nagu néiteks allalaadimis- voi failivahetusteenust. 2004.
aastal joudis SABAM jireldusele, et Scarleti teenust kasutavad internetikasutajad laadivad
vordoigusvorgu abil alla SABAM-i kataloogi kuuluvaid teoseid, ilma seejuures selle jaoks

luba omamata ja autoritasu maksmata. Sellest tulenevalt taotles SABAM kohtult, et

132 EK0 29.01.2008, C-275/06, Promusicae, punkt 65.
133 EK0 29.01.2008, C-275/06, Promusicae, punkt 67.
134 EK0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended.
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tuvastataks autoridiguste rikkumine tema kataloogi kuuluvate muusikateoste puhul. Kuna
SABAM leidis, et Scarleil kui internetiteenuse pakkujal oli parim positsioon autoridiguste
rikkumise takistamiseks internetis, taotles SABAM, et Scarletit kohustataks trahvi
dhvardusel konealused rikkumised I0petama, blokeerides oma klientidel v&imalus
vordoigusvorgu tarkvara abil faile saata vOi vastu votta. Lisaks taotles SABAM, et
Scarletit kohustataks talle edastama kirjelduse tehtava otsuse tditmiseks vdetavate
meetmete osas. Siseriiklik kohus tuvastas autoridiguse rikkumise ning médras eksperdi
analliisima, kas SABAM-i pakutud lahendused on tehniliselt teostatavad. Ekspertiisi
tulemusena jouti jareldusele, et Gigusvastase failivahetuse ja blokeerimise teostatavus
omab arvukalt tehnilisi takistusi, kuid pole neile takistustele vaatamata taielikult
vilistatud. Sellest tulenevalt kohustas litkmesriigi kohus Scarletit autoridiguste rikkumine
peatama ja paigaldama siisteemi, mille eesmargiks oli filtreerida ja blokeerida digusvastast
elektroonilist sidet. Kohus markis, et juhul, kui Scarlet oleks keeldunud eelmainitud
kohustust tditmast, oleks talle miératud rahaline trahv. Scarlet esitas eelotsuse peale
apellatsioonkaebuse mitmetel pohjustel. Esiteks véitis Scarlet, et kohtu ettekirjutuse
tditmine on voimatu, kuna blokeerimis- ja filtreerimissiisteemide tohusust ja vastupidavust

135 gcarlet vaidles, et selline

pikemas perspektiivis pole voimalik tdendada.
filtreerimissiisteem ei tdidaks enda eesmirki ja oleks ainult liihiajaliseks lahenduseks ega
jadks kestma, sest sellise silisteemi installeerimisel esinevad praktilised takistused, mida
tuvastati ka kohtuekspertiisi kaigus, lisaks millele olid internetis ringluses tarkvarad, mis
tegid kolmandatel osapooltel nendes ringleva sisu kontrollimise voimatuks.’® Teiseks
viitis Scarlet, et kohtu ettekirjutus kehtestab Scarletile kohustuse jargida kogu oma vorgus
toimuvat sidet, mis on aga vastuolus direktiivi 2000/31/EU artikliga 15, mis méérab iildise
jélgimiskohustuse puudumise, ja siseriiklikkusse digusesse lile votva artikliga. Muuhulgas
oleks pidanud Scarlet filtreerimissiisteemi paigaldama enda kulude ja ajalise piiranguta.
Kolmandaks viitis Scarlet, et filtreerimissiisteemi rakendamisega, ja sealhulgas IP-
aadressite, mis on isikuandmed, to6tlemisega, rikutakse liidu diguse isikuandmete kaitset

ja sidesaladusi kisitlevaid sitteid.**” Neil asjaoludel otsustas Belgia kohus menetluse

peatada ja soovis Euroopa Kohtult teada saada:

135 EK0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punktid 15-28.

3¢ Ghosh, Y. Sinha, M. K. Jurisprudential Analysis of the Rights of the Users in Copyrighted Works.
Copyright Law in the Digital World: Challenges and Opportunities, 2017, Ik 61-98, Ik 87.

37 EKo 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punkte 15-28.
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»kas direktiive 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/46 ja 2002/58 koosmodjus ja
tdlgendatuna kohaldatavatest pohidigustest tulenevatest nduetest ldhtudes tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus internetiteenuse pakkuja suhtes tehtud

kohtu ettekirjutus rakendada filtreerimissiisteemi,

mis filtreerib kogu tema teenuse raames ja eelkdige vorddigusvorgu
tarkvara abil toimuva elektroonilise side;

e mida kohaldatakse vahet tegemata koigile tema klientidele;

e MmiS on ennetav;

e mida rakendatakse ainult tema kulul; ja

e mis ei ole ajaliselt piiratud,

mis on selleks, et blokeerida autoridigust rikkuvate failide edastamine, vdimeline
tuvastama selle teenusepakkuja vorgus selliste failide vahetuse, mis sisaldavad
muusika-, kinematograafilisi voi audiovisuaalteoseid, mille intellektuaalomandi

o~ . .. ~ o, . 1
digusi ettekirjutuse ndude esitaja viidab omavat.

Euroopa Kohus tegi taaskord otsuse, mis oli soodsam internetiteenuse pakkujatele ja
vahendajatele ning internetiteenuse kasutajatele. Alustuseks leidis kohus, et Belgia kohtu
poolt Scarletile pandud jilgimiskohustus on vastuolus Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi  2000/31/EU™ artikkel 15 16ikega 1, mille jérgi ei tohi litkmesriigid panna
internetiteenuse pakkujatele ja vahendajatele ,,iildist kohustust jilgida teavet, mida nad
edastavad voi talletavad, ega iildist kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust niitavaid
fakte ja asjaolusid“.**® Selline otsekohene seisukoht, mis keelab ira siseriiklike meetmete
kasutamise, mis kohustavad internetiteenuse pakkujat aktiivselt jdlgima koigi enda
klientide kogu teavet, et dra hoida tulevikus toimuda vodiv intellektuaalomandi diguste
rikkumine'®, erinevalt iildistavatest seisukohtadest, mida me nidgime Promusicae

kaasuses, on samm edasi digusselgema intellektuaalse omandi seadusandluse juurde, mis

138 |bid, punkt 29.

139 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta), Euroopa Liidu Teataja L 178, 17.07.2000, Ik 0001 — 0016.

10 \bid, artikkel 15 1dige 1. Sama seisukoht, et infoiihiskonna teenuse pakkujale ei saa panna iildist
lisakohustust jalgida kogu teavet, mida koik tema kliendid kasutavad, et dra hoida tulevikus juhtuda voivad
intellektuaalse omandi diguste ja eelkdige autoridiguste rikkumisi, leidis kinnitust ka Euroopa Kohu poolt
otsuses L’Oreal jt. Vt EKo 12.07.2011, C-324/09, L'Oréal jt.

141 EKo 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punkt 36. Vt lisaks EKo 12.07.2011, C-324/09, L'Oréal jt,
punkt 139.
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tapsustas koos L’Oreali**? kaasusega elektroonilise kaubanduse kohta kiiva direktiivi

artikkel 15 sisu.'*®

Lisaks oli oluline edasiminek kdnealuses kaasuses see, et Euroopa Kohus Kinnitas, et kuigi
intellektuaalse omandi Gigustele laieneb kaitse Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17

* ning peab olema

16ige 2 alusel, ei oma selline kaitse aga absoluutset puutumatust“
tasakaalus teiste asjassepuutuvate pohidiguste kaitsega'®. Seeldbi andis Euroopa Kohus
juhtnoore proportsionaalsuse hindamiseks sobiliku intellektuaalset omandit kaitsva
meetme leidmisel, kinnitades, et omandidigus ei kaalu tingimata iiles ettevotlusvabadust

vOi internetiteenuse kasutajate pohidiguseid.

Kéesolevas lahendis leidis Euroopa Kohus, et Belgia kohtu poolt Scarletile kohustuseks
pandud filtreerimissiisteem  piiras  Scarleti  kui  internetiteenuse  pakkuja
ettevotlusvabadust™®®, kuna Scarlet pidi sobiliku filtreerimissiisteemi vélja tootama ja
paigaldama oma kuludega ning ilma tépsete tehniliste juhtndorideta ning seda piisivalt.
Lisaks mojutas ettekirjutus filtreerimissiisteemi rakendamiseks ka internetiteenuse

147

kasutajate Oigust isikuandmete kaitsele (IP-aadressid, mille identifitseerimine

voimaldab kasutajate tuvastamise) ja informatsioonivabadusele'*®, kuna suure
toendosusega ei suuda filtreerimissiisteem eristada diguspérast SiSU Gigusvastasest sisust,
naiteks olukorras, kus autor on ise enda teose internetis kittesaadavaks teinud.**° Euroopa
Kohus joudis jareldusele, et Belgia kohus jittis tditmata internetiteenuse pakkujale
filtreerimiskohustust ~ seades, kohustuse tagada Odiglane tasakaal osapoolte

fundamentaalsete diguste vahel.**°

Siseriikliku kohtu otsus kohustada internetiteenuse pakkujat rakendama laialdast
filtreerimissiisteeme, et dra hoida tulevikus vodimalikke intellektuaalomandi oiguste
rikkumisi, kergitas murepilvi nii suurema tildsuse kui ka akadeemikute pea kohale, kuna
tegemist oli voimaliku olukorraga, mille tulemusel oleks internetiteenuse pakkujate digust

ettevotlusvabadusele piiratud, pannes koigile internetiteenuse pakkujatele ja vahendajatele

12 EKo 12.07.2011, C-324/09, L'Oréal jt.

143 Rantou, supra nota 1, Ik 11.

1 EK0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punkt 43.

5 Ibid, punkt 44.

1% Euroopa Liidu pohidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, Ik 391-407, artikkel 16.
Y7 |bid, artikkel 8.

8 |bid, artikkel 11.

9 EK0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punktid 50 - 51. V/t lisaks Rantou, supra notal,lk 11.
150 EKo 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punkt 53.
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lisakohustuse, misldbi oleks internetiteenuse pakkujatest voinud saada suures osas
internetis toimuva liikluse kontrollijad.™®* Sellest hoolimata, suutis Euroopa Kohus teha
iillatavalt kasuliku ja digusselge otsuse, erinevalt eelnevalt tehtud otsusest sarnastel oludel

juhtunud Promusicae lahendist.

Kohtulahendi tegemisel vordles Euroopa Kohus nelja pohidigust ja ldhtudes
proportsionaalsuse printsiibist tiritas neid {iksteise suhtes tasakaalustada. Need neli
kollideeruvat digust olid intellektuaalomandiga seotud d&igused, ettevotlusvabadus,
isikuandmete kaitse ja info vaba kittesaadavus.™? Muuhulgas kinnitas Euroopa Kohus, et
intellektuaalse omandiga seotud digused ei ole puutumatud ega absoluutsed'*®. Erinevate
Oiguste vahel tasakaalu leidmiseks vottis kohus arvesse ka fakti, et filtreerimissiisteemi
kohaldamise tulemusena saaks lisaks internetiteenuse pakkujate voi vahendajate digustele
rilvatud ka mitte ainult internetis intellektuaalomandi Giguste rikkujate digused, kuid ka
siiiitute  teenusekasutajate  digused.’® Euroopa Kohus nentis, et kdnealune
filtreerimissiisteem vOib riivata internetieenuse kasutajate pohidigust infovabadusele.
Kuna ei eelotsust taotlenud litkmesriigi kohus ega autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste omaja ei olnud tdpsustanud, kuidas konealune filtreerimissiisteem praktikas
tehniliselt toimima peaks, saab Euroopa Kohtu otsusest vilja lugeda ka umbusku
filtreerimissiisteemi tehnilisesse kindlusesse.”®® Euroopa Kohus joudis otsusele, et
konealuseid direktiive tuleb tdlgendada viisil, et nendega on vastuolus Scarletile kui
internetiteenuse pakkujale tehtud ettekirjutus filtreerimissiisteemi installeerimiseks, mis
filtreerib kogu tema teenuse raames toimuvat sidet; mida kohaldatakse koigile
teenusepakkuja klientidele, sealhulgas ka siiiitutele teenusekasutajatele; mis on ennetava
loomuga; mille rakendamise kulud peab katma internetiteenuse pakkuja; mis pole ajaliselt
piiratud; selleks, et kaitsta autoridigusi internetis.>® Kuigi nii Promusicae kui ka Scarlet
Extendedi kaasused késitlesid internetis autoridiguse rikkumisest tulenevate pohidiguste
tasakaalustamist, oli neil kahel lahendil siiski ka palju erinevusi, mis voivad olla

pohjuseks, miks Scarleti Extended kohtuasjas tehtud otsus on palju Oigusselgem ja

151 Aligrove, B. Walden, I. Turning the tide on Intermediary Liability? Computers & Law, 2007, 18 (3), Ik
10-11. Vt lisaks Rantou, supra nota 1, Ik 10.

152 Rantou, supra nota, 1 Ik 11.

153 EK0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punkt 43.

> Ruse-Khan, supra nota 120, Ik 6.

155 psychogiopoulou, E. Case Comment: Copyright enforcement, human rights protection and the
responsibilities of internet service providers after Scarlet, European Intellectual Property Review, 2012, 8,
Ik552-555, Ik 554.

156 EKo0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punkt 55.
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akadeemilist kui ka praktilisest seisukohast kasulikum. M. Rantou on enda 2012. aastal

157 vélja toonud moned erinevused nende kahe kaasuse vahel, mis

vilja antud artiklis
voivad olla pohjuseks miks Euroopa Kohtu otsus Scarlet Extended kaasuses oli
Oigusselgem ja konkreetsem kui sellele eelnenud Promusicae lahend. Esitleks, kisitleti
Scarlet Extendedi kaasuses pikaajalise lisakohustuse seadmist internetiteenuse pakkujale,
samal ajal kui Promusicae lahend keskendus ainult iihest tsiviilvaidlusest tulenevale
voimalikule lisakohustusele. Teiseks, Promusicae kisitles kindla hulga isikute
(eraclupuutumatuse ja andmekaitse) Oiguste piiramist, samas kui Scarleti Extended
kaasuses oleks internetiteenuse pakkujale lisakohustuse seadmisel paigaldatav
filtreerimissiisteem puudutanud teadmata hulka inimesi (koiki Scarleti kliente).
Kolmandaks, kasitles Scarlet Extended kohtulahend veel tekkimata pohidiguste kollisiooni
arahoidmist, kui Promusicae lahendis iiritati leida meetmeid, et juba tekkinud olukorda

parandada. **®

Olgu siis kas nende kaasuste erinevustest tulenevalt voi Euroopa Kohtu soovist olukorda
Oigusselgemaks muuta, Scarlet Extended kaasuses tehtud otsus tdi kaasa rohkem kasu,
adresseerides tdhtsamaid aspekte internetis autoridiguste kaitseks sobilike meetmete
kaalumisel ja andes selgemaid juhtnodre pohidigustevahelise tasakaalu leidmiseks.
Esiteks, kinnitas Euroopa Kohus, et Elektroonilise Kaubanduse kohta kidiva direktiivi
artikkel 15 on jatkuvalt asjakohane ja jdtab internetiteenuse pakkujale alles tema
neutraalse positsiooni. Lisaks sai taaskord kinnitatud (nagu varasemalt ka Promusicae
kaasuses), et isikuandmete kaitse ja eraelu puutumatus on pohidiguseks, mille piiramist ei
kisitleta Euroopa Kohtu poolt kergekieliselt ja seda ei tohiks teha ka liikmesriigid.'>®
Téaiendavalt nentis Euroopa Kohus, et litkkmesriikide kohtute poolt rakendatavad meetmed
internetis autoridiguste kaitsmiseks voivad lisaks autoridiguste l0petamisele omada ka

160

ennetavat funktsiooni.™ Koige olulisemaks Scarlet Extendedi otsuse juures voib pidada

aga seda, et Euroopa Kohus kinnitas, et sobilike internetis autoridiguseid kaitsvate

57 Rantou, M. I, The growing tension between copyright and personal data protection on an online
environment: The position of Internet Service Providers according to the European Court of Justice,
European Journal for Law and Technology, 2012, 3 (2), Ik 1-24.

158 Rantou, supra nota 1, Ik 10.

19 Rantou, supra nota 1, Ik 11. Vt lisaks Psychogiopoulou, supra nota 155, Ik 553.

160 scarlet v SABAM [2012] E.C.D.R. 4 punkt 31. Vt lisaks EKo 12.07.2011, C-324/09, L'Oréal jt, punkt
131.
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meetmete leidmiseks on oluline kohaldada proportsionaalsuse printsiipi ja selgitas

,»tasakaalu* moiste sisu alljéirgnevagalGl:

»lapsemalt ndhtub viidatud kohtuotsuse punktist 68, et liikkmesriigi ametiasutused
ja kohtud peavad autoridiguse omajate kaitseks kehtestatud meetmete osas tagama
Oiglase tasakaalu selle Oiguse kaitse ja nende meetmetega mojutatud isikute
pohidiguste kaitse vahel. Seega peavad liikmesriigi ametiasutused ja kohtud
pohikohtuasjas késitletavate taoliste asjaolude korral eelkdige tagama odiglase
tasakaalu autoridiguse omajatele kuuluvate intellektuaalomandi diguste kaitse ja
internetiiihenduse pakkujate taolistele ettevotjatele harta artikli 16 alusel kuuluva

ettevotlusvabaduse kaitse vahel %2

Vaadates tagasi Euroopa Kohtu vdimalikule laialdasemale vastumeelsusele kehtestada
iildiseid kohustusi internetiteenuste pakkujatele autoridiguste kaitse eesmargil Promusicae
kaasuses, v0ib delda, et parast Scarlet Extendedi kohtuotsuse joustumist, pole enam mingit
kahtlust, et Euroopa Kohus leiab, et internetiteenuste pakkujatele peaks jidima nende
neutraalne positsioon’®® ning et Euroopa Kohus niitab seelibi enda poolehoidu
informatsiooni vaba liikkumise osas internetis. Kuigi ei saa iildistada, et isikuandmete
kaitse oleks iilemuslik autoridiguste kaitse ees, paistab siiski, et Euroopa Kohus,
kaalutledes erinevaid pohidiguseid ldhtudes proportsionaalsuse printsiibist, teeb otsuseid,
mis pigem piiravad intellektuaalse omandiga seonduvaid diguseid kui isikuandmete kaitset
voi teisi fundamentaalseid Oiguseid FEuroopa Liidu pohidiguste harta raames.
Tasakaalustades erinevaid oiguseid, Euroopa Kohus kaldub rohkem valima tdlgendusi,
mis ei piira ja pigem Kaitsevad iiksikindiviidide diguseid vdi mis jatavad direktiivide
tolgendused  voimalikult iildiseks. Kuigi kédesolevas kaasuses polnud tegu
tiksikindiviididega vaid suurema {ildsusega, kelle isikuandmete kaitset kohaldatav
filtreerimissiisteem oleks piiranud, leidis Euroopa Kohus siiski, et IP- aadressite
tootlemine filtreerimissiisteemis piirab Scarleti klientide digust isikuandmete kaitsele.®*
Siinkohal ei saa siiski teha {ildistusi tulevaste internetis intellektuaalset omandit
kasitlevate kohtulahendite tulemuse osas, kuna proportsionaalsuse printsiipi kasutades

iiritades tasakaalustada erinevaid fundamentaalseid oOiguseid, vOetakse alati arvesse

161 Fishman Afori, supra nota 99, Ik 902.

162 EK0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punktid 45-46.
163 Rantou, supra nota 1, Ik 11.

164 Rantou, supra nota 1, Ik 12.
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individuaalse kaasuse asjakohaseid fakte, mistdttu on {ildistuste tegemine mdneti
keeruline. Kuid l&htudes Euroopa Kohtu varasematest lahenditest, voib jéreldada, et
Euroopa Kohus pigem ei piira fundamentaalseid diguseid, mis tulenevad Euroopa Liidu
pohidiguste hartast, eesméargiga kaitsta intellektuaalomandiga kaasnevaid diguseid. Teisest
kiiljest leidis nii monigi akadeemik pérast Scarlet Extendedi lahendit, et kuna
intellektuaalomandi Oiguste ndol on tegemist vdga vastuoluliste seisukohtade ja
probleemidega Euroopa Liidus, siis pole vilistatud, et tulevikus teeb Euroopa Kohus
kohtulahendeid, mis piiravad internetiteenuste pakkujate dJiguseid, andes seeldbi

absoluutse kindluse autoridiguste omaj atele.*®

Pdrast Promusicae ja Scarlet Extended lahenditega tutvumist voib tunduda, et Euroopa
Kohus on pigem torges kehtestama lisakohustusi infoiihiskonna teenuse pakkujatele ja
piirama internetikasutajate oiguseid. Kuigi tundub, et Euroopa Kohus on votnud
privaatsust ja ettevotlusvabadust kaitseva ldhenemise ning teeb jirjest digusselgemaid
lahendeid, pole Euroopa Kohus siiani votnud kindlat seisukohta ja annab lahendite osas
siiski veel ebaméiraseid ning mitte pdhjapanevaid juhiseid. Sealjuures on Euroopa Kohus
jatnud liikmesriikidele vdimaluse siseriiklike seadustega, mis peavad olema koigile kitte
saadavad ja Oigusselged, siiski internetiteenusepakkujatele lisakohustusi seada ning
pohidiguste ja vabaduste teostamist piirata vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklile 52'°. Eelnimetatud artiklist tulenevalt peab selline piirangute seadmine jirgima
proportsionaalsuse pohimotet ning olema vajalik ja vastama liidu eesmérkidele voi kui on
vaja kaitsta teiste isikute Oiguseid ja vabadusi. Kui Promusicae lahendis nidgi Euroopa
Kohus ette, et liikkmesriikide kohtud peaksid tagama oiglase tasakaalu erinevate osapoolte
pohidiguste vahel, siis Scarlet Extended lahendis selgitas Euroopa Kohus, mida diglase
tasakaalu all silmas pidada. Sellest hoolimata voib argumenteerida, et on tekkinud
olukord, kus autoridigus ja sellega kaasnevad Oigused jddvad internetis {iha rohkem
kaitseta, nii kaitseks vajalike tehniliste lahenduste kui ka juriidiliste lahenduste
puudulikkuse tottu. Kuni aga Euroopa Liit ei paku vilja efektiivset ja liidusiseselt iihtset

lahendust internetis autoridiguste rikkumise peatamiseks ja Euroopa Kohus ei anna omalt

165 Rantou, supra nota 1, Ik 12.
1% Euroopa Liidu p&hidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, 1k 391-407, artikkel 52.
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poolt tépseid juhtnoore, mida autoridiguste omajad pikisilmi Euroopa Kohtult ootavad,

jitkub ebaseaduslik kaitstud failide jagamine.*®’

2.2.1. Proportsionaalsuse hindamine

Kéesolevas kaasuses tuvastas Euroopa Kohus neli asjakohast pohidigust, mida kdnealuse
filtreerimissiisteemi tottu voidi riivata. Esiteks tuvastas Euroopa Kohus autori pohidiguste
harta artikkel 17 1dikest 2 tuleneva intellektuaalomandi, mille hulka kuulub ka
autoridiguse, kaitse, kuid mirkis, et tegemist pole absoluutse odigusega'®, vaid
intellektuaalomandi kaitse peab olema tasakaalus teiste asjakohaste pdhidiguste
kaitsegaleg. Teiseks mérkis Euroopa Kohus, et siseriikliku kohtu ettekirjutus
filtreerimissiisteemi rakendamiseks, rikuks internetiteenuse pakkuja pohidiguste harta
artikkel 16 jirgset ettevotlusvabadust'™®. Euroopa Kohus arutles, et konealune
filtreerimissiisteem kohustab internetiteenuse pakkujat jilgima kogu tema voOrgus
toimuvad sidet ja seda piiramata aja jooksul. Sellest tulenevalt kaitseks filtreerimissiisteem
mitte ainult olemasolevaid teoseid, vaid ka teoseid, mida luuakse tulevikus.'* Sellest
tulenevalt joudis Euroopa Kohus jareldusele, et siseriikliku kohtu ettekirjutus
filtreerimissiisteemi rakendamiseks ei olnud vastavuses ndudega tagada pohidiguste vahel
oiglane tasakaal'’®. Lisaks identifitseeris Euroopa Kohus ka filtreerimissiisteemi mdju
internetiteenuse kasutajatele ja leidis, et kuna filtreerimissiisteemiga toddeldakse koigi
Scarleti klientide isikuandmeid ning on oht, et filtreerimise tulemusena blokeeritakse ka
diguspérast sisu, riivaks selline ettekirjutus Scarleti klientide isikuandmete kaitset'’® ja

teabevabadust!’*

. Seetottu joudis Euroopa Kohus jéreldusele, et siseriiklik kohus oli
etterkirjutust tehes jatnud tditmata ndude tagada diglane tasakaal kollideeruvate
pohidiguste vahel, mistdttu polnud kdnealuse filtreerimissiisteem sobilik meede eesmaérgi

saavutamiseks.

167 Rantou, supra nota 1, Ik 12-13.

168 EK0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punkt 43.

199 Ibid, punkt 44.

7% |bid, punkt 48.

1 Ibid, punkt 47.

72 |bid, punkt 49.

'3 Euroopa Liidu pShidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, 1k 391-407, artikkel 8.
74 |bid, artikkel 11.
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Kuigi Euroopa Kohus ei joudnud selle jarelduseni sdna-SOnalt proportsionaalsuse
printsiipi kasutades, voib markida, et Euroopa Kohtu argumentatsioonis voib néha
sarnasusi proportsionaalsuse printsiibi kitsama késitlusega vOi kolmetasemelise testi
viimase, meetme mdddukust hindava osaga. Kuigi Euroopa Kohus ei argumenteerinud,
kas konealuse filtreerimissiisteem oleks olnud sobilik ja vajalik meede intellektuaalomandi
kaitse saavutamiseks, vastavalt kolmetasemelise proportsionaalsus testi esimesele kahele
tasemele, saab jareldada, et Euroopa Kohus ei pidanud kohaldatavat meedet moddukaks,
tulenevalt proportsionaalsuse printsiibi viimasest osast. Sellest tulenevalt vdib jéreldada, et
konealune filtreerimissiisteem ei ldbinud proportsionaalsuse testi. Kuigi on vdimalik, et
ettekirjutuses sitestatud filtreerimissiisteemiga oleks suudetud autoridiguste rikkumisi
internetis piirata, on vaieldav, kas tegemist oli vajaliku meetmega, kuid kindlasti mitte

polnud tegemist modduka meetmega eesméirgi saavutamiseks.

2.3. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam)

versus Netlog NV

Liihidalt parast Scarlet Extended lahendit tegi Euroopa Kohus veel teisegi otsuse sarnases
kohtuasjas Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) versus Netlog NV*", kus kasitleti internetis autoridiguste rikkumisest tulenevat
erinevate osapoolte kollideeruvate diguste tasakaalustamist ja mis oli vdga sarnane Scarlet

Extendedi kaasusele.

Kaasuse asjaolud olid alljargnevad: hagejaks oli autorite Kollektiivse esindamise
organisatsioon SABAM, mille niol oli tegemist muusikateoste autoreid, heliloojaid ja
kirjastajaid esindava organisatsiooniga, mille iilesannete hulka kuulus muuhulgas ka
kolmandatele isikutele esindatavate isikute teoste kasutamiseks loa andmine. Antud
kaasuses oli kostjaks veebimajutusteenuse pakkuja Netlog NV (edaspidi ,,Netlog®), kellele
kuulus interneti suhtlusportaal. Netlogis registreerunud kasutajad said luua endale isikliku
profiili ja seda ise kujundada. Muuhulgas oli kasutajatel voimalus oma profiilis pidada
paevikut, mérkida enda huvialasid, lisada sdpru ning jagada isiklikke fotosid voi videosid.

Portaali kasutajatel oli voimalus omavahel suhelda ja teiste kasutajate profiile ning seal

15 EK0 16.02.2012, C-360/10, SABAM.
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avaldatud informatsiooni jdlgida. Netlogis loodud profiilidele oli juurdepaids kdikjal

maailmas, vaja oli ainult internetiiihendust.'™

Kuna Netlogi kasutajatel oli vdimalus enda profiilile laadida ka muusika- ja
audiovisuaalteoseid, mida teised kasutajad said jilgida, ning muusika- ja
audiovisuaalteoseid oli vdimalus ka otse teiste kasutajatega jagada, poordus SABAM
2009. aastal Netlogi poole, autoridiguste rikkumise ndudega. Nimelt leidis SABAM, et
Netlogi suhtlusportaal loob voimaluse koigile enda kasutajatele enda profiili vahendusel
teha avalikkusele (teistele kasutajatele) kattesaadavaks SABAM-i registrisse kuuluvaid
autoridigustega kaitstud teoseid, ilma selle eest tasu maksmata ning ilma SABAM-i
sellekohas nousolekut omamata. Seetottu ndudis SABAM Netlogilt tasu maksmist
SABAM-i registrisse kuuluvate teoste kasutamise eest ja tulevikus nende teoste mitte
avalikuks tegemist. Kuna osapooled omavahel kokkuleppele ei joudnud, esitas SABAM
sama aasta juunis Netlogi vastu hagi, ndudes, et Netlog 15petaks viivitamata SABAM-i
registrisse kantud teoste ebaseaduslikult avalikkusele kéttesaadavaks tegemise ning
rakendaks meetmeid hoidumaks sellisest rikkumisest ka tulevikus. Selle kohustuse
tditmata jatmise korral taotles SABAM Netlogile trahvi madramist suuruses 1000 eurot iga
viivitatud pdeva eest, mil SABAM-i registrisse kantud teosed olid Netlogi suhtlusportaali
kaudu avalikkusele kittesaadavad. Netlog ei ndustunud SABAM-i nduetega ja toi vilja
enda vastuses hagile, et SABAM-i esitatud hagi rahuldamine néeks Netlogile ette iildise
jélgimiskohustuse seadmist, mis kohustaks teda enda kulul ja ajalise piiranguta rakendama
ennetavat filtreerimissiisteemi, mille 14bi tuvastada faile, mille digusi SABAM véidetavalt
omab ning blokeerima nende failide vahetuse. Netlog t61 vilja, et sellist
filtreerimissiisteemi tuleks rakendada koigi Netlogi klientide profiilidel ning sellega
kaasneks suure tdendosusega ka kohustus téddelda isikuandmeid. Lisaks mérkis Netlog, et
tildise jalgimiskohustuse seadmine on vastuolus siseriikliku seadusega, millega vdeti iile

Euroopa Liidu direktiivi 2000/31/EU artikli 15 15ige 177.1"®

Vastavatel asjaoludel peatas Belgia kohus menetluse ja soovis Euroopa Kohtult teada

saada;

17 1him, punktid 15-17.

"Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoithiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta), Euroopa Liidu Teataja L 178, 17.07.2000, Ik 0001 — 0016, artikkel 15 13ige 1.

178 EKo0 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punktid 18-24.
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»Kas direktiivid 2001/29 ja 2004/48 koosmdjus direktiividega 95/46, 2000/31 ja
2002/58, kui neid tolgendada eelkdige Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklitest 8 ja 10 ldhtuvalt, vdimaldavad liitkmesriikidel
lubada siseriiklikul kohtul, kelle poole on pddrdutud sisulisi kiisimusi lahendava
menetluse raames ning sellise ainsa Oigusnormi alusel, mis sétestab: ,,Ta
[siseriiklik kohus] voib ka teha rikkumise 10petamise korralduse vahendajale, kelle
teenuseid kolmas isik kasutab autoridiguse voOi sellega kaasneva diguse
rikkumiseks”, kohustada veebimajutusteenuse osutajat rakendama koikide oma
klientide puhul in abstracto ja ennetavalt enda kulul ning ajalise piiranguta
sisteemi, mis filtreerib valdavat osa tema serveritel talletatavatest andmetest
eesmirgiga tuvastada selle hulgast failid, mis sisaldavad muusika-,
kinematograafilisi vdi audiovisuaalteoseid, mille autoridigusi SABAM viidab

omavat, ning seejirel blokeerida selliste failide vahetamine?”*"

Teiste sOonadega soovis Belgia kohus teada, kas Euroopa Liidu seadused vilistavad
voimaluse litkmesriigi kohtul teha ettekirjutus veebiteenuse pakkujale nagu suhtlusportaali
omanikule, mis paneb veebiteenuse pakkujale kohustuse installeerida filtreerimissiisteemi,
mis jilgiks koigi tema klientide poolt iiles laetud andmeid, médramata ajaks ja omal kulul,

et viltida tulevikus intellektuaalomandi diguste rikkumisi.

Lahendi tegemisel jirgis Euroopa Kohus suuresti varasemalt Scarlet Extendedi lahendis
vélja toodud argumentatsiooni. Tulenevalt Euroopa Kohtu varasemast praktikast ja
vastavalt Infoithiskonna Direktiivi'®® artikkel 8 l1dikele 3 ning direktiivi 2004/48/EU
artiklile 11 kinnitas Euroopa Kohus, et intellektuaalomandi diguste omanikel on vdimalik
litkkmesriigi kohtu kaudu nduda, et internetis infoithiskonna teenuse pakkujale
(vahendajale), kelle teenuse kasutajad voivad tema teenuseid kasutades rikkuda
intellektuaalomandi diguseid, tehtaks ettekirjutus, et kohustada konealuseid vahendajaid
votma kasutusele vahendeid, et viivitamatult ja tohusalt 10petada nende teenuste abil
intellektuaalomandiga seotud Gdiguste rikkumist. Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast,

et vahendajad peaksid ka tulevikus aitama dra hoida uute rikkumiste tekkimist'®!. Sellised

7 1him, punkt 25.

'8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas, lilhemalt ka Infoiihiskonna Direktiiv,
Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, 1k 0010 - 0019.

181 EKo 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punktid 28-29. Vt lisaks EKo 24.11.2011, C-70/10, Scarlet
Extended, punkt 31.
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siseriiklikud normid tuleb mairatleda siseriiklikes digusaktides'® ja need peavad olema
vastavuses direktiividest 2001/29/EU ja 2004/48/EU ettenihtud normide ja piirangutega
ning vastama diguse allikatele, millele need direktiivid viitavad'®.'® Siinkohal jdudis
Euroopa Kohus jareldusele, et liikmesriikides kehtestatud normid peavad olema
vastavuses muuhulgas ka direktiivi 2000/31/EU artikli 15 1dikega 1, mis keelab
vahendajast teenuseosutajale nagu veebimajutusteenuse osutajale Netlog tldise
jélgimiskohustuse panemist, et hoida é&ra olukordi, kus tulevikus vdib toimuda
intellektuaalomandi oOiguste rikkumine. Lisaks maérkis Euroopa Kohus, et iildine
jalgimiskohustus oleks lisaks ka vastuolus direktiivi 2004/48/EU artikliga 3'®, mis nieb
ette nouded liitkmesriikide poolt seatud meetmetele, muuhulgas sétestades, et kohaldatavad
meetmed peavad olema proportsionaalsed.’® Kohus leidis, et vaidlusaluse
filtreerimissiisteemi kohaldamine, kohustaks Netlogi aktiivselt jédlgima tema juures
talletatud koiki faile ja seeldbi mojutab see koiki Netlogi kasutajaid. Sellise
filtreerimissiisteemi ndol oleks aga tegemist iildise jdlgimiskohustusega, mis on vastuolus

direktiivi 2000/31/EU artikli 15 13ikega 1.%

Euroopa Kohus kasitles lisaks ka pdhidiguste kaitsest tulenevaid ndudeid. Euroopa Kohus
nentis taaskord, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 17 1dikes 2 ette ndhtud
intellektuaalomandi Giguste kaitse pole puutumatu ega tagatud absoluutselt, vaid peab

olema tasakaalus teiste pohidiguste kaitsega.188

Intellektuaalomandi odiguste kaitseks
ettendhtud meetmed peavad olema proportsionaalsed nende eesmérgi saavutamises ja
mitte iilemédra riivama nende meetmetega mdjutatud isikute pohidiguseid. Nditeks

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 16 alusel ettevotjatele ette nédhtud

182 EKo 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punkt 30. Vt lisaks EKo 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended,
punkt 32.

183 EKo 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punkt 31. Vt lisaks EKo 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended,
punkt 38.

184 EK0 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punktid 28-31.

185 Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the European Council of 29 April 2004 on the
enforcement of intellectual property right, OJ L 157, 30.04.2004, Ik 45-86, artikkel 3.

186 EK0 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punktid 33-34.

87 EKo 16.02.2012, C-360/10, SABAM punktid, 35-38. Vt lisaks Vt lisaks EKo 24.11.2011, C-70/10,
Scarlet Extended, punktid 39-40.

188 EKo 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punktid 41-42. Vt lisaks EKo 29.01.2008, C-275/06, Promusicae,
punktid 62-68; EKo 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punkt 43.
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ettevotlusvabaduse kaitsega.’®® Otsustamaks, kas konealune filtreerimissiisteem on sobiv

meede intellektuaalomandi diguste kaitseks, leidis Euroopa Kohus, et:

,kohtu ettekirjutus rakendada vaidlusalust filtreerimissiisteemi seda, et
autoridiguse omajate huvides tuleb jdlgida koiki asjaomase veebimajutusteenuse
osutaja juures talletatavaid andmeid voi valdavat osa sellest, kusjuures jélgimine ei
ole ajaliselt piiratud, hdlmab koiki tulevikus toimuda vdivaid rikkumisi ja tdhendab
seda, et kaitsta tuleb mitte tiksnes olemasolevaid teoseid, vaid ka tulevasi teoseid,
mida ei ole selle siisteemi rakendamise hetkeks veel loodud. Seega tiahendaks
selline kohtu ettekirjutus veebimajutusteenuse osutaja ettevotlusvabaduse ilmselget
rikkumist, sest see kohustaks teda enda kulul rakendama keerukat, kulukat ja
piisivat infotehnoloogilist siisteemi, mis on lisaks vastuolus tingimustega, mis on
sitestatud direktiivi  2004/48 artikli 3 1dikes 1, mille kohaselt ei tohi
intellektuaalomandi odiguste tagamise meetmed olla asjatult keerulised voi

kulukad“**

Teisisonu jareldas Euroopa Kohus, et ettekirjutuse tegemine Netlogile keerulise ja kuluka
filtreerimissiisteemi  rakendamiseks ei seadnud tasakaalu Netlogi ja SABAM-i

pohidiguseid, vaid riivas ebaproportsionaalselt Netlogi ettevotlusvabadust.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kdnealuse filtreerimissiisteemi rakendamine mdjutaks ka
Netlogi kasutajate pdhidiguseid, sealhulgas voib see rikkuda Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklist 8 tulenevat Gigust isikuandmete kaitsele, sest filtreerida tuleks koiki
kasutajate poolt loodud profiilidega seonduvaid andmeid, ja sama Oigusakti artiklist 11
tulenevat digust sona- ja teabevabadusele, sest selline siisteem lubaks Netlogil otsustada
digusvastase ja diguspdrase sisu vahel ning lisaks ,,asjaomane siisteem ei pruugi piisaval
madral eristada Oigusvastast sisu Oiguspdrasest, mistottu siisteemi rakendamine voib

.. - .. . . .. 191
tingida Oiguspdrase sisuga side blokeerimise* o1

Lopuks joudis Euroopa Kohus
jéareldusele, et vaidlusaluse filtreerimissiisteemi rakendamine ei tagaks diglast tasakaalu
osapoolte kollideeruvate diguste vahel, mistdttu siseriikliku kohtu ettekirjutus kdnealuse

filtreerimissiisteemi rakendamiseks Netlogi poolt on vastuolus direktiivides 2000/31/EU,

89 EKo 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punktid 43-44. Vt lisaks EKo 24.11.2011, C-70/10, Scarlet
Extended, punkt 46.

190 EKo 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punktid 45-46.

91 |him, punkt 50.
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2001/29/EU ja 2004/48/EU sitestatuga.’® Seda kuna filtreerimissiisteemi rakendamine
nouaks vahendajalt keeruka, kuluka ja midramata ajaks rakendatava arvutisiisteemi
installeerimist enda kuludega; vahendajale ettekirjutuse tegemine filtreerimissiisteemi
installeerimiseks ei tagaks osapoolte diguste vahel diglast tasakaalu, vaid riivaks suuresti
Netlogi ettevotlusvabadust; ning ettekirjutus ei mojutaks ainult Netlogi ja tema
pohidiguseid vaid suure tdendosusega ka Netlogi kasutajate fundamentaalseid diguseid,

nagu niiteks digust info vabale kittesaadavusele ja isikuandmete kaitsele.™

Kuigi Scarlet Extendedi ja SABAM-i kaasused joudsid sarnase lahendini, v3ib
argumenteerida, et tegelikkuses oleks Netlogil vastavaid andmeid olnud tehniliselt kergem
filtreerida, kui Scarletil, sest Netlogi ndol oli tegemist veebimajatuse teenuse pakkujaga,
kes talletab informatsiooni enda serverites, mil Scarleti ndol oli tegemist internetiteenuse
pakkujaga, kes ei talleta teenusekasutajate poolt t6ddeldud informatsiooni vaid pelgalt
edastab seda. Sellest hoolimata paneks filtreerimissiisteemi rakendamise ettekirjutuse
tegemine Netlogile kui infoiihiskonna teenuse osutajale ebaproportsionaalse koormise.
Kui arvestada lisaks, et muuhulgas piiraks selline filtreerimissiisteem ka Netlogi kasutajate
pohidiguseid, poleks vdimalik filtreerimissiisteemi  rakendamisel viita, et
intellektuaalomandi diguste omajate tlihelt poolt ning teiselt poolt Netlogi ja Netlogi
kasutajate diguste vahel valitseks tasakaal. Seetdttu polnud kdnealuse filtreerimissiisteemi

ndol tegemist sobiva meetmega intellektuaalomandi kaitseks.

SABAM:-i lahendi néol oli tegemist suuresti eelmainitud kohtulahendi Scarlet Extendedi
jargimisega ning tunnustamisega. Euroopa Kohtu poolt tehtud otsus SABAM-i kaasuses
kinnitas juba varasemalt Scarlet Extended lahendist tehtud jéreldusi, mille kohaselt
intellektuaalomandi diguste ndol pole tegemist absoluutsete digustega ja diglase lahendini
joudmiseks peab Euroopa Kohus vajalikuks tasakaalustada erinevate osapoolte
kollideeruvaid diguseid. Muuhulgas rohutas Euroopa Kohus taaskord isikuandmete kaitse
ja teabevabaduse tdhtsust. Autoridiguste kaitseks kohaldatavad meetmed peavad olema
diglased ja proportsionaalsed ega tohi olla asjatult kulukad™®. Kuigi Euroopa Kohus ei
andnud SABAM-i lahendis taaskord tdpseid juhtnoore, kuidas erinevaid kollideeruvaid
oiguseid tasakaalustada, mirkis kohus taaskord, et erinevaid diguseid tuleb tasakaalustada

ja kasutuselevoetavad meetmed peavad olema proportsionaalsed. Euroopa Kohtu poolt

192 EK0 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punktid 47-52.
193 prieto, supra nota 50, Ik 219.
1% EKo 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punkt 34,
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pakutud arutelust vois jdreldada, et iildise filtreerimissiisteemi rakendamine kdesolevas
kaasuses poleks proportsionaalne meede cesmirgi saavutamiseks, milleks on

intellektuaalomandi diguste kaitse internetis.

2.3.1. Proportsionaalsuse hindamine

Nagu eelpool mainitud, oli SABAM-i kaasuses Euroopa Kohtu poolt pakutud
argumentatsioon viga sarnane eelnevalt Scarlet Extendedis tehtud otsusele. Euroopa
kohus t0i1 sarnaselt vélja autoridiguste omaja omandidiguse pohidiguste harta artikkel
17" alusel. Lisaks joudis sarnaselt Scarlet Extendedis toodud argumentatsioonile
Euroopa Kohus jireldusele, et konealune filtreerimissiisteem piiraks Netlogi
ettevétlusvabadustl%, ,»sest see kohustaks teda enda kulul rakendama keerukat, kulukat ja

piisivat infotehnoloogilist siisteemi*®’. Peale selle riivaks selline filtreerimissiisteem

Netlogi kasutajate digust isikuandmete kaitsele™®

, sest ,,tuleks filtreerida, slistemaatiliselt
analiilisida ja toodelda koiki suhtlusportaalis selle kasutajate poolt loodud profiilidega
seonduvaid andmeid“’®. Kuna asjaomane filtreerimissiisteem ei pruugi eristada
Oigusvastast sisu Oiguspdrasest, vOib sellise silisteemi rakendamine piirata ka

teabevabadust®®

. Kdike eelmainitut arvesse vottes, joudis kohus jéreldusele, et siseriikliku
kohtu poolt Netlogile tehtava ettekirjutuse puhul, millega rakendada kdnealust
filtreerimissiisteemi, jdtaks siseriiklik digusorgan tditmata ndude tagada diglane tasakaal

kollideeruvate pohidiguste vahel. 2

Kuigi sarnaselt Scarlet Extendedi lahendile ei teinud Euroopa Kohus ka kiesolevas
kaasuses ldbi kolmetasemelist proportsionaalsuse testi otsuseni joudmiseks, saab taaskord
vdita, et Euroopa Kohtu argumentatsioonist on voimalik ndha sarnasusi proportsionaalsuse
printsiibi viimase, moddukust késitleva etapiga. Taaskord leidis Euroopa Kohus, et

konealune filtreerimissiisteem polnud mdddukas meede intellektuaalse omandi kaitseks.

1% Euroopa Liidu pohidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, Ik 391-407, artikkel 17 13ige
2.

% 1bid, artikkel 16.

" EKo 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punkt 46.

% Euroopa Liidu pShidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, 1k 391-407, artikkel 8.

199 EK0 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punkt 49.

2% Eyroopa Liidu pohidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja, C326, 26.10.2012, Ik 391-407, artikkel 11.

21 EK0 16.02.2012, C-360/10, SABAM, punkt 51.
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Scarlet Extendedi kaasusest tuleneva analoogia pohjal, vOib vdita, et asjakohane

filtreerimissiisteem ei ldbinud proportsionaalsuse testi.

2.4. UPC Telekabel Wien GmbH versus Constantin Film Verleih GmbH ja Wega

Filmproduktionsgesellschaft mbH

Autoridiguste kaitse eesmérgil lisameetmete kohandamist ja kollideeruvaid oiguseid
késitleti Euroopa Kohtu poolt ka UPC Telekabel Wien GmbH versus Constantin Film

H202

Verleih GmbH ja Wega Filmproduktionsgesellschaft mb kaasuses.

Kaasuse asjaolud olid alljargnevad: Constantin Film Verleih GmbH (edaspidi Constantin
Film) ja Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH (edaspidi Wega) olid kaks
filmitootmisega tegelevat Saksa &riiihingut. UPC Telekabel Wien GmbH (edasipidi UPC
Telekabel) oli Austrias internetiteenuse pakkuja. Constantin Film ja Wega tuvastasid
veebilehekiilge kino.to, kus nende toodetud ja autoridigustega kaitstud filme pakuti ilma
Constantin Film ja Wega ndusolekuta vaatamiseks voi allalaadimiseks. Seetdttu podrdusid
nad Austria kohtu poole, et viimane teeks UPC Telekabelile ettekirjutuse siseriikliku
oiguse alusel, millega UPC Telekabelit kohustataks rakendama meetmeid, et blokeerima
oma klientide juurdepdds veebilehele Kkino.to. Austria autoridiguse seaduse
Urheberrechtsgesetz-Novelle (edaspidi ,,UrhG”)** paragrahv 18a 15ige 1 alusel on autoril
teose avalikkusele kittesaadavaks tegemise ainudigus kaabel- voi kaablita sidevahendite
kaudu. Kui autori ainudigust on rikutud, on autoril digus esitada ndue ebaseadusliku
tegevuse lopetamiseks voi hoidumiseks.”®* Sama seadus nieb ette, et kui isik, kes on
eelnimetatud autori ainudigust enda teos avalikkusele kéttesaadavaks teha rikkunud voi
voib selle rikkumise toime panna, on kasutanud selleks infoiihiskonna teenuse vahendaja
teenuseid, voib autor ndude ebaseadusliku tegevuse 10petamiseks voi hoidumiseks esitada
ka infoteenuse vahendaja vastu.?® Austria kohus tegi vastava médruse, mille tulemusena
tuli internetiteenuse pakkujal UPC Telekabelil blokeerida enda klientide ligipdds

konealusele veebilehekiiljele, blokeerides selle veebilehe domeeninime, kdnealusel hetkel

202 EK o 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien.
2% Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBI. |, 32/2003.
2% |bid, § 81 Idige 1.

25 |pid, § 81 Idige 1a.
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kasutusel oleva IP-aadressi ja lisaks, mis tahes muu UPC Telekabelile teadaoleva (voi
tulevikus teatavaks saava) IP-aadressi.’® Eelmainitud meetmete niol on tegemist kiill
kergelt mooda pédsetavate takistustega, mida nentis ka Austria kohus, kuid siiski kohtu
arvates tOhusate meetoditega veebilehele ligipddsu keelamiseks vOi vdhemalt
raskendamiseks.’”” UPC  Telekabel esitas esimese astme madruse peale
apellatsioonkaebuse. Enne apellatsioonikohtu méiruse tegemist, 10petas vaidlusalune

veebileht oma tegevuse.”®®

Apellatsioonikohus leidis sarnaselt esimese astme kohtule, et
UPC Telekabeli ndol on tegemist vahendajaga, kelle teenuseid on kasutatud
autoridigustega kaasnevate diguste rikkumiseks. Seepdrast oli Constantin Filmil ja Wegal
Oigus nduda kohtult UPC Telekabelile ettekirjutuse tegemist. Apellatsioonikohus muutis
aga esimese astme kohtu méérust osaliselt ning leidis erinevalt esimese astme kohtust, et
UPC Telekabelile voib panna kohustuse keelata oma klientidele juurdepais vaidlusalusele
veebilehekiiljele, kuid UPC Telekabelile peab jddma Sigus valida iseseisvalt, milliseid

meetmeid ta ettenihtud tulemuse saavutamiseks rakendab.2%

Apellatsioonikohtu otsuse peale esitas UPC Telekabel kassatsioonkacbuse, tuues vilja
kaks olulisemat pohjendust. Esiteks viitis UPC Telekabel, et tema pakutavaid teenuseid ei
saa kasutada Infoiihiskonna direktiivi®®® artikli 8 13ike 3 tihenduses autoridiguse voi
sellega kaasnevate Oiguste rikkumiseks, kuna tal puudusid vaidlusaluse veebilehekiilje
haldajatega drisuhted ning puuduvad tdendid, et tema kliendid oleksid tegutsenud
ebaseaduslikult. Lisaks t0i UPC Telekabel vilja, et koikidest voimalikest
blokeerimismeetmetest saab tehniliselt modda péddseda, mistottu ei tdidaks
blokeerimismeede ettendhtud eesmarki, ja selliste keeruliste meetmete rakendamine oleks
UPC Telekabelile kulukas.”**

Siinkohal peatas liikmesriigi kohus menetluse ja esitas Euroopa Kohtule neli eelotsuse
kiisimust. Esimese kiisimusena soovis siseriiklik kohus teada, ,.kas direktiivi 2001/29

artikli 8 10iget 3 tuleb tdlgendada nii, et isik, kes teeb kaitstavaid objekte autoridiguse

206 EK 0 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punktid 11-12.

27 Angelopoulos, C. Are blocking injunctions against I1SPs allowed in Europe? Copyright enforcement in
the post-Telekabel EU legal landscape. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014.
www.jiplp.oxfordjournals.org/content/early/2014/08/12/jiplp.jpul36 (10.10.2015), Ik 5.

28 EK0 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punkt 13.

9 |bid, punkt 14.

219 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide {ihtlustamise kohta infoiihiskonnas, lilhemalt ka Infoiihiskonna Direktiiv,
Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, 1k 0010 - 0019.

211 EKo 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punktid 15-16.
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valdaja nousolekuta veebilehel iildsusele kittesaadavaks direktiivi artikli 3 1dike 2
tdhenduses, kasutab sellise isiku teenuseid, kes pakub internetiiihendust kaitstavaid
objekte kasutavatele isikutele ning keda tuleb pidada vahendajaks direktiivi 2001/29
artikli 8 15ike 3 tihenduses“?*?. Antud kaasuses oli selge, et tegemist on autoridiguse ja
sellega kaasnevate Oiguste rikkumisega, sest autoridigustega kaitstavad objektid olid
veebilehekiiljel tehtud ilma diguste omajate nousolekuta kittesaadavaks kogu iildsusele.
Direktiivi 2001/29/EU artikli 8 1dige 3 nideb selleks puhuks ette vdimaluse diguste
valdajatel taotleda kohtu ettekirjutust vahendajatele, kelle teenuseid kolmas isik kasutab

213 Kuna Euroopa Kohus leidis lihtudes Infoiihiskonna

nende Oiguste rikkumiseks
direktiivi pohjendusest 59, et direktiivi artikli 8 16ike 3 tdhenduses viitab ,,vahendaja“
,mis tahes isikule, kes vorgu kaudu pakub kaitstavat teost voi muud kaitstavat objekti,

millega seotud digusi on rikkunud kolmas isik“?**

, tegi Euroopa Kohus jarelduse, et UPC
Telekabeli ndol oli antud kaasuses tegemist vahendajaga, kelle teenuseid kasutatakse
autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste rikkumiseks Infoiihiskonna Direktiivi artikkel
8 1oike 3 tdhenduses, sest internetiteenuse pakkujana vdimaldades internetile juurdepéésu
teeb ta voimalikuks enda klientidele juurdepédédsu kaitstavatele objektidele, mille on
internetis iildsusele kittesaadavaks teinud kolmas isik.”® UPC Telekabeli esitatud
vastuvidite osas, et UPC Telekabelil puudub igasugune lepinguline seos vaidlusaluse
veebilehekiilje haldajaga, miérkis Euroopa Kohus, et mitte {ihegi direktiivi 2001/29/EU
sitte (sealhulgas ka mitte artikli 8 10ike 3) sOnastusest ei ilmne ndutavat seost, et
autoridigust voi sellega kaasnevaid diguseid rikkuva isiku ja vahendaja vahel peaks olema

eriline suhe.?®

Lisaks nentis Euroopa Kohus, et puudub vajadus tdendada, et UPC
Telekabeli kliendid oleksid vaidlusaluse veebilehe kaudu ebaseaduslikult kasutanud
kaitstavaid objekte. Nimelt arutles Euroopa Kohus, et direktiivi 2001/29/EU jirgi on
noutav, et direktiivi jirgimiseks kohaldatavate meetmetega taotletakse lisaks eesmirgile

teha 10pp autoridiguste voi sellega kaasnevate diguste rikkumistele, lisaks ka eesmdirki

12 |bid, punkt 23.

3 |bid, punkt 27. Vt lisaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001,
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas, lithemalt
ka Infoiihiskonna Direktiiv, Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, Ik 0010 — 0019, preambuli punkt 59.
1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide thtlustamise kohta infoiihiskonnas, lihemalt ka Infoiihiskonna Direktiiv,
Euroopa Liidu Teataja L 167, 22.06.2001, 1k 0010 — 0019, preambuli punkt 59.

215 Ko 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punktid 25-31. Vt lisaks EKo 19.02.2009, C-557/07,
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten.

218 EK o 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien , punkt 35.
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neid rikkumisi tulevikus dra hoida.?!’ Seetdttu, kuna siseriiklikul tasandil kohaldatavad
meetmed on ka ennetavat laadi, puudub vajadus tdestada, et UPC Telekabeli kliendid
oleksid vaidlusaluse veebilehe kaudu autoridigust voi sellega kaasnevaid odiguseid
rikkunud.?'® Seega leidis Euroopa Kohus vastuseks esimesele eelotsuse kiisimusele, et
,direktiivi 2001/29 artikli 8 15iget 3 [tuleb] tdlgendada nii, et isik, kes teeb kaitstavaid
objekte autoridiguse valdaja ndusolekuta veebilehel iildsusele kéttesaadavaks direktiivi
artikli 3 15ike 2 tdahenduses, kasutab sellise isiku teenuseid, kes pakub internetiithendust
kaitstavaid objekte kasutavatele isikutele ning keda tuleb pidada vahendajaks
direktiivi 2001/29 artikli 8 15ike 3 tihenduses“*.

Teisena soovis siseriiklik kohus vastust saada kiisimusele, kas reprodutseerimine
isiklikuks tarbeks ja reprodutseerimine, mis on vajalik siirdamiseks voi toimub juhuslikult,
on lubatavad vaid siis, kui reprodutseeritav teos on reprodutseeritud, levitatud voi
iildsusele kittesaadavaks tehtud seaduslikult.’® Kuna aga vastust eelkohtu esimesele
kiisimusele oli jaatav ehk Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2001/29/EU artikli 8 15ikele
3 vastavalt tuleb internetiteenuse pakkujale teha ettekirjutus, leidis Euroopa Kohus, et

. . - . 221
teisele eelotsuse kiisimusele pole vaja vastata.

Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovis Austria kassatsioonikohus vélja selgitada:

,»kas liidu digusega ja eeskétt ndudega kaaluda asjassepuutuvate isikute pohidigusi
on kooskdlas see, kui ithenduse pakkujal viga iildises sonastuses (ehk konkreetseid
meetmeid ette kirjutamata) keelatakse vOoimaldada oma klientidele juurdepddsu
veebilehele, mille kogu sisu voi1 sellest olulise osa iildsusele kéttesaadavaks
tegemiseks ei ole diguste valdaja ndusolekut andnud, kui ithenduse pakkuja saab
selle keelu rikkumise eest madratavat rahatrahvi valtida, kui ta tdoendab, et ta on

votnud koik joukohased meetmed?*%

Euroopa Kohus mirkis taaskord, et tulenevalt direktiivi 2001/29/EU pdhjendusest 59,
tuleb ettekirjutuste tingimused ja viisid kindlaks méérata siseriiklikus diguses. Sellised

normid ja nende kohaldamine peavad aga olema kooskdlas direktiivist 2001/29/EU

27 1bid, punkt 37. Vt lisaks EKo 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punkt 31; EKo 16.02.2012, C-
360/10, SABAM, punkt 29.

218 EK0 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punkt 39.

219 |pid, punkt 40.

229 | bid, punkt 17.

221 | bid, punkt 41.

222 |bid, punkt 17.
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tulenevate piirangutega ja nende Oiguse allikatega.’”® Euroopa Kohus kinnitas taas
Promusicae kaasuses tehtud otsust, et pohidiguste kollisiooni korral on liikmesriigid
direktiivi tlevotmisel kohustatud jdlgima, et nad tugineksid direktiivi niisugusele
tdlgendamisele, mis vdimaldab tagada dige tasakaalu kohaldatavate pShidiguste vahel.??*
Direktiivi tilevotmise meetmete rakendamise korral peavad liikmesriigid jalgima, et nad ei
tugineks direktiivi sellisele tdlgendusele, mis 1dheb vastuollu konealuste pohidigustega voi
muude liidu diguse pShimdtetega nagu niiteks proportsionaalsuse pohimdttega.??
Siinkohal asus Euroopa Kohus uurima kiesolevas kaasuses vastanduvaid pohidiguseid:
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 16ike 2 alusel intellektuaalomandi diguse alla
kuuluvad autoridigus ja sellega kaasnevad Oigused; harta artiklist 16 tulenev
ettevotlusvabadus; ja harta artikliga 11 tagatud teabevabadus.?® Kohus nentis, et
ettekirjutuse tegemine blokeerimismeetme rakendamiseks, piirab internetiteenus pakkuja
ehk UPC Telekabeli ettevotlusvabadust piirates UPC Telekabeli ressursside vaba
kasutamist kohustades internetiteenuse pakkujat votma kasutusele meetmeid, mis vdivad
osutuda internetiteenuse pakkujale kulukaks, mojutada mirkimisvéérselt tema tegevuse
korraldust v3di nduda keerulisi tehnilisi lahendusi.??” Sellest hoolimata jitab kdnealune
ettekirjutus konkreetsete meetmete kindlaksmédramise soovitava tulemuse saavutamiseks
internetiteenuse pakkuja otsustada. See annab internetiteenuse pakkujale voimaluse
kaaluda ja otsustada meetme(te) kasuks, mis sobivad kdige paremini tema vOimete ja
ressurssidega. Lisaks voimaldab niisugune ettekirjutus vabaneda vastutusest autoridiguse
ja sellega kaasnevate diguste omajate ees, kui internetiteenuse pakkuja tdendab, et ta on
rakendanud koiki talle joukohaseid meetmeid, mille rakendamist vOis temalt soovitud
tulemuse saavutamiseks oodata.’?® Meetmete valimisel peab internetiteenuse pakkuja
vOtma arvesse ka internetikasutajate Oigust teabevabadusele. Euroopa Kohus mérkis, et
rakendatavad meetmed peavad rangelt teenima eesmarki 10petada autoridiguse voi sellega
kaasnevate diguste rikkumine, ilma seeldbi riivamata internetikasutajate diguseid, kes

kasutavad internetiteenuse pakkuja poolt pakutavaid teenuseid legaalsele teabele

223 |bid, punktid 43-44. Vt lisaks; EKo 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punkt 33; EKo 16.02.2012,
C-360/10, SABAM.

224 EKo 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punkt 46. Vt lisaks Angelopolous, supra nota 207, Ik
5.

22 EKo 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punkt 46. Vt lisaks EKo 29.01.2008, C-275/06,
Promusicae, punkt 68.

26 EKo 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punkt 47.

227 1bid, punktid 48 ja 50.

28 |bid, punktid 52-54.
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juurdepiise saamiseks.?? Euroopa Kohus aga ei laskunud detailsesse analiiiisi, et selgitada
internetikasutajate riivatavaid Oiguseid, vaid jattis internetikasutajate Oiguste eest
vastutamise internetiteenuse pakkuja dlgadele.”® Poorates tihelepanu intellektuaalomandi
oigusele, kinnitas Euroopa Kohus taaskord, et Euroopa Liidu harta artikli 17 16ikest 2 ei
tulene, et intellektuaalomandi diguse néol oleks tegemiseks absoluutse 6iguseg3231. Lisaks
markis Euroopa Kohus, et konealuse ettekirjutuse tditmine ei pruugi tagada Constantin
Filmi ja Wega intellektuaalomandi Giguse rikkumise 10ppu. Esiteks ei pruugi UPC
Telekabelile joukohased olevad meetmed teenida soovitud tulemust. Teiseks, kuna
internet ja tehnika areneb véga kiiresti, pole vilistatud, et iihtegi tehnilist meedet
intellektuaalomandi Giguste rikkumisele tdieliku 16pu tegemiseks pole olemas ja koigist
praktikas teostatavatest meetmetest on vdoimalus mooda padseda. Teisest kiiljest peavad
kohaldatavad meetmed aga ettekirjutuse tditmiseks olema piisavalt tohusad, et tagada
intellektuaalomandi Giguste Kkaitse. Kuna tulenevalt Euroopa Liidu inimdiguste harta
artikli 17 16ike 2 alusel pole intellektuaalomandi Oiguste ndol tegemist absoluutse ja
puutumatu Oigusega, ei pea kohaldatavad meetmed tdielikult takistama autoridiguste
rikkumist.?*? Sellest tulenevalt leidis Euroopa Kohus, et rakendatavad meetmed ei pea
olema voimelised tdielikult internetis autoridiguste rikkumisi 1dpetama, vaid peavad
viahemalt muutma keerulisemaks voi takistama kaitstavate objektide lubamatut kasutamist
ja seeldbi heidutama internetikasutajaid autoridigusega kaitstud teoseid ebaseaduslikult
kasutama.?* Seega, vastuseks kolmandale eelotsuse kiisimusele leidis Euroopa Kohus, et
Euroopa Liidu diguses sétestatud pohidiguseid tuleb tdlgendada viisil, et nendega ei oleks
vastuolus, kui kohtu ettekirjutusega keelatakse internetiithenduse pakkujal vdimaldada
enda klientidele ligipddsu veebilehele, mille kaudu on vdimalik rikkuda
intellektuaalomandi oiguseid. Kuid seda ainult juhul, kui internetiteenuse pakkujal on
oigus ise joukohased meetmed valida ja ettekirjutuses pole tdpsustatud milliseid meetmeid
internetiteenuse pakkuja peab kasutusele votma ning joukohaste meetmete rakendamisel
on internetiteenuse pakkujal vdimalik ettekirjutuse rikkumisel rahatrahvi véltida. Seda
tingimusel, kui kohaldatavad meetmed ei vdta internetikasutajatelt tarbetult voimalust

kittesaadavale teabele seaduslikult juurde péadseda ning takistavad voi vahemalt muudavad

2% |bid, punkt 56.

20 Angelopoulos, supra nota 207, 1k 5.

281 \/t lisaks EK0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, punkt 43.
82 Angelopoulos, supra nota 207, 1k 5.

23 EK0 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punktid 58-63.
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keerulisemaks Kaitstavate objektide lubamatu kasutamise.?®* Teiste sdnadega, siseriiklikud
kohtud voivad teha internetiteenuse pakkujatele ettekirjutusi lisameetmete rakendamiseks
autoridiguste kaitse eesmérgil, kui internetiteenuse pakkujal on vdimalus viltida vastutust,
toestades, et ta on rakendanud kdiki joukohaseid meetmeid eesmérgi saavutamiseks, ja
need meetmed ei piira internetikasutajate Oiguseid samal ajal takistades vOi muutes
raskemaks ning heidutades internetikasutajaid intellektuaalomandi diguseid rikkumast.?®
Seega joudis FEuroopa Kohus jireldusele, et blokeerimismeetme rakendamiseks
ettekirjutuse tegemine UPC Telekabelile on vastavuses Euroopa Liidu digusaktidega ning
andes internetiteenuse pakkujale voimaluse valida endale joukohane meede, ka
proportsionaalne meede soovitud tulemuse saavutamiseks. Kohus leidis, et kuna UPC
Telekabel voib ise valida joukohase meetme internetilehekiilje blokeerimiseks, saab ta
arvesse votta enda ressursse ja drilisi vajadusi ning teha otsuse kodige sobilikuma meetme
kasuks ldhtudes enda drilistest huvidest. Kohus leidis, et UPC Telekabel ei pea tegema
véljakannatamatuid ohverdusi soovitud tulemuse saavutamiseks, kuna piisab vaid

joukohaste meetmete rakendamisest, et pddseda vastutusest.?*

Neljanda eelkohtu kiisimusega soovis siseriiklik kohus teada saada, kas liidu digusega on
kooskolas internetiteenuse pakkujale ettekirjutuse tegemine konkreetsete meetmete
rakendamiseks, et raskendada klientide juurdepididse veebilehele, mille sisu on tehtud
ebaseaduslikult kattesaadavaks, kui konealused meetmed nduavad suuri joupingutusi ning
neist on voimalik modda hiilida ilma eriliste tehniliste teadrnistega.237 Tulenevalt
kolmanda kiisimuse vastusest leidis Euroopa Kohus, et viimasele eelotsuse kiisimusele

pole vaja vastata.?*®

Erinevalt eelpool kasitletud lahenditest, leidis Euroopa Kohus, kéesolevas lahendis, et
lisakohustuse andmine internetiteenuse pakkujatele voib olla proportsionaalne meede
internetis intellektuaalomandi Oiguste kaitseks. Kuigi Euroopa Kohus leidis, et
internetiteenuse pakkujale lisakohustuse panemine internetilehekiilje blokeerimiseks on
tasakaalus eesmargiga kaitsta autoridigused internetis, jattis kohus otsustamise, milline on

sobivaim meede eesmdrgi saavutamiseks puhtalt vahendajate Olgadele. Kéesolevast

%% |bid, punkt 64.

2% Angelopoulos, supra nota 207, 1k 6.

28 EKo 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punkt 64. Vt lisaks Angelopoulos, supra nota 207, Ik
5.

21 EK0 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punkt 17.

%8 |bid, punkt 65.
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lahendist ndhtub, et Euroopa Kohus néeb ette, et vahendaja peab hoolt kandma, et sobiliku
meetme valimisel votaks ta arvesse nii autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste omajate
kui ka internetikasutajate huve, andmata seejuures mitte mingeid juhiseid, milliste

meetmetega Euroopa Kohtu poolt ette néhtud tulemus saavutada.?*®

Uhest kiiljest vdib kiesolevas kohtuasjas tehtud lahendit lugeda selgeks jitkuks Scarlet
Extended ja SABAM-i lahenditele. Molemas neis leiti, et {ildine filtreerimismeetme
kasutamine ei ole kooskdlas Euroopa Liidu odigusega, kuid mirgiti, et konkreetsed
ettekirjutused, mis on tehtud vahendajatele intellektuaalomandi diguste kaitse eesmargil,
on kooskdlas liidu Oigusaktidega, kuni nad ebaproportsionaalselt ei riiva
internetikasutajate diguseid.?”® Seega t6i UPC Telekabeli lahend selgust, et kuigi iildise
jélgimiskohustuse panemine internetiteenuse pakkujatele ei ole kooskdlas Euroopa Liidu
Oigusega ja on tihti ebaproportsionaalne meede soovitud tulemuse saavutamiseks, siis kui
tegemist on konkreetse keeluga vdoimaldada ligipdésu iihele veebilehekiiljele, siis Euroopa
Kohus on valmis panema lisakohustusi kolmandatele osapooltele, et kaitsta autoridigust ja
sellega kaasnevaid oGiguseid internetis. Seejuures ka piirates internetikasutajate
pohidiguseid. Seejuures vottis Euroopa Kohus ka arvesse olemasolevate tehniliste
vahenditega eesmirgi saavutamise voimalikkust, lubades infoiihiskonna teenuse pakkujal
kohaldada meetmeid, mis kas vOi osaliselt hoiavad dra voi takistavad internetis

autoridiguste rikkumist.?**

Teisest kiiljest voib taaskord olla tegu Euroopa Kohtu poolt ebaselgete juhiste andmisega.
Euroopa Kohus pani internetiteenuse pakkujatele kohustuse leida sobiv meede
autoridiguste kaitseks internetis, aga ei andnud endiselt konkreetseid juhtnoore
internetiteenuse pakkujatele selliste meetmete valikuks. Sellise lisakohustuse seadmine
internetiteenuse pakkujale voib olla digustatud, arvestades, et selline teenuse pakkuja on
parimal positsioonil, et teada ja rakendada endale teada olevaid tehnilisi voimalusi. Sellest
hoolimata, pole tegu aga lihtsa iilesandega, sest sellise tehnilise meetme
kasutuselevotmine veebilehtede blokeerimiseks peab saavutama eesmérgi seejuures

242

erinevate osapoolte pohidiguseid tasakaalus hoides. llma Euroopa Kohtu selgete

juhtndorideta puudub aga internetiteenuse pakkujatel igasugune voOimalus teada, mis

2 Angelopoulos, supra nota 207, Ik 7.
29 Angelopoulos, supra nota 207, 1k 7.
21 Fangfei Wang, F. Site-blocking Orders in the EU: Justifications and Feasibility, Ik 10 -11.
mlvw.iip.ntut.edu.tw/ezfiIes/109/1109/img/2036/NTUTJournaI—2014—v3i2-12—Chiang.pdf (03.04.2017).
Ibid, Ik 1.
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meetmed on Euroopa Kohtu ja ka siseriiklike kohtute poolt sobilikud internetis
autorioiguste kaitseks, seeldbi ebaproportsionaalselt riivamata kolmandate osapoolte nagu
internetikasutajate diguseid.*** Euroopa Kohus iiritas leida igas lahendis diglast tasakaalu
kollideeruvate Oiguste vahel ning rohutas, et meetmed, mis vdetakse kasutusele
intellektuaalomandi kaitsmise eesmirgil peavad olema muuhulgas vastavuses ka
proportsionaalsuse printsiibiga. Kui Scarlet Extendedi ja SABAM-i lahendites nentis
Euroopa Kohus, et siseriiklikud oigusorganid peaksid kohaldama proportsionaalsuse
printsiipi sobiliku internetis autoridiguseid kaitseva meetme valikul, siis pédrast UPC
Telekabeli lahendit aga on tekkinud olukord, kus internetiteenuse pakkuja peab leidma
sobiva meetme internetis autoridiguste kaitseks, ilma omamata mingisuguseid juhiseid
kuidas seda teha. Internetilehekiilgede blokeerimiseks on erinevad viisid, mille igaiihe
puhul esineb erinevaid puuduseid. Kergemini ja vdhem kulukamaid lahendusi kasutades
pole meetmed nii efektiivseid ja neist on kerge korvale hoiduda. Efektiivsemate ja
karmimate meetmete puhul on aga suurem risk niidelda iileblokeerida ehk lisaks
digusvastasele sisule blokeerida ka Oiguspérast informatsiooni.?** Juhul  kui
internetiteenuse pakkuja poolt kasutusele voetud meede voi meetmed ei vasta siseriiklike
Oigusasutuste hinnangul tema jaoks joukohasele ja vajalikule standardile, vastutab

internetiteenuse pakkuja ja peab maksma trahvi.

Vaadates siinkohal kéesolevat kaasust UPC Telekabeli lahendis, siis esimese astme
Austria kohus leidis domeeninime kustutamise ja IP-aadressi blokeerimise olevat
sobilikuks meetmeks soovitud tulemuse saavutamiseks. UPC Telekabel aga sellega ei
noustunud, leides, et tegemist on ebaproportsionaalsete meetmetega. Juba see nditab, et
siinkohal oleks vajalik kindlate juhiste olemasolu, et saada aru, mida osapooltelt
oodatakse. Ka kohtujurist enda esitatud ettepanekus UPC Telekabeli kaasuse osas leiab, et
UPC Telekabelile pandud kohustus blokeerida ligipdds veebilehekiiljele, ilma igasuguste

lisa juhtnoorideta, pole tasakaalus teiste osapoolte huvidega:

»Ka internetilihenduse pakkuja olukorra kisitlus nditab, et viidatud menetluslik
vOimalus ei taga pohidiguste tasakaalu. Internetiiihenduse pakkuja peab taluma
enda suhtes ettekirjutuse tegemist, millest ei ndhtu, milliseid meetmeid ta votma

peab. Kui ta otsustab oma klientide teabevabaduse huvides vdhem intensiivse

3 Angelopoulos, supra nota 207, 1k 8.
44 Fangfei Wang, supra nota 241, Ik 2.
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blokeerimismeetme  kasuks, tuleb tal karta sunnivahendi maéadramist
tditemenetluses. Kui ta otsustab intensiivsema blokeerimismeetme kasuks, tuleb tal
karta konflikti oma klientidega. Viide sellele, et internetiiihenduse pakkuja saab
ennast kaitsta tditemenetluses, ei muuda dilemmat, mille ees ta seisab. Teose autor
saab kiill digusega viidata sellele, et esineb oht, et veebilehe kaudu rikutakse
massiliselt tema Oigusi. Internetiiihenduse pakkuja ei ole siiski sellistel juhtudel
nagu kéesolev seotud autoridigust rikkuva veebilehe haldajatega ja ta ise ei ole
autoridigust rikkunud. Selles mottes ei saa kdnealuse meetme puhul réddkida

oiglasest tasakaalust asjaosaliste diguste vahel.“**°

Praeguses olukorras tundub, et infoiihiskonna teenuse pakkujad peavad valima kahe halva
vahel: kas rakendada keerulisi ja koormavaid blokeerimismeetmeid ja seeldbi piirata nii
enda kui ka internetikasutajate diguseid, voi mitte tdita kohtu poolt tehtud ettekirjutust
seades internetikasutajate Oigused esikohale ning seeldbi mitte kohaldada wvajalikke
blokeerimismeetmeid. Viimasel juhul riskiks infoiihiskonna teenuste pakkujad trahviga.
Euroopa Kohtu hinnang, et kdesolevas kaasuses voib puududa praktiline meede, mis
suudaks takistada autoridiguste rikkumise 10plikult ning sobilikuks vdib osutuda ka
meede, mis takistab voi teeb keerulisemaks autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste
rikkumise, tundub siinkohal vihjavat, et olukorras, kus on valida meetmete vahel, mis
pakuvad suuremat kaitset autoridigusele ja sellega kaasnevatele Gigustele ja meetmete
vahel, mis pole nii efektiivsed, kuid riivavad vdhem internetikasutajate diguseid, siis

eelistada tuleks viimaseid meetmeid.?*®

2.4.1. Proportsionaalsuse hindamine

Kéesolevas kaasuses mairkis Euroopa Kohus, et konealune ettekirjutus ,,vastandab
omavahel peamiselt esiteks autoridiguse ja sellega kaasnevad odigused, mis kuuluvad
intellektuaalomandi diguse alla ja mis on seega kaitstud harta artikli 17 16ike 2 kohaselt,
teiseks ettevotlusvabaduse, mis on harta artiklist 16 tulenevalt ettevotjatel nagu

internetitihenduse pakkujad, ning kolmandaks internetikasutajate teabevabaduse, mille

3 K ohtujuristi ettepanek, 26.11.2013, C-314/12, UPC Telekabel Wien, artikkel 89.
6 Angelopolous, supra nota 207, Ik 8.
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kaitse on tagatud harta artikliga 11<**’. Sarnaselt Scarlet Extended ja SABAM-i kaasustes
leitule, leidis Euroopa Kohus ja kédesoleva kaasuse juures, et konealuse
blokeerimismeetme rakendamine, piiraks internetiteenuse pakkuja ettevdtlusvabadust,
kuna see piirab ettevitja digust enda ressursse vabalt kdsutada, vastutuse piires, mida ta
kannab ainult iseenda tegude eest.?*® Euroopa Kohus aga ei kisitlenud internetiteenuse
kasutajate Oiguseid, vaid nentis, et internetiteenuse pakkuja peab sobilike meetmete
valikul arvestamata internetikasutajate pohidigustega.?*®
Kuigi Euroopa Kohus toi viélja kdesolevas kaasuses vastanduvad pohidiguseid, ei
kaalunud ta neid vastanduvaid huvisid ega iiritanud leida tasakaalu nende vahel. Kiill aga
voib lahendist juba nidha selgemini eristuvat proportsionaalsuse testi. Euroopa Kohus
seletas, et sobilike meetmete valimisel, mis arvestavad ka internetikasutajate
pohidigustega:
»peavad internetilihenduse pakkuja voetavad meetmed olema rangelt
eesmirgipédrased selles tdhenduses, et need peavad teenima eesmérki teha 16pp
autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumisele, mille on toime pannud
kolmas isik, ilma et riivataks nende internetikasutajate digusi, kes kasutavad selle
pakkuja teenuseid teabele seaduslikult juurdepddsemiseks. Vastasel juhul oleks
pakkuja poolt kasutajate teabevabadusse sekkumine taotletava eesmairgi
seisukohast pdhjendamatu.“*°
Sarnaselt proportsionaalsuse printsiibi esimesele osale, pidas Euroopa Kohus vajalikuks
vélja selgitada meetme sobilikkuse eesmargi saavutamiseks. Lisaks pidas Euroopa Kohus
oluliseks mirkida, et meetmetega peab olema vdimalik saavutada eesmaérki ilma kasutajate
teabevabadust piiramata, millest tulenevalt tuleb hinnata meetme valiku puhul
proportsionaalsuse printsiibi teisest ja kolmandast osast tulenevalt meetme vajalikkust ja
moddukust.
Teisest kiiljest tasub markimist, et kuigi Euroopa Kohus toi vilja, et meetmed peavad
olema ,rangelt eesmirgipdrased“ ja nad peavad teenima eesmérki autoridiguse
rikkumisele 10pp teha, ei pea nad aga olema suutelised autoridiguste rikkumisi tdielikult

lopetama, vaid olema suutelised takistama v0i1 keerulisemaks muuta autoridiguste

#7T EK0 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien, punkt 47.
8 | bid, punktid 48-50.

9 |bid, punkt 55.
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rikkumise internetis.”" Siinkohal on vaieldav, kas selline kisitlus libiks ka
proportsionaalsuse testi. Arvestades, et meetmega saavutada soovitav eesmérk on siiski
autoridiguste rikkumise tdielik 1dpetamine, on kiisitav, kas autoridiguste rikkumise pelgalt
keerulisemaks tegemine langeb sama eesmirgi alla voi tuleks jareldada, et konealune

blokeerimismeede pole siiski sobiv meede eesmérgi saavutamiseks.

51 |bid, punkt 63.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritdd eesmaérgiks oli analiiiisida peamiselt Euroopa Kohtu asjakohast
kohtupraktikat ning seeldbi vilja selgitada, millisel méadral kohaldab Euroopa Kohus
proportsionaalsuse printsiipi internetis autoridiguste omajate digusi késitlevate lahendite
tegemisel ning milliseid juhiseid annab Euroopa Kohus liikmesriikidele
proportsionaalsuse hindamiseks ja proportsionaalsuse printsiibi sisustamiseks, analiilisides
proportsionaalsuse printsiibi kohaldamist tasakaalu leidmisel infoiihiskonna teenuse
pakkujate ettevotlusvabaduse, autoridiguse omajate Oiguste ning kolmandate osapoolte
Oiguste vahel, vottes arvesse ka osapoolte teisi fundamentaalseid diguseid. Magistritoo
jagati kaheks peatiikiks, millest esimene oli pigem teoreetiline ja avas asjakohaseid
késitletavaid norme, ning teine keskendus nelja asjakohase Euroopa Kohtu lahendi
analiilisile, et vélja selgitada kas ja kuidas kohaldab Euroopa Kohus proportsionaalsuse

printsiipi internetis autoridiguseid kisitlevate lahendide tegemisel.

Autoridiguse rikkumine internetis on viga pédevakajaline probleem. Kuna autoridigust
rikutakse internetis igapédevaselt, soovivad autoridiguste omajad enda Oiguseid kaitsta.
Uheks viisiks autoridiguseid internetis kaitsta on siseriiklike normidega sitestatud
ettekirjutuse tegemine infoithiskonna teenuse pakkujale autoridiguste rikkumise
piiramiseks. Sellise lisakoormise seadmisega tekib aga erinevate isikute pohidiguste
kollisioon. Uhelt poolt autoridiguse omaja digused ja teiselt poolt infoiihiskonna teenuse
pakkuja ja kasutajate digused. Euroopa digusest tulenevalt on iiheks voimaluseks, et leida
kohane meede sellises olukorras, mis lisaks saavutab ka Oiglase tasakaalu piiratavate

pohidiguste vahel, kohaldada proportsionaalsuse printsiipi.

Proportsionaalsuse printsiibi néol on tegemist {ihe Euroopa diguse iildpohimdttega, mis on
eelkdige arenenud ldbi kohtupraktika. Proportsionaalsuse printsiipi teatakse nii kitsas kui
ka laias tdhendus. Viimane nideb ette proportsionaalsuse kolmetasemelist testi, mille
kohaselt peavad rakendatavad meetmed olema: 1) sobilikud eesmérgi saavutamiseks; 2)
vajalikud; ja 3) mdddukad, mis tdhendab, et kohaldatavad meetmed ei tohi olla
ebaproportsionaalsed, vottes arvesse nende meetmete poolt pdhjustatud piiranguid.
Eelmainitud testi kolmandat punkti késitletakse kui proportsionaalsuse printsiibi kitsamat

tahendust.
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Euroopa Liidu autoridiguseid ja autoridigusega kaasnevaid oOiguseid Kkésitleva
seadusandluse moodustavad peamiselt kiimme direktiivi. Lisaks on Euroopa Liit ja tema
litkmesriigid ihinenud mitmete rahvusvaheliste lepingutega, et tagada esiteks tileliiduline
ja ka iilemaailmaline iihtne siisteem. Erinevates liikkmesriikides on ka riigisiseselt erinevad
regulatsioonid. Kuigi Euroopa Liidu direktiividega piiiitakse liidusisest normistikku
iihtsustada, on internetis autoridiguseid reguleerivad Oigusaktid Euroopa Liidu tasandil
iildiselt sonastatud. Seda eelkdige, et neid oleks vdimalik kohaldada erinevates
olukordades, erinevates liikmesriikides, kus vdib olla kehtivad erinevad autoridigusi
késitlevad normid. Seega on {ildiselt sonastatud norme kergem kohaldada erinevate
olukordadega, kuna iildiselt sdnastatud normid jitavad suurema kaalutluspddevuse
liilkmesriikide vastavatele asutustele, kes neid norme rakendavad. Samasugune iildistuste

tegemine tundub olevat ka Euroopa Kohtu eesmark.

To60s analiiiisiti nelja Euroopa Kohtu lahendit, kus késitleti internetis intellektuaalomandi,
ja eelkdige autoridiguse kaitse eesmargil infolihiskonna teenuse pakkujatele ettekirjutuste
tegemist lisameetmete rakendamiseks, mis aga piirasid nii infoiihiskonna teenuse pakkuja
kui ka kasutajate Euroopa Liidu pohidiguste harta alusel ettendhtud fundamentaalseid
oiguseid.

Esimeseks analiiiisitavaks kaasuseks oli Promusicae kaasus, kus Euroopa Kohus késitles
olukorda, kus inernetiteenuse pakkujale taotleti ettekirjutuse tegemist, et viimane edastaks
tsiviilmenetluse jaoks andmeid isikute kohta, kes on tema teenust kasutades autoridiguseid
internetis rikkunud. Euroopa Kohus nentis antud lahendis, et tikski asjakohane direktiiv ei
viita sellele, et liikmesriigid peaksid sellise ettekirjutuse tegemist voimaldama. Kuigi
Euroopa Kohus tuvastas ka sellise meetmega riivatavad pohidigused, ei kasutanud
Euroopa Kohus proportsionaalsuse printsiipi lahendini joudmisel, vaid nentis, et antud
kontekstis on sobiliku meetme proportsionaalsuse hindamine liikmesriigi digusorganite
padevuses. Kuigi Euroopa Kohus kinnitas antud kaasuses proportsionaalsuse printsiibi
olulisust meetmete sobivuse hindamisel, ei andnud ta mingeid juhtnoore, kuidas
siseriiklikud kohtud peaksid proportsionaalsuse printsiipi sisustama antud kontekstis.
Euroopa Kohus jittes sisutamata proportsionaalsuse printsiibi mdiste Promusicae otsuses
ja andes ainult iildiseid juhtnodre litkmesriikidele otsuste tegemiseks, jéttis mulje, nagu
Euroopa Kohus ei tahaks panna paika kindlad alustalasid internetis autoridiguste

kaitsmiseks.
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Jargmisena analiiiisiti Scarlet Extended ja SABAM-i kaasuseid, mis olid nii enda faktide
poolest kui ka Euroopa Kohtu tehtud lahendi poolest sarnased. Mdlemas kaasuses leidis
Euroopa Kohus, et filtreerimissiisteem, mis tootleb kdigi infolihiskonna teenuse pakkuja
klientide isikuandeid piiramata ajal, pole sobilik meede internetis autoridiguste kaitse
eesmadrgil, sest antud meetmega ei saa tagada diglast tasakaalu iihelt poolt autoridiguste
omajate ja teiselt poolt infoiihiskonna teenuse pakkujate ja kasutajate pohidiguste vahel.
Kuigi Euroopa Kohus ei jirginud kummagi lahendini joudmisel sOna-sonalt
proportsionaalsuse printsiipi, saab Euroopa Kohtu argumentatsioonist tuua vélja sarnasusi
proportsionaalsuse printsiibi kitsama tdhenduse kohaldamisega, mille jirgi tuleb hinnata
kas meede on moddukas vahend eesmirgi saavutamiseks, vOttes arvesse meetmega
piiratavaid diguseid. Mdlema kaasuse puhul vdis jireldada, et tegemist polnud mddduka

meetmega.

Viimasena analiiiisiti UPC Telekabel kaasust, mille lahendis leidis Euroopa Kohus, et
internetiteenuse pakkujale ettekirjutuse tegemine blokeerimissiisteemi rakendamiseks, on
sobilik meede internetis autoridiguste kaitseks, kui internetiteenuse pakkuja saab ise valida
endale sobiliku ja joukohase meetme rakendamise. Seda hoolimata sellest, et selline
blokeerimissiisteem piirab internetiteenuse pakkuja ettevotlusvabadust. Lisaks kinnitas
Euroopa Kohus, et sobilik meede ei pea ilmtingimata suutma Idpetada kogu autoridiguste
rikkumine internetis, vaid voib ka pelgalt selle keerulisemaks muuta. UPC Telekabeli
kaasus oli neljast kisitletavast kaasusest ainuke, kus Euroopa Kohus hindas meedet, mis
pani internetiteenuse pakkujale lisakohustuse sobilikuks, seda kiill teatud tingimustel.
Lisaks voib konealusest lahendist kdige selgemini ndha proportsionaalsuse testi. Nimelt
sarnaselt proportsionaalsuse printsiibi esimesele osale, pidas Euroopa Kohus vajalikuks
vilja selgitada meetme sobilikkuse eesmérgi saavutamiseks. Veel enam pidas Euroopa
Kohus oluliseks mérkida, et meetmetega peab olema vdimalik saavutada eesmaérki ilma
kasutajate teabevabadust piiramata, millest tulenevalt tuleb hinnata meetme valiku puhul
proportsionaalsuse printsiibi teisest ja kolmandast osast tulenevalt meetme vajalikkust ja

moodukust.

Esimesest kolmest késitletud kohtulahendis vois jddda mulje, et Euroopa Kohus on
hédlestatud vastumeelselt lisakohustuste madramiseks infoithiskonna teenuse pakkujatele
autoridiguste kaitse eesmérgil. Euroopa Kohus pigem piiras autoridiguste omajate

oiguseid ning seeldbi jittis puutumata infoithiskonna teenuste pakkujate
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ettevotlusvabaduse ja kasutajate teabevabaduse ja Oiguse isikuandmete kaitseks. UPC
Telekabeli kaasuses tehtud lahend aga viitab sellele, et Euroopa Kohus ei jidta alati
autoridiguseid kaitseta ja on valmis infolihiskonna teenuste pakkujale lisakohustusi
seadma, isegi kui need piiravad viimase ettevotlusvabadust. Siinkohal peab aga

infoiihiskonna teenuse pakkujale jddma 6igus enda jaoks joukohane meede valida.

Euroopa Kohus ei sétestanud iiheski eelmainitud lahendis tépselt, milline on diglane
tasakaal kollideeruvate diguste vahel, ega andnud tépseid juhtndore litkmesriigi kohtutele,
kuidas sellist tasakaalu saavutada. Kohus ei analiiiisinud erinevaid meetmeid, et saavutada
internetis autoridiguse ja sellega seotud Giguste rikkumise 10petamine. Siinkohal oleks
voinud Euroopa Kohus selgelt kohaldada proportsionaalsuse printiipi konkreetsete
meetmete testimiseks ja liikmesriikide kohtutele selgemate juhiste andmiseks. On
voimalik, et selgete juhtndoride andmine Euroopa Kohtu poolt oleks kasulik koigile
osapooltele ja vdhendaks segadust tulevikus. Kuigi Euroopa Komisjon t66tab praegu
Digital Single Market projekti kallal, et saavutada iileeuroopaline iihine digitaliseeritud
turg, siis ehk oleks kasulik, kui ka Euroopa Kohus annaks selgeid ja iiheselt moistetavaid
juhtndore, et tagada internetis autoridiguste kaitse tihtsus. Pirast UPC Telekabel lahendit
on jietud internetiteenuse pakkujatele ainult voimalus arvata, mida Euroopa Kohus peab
sobilikuks meetmeks internetis autoridiguste kaitseks. Seejuures peavad internetiteenuse
pakkujad tegema &ra Oigusorgani t60 ja leidma sobiliku meetme, tasakaalustades enda,
intellektuaalomandi diguste omajate ja internetikasutajate fundamentaalseid diguseid, ilma
kindlaid juhiseid omamata. Asja teeb internetiteenuse pakkujate jaoks veel keerulisemaks
olukord, et internetiteenuse pakkuja rakendatud meetmeid hindavad liikmesriikide sisesed
oigusasutused. Seega, kui internetiteenuse pakkuja poolt kasutusele voetud meede ei vasta
siseriikliku digusasutuse poolt oodatavale meetmele, voib internetiteenuse pakkujat lisaks
oodata veel trahv. Siinkohal jddb Euroopa Kohtul mirkamata, et ilma kindlate
juhtnoorideta puudub internetiteenuse pakkujatel igasugune vdimalus teada, mis on antud
kontektis joukohane ja sobilik meede internetis autoridiguste kaitsmiseks, seejuures

ritvamata internetikasutajate diguseid.

Eelnevast tulenevalt ei leidnud kinnitust t66 hiipotees, et internetis autoridiguste omajate
oiguste kollisiooni korral infoiihiskonna teenuse pakkujate ja/voi infoiihiskonna teenuse
kasutajate pohidigustega, ei piira Euroopa Kohus, kohaldades proportsionaalsuse

printsiipi vastanduvate Oiguste vahelise tasakaalu leidmiseks, infoiihiskonna teenuse

61



pakkujate voi kasutajate Giguseid, et kaitsta autoridiguseid. Neljast kaasusest kolmes
leidis kiill Euroopa Kohus, et infoiihiskonna teenuse pakkujatele ei peaks lisakohustusi
seadma autoridiguste kaitse eesmargil internetis, kuid koige uuemast, UPC Telekabeli
kaasusest ndhtus Euroopa Kohtu valmisolek ka ettevotlusvabaduse riive korral
internetiteenuse pakkujale lisakohustus seada. Seetdttu ei saa teha iiheseid jéreldusi
Euroopa Kohtu hoiakute kohta. Lisaks sellele, kuigi koigis neljas késitletud lahendis
nentis Euroopa Kohus pdhidiguste diglase tasakaalustamise olulisust ja proportsionaalsuse
printsiibi vajalikkust sobiliku meetme valikul liikmesriigi tasandil, siis mitte iiheski
késitletud kaasustest ei kohaldanud Euroopa Kohus proportsionaalsuse printsiibi
kolmetasemelist testi lahendini joudmiseks. Sellest hoolimata vdis mirgata sarnasusi
Euroopa Kohtu argumentatsioonis proportsionaalsuse printsiibi kitsama tdhendusega.
Seepérast voib 10putdds analiitisitud Euroopa Kohtu lahendite pdhjal jareldada, et Euroopa
Kohus ei kasuta pdhidiguste kollisiooni korral internetis autoridiguseid késitlevate
lahendite tegemisel proportsionaalsuse printsiibi laia tdhendus, kuid voib viidata pigem
kitsamale tdhendusele proportsionaalsuse printsiibi sisustamiseks ja tasakaalustab
erinevate osapoolte huve, ilma minemata siligavuti arutellu meetme sobivuse ja

vajalikkuse osas.
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Application of the Principle of Proportionality in Court Judgements

Concerning Online Copyright

Abstract

Increased pressure from copyright holders to protect copyright online, has made legislators
to apply stricter measures to achieve the goal. This however, may cause a conflict of
fundamental rights. In order to protect copyright online, legislators may find it necessary
to impose additional obligations on information society service providers, thus restricting
their right to conduct business. On the other hand, if copyright holders’ rights would not
be protected, their right to property as well as the right to have their interests protected,
would be restricted. Further to previously mentioned rights, third parties, such as
information society service users, right to free speech, right to data protection, right to
privacy, right to freedom of information etc, may be infringed.

On the basis of the European Union legislation, the application of the principle of

proportionality is necessary to strike a fair balance between these conflicting rights.

The current thesis aims to determine, to what extent does the European Court of Justice
apply the principle of proportionality in cases concerning online copyright, and what
guidelines does the European Court of Justice provide to Member States regarding the
application of the principle of proportionality, by analysing mainly relevant European
Court of Justice judgements. This will be done by analysing the application of the
principle of proportionality to strike a fair balance between information society service
providers’ right to conduct business, copyright owners right to have their interest defended
and third parties’ relevant rights, and also by considering any other fundamental rights the

parties might have.

On the basis of the aim of this thesis, a following hypothesis is raised: When online
copyright owners’ rights conflict with information society service providers’ and/or
information society service users’ rights, the European Court of Justice, when trying to
strike a fair balance between the conflicting rights, by applying the principle of
proportionality, does not restrict information society service providers’ or users’ rights in

order to protect copyright law online.
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To give a better insight into the matter, in the first part of the thesis, possibly conflicting
interest, different stages of the proportionality principle, and relevant legislation regarding
the possibilities of additional obligations applicable to information society service
providers under European Union law are discussed. In the second part of the thesis, an
analysis based on mainly relevant judgements of the European Court of Justice is
undertaken. Therefore, the second part of the thesis is an analysis on practical cases of the
European Court of Justice on the application of the principle of proportionality, to
determine whether and to what extent does the principle of proportionality help to find a
fair balance between conflicting rights in cases concerning online copyright protection. In
this thesis, relevant European Court of Justice judgements will be considered, as well as
the legislation, journal articles and other relevant information from the European Union
and its the Member States.

In conclusion, it was determined that the hypothesis is not proven. In three out of four
judgements considered in this thesis, the European Court of Justice did not find it
appropriate to impose additional obligations on information society service providers to
protect copyright online. However, in the latest judgement made by the European Court of
Justice relating to online copyright infringement, the European Court of Justice showed its
willingness to impose obligations on the information society service providers even when
these obligations restricted the information service providers right to conduct business. As
such, it is not possible to draw a single conclusion on the matter. Furthermore, while in all
four of the considered judgements, the European Court of Justice emphasised the
importance of striking a fair balance between conflicting fundamental rights and the
necessity of the principle of proportionality to find a suitable measure to protect online
copyrights within Member States, in none of these cases did the European Court of Justice
apply the three stage proportionality test to reach its decisions. Nevertheless, one could see
similarities between the European Court of Justice argumentation in these judgements and
the narrower interpretation of the principle of proportionality. Based on the European
Court of Justice decisions considered in this thesis, it can be concluded that the European
Court of Justice does not apply the broad interpretation of the principle of proportionality
to strike a fair balance between conflicting fundamental rights in cases concerning online
copyright, but may refer to the narrower interpretation of this principle, without going in

depth to consider whether the measure is suitable and necessary.
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