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LUHIKOKKUVOTE

Too6 pealkiri: Eesti Big 4 audiitorite ootused raamatupidajatele finantsauditi labiviimisel.

Magistritod eesmirk on vidlja selgitada, millised on Eesti Big4 audiitorite ootused

raamatupidajatele finantsauditi ldbiviimisel.

Toos antakse iilevaade finantsauditi tekkest ja arengust, audiitori ja kliendi vahelistest suhetest
ning audiitorite ootustest kliendile finantsauditi 1dbiviimisel. Keskendutakse finantsauditi arengu
olulistele aspektidele ning tutvustatakse audiitori ja kliendi {ildiseid suhtlemistrende.
Tutvustatakse maailmas lébiviidud uuringuid audiitorite ootustest raamatupidajatele. Magistritoo
uuringu tegemisel kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit: internetipdhist kiisimustikku, mis

kisitleb audiitorite ootusi raamatupidajatele.

Magistritod tulemusena selgub, et audiitorite peamised ootused raamatupidajatele on, et nad
saadaksid kiisitud dokumendid méératud tihtajaks ja ettendhtud voi palutud formaadis ning et nad
suhtleksid audiitoritega ausalt ja rdfgiksid kdike nii, nagu see tegelikult on. Samuti selgus, et
kisitluses vilja pakutud tegevustest juhtub kdige tihedamini seda, et raamatupidaja edastab
dokumendid e-posti teel, ja kdige harvemini seda, et raamatupidaja ise radgib pettuste esinemisest.
Suurim erinevus audiitorite ootuste ja raamatupidaja tegevuse vahel oli selles osas, et
raamatupidaja ise radgiks pettuste esinemisest ja aruandeperioodi olulistest siindmustest ning et ta

suhtleks audiitoritega ausalt ja rddgiks koike nii, nagu see tegelikult on.

Votmesonad: finantsaudit, finantsaudiitor, Big 4 ettevotted, raamatupidaja, ootused



SISSEJUHATUS

Magistritoo teema on Eesti Big 4 audiitorite ootused raamatupidajatele finantsauditi ldbiviimisel.
Too aktuaalsus seisneb selles, et umbes 5% Eestis registreeritud ettevotetest on kas auditi voi
ilevaatuse kohustuslased. Sellistes ettevotetes tootavad inimesed puutuvad igal aastal kokku
auditifirmadega ning ettevotete esindajad suhtlevad audiitoritega ja jagavad nendega
informatsiooni. Kuna Eesti Big 4 klientide hulgas on peamiselt suured -ettevotted, sh
borsiettevotted, kelle todtajate arv on mirkimisvddrne, puutub auditiga kokku péris palju
auditeeritavates ettevOtetes tootavaid inimesi. Finantsaudit on kohustuslik ettevotetele, mille
finantsniitajad vastavad kindlatele kriteeriumitele. Finantsauditikohustuslaste hulka kuuluvad ka
aktsiaseltsid, millel on enam kui kaks aktsioniri, kohaliku omavalitsuse liksused ja ettevotted, kes
vastavad audiitortegevuse seaduses sétestatud tingimustele. Auditi ldbiviimisel méingivad suurt
rolli kliendi ja audiitori suhted ning monikord sdltub sellest ka auditi kiirus, maht ja tagajirjed.
Audiitoritega puutuvad tavaliselt kokku ettevitete omanikud, juhid, raamatupidajad ja
kontrollerid. Vaatamata sellele, et audit on ettevotte juhtkonna vastutus, suhtlevad audiitorid auditi
labiviimisel peamiselt raamatupidajaga, sest tema tegeleb nii igapdevaste aruannete kui ka

majandusaasta aruande koostamisega.

Magistritoo autori arvates on auditeeritavate ettevotete raamatupidajatel finantsauditi ldbiviimisel
viga oluline osa. Raamatupidaja isikuomadustest ja tegevustest sdltub ka audiitori suhtumine
auditeeritava ettevote auditi ldbiviimisesse. T6O autor on auditi valdkonnas todtamise kéigus
kokku puutunud sellega, et monikord ei vasta raamatupidaja kditumine audiitorite ootustele, mis

voib tekitada konflikti ja pohjustada auditi venimist.

Téanapéeval keskendutakse inimeste suhetele, viiakse ldbi koolitusi ja seminare. T66le virbamisel
pooratakse peale teadmiste ja kogemuste tdhelepanu ka kandidaadi kéitumisele ning
suhtlemisoskusele. Auditivaldkond ei ole erand. Audiitori loodav meeleolu meeskonnas mdjutab
nii kliendi kui ka auditi meeskonna suhteid. Seega peab audiitor olema kindel oma tegevustes ja
teadma, mida ta tahab saada. Uks aspektidest seisneb selles, et audiitoril oleksid kliendi
esindajatele diged ootused ja et ta oskaks teistele meeskonnaliikmetele iilesandeid anda. Selles

t00s keskendutakse audiitorite ootustele raamatupidajatele finantsauditi ldbiviimisel. T66 autoril



on selle teema vastu ka isiklik huvi, sest ka autor ise todtab auditi valdkonnas ja tal on

raamatupidajatele kindlad ootused.

Magistritoé0 eesmirk on vilja selgitada, millised on Eesti Big 4 audiitorite ootused
raamatupidajatele finantsauditi ldbiviimisel. T60s keskendutakse sellele, mida Eesti Big 4 firmade
auditi praktikandid, audiitori assistendid, projektijuhid ja vandeaudiitorid ootavad

raamatupidajatelt finantsauditi labiviimisel.

Eesmaérgini joudmiseks on autor piistitanud uurimiskiisimuse: mida Eesti Big 4 audiitorid ootavad
raamatupidajatelt finantsauditi 1&biviimisel? Uurimiskiisimusele vastamiseks on magistritdos
kasutatud kiisitlust. See koosneb neljast osast, kus peamiselt kiisitakse audiitorite arvamust
raamatupidaja omaduste ja tegevuste kohta. Uurimisobjektiks on Big 4 ettevotete audiitorid, kes
tootavad Eestis. Edaspidi peetakse t60s Big 4 audiitorite all silmas Eesti Big 4 audiitoreid. Big 4
ettevotted on PwC, Deloitte, KMPG ja EY ning neid tutvustatakse t00 teises peatiikis.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis keskendutakse auditi ja finantsauditi
tekkele ning arengule, mis annab lugejale iilevaate sellest valdkonnast. Seejirel toob autor vilja
varasemad uuringud audiitori ja kliendi vahelistest suhetest. Esimese peatiiki kolmas osa vaatleb
tdpsemalt, mida ootavad audiitorid raamatupidajatelt finantsauditi ldbiviimisel. Siin tuuakse vilja

nii standardid kui ka varasemad arvamused selle teema kohta.

To606 teine peatiikk kirjeldab uuringus kasutatud metoodika valikut. Tuuakse vilja, mis mojutas
t00s kasutatud uurimismeetodite valikut. Lisaks tutvustatakse siin tdpsemalt t66 uurimisobjekti

ehk Big 4 ettevotteid. Peatiikk 10peb valimi moodustamise kirjeldusega.

Magistritoé kolmas peatiikk keskendub t66 eesmirgini joudmiseks tehtud uuringule. Peatiikk on
jaotatud viieks osaks, millest neli vastavad kiisimustiku jaotusele. Esimene osa esitleb vastaja
demograafilisi tunnuseid, teises osas tuuakse vilja, milline on audiitori suhtlemiskditumine
finantsauditi jooksul. Kolmas osa selgitab vilja, millised on audiitorite ootused raamatupidajatele
finantsauditi ldbiviimisel, ja viimane osa keskendub audiitorite raamatupidajatega suhtlemise

kogemusele.

Magistritdd pakub huvi auditeeritavate ettevotete raamatupidajatele, kes saavad teada, mida

audiitorid nendelt tavaliselt ootavad. See aitab neil audiitoritega kiiremini iihise keele leida. Autori
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arvates vOiks t66 huvi pakkuda ka kiisitluses osalenutele ehk Big 4 ettevdtete audiitoritele. Niiteks
saavad vihem kogenud audititodtajad vaadata, mida tavaliselt ootavad auditi projektijuhid ja

vandeaudiitorid.

Autor soovib tdnada t60 juhendajat lektor Monika Nikitina-Kalamied, t66 keeletoimetajat Eva

Sauli ja kdiki magistritd6 raames koostatud uuringu kiisimustikule vastanuid.



1. FINANTSAUDIT NING AUDIITORI JA KLIENDI
VAHELISED SUHTED FINANTSAUDITI LABIVIIMISEL

See peatiikk kisitleb auditi ja finantsauditi tekkimist ja arengut, audiitori ja kliendi suhteid ning
ootuseid raamatupidaja todle. Esimeses alapeatiikis esitatakse finantsauditi ajalugu ning finants-
auditi olulisi aspekte ja arengut. Teises alapeatiikkis tutvustatakse audiitori ja kliendi tldiseid
suhtlemistrende. Kolmandas alapeatiikis esitatakse mujal maailmas ldbiviidud uuringuid, mis
puudutavad ootuseid raamatupidajatele. Vaadeldakse, mida on sellel teemal juba uuritud ning

milliseid jareldusi on tehtud.

1.1. Finantsauditi teke ja areng

Esimeses alapeatiikis kirjeldatakse, kuidas audit ja finantsaudit on tekkinud ja arenenud ning mis
on nende arengut mdjutanud. Finantsaudit on tuntud juba rohkem kui kuus tuhat aastat ning
alguses oli see véga lihtne ja primitiivne. Aja jooksul on finantsaudit muutunud keeruliseks

valdkonnaks.

Inimesed kogu aeg kontrollivad iiksteist, jdlgivad trende ning protsesse, mis moodustavad iga-
péevaelu. Tavaliselt pole see protsess nihtav ja sellele ei podrata tdhelepanu. Aga kui tegemist on
igapdevaelu arvete ja aruannetega, siis on olukord teine. Arveid ja aruandeid hakatakse kontrollima
tavaliselt ainult siis, kui tuntakse kahtlust, tajutakse pettust ja ohtu. Ainult sellisel juhul hakatakse
kontrollima restoraniarveid, turvavoosid, reegleid ning isegi kiisitlema pealtnédgijaid, mis on
juhtunud. Kontrollimeetodeid on mitmesuguseid, rohkem v41 vihem koormavaid, ent nad on alati
kulukad. Tavaliselt ei kontrollita iga hetk ja kdike, vaid usaldatakse toimuvat. Esineb aga olukordi,
kus inimesed ei saa lihtsalt usaldada ega jitta tegevust kontrollimata. Sellistes olukordades

tehaksegi audit. (Power 1997)

Hilistel 1980. ja varastel 1990. aastatel hakati Suurbritannias jérjest sagedamini kasutama sdna
»audit®, aga selle sisu vois olla erinev (Power 1997). Sdna ,,audit” tuleneb ladinakeelsest sdnast
»kuulama®. Flinti (1988) jérgi on audit sotsiaalne fenomen, millel ei ole eesmarki ega viartust, v.a

selle puhtpraktiline kasulikkus ja olemasolu. Ta selgitab, et auditi funktsioon on aja jooksul



arenenud ténu sellele, et inimesed vai tihiskonnagrupid otsivad teavet voi kinnitust sellele, kuidas
laheb teistel ja kuidas toimivad nad ise. Audit eksisteerib just selle tdttu, et huvitatud inimesed
pole ise vOoimelised saama kinnitust neile huvipakkuvale informatsioonile. Sellest tulenevalt voib
auditi funktsioonina vaadelda sotsiaalset kontrolli, sest see toimib nagu mehhanism, mis jilgib
ning kontrollib kellegi sooritust ja toimimist, sealhulgas finantsaudit kinnitab raamatupidamise

korrektsust. (Flint 1998)

Auditi liigid on arenenud aja jooksul ja see areng toimub ka tédnapdeval. Auditi terminid peavad
olema defineeritud piisavalt laialt selleks, et kirjeldada sellist ulatuslikku valdkonda. (O’Reilly et
al. 1990) Esimene auditi definitsioon avaldati raamatus ,,A Statement of Basic Auditing Concepts*
aastal 1973, milles toodi vilja, et audit on silistematiseeritud protsess, mille jooksul saadakse ja
objektiivselt hinnatakse tdendusmaterjale mingite slindmuste voi tegevuste kohta ning
kontrollitakse, et need oleksid vastavuses kindlaks midratud kriteeriumitega ja huvilistele digesti

kommunikeeritud. (American ... 1973)

Auditi protsessis on oluline silistemaatilisus, mis on tdhtsaim auditi planeerimise ja strateegia
pustitamise faasides. Auditi planeerimisel peab audiitor vastu vdtma palju olulisi otsuseid, mille
jaoks ta kasutab ka tdoendusmaterjale ja suhtleb kliendiga. Selle alusel luuakse auditi slisteem ja
strateegia. (O’Reilly ef al. 1990) Raamatu ,,A Statement of Basic Auditing Concepts* jargi pohineb
audit distsipliinil ja teadusel. Audit peab toetuma strateegiale, aga strateegia voib auditeerimise

jooksul ka muutuda, sest audiitor saab enda jaoks rohkem infot. (American ... 1973)

Audit koosneb tdenduse saamisest ja hindamisest. Toendust kasutatakse selleks, et toetada
audiitori arvamust mingi kindla tegevuse kohta. Tdendusmaterjal voib auditites erineda, aga koik
auditid on sarnased selle poolest, et hinnatakse tdendusmaterjali ja jireldatakse, kas see toetab
audiitori arvamust vOi mitte. Naiteks finantsauditis koosneb tdendusmaterjal finants-
informatsioonist (detailsed nimekirjad, reskontrod, abifailid) ja materjalist, mis kinnitab finants-
informatsiooni (arved, tSekid, fiiiisiline inspekteerimine ja kirjavahetus klientidega). Enne
toendusmaterjalile tuginemist peab audiitor hindama, kas tdendusmaterjali saab kasutada.

Toendusmaterjal peab toendama tegelikult toimunud stindmust. (O’Reilly et al. 1990)

Iga auditi eesmérk on koostada aruanne, milles tuuakse vélja, kas ja mil mééral kliendi seisund on

vastavuses kindlate kriteeriumitega. Finantsauditi tulemusena annab audiitor vélja vandeaudiitori



aruande, milles tuuakse vilja, kas ja mil mééral kliendi finantsaruanne vastab iildtunnustatud

raamatupidamispohimdtetele. (O’Reilly et al. 1990)

Edaspidi peetakse siinses magistritdods auditi all silmas finantsauditit ning esitatakse

informatsiooni selle arengu kohta.

Vihesed auditivaldkonna uuringud néitavad huvi auditi ajaloo vastu. Vaadates teadlaste uuringuid
ja toid sel teemal, on nidha, et viga véike osa uuringuist keskendub just auditi ajaloole. On allikaid
raamatupidamise ajaloost, mida on aktiivselt uuritud, aga audit on jddnud tdhelepanuta. Auditi
kohta on kirjandust iildse suhteliselt vihe ja olemasolev kirjandus keskendub ainult vihesel méiiral
audiitori to6le. Raamatupidamise valdkond on aga vdga histi uuritud nii meetodite kui ka ajaloo

poolelt. (Matthews 2006)

Ajaloolased arvavad, et arvestuse pidamine sai alguse ligikaudu 4000 aastat eKr, kui Léhis-Ida
iidsed tsivilisatsioonid hakkasid asutama organiseeritud valitsusi ja drisid. Valitsused olid
huvitatud tulude ja kulude kajastamisest. Selle lahutamatu osa oli kontroll, sealhulgas audit, mis
aitas vihendada vigu ja pettusi, mis tulenesid ebakompetentsetest ja ebaausatest ametnikest. Hiina
valitsuse arvestussiisteem Zhou diinastia ajal, aastatel 1122-256 eKr, holmas detailset
eelarveprotsessi ja koikide valitsuse osakondade auditit. Viiendal sajandil eKr Ateenas kontrollis
assamblee juba riigi fondide sissetulekuid ja viljaminekuid. Uhiskondlikus finantssiisteemis olid
riigiaudiitorid, kes kontrollisid kdikide riigiametnike aruandeid. Ka erasektoris tegid kinnisvara-
omanikud arvepidamise auditeid. Rooma Vabariigi iihiskondlik raamatupidamine oli senati

kontrolli all, riigi arvepidamist kontrollisid audiitorid laekuri juhendamisel. (O’Reilly et al. 1990)

Varasem finantsauditi ajaloo areng on dokumenteeritud liinklikult. Auditeerimist kui kontrolli on
tuvastatud Hiina, Egiptuse ja Kreeka iidses tsivilisatsioonis. Ammused kontrollitegevused, mis
tuvastati Kreekas umbes 300 aastat eKr, sarnanevad tinapdevasele auditeerimisega. Sarnane
kontrolliviis tuvastati ka Inglismaal, kus olid méairatud spetsiaalsed ametnikud, et veenduda riigi
tulude ja kulude raamatupidamislikus korrektsuses. Selle tegevuse eesmérk oli ennetada raamatu-
pidamises pettust. Isikut, kes vastutas raamatupidamiskontode kontrolli eest, nimetati audiitoriks.

(Lee, Azham 2008)

Auditialase kirjanduse nappuse peamine pdhjus on ilmselt vdhene info selle kohta, kuidas

audiitorid oma t66d teevad. Uks pdhjustest, miks auditi ajaloo ja arengu kohta on vihe infot,
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seisneb selles, et audiitorid ei hoia véga pikalt alles oma tdpabereid ja manuaale. Lisaks hindasid
paljud auditifirmad enne 18. sajandit oma meetodeid védga konfidentsiaalseteks. (Higson 1997)
Arusaadav on ka see, et audit on suhteliselt privaatne tegevus ja napib ka auditi materjale, sest see
protsess on praktiline, mitte kirjanduslik. (Matthews 2006) Audit on tihedalt seotud arvestuse ja
raamatupidamise arenguga, sest finantsauditi eesmirk on veenduda raamatupidamise

korrektsuses.

Vanimad séilinud raamatupidamisdokumendid périnevad aastast 1130 ja viitavad audititele
ingliskeelsetes riikides. 13. sajandist on olemas viited audititele Inglismaal, Itaalias ja Prantsus-
maal, mis késitlevad varahalduse auditit ning soovitavad ldbi viia aastaaruannete kontrolli.
Londonis tehti esimene audit 13. sajandi alguses. 14. sajandi alguses valiti audiitoreid riigi-
ametnike hulgast. Alates sellest ajast on olemas ulatuslik dokumentatsioon, mis niitab, et auditite

vaartus oli laialt tunnustatud ning linnavalitsuste ja gildide aruandeid auditeeriti regulaarselt.

(O’Reilly et al. 1990)

Auditid, mis toimusid Suurbritannias enne 17.sajandit, polnud suunatud auditikohustuslase
raamatupidamise kontrollimisele. Tahelepanu all olid raamatupidamise ebatdpsused, mis voisid
viidata pettusele. Majanduse areng aastatel 1600—1800, mil mdisate asemele ehitati linnad ja
gildide asemele tehased ning tekkis laialdane kaubandus, juurutas uusi raamatupidamistavasid,
mis keskendusid vara omandidigusele ning kasumi ja kahjumi arvutamisele. Auditeerimisel hakati
kasutama dokumentatsiooni kontrollimist ning tdendusmaterjali kiisimist. 17. sajandi Idpus voeti
Sotimaal vastu esimene seadus, mis keelas teatud riigiametnikel tegutseda linnade audiitorina. Siit

sai alguse uus moiste Ladnemaailmas — audiitorite sdltumatus. (/bid)

Audiitori sOltumatus teeb auditi efektiivsemaks ning tagab, et audiitor planeerib ja teeb auditi
objektiivselt. Seega on auditi sdltumatuse peamine eesmirk kindlustada auditi objektiivsus.

(Elliott, Jacobson 1998)

Ténapdeval on audit iiks raamatupidamismaailma vastuolulistest aspektidest. Auditiskandaalidel
on pikk ajalugu, aga audit pole seotud ainult negatiivsega. Raamatupidaja ameti populaarsuse tous
Suurbritannias alates 19. sajandist tdnapdevani ning auditifirmade populaarsus kogu maailmas
baseerus suuresti auditi funktsiooni kasvul. (Matthews et al. 1997) Ent audit on ajaloo jooksul
véga vihe tdhelepanu saanud ja seda on ndha ka suhteliselt vihesest teemakohasest kirjandusest.

(Matthews 2006)
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Auditi areng on ldbinud mitu etappi. 19. sajandi auditit peetakse traditsiooniliseks. Alates
1980. aastatest audiitoril on olnud ,,tugevdaja ja parandaja‘“ roll. Audiitorilt oodatakse mitte ainult

finantsaruandluse hindamist, vaid ka lisandvaartust loovate teenuste osutamist. (Lee, Azham 2008)

Vaatamata iilalpool mérgitud arengule auditis, ei olnud audit 19. sajandini tdielik ja histi
organiseeritud protseduur. 19. sajandil loodud raudteed, kindlustusfirmad ja pangad tdid kaasa
selle, et audiitori ametist sai drimaailma viga oluline osa. Ameerika Uhendriikide raudtee

majandusharu oli iiks esimestest, mis andis t66d siseaudiitoritele. (O’Reilly ef al. 1990)

1929. aasta aktsiaturu krahh ning 1933. ja 1934. aastate véirtpaberiseadused viisid selleni, et
raamatupidamine hakkas markimisvairselt kasvama ning suurenes vajadus auditeerida ettevotete

finantsaruandeid. See tekitas suure ndudluse Big Eight’i teenuste jirele. (Stevens 1947)

19. sajandil eksisteeris maailmas suur hulk véikesi auditifirmasid, aga kuna paljud suured
Ameerika Uhendriikide ja Inglismaa ettevdtted hakkasid td6tama rahvusvaheliselt, tekkis vajadus
suurte auditifirmade jdrele. Selle tulemusena tekkis Big Eight, mis koosnes kaheksast suurest
auditifirmast: ~ Arthur  Andersen, Coopers and Lybrand, Emst &  Whinney,
Deloitte Haskins & Sells, Peat Marwick Mitchell, Price Waterhouse, Touche Ross ja
Arthur Young. (Whittaker 2017) Big Eight’i ettevotete iihinemise pdhjus oli ka see, et iihinemise
tulemusena suurenes Big Eight’i ettevotete kliendiportfell, kui seni eraldi tegutsenud firmade
kliendid ei hakanud audiitorit muutma ja said Big Eight’1 kliendiks. (Healy, Lys 1985) Pérast seda,
kui Big Eight’1 ettevotted olid tihinenud, leidsid nad, et kasulik oleks veelkord tihineda. Seega sai
1989. aastal Big Eight’ist Big Seven, kui kaks firmat moodustasid ettevotte EY. Hiljem moodustati
Deloitte & Touche ja seega tekkis Big Six. Pérast seda iihinesid veel kaks ettevdtet ja moodustasid
ettevotte PricewaterhouseCoopers, mis viis Big Five’i moodustamisele. Aastal 2002 pérast

ettevotte Arthur Andersen krahhi tekkis Big Four. (Whittaker 2017)

Praeguseks on Big Four ettevotted ainukesed votmeméngijad auditeerimis- ja raamatupidamis-
teenuste turul. Nad pakuvad oma teenuseid borsil noteeritud ja suurtele rahvusvahelistele ette-
votetele, kellel pole suurt valikut, sest iilejddnud auditeerimist ja raamatupidamisteenuseid

pakkuvate ettevitete turuosa on palju viiksem. (OECD 2009)

Big Four ehk Big 4 ettevdtted on auditifirmad, mis pakuvad raamatupidamisteenuseid nii era- kui

ka avaliku sektori ettevotetele. Big4  koosneb  sellistest ettevOtetest nagu
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Deloitte Touche Tohmatsu Limited (edaspidi lithidalt: Deloitte), PricewaterhouseCoopers

(edaspidi lihidalt: PwC), Ernst & Young (edaspidi lithidalt: EY) ja KPMG. (Big Four 2019)

Sellest alapeatiikist selgus, et finantsauditi areng on dokumenteeritud liinklikult ja et tegemist on
suhtelisest uue protsessiga, sest alles 19. sajandil hakkas finantsaudit toimima organiseeritud
tegevusena. Enne seda oli finantsaudit viga primitiivne ja lihtne tegevus. Auditi soltumatus sai
alguse alles 17. sajandil, kui Suurbritannias kehtestati seadus, mis keelas riigiametnikel tegutseda
linnade audiitorina. 19. sajandil tegid voidukéiku Big Eight’1 ettevotted, sest kasvas noudlus suurte

ettevotete auditeerimise jérele.

1.2. Audiitori ja kliendi vahelised suhted

Teises alapeatiikis kirjeldatakse audiitori ja kliendi suhteid. Keskendutakse Gibbinsi ja Salterio
audiitori ja kliendi vahelise suhtlemise mudelile. Po6ratakse tdhelepanu sellele, kuidas audiitori

t60 mojutab kliendi finantsaruandeid ja millele audiitor oma t60s keskendub.

1970. aastatel oli audiitoritel tdhtis osa finantsaruannete usaldusvairsuse parandamisel (Porter et
al. 2008). Ajaleht The New York Times markis 1975. aastal, et audiitorite {ilesanne on kinnitada

finantsaruannete korrektsust ja veenda selles aruannete lugejaid. (Leung ef al. 2004)

Alates 1990. aastast on audiitori amet majanduskasvu tottu oluliselt muutunud maailma. Audit ei
keskendu enam ainult finantsaruannete kontrollimisele. (Lee, Azham 2008) Porter ef al. vdidavad,
et tdnapdevane audit on muutunud uut laadi protsessiks, mis pohineb kliendi &ririskil. Selline
lahenemine on seotud sellega, et paris tihti seondub kliendi dririsk auditiga. Paljud éririskid voivad
oluliselt mojutada finantsaruandeid, kui neid ei kontrollita. Kui audiitor saab kliendi aririskidest
aru, saab ta ootamatustele digeaegselt reageerida ning méérata mingi kindla riski mdju olulisust ja
asjakohasust auditi protseduuride suhtes. Alates 1990. aastate algusest hakkas suurenema audiitori

vastutus pettuste tuvastamisel. (Porter ef al. 2008)

Audiitori ja kliendi suhete uurimine algas 1991. aastal, kui avaldati nende suhete esimene
analiilitiline mudel. Peamised teadlased, kes uurisid audiitori ja kliendi vahelisi suhteid, olid
Gibbins, Salterio ja hilisemad teadlased, kes alustasid selle teema uurimisega 1996. aastal.

Standardseks kliendi ja audiitori suhtlemiseks 1996. aastal oli olukord, kus kliendi finantsjuht
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andis majandusaasta 10pus audiitorile kontrollimiseks finantsaruanded. Pidrast kliendi
finantsaruannete kontrollimist esitas audiitor mirkustega vOdi maérkusteta audiitori otsuse.
1990. aastatel olid Ameerika Uhendriikides 95% koikidest audiitori otsustest —mirkusteta.
(Salterio 2011)

Gibbins ja Salterio arendasid vilja teoreetilise mudeli, mis pdhines vdga heal teadmisel, kuidas

audiitorifirmad to6tavad. Mudeli vdljatootamisel toetusid nad audiitorite ja finantsjuhtidega tehtud

intervjuudele. Audiitori ja kliendi suhete teoreetilisel mudelil on kuus peamist komponenti (/bid):

1. Eelnev kokkupuude (antecedents). Osapoolte ajalugu, teadmised, varasemad suhted, seal-
hulgas kdik eelnevad kokkupuuted, osapoolte suhtlus ja suhtluse tulem vdivad mojutada
praegust suhtlust.

2. Raamatupidamislik probleem voi teema (accounting issue). Igasugune suhtlus kliendi finants-
aruannete teemal, mis tuleneb mingist siindmusest, mis omakorda tuleneb kas vélistest
muutustest (nditeks uuest standardist) voi kliendi voi audiitori algatusest. Sellised teemad
voivad kas iihe voi mdlema osapoole poolt olla vaadeldud iiksiku probleemina v6i osana
muudest probleemidest, mis tulenevad mingist varasemast probleemist.

3. Suhtlus (negotiation process), mis omakorda koosneb neljast protsessist.

3.1. Suhtluse alguses vahetavad osapooled informatsiooni, mis on seotud mingi kindla
probleemi voi teemaga ja kummagi osapoole huviga.

3.2. Mdlemad osapooled hindavad probleemi. Nad koguvad informatsiooni ja analiiiisivad
seda, vajadusel koguvad lisainformatsiooni ning mééravad kindlaks probleemi.

3.3. Suhtluses tekib isikutevaheline vastastikune toime.

3.4. Viimalike tulemuste maéédratlemine, nditeks potentsiaalsed lahendused raamatu-
pidamislikule probleemile. See on oluline ka selleks, et lahendus vdib monikord nduda
markimisviérset spetsialisti voi eksperdi panust ja loovust.

4. Raamatupidamislik tulemus (accounting outcome). Tulemus on formaalse raamatupidamisliku
suhtluse 10pp. Siin lepitakse tavaliselt kokku mingis lahenduses. Vahel ei jouta kokkuleppele,
mis vOib viia uue lahenduseni.

5. Jédreldused (consequences). Finantsaruandluse tagajirg pole kliendi juhtkonna jaoks nii téhtis.
Kliendi juhtkonna jaoks on palju olulisem, millised on ettevotte finantstulemused ning kuidas
need mojutavad boonuseid.

6. Suhtluse mdjurid (context). Audiitori ja kliendi suhted on viga tihedalt seotud. Suhted on viga
olulised finantsaruandluse jaoks ja neid mojutavad vélised tegurid (standardid, tdhtajad,

tingimused), mida osapooled ise ei saa mdjutada. Samuti mojutab suhteid votmeosalejate roll
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(kuidas osapooled oskavad suhteid luua, arendada ja juhtida). Lisaks on olulisel kohal ka
voimekus, mille méédravad osapoolte teadmised ja oskused ning samuti see, mida liks osapool

arvab teise osapoole teadmistest ja oskustest.

Kliendi ja audiitori vahelised suhted on auditi 14biviimisel vdga olulised ning uuringud néitavad,
et suhted voivad oluliselt mojutada ka finantsaruandeid. (Gibbins ez al. 2001) On selgelt arusaadav,
et finantsaruannete tulemus on audiitori ja auditeeritava ettevotte juhtkonna Ildbirddkimise
kiisimus. Sageli lahendavad audiitorid ja kliendid koos keerulisi raamatupidamisiilesandeid, milles
vOib osapooltel olla erinev seisukoht ja arvamus. (Levitt 1998) Tippjuhid arvavad, et suhetel
audiitoriga on véga suur tdhtsus ja suur moju mdlemale osapoolele. Audiitor osaleb aktiivselt
kliendi igapdevases raamatupidamises ja mojutab infot, mida tuleb finantsaruannetes avalikustada.
Gibbins et al. toovad oma uuringutes vilja, et iga ldbirddkimisprotsess algab mingist teemast ehk
kiisimusest, mis baseerub varasemal suhtlusel ja osapoolte suhetel. Erinevad valikud ja tegevused
moodustavad suhtlusprotsessi. Suhtlus 16peb mingi tulemusega. Seega on kiisimus, protsess ja

tulemus tavalise suhtlusmudeli elemendid. (Gibbins ef al. 2001)

Selles alapeatiikis on vélja toodud Gibbinsi ja Salterio suhtlemismudel, mille jargi audiitori ja
kliendi suhted pdhinevad kuuel komponendil: eelnev kokkupuute, raamatupidamislik probleem
vOi teema, suhtlus, raamatupidamislik tulemus, jéreldused ja suhtluse mojurid. Lisaks selgus
analiiiisitud informatsioonist, et audiitori ja kliendi vahelised suhted mdjutavad finantsaruandeid,

sest véga tihti esineb auditi jooksul mingi probleem, mida audiitor ja juhtkond koos lahendavad.

1.3. Audiitori ootused kliendile finantsauditi l1abiviimisel

Kolmandas alapeatiikis keskendutakse maailmas tehtud uuringutele. Viidatakse teaduslikele
allikatele ning tuuakse vélja magistritdo jaoks olulised aspektid. Vaadeldakse teoreetilist baasi, mis
on vajalik selleks, et mdista, mida on magistritods kasitletavas valdkonnas juba uuritud ja vélja

selgitatud.
Vaadeldakse ka, milliseid otsustamise strateegiaid ja suhtlemisviise audiitorid kasutavad.

Pooratakse tdhelepanu sellele, kas kdrgema tasemete audiitorid suhtlevad klientidega samamoodi

nagu madalamate tasemete audiitorid voi on nende suhtlemisstrateegiates erinevusi. Vaadeldakse,
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mis mojutab audiitori usaldusvédrsust kliendi jaoks ja kuidas see on seotud professionaalse

skeptitsismiga.

Selleks, et magistritdo sisust paremini aru saada, toob to66 autor siin lithidalt vélja audiitorfirmade
hierarhia. Audiitorfirmade madalama tasemete spetsialistid on praktikandid ja assistendid, kes
aitavad projektijuhti ning teevad lihtsamat ja mahukamat t66d. Nendest kdrgem tase on projekti-
juht, kes korraldab projekti t66d ja teeb auditi testid. Auditivaldkonna kdrgema taseme spetsialistid
on vandeaudiitorid, kes todtavad nii juhtivaudiitorite, direktorite kui ka partneritena. Partner on
kdrgeim auditi spetsialist, kes vastutab auditi ldbimise eest. Kdikide tasemete audiitorid suhtlevad

kliendiga. Hierarhia tapsem kirjeldus on esitatud magistritoo alapeatiikis 2.2.

Suurim osa audiitori ja kliendi suhetest pohineb just suhtlusel audiitori ja kliendi finantsjuhi vahel.
Monikord suhtlevad auditi projektijuhid voi assistendid ka kliendi juhtkonnaga. Partneritel on
suurem moju ja staatus, mis mojutab ka kliendi arvamust. Audiitorid kasutavad suhtlemisel
erinevaid strateegiaid, nditeks kompromislikku strateegiat, kus audiitor ja klient jouavad
konsensuseni. On olemas ka juhtiv strateegia, kus audiitor annab kliendile teada, kuidas viimane
peab kidituma. Selle strateegia korral kaitseb audiitor oma seisukoha ega ldhe kliendiga
kompromissile. Labiviidud uuringust selgus, et madalamate tasemete juhid kasutavad tavaliselt
kompromislikku strateegiat ja kdrgema taseme audiitorid, néiteks partnerid, kasutavad sagedamini
juhtivat suhtlemisstrateegiat. Ent strateegia valik soltub kindlasti ka teemast. Mdnikord asendavad
partnereid finantsjuhiga suhtlemisel madalamate astmete juhid. See on tingitud ajanappusest voi
sellest, et madalama tasemete audiitorid tahavad nididata oma iseseisvust vOi suurendada auditi-

protsessi efektiivsust. (McCracken et al. 2011)

Aastal 2010 tegid Rennie ef al. uuringu, milles osales 48 auditipartnerit ja 23 juhatajat Kanada
audiitorfirmadest. Uuring keskendus teguritele, mille pdhjal kujuneb audiitori arvamus kliendist
ja tema usaldusvédrsusest. Uuringust selgus, et audiitor usaldab klienti rohkem siis, kui klient on
suhtlemisel positiivselt meelestatud ja hoolib oma é&rist. Lisaks selgus, et see, kui palju audiitor
klienti usaldab, mdjutab audiitori ja kliendi suhteid. Suur osa vastajatest viitis, et auditiprotsessis
on viga oluline oma klienti usaldada ja audiitorid arvavad, et usaldusvédrsus ei takista
professionaalset skeptitsismi (professional scepticism), sest auditiprotseduurid on ranged ja tipsed

ning audiitor on arvamuse avaldamisel sdltumatu. (Rennie et al. 2010)
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Finantsaudit ei saa 14dbi viia ilma kliendi ja audiitori omavahelise usalduseta. Audiitor peab oma
to0s toetuma juhtkonna arvamusele, sest juhtkonnal on rohkem teavet ettevotte todst. Audiitor
tugineb monikord ka juhtkonna hinnangutele. Ent audiitor ei saa kliendi esindajat, néiteks
juhtkonda, ka liiga palju usaldada, sest siis on riski all professionaalne skeptitsism. On olemas
negatiivne seos audiitori usalduse kliendi vastu ja professionaalse skeptitsismi vahel ehk kui
usaldust on liiga vihe, siis toetub audiitor enam professionaalsele skeptitsismile, ning kui usaldust
on liiga palju, v3ib professionaalne skeptitsism mingil mééral viheneda. Lisaks selgus uuringust,
et mida kauem audiitor ja klient omavahel tootavad ja suhtlevad, seda enam audiitor klienti
usaldab. Koige sagedamini tuginevad audiitorid juhtkonna teadmistele just auditi planeerimise

faasis, kui raédgitakse 14bi protsesse ja tuvastatakse kontrolliprotseduure. (Rennie ef al. 2010)

Edasi vaadeldakse arvamusi ja uuringuid, mis puudutavad audiitori ja raamatupidaja koost6od.
Tuuakse vilja aspekte, mis auditit lihtsustavad, ja raamatupidaja omadused, mis auditit mojutavad.
Edaspidi tuuakse vilja ametnike e-kirjale vastamise ootused ja vastatakse kiisimustele, kes

tavaliselt tuvastab auditis probleemi ja kes suhtleb kliendiga keerulistel teemadel.

Audiitori ja kliendi omavahelised suhted vdivad oluliselt mdjutada finantsaruandeid. Gibbins et
al. tegid uuringu, mis pohines 93 auditipartneri kiisitlusel. Koikidel vastajatel oli vdhemalt
10 aastat kogemust auditi alal, suurel osal neist oli kogemust isegi rohkem kui 20 aastat. Vastajate
jaoks on suhtlemine klientidega auditi tavapdrane osa, 67% auditipartneritest suhtles rohkem kui
pooltega oma klientidest. Suhtlemine tuleneb tavaliselt sellest, et kliendi raamatupidamistava ei
reguleeri piisavalt mingit valdkonda. Uuringus osalenutest olid 75% auditi projekti partnerid
(engagement partner), 14% konsulteeritavad partnereid (local consulting or technical partner) ja
iilejaéinud olid muud partnereid. Kdige rohkem (67%) oli vastajaid, kelle kogemus oli rohkem kui
20 aastat, ja koige vihem (12%) neid, kelle kogemus oli 10-15 aastat. Kolmandik vastanutest
suhtles vihem kui poolega oma klientidest raamatupidamisteemadel. Suurem osa ehk 41% suhtles
rohkem kui pooltega oma klientidest, kui tegemist on raamatupidamisteemadega. Tavaliselt
suhtlesid partnerid ja kliendid seaduste ja regulatsioonide ning audiitori ja kliendi eelistuste

erinevuste teemadel. (Gibbins et al. 2001)

Uhes raamatupidamisportaalis esitab vandeaudiitor soovitused raamatupidajatele edukaks finants-
auditi labimiseks. Tuuakse vélja aspekte, mida soovitatakse jirgida raamatupidaja igapdevatdos
auditi jooksul. Nditeks kiidetakse heaks sammuks eelnevat ettevalmistust ehk juba varakult voib

hakata koostama kiisitud dokumente ja edastama neid audiitorile. Vaja on ka jdlgida, et esitatavad
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dokumendid oleksid korrektselt vormistatud ja sisaldaks kogu vajalikku infot. Kui audiitor saab
ebakorrektsed dokumendid, v3ib auditi aeg olla pikem. Soovitatakse ka luua eraldi kaust ainult
auditi dokumentide jaoks — see lihtsustab ja kiirendab t66d. Artiklis on vélja toodud ka fakt, et
audiitorid eelistavad avatud suhtlusviisi. See tdhendab, et kui raamatupidajal voi finantsjuhil on
kiisimus tehingu kajastamise kohta, on kahtluse korral kasulik audiitoriga nou pidada, sest hiljem
on vea parandamine juba keerulisem ja ajakulukam. Pohiliste soovitustena on vélja toodud
ajagraafikust ja kokkulepetest kinnipidamine, avatud suhtlusviis, auditiks valmistumine (nditeks
alusdokumentide korrektne hoidmine). Lisaks soovitab vandeaudiitor hoida audiitori suhtes

positiivset hoiakut. (Villemi 2014)

Ténapéeval eeldavad audiitorid, nagu ka teised ametnikud ja kontoritdotajad, e-kirjale vastamist.
2018. aastal tegi tarkvaraga tegelev ettevote SuperOffice uuringu, mis keskendus e-kirjale
vastamise ajapiirangule. SuperOffice uuris rohkem kui 1200 ametnikku eesmirgiga aru saada, kui
kiiresti ametnikud ootavad e-kirjale vastamist. Uuringust selgus, et ametnikud vastavad e-kirjale
keskmiselt 12 tunni ja 10 minuti jooksul. Uuring késitles just to6ga seotud kirju ja selgus, et
enamik (43%) vastajaid ootab e-kirjale vastamist 1 toOpdeva jooksul. Kdige vihem ehk iiks
kiimnendik ootavad vastust e-kirjale 15 minuti jooksul. Ainult 13% vastajatest on ndus e-kirjale

vastust ootama rohkem kui kaks tdopdeva. (Toister 2018)

Uks audiitori ootusest raamatupidajale on see, et raamatupidajal oleks pidevus raamatupidajana
tootada. Eesti kutseregistri jargi on raamatupidaja, vanemraamatupidaja ja juhtivraamatupidaja
tooks vajalikud isikuomadused (Kutsestandard...):

1) pinge- ja stressitaluvus,

2) koostoovoime ja suhtlemisvalmidus,

3) tépsus ja korrektsus,

4) Jppimisvdime,

5) vastutusvdime,

6) otsustusvime ja iseseisvus,

7) analiiiitiline (matemaatiline) voimekus ja loogiline motlemine,

8) keskendumisvdime,

9) ausus ja usaldatavus.
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Raamatupidaja kutsestandardid on jaotatud tasemeteks, kus raamatupidaja vastab tasemele 5,
vanemraamatupidaja tasemele 6 ja juhtivraamatupidaja tasemele 7. Eesti kvalifikatsiooni-
raamistiku (EKR) jérgi on Eesti kvalifikatsioonid jaotatud kaheksaks tasemeks ja igale tasemele
vastab kindel formaalhariduslik kvalifikatsioon. See tdhendab sisuliselt seda, et kdrgema taseme
kutse nduab kdige korgemat haridustaset ehk doktorikraadi ning kdige madalama taseme kutse
nduab toimetuleku dppekava 16putunnistust. (EKR 2008) Selle raamistiku jirgi voib raamatu-

pidajana tootada inimene, kellel on vihemalt viies EKR tase.

Koikide tasemete raamatupidajatele on miératletud ka kutsealane ettevalmistus. Raamatupidajal
(tase 5) peab olema keskharidus ja ta peab olema Idpetanud kutsedppeasutuses tdies mahus vastava
tasemeOppe Oppekava voi omama praktilist tookogemust raamatupidajana. Vanemraamatupidajal
(tase 6) peab olema bakalaureusekraad vdoi rakenduskdrgharidus ja praktiline té6kogemus
raamatupidajana. Juhtivraamatupidaja (tase 7) kutsealane ettevalmistus peab olema kas
magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon, praktiline tookogemus raamatupidajana ja labitud
erialased tdienduskoolitused. Nii 6. kui ka 7. taseme raamatupidajaid nimetatakse ka pearaamatu-

pidajaks. (Kutsestandard...)

Jargnevalt kirjeldatakse, millised tegevusnditajad ja teadmised peavad raamatupidajatel olema
Eesti Kutsekoja kutsestandardi jérgi. Kutsestandard on dokument, milles kirjeldatakse t66d ning
to0 edukaks tegemiseks vajalike oskuste, teadmiste ja hoiakute kogumit ehk kompetentsus-
ndudeid. Raamatupidaja (tase 5) peab oskama koostada liihendatud raamatupidamise aasta-
aruandeid, vottes aluseks Eesti finantsaruandluse standardi. Ta peab tundma finantsarvestuse
pohimotteid, valdkonna digusakte ja Eesti finantsaruandluse standardit. Vanemraamatupidaja
(tase 6) peab oskama koostada raamatupidamise aastaaruandeid, vottes aluseks Eesti
finantsaruandluse standardi. Ta peab tundma finantsarvestuse pohimdtteid, valdkonna digusakte,
konsolideerimist baastasandil, Eesti finantsaruandluse standardi, IFRS for SME standardi ja auditi
aluseid. Juhtivraamatupidaja (tase 7) peab oskama koostada konsolideeritud raamatupidamise
aastaaruandeid, vottes aluseks Eesti vOi rahvusvahelise finantsaruandluse standardi. Ta peab
juhendama ja koordineerima aruannete koostamist ning tundma finantsarvestuse pdhimotteid,
valdkonna oOigusakte, auditi aluseid, Eesti finantsaruandluse standardit, IFRS standardit ja

konsolideerimist. (Kutsestandard...)

Kui raamatupidajal on olemas teadmisi ja oskusi tdendav sertifikaat, siis see tuleb kasuks nii t66d

tehes kui ka to6le kandideerides. Tuntumad rahvusvahelised raamatupidamissertifikaadid on CPA
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(Certified Public Accountant) ja ACCA (Association of Chartered Certified Accountants). Nii CPA
kui ka ACCA sertifikaat antakse inimestele, kes on teinud vastavad eksamid ja vastavad kindlatele
kriteeriumitele. Sertifikaadid on rahvusvahelised ja baseeruvad rahvusvahelistel standarditel.
Mbolemad sertifikaadid tihendavad, et selle omanik on sertifitseeritud finantsarvestuse spetsialist

(nditeks raamatupidaja, audiitor, finantsjuht).

1995. aastal tehti uuring, mis keskendus sellele, mida tod6andjad raamatupidajatel neid todle vottes
ootavad ja kuidas need ootused erinevad nendest, mis olid aastatel 1975—1985. Uuringus tugineti
1465 raamatupidamistodd pakkuvale tookuulutustele. Uuringust selgus, et 1995. aastal otsisid
tooandjad inimest, kes oskab kasutada arvutit ja tarkvara, kellel on haridust tdendav dokument,
sertifikaat, mis tdendab erialaseid oskusi ja teadmisi, kellel on erialane kogemus, kes oskab hésti
suhelda ja t60d organiseerida. 50% to0andjatest mainis, et peab olema arvestuse eriala esimese
astme korgharidus, 31% — esimese astme mistahes korgharidus, 7% tdoandjatest ei ndudnud
raamatupidamisharidust, aga ndudsid erialast kogemust. 12% soovisid, et raamatupidajal oleks
magistrikraad. 1993. aastal eeldas ainult 18% tddandjatest, et raamatupidajal oleks oskusi tdendav
sertifikaat. Uks todandjate soovidest oli, et raamatupidajal oleks erialane kogemus. 61% t56-
andjatest lisas kulutustesse punkti selle kohta, et kandideerijal peab olema raamatupidamisalane

tookogemus. (Johnson, Johnson 1995)

1993. aastal soovis umbes 70% tddandjatest, et raamatupidajal oleks vastav arvutikasutamise
oskus. Vastavalt 15% ja 7% t60andjatest mainisid, et oluline on suhtlemis- ja organiseerimisoskus.
(Johnson, Johnson 1995) 1989. aastal iitles Big Eight’i esimees, et edukas raamatupidaja peab
lisaks &rinduse-, raamatupidamise- ja audititeadmistele omama head suhtlemisoskust ning
intellektuaalset ja loomingulist probleemide lahendamisele suunatud motlemist. (Andersen et al.

1989)

Selle magistritdd koostamise kidigus tutvuti uuringutega, kus tuuakse vilja, mida tooandjad
ootavad raamatupidamiseriala vilistlastelt, kes kandideerivad raamatupidajaks. T66andjad tihti
juba teavad audiitori ootuseid raamatupidajale ja arvestavad nendega uue todtaja todle votmisel.
Toodandjad ootavad, et kandideerijal oleks head raamatupidamisalased teadmised, viga tugevad
analiiiitilised oskused ja érilised teadmised ning et kandideerija kdiks ajaga kaasas. Vilistlased ise
arvavad, et neil peab olema suhtlemisoskus ja analiiiitilise motlemise oskus, professionaalse- ja

meeskonnatodoskus. (Kavanagh, Drennan 2008)
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Donald Sloan tdi 1983. aastal vilja, et raamatupidamise karjéériks on histi ette valmistatud see
inimene, kellel on olemas tasakaal tehniliste oskuste ning mdtlemise ja analiiiisimise oskuste vahel.

Lisaks on paljudes uuringutes véga olulise oskusena nimetatud suhtlemisoskust. (Sloan 1983)

Tavaliselt (88% juhtudest) suhtleb auditi jooksul spetsiifilistel ja keerulisematel teemadel
kliendiga auditipartner, ainult 4% juhtudest teeb seda madalama taseme audiitor. Teema ldbi-
radkimise protsessis osaleb lisaks partnerile enamasti ka madalama taseme audiitor (manager).
Kliendi poolelt on suhtlemisse tavaliselt kaasatud finantsjuht ja ettevotte juht, aga rohkem kui
pooltel juhtudel osaleb suhtluses ka raamatupidaja. Suhtlusprotsessi 16pus jouavad audiitor ja
klient tavaliselt (41% juhtudest) konsensuseni, kolmandikul (32%) juhtudest jddb kehtima
audiitori arvamus. Kliendi arvamus jdib kehtima ainult 4% juhtudest. Nii audiitori kui ka kliendi

kompetentsus oli vdga oluline aspekt suhtlemises. (Gibbins et al. 2001)

Auditi jooksul leitud probleemi tuvastas enamasti (59% juhtudest) audiitor. Tuvastatud probleem
ei olnud enamikul juhtudest tillatus, vaid 32% juhtudest osutus see iillatuseks. Klient ise tuvastas

probleemi ja réékis sellest audiitorile 23% juhtudest. (Gibbins et al. 2001)

Monikord suhtleb audiitor auditi jooksul ettevdtte kontrolleri voi siseaudiitoriga, sest nad vdivad
jagada detailsemat infot mingite tehingute kohta. Atanasko Atanasovski uuris, millised on vilis-
audiitorite ootused siseaudiitori tdole, ja selgus, et vélisaudiitor ei ole valmis endale auditi jooksul
lisavastutust votma, kuid siseaudiitorid ootavad, et vélisaudiitor véljastab otsuse sisekontrolli-

siisteemide tohususest ja kliendi riskijuhtimisest (Atanasovski 2015).

Auditi 1dbiviimiseks on ka oma eeltingimused ning ISA 210 standardi jargi peab audiitor hankima

juhtkonna ndusoleku, et ta tunnistab ja mdistab oma kohustust auditi l&dbiviimise kdigus:

1) koostada finantsaruanne kooskdlas rakendatava finantsaruandluse standardiga;

2) kehtestada sisekontroll, mis voimaldab finantsaruannete koostamist ilma pettustest ja vigadest
tuleneva olulise vairkajastamiseta;

3) anda audiitorile juurdepéds informatsioonile, mis on vajalik finantsaruannete koostamiseks;

4) jagada audiitoriga auditi ldbiviimiseks asjakohast informatsiooni;

5) tagada audiitorile piiramatu juurdepéas isikutele, kellelt audiitor voib hankida auditi jaoks

vajaliku informatsiooni ja tdendusmaterjale.
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Eelnevas 16igus on mainitud juhtkonna kohustused auditi jooksul. Juhtkond vastutab nende
kohustuste tditmise eest, aga tegelikult delegeerib juhtkond oma kohustused tavaliselt pearaamatu-
pidajale voi raamatupidajale, kes peab tagama nende kohustuste tditmise. Seega juhtub praktikas
tihti, et audiitoritega suhtleb raamatupidaja. Ta peab koostama finantsaruande kooskdlas
rakendatava finantsaruandluse raamistikuga ja ilma pettustest voi vigadest tuleneva olulise
vadrkajastamiseta, andma audiitorile juurdepédésu vajalikule informatsioonile ja dokumentidele

ning tagama juurdepéésu isikutele, kelle kdest audiitor voib tdendusmaterjali hankida.

Juhtkonna ja raamatupidaja suhetes voib esineda ka eetiline dilemma. See tekib siis, kui inimene
peab valima kahe dige valiku vahel, kuid see on vastuolus seaduses kehtestatud piiridega
(Dilemma 2019). Eetilise dilemma korral on inimese isiklikud huvid vaartuslikumad kui seadusest

tulenev piirang. (Low et al. 2008)

Sellest alapeatiikist selgus, et korgema ja madalama tasemete audiitorid kasutavad kliendiga
suhtlemisel erinevaid suhtlemisstrateegiaid ja et audiitor tugineb oma t66s juhtkonna teabele
ettevotte kohta. Lisaks selgus, et kolmandik auditipartneritest suhtleb rohkem kui pooltega oma
klientidest ja keerulistel raamatupidamislikel teemadel suhtleb kliendiga tavaliselt just auditi-
partner. Audiitorid nagu ka teised ametnikud ootavad e-kirjale vastamist umbes lihe to0pédeva
jooksul. Auditi kdigus leitud probleemi on enamasti tuvastanud audiitor, mitte klient. Selles alapea-

tiikis toodi vilja ka raamatupidaja t66ks vajalikud isikuomadused.
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2. AUDIITORITE OOTUSTE VALJASELGITAMISEKS
TEHTUD UURINGU TUTVUSTUS

Teine peatiikk koosneb mitmest alapeatiikist, kus tutvustatakse uuringus kasutatud metoodikat,

uurimisobjekti ja valimi moodustamist.

2.1. Kasutatud uurimismeetodid

Magistritod uuringu metoodika koosneb meetodite kogumist. Kasutatud meetodid on kiisitluse abil

andmete kogumine, tarkavara abil andmete t66tlemine ning andmete analiiiisimine.

Uuringu labiviimiseks kasutatakse andmeid, mis v3ivad olla kas kvantitatiivsed voi kvalitatiivsed.
Kvantitatiivsed andmed on need, mis sisaldavad arve, ning kvalitatiivsed on need, mis ei sisalda
arve, vaid koosnevad soOnalisest informatsioonist. Kvantitatiivse ja kvalitatiivse meetodi valik
oleneb piistitatud uurimiskiisimusest. Kui uurimiskiisimus pohineb muutujatel, tingimustel ja
teguritel, sobib paremini kvantitatiivne meetod. Kvalitatiitvne meetod on kohasem siis, kui
uurimiskiisimus sisaldab eesmérki midagi avastada, moista voi kirjeldada. Samuti on vdimalik
kasutada kombineeritud uurimismeetodit, kui kasutatakse nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset
andmete kogumist ja analiilisimist. (Punch 2013) Julia Brannen (1992) viidab, et kvalitatiivne
meetod vaatab uuritavale probleemile laiemalt ning otsib uuringu kéigus tegureid, mis aitavad
uuritavast teemast paremini aru saada. Kvantitatiivne meetod vaatab probleemile kitsamalt,
vaadeldes ainult mairatud vastuseid. (Brannen 1992) Magistrit66 uurimiskiisimusele vastamiseks
peab autor otstarbekamaks kvantitatiivse meetodi rakendamist, sest uurimiskiisimus puudutab just
tegevusi, mida audiitorid raamatupidajatelt ootavad. Magistritdds ei ole piistitatud iilesannet
uurida probleemi vdga siigavalt iga indiviidi puhul eraldi, vaid pigem plaanitakse koguda suurt

andmestikku.

To6s kasutatav kvantitatiivne meetod on kiisitlus, mis aitab koguda piisavas koguses andmeid ja
vastata uurimiskiisimusele. Kiisitluses osalesid Eesti Big 4 audiitorid, kes on selle magistritoo

uurimisobjektiks. Uurimisobjekti tdpsem tutvustus on esitatud jargmises alapeatiikis. Kiisimustele
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vastasid nii auditi praktikandid, assistendid, projektijuhid kui ka vandeaudiitorid. Kiisitlus tehti
Google Docs keskkonnas, sest see platvorm on tasuta, vdimaldab mugavalt andmeid koguda ja
paljud on sellega tuttavad. Kiisimustik oli avatud kahe perioodi jooksul. Peamine andmete
kogumise periood oli 3. detsembrist 27. detsembrini 2018. Kuna selle aja jooksul ei kogunenud
piisavalt vastuseid, oli kiisimustik avatud veel moned paevad 2019. aasta aprillis. Perioodi valikut
mojutas teadmine, et audiitoritel on jaanuarist mértsini korghooaeg, mille jooksul on neil alati
palju t66d ja ilmselgelt ei leidu aega kiisitlusele vastamiseks. Selleks, et kiisimustele vastaksid
ainult Big 4 audiitorid, saadeti kiisitluse link Big 4 tildistel e-postiaadressidel. Lisaks palus autor
isiklikult monda Big 4 audiitorit osaleda kiisitluses ja infot kiisitluse kohta ka oma kolleegidele
edastada. Selleks, et saada ka kdrgema astme audiitorite ehk vandeaudiitorite vastuseid, saadeti
koikidele Big 4 vandeaudiitoritele isiklikud e-kirjad. Vandeaudiitorite nimekiri ja kontaktandmed
saadi Audiitorkogu veebilehelt. Selline l&dhenemine vidhendas vdimalust, et kiisitlusele vastavad

inimesed, kes ei tO6ta Big 4 ettevotetes audiitorina.

Kiisimustik (vt lisa 1) koosnes neljast osast: audiitori taustainfo, audiitori suhtlemiskditumine
finantsauditi jooksul, audiitori ootused raamatupidajale finantsauditi 1dbiviimisel ning audiitori
tildisemad ootused finantsauditi ldbiviimise protsessile. Esimeses osas kaardistati vastaja
demograafilised tunnused: sugu, vanus, Big 4 to0koht, ametinimetus ning sellised téoga seotud
tunnused, nagu tookogemus auditi alal ja klientide arv kliendiportfellis. Teine osa puudutas
audiitori suhtlemisk&itumist finantsauditi jooksul ning kiisimused aitasid uurijal aru saada, kellega
kliendi poolt audiitor tavaliselt suhtleb, millist suhtlemisstrateegiat kasutatakse ja millist haridus-
taset eeldatakse raamatupidajalt. Jargmised kiisimused aitasid aru saada, mis tegevusi audiitor
ootab raamatupidajalt auditi l&biviimisel ja kui tihti juhtub, et raamatupidaja tegevus tegelikult
vastab audiitori ootustele. Vastajad pidid ka hindama, millised isikuomadused on raamatupidaja
tooks olulisemad ja kui kiiresti ootavad audiitorid raamatupidajailt vastuseid oma kiisimustele.
Kolmas kiisimusteplokk oli seotud auditiprotsessi iildisemate harjumustega. Néaiteks uuriti, milline
on tavaline suhtlus audiitori ja raamatupidaja vahel ning kas on olemas seos heade suhete ja
mirkusteta vandeaudiitori otsuse vahel. Kiisimustiku 10pus pakuti vastajale voimaust lisada veel

oma mdtteid, mis puudutavad ootusi raamatupidajatele.

Osa kiisimustest koostati kasutades Likerti skaalat, et médrata audiitorite ootuste olulisust —
kuivord on moned ootused olulisemad kui teised. Tegemist oli viiepallise skaalaga, kus vastaja
vois valida alates variandist ,,iildse pole oluline* kuni variandini ,,on vdga oluline*. Neutraalne

vastus oli ,,suhtun neutraalselt”. Neutraalse vastuse olemasolu on tdhtis, sest monikord ei oska
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vastaja kiisimusele vastata ja neutraalne vastusevariant vildib ebaausate vastuste esinemist
kiisitluse tulemustes. Kiisimustiku koostamisel lahtuti nii magistritdd esimeses peatiikis vaadeldud
uuringutest kui ka Eesti kutseregistri kehtestatud juhtivraamatupidaja tooks vajalikutest isiku-
omadustest. Lisaks kasutas t00 autor isiklikku kogemust audiitorina to6tamisel ja kiisis oma

kolleegidelt, mida nad tavaliselt raamatupidajatelt finantsauditi ldbiviimisel ootavad.

Kiisitlusele tuli 81 vastust, suurem osa ehk peaaegu 50% neist laekus kiisimustiku avaldamise

esimesel péeval.

Kiisitluse kdigus saadud andmeid toddeldi Exceli tarkvara abil, kuna Google Docs keskkond lubab
eksportida andmeid just Excelisse. Andmete tootlemiseks kasutas autor liigendtabeleid (pivot-

tabeleid) ja valemeid. Kui andmed olid t66deldud, analiiiisiti neid, koostades joonised ja graafikud.

2.2. Big 4 ettevotete tutvustus

Selles alapeatiikis on esitatud uurimisobjekti kirjeldus ehk Big 4 ettevotete PwC, KPMG, EY ja

Deloitte tutvustus.

Big 4 ettevotted (Deloitte, PwWC, KPMG ja EY) on suured raamatupidamis- ja audiitorteenuseid
pakkuvad ettevotted maailmas. Suurema osa nende teenustest moodustavad audititeenused. Lisaks
sellele osutab Big 4 maksukonsultatsiooni teenuseid, ndustamisteenuseid ning riski- ja kontrolli-
hindamisteenuseid. Big 4 ettevotted pakuvad t66d ning karjddrivdoimalusi paljudele raamatu-

pidajatele ja audiitoritele iile maailma. (Big 4... 2018)

Deloitte on brind, mille all to6tavad tuhanded inimesed selleks, et osutada auditi-, ndustamis-
konsultatsiooni- ja maksundustamisteenuseid. Deloitte firmad asuvad 150 riigis {ile maailma ja
kokku todtab Deloitte brandi all umbes 264 000 inimest. (About Deloitte 2019) Eestis tegutseb
AS Deloitte Audit Eesti, mis oli asutatud 2000. aastal ja mille pohitegevusalaks on audiitorteenuste
osutamine vdi muu kutsega seotud teenus. (Aktsiaselts 12 ... 2017) Aripdeva andmetel to6tas

2018. aastal Deloittes 60 inimest (Aripieva Infopank 2019c¢).

PwC on iiks maailma juhtivaid professionaalset raamatupidamisteenust pakkuvaid ettevotteid.

PwCl on kontorid 158 riigis, kus tootab rohkem kui 250 000 inimest. PwC pakub auditi-,
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ndustamis- ja maksuteenuseid ning juriidilisi konsultatsioone. (About us 2019) Eestis tegutseb
AS PricewaterhouseCoopers, mille peamine tegevusala on audiitorkontroll ja konsultatsioonid.
(Aktsiaselts PricewaterhouseCoopers 2018) Aripdeva andmetel todtas 2018. aastal PwCs 181
inimest (Aripieva Infopank 2019a).

KPMG on asutatud 1987. aastal ja tdnapdeval on ettevottel kontorid 153 riigis iile maailma, kus
tootab rohkem kui 207 000 inimest. KPMG teenindab riigiasutusi, erasektori ettevotteid, avaliku
sektori biiroosid. (Who we are 2019) Eestis tegutseb KPMG Baltics OU, mis on Eesti auditi- ja
4rindustamisfirma. Eestis tegutseb KPMG alates 1992. aastast. KPMG Baltics OU pakub éri-
ndustamisteenuseid auditi, maksunduse, diguse, juhtimise, riskijuhtimise, raamatupidamise ja
tehingute ndustamise vallas. (KPMG Baltics OU 2018) Aripideva andmetel todtas 2018. aastal
KPMGs 156 inimest (Aripdeva Infopank 2019b).

EY tegutseb maailmas alates 1849. aastast ning pakub drikonsultatsiooni, tehingute ndustamise,
auditi-, maksundus- ja raamatupidamisteenuseid (Ernst & Young Baltic AS 2018). Ettevote pakub
to0d rohkem kui 260 000 inimesele. EY 700 kontorit asuvad rohkem kui 150 riigis iile maailma.
(Our locations 2019) Eestis tegutseb EY Baltic AS (Ernst & Young Baltic AS 2018). Aripdeva
andmetel totas 2018. aastal EYs 106 inimest (Aripdeva Infopank 2019d).

Suuretel audiitorfirmadel, sealhulgas Big 4 ettevotetel, on sarnane audiitorite hierarhia (vt tabel 1).

Tabel 1. Big 4 audiitorfirmade hierarhia

T606s kasutatud
ametinimetus eesti PwC KPMG Deloitte EY
keeles

Auditi assistent — ' Analyst Analyst Junior/Staff
Associate Consultant Consultant —

Auditi projektijuht | Senior Associate Senior Consultant | Senior Consultant | Senior
Manager Manager Manager Manager

.. Senior Manager Senior Manager Senior Manager Senior Manager

Vandeaudiitor Director Associate Partner | Associate Partner | Director

Partner Partner Partner Partner

Allikas: (Career Hierarchy 2018)
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Koikide tasemete positsioonid on oma sisult ettevotetes tihesugused, kuid kannavad erinevaid
nimetusi. Madalama taseme positsioon tdhendab auditi assistenti, kelle ajaline panus iga auditi-
projekti on kdige mahukam, sest ta teeb ajakulukat t66d suurte andmemahtudega. Keskmise
taseme positsiooniks on auditi projektijuht, kes organiseerib projekti t66d ja kontrollib assistentide
detailset t66d. Korgema taseme positsioonil todtavad audiitorid on need, kellel on olemas vande-

audiitori kvalifikatsioon. Vandeaudiitor méddrab auditi strateegia ja vastutab audiitori otsuse eest.

2.3.  Valimi moodustamine

Kvantitatiivses uuringus voOib kasutada nii tdendosuslikke kui ka mittetdendosuslikke valimi
koostamise meetodeid, mis oleneb uurimuse eesmaérgist ja uuritava populatsiooni isedrasusest.
Tdendosusliku valimi korral ei vdeta populatsiooni litkkmeid valimisse suvaliselt, vaid juhuslikkus
on korraldatud kindlate metoodiliste pdhimdtete abil. Sellega kindlustatakse valimi esinduslikkus,
mis tdhendab, et koikidel iildvalimi elementidel on vordne tdendosus valimisse sattuda. Mittetde-
ndosuslikke valimeid kasutatakse tavaliselt sotsiaalteaduslikes uuringutes, kus uuritava grupi

suurusjirku pole voimalik médrata. (Valimi koostamise ... 2019)

Magistritéd uurimisobjekt ehk sihtgrupp on Big 4 Eesti ettevdtetes todtavad audiitorid. Uldkogumi
suurus on vdimalik ligikaudselt kindlaks méérata, seetottu on to0s kasutatud tdendosuslikku valimi

koostamise meetodit.

Tdendosuslikud valimi koostamise meetodid on jargmised: juhuvalim, kihtvalim, klastervalim ja
mitmetasandiline klastervalim. Juhuvalim voib olla lihtne voi siistemaatiline. Lihtsa juhuvalimi
korral on igal populatsiooni liikkmel vordne tdendosus valimisse sattuda ehk kindlaksméératud
mahuga populatsioonist eraldatakse liikmeid lihtsa juhusliku valiku alusel. Siistemaatilise juhu-
valimi korral toimub valimi valik kindlate intervallide jérel. Kihtvalimi korral jaotatakse kogu
populatsioon kihtideks ehk alamgruppideks ja seejérel koostatakse iga kihi jaoks juhuvalimi alusel
valim. Klastervalimi korral jaotatakse populatsioon klastriteks ehk gruppideks nii, et iga grupp on
oma omaduselt homogeenne ehk iihtlane. Mitmetasandiline klastervalim sisaldab valimi votmist
erinevatel tasanditel. Alguses jaotatakse populatsioon gruppideks ja seejérel iga valitud grupp
veelkord gruppideks. (Valimi koostamise ... 2019) Magistritdo autor leidis, et kdige otstarbekam
on kasutada lihtsat juhuvalimit, sest kdikidel Big 4 audiitoritel oli vOrdne tdendosus valimisse

sattuda. Magistritoos kasutati ithe uurimismeetodina kiisitlust, mis saadeti koikidele Big 4
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audiitoritele ja igal audiitoril oli vordne vdimalus valimisse saada. Tépsemalt on kiisimustiku

viljasaatmise kohta kirjutatud alapeatiikis 2.1.

Toendosuslik valim baseerub pohimdttel, et uuritava populatsiooni maht on kindlaks méératav.
Selles t00s on uuritud Big 4 audiitoreid ja selleks, et kindlaks miirata nende arvu, uuris autor
Aripdeva infopanga statistikat, mille kohaselt tddtas 2018. aastal PwCs ja Deloittes vastavalt
keskmiselt 134 ja 36 audiitorit. See moodustas vastavalt 75% ja 60% kdikidest ettevotte
tootajatest. Aripieva infopanga statistika kohaselt todtas 2018. aastal KPMGs ja EYs kokku
vastavalt 156 ja 106 tootajat, eraldi infot audiitorite kohta pole vilja toodud. Autor eeldab, et
KPMGs ja EYs on audiitorite osakaal koigist tootajatest enam-vihem sama mis PwCs ja Deloittes.
Selle alusel autor leidis kaalutud keskmise jérgi, et PwCs ja Deloittes on koikidest todtajatest
keskmiselt 71% audiitorid. Sellest 1dhtuvalt sai magistritoé autor KPMGs ja EYs tootavate
audiitorite arvuks vastavalt 111 ja 75. Aripieva Infopanga lehekiiljel avaldatud andmete pohjal

tootab koige rohkem audiitoreid PwCs ning kdige vihem Deloittes.

Big 4 ettevdtetes tootavad erineva taseme audiitorid — auditi praktikandid, assistendid, projekti-
juhid, vandeaudiitorid, direktorid ja partnerid. Uldtuntud on fakt, et auditis on kdige rohkem
madalama astmete spetsialiste ja kdige vihem korgema taseme spetsialiste. Lahtuvalt sellest eeldas
magistritdo autor, et ka kiisimustele vastajate hulgas on rohkem auditipraktikante ja assistente ning

vihem vandeaudiitoreid.
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3. BIG4 AUDIITORITE OOTUSED RAAMATUPIDAJATELE
FINANTSAUDITI LABIVIIMISEL — UURING AUDIITORITE
OOTUSTE VALJASELGITAMISEKS

Kolmas peatiikk keskendub magistritod autori uuringule, milles vaadeldakse Big 4 audiitorite
ootusi raamatupidajatele finantsauditi ldbiviimisel. Esitatakse uuringu tulemused ja analiiiis.
Magistrito6 uuringust saadud tulemusi vorreldakse varasemate uuringute tulemustega,
keskendudes seoste ja erinevuste leidmisele, ning esitatakse joonised, mis illustreerivad kiisitlusest

saadud infot.

Big 4 audiitorite ootuste véljaselgitamiseks tehti kiisitlus, millele vastas 81 audiitorit koikidest
Big 4 ettevotetest. Kiisitlus koosnes neljast peamisest osast, iga 0sa analiiis on esitatud eraldi

alapeatiikina. Peatiikk 10peb jarelduste ja ettepanekute alapeatiikiga.

3.1. Ulevaade vastajate demograafilistest tunnustest

Kiisimustiku esimeses osas selgitas t60 autor vélja vastajate demograafilise tausta. Kiisitlusest
selgus, et 63 vastanut (78%) on naised. Rohkem kui kolmandik vastanud audiitoritest on vanuses
kuni 25 aastat ja peaaegu kolmandik vanuses 2630 aastat. Seega on kaks kolmandikku vastanutest

30-aastased voi nooremad (vt lisa 2).

Uuringus osales kdige rohkem finantsauditi assistente (peaaegu pooled vastanutest) ja koige
vihem vandeaudiitoreid. Kiisitluse vastustest tuli vidlja, et autor ei ole saanud auditi praktikantide
vastuseid (vt lisa 2). Ilmselgelt on see seotud sellega, et kiisitlusperioodil ei tootanud ettevotetes
praktikante voi alustasid uued tulijad assistendi ametipositsioonilt. Vastanute tdpsem jaotus

ametinimetuse jérgi on esitatud joonisel 2.
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47%

= Finantsauditi assistent = Finantsauditi projektijuht = VVandeaudiitor

Joonis 2. Vastanute jaotus ametinimetuse jargi

Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud andmete alusel

Kiisitlusele vastamisel valis iga audiitor oma té0andja. See aitab magistritoo autorile tulemusi
analiiisides, aru saada, kas valim on esinduslik vdi mitte. Valim on esinduslik juhul, kui iga
kategooriat esindab piisav arv vastajaid. Valim on esinduslik juhul, kui kiisimustikule vastavad
koikide Big 4 ettevotete audiitorid ega teki olukorda, et mdne firma audiitorid jatavad iildse
vastamata. Magistritoo kiisimustikule vastas 81 audiitorit, nendest suurem osa to6tab PwCs (42%
ehk 34 audiitorit) ja vdikseim osa vastajaid on Deloitte audiitorid (11% koikidest vastajatest ehk
9 inimest). Vastajate jaotus on esitatud joonisel 3 (vt lisa 2). Vastajate jaotus on oodatav, sest PwCs
tootab koige rohkem audiitoreid. Valimi esinduslikkuse kohta jdrelduse tegemisel on vaja

arvestada ka todtavate audiitorite arvuga Big 4 ettevotetes.

11%

0,
16% 42%

31%

= PwC = KPMG =EY = Deloitte

Joonis 3. Kiisitlusele vastanute jaotus ettevotete kaupa

Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud andmete alusel
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Joonis 4 illustreerib vastanute arvu vorreldes Big 4 ettevotetes tOotavate audiitorite arvuga. Joonise
vasak telg nditab audiitorite arvu kindlas Big 4 ettevottes ja parem telg nditab, kui suur osa ettevotte
audiitoritest kiisitlusele vastas. Jooniselt on néha, et suurem osavott oli PwC, KPMG ja Deloitte
tootajatel, kus vastas umbes veerand koikidest tootavatest audiitoritest. EY koikidest audiitoritest

vastas viahem kui 20% (vt lisa 2).
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Vastanute osakaal kdikidest
ettevotte audiitoritest

mm Vastanute osakaal koikidest ettevotte audiitoritest = Audiitorite arv

Joonis 4. Audiitorite arv ja kiisitlusele vastanud audiitorite osakaal Big 4 ettevotetes.

Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud andmete alusel

Kiisitluses uuriti vastaja kogemust auditi valdkonnas. Selgus, et kdige rohkem vastas inimesi
kogemusega 2-5 aastat (vt lisa 2). Sellise kogemusega on 41% vastajatest. 36% vastajate kogemus
on vihem kui 2 aastat. Seega on 77% koikidest vastanutest kogemusega 5 aastat voi vihem. Coheni
et al. uuringust selgus, et vandeaudiitorite keskmine kogemus on 10 aastat ja auditipartnerite
keskmine kogemus 19 aastat, mis nditab, et auditi alal on 5-aastase kogemusega inimesed juba
kompetentsed spetsialistid (Cohen et al. 2010). Auditi assistentide keskmine kogemus auditi alal
on kuni 2 aastat ja auditi projektijuhtide keskmine kogemus 3—5 aastat (Nehme 2017). Arvestades
seda, et suurem osa vastanutest on auditi assistendid ja projektijuhid, on vastanute auditialane
kogemus oodatav. Big 4 ettevotetes osaleb noor tootaja alates esimesest toOpédevast reaalselt
ettevotte auditeerimisel ja suhtleb klientidega. Assistendid to6tavad ka projektijuhi juhendamisel,
mis aitab neil kiiremini tooiilesannetest aru saada. Seega voib oma ootusi raamatupidajale jagada
isegi inimene, kes on Big 4 ettevottes todtanud vihem kui 1 aasta. Lisaks heale kogemusele auditi

valdkonnas on enamikul vastanutel suur kliendiportfell: 38% vastanutest on 6—10 klienti ja 21%
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vastanutest 16-30 klienti (vt lisa 2). See néitab, et kiisitletud audiitoritel on rohkelt kogemusi

klientidega suhtlemisel.

Magistritdo seisukohalt on audiitorite kogemus klientidega suhtlemisel kasulik, sest t66 keskendub
just audiitori ja raamatupidaja suhtlusele. Suheldes paljude klientidega, hajutavad audiitorid oma
kogemust ja saavad oma ootuseid realistlikumalt hinnata. Pikk kogemus audiitorina ja suur
kliendiportfell suurendab uuringu andmete usaldusvéérsust ning kvaliteeti, sest hinnangu oma
ootustele annavad inimesed, kes on saanud piisava kogemuse erinevate klientidega suhtlemisel.
Ulaltoodust vdib jéreldada, et vastanud audiitorid on piisavalt asjatundlikud, et viljendada oma

ootusi raamatupidajale finantsauditi labiviimisel.

Lahtuvalt esitatud infost, jdreldab magistritdo autor, et valim on kvaliteetne ja usaldusvédédrne ning

selle alusel saab teha jareldusi Big 4 audiitorite kohta.

3.2.  Audiitori suhtlemiskéditumine finantsauditi jooksul

Selles alapeatiikis kirjeldatakse audiitori suhtlemiskéitumist finantsauditi jooksul. Kiisimused
kisitlevad seda, kellega finantsaudiitor tavaliselt auditi jooksul suhtleb ning kellega ta koige
rohkem suhtleb. Samuti avaldasid audiitorid kiisitluses arvamust kasutatava suhtlemisstrateegia

kohta.

Magistritoo raames uuriti, kellega audiitorid peamiselt auditi jooksul suhtlevad. Selgus, et audiitori
peamine kontaktisik auditi labiviimisel on pearaamatupidaja (nii vastanud audiitoreid oli 54% ehk
44 inimest). Sellest jireldub, et audiitorid ootavad koostodd peamiselt pearaamatupidajaga
(vt lisa 3). Saadud tulemus on pohjendatav sellega, et tavaliselt on pearaamatupidaja see, kes
vastutab majandusaasta aruande koostamise eest. Samuti suhtleb ta kdige rohkem juhtkonnaga ja
tdidab nende poolt médratud iilesandeid. Kuid mones vdiksemas ettevotetes todtab ainult iiks
raamatupidaja. Sellisel juhul suhtleb audiitor mitte pearaamatupidaja, vaid raamatupidajaga.
Veerand vastanutest maérkis, et tavaliselt suhtlevad nad enim kliendi raamatupidajaga. Eespool

mainitud statistikat illustreerib joonis 5.
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40 6%

11%

54%
25%
= Pearaamatupidajaga = Raamatupidajaga
Tippjuhiga Keskastmejuhiga

= Muude kliendi esindajatega

Joonis 5. Vastus kiisimusele: ,, Tavaliselt Te suhtlete enim kliendi ... «

Allikas: Autori koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Magistritod esimeses peatiikis on vilja toodud mitu uuringut, kus kirjeldatakse just vande-
audiitorite ja kliendi juhtkonna suhtlust. Tavaliselt puutuvad kdrgema taseme audiitorid enim
kokku just kliendi tippjuhtidega. Magistritdd uuringust selgus, et kdige sagedasem kontaktisik on
kliendi pearaamatupidaja. Magistritdd autori arvates on see tingitud sellest, et suurem osa
kiisimustikule vastajaid on madalama taseme audiitorid, kes suhtlevad enim raamatupidajate ja
pearaamatupidajatega. Joonis 6 illustreerib vastuseid kiisimusele ,,Tavaliselt Te suhtlete enim
kliendi ...“ audiitori ametipositsioonide ldikes. Analiiiisides ainult vandeaudiitorite vastuseid,
selgus, et enamus vandeaudiitoreid (62% ehk 8 inimest) suhtleb kliendi tippjuhiga ja kolmandik
(ehk 4 inimest) pearaamatupidajaga (vt lisa 3). Auditi projektijuhid suhtlevad peamiselt
pearaamatupidaja, aga on ka selliseid projektijuhte, kes suhtlevad rohkem raamatupidajatega. 19
auditi assistenti suhtleb pearaamatupidajaga ning 15 auditi assistenti suhtleb raamatupidajaga. See

nditab, et raamatupidajatega suhtlevad peamiselt madalama taseme audiitorid ehk assistendid.

33



. 8
. 1
Vandeaudiitor 4

"
Finantsauditi projektijuht c 21
2
. e 1
Finantsauditi assistent - 19
3
0 5 10 15 20
Vastajate arv
® Tippjuhiga Keskastmejuhiga
Pearaamatupidajaga Raamatupidajaga

= Muude Kliendi esindajatega

Joonis 6. Vastus kiisimusele: ,, Tavaliselt Te suhtlete enim kliendi ... “ — jaotus vastavalt vastanute
ametinimetusele

Allikas: Autori koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Audiitori suhtlemiskéitumise teise kiisimuse eesmérk oli selgitada vilja, kellega audiitorid tildse
auditi jooksul suhtlevad. Vastajatel oli voimalik valida mitu vastusevarianti (vt lisa 3). Uuringust
selgus, et finantsauditi jooksul on kdige populaarsemad kliendi esindajad pearaamatupidaja ja
raamatupidaja, nendega suhtlevad vastavalt 80% ja 77% vastajatest. Samuti suhtleb iile poole
vastanutest kliendi keskastmejuhiga ja peaaegu pooled suhtlevad tippjuhiga. Vastavalt 44% ja 38%
vastanutes suhtleb tavaliselt ka siseaudiitori ja sisekontrolleriga. Vastuseid kiisimusele ,,Finants-

auditi jooksul suhtlete Te kliendi ...* illustreerib joonis 7.
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Joonis 7. Vastus kiisimusele ,,Finantsauditi jooksul suhtlete Te kliendi ...

Allikas: Autori koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Magistrito6 esimeses peatiikis on tutvustatud Gibbins ef al. uuring (2001), milles on vélja toodud,
et kliendi poolt on suhtlemisse tavaliselt kaasatud finantsjuht ning firma juht, aga rohkem kui
pooltel juhtudest osaleb suhtluses ka raamatupidaja. Sellistel juhtudel suhtlevad kliendiga
peamiselt auditipartnerid ehk vandeaudiitorid. Vaadeldes tulemusi ametite 18ikes, selgus, et vande-
audiitorid suhtlevad peamiselt tippjuhiga ja keskastmejuhiga (vt lisa 3). Magistrit66 tulemus on

Gibbins ef al. uuringu tulemustega kooskdlas.

Jargmine kiisimus uuris audiitorite suhtlemisstrateegia kohta. Vilja oli pakutud kaks peamist
vastusevarianti — kompromislik ja juhtiv suhtlemisstrateegia. Kompromislikku strateegiat
kasutades jouavad audiitor ja klient konsensuseni, juhtivat strateegiat kasutades annab audiitor
kliendile teada, kuidas viimane peab kdituma. Kiisimustik oli koostatud McCrackeni et al. (2011)
varasema uuringu alusel. Magistritdd esimeses peatiikis on vélja toodud, et tavaliselt kasutavad
korgema taseme audiitorid kliendiga suhtlemisel juhtivat suhtlemisstrateegiat, mis tdhendab seda,
et audiitorid kaitsevad oma seisukohta ega lihe kliendiga kompromissile. Madalama taseme
spetsialistid kasutavad tavaliselt aga kompromislikku strateegiat ehk audiitor ja klient jouavad

konsensuseni. Magistritdo uuringu tulemused on esitatud joonisel 8.
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Joonis 8. Vastus kiisimusele ,,Millist suhtlemisstrateegiat Te kasutate kliendi esindajaga
suhtlemisel ?*

Allikas: Autori koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Uuringust selgus, et olenemata ametipositsioonist kasutavad Big 4 audiitorid peamiselt
kompromislikku strateegiat (vt lisa 3). Seda strateegiat on vandeaudiitorid, projektijuhid ja
assistendid kasutanud 86% juhtudest. Juhtivat strateegiat kasutab 11% audiitoritest. McCrackeni
et al. labiviidud uuringust selgus, et madalamate tasemete juhid kasutavad tavaliselt
kompromislikku strateegiat ja kdrgema taseme audiitorid, néiteks partnerid, kasutavad sagedamini
juhtivat suhtlemisstrateegiat. Magistrit66 uuringu tulemused niitavad, et kdige rohkem kasutavad
juhtivat strateegiat vandeaudiitorid — seda strateegiat kasutab 15% vastanud vandeaudiitoritest.
Vandeaudiitorid ja finantsauditi assistendid kasutavad juhtivat strateegiat enam-vihem vdordselt
(13% vastanud finantsauditi assistentidest). Projektijuhid kasutavad juhtivat strateegiat koige
vihem ning nende seas on populaarsem kompromislik strateegia, mida kasutab 90% vastanud
projektijuhtidest. Juhtiva strateegia populaarsus peamiselt vandeaudiitorite ja assistentide seas on
selgitatav sellega, et vandeaudiitorid tunnevad finantsaruandluse standardeid kdige paremini ning

radgivad kliendile, kuidas ta peab kédituma. Assistendid tegelevad peamiselt lihtsamate iiles-
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annetega ja kui nad tuvastavad vea, siis see viga pole enamasti seotud mingi keerulise auditi-
teemaga, vaid pigem on tegemist ndpuveaga voi kindlast standardist 1dhtuva reegli rikkumisega.

Sellistel juhtudel audiitor lihtsalt teatab kliendile, et viga on vaja parandada.

Sellest alapeatiikist selgus, et auditi jooksul suhtleb finantsaudiitor pearaamatupidaja ja raamatu-
pidajaga ning peamine kontaktisik on pearaamatupidaja, kuid vandeaudiitorite jaoks on peamine
kontaktisik tippjuht. Samuti selgus, et enamik vastanuid kasutab kliendi esindajaga suhtlemisel

kompromislikku strateegiat ja suhtlemisstrateegia valik ei olene audiitori ametipositsioonist.

3.3. Audiitori ootused raamatupidajale finantsauditi libiviimisel

Kiisitluse kolmas osa puudutas audiitori ootusi raamatupidajale. See osa koosnes seitsmest

kiisimustest, mida on ldhemalt analiitisitud allpool.

Big 4 audiitorid hindasid, vihemalt milline peaks nende arvates olema raamatupidaja haridustase.

Tulemused on esitatud lisas 4, mille alusel on koostatud joonis 9.

7%

40%

= Majandusarvestuse alane kutseharidus = Kdrghariduse I aste
» Kdrghariduse II aste Muu vastusevariant

Joonis 9. Vastus kiisimusele ,,Raamatupidaja madalaim haridustase peaks olema*

Allikas: Autori koostatud lisas 4 toodud andmete alusel
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Vastajad said valida esimese ja teise kdrgharidusastme vahel, mis omakorda olid jaotatud kaheks:
spetsialiseerumisega majandusarvestusele ja mitte. Lisatud oli ka madalama astme haridus —
majandusarvestusealane kutseharidus. Uuringust selgus, et enamik Big 4 audiitoreid arvab, et
raamatupidajal peaks olema vdhemalt kdrghariduse esimese astme haridus. Vaadeldes tdpsemalt
selle vastusevarianti tulemusi, selgus, et populaarne vastus on bakalaureusekraad
spetsialiseerumisega majandusarvestusele. Kdige ebapopulaarsem vastus oli haridus, mis ei ole
seotud majandusarvestusega. Moned vastajad lisasid vabas vormis kommentaari, et haridustase
pole oluline, loeb see, millised on raamatupidaja teadmised ja valdkonnaspetsiifilised oskused ning
see, et raamatupidaja oleks oma t60s padev. Seega on vastanute jaoks oluline, et raamatupidajal

oleksid olemas vajalikud teadmised, olenemata tema haridusest.

Kutsestandardis on esitatud raamatupidaja t66ks vajalik haridustase, tdpsemalt seda kirjeldatud
magistritd0 esimeses peatiikis. Vastavalt kutsestandardile peab raamatupidajal (tase 5) olema
keskharidus, vanemraamatupidajal (tase 6) bakalaureusekraad voi rakenduskorgharidus ja
juhtivraamatupidajal (tase 7) magistrikraad. Kohustusliku kompetentsina on vilja toodud, et
raamatupidajal peavad olema finantsarvestuse teadmised. Sellest ldhtuvalt jéreldab magistritoo
autor, et koikide tasemete raamatupidajatel peavad olema finantsarvestusealased teadmised ja iiks
voimalus on omandada haridus spetsialiseerumisega majandusarvestusele. Teine vdimalus on

labida tdienduskoolitused, mis annavad finantsarvestuse teadmised.

Magistritoo raames tehtud kiisimustikule vastanute peamised ootused on, et raamatupidajal oleks
bakalaureusekraad vo1 rakenduskorgharidus spetsialiseerumisega majandusarvestusele voi
majandusarvestusealane kutseharidus (vt lisa 4). Majandusarvestusealane kutseharidus peab
kutsestandardi jédrgi olema raamatupidajal (tase 5), bakalaureusekraad voi rakenduskorgharidus
vanemraamatupidajal (tase 6). Suurem osa vastanud audiitoritest arvab, et raamatupidaja
madalaim haridustase peaks olema esimese astme korgharidus spetsialiseerumisega
majandusarvestusele (36 inimest ehk 45% vastajatest). Sellest 1dhtub, et Big 4 audiitorid ootavad
peamiselt seda, et kliendi raamatupidajal oleks keskmine raamatupidamise kompetentsus —
vanemraamatupidaja (tase 6). Vanemraamatupidaja v3ib to6tada pearaamatupidajana. Arvestades,
et auditi kdigus suhtlevad audiitorid kdige rohkem pearaamatupidajaga (vt joonis 5), on saadud

tulemus ootuspérane.

Uuringus kiisiti ka seda, kui oluline on audiitorite arvates raamatupidamissertifikaatide olemasolu

raamatupidajatel. Kiisimuses kasutati Likerti skaalat, kus vastusevariandid varieerusid alates
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,»uldse pole oluline* kuni ,,on véga oluline®. Uuriti Eesti raamatupidaja kutsetunnistuse (nditeks
raamatupidaja — tase 5, vanemraamatupidaja — tase 6 ja juhtivraamatupidaja — tase 7) olemasolu
olulisust. Vastustest selgus, et enamik audiitoreid suhtub sellesse neutraalselt ning védga oluliseks
peab seda viiendik vastajatest (vt lisa 4). Magistritoo autor arvutas keskvéértuse, kus vastus ,,viga
oluline oli mérgitud viieks ja ,,iildse pole oluline* iiheks. Leitud keskvédrtus 3,42 niitab, et
enamik vastajaid suhtub Eesti raamatupidaja kutsetunnistuse olemasolusse neutraalselt.
Neutraalsest suhtumisest kaldub niitaja olulise suhtumise poole. Lisaks uuriti, kui oluline on
raamatupidajal rahvusvaheliste kutsesertifikaatide (ACCA, CPA) olemasolu, ja selgus, et ka
sellesse suhtub enamik (37 audiitorit) neutraalselt. Neutraalsest suhtumisest kaldub néitaja ,,pole
oluline* poole. Keskvairtus on 2,72. 14 inimest vastas, et nendele on see oluline, ja 12, et see pole
tildse oluline. Vorreldes Eesti raamatupidaja kutsetunnistuse ja rahvusvahelise raamatupidaja
kutsesertifikaatide olulisuse keskvéirtusi, selgus, et Eesti kusetunnistuse olemasolu

raamatupidajal on audiitorite jaoks olulisem kui rahvusvaheliste kutsesertifikaatide olemasolu.

Jargmine, 12. kiisimus, késitleb audiitori ootuseid raamatupidaja tegevustele ja todle auditi
jooksul. Kiisimus ,,Hinnake palun, kuivord oluliseks peate Te, et raamatupidaja ...“ uuris, millised
raamatupidaja tegevused on audiitori jaoks olulised ja millised mitte. Kiisimus oli koostatud
Likerti skaalal. See kiisimus on mahukas ja seetottu analiiiisitakse seda osade kaupa. Lisaks uuriti
to0s samade tegevuste kohta ka seda, kui tihti neid tegelikult ette tuleb, seega pidid uuringus
osalejad iga tegevuse kohta vastama kahes osas — kui oluline see on ja kui tihti seda tegelikult
juhtub. Viimast uuriti kiisimuses nr 13. Vastuste pohjal arvutas magistritdo autor iga tegevuse
korral keskvéértuse ja standardhilbe, et tegevuste olulisust ja esinemissagedust saaks omavahel
vorrelda (vt lisad 5 ja 6). Keskvédrtuse leidmisel loeti vastus ,,on viga oluline* viieks ja ,,iildse
pole oluline* iiheks. Edaspidi analiiiisitakse nende kahe kiisimuse vastuseid koos. Esimene osa

puudutas dokumentide edastamist, seda illustreerib joonis 10.
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Joonis 10. Vastused kiisimusele ,,Hinnake palun, kuivord oluliseks Te peate, et raamatupidaja ... ,,
esimene osa

Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud andmete alusel

Vastustest selgus, et audiitori jaoks on viga oluline, et raamatupidaja saadaks kiisitud dokumendid
madratud tdahtajaks ja ettendhtud voi palutud formaadis. Keskvairtused on vastavalt 4,8 ja 4,7, mis
nditab, et audiitorid hindavad nende tegevuste olulisust viga korgelt (vt lisa 5). Peaaegu kdikide
(99%) vastajate jaoks on see kas vidga oluline v4i oluline. Kui dokumendid pole tdhtajaks
edastatud, ei saa audiitor plaanipdraselt oma t66d teha. Vale formaadi korral vitab andmete
tootlemine arvestatust rohkem aega. Vastustest selgus, et mitte viga tihti, aga tihti juhtub, et
raamatupidaja tegelikult edastab dokumendid maédratud tdhtajaks ja palutud formaadis.
Keskvéirtused on vastavalt 4,1 ja 4,2. Magistrit6o esimeses peatiikis on esitatud vandeaudiitori
soovitused raamatupidajatele ning seal soovitatakse dokumendid audiitorile edastada varakult ning
jalgida, et esitatavad dokumendid oleksid korrektselt vormistatud ja sisaldaksid kogu vajalikku
infot. Kui audiitor saab ebakorrektsed dokumendid, voib ka auditi aeg olla pikem. Sellest uuringust
selgunud vastused vastavad t60 teoreetilises osas vilja toodud soovitustele ning see tdendab fakti,
et audiitorite jaoks on véga oluline dokumentide digeaegne saatmine ja palutud formaadis
vormistamine. Eespool mainitud tegevuste standardhélbed on vastavalt 0,34 ja 0,24, mis nditab, et
erinevust audiitori ootuste ja raamatupidaja tegevuste vahel tuleb sagedamini ette dokumentide

médratud téhtajaks saatmise osas.
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62 audiitorit vastasid, et nende jaoks on kas viga oluline voi oluline, et raamatupidaja edastaks
dokumente e-posti teel, ja 73 inimest vastasid, et seda juhtub kas véga tihti voi tihti. See on tihedalt
seotud ka 1. juulil 2019 joustuva raamatupidamisseaduse muudatusega, mille jérgi saab avalikule
sektorile arveid saata ainult e-arvetena. Kuna Big 4 kliendid on peamiselt suured ettevotted, kes
mingil mééral viljastavad arveid avalikule sektorile, on see seadusemuudatus antud teema raames
aktuaalne. Seadusemuudatuse joustumiseks valmistudes voivad ettevotted lleiildiselt e-arvete
siisteemile iile minna. Magistritd6 autori arvates on dokumentide e-posti teel saatmise oluliseks
pidamine tingitud ka sellest, et audiitor saab tGhusamalt ja mugavamalt t66tada oma kontoris.
Monikord vatab kliendi juurde minek palju aega ja raha (néiteks kui klient asub kaugel). Vorreldes
selle tegevuse standardhélvet teiste raamatupidaja tegevustega (vt lisa 6), on nédha, et selle tegevuse
korral on erinevus ootuste ja esinemissageduse vahel on peaaegu kdige vdiksem. Vaadates ainult
13. kiisimuse keskviirtusi, on ndha, et audiitorite arvates on see raamatupidaja tegevus auditi

labiviimisel kdige levinum.

Kiisimuse teine osa puudutas majandusaasta aruande koostamist (vt lisa 5). Vastused on esitatud
joonisel 11. Tulemuste pohjal saab véita, et enamik audiitoreid ootab, et raamatupidaja ei edasta
majandusaasta aruande esimest versiooni poolikuna. Tegelikult selgus kiisimusest 13, et raamatu-
pidaja esitab kas tihti v0i acg-ajalt majandusaasta aruande esimese versiooni poolikuna. See néitab,
et tegelik olukord on natukene halvem, kui soovitav. Tegevuse standardhélve on samuti suhteliselt

korge (0,31).

Audiitorid ootavad, et majandusaasta aruanne oleks koostatud kooskdlas valitud voi ndutud
finantsaruandluse standardiga. Vdiksem osa audiitoreid suhtub sellese neutraalselt (3 inimest).
Tegevuse olulisuse keskvédrtus on 4,5, mis nditab, et audiitoritel on suhteliselt korge ootus, et
raamatupidaja oskaks koostada majandusaasta aruannet kooskdlas valitud/ndutud finantsaru-
andluse standardiga. Selle tegevuse esinemise sageduse keskvéértus on 4,1, mis nditab, et seda ei
juhtu véga tihti. Raamatupidajate kutsestandardite jargi peavad koikide tasemete raamatupidajad
oskama koostada raamatupidamise aruannet (5. taseme raamatupidaja liihendatud aastaaruannet ja
7. taseme raamatupidaja konsolideeritud aastaaruannet), vottes aluseks Eesti finantsaruandluse
standardi. 6. ja 7. taseme raamatupidajad peavad tundma ka vastavalt IFRSi for SME ja IFRSi.
Magistritod raames kiisitletud audiitorite ootused on suures osas kooskdlas kutsestandardi

nouetega.
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Joonis 11. Vastuse kiisimusele ,,Hinnake palun, kuivord oluliseks peate Te, et raamatupidaja ... ,,
teine osa

Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud andmete alusel

Raamatupidaja kutsestandard ei ndua auditi standardite teadmist. Autori tehtud uuringust selgus,
et enamik audiitoreid suhtub neutraalselt sellesse, et raamatupidaja oleks teadlik auditi
standarditest, sest leitud keskvadrtus on 3,3. Samuti selgus, et selle raamatupidaja tegevuse
standardhilve on kdige viiksem koikidest uuringu tegevustest. See néitab, et erinevus ootuste ja

tegevuse esinemissageduse vahel on viikseim.

Jargmine kiisimustiku osa puudutas raamatupidaja valmidust audiitoriga suhelda ja teda aidata.
Magistritod autor on auditi valdkonnas to6tamise kdigus kokku puutunud sellega, et moned
raamatupidajad on abivalmimad kui teised. Moni raamatupidaja on alati suhtlemisele avatud ja
valmis kiisimustele vastama, mida ei saa 6elda mone teise kohta. Lisaks loobuvad moned raamatu-
pidajad ise kinnituskirjade koostamisest ja paluvad seda teha audiitoril. Selle kohta saadud
vastused on esitatud joonisel 12 (vt lisa 5). Kiisimusest 13 selgus, et audiitorid ei leia, et
raamatupidajad on kogu aeg valmis hea meelega kiisimustele vastama, suhtlema, vajalikke kirju
koostama, vajalikke kontaktandmeid jagama, sest kdigi kolme asjaolu kohta on enamik audiitoreid

markinud vastuseks ,,tihti*, mitte ,,véga tihti*.
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Joonis 12. Vastuse kiisimusele ,,Hinnake palun, kuivord oluliseks peate Te, et raamatupidaja ... ,,

kolmas osa

Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud andmete alusel

Tulemused néitavad, et audiitorite jaoks on véga oluline (keskvairtus 4,6), et raamatupidaja oleks
auditiperioodi jooksul valmis hea meelega kiisimustele vastama ja audiitoriga suhtlema (vt lisa 6).
Kiisimus oli sdnastatud niiviisi, et see arvestaks seda ootust just auditiperioodi jooksul. Kui audit
toimub kevadel, siis ootus ei kehti siigisese perioodi jaoks. Auditiperiood on auditi planeerimisel
ja lepingu solmimisel kooskolastatud, seega audiitor ootab, et kokkulepitud perioodil on
raamatupidaja kergesti kittesaadav. Lisaks on t60 esimeses peatiikis esitatud vandeaudiitori
soovitus hoida positiivset hoiakut audiitori suhtes. Seda kinnitavad Big 4 audiitorite ootused. Suur
osa vastanutest peab oluliseks, et raamatupidaja aitab kinnituskirjade ja muude vajalike kirjade

koostamisega. Tegevuse keskviirtus on 4,2 ehk see pole audiitorite peamine ootus.

Esimeses peatiikis on vilja toodud, et ISA 210 kohaselt on juhtkond kohustatud andma audiitorile
piiranguteta juurdepddsu isikutele majandusiiksuses, kellelt audiitor peab vajalikuks auditi
toendusmaterjali hankida. Kuna juhtkond delegeerib selle kohustuse tihti raamatupidajale, peab
seda tditma raamatupidaja. Uuringu tulemustest selgus, et audiitorite jaoks on vdga oluline
(keskvairtus 4,5), et raamatupidaja jagaks auditi jaoks vajalike auditeeritava tootajate

kontaktandmeid. See niitab, et Big 4 audiitorid ootavad véga, et klient tegutseks kooskdlas
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standardiga. Selle tegevuse standardhilvet analiiiisides, selgus, et erinevus ootuste ja esinemis-
sageduse vahel on suhteliselt viike, mis nditab, et péris tihti raamatupidajad vastavad audiitorite

ootustele, kui tegemist on vajalike to6tajate kontaktandmete jagamisega (vt lisa 6).

Jargmine osa uuris raamatupidaja suhtlemist audiitoriga. Tulemused on kajastatud joonisel 13.
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Joonis 13. Vastuse kiisimusele ,,Hinnake palun, kuivord oluliseks peate Te, et raamatupidaja ... ,,

neljas osa

Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud andmete alusel

Jooniselt 13 on niha, et audiitorite jaoks on olulisem see, et raamatupidaja rddgib pettuste
esinemisest (keskvdirtus 4,4), vorreldes sellega, et ta rddgib aruandeperioodi olulistest
stindmustest (keskviértus 4,2). Rohkem kui pooled audiitoritest vastasid, et nende jaoks on viga
oluline, et raamatupidaja radgiks pettuste esinemisest. Kiisimuse 13 vastuseid analiilisides selgus,
et tegelikult raamatupidajad ei ole alati valmis pettustest radkima, sest ainult 3 vastajat on
markinud, et raamatupidaja véga tihti radgib pettuste esinemisest. Pettuste esinemise sageduse
keskvéértus on 2,8, mis on kdige vdiksem koikidest kiisitud tegevustest. See néitab, et kodigist
uuringus vilja toodud raamatupidaja tegevustest on see, et raamatupidaja ise rddgib pettuste
esinemisest, kdige vdhem levinud. 15 audiitorit markisid, et raamatupidaja rddgib pettuste
esinemisest vidga harva. Magistritdd esimeses peatiikis on vélja toodud, et raamatupidaja peab

koostama finantsaruandeid ilma pettustest vai vigadest tuleneva olulise vdérkajastamiseta. See on
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tihedalt seotud Big 4 audiitorite ootustega, kuid v3ib olla vastuolus tegeliku olukorraga. Tegevuse
standardhilve on 0,79, mis on kdigist uuringus vaadeldud tegevuste standardhélvetest suurim. See
nditab, et selle raamatupidaja tegevuse puhul on erinevus audiitori ootuse ja raamatupidaja tegeliku

tegevuse vahel kdige suurem.

Gibbinsi ef al. (2001) uuringu kohaselt tuvastab auditi kdigus leitud probleemi enamikul (59%)
juhtudel audiitor, klient ise tuvastas probleemi ja rddkis sellest audiitorile 23% juhtudel. Sellest
jéreldub, et ainult 23% juhtudel iitleb raamatupidaja ise audiitorile, et miski on valesti (néiteks
esineb mingi pettus). Selline tulemus on kooskdlas magistritod autori uuringu tulemusega, et
vihesed raamatupidajaid rdfigivad ise probleemide esinemisest. Uheks pdhjuseks on eetiline
dilemma, mis on vélja toodud t66 esimeses peatiikis. Magistrito6 uuringu raames voib eetilise
dilemma tekitada olukord, kus raamatupidaja varjab pettuste esinemist vOi edastab vdltsitud
dokumente juhtkonna kisul. Raamatupidaja ise voib olla aus ja korralik inimene, aga ta kardab
kaotada oma t60d ja tditab juhtkonna késku. Mitte alati ei toimu raamatupidaja ebaseaduslik

tegevus tema isiklikul algatusel.

Uuringust selgus ka, et peaaegu 69% audiitorite (ehk 56 inimese) jaoks on véga oluline, et
raamatupidaja suhtleks nendega ausalt ja ridgiks kdike nii, nagu tegelikult on (vt lisa 5). Selle
tegevuse keskviirtus on 4,7, mis tdestab, et audiitorite jaoks on viga oluline, et raamatupidaja
oleks aus. Autori arvates aitab see audiitoril oma t66d teha, sest praktika néitab, et audiitor saab
sellest ka ise teada, aga voib-olla hiljem, mis takistab auditi digeaegset 10petamist. Seetdttu on
raamatupidaja abi selles audiitorite jaoks védrtuslik. Esinemissageduse keskvairtus 4,0 niitab, et
tegelikult esineb seda tihti, aga mitte véga tihti. Standardhélve on 0,35, mis on liks suurimaid selles
uuringus. See niitab, et raamatupidajad voiksid tihedamini olla audiitoritega ausad, sest audiitorite
jaoks on see véga oluline. Samuti toob t60 autor vilja, et raamatupidaja peaks suhtuma audiitorisse
kui koostddpartnerisse, mitte inimesesse, kes iga aasta ainult kontrollib tema t66d, kiisib midagi
ja teeb mérkusi. Vabas vormis lisatud kommentaarid kinnitavad autori arvamust (vt lisa 10). Kui
raamatupidaja suhtleb audiitoriga nagu koostdOpartneriga, saab ka audit tehtud lihtsamini, sest

koost60s on lihtsam auditit 14bi viia.

Kutsestandardis on esitatud raamatupidaja tooks vajalikud isikuomadused, mida on kaésitletud
magistritdd esimeses peatiikis. Nende isikuomaduste alusel koostas autor kiisimuse, kui olulised
on need omadused Big 4 audiitorite arvates. Vastuseid illustreerib joonis 14. Vastused on

jarjestatud keskvaartuse alusel.
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Joonis 14. Vastus kiisimusele: ,,Hinnake palun, kui olulised on Teie jaoks jirgmised raamatupidaja
tooks vajalikud isikuomadused*

Allikas: Autori koostatud lisas 7 toodud andmete alusel

Tulemused niitavad, et Big 4 audiitorite arvates on raamatupidaja kdige olulisemad isiku-
omadused tdpsus ja korrektsus. See on selgitatav sellega, et raamatupidaja to6 on seotud arvulise
informatsiooniga ja suurte andmemahtudega. Vead vodivad viia ebakorrektsete andmeteni
majandusaasta aruannetes. Aususe ja usaldatavuse, koostoovoime ja suhtlemisvalmiduse ning
vastutusvoime hindasid audiitorid samuti vdga olulisteks isikuomadusteks. Magistritdd autori
arvates see on tihedalt seotud eelmiste kiisimuste vastustega, mille kohaselt on audiitorite jaoks
véga oluline, et raamatupidaja suhtleks audiitoriga ausalt ja rddgiks koike nii, nagu tegelikult on,
ning oleks auditiperioodi jooksul alati valmis hea meelega kiisimustele vastama ja suhtlema. Pinge
ja stressitaluvus ning keskendusvdime hinnati vihem olulisteks isikuomadusteks. Magistritdo
autori arvates on nii pinge- ja stressitaluvus kui ka keskendusvdime raamatupidaja tooks viga
olulised, sest raamatupidaja t60s on palju héirivaid aspekte ning ta peab oskama end rahuliku ja
keskendununa hoida. Autor selgitab vastanud audiitorite arvamust sellega, et vorreldes niiteks

tdpsusega on pinge- ja stressitaluvus vihem oluline, sest see ei mdjuta raamatupidaja todd nii palju.
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Audiitori t06 pohineb viga tihedal suhtlemisel raamatupidajaga ning tdnapéeval kasutab audiitor
enamasti sidevahendina e-posti. Audiitoritelt kiisiti, kui kiiresti nad ootavad vastust saadetud
kiisimusele, ja selgus, et rohkem kui pool vastanutest (ehk 52%) ootavad raamatupidaja vastust
iihe toopdeva jooksul. 20 audiitorit (25% kdikidest vastanutest) ootavad vastust kahe toopdeva
jooksul. 12% audiitoreid on ndus raamatupidaja vastuse saama kolme té6pdeva jooksul. Magistri-
t60 esimeses peatlikis véilja toodud SuperOffice’i uuringust selgus, et kontoritodtajate keskmine
e-kirjale vastamise aeg on 12 tundi ja 10 minutit ning et enamik (43%) ametnikke ootab e-kirjale

vastamist 1 todpdeva jooksul.

Sellest alapeatiikist selgus, et audiitorite ootused raamatupidajatele tavaliselt iiletavad tegevusi,
mida raamatupidajad tegelikult teevad. Moned tegevused, mis audiitorite jaoks on véga olulised,
ei juhtu véga tihti. Peamine erinevus on selles, et enamiku audiitorite jaoks on viga oluline, et
raamatupidaja ise rafgiks pettuste esinemisest, aga tegelikult juhtub seda aeg-ajalt. Lisaks selgus,
et audiitorite arvates on raamatupidaja to0ks kdige vajalikumad isikuomadused tépsus ja
korrektsus. Audiitorid arvavad, et raamatupidajal peaks olema vidhemalt esimese astme
korgharidus, soovituslikult bakalaureusekraad spetsialiseerumisega majandusarvestusele voi

majandusarvestuse alane kutseharidus.

3.4. Audiitorite raamatupidajatega suhtlemise kogemus

Kiisitluse neljas osa selgitas vélja, millistest pettustele viidavatest juhtumitest on audiitorid teada
saanud, millised on audiitorite tavapérased suhted klientidega ning kuidas mdjutavad audiitori ja
kliendi vahelised suhted vandeaudiitori otsust. Viimases kiisimuses oli vastajatel voimalik vabas

vormis lisada muid ootusi raamatupidaja to6le, mida vastusevariantide hulgas ei olnud.

Neljanda osa esimeses kiisimuses paluti markida, millistest esitatud juhtumitest nad on auditi
jooksul teadlikuks saanud (vt lisa 8). Kiisimuses oli voimalik valida mitu vastusevarianti. Selgus,
et assistendid ja projektijuhid on need, kes suuremal maiidral pole selliste juhtumitega kokku
puutunud, ning vandeaudiitorid on, vastupidi, need, kes on kdige rohkem pettustele viidatavate
olukordadega kokku puutunud. Magistritdd autori arvates on see tulemus ootuspdrane, sest

vandeaudiitoritel on assistentidega ja projektijuhtidega vorreldes rohkem kogemust.
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Kiisitluses osalenud mirkisid kdige levinumaks pettusele viitavaks raamatupidaja tegevuseks
seda, kui raamatupidaja teadlikult edastab poolikult tdidetud dokumente. Sellega on kokku
puutunud 37 vastanut, kellest enamik on auditi assistendid ja projektijuhid. See on selgitatav
sellega, et dokumentide tootlemisega tegelevad tavaliselt madalama taseme spetsialistid, seega on
see nende jaoks tavapdrasem. T60O esimeses peatiikis on vélja toodud vandeaudiitori soovitus, et
on vaja jilgida, et esitatavad dokumendid oleksid korrektselt vormistatud ja sisaldaks kogu
vajalikku infot. Seega on see soovitus pohjendatud, sest raamatupidajad edastavad tegelikult tihti
teadlikult poolikult tdidetud dokumente. Kdige vihem on audiitorid kokku puutunud sellega, et
raamatupidaja teadlikult edastab voltsdokumente ja varjab pettust. Kuna molemad tegevused on

rangelt keelatud ja nende avastamine viib karistuseni, siis paljud raamatupidajad ei tegele sellega.
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Joonis 15. Vastus kiisimusele ,,Palun mirkige, millistest alljargnevalt esitatud juhtumitest olete Te
auditi jooksul teadlikuks saanu

Allikas: Autori koostatud lisas 8 toodud andmete alusel
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Audiitoreilt kiisiti, millised on nende tavapirased suhted klientidega, sealhulgas raamatu-
pidajatega. Tulemusi illustreerib joonis 16. Selgus, et enamik audiitoreid (37 vastanut ehk 46%
koikidest vastanutest) suhtleb klientidega ainult todga seotud teemadel (vt lisa 9). Enamik
assistente suhtleb kliendiga ainult to6ga seotud teemadel. Samuti olid assistendid ainukesed, kes
vastasid, et koostod kliendiga on raske ja kontakteerumine tekitab probleeme — selliseid assistente
on kolm. 14 vastajal on kliendiga véga sobralikud suhted. Kdige rohkem esineb sobralikke suhteid
kliendiga just vandeaudiitoritel. Magistrito6 autori isikliku kogemuse jérgi juhtub auditi kdigus
monikord, et audiitorid leiavad kliendiga viga head kontakti ja suhtlus on viga sobralik, aga see
el sega t60d ega vidhenda professionaalset skeptitsismi. Ka kliendiga sdbralikes suhetes olev
audiitor teeb oma t66d soOltumatult. 37 vastanut arvas, et seos audiitori-kliendi suhte ja

vandeaudiitori aruande vahel puudub (vt lisa 9).
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2
2
Koost66 Suhtlemine Suhtlemine Kliendiga on
kliendiga on toimub ainult toimub nii to6ga védga sdbralikud
raske ning tooga seotud  seotud teemadel suhted
kontakteerumine teemadel  kui ka toovalistel
tekitab teemadel
probleeme

® Finantsauditi assistent = Finantsauditi projektijuht = Vandeaudiitor

Joonis 16. Vastus kiisimusele ,,Teie tavapdraseid suhteid klientidega (sh raamatupidajatega)
kirjeldab koige tdpsemalt jargmine viide ...*

Allikas: Autori koostatud lisas 9 toodud andmete alusel

Peaaegu pooled vastanud arvavad, et vaatamata sdbralikele suhetele on vandeaudiitori aruanne
koostatud soltumatult. Veerand vastanutest arvab, et head suhted tavaliselt viitavad méarkusteta
vandeauditori aruandele, ja samuti veerand arvab, et head suhted ei viita markusteta vandeaudiitori

aruandele. Kuid need vastused ei tdhenda, et audiitor teeb oma t66d olenevalt suhetest. Magistritoo
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autori auditi valdkonnas té6tamise kogemus néitab, et see on seotud sellega, et kui audiitor hoiab
kliendiga hdid suhteid, siis see aitab kaasa probleemide lahendamisele ning seelébi joutakse
tavaliselt kompromissideni ja sealt edasi iildjuhul mirkusteta vandeaudiitori aruandeni. Naiteks
mingi vea leidmise korral voib audiitor soovitada kliendile teha korrigeerimine voi parandus ja kui
suhted on head, siis klient usaldab audiitorit ning viib parandused sisse. See viitab mirkusteta
vandeaudiitori aruandele. Magistritod esimeses peatiikis on esitatud Levitti (1998) arvamus, et
finantsaruannete tulemus on audiitori ja auditeeritava ettevotte juhtkonna labirddkimise kiisimus.

Seega on Big 4 audiitorite uuringu tulemus kooskdlas Levitti arvamusega.

Sellest alapeatiikist selgus, et paljud audiitorid on kokku puutunud sellega, et raamatupidaja
edastab teadlikult poolikult tdidetud dokumente. Enamik audiitoreid suhtleb kliendiga kas ainult
tooga seotud teemadel voi ka toovilistel teemadel. Vastanud jaotusid peamiselt kahte ossa — need,
kes arvavad, et audiitori-kliendi suhted mdjutavad vandeaudiitori aruannet, ja need, kes arvavad,
et seos puudub. Magistritdo autor arvab, et juhul, kui audiitorid arvavad, et seos eksisteerib, on see
peamiselt tingitud sellest, et heade suhete korral klient usaldab audiitorit ja teeb vajalikud

parandused, mille tulemuseks on mérkuseta vandeaudiitori aruanne.

Magistritod kolmanda peatiiki kokkuvodttes voib vilja tuua, et audiitorite ootused raamatu-
pidajatele on enamasti ootuspérased ning vastavad nii standarditele kui ka erinevatele arvamustele.
Kuid monest vastusest tuli vilja, et ootused erinevad nii standarditest kui ka varasemate uuringute
tulemustest. Selgus, et audiitorite jaoks on oluline, et raamatupidajal oleks esimese astme korg-
haridus vd1 majandusarvestuse alane korgharidus. Olenemata haridustasemest on audiitorite jaoks
aga viga olulised raamatupidaja teadmised ja oskused. Enamik audiitoreid suhtub neutraalselt
raamatupidaja kutsetunnistuse olemasolusse. Peamine audiitorite ootus seisneb selles, et raamatu-
pidaja saadaks kiisitud dokumendid méératud tdhtajaks. Ootus saada dokumendid digeks ajaks on
kooskdlas t60 esimeses peatiikis esitatud vandeaudiitori soovitusega. Vordselt tdhtis on audiitorite
jaoks see, et raamatupidaja saadaks dokumendid palutud formaadis ning et raamatupidaja suhtleks

audiitoritega ausalt ja radgiks koike nii, nagu tegelikult on.

Kiill aga selgus, et mitte alati ei vasta raamatupidajad tegelikult audiitorite ootustele ning eelmises
16igus mainitud ootused ei téitu nii tihti, nagu audiitorid seda soovivad. Enamasti raamatupidajad
edastavad auditiks vajalikud dokumendid e-posti teel, jagab auditi jaoks vajalike auditeeritava
ettevotte tootajate kontaktandmeid ning on auditiperioodi jooksul alati valmis hea meelega

kiisimustele vastama ja suhtlema. See néitab, et Big 4 audiitoritel on kogemus, et dokumente
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edastatakse hiljem, kui oli palutud, ja monikord ka vales formaadis. Samal ajal on raamatupidajad
valmis dokumente e-posti teel jagama ja hea meelega suhtlema. See néitab, et raamatupidajad on
auditi suhtes meelestatud peamiselt positiivselt, aga vahel juhtub, et nad ei pea kokkuleppetest

kinni.
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3.5. Jireldused ja ettepanekud

Magistritods selgitati vilja, mida Big 4 audiitorid ootavad raamatupidajatelt finantsauditi 1dbi-
viimisel. T66s uuriti pdhjalikumalt audiitori ja kliendi suhtlemist ning seda, mis on audiitori jaoks
oluline auditi 1dbiviimisel. T66 tulemused on vilja toodud kolmandas peatiikis ning nende alusel

on esitatud magistritdo jareldused ja ettepanekud.

Uuringust selgus, et Big 4 ettevotetes tootavad peamiselt naised vanuses kuni 30 aastat, mis néitab,
et auditi valdkonna spetsialistid on iisna noored. Seda tdendab ka fakt, et assistendid on auditi alal
tootanud peamiselt 2 aastat ja projektijuhid 3—5 aastat ning 10-aastase kogemusega inimene on
tihti juba vandeaudiitor. Big 4 ettevotetes tootavad audiitorid suhtlevad véga paljude klientidega,
keskmiselt on iihe kiisitluses osalenu portfellis rohkem kui 10 klienti. See néitab, et Big 4 ette-
votetes on kiire kdrgemale ametikohale edutamine, millest l&htuvalt teeb t66 autor noorematele
magistritoo lugejatele ettepaneku alustada oma karjiiri Big 4 ettevotetes, sest see pakub voimalust

esimesest toOpdevast peale reaalselt auditites osaleda ja oma ala spetsialistidega suhelda

Magistrito0 uuringu tulemused néitavad, et finantsaudiitori assistendid ja projektijuhid suhtlevad
peamiselt kliendi pearaamatupidaja, kuid vandeaudiitorid kliendi tippjuhtkonnaga. See on tingitud
sellest, et assistendid ja projektijuhid tegelevad rohkem detailsema to6ga, mis puudutab t66d
andmete, tabelite ja aruannetega. Kliendi poolt vastutab selle osa eest tavaliselt raamatupidamis-
spetsialist. Kuid vandeaudiitor keskendub harilikult kliendi aririskidele, strateegiale ja vOtmete-
gevustele, mille kohta voib rohkem infot jagada ettevotte juhtkond. Kliendiga suhtlemisel
kasutavad audiitorid peamiselt kompromislikku strateegiat, kus klient ja audiitor leiavad koos
probleemidele lahenduse. Juhtiv strateegia, kui audiitor iitleb kliendile, mida tuleb teha, pole Big 4

audiitorite seas populaarne ja seda kasutab ainult 11% vastajatest.

Uuringu tulemused nditavad, et audiitorite ootused raamatupidajatele tavaliselt liletavad raamatu-
pidaja tegelikku tegevust. Audiitorite jaoks on kdige olulisem, et raamatupidaja saadaks kiisitud
dokumendid méératud téhtajaks ning palutud formaadis, suhtleks audiitoritega ausalt ja radgiks
koike nii, nagu tegelikult on, ning et ta oleks auditiperioodi jooksul alati valmis hea meelega
kiisimustele vastama ja suhtlema. Vastanud audiitorid esitasid kodikidest variantidest ainult iihe
raamatupidaja tegevuse kohta, et seda juhtub véga tihti — dokumentide saatmine e-posti teel.

Magistritdo autori arvates on see on tingitud sellest, et Eesti on e-riik, kus enamikku arveid ja
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dokumente hoitakse digikujul. Uks pdhjustest vdib olla 1. juulil 2019 jdustuv raamatupidamise
seaduse muudatus, mille jargi saab avalikule sektorile arveid saata ainult e-arvetena. See seaduse-
muudatus voib muuta suurte ettevotete arvete véljastamise siisteemi {ileiildiselt: ettevote voib
téielikult e-arvetele iile minna. E-posti teel edastatav arve voib olla kas e-arve voi skaneeritud arve,
seega seaduse muudatuse joustumisel raamatupidajatel ei teki raskusi audiitoritele e-arvete
edastamises. Peamine erinevus audiitorite ootuste ja raamatupidaja tegeliku tegevuse vahel on
selles, et enamiku audiitorite jaoks on véga oluline, et raamatupidaja ise rdédgiks pettuste
esinemisest, aga tegelikult juhtub seda vaid aeg-ajalt. Autor arvab, et see on tingitud sellest, et
tegemist on viga isikliku tegevusega, mis on seadusega keelatud. Isegi kui raamatupidaja on
pettustest teadlik, ei hakka ta sellest audiitorile rddkima. Mingil miiral mdjutab seda ka eetiline
dilemma, sest monikord ei saa raamatupidajad isegi soovi korral audiitorile oma teadmisi jagada,
kartes kaotada tookohta. Léhtuvalt eespool mainitud ootustest, teeb magistritod autor ettepaneku
ja soovituse raamatupidajatele, et nad suhtuksid tdsisemalt audiitoriga sdlmitud kokkulepetesse,
sest audiitori jaoks on véga oluline saada dokumendid digeks ajaks ja palutud formaadis. Voib-
olla arvavad raamatupidajad, et see pole nii téhtis ja et vajadusel saadab audiitor meeldetuletuse
voOi palub midagi parandada. Tegelikult votavad need tegevused aega ega mdju auditiprotsessile
histi. See tdhendab, et suhtlus kliendiga voib olla raskendatud, kui audiitor kogu aeg palub saata
dokumente uuesti voi parandada nende formaati. Nii audiitorid kui ka raamatupidajad suhtuvad

neutraalselt raamatupidaja teadmisse auditi standarditest.

Audiitorite arvates on raamatupidaja tooks koige vajalikumad isikuomadused tépsus ja korrektsus
ning vorreldes teiste isikuomadustega vdhem oluline keskendusvoime. Tépsus ja korrektsus
aitavad vdhendada raamatupidamislikke vigu, mis aitab audiitoril auditi kergemini 14bi viia.
Samuti koostab tdpne ja korrektne raamatupidaja tavaliselt korralikke majandusaasta aruandeid
ning audiitorid ei tuvasta aruannetes nii palju vigu, mis samuti lihtsustab auditit. Lisaks arvavad
audiitorid, et raamatupidajal peaks olema vahemalt esimese astme korgharidus, mis vastab vanem-

raamatupidaja (tase 6) kutsestandardi jargi noutud eeldusele.

Magistritod uuringust selgus, et paljud audiitorid on kokku puutunud sellega, et raamatupidaja
edastab teadlikult poolikult tdidetud dokumente. See raskendab audiitori t66d ega mdju histi
audiitori ja kliendi suhetele, sest audiitor peab kulutama rohkem aega, et aru saada, et tegemist on

poolikult tdidetud dokumendiga, ning informeerima sellest klienti.
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Samuti selgus to0st, et vastanud Big 4 audiitorid jaotusid peamiselt kahte ossa — need, kes arvavad,
et audiitori-kliendi suhted mdjutavad vandeaudiitori aruannet, ja need, kes arvavad, et selline seos
puudub. Kui audiitorid arvavad, et seos eksisteerib, on see tingitud peamiselt sellest, et heade
suhete korral klient usaldab audiitorit ja teeb vajalikud parandused, millest tuleneb mérkuseta

vandeaudiitori aruanne.

Magistrito tulemustest selgus, et audiitorite peamised ootused raamatupidajatele on péris ootus-
parased ega olnud iillatuseks. Kuigi autori arvates on selline tulemus ootuspérane audiitori, mitte
raamatupidaja jaoks, sest tegelikult tuli vilja, et tihtipeale raamatupidajad ei vasta audiitorite
ootustele. See t00 on védrtuslik just raamatupidajate ja ettevdtete juhtkondade jaoks, et nad
oskaksid oma kditumist muuta vastavalt audiitorite tegelikele ootustele. Kuigi esmapilgul tundub,
et dokumentide saatmine digeks téhtajaks on suhteliselt oodatav ootus, siis tegelikult ei poora

raamatupidajad tihti sellele piisavalt tdhelepanu.

Selgus, et enamik Big 4 audiitoreid eelistab kompromisliku suhtlemisstrateegiat ja suhtleb
klientidega peamiselt to0ga seotud teemadel. Audiitorid suhtuvad kutsesertifikaatide olemasolusse
pigem neutraalselt, aga Eesti kutsetunnistust hinnatakse korgemalt kui rahvusvahelisi kutse-
sertifikaate. Autori jaoks oli selline tulemus iillatav, sest ta arvas, et rahvusvahelised sertifikaadid

on to6turul vaartuslikumad.

Magistritoé autori iiks soovitustest seisneb selles, et raamatupidajad suhtuks audiitorisse kui
koostddpartnerisse ega motleks ainult sellele, et audit on iga-aastane kohustus. Kui raamatupidajal
ja audiitoril on hea koostdo, siis see kergendab auditi protsessi ning monikord aitab ka jouda
markusteta vandeaudiitori aruandeni, sest raamatupidaja, kes audiitorit usaldab, teeb dra vajalikud

korrigeerimised.

Autor annab ka soovituse todandjatele, et kui valitakse raamatupidajat, siis pddrataks tdhelepanu
mitte ainult tehnilistele oskustele, vaid ka suhtlemisoskusele, sest paljud t66s esile toodud
uuringud néitavad, et suhtlemisoskus on tihti vihene. Big 4 audiitorid toovad vilja, et raamatu-
pidaja hea suhtlusoskus on nende jaoks oluline. Suurel osal vastanutest on kliendiga head suhted

ja nad suhtlevad klientidega mitte ainult to6ga seotud teemadel.

54



Kokkuvotteks soovitab autor, et iga auditi alguses lepiksid audiitor ja raamatupidaja kindlalt kokku
tdhtacgades ja muudes asjaoludes ning et nad suhtleks omavahel. See aitab auditeeritaval ettevottel

auditit sujuvamalt l&bida ja audiitoril oma t66d paremini teha.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmairk oli vélja selgitada Big 4 audiitorite ootused raamatupidajatele finantsauditi
labiviimisel. Eesmérgi saavutamiseks tutvus autor kehtivate standardite ning varasemate audiitori
ja kliendi suhtlust puudutavate uuringutega ning viis ldbi kiisitluse Big 4 audiitorite seas.
Kiisitlusega piiiiti vdlja selgitada, millised on audiitorite ootused raamatupidajale, tema isiku-
omadustele ja tegevusele finantsauditi jooksul. Magistritoé autor kaardistas audiitorite ootused
raamatupidajatele, joudis jarelduseni ja andis nende pohjal raamatupidajatele soovitused, kuidas

audiitoritega kéituda.

Finantsauditi areng on dokumenteeritud liinklikult ja tegemist on suhtelisest uue protsessiga, sest
alles 19. sajandil hakkas finantsaudit toimima organiseeritud tegevusena. 19. sajandil said
populaarseks Big Eight’i ettevotted, sest noudlus suurte ettevotete auditeerimise jérele kasvas.
Hiljem kujunesid Big Eight’i ettevotted Big Four’ ettevoteteks, mis tegutsevad suurte borsil

noteeritud rahvusvaheliste ettevotete audiitoritena.

Kirjandust analiiiisides selgus, et audiitori ja kliendi suhtlemise kohta on tehtud moned uuringud,
mis nditavad, et suhtlus baseerub omavahel seotud komponentidel ning et osapoolte suhted
mojutavad finantsaruandeid. Samuti selgus, et kliendiga suhtlemisel kasutavad korgema taseme

audiitorid tavaliselt juhtivat strateegiat ja madalama taseme audiitorid kompromislikku strateegiat.

To06 teoreetilises osas vaadeldi, millised on tavaliselt ootused raamatupidaja tddle, ja selgus, et
raamatupidajatel soovitatakse juba varakult alustada auditiks valmistumist. Ka peab raamatupidaja
tegevus vastama seadustele ja standarditele. Tdnapédeval oodatakse raamatupidajalt mitte ainult

tehnilisi teadmisi, vaid ka suhtlemisoskust ning avarat motlemist.
Magistritdd eesmirgini joudmiseks ja uurimiskiisimusele vastamiseks viidi ldbi kiisitlus, millele

vastas 81 audiitorit kdikidest Big 4 ettevdtetest. Kiisitlus saadeti PwC, KPMG, Deloitte ja EY

iildistel e-postiaadressidel palvega edastada kiisimustik audiitoritele. Vandeaudiitoritele saadeti ka
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eraldi e-kirjad, milles paluti just nende arvamust. Enamik vastanuid on naised vanuses kuni

30 aastat, kelle kliendiportfellis on 610 klienti.

Magistrit6o uuringust selgus, et audiitori ootused raamatupidajale ja raamatupidaja tegelik tegevus
ei ole alati kooskolas. Mdned tegevused, mis on audiitori jaoks véga olulised, et juhtu nii tihti,

nagu tahaks.

Big 4 audiitorite peamised ootused raamatupidajatele finantsauditi ldbiviimisel:
1) saadab kiisitud dokumendid méaéaratud tahtajaks;
2) saadab kiisitud dokumendid ettendhtud voi palutud formaadis;

3) suhtleb audiitoritega ausalt ja radgib koike nii, nagu tegelikult on;

Suurim erinevus audiitorite ootuste ja raamatupidaja tegelike tegevuste vahel esines jargmiste
raamatupidaja tegevuste korral:

1) radgib ise pettuste esinemisest;

2) radgib ise aruandeperioodi olulistest siindmustest;

3) suhtleb audiitoritega ausalt ja rddgib kdike nii, nagu see tegelikult on.

Audiitorite peamine ootus on see, et raamatupidaja edastaks kiisitud dokumendid méaaratud taht-
ajaks ja palutud formaadis. Big 4 audiitorid hindasid, et see ei juhtu véga tihti. Samuti niitasid
tulemused, et koikidest audiitorite ootustest kdige rohkem realiseerub see, et raamatupidaja
edastab dokumendid e-posti teel, kuigi see ei olnud peamine audiitorite ootus raamatupidajatele.
Enim erinesid ootused ja tegelikkus selles osas, et raamatupidajalt eeldatakse enama pettuste

esinemisest radkimist, aga tegelikult juhtub seda ainult aeg-ajalt.

Audiitorite jaoks on oluline, et raamatupidaja oleks tipne ja korrektne. T66 autori arvates mojutab
selline isikuomadus otseselt ettevotte raamatupidamise korrektsust ja korralikkust. Kui
raamatupidaja on tépne, siis see liihendab auditi protsessi. Vastanud mérkisid, et raamatupidaja
madalaim haridustase peaks olema esimese astme korgharidus. Kutsesertifikaatide olemasolusse
suhtusid audiitorid neutraalselt. Vabas vormis lisatud kommentaarid niitasid, et audiitorite jaoks

on oluline, millised on raamatupidaja teadmised ja vastava valdkonna kogemused.

57



Toost selgus, et enamasti ootavad audiitorid raamatupidajale saadetud e-kirjale vastust iihe t66-
pieva jooksul. Selline tulemus on kooskdlas sellega, et audiitorite jaoks on oluline, et raamatu-

pidaja suhtleks audiitoriga aktiivselt.

Peaaegu pooled vastanud audiitoritest on teada saanud sellest, et raamatupidaja teadlikult edastas
neile poolikult tdidetud dokumente. Kdige vihem on audiitorid kokku puutunud sellega, et
raamatupidaja teadlikult edastab voltsdokumente ja varjab pettuseid. Kuna molemad tegevused on

rangelt keelatud ja nende avastamine viib karistuseni, siis paljud raamatupidajad ei tegele sellega.

Lahtuvalt t66 tulemustest annab autor raamatupidajatele jirgmised soovitused:
1) rédkida audiitorile aruandeperioodi olulistest siindmustest;
2) edastada audiitoritele dokumendid méaratud téhtajaks ja palutud formaadis;

3) suhtuda audiitorisse nagu koostdopartnerisse ning olla suhtlemisel positiivselt meelestatud.

To60 autor ei too vilja ettepanekut alati rddkida audiitoritele pettuste esinemisest, sest see voib
tekitada eetilise dilemma, mis tekitab raamatupidajal stressi ja negatiivse suhtumise audiitorisse.
Magistritod soovitusi voiksid kasutada ettevotete juhid ja raamatupidajad, et moista, mida
audiitorid tavaliselt raamatupidajatelt ootavad. See aitaks nii klientidel kui ka audiitoritel auditiga
lihtsamini hakkama saada. See tdhendab auditi kiiret ldbimist ning sujuvat ja vaba suhtlust

audiitoriga.
Seda magistritood voiks edasi arendada. T66 autor pakub vélja, et oleks huvitav teada saada, mida

teiste ettevotete (mitte Big 4) audiitorid raamatupidajatelt ootavad, ning virrelda Big 4 ja mitte

Big 4 audiitorite ootusi.
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SUMMARY

EXPECTATIONS OF BIG 4 AUDITORS TO ACCOUNTANTS DURING THE
FINANCIAL AUDIT

Aleksandra Rzevskaja

Nowadays about 5% of companies, which are registered in Estonia, are the subject to financial
audit or review. Big 4 accounting firms, whose clients are mostly big companies (including stock
market companies), are the biggest financial audit (hereafter: audit) conducting companies in
Estonia. Therefore every year a lot of people communicate with the financial auditors (hereafter:
auditors). Auditor-client relationships are very important for the audit and it may impact the speed,
scope and consequences of the audit. Usually the auditors communicate with the company’s
management and accountants. Management often delegates its responsibilities to the accountants

and that is the reason why auditors mainly communicate with the accountants during the audit.

The aim of this master’s thesis is to find out, what are Big 4 auditors’ expectations for the
accountants during financial audit. Master’s thesis focuses on audit associates’, project managers’
and certified auditors’ expectations for the accountants. Research question is: what do Estonian

Big 4 auditors expect from the accountants during financial audit?

The development of financial audit is fragmentary documented and audit is relatively new process
because audit began to function as organised activity only from the 19th century.
Also, Big Eight companies became popular in 19th century because demand against the audit of

big companies had been increased. Later Big Eight companies were formed to Big Four ones.

Auditor-client relationships play very important role during financial audit. Relationships have
direct impact on financial statements because client and auditor reach the consensus more likely if
they have good relationships. High-level auditors prefer the leading role during the communication

with the client, while low-level auditors usually reach the consensus with the client.
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Auditors have some expectations for the accountants during the audit. For example it is
recommended to start preparing and sending requested documents before the start of the audit.

Also, all documents should be correctly filled in and contain all necessary information.

Auditors also prefer open-minded communication. In addition, accountants’ actions should be
done in accordance with the law and standards. Nowadays accountant’s technical knowledge is

not sufficient and they should also have good communication skills.

In order to achieve the goal, a quantitative study was conducted in the form of a questionnaire
aimed at Estonian Big 4 auditors. PwC, KPMG, EY and Deloitte auditors were asked to answer
the questionnaire. Main part of the questionnaire focused on the accountants’ actions during the
audit. Auditors were asked to evaluate how important are these actions and how often they actually

occur. Questionnaire responses were analysed by using pivot-tables and graphs.

The study revealed that auditors’ expectations are not always in line with the accountants’ real

actions. Some accountants’ actions, which are very important for the auditors, don’t occur so often.

The main expectations of the auditors to the accountants during the audit are:
1) sending requested documents not later than assigned deadline;
2) sending requested documents in the correct or asked format;

3) communicating with the auditors honestly.

The biggest difference between the auditors’ expectations and accountants’ actions relate to the
next accountants’ actions:

1) speaking about fraud;

2) speaking about significant events during the financial period;

3) communicating with the auditors honestly.

Auditors’ main expectations are that accountant sends requested documents by the assigned
deadline and in the correct format. Big 4 auditors evaluated that these actions don’t occur as often

as expected.

Based on the questionnaire results, auditors appreciate if accountant is accurate and exact. These

characters are related to the quality of the company’s accounting. Big 4 auditors also expect, that
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accountant’s lowest education level should be undergraduate education. Auditors neutrally regard
to the existence of accounting certificates as they appreciate more accountants’ knowledge and

experience.

Based on the results of the master’s thesis, author has done some recommendations to the
accountants:

1) speak about significant events during the financial period;

2) send requested documents not later than the assigned deadline and in the correct format;

3) take the auditor as cooperating partner and be open-minded in communication.

Above mentioned recommendations would help accountants to communicate with the auditors and

pass through the audit more efficiently.
Master’s thesis could be continued by researching what do non-Big 4 auditors expect from the

accountants during an audit. Later the results could be compared with the expectations of Big 4

auditors.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Big 4 audiitorite ootused raamatupidajatele finantsauditi ldbiviimisel

Lugupeetud vastaja!

Ténan, et oled ndus osalema minu uuringus! :)

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli magistrant ning uurin magistrito6 raames audiitorite ootuseid
raamatupidajatele finantsauditi ldbiviimisel.

Palun Teid vastata kiisimustikule, mille tditmine votab aega ligikaudu 5 - 7 minutit. Koik
vastused on anoniitimsed ning neid kasutatakse vaid magistritdo raames.

Téanan koiki vastajaid!

Aleksandra Rzevskaja
arzevskaja@gmail.com

* Kohustuslik
Audiitori taustainfo:

1. Teie sugu on *
o mees
o naine

2. Teie vanus on *
o kuni 25 aastat
o 26-30 aastat
o 31-35 aastat
o 36-40 aastat
o tle 40 aasta

3. Te tootate *
o PwC-s

o KPMG-s
o E&Y-s

o Deloitte-s
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4. Teie ametinimetus on *

o finantsauditi praktikant
o finantsauditi assistent

o finantsauditi projektijuht
o vandeaudiitor

o muu:

5. Teie kogemus auditi valdkonnas on *
o kuni 2 aastat

o 2-5 aastat

o 6-10 aastat

o 1le 10 aastat

. Teie kliendiportfellis on *
1-5 klienti
6-10 klienti
11-15 Klienti
16-30 klienti
31-45 Klienti
46-60 klienti
rohkem kui 60 klienti

O O O O O O o0 o

Audiitori suhtlemisk&itumine finantsauditi jooksul:

7. Tavaliselt Te suhtlete enim kliendi *
o raamatupidajaga

o pearaamatupidajaga

o siseaudiitoriga

o sisekontrolleriga

o keskastmejuhiga

o tippjuhiga

o muu:

. Finantsauditi jooksul suhtlete Te kliendi *
raamatupidajaga
pearaamatupidajaga
siseaudiitoriga
sisekontrolleriga
keskastmejuhiga
tippjuhiga
muu:

O O O O O O O @®

9. Mis suhtlemisstrateegiat Te kasutate kliendi esindajaga suhtlemises? *

o kompromislik strateegia, kus audiitor ja klient jduavad konsensuseni

o juhtiv strateegia, kus audiitor annab kliendile teada, kuidas viimane peab kdituma
o muu:
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Audiitori ootused raamatupidajale finantsauditi labiviimisel:

10. Raamatupidaja madalaim haridustase peaks olema *

majandusarvestuse alane kutseharidus

korghariduse I aste — rakenduskorgharidus spetsialiseerumisega majandusarvestusele
korghariduse I aste — rakenduskorgharidus (v.a spetsialiseerumisega majandusarvestusele)
korghariduse I aste — bakalaureuskraad spetsialiseerumisega majandusarvestusele
korghariduse I aste — bakalaureusekraad (v.a spetsialiseerumisega majandusarvestusele)
korghariduse II aste — magistrikraad spetsialiseerumisega majandusarvestusele
korghariduse II aste — magistrikraad (v.a spetsialiseerumisega majandusarvestusele)

muu:

O O O O O O o0 O

11. Hinnake palun, kui oluline on Teie jaoks raamatupidajal jargnevate sertifikaatide
olemasolu *
Uldse pole Pole Suhtun : On viga
. . On oluline .
oluline oluline neutraalselt oluline
Eesti raamatupidaja
kutsetunnistus (nt
raamatupidaja, tase 5; O O O O O

vanemraamatu-pidaja, tase 6)
Rahvusvaheline raamatupidaja

kutsesertifikaat (nt ACCA, O O O O O
CPA)

12. Hinnake palun, kuivord oluliseks peate Te, et raamatupidaja *

Uldse pole Pole Suhtun . On viiga
. . On oluline .
oluline oluline neutraalselt oluline
Saadab kiisitud dokumente
madratud tdhtajaks O O O O O
Saadab kiisitud dokumente
ettendhtud/palutud formaadis O O O O O
Voimalusel edastab dokumente
e-posti teel O O O O O
Ei edasta majandusaasta aruande
esimest versiooni poolikuna O O O O O

Oskab koostada majandusaasta

aruannet kooskolas

valitud/ndutud finantsaruandluse O O O O O
standardiga

On teadlik auditi standarditest O O O O O
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Auditiperioodi jooksul on alati
valmis hea meelega vastama
kiisimustele ja suhtlema

Aitab kinnituskirjade/muude
vajalike kirjade koostamisel

Jagab auditi jaoks vajalike
auditeeritava ettevotte todtajate
kontakte

Ise rddigib aruandeperioodi
olulistest stindmustest

Ise radgib pettuste esinemisest
Suhtleb audiitoritega ausalt ja

radgib koike nii, nagu see
tegelikult on

13. Hinnake palun, kuivord tihti esineb, et raamatupidaja *

Saadab kiisitud dokumente
madratud tdhtajaks

Saadab kiisitud dokumente
ettendhtud/palutud formaadis

Voimalusel edastab dokumente
e-posti teel

Ei edasta majandusaasta aruande
esimest versiooni poolikuna

Oskab koostada majandusaasta
aruannet kooskolas
valitud/noutud finantsaruandluse
standardiga

On teadlik auditi standarditest
Auditiperioodi jooksul on alati
valmis hea meelega vastama

kiisimustele ja suhtlema

Aitab kinnituskirjade/muude
vajalike kirjade koostamisel

Uldse pole
oluline

O

O

Viga harva

O

O

oluline

Harva
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Pole

O

O

O

Suhtun
neutraalselt

O

Aeg ajalt

O

O

On oluline

O

Tihti

O

O

Lisa 1 jarg

On viga
oluline

O

Viga tihti

O

O



Jagab auditi jaoks vajalike
auditeeritava ettevotte tootajate
kontakte

Ise rddgib aruandeperioodi
olulistest stindmustest

Ise radgib pettuste esinemisest
Suhtleb audiitoritega ausalt ja

radgib koike nii, nagu see
tegelikult on

Viga harva

O

Harva
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Aeg ajalt

O

Tihti

O
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Viga tihti
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14. Hinnake palun, kui olulised on Teie jaoks jargmised raamatupidaja tooks vajalikud

isikuomadused *

Uldse pole
oluline
Pinge- ja
stressitaluvus O
Koostdovoime ja
suhtlemisvalmidus O
Tapsus ja korrektsus ®
Oppimisvdime O
Vastutusvoime ®
Otsustusvdime ja
iseseisvus O
Analiiiitiline
(matemaatiline)
voimekus ja loogiline O
motlemine
Keskendumisvoime
O

Ausus ja usaldatavus

: O

Pole oluline

O

O O O O O

O

Suhtun
neutraalselt

O

O O O O O

O

O O

15. Te ootate raamatupidajalt vastust saadetud e-kirjale *

kahe tunni jooksul

nelja tunni jooksul

tihe to6pdeva jooksul
kahe toopédeva jooksul
Kolme toopdeva jooksul
muu:

O O O O O O

On oluline

O

o O O O O

O

O

On véga
oluline

O

o O O O O

O

O

16. Palun mérkige, millistest alljargnevalt esitatud juhtumitest olete Te auditi jooksul teadlikuks

saanud *

o raamatupidaja varjab pettuste esinemist

o O O O

muu:

raamatupidaja esitab teadlikult vadrinfot
raamatupidaja edastab audiitoritele teadlikult voltsdokumente
raamatupidaja esitab teadlikult poolikult tdidetud dokumente
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Audiitori lildisemad ootused finantsauditi labiviimise protsessile:

17. Teie tavapdraseid suhteid klientidega (sh raamatupidajatega) kirjeldab kdige tipsemalt
jargmine vidide *

o koostdo kliendiga on raske ning kontakteerumine tekitab probleeme

suhtlemine toimub ainult t66ga seotud teemadel

suhtlemine toimub nii téoga seotud teemadel kui ka toovilistel teemadel

kliendiga on vdga sobralikud suhted

muu:

o O O O

18. Teie arvates on olemas seos audiitori-kliendi (sh raamatupidaja) suhte ja vandeaudiitori
aruande vahel *

o Jah, head suhted tavaliselt viitavad mérkusteta vandeaudiitori aruandele

ei, head suhted ei viita méarkusteta vandeaudiitori aruandele

seos audiitori-kliendi (sh raamatupidaja) suhte ja vandeaudiitori aruande vahel puudub
muu:

O O O

19. Palun kirjutage, kui Teil on veel mingid ootused raamatupidajatele, mis ei olnud kiisimustikus
mainitud:
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Lisa 2. Kiisimuste 1-6 vastused

1. Teie sugu on

Vastajate arv

Vastajate osatdhtsus vastajate koguarvust

Mees 18 22%
Naine 63 78%
Kokku 81 100%

Allikas: autori koostatud

2. Teie vanus on

Vastajate arv

Vastajate osatihtsus vastajate koguarvust

Kuni 25 aastat 30 37%
26-30 aastat 23 28%
31-35 aastat 16 20%
36-40 aastat 8 10%
Ule 40 aastat 4 5%
Kokku 81 100%

Allikas: autori koostatud

3. Te tootate

Vastajate arv

Vastajate osatihtsus vastajate koguarvust

PwC-s 34 42%
KPMG-s 25 31%
E&Y-s 13 16%
Deloitte-s 9 11%
Kokku 81 100%

Allikas: autori koostatud

4. Teie ametinimetus

Vastajate arv

Vastajate osatéhtsus vastajate koguarvust

Finantsauditi praktikant 0 0%
Finantsauditi assistent 38 47%
Finantsauditi projektijuht 30 37%
Vandeaudiitor 13 16%
Kokku 81 100%
Allikas: autori koostatud
S'Te"\e/;%?(%r:#;saum“ Vastajate arv Vastajate osatdhtsus vastajate koguarvust
Kuni 2 aastat 29 36%
2 — 5 aastat 33 41%
6 — 10 aastat 11 13%
Ule 10 aastat 8 10%
Kokku 81 100%

Allikas: autori koostatud
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6.Teie kliendiportfellis on Vastajate arv Vastajate osatdhtsus vastajate koguarvust
1 -5 klienti 5 6%
6 — 10 Klienti 31 38%
11 — 15 Klienti 16 20%
16 — 30 klienti 17 21%
31 — 45 Klienti 8 9%
46 — 60 Klienti 2 3%
Rohkem kui 60 klienti 2 3%
Kokku 81 100%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 3. Kiisimuste 7-9 vastused

Vastaiate arv Vastajate osatéhtsus vastuste
J koguarvust
7. Tavaliselt Te = E 2 - = 2 o @
suhtlete enim kliendi 2 = = 2 o = = S8 5
| 22] X ] X %] X o ~ © ©
2 £, . g @ &, ] SRR
3 = 2 3 o 2 ~ S
Tippjuhiga 0 1 8 9 0% 3% | 62%| 12%
Keskastmejuhiga 1 1 1 3 3% 3% 8% 3%
Pearaamatupidajaga 19 21 4 44 50% 70% 30% 54%
Raamatupidajaga 15 5 0 20 39% 17% 0% 25%
Muude kliendi 3 2 0 5| 8%| T%| 0%| 6%
esindajatega
Kokku 38 30 13 81| 100% | 100% | 100% | 100%

Allikas: autori koostatud

* Vastusevariandi ,,muude kliendi esindajatega“ korral mérgiti, et suheldakse krediidispetsialistiga
voi IT-juhiga ning et kontaktisik oleneb Kliendist.

Vastuste
Vastuste arv Vastuste osatdhtsus vastuste osatdhtsus
koguarvust vastajate
koguarvust
8. Finantsauditi o gg
jooksul suhtlete Te = S = S g S,
% o o o % o S 0 D 0 3
7)) =) ° 2 %) o g=} S o
© 5 | & © 5 g | = 2
> > 1) 1S
o A
Tippjuhiga 11 17 11 39| 10% | 13% | 27% | 14% 48%
Keskastmejuhiga 14 21 11 46| 12% | 17% | 26% | 16% 57%
Pearaamatupidajaga 28 28 9 65| 24% | 22% | 21% | 23% 80%
Raamatupidajaga 34 25 3 62| 29% | 20% 7% | 22% 7%
Siseaudiitoriga 14 17 5 36| 12% | 14% | 12% | 13% 44%
Sisekontrolleriga 12 16 3 31| 10% | 13% 7% | 11% 38%
Muude kliendi 3 1 0 4] 3% | 1%| 0%| 1% 7%
esindajatega
Kokku 116 125 42 283 | 100% | 100% | 100% | 100% 351%

Allikas: autori koostatud

* Vastusevariandi ,,muude kliendi esindajatega“ korral mérgiti, et suheldakse finantsjuhi voi IT-
tootajatega.
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. Vastajate osatdhtsus vastuste
Vastajate arv koguarvust
9.Mis suhtlemis- = = =
strateegiat Te kasutate = £ 2 = £ £ o B
kliendi esindajaga 3 =) 3 2 k> =) 35 =g
suhtlemises? 3 ks s S 2 < T =
& o i = & 3 g | 23
Kompromislik strateegia,
kus audiitor 32| 27| 11| 70| 84%| o0%| 85% | 86%
ja klient jouavad
konsensuseni
Juhtiv strateegia, kus
audiitor annab
kliendile teada, kuidas 5 2 2 9 13% 7% 15% 11%
viimane peab
kaituma
Modlemat 1 1 0 2 3% 3% 0% 3%
Kokku 38 30 13 81| 100% | 100% | 100% | 100%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4. Kiisimuste 10-11 vastused

Vastajate
10.Raamatupidaja madalaim haridustase peaks olema Vastajate arv osatdhtsus
vastajate
koguarvust

Majandusarvestuse alane kutseharidus 32 40%
Korghariduse I aste - rakenduskorgharidus

I ; . 15 19%
spetsialiseerumisega majandusarvestusele
Korghariduse | aste - rakenduskdrgharidus (v.a 1 1%
spetsialiseerumisega majandusarvestusele)
Korghariduse I aste - bakalaureuskraad

. ; . 21 26%
spetsialiseerumisega majandusarvestusele
Korghariduse I aste - bakalaureusekraad (v.a 1 1%
spetsialiseerumisega majandusarvestusele)
Korghariduse II aste - magistrikraad spetsialiseerumisega 5 6%
majandusarvestusele
Korghariduse II aste - magistrikraad (v.a 0 0%
spetsialiseerumisega majandusarvestusele)
Muu* 6 7%
Kokku 81 100%

Allikas: autori koostatud

* Vastusevariandi ,,muu‘ korral maérgiti, et haridustase on ebaoluline ja loeb see, millised on
raamatupidaja teadmised ning valdkonnaspetsiifilised oskused ja padevused.

11. Hinnake palun, kui oluline on Teie jaoks

raamatupidajal jargnevate sertifikaatide olemasolu: Vas}ajate
Vastajate arv Keskviirtus Osatah.tsus
Eesti raamatupidaja kutsetunnistus (nt kvastajate
- ) . oguarvust
raamatupidaja, tase 5; vanemraamatupidaja, tase 6)
On viga oluline (5) 17 21%
On oluline (4) 19 23%
Suhtun neutraalselt (3) 34 3.42 42%
Pole oluline (2) 3 ’ 4%
Uldse pole oluline (1) 8 10%
Kokku 81 100%
Allikas: autori koostatud
11. Hinnake palun, kui oluline on Teie jaoks
raamatupidajal jargnevate sertifikaatide Vastajate
olemasolu: Vastajate arv | Keskvairtus osatdhtsus
vastajate
Rahvusvaheline raamatupidaja kutsesertifikaat (nt koguarvust
ACCA, CPA)
On viga oluline (5) 10 12%
On oluline (4) 14 17%
Suhtun neutraalselt (3) 37 579 46%
Pole oluline (2) 8 ' 10%
Uldse pole oluline (1) 12 15%
Kokku 81 100%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Kiisimuste 12-13 vastused

Vastajate arv

Vastajate osatéhtsus vastajate

koguarvust
12. Hinnake palun, kuivord 2 |3 | S| 2|5 2 < B 8|2
oluliseks peate Te, et = @ 3 E :g E = @ 3 § :g
raamatupidaja ° | 5 2| = ° 3 G = = E °
< = 73 S} = M < = [ o =
o0 © < @ g 0 © < ) g
2 . 2 :Q c 2
> o % o Q > =) % o Q
g E| T3 g = ol .
> = 2 =
i}lﬁi‘fulé‘gﬁ‘gfﬁskumeme 66| 14| 1| 0| o0 48] 82%| 17%| 1% | 0% | 0%
Saadab kiisitud dokumente
ettendhtud/palutud 56| 23 2 0 0] 47| 69% | 29% 2% | 0% | 0%
formaadis
voumalusel :-%E(l)sst;bteel 32| 30| 14| 5| 0| 41| 40% | 37% | 17% | 6% | 0%
Allikas: autori koostatud
Vastaiate arv Vastajate osatdhtsus vastajate
. koguarvust
13. Hinnake palun, kuivord | & & | - = :g o & . =
tihti esineb, et | S| I Y| =€ ot 5 = | Y| s
raamatupidaja El |2 e| 5|3 | = = | 2|5
bical SlElT|g| 28| S| E| 2|82
:C%D = (5] T o0 :%D = Q I )
> @ Hao] > @ Hao]
> >
Iﬁ;‘lﬁ%ﬁ?ﬁ‘;gﬁmmeme 23| 46| 11| 1| 0| 41| 28% | 57% | 14% | 1% | 0%
Saadab kiisitud dokumente
ettendhtud/palutud 25| 46| 10 0 0] 42| 31% | 57% | 12% | 0% | 0%
formaadis
Voimalusel edastab
0, [0) 0, [ 0,
dokumente e-posti teel 40 33 7 0 1| 44| 49% | 41% 9% | 0% | 1%

Allikas: autori koostatud
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Lisa S jarg

. Vastajate osatidhtsus vastajate
Vastajate arv J J

koguarvust
—~ —_ =~ ~
D = Sl | 2 = Z
. R ~ = —~~ ~ = ~—~~
12. Hinnake palun, kuivord | o | £ | g | 2| = o < s | | 2
H B= = [«8] — H) B= = (<] -
oluliseks peate Te, et S| e8| | 2|z = @ 8 S| =
raamatupidaja ° | 5 2| 3 ° 2 G = = E °
< = <7} o = A < = 1} o 3
) o c © Q ) o c @ Q
Hao] — [ _— sV Haod c c — o
> =) S 8_ 8 > =) S 8_ 8
g = = g = =
2 = 2 =
Ei edasta majandusaasta
aruande esimest versiooni 42| 27| 10 2 0| 43| 52% | 33% | 12% | 3% | 0%

poolikuna

Oskab koostada
majandusaasta aruannet
kooskolas valitud/ndutud 46 | 32 3 0 0| 45| 57% | 40% 3% | 0% | 0%
finantsaruandluse
standardiga

On teadlik auditi 12 23| 31| 11| 4| 33| 15% | 28% | 38% | “*| 5%
standarditest

%
Allikas: autori koostatud

Vastajate arv Vastajate osatihtsus vastajate

koguarvust
3

13. Hinnake palun, kuivord ol _|sl ~ = ;é D _ & . =
tihti esineb, et SN = g = = < g o g
raamatupidaja ER - - 3 = E = s | =2

R I - = = I 2D = 2 T S

> [+ He > (45 <

> >

Ei edasta majandusaasta

aruande esimest versiooni 16| 37| 21 4| 3| 3,7| 20% | 46% | 26% 5% | 3%

poolikuna

Oskab koostada
majandusaasta aruannet
kooskdlas valitud/ndutud 17 | 56 8 0| 0| 41| 21% | 69% | 10% 0% | 0%
finantsaruandluse
standardiga
On teadlik auditi
standarditest

Allikas: autori koostatud

6| 22| 35| 13| 5| 31 8% | 27% | 43% | 16% | 6%
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Lisa S jarg

. Vastajate osatidhtsus vastajate
Vastajate arv J J

koguarvust
Lon) ~

—~ D 3| . ~ D -
12. Hinnake palun, kuivord | o | & | 3 & | & 2 < @ g | =
oluliseks peate Te, et = o | © e | 5 | = o T @ | 5
idaj E|lE|E| = |5 | = £ s | £ | 5
raamatupidaja S | 5 5| 2| o % ) = 5 3 o
< S [<5) o o) M < S [<5) o o)

50 c © 0] c o
Hao] — — _— Q Haod c [ — &
> o o 9] > =) o 9]
=) S A > o A
g = o g = .=
© S = © S =
) = n B

Auditiperioodi jooksul on
alati valmis hea meelega
vastama kiisimustele ja
suhtlema

50| 28 3 0 0| 46| 61% | 35%

RS
=
<
>
<
=

Aitab kinnituskirjade/
muude vajalike kirjade 30| 39| 11 1 0| 42| 37% | 48% | 14% | 1% | 0%
koostamisel

Jagab auditi jaoks vajalike
auditeeritava ettevotte 47 | 30 4 0 0| 45| 58% | 37% 5% | 0% | 0%
tootajate kontakte

Allikas: autori koostatud

_ : “h :
Vastajate arv Vastajate osatdhtsus vastajate

koguarvust
wn
13. Hinnake palun, kuivord | & o~ = :g ~ & . =
tihti esineb, et Z | ||| g|E z | | 2| & s
raamatupidaja == | S| S| 8 K = = S | & S
gIF| gt E = |1 F | gt E

Auditiperioodi jooksul on
alati valmis hea meelega
vastama kiisimustele ja
suhtlema

Aitab kinnituskirjade/
muude vajalike Kirjade 22| 36| 17 6 0] 39| 27% | 45% | 21% | 7% | 0%
koostamisel

Jagab auditi jaoks vajalike
auditeeritava ettevotte 30| 42 7 2 0| 42| 37% | 52% 9% | 2% | 0%
tootajate kontakte
Allikas: autori koostatud

28| 42| 10 1 0] 42| 35% | 52% | 12% | 1% | 0%
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Lisa S jarg

. Vastajate osatidhtsus vastajate
Vastajate arv J J

koguarvust
Lon) o)

—~ @) = o —~ () =
, o o = | =~| 35| 8 o = ~| 3
12. Hinnake palun, kuivord | o | & | 3 & 2| x5 2 < @ g | =
oluliseks peate Te, et = o | © @ | = [ = @ T @ | 5
idaj ZE|E|E|=|°|% | =2 £ s | £ | 5
raamatupidaja S | 5 5| 2| o % ) = 5 3 o
< S (5] o o) M < S [<5) o o)

50 = © 0] = ©
Hao] — — _— Q Haod c [ — o
> o o 9] > =) o 9]
=) =2 o 7] . 2 S A
1S — = 5] < S
» = » B

Ise rddgib aruandeperioodi
olulistest stindmustest

Ise rddgib pettuste
esinemisest

Suhtleb audiitoritega ausalt
ja radgib kdike nii, nagu see | 56 | 22 3 0 0| 47| 69% | 27% | 4% | 0% | 0%
tegelikult on

Allikas: autori koostatud

w
N
w
\'
-
o
N
o

42| 40% | 46% | 12% | 2% | 0%

46| 24| 10 0 1| 44| 57% | 30% | 12% | 0% | 1%

. Vastajate osatihtsus vastajate
Vastajate arv k
oguarvust
13. Hinnake palun, kuivérd | & = -1 = g D > | | =
tihti esineb, et z | S| s|E = < Pl IR
raamatupidaja Sl | s|E|g | | = | S |¢|E&
pida) o E =)l % = Q = E T % =
LI EI R T % 20 = S = 5
> (3] 1 > 4+ Hee]
> >
Ise rddgib aruandeperioodi of 37| 23| 11| 1| 35| 12% | 46% | 28% | *| 1%
olulistest siindmustest %
Ise réigib pettuste 3| 22| 29| 12| 15| 28| 4% | 27% | 35% | 2| 19
esinemisest % %
Suhtleb audiitoritega ausalt
ja rddgib kdike nii, nagusee | 14 | 52| 13 2 0| 40| 17% | 64% | 16% | 3% | 0%
tegelikult on

Allikas: autori koostatud
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Lisa 6. Kiisimuste 12-13 standardhilbed

- 12. kiisimuse | 13. kiisimuse i

Raamatupidaja tegevus Keskvidrtus Keskvidrtus Standardhélve
Ise radgib pettuste esinemisest 44 2,8 0,79
Ise radgib aruandeperioodi olulistest siindmustest 4.2 3,5 0,35
Suhtleb audiitoritega ausalt ja radgib koike nii, nagu 47 4,0 0,35
see tegelikult on
Saadab kiisitud dokumente méaératud tiahtajaks 4.8 41 0,34
Ei edasta majandusaasta aruande esimest versiooni 4,3 3,7 0,31
poolikuna
Saadab kiisitud dokumente ettendhtud/palutud 47 4.2 0,24
formaadis
Oskab koostada majandusaasta aruannet kooskolas 45 41 0,21
valitud/ndutud finantsaruandluse standardiga
Auditiperioodi jooksul on alati valmis hea meelega 4.6 4,2 0,19
vastama kiisimustele ja suhtlema
Aitab kinnituskirjade/muude vajalike Kirjade 4,2 3,9 0,15
koostamisel
Jagab auditi jaoks vajalike auditeeritava ettevotte 45 4.2 0,15
tootajate kontakte
Voimalusel edastab dokumente e-posti teel 4,1 4.4 0,14
On teadlik auditi standarditest 3,3 3,1 0,10

Allikas: autori koostatud
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Lisa 7. Kiisimuste 14-16 vastused

Vastai Vastajate osatdhtsus vastuste
astajate arv K
oguarvust
14. Hinnake palun, kui . ® = . ® =
. .. ln ~ % ~
olullsgq on Tele jaoks S| e = < 2 = < = < o |
jargmised T sl £ 55|23z
raamatupidaja tooks ] i= S = = E k= g = = S
vajalikud gﬂ E 3 = 2 ;D E 3 = 2z
isikuomadused S = = 2 = S = = 2 = v
g E 2] s E | %2
2 =) 2 =
Pinge- ja stressitaluvus | 19 |53 |9 0 0 5% 17% | 16% | 0% 0% | 4,1
i%‘:lsé;’n"l‘s’s;ﬁﬁj S 50 |30 |1 0 |0 |14% [10% |[2% |0% |0% |46
Téapsus ja korrektsus 64 |17 |0 0 0 18% |6% |[0% [0% |0% |48
Oppimisvdime 36 |36 |8 1 0 10% | 12% | 15% | 11% | 0% | 4,3
Vastutusvoime 47 |27 |6 1 0 13% | 9% 11% | 11% | 0% | 4,5
Otsustusvoime ja 27 |40 |13 |1 |0 |7% |13% |24% |11% |0% |41
iseseisvus
Analiiiitiline
(matemaatiline) 42 |30 |8 1 |0 [12% |10% |15% |11% |0% |44
voimekus ja loogiline
motlemine
Keskendumisvdime 24 |45 |9 3 0 7% | 15% |15% |33% | 0% |41
Ausus ja usaldatavus 52 |26 |1 2 0 14% | 8% 2% 23% [ 0% | 4,6
Kokku 361 |34 |55 9 0 100% | 100% | 1009% | 100% | 0% | -
Allikas: autori koostatud
15. Te ootate raamatupidajalt vastust saadetud e-kirjale Vastajate arv VaStE.lJ ate osatdhtsus
vastajate koguarvust
Kahe tunni jooksul 1 1%
Nelja tunni jooksul 3 4%
Uhe to6pieva jooksul 42 52%
Kahe toopdeva jooksul 20 25%
Kolme t66pdeva jooksul 10 12%
Muu* 5 6%
Kokku 81 100%

Allikas: autori koostatud

* Vastusevariandi ,,muu‘ korral margiti, et oodatakse vastust moistliku aja jooksul ja et aeg oleneb
olukorrast.
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Lisa 8. Kiisimuse 16 vastused

Vastuste arv Vastuste osatdhtsus vastuste
koguarvust
16. Palun mirkige, §
millistest alljargnevalt = S = S E
esitatud juhtumitest = 3, 5 2 5 3, = g
olete Te auditi jooksul 1%z X 3 X @ X S Z
teadlikuks saanud @ S S ~ 2 9 = >
b
e}
Y
Raamatupidaja varjab 5 5 4 14| 10% | 14% | 16% | 13%
pettuste esinemist
Raamatupidaja  esitab 10 9 6 25| 20% | 24% | 24% | 22%
teadlikult vairinfot
Raamatupidaja edastab
audiitoritele  teadlikult 5 1 3 9 10% 2% 12% 8%
voltsdokumente
Raamatupidaja  esitab
teadlikult poolikult 15 11 11 37 30% 30% 44% 33%
tdidetud dokumente
Ei ole teada saanud 15 11 1 27 30% 30% 4% 24%
Kokku 50 37 25 112 100% 100% 100% 100%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 9. Kiisimuste 17-18 vastused

Vastaiate arv Vastajate osatéhtsus vastuste
17.Teie tavapéraseid J koguarvust
suhteid klientidega o
(sh £ g £ s | 5
raamatupidajatega) £ = S 3 = = S 7 .
kirjeldab kdige B % 3 X~ 17 £ = > S
. . 177} [<5} Q n <) [<5) o R
tapsemalt jargmine 2 o 2 = 2 <) 2 E
viide S g = S B
~
Koostdo kliendiga
on raske ning 3 0 0 3 8% 0% 0% 4%
kontakteerumine
tekitab probleeme
Suhtlemine toimub
ainult to6ga seotud 19 14 4 37 50% 47% 31% 46%
teemadel
Suhtlemine toimub
nii t56ga seotud 11 11 5 27| 20% | 37%| 38%| 33%
teemadel kui ka
toovilistel teemadel
Kliendiga on viga o 0 0 o
sSbralikud suhted 5 5 4 14 13% 16% 31% 17%
Kokku 38 30 13 81| 100% | 100% | 100% | 100%
Allikas: autori koostatud
Vastajate
18. Teie arvates on olemas seos audiitori-kliendi (sh . osatdhtsus
A i o Vastajate arv .
raamatupidaja) suhte ja vandeaudiitori aruande vahel vastajate
koguarvust
Ei, head suhted ei viita markusteta vandeaudiitori 22 27%
aruandele
Jah, head suhted tavaliselt viitavad méarkusteta
R 21 26%
vandeaudiitori aruandele
Seos audiitori-kliendi (sh raamatupidaja) suhte ja
o 37 46%
vandeaudiitori aruande vahel puudub
Muu 1 1%
Kokku 81 100%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 10. Kiisimuse 19 vastused

19. Palun kirjutage, kui Teil on veel mingid ootused raamatupidajatele, mis ei olnud kiisimustikus
mainitud:

1) Et votaks audiitorit kui koostdopartnerit, mitte kui vaenlast voi tiititut kohustust;

2) Viga tihti juhtub seda, et auditi jaoks lepitakse kokku kindel aeg, millal audiitor soovib
kliendiga personaalselt kohtuda kliendi kontoris ning kiisida tdendavaid dokumente, kuid
klient ei arvesta eelnevalt kokkulepitud ajaga. See aga muudab audiitori t66 oluliselt
raskemaks, sest oleme ju ometi ettearvestanud, et teeme kliendi juures nditeks kolm pieva
t00d, aga klient ise pole need kolm pieva alati kohalgi voi on muude tegemistega kiire;

3) Kiiret tegutsemist ja viisakat suhtumist;

4) Taiplik, avatud ja kiire vastama;

5) Eestis peab raamatupidajate kompetentsi tase saama korgemaks.

Allikas: uuringu raames labiviidud kiisimustik
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