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Uus Pirita sild.

Ins. T. Remmelt.

Tallinn Viimsi — Randvere teel lle Pi-
rita joe vene ajal ehitatud puusilla seisukord hak-
kas tekitama muret juba md&ne aasta eest. Suu-
rem osa kandevaiadest olid veepinna kd&rgusel
juba niivérd madadanenud, et tuli t6siselt mdelda
sellele, kas silla kapitaalparandust ette vdtta voi
hiljemalt paari aasta pérast ehitada uus ja kindel
sild.

Arvestades elavat liiklust Gle silla, mis eriti
suvel on suur, on arusaadav, et kusimuse lahen-
damisel kalduti uue silla ehitamise poole. Nii
koostati Tallinna linnavalitsuse poolt 1932. aasta
16pul uue silla projekt.

See ndgi ette 4 avaga, tahutud paekivist ki-
visilla ehitamise. Selle siisteemi ja sellise mater-
jali valiku pdhjuseks oli piie kooskGlastada silla

vélimust maastikuga ja Umbrusega ning vdimal-
dada talvekuudel teenistust tédta Kivitoolistele.
Vastava krediidi puudusel tuli aga selle kava tai-
deviimine likata edasi.

1934. a. vottis Maanteede Valitsus selle silla
oma ,,suurte sildade“ ehituse kavasse. Toimitud
valikpakkumiste tulemusena ldks Pirita silla ehi-
tamine Soome ehitQsfirma O/U ,,Cyklop’i" Katte.
Kuna aga vahepeal oli toota to6liste kisimus oma
teravuse kaotanud, siis ei olnud ka enam poOhjust
silla ehitamiseks tarvitada kivimaterjali. Vasta-
valt muutunud olukorrale koostas Maanteede Va-
litsus uue visandliku sillaprojekti, kusjuures silla
materjaliks valiti raudbetoon ning vahendati silla
avade arvu wthe vdrra. Selle visandi alusel val-
mistas eelmainitud firma (Uksikasjalise projekti.
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mille jargi silla kandekonstruktsioon koosneb ko]-
mest tinaliigendustega varustatud kaarest ava
laiusega 19,8 m ning kaare téusuga 3,45 m. Staa-

IP|r||a sU|cthoomucda |Hr2 rctrrururnls& bSt*erils..

(JaibaJ~asamba twfiai. oata iodLKi—"c/rf, traiapUtkuQ frosm.

Joon. 2.

tilise arvutluse koostamisel arvestati Saksa normi-
des | kl. teedel asuvate sildade jaoks ettendhtud
koormatustega ja nimelt: 24-tonnise teerulli,
12-tonnise veoauto ning inimeste hulga raskusega
500 kg/m~. Koik koormatused korrutatakse veel
dinaamilise teguriga 1,10. Arvutluse jéarele on
maksimaalsed kaares tekkivad betoonipinged —
= 53,0 kg/cm”. Silla mddtmed selguvad jooni-
sest 1. Silla sambad on rajatud puuvaiadele, mil-
le keskmine ldbim@dt, vaiapikkuse keskel, on
28-"-29 cm. Savikasse liivapdhja tungivad vaiad
9,00 kuni 11,0 m ulatuseni. Vajalik vaiade arv
ning nende pikkus tehti kindlaks proovivaia ram-
mimise ning proovikoormatuse abil. Vaiade sis-
selédmine sindis ,,Demag’i*“ auruhaamri abil, mis
tootas umbes 7 atm. aurusurvel ning tegi 250
160Ki minutis. Joonis 2-sel on toodud vaia ram-
mimise diagramm. Diagrammist (joon. 3) né&h-
tub, et vaia koormati kuni 41,5 tonn., kusjuures
kogu vaia vajumine oli 16,9 mm. Valjudes proo-

vikoormatuse tulemustest, maéaéarati vaiale lubata-
vaks koormatuseks 23-725 tonn. ilaltoodud vaia-
de labimddtude ning pikkuste juures. Kuna vaiade
lubatavate koormatuste arvutamine annab dhe ja
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sama vaia kohta véga erivaid tulemusi olenevalt
sellest, millist teooriat kasutatakse, siis oli juba
firmaga s6Imitud lepingus ette néhtud, et kdikide
sildade juures tuleb vaiade arvestused rajada
Uhisele alusele ja nimelt tarvitada kas prof NOk-
kentved’i (Berechnung von Pfahlrosten 1928)
vOi Dr. ing. Winsch’i (Stat. Berechnung der
Pfahlsysteme 1927) meetodit.

Betoonsambad on kaetud puhtalt tahutud
graniitkivi voodriga. Tsemendisisaldus Uksikutes
sillaosades on ara mérgitud joonisel nr. 1

Té&hendada tuleb, et lepingu nduete kohaselt
sisaldab 30 cm paksune betoonikiht, mis asub
vaiade peadel, 250 kg tsementi Uhes kantmeetris.

Kaare liigendite betoneerimiseks tarvitati
450 kg tsementi kantmeetri peale. Kaare liigen-
dite vahele on asetatud tinalehed, mille paksus on

Joon. 4.
'L,5 cm; tina jooksupiir on 131,3 kg/cm”, mida
tdendab Riiklikus Katsekojas labiviidud suru-

proov (joon. 4). Kaarepealseks tdidiseks tarvi-
tati betooni, mille tsemendi ja lisandite vahekord
on 1:16, vélja arvatud tditebetooni kiljed, milles
tsemendi sisaldus on 250 kg/m”.

Silla pealispinna isolatsioon koosneb kahest
umbes 3 mm paksusest niiskusoli kihist, mille va-
hele on aestatud Kkotiriie (dZuut). Niiskusol on
aine, mis hiljuti firma Clauseni poolt on turule
lastud ja koosneb arvatavasti peamiselt bituume-
nist.

Soidutee kate on tehtud asfaltbetoonist; kon-
niteed on samuti kaetud asfaldiga. Konniteede
all on ette ndhtud kanalid, mille kaudu juhitakse



elektrikaablid dle silla. Kuna silla sdidutee piki-
profiil on horisontaalne, siis on eriti rohku pan-
dud pdhjalikule vee é&rajuhtimisele sillalt. Jooni-
sel 5 on néidatud sellekohane detail.

Joon. 5.

Vilja arvatud kaarepealne tditebetoon, mille
jaoks tarvitati kruusa, on kd&ik silla osad valmis-
tatud raudkillustik-betoonist. Katsukojas soorita-
tud proovikehade surumiste keskmised tulemused
on jargmised: betoon tsemendisisaldusega

180 kg/m-* Wb= 159,4 kg/cm-
250 ” W3= 225,3
350 ” Wb = 370,7 ”
450 ” W,, = 408,0

Kaare betoonimine sindis lamellide kaupa.

Kaare kandearmatuur koosneb rauast 0 18
ja 16.mm; armatuuri % on kaare luku lahedal
0,38 ja kaare veerandi kohal 0,24%.

Kohe peale lepingu sdlmimist, s. 0. 1935. a.
septembrikuu 16pul alustati silla ehitustdé6dega.

Vaialuste vaiade lubatava

Kandekonstruktsiooni vabastamine kiiludest sun-
dis 17. juunil s. a. Silla proovimine koormatu-
sega teostati 29. ning 30. juunil, kusjuures koor-
,mati Tallinna-poolne ja keskmine ava.
Proovikoormatus koosnes liivakihist = 450
kg/m*, millega olid Uleni kaetud kdnniteed ja sdi-
dutee nimetatud kahe ava piirides hing kahest tee-
rullist, tks raskusega 15,3 t., teine raskusega 13 t.,
kahest veoautost bruttokaaluga & 9,7 t. Sild sei-
sis koorma all 10% tundi. Keskmise kaare luku
vajumine oli selle koormatuse juures 3,5 mm.
Lepingus ettendhtud silla ehitustédd Idpetati
tahtpaevaks, 15. juuliks s.a. Liiklemiseks avati sild
18. juulil. Lepinguline silla hind on 168.205 kr.
Uhes erieelarve alusel Maanteede Valitsuse
poolt tehtavate téddega on silla koguhind 0Um-
marguselt 188.500 kr. Silla ehitustéode jarele-
valve inseneriks oli Maanteede Valitsuse poolt
madératud ins. V. Grinbaum ning firma poolt ko-
hapealseks to6de korraldajaks ins. F. Haas.

T. REMMELT: DIE NEUE PIRITAFLUSSBRUCKE.

Dei' Artikel enthdlt eine kurze Beschreibung des
Neubaues der Strassenbricke uUber den Piritafluss. An-
stelle der im Strassenzuge Tallinn — Viimsi — Randvere
gelegenen, durch Fdulnis arg mitgenommenen, Holz-
briicke wurde eine Dreigelenkbogenbricke in Eisenbeton
erbaut. Die Briicke hat 3 Offnungen a 19,8 m. bei Pfeil-
héhen von 3,45 m. Die Berechnung der Briicke erfolgte
auf Grund, der DIN fur Briickenklasse I. Mit dem Bau
der Briicke wurde in den letzten Tagen des September
1935 begonnen. Nach vorgenommener Probebelastung
ist die Bricke am 18. Juli 1936 dem Verkehr lbergeben
worden.

koormatuse maaramisest.

Dipl. ins. H. Tomson, E.L.U.

Kéesolev t66 on lihikene kokkuvdte uuri-
mustéost, mis mul tuli Maanteede Valitsuse ules-
andel sooritada t6dtades insenerina Maanteede
Valitsuse silla-bliroos, ning kujutab Uhte neist
paljudest probleemidest silla tehnika alal, millega
tegeleb Maanteede Valitsus kdaesoleval silmapil-
gul. Jargnevate ridade tekkimine oli vdimalik
vanema silla-inseneri T. Remmelti lahkel abil, kes
tdnu tehnilise literatuuri laialdasele tundmisele
vOis mind juhatada ja aidata selle hankimisel,
mida siin tédnulikult méarkima pean.

Ehitusaluste ja eriti sillasammaste rajamisel
vaiadele teeb kaunis palju raskusi lubatava koor-
matuse maadramine saaraselt, et pdrastpoole aset-
leidva vajumise tagajarjel ei tekiks pealiskons-
truktsiooni osades pragusid. Eriti mittesoovita-
vad on ebalhtlased vajumised staatiliselt médara-

matu silla v8i muu ehitise kandekonstruktsioonile.
Valides aga vaiadele vajumiste vdltimiseks liiga
védikesed lubatavad koormatused, saame suure-
mad sammaste mddtmed, mis koos liigsete vaia-
dega mojustavad aluste maksust. Ehk, tahes
alalhoida samba md&dtmeid ja asetades selleks
vaiad Uksteisele lahemale, suurendame seega alu-
se pérastpoolset Uldvajumist, nagu see selgub
edaspidi. Seega oleks olulise tdhtsusega vaiadele
lubatava koormatuse 0Oige mé&aramine. Arvutus-
meetode, mida vdime kasutada selle kisimuse
lahendamiseks, vdime liigitada kolme liiki:

1 ) Teoreetilised arvutusviisid, mis,
harata vaia Umbritsevaid nahteid ning neid sidu-
da valemitega, vO6imaldavad ainult puurimisand-
mete ja vastavas literatuuris leiduvate praktiliste
koeffitsientide varal mdaérata vaiale lubatava kan-
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dejou. 2) Lubatav kandejdud madératakse diinaa-
miliste rammimisvalemite abil. 3) Lubatav kan-
dejoud mdaaratakse provivaia koormamisel.

Kéesoleva Kirjutise Ulesandeks oleks, kasu-
tades tegelikke proovivaia rammimis- ja koorma-
misandmeid, naidata Uhe vOi teise arvutusviisi
kdlblikkust.  Teiseks, olles 1&bi uurinud proovi-
vaia koormamise protokolle ja graafikuid, juhti-
da tédhelepanu monedele puudumistele, mis neis
leiduvad ja mille tottu proovivaia koormamine ei
suuda anda selles wulatuses selgitust otsitavate
kisimuste lahendamisel, kui seda tarvis oleks.
Kolmandaks, puudutada kandevaiade sisserammi-
mistingimuste kindlaksmaaramist proovivaia koor-
mamisest saadud andmete pdhjal. Neljandaks,
ké&sitada pdhimdtteid lubatava koormatuse méa-
ramisel ning, viiendaks, puudutada lubatud koor-
matuse maaramisel ndtkeohu suurust ja selle ar-
vutusmeetode.

Asudes mdne silla v8i muu inseneriehitise,
mis rajatakse vaiadele, ehitamiseks vaiade kande-
jou maéramisele, plutakse seda kas teoreetiliste
vOi dinaamiliste rammimisvalemite abil soorita-
da, hoidudes proovivaia koormamisest suurte ku-
lude péarast. Kuivord need viisid rakendatavad
on tlesande lahendamiseks, selleks tooksin mdned
naited tegelusest, kus saab arvutusresultaate kont-
rollida proovivaia koormamisest saadud andmete-
ga. Esimese néitena oleks Pirita silla proovivaia
nr. 1 rammimine.

Tabel 1. Pirita silla puuraugu nr. 1 puurimis-

andmed.
Kihtide
sugavus. Mulla liik.
1,00 m kruusane liiv, mudane
L30 ,  vesine liiv
0,20 ,, jame kruus
2,25 mereliiv
0,20 ,, kruus
9,89 ,,  mereliiv, allpool savine
2,10 must, kdva liivane savi
0,20 ,, hall savi.

Nagu né&ha tabelist Nr. 1 koosneb p6hi va-
sakul kaldasamba juures puuraugu N 1 jargi pea-
miselt mereliivast. Kuna silla kandekonstrukt-
sioon koosnes esialgselt Sarniirideta, s. 0. kolme-
kordselt staatiliselt mé&aramatust vdélvkaarkand-
jast, siis on vaga tahtis, et vaiade peale rajatud
sammaste vajumine ei Uletaks arvuliselt vaartu-
si, mis on ette ndhtud arvutuses. V7 aiade rammi-
miseks tarvitab  firma ,,Cyklop“ moodsat
,Demag“-tidbilist aur-rammimisvasarat (Ramm-
hammer) margiga V. R. 15, mida kujutab joon.
nr. 1. Andmed vasara kohta oleksid jargmised:

Kaal (uhes rammimisplaadiga) 1950 kg
Vasara lookkolvi kaal 200 "
Kolvi mdjus pind 170 cm-
Kolvi tdstekdrgus 300 mm
Lookide arv, keskmiselt minutis 215

Katla t66rdohk 7-°"5 at.

Nagu ndha on vasara l60kide arv vdrdlemisi suur,
sellepérast ei ole véimalik selle vasaraga sisseram-
mitava proovivaia oletatavat kandejoudu maa-
rata harilikkude dinaamiliste rammimisvalemite

Joon. 1.

abil. Bauingenieur 1935. a. Ik. 385, kdésitades
rammimist Demag-rammyvasaraga, esitab Ameeri-
kas tarvituseloleva jargmise valemi vaia kande-
vBime piirtakistuse maaramiseks vasaraga rammi-
misel:

17E

y+ 0,25
kus y = keskmine vajumissiigavus viimasest 100-
gist (cm), E = vasara 166gi energia (mt).

Kuid autor ndaitab, et see valem on tarvitamiseks
kdlbmatu, sest andes y= 0, saksime ebeiolmsa >)
resultaadi. Teiseks on raskusi vasaralédgi ener-
gia médramisega, nagu see selgus Pirital, kus oli
kavatsus rammimisel saadud andmeid siduda
proovivaia koormamisest saadud andmetega, s. 0.
leida kandevaiade sisserammimise kontrollimise
vOGimalust. Et vasar liigub dlevalt alla aururéhu
joul, mis tekib auru paisumisel silindris pealpool
kolbi (vasarat), siis tuleb kolvi kukkumisener-
giale lisaks aurpaisumisest tulenev energia. Lite-
ratuuris leidub kull energia hulga andmeid Amee-

Oimas, g¢. olmsa — tatsatlich, faktisch, real.
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rika vasarate kohta, samuti leidub Demag-ramm-
vasara kohta reklaamkataloogis energia hulga
kohta andmeid, kuid need on kdik kahtlase vaar-
tusega juba po6hjusel, et aururbhk tootamisel tub-
listi langeb rohke aurutarvitamise tagajarjel. Iga-
sugused puuded energia hulga mdadramiseks luh-
tusid. Kuna proovivaia koormamisel, nagu sel-
gub tagapool, siiski vaja on teada oodatavat vaia
takistust, siis tuli kasutada vaia takistuse arvuta-
miseks teoreetilisi valemeid. Teoreetilisi valemeid
vOiks liigitada kahte liiki: teoreetilised staatilised
ja geomeetrilised staatilised valemid. Esimesed
valemid kasutavad takistuse arvutamiseks mulla-
rohu teoorias leiduvaid pdhimotteid, milline teoo-
ria aga ei sobi vaiade juurde, sest késitab mulla-
rohku Idpmatu pika tammi kohta, kus v0ib ole-
tada, et pinged jaadvad paralleelseteks. Siia kuu-
luvad nditeks Dorry ja Krey valemid 0 ¢ Teine
viis lahtub vaia rammimisel vaia Umber tekkivast
tihedamast mullavédst ja kasutab seda vaia takis-
tusjoudu arvutamiseks Sterni valemi “) jargi. Prof.
Fedorov eelistab teist meetodit esimesele, kuna
see vaatleb olukorda vaial selliselt, mis rohkem
kooskdlas olmusegaS). Vordluseks tuuakse siin-
kohal arvutused mitmete literatuuris leiduvate va-
lemite jargi. Proovivaia pikkus oli 1=6,90 m,
vaia l&bim66t 0 =0,29 m, vaia mahukaaluks vde-
takse y= 0,65 t/m, mis ka vastas olmusele. Mul-
la mahukaaluks voetakse y= 1,6 t/mS (proovi-
kaalumised andsid kergelt kinitambitud mulla
kohta 7=1,51-7~1,52 t/mS). Varisemisnurk vee-
aluses osas vOetakse ~= 25°.

1 Arvutus DOorry jargi:
Vaia kandejéud on:

T-y tg2
yw ., o,

kus y = mulla mahukaal, F = vaia pdikldige, 1=
?= vaia pikkus, U = vaia itmbermo6dt ja /i = hoo-
retegur, mis tuleb votta Dorry jargi. Brennecke-
Lohmeyer toob Do6rry andmeil hddreteteguri ai-
nult betooni ja marja liiva vahel — ji=0,3 ning
lisab juurde, et puu jaoks on see arv veel vahem.
Voetakse /&= 0,2. Asetades vastavad arvvéaartu-
sed valemisse saame:

T=1,6 tg"

(I1+tg225°) 7+0,29 «6,92=10,3 tonni.

Brennecke-Lohmeyer. Der Grundbau. Krey
Erddruck, Erdwiderstand. Il Auflage.
") A. T. Fedorov. Svainde osnovania i sooruze-

nia.
3) Olmus = Wirklichkeit, Realitat.

Il. Arvutus Krey jargi:
Vaia lubatud kandejéud on:

T

12

P=fm ye eh+ U mye -AtgS

@r, R
tg -4--
m 412
kus f = 0,066 — vaia ristildige, p = 25° —
mulla libisemispinna kalle, ye= 1,6— 10 =
= 0,6 t/m”™ — mulla mahukaal vee all, sest Krey
votab arvesse veer6hu alt Ulesse, S = hdorenurk
vaia ja mulla vahel, mis tuleks mdaérata Krey jargi
katseliselt. Umbes sarnase liiva juures Krey on
leidnud tgS = 0,64; h = 6,90 — vaia pikkus.
Asetades need védrtused valemisse saaksime:

t (it , 2R"
g
anT
P=10,066 ) 0,6 m6,9 +
25
ts o
m-0,29-6,9-»

0,6 m0,64 = 9,0 tonni.
I1l. Arvutus Dmochovski valemi jargi i).

Lubatud kandejoud P=~(M 1 +N F).

Arvvédrtused on siin véetud nimetatud raamatust
selle valemi jaoks koostatud arvtabelist:
A = 1700 kg/mS — madrja peenliiva kaal,
n = 6-tagavarategur (ohutusetegur) ;
.d- t

4sin a ' ™M
a = vaia terava otsa poolnurga arvuline vaartus.
Kuna Pirita silla ehitusté6del vaiaotsi ei teritata,
siis sina = 1

N: L?, kus
2
tg= 0,45 — hd&dretegur.
Kandejoud oleks:
P 700 0,29 tg4 0,29
2
0,45 tg2 1 45°+ *6,900 =6570 kg.

IV. Ldpuks tooksin veel Sterni valemi (geo-
meetrilis-staatiline meetod), mille prof. Fedorov

leiab Gigema olevat staatilistest valemitest:

P= __ (sina + jJicosa) +  mj «f mitt
K sm, ¢cc

JARES
(2 +¢)- [41 — dtgad +7")]|, kus

N. M. Abelev i S C. Vain.
fundamentov. 1934,

Kurs osnovanij i
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k=4 6(8) tagavarategur,
(=1,60 — mulla véljalitsumistegur (koef. Vv&-
tesnenija grunta),
f=0,45 — savise liiva puhul — mulla kokkulit-
sutavuse tegur (koef. passivnoi sposobnosti
grunta k sSatiju),
d = vaia 1&8bimddt, fi= hddretegur,

1
6= 0,0075 -—-- vaia mOdtmetest olenev tegur.

d

Kuna kdaesoleval juhul sin 2a= 0 ja tga=o0o0,
siis ei ole vdimalik kasutada valemit sel kujul,
nagu ta esineb nim. raamatus.

Arvutusresultaadid nditavad suurt erinevust.
Prooviaia olmsate koormamisandmete pdhjal, mis
tuuakse allpool, voiks Ilubatavaks koormaks
vaiale vdtta 15,0 t.

Teiseks vaatleme arvutusi dunaamiliste va-

lemite jargi Pikasilla silla eeltdddel sisserammitud
prooviaia suhtes, kus tarvitati harilikku rammi.

Vaia pikkus 1=14,4 m, labim66t 0=25 crn; vai
160di maa sisse 13,71 m. Vajumine vaial viima-
sest rammpaku l66gist e= 4,4 cm, rammpaku ras-
kus Q=700 kg ja kukkumiskdrgus H=4,0 m.

Ehituspdhja kihtide asetus on ndha tabelist
nr. 2.

Arvestusel véetud
2

> .
Mulla liik mahu- hoore- 1%
bC
X. kaal koef. Tgllllek
2,00 m Jde p6hjamuda kiudude-
ga, pruun ...
1,63 ,, Vedel muda teokarp. . .
1,38 ,, Must muda vahese peen 17 0,1 250
liivaga .o,
3,38 ,, Must muda puu- ja roo-
juurte tikkidega . . .
1,15 Muda, iV .
3.10 ,, Sore uhtliiv...coovenenee. 160 0,3 30»
2,25 Punakas vesiliiv . . . . 1,60 0,2 250
Nagu né&ha tabelist, koosneb maapdhi kuni
9,6 m sigavuseni mudast; siis jargneb 3,1 m
paksune s@reda uhtliiva Kkiht ja allpool seda

kihti algab vesiliiv. Seega nditab puurauk nérga
aluspbhja olemasolu silla rajamiskohal.
Arvutustel on kasutatud Brix’i, Gersevanovi
ja Redtenbach i rammimisvalemeid. Brix’i valem
on eriti kohane véhemate takistuste puhul. Vene-
maal on Brix’i ja Gersevanov’i valemid tunnusta-
tud ainukesteks lubatavateks vaia piirtakistuse ar-
vutamise valemiteks™).
I. Vaia takistus Brix’i jargi on:
H Q"_
e(Q + q)v’

u) Tehniceskii spravocnik transportnika Ill kdide ja
A. T. Fedorov. Svainde osnovanija i sooruZenija.

kus q=0,0491 14,4 m0,7= 0,495 tonni — vaia
kaal,
seega \F/’ 400,700, 492 —15200 k

9 47 (700 +74ds)" g

11 Gersevanovi jargi:

p = —nF
kus
F=491 cm- — vaia ristlBige,
n=10 kg/cm2 — puuvaiadel;
A — -
p " —10-491 LO1. I,j—+ 0 41 .70
4,4
700 + 0,2 <495
’ 12200 kg.
400 700 + 495 g

m Redtenbachi jargi (Schoklitsch. Der

Grundbau).
! 2I Ih /19 k
N us
P ( 2* Q+ oTEF
s=4,4 cm vaia vajumine viimasest rammpaku
166gist,
E= 100000 kg/cm2 — vaia elastsusemoodul,
h=4,0 m — rammimiskdrgus.
p = 100000+491 44
1440

+ \U ri N -400 1440 7007
N (700 + 460) m105 491/

Valides diinaamiliste valemite jaoks taga-
varategurid raamatust Handb. f. Eisenbetonbau.

Der Grundbau 111 Aufl., Ik. 205:

Redtenbachi valemile n= 4—6 valitakse n = 4
Brixi valemile n = 4— 6
Gresevanovi valemile n= 15 (Feodorov,
osnov. i soor.).

" n—

Svain.

Seega saaksime lubatavaks koormaks:

S 12,3
Gersevanovi jargi P 15 J2 t
Brixi jargi P= 1~ = 3,8t
Redtenbachi jargi P = 4l 85 t.

Huvitav on vordluseks tuua arvutust nditeks
Dorry jargi. Muutuvate kihtide puhul evib Dorry
valem jargmise kuuju. (Brennecke-Lohmeyer.
Der Grundbau).

P=Vy,-tg2.(I*+|)F-h
1+ tg2 Qo) . +01,.) L,

Asetades arvvaartused
saaksime:

igale kihile tab. 2

jargi,
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P = 17+2,46 m0,0491 -96 + ~ 0,1 «1.7-

-1217 my+0,25 m9,6" + 1,6 3,00 <0,0491

-31 + - m0,3 161577 T .

0,25 (9,6 + 1,55)- 3,1 -f 1,6 2,46 m0,0491

0,9 + *0,2 «1,6 1,217 -IT .

0,25 (9.6 + 31 + 0,5)-09 = 225 t

Arvutuse resultaadid néitavad jallegi suurt
lahkuminekut, eriti vdrreldes resultaate, mis arvu-
tatud dunaamiliste valemite jérgi, resultaadiga mis
leitud ,,Dorry*“ jargi. Suur lahkuminek arvutatud
kandej6u vahel dinaamiliste ja staatilise valeemi
jargi on seletatav pdhjaveega. Nagu ndha, koos-

neb maapdhi osaliselt sdredast maaliigist. Ram-
mimisel vesi tungides labi pooride kergesti ulesse
poole teeb vaia libedaks, mille tottu kilghddre

tublisti vaheneb, olgugi et teraviku otsas takistus
suureneb hiadrodinaamilise takistuse tdttu. Sama-
suguse iseloomuga on ka mudakihid. Tagajarg
on, et dinaamiline takistus on hulga vdhem staa-
tilisest. Sd&raste ehituspbhjade juures vaia ta-
kistus kasvab ajajooksul. Proovivaia koormamis-
andmete pohjal vdib vdtta, et lubatav koormatus
oleks 13-*-14 tonni. Eriti tuleks tadhelepanu juh-
tida staatiliste valemite abil saadud resultaatidele
kummagi silla kohta. Uhe juures analiiitiline ar-
vutus annab vahema, teise juures tublisti suurema
resultaadi kui proovikoormatus. Muidugi sdltub
siin kdik sellest, kui dnnelikult osatakse tarvilised
tegurid valemisse valida.

Eelmistest ndidetest selgub, et eelpool kasit-
letud meetodid vdrdlemisi Uksteisega ja isegi va-
lemid, mis kuuluvad lhte ja samasse arvutusmee-
todi liiki, annavad kaunis lahkuminevaid andmeid
lubatava koorma maadramisel vaiale. See on ka
arusaadav, sest kumbki meetod ei suuda tdiel maa-
ral haarata kdiki rammimisel kaasnevaid néhteid,
et neid valemina avaldada. Raamatu Brennecke-
Lohmeyer ,,Der Grundbau* autor on sel p&hjusel

loobunud dinaamiliste valemite avaldamisest.
Olgugi, et nad on vé&ga puudulikud lubatava
koorma maaramiseks, on nad siiski tarvilikud

kandevaiade rammimisel kui kontrollabinbu, nagu
selgub allpool. Prof. Fedorov, analllsides ehitus-
p6hja mullaliikides esinevaid ndhteid rammimisel,
leiab, et ainult tihedalt asuvate liivakihtide juures
ei ole lahkuminekut staatilise ja diinaamilise ta-
kistuse vahel, mispérast nende kihtide juures on
lubatav lubatavat koormat vaiale médrata diinaa-
miliste valemite abil. Samuti on puudulikud ka
staatilised valemid. K®&igil neil pdhjuseil soovita-

takse literatuuris vaia kandejoudu kindlaks maa-
rata ainult proovivaia koormamisega.

Vaadeldes vanemaid proovivaia koormamise
kohta koostatud andmeid, eslgub, et nendegi jérgi
on kaunis raske lubatavat koormat madérata evi-
mata kauaaegseid tegelikke teadumusi vaiatddde
alal. Keegi vanem insener — praktik, kes on ka
proovivaia koormamisi korraldanud, tdhendas, et
kandejou madramine proovivaia koormamise teel
on ka védga kusitav.

Usun, et osa pOhjust peitub koormamismee-
todis, mis ei ole pdhjalikku Kkésitlemist leidnud

literatuuris.  Katsun lihidalt kokkuvdtteid tuua
diagrammidest, mida mul on v&imalus olnud labi
uurida, ldhtudes p6him®otteist, mis on esildatud

proovivaiade rammimise ja koormamise kohta
vene instruktsioonides ,,B. U. O, C.*, millest vél-
javote leidub kasiraamatus ,,TehnitSeski spravots-
nik transportnika“. 1l kdide. Asja selgitu-
seks esitan moned diagrammid. V3&ib (telda,
et nad ko&ik sisaldavad (hesuguseid puudusi
proovivaia koormamise l&biviimise suhtes.

Teatavasti vorreldakse vaiade vajumisdia-
gramme, s. 0. koorma ja vastava vajumuse sol-
tuvust, raua tdmb- ja surudiagrammidega, kus tea-
tud koormatuseni deformatsioonid jaadvad elast-
suse piiridesse ja on proportsionaalsed vastavatele
joududele. Seejuures valitseb igal silmapilgul vas-

Joon. 2.
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Joon. 3

tava deformatsiooni juures sisejoudude ja vélis-
joudude vahel tasakaal.

Vaadeldes siinesitatud (joon. nr. 2) vajumis-
diagrammi n&eme, et siin puudub proportsionaal-
sus koormatuse ja vajumuse vahel. Veel rohkem

— diagramm néitab, et puudub vaia koorma ja
takistuse vahel tasakaal. See selgub vajumisest
véltekoormatusest P = 21,0 t ja 30,0 t, kus vai
jaeti pikemaks ajaks seisma. Ka vdib seda jarel-
dada vaadeldes vajumisdiagrammi (joon. nr. 4),
mis nditab vaia vajumist aja funktsioonina. Hari-
likult koostatakse proovivaia koormamisprotokol-
lides vajumisdiagramm aja funktsioonina ainult
siis, kui koorem jéetakse pikemaks ajaks seisma,
harilikult vaia projektilise koormatuse juures ja
ka veel 11/°-kordse lubatud koormatuse juures.
Eriti selgelt on joon. nr. 4 ndha, et tegemist on
diinaamilise koormamisega staatilise asemel. Uksi-
kute uute lisakoormatiste pealeasetamine jargneb
nii kiirelt Uksteise jarele, et vajumine jaab vasta-
vast koormatusest maha, milletdttu siis, kui koo-
rem jaetakse pikemaks ajaks vaiale seisma (vaiale
antakse puhkeaega), vai hakkab vénkuma. Vai
vOib isegi veidi kerkida, nagu oli vdimalus konsta-
teerida mdne diagrammi juures. Harilikult aga
néitab vai ajafunktsioonilises vajumisdiagrammis
ajutisi seisakuid, mille jarele hiljem uuesti algab
vajumine. Seega on arusaadav, et sdaraste dia-
grammide pdhjal on raske madé&rata lubatavat
koormat vaiale. Tuleks peale igakordset uue lisa-
koormatise pealeasetamist oodata, kuni vajumine

on jdanud seisma. Vene maéadruste kohaselt voe-
takse ette vajumisvaatlusi instrumendiga, mis vGi-
maldavad 0,1-mm. tdpsust; esimesed kolm luge-
mit vOetakse iga 15 min. tagant (vististe, et selgi-
tada dunaamilisi ndhteid vajumisel) ; jargnevad
lugemid vdetakse iga poole tunni tagant kuni
sama lugemi kordumiseni kolm korda, vdi kuni
viimase tunni kogu vajumus osutub 0,1 mm. voi
vdhem. Saviste kruntide puhul tuleb vaheaega
pidada kuni sama lugemi 4-f-5-kordse kordumi-
seni. Pirita silla proovi-
vaia koormamisel Kkestis
koormatiste vaheaeg kuni
sama lugemi kahekordse
kordumiseni.  Kuid siin
ilmnes selgelt Uks teine
puudum, mis esineb ka
kdikides proovivaia va-
jumisdiagrammides, mis
olen labi  vaadanud:
koormatakse korraga lii-
ga suurte koormate kau-
pa. Uue lisakoorma pea-
leasetamisel, mis Pirita
silla juures oli umbes
5,0
kis tugev dunaamiline
vABnkumine. Kuna vahe-
aeg kestis ainult kuni sama lugemi kahekordse
kordumiseni, siis vdisid tulemused osutada eba-
Oigeid resultaate. Té&hendab, vajumisprotokollis
margendatud vajumine teatud koormatuse juures
vOib ehk tdhendada vdnkumise Ulemist haripunkti
ning ei osuta mitte tasakaaluseisakut.

Joon. 5,

(Jargneb).
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Ehitiste kaitse tule vastu.

Kénend Eesti Inseneride Uhingu ja Ehitusasjanduse Uhingu koosolekul 21. 04. 36.

! L. Jdrgenson, Sc. D.

Tartu Ulikooli

Ehituse alal enamarenenud mail on tule-
kaitse tehnika kiiresti edenenud, eriti viimaseil aas-
tail ja on praegu juba nii kaugel, et vdimalik on
sel alal tarvitada arvutusi, mis on analoogilised
tugevusarvutustele.  Samuti kui arvutame tala,
seina vOi samba tugevuse antud koormuse all,
vOime antud olukorras arvutada ka selle vastu-
panuvdime tulele. Kuna tulekaitseala on vahem
labi uuritud teaduslikult, on selle arvutus kill
veidi ebamddrasem Kkui tugevusarvutus, analoogia
on aga ullatavalt Iahedane.

Millest oleneb tuleoht. Viljas-
poolt d&hvardav tuleoht oleneb teguritest nagu ehi-
tise asukoht, naaberhoonete ldhedus ning iseloom
jne., seesmine oht aga hoone tuubist ja otstarbest,
hoone korgusest, tulemiiride paigutusest ja veel
reast muid tegureid, mis méaéravad tule tugevuse,
selle intensiivsuse ja véltuse. Sé&&ljuures tuleb
silmas pidada, et ehitise pdlemine ei pinguta igat
samas ruumis olevat ehitiseosa vordselt ja et vdrd-
ne pingutus pole neile vdrdselt h&daohtlik. Nai-
teks oleks laetala koguni teistsuguse tulemdju
all kui moni vahesein; ka oleksid tule mdju jarel-
dused talale teiselaadilised kui vaheseinale. Kuna
Ohukese Kkaitsekihi varisemine raudbetoon- vdi
teras-talalt paljastaks metalli ja viiks tala peagi
varisemisele, tuleks meil vaheseina vastupanu tu-
lele kaaluda koguni teisiti, kuna ju ka selle ules-
anne on teine . Seepérast tuleb meil iga ehitus-
detaili vastupanu tulele mddta samas olukorras
milles see todtab ehitises, nditeks tala kaitset peak-

sime teimima i) tulesasuval koormatud talal.
Tulekaitse arvutuste pdhimod-
te. Samuti, kui tugevusarvutustes, kus leiame

koormuse ja sellele vastavalt valime tala, mille
tugevustegurid on uuritud puhtempiiriliselt, nii
tuleks ka tulekaitses leida tule tugevus antud ehi-
tises ja valida vastav Kkaitse, toetudes empiirilis-
tele uurimustele. Tule mo6ju mddtmiseks oleks
meil tarvis teada temperatuuride tdusu ja kéiku
hoone pdlemisel. Selle kohta on véartuslikke
andmeid andnud U. S. mddétmed, kus selleks toi-
metati pdhjalikke uurimusi, milleks isegi pdleta-
ti rida hooneid, kus p6leva aine hulk ja iseloom
oli enne slltamist tdpselt maaratud. Tempera-
tuuride mootmiseks olid hoonetesse paigutatud
termoelemendid.

1) vt. T. A. 1936, nr. 4/5, lk. 61.

Ehitusdpetuse Kabineti juhataja.

Teades oodatavat tule tugevust ehitise igale
Uksikosale, vbime siis vastavalt valida selle kaitse.
Kaitsekihtide vastupanu tuleks aga teimida sama-
des tingimustes ja samas olukorras, nagu need
téotavad ehitises.

Uurimistood tulekaitse alal.
See t66 nduab suurt oskust ja tod6d ning kullalt
kulu. Kulukas pole mitte ainult hoonete maha-
pdletamine, vaid ka Uksikosade, nagu sammaste,
seinte ja talade teimimine tules tédie koormuse
all. Suure td6 sel alal on teinud U. S. Bureau of
Standards koos teiste teaduslikkude asutistega.
Euroopa asutistest on eriti silmapaistvad British
Fire Prevention Commitee ja Rootsi Statens
Provningsanstalt. Peamiselt nende maade
uurimuste tulemusi peame kasutama ka meie,
kuna iseseisvad suuremad teimimised on meil ras-
kelt teostatavad. Ehitiste Uksikosade teimimine
toimub standarditud olukorras, milles tempera-
tuuride kdaik on alati samane. K®&igis mainitud
mais on teimimistemperatuurid samad, seega ka
tulemused kergesti vdrreldavad.

Ehitiseosa vastupanu standard-temperatuuri-
gradiendiga tdusvale tulele mdddame ja hindame

tundides.  Kriteeriumiks talale v6i sambale v6-
tame varisemise aja, lagedele, seintele ja vahe-
seintele — vastaskilje temperatuuri kuni 181 C

kraadini tdusmise aja, vdi leegi vGi kuumade gaa-
side, mis vastaspoolel vdiksid tuld tekitada, labi-
tungimise aja, olenevalt sellest, milline tegur on
antud ehitiseosas olulisem.

Lisaks tulele peab kaitse vastu pidama ka
veel veejoale. Teimimisel on veejoa surve seda
karmim, mida kérgem on tuletdkestusvGime hin-
nang: et saada neljatunnilist hinnangut, peab
kaitse taluma mitte ainult kdrgema temperatuuri
ja tule pikema védltuse, vaid ka tugevama vee-
joa kui kolmetunnilise hinnangu puhul.. Katuse
kattematerjalide jaoks on vastavalt nende toota-
mistingimusile ka teimimis- ja hindamistingimused
valitud erilised.

Joon. 1 on toodud tudpilisi teimimiste tule-
musi sammaste vastupanust tulele. Eriti huvitav
on siin voOrrelda kaitseta metallsambaid puitsam-
mastega. Kuna metallsambad varisesid juba
umbes kaheteistkiimne minuti jarele, pidas puit
vastu 40 kuni 50 minutit. Toodud uurimuste
jargi osutus parimaks materjaliks betoon. Kui
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joon, 1.

see vast pole kooskdlas meie hiljutiste teadumis-
tega (Viktoria kastitehas), siis siin tuleks suudi
otsida iganenud normidest, mis tulekaitse néue-
tele ei vastanud.

Tulekahjudes on tuli seda kdévem ja kest-
vam, mida rohkem polevat ainet sisaldab hoone.
Viimase vOime kergesti méérata ja véaljendada
kalorites pdranda pinna ruutmeetrile. Jargmise
sammuna tuleks leida, kui tugeva tule meile annab
antud kalorite-koormus ja tule mdju véljendada
samas Uksuses, mida tarvitame tuliteimudes (fire
test) — s. o. tundides. Uhetunniline tuli hoones
oleks meil seega s&herdune, mis pingutaks ehitus-
osa samuti, kui seda teeb 1-tunnise hinnangu tuli
teimimislaboratooriumi &&sis. Otsitav vahekord
leiti sel teel, et vOrreldi laboratoorsete teimimiste
tulemusi ehitiste pdlemisel ja tulekahjude analui-
simisel kogutud andmetega.

Modtes kalorite arvu igatliiki hoonetes, vdi-
me leida oodatavad keskmised vaartused ja ka
maksimumid ja neid kasutada projektimisel samu-
ti, kui teeme oodatavate koormustega tugevuse
arvutamisel. Naiteks on biroohoneis tugevusar-

vutustes raskuse elavkoormus 250-7300 kg/m” ja
tulekaitse  arvutuses soojusekoormus 50-"75
kcal/m-. Viimane on mojult vordne (he- kuni
poolteisetunnisele tulele standard-tuliteimus.

Tule tugevus. Hoonetes, mis ka kogu
sisemuse vdaljapGlemisel ei tohi variseda, vd@ime
tule kdreduse ja kestvuse sdltuvuse pdleva mater-
jali hulgast véljendada jargmise tabeliga:

Poéleva aine hulk. Ekvivalentne tule kestus.

kg/m- kcal/m* Tunnid.
50 20000 1
75 30000 15
100 40000 2
150 60000 3
200 80000 4,5
250 100000 6
300 120000 75
Ulal on oletatud, et materjal on puit v6i paber.
Samasse liiki vdime arvutustes lugeda ka puu-

villa, siidi, dled, vilja, suhkru ja muud sdaarased
orgaanilised ained. Kuna d4lid, rasvad, vahad,
petrooleumisadused, pigid, alkohol jne. on kére-
dama tulega, tuleks nende kaal arvesse votta ka-
hekordselt. Kogu kaal tuleks jagada ruumi pG-
randapinnale. See viis annab killaldase tdpsuse
ja on lihtsam kui uUksikasjaline arvutus kalorite
jérgi. Tavalisis elamuis ja biroodes on pélevat
ainet harva ule 50-*-75 kg/m2 ka siis, kui p&ran-
dad on puidust. Eriti kdrgele v8ib aine hulk
tdusta ladudes.

Tulekaitse maksumus ja
Teades tule intensiivsust, vdiksime vastavalt va-
lida kaitse. Taieline kaitse pole aga sageli ma-
janduslikult tarbekohane, kuna kaitse maksumus
vOiks suurem olla loodetavast tulust. Sageli pea-
me seepérast leppima vaid osalise kaitsega. Tar-
vitame ju ka tugevusarvutustes keskmisi koor-
musi ja mitte alati vdimalikke maksimume, k&-
nelemata tormidest ja suurveest.

Teaduslike uurimuste najal vdime niiid mdo-
ta ja hinnata iga vaheseina vdi muu ehitusosa
tuletbkestusvGimet ja seega neid teadlikumalt
valida, paigutada ja ehitada. Kuna vanem ehi-
tusviis liiasti palju kaitset kuhjas tulemudridesse,
jattes hooletusse muud ehitusosad, v6iksime nudd
kaitseabinGusid otstarbekamalt jaotada ja ehita-
da ning sama téo6- ja materjalikulutusega saada
tulekindlama ehitise.

tulu.

Tulemuste rakendamine tege-
likku ellu. Selleks tuleks omavahel kaaluda
Uksikuid tegureid ja neid kooskdlastada majan-

duslikkude kaalutlustega. Viiks liiga pikale siin-
kohal kaalutleda uksikuid tegureid eraldi ja tuua
p6hjendusi nende kaalutlemiseks ja sidumiseks
thte tervikusse. Piisaks ehk siinkohal tuua lihi-
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ke kokkuvdte senistest tulemustest, nagu need
on pdimitud U. S. Bureau of Standards poolt
soovitatud madrustikku tulekaitse minimaalnduete
kohta.

Linna jaotus tulepiirkondadesse.
Linn tuleks jagada kolme piirkonda. Esimeses tulepiir-
konnas, kus oht on suurim, oleksid ka n6éuded suurimad.
Siia kuuluks mitte ainult linna sida, vaid ka 30260 m
laiused vodd kummagil pool peateid, et tdkestada tule
levikut Uhest linnaosast teise. Esimeses ja teises piir-
konnas on lubatavad mittepdlevast materjalist valissein-
tega ehitised, vahe on vaid nduetes katuste kohta, mis
teises piirkonnas on norgemad. Kolmandas piirkonnas
on lubatavad ka puidust valisseinad.

Hoonete liigitus otstarbe
Tuleohu seisukohast on liike viis:

1) Avalik (public) hooned

jargi.

nagu Kirik, tea-

ter, kool, raekoda, staadium.

2) Hooldeasutised (institutional)
nagu hospital, sanatoorium, vangla, parandusmaja, va-
nadekodu.

3) Elu (residential) hooned nagu elu-
maja, hotell, internaat.

4) Ari (business) hooned, kus valmis-
tatakse, toddeldakse Umber vdi tddratakse (salvestatak-
se) kaupu vdi toimetatakse kutsealalisi tdid, nagu te-
hased, todkojad, kauplused, laod, biroo-hooned.

5) Auto- ja lennu kitekuurid ja tal-

lid  Ohtliku pdletist tarvitavate masinate varjualused
ja parandustddkojad, hobuste tallid jne.

Hoonete jaotus ehitustuubi jargi.
Vastavalt tuubile ja ehitusmaterjalile jaotame hooned
kuude klassi:

1) Taiesti kaitstud (fully protec-
ted): kivist vélisseinad; seesmine ehitus mittepdlevast
materjalist téielise vastupanuvdimega vdimalikule tule-
ohule; sealjuures on alammadé&raks kandeseintele, tule-
mudridele, piirseintele, sammastele, tugistikule ja seinu
kandvatele taladele 4 tundi; muile seinule, taladele ja
katustele 2,5 tundi.

2) Kaitstud (protected): kivist vélissei-
nad ja jargmised minimaalnduded: tule- ja piirseinad
neli tundi; kandeseinad, kivisambad ja tugistikud (peale
katuse tugistiku), seinu kandvad talad ja sambad --—-
3 tundi, muud seinad, sambad ja peatalad 2 tundi; laed,
laetalad ja katuse kandjad 1,5 tundi. Terasest katuse
sdrestikku vOib kaitsta 1,5-tunnise rippuva laega. Ava-
likes ruumes v@ib see kaitse é&ra jaada, kui sOrestiku
alusddr on korgemal kui 6 m pdrandast.

3) Kivihoone raskete puitlagedega
(miil construction, heavy timber cons-
truction). Vaélisseinad Kivist, seesmine ehitus tuge-
vast puidust vOi kaitstud terasest vOi betoonist, mille
vastupanu vahemalt 1 tund (pédle katuse) ; plank pd-
randad ja katus rasketes massiivides ja siledate pinda-
dega, et poleks Ohukesi pdiklGikeid, teravaid kante, pei-
detud ja raske juurdepdédsuga urkaid.

4) Kivihoone kergete puitlagedega
(masonry wall and joist); sama kui eel-
minegi tdlp, kui see téiesti ei vasta noduetele. Valis-

seinad kivist ja seesmine ehitus osaliselt v&i tervelt pui-
dust v@i kaitsmata metallist. Katuse sdrestikud min.
50-mm plangest. Laed dhetunnilise vastupidavusega.

5) Puithoone (wood frame). Kandesei-
nad puidust vBi toetuvad puitosadele.

6) Kaitsmatu metall- (unprotected
metal) hoon ed. Seesmised kandjad kaitsmatust
metallist, seinad ja katus karrast v8i muust mittepflevast
materjalist.

Hoonete lubatavad kdrgused.

N Taup 1 Tuup 2.
Hoone liik Talesttl kaits- Kaitstud
ud
1 -
Avalik hoone Vaba 2i,3 m
2
Hooldeasutis Vaba 243 m
3
Eluhoone Vaba 243 m
. 4 -
Arihoone Vaba 2i,3 m
5
Garaaz, angaar, tall Vaba 152 m

Korguste piiramine on siin vaid tuleohu seisukohalt.
Méeldud on kdrgus maapinnast ehitise tipuni. Kordade
arv on maérgitud tadhe k abil, s. 0. 3 k = kolmekordne
hoone. Kus lubatav kérgus on | k, on selle kdrgus
meetrites vaba, nii nditeks vOiks uhekordne avalik hoone
kivist vélisseinte ja raske seesmise puit ehitusega (tuup
3) olla piiramata kdrgusega, on aga kordi rohkem, siis
on piiriks 3 k ja 16,7 m.

Sega-iseloomuga ehitise tarvitamise puhul kehtib
karmim ndue, kui osad pole eraldatud min. 1,5-tunnise
tokkega. Koik éariruumid olgu eraldatud eluruumest
min. I-tunniliselt. Teatrid olgu eraldatud muist hooneist

A) Sambad miinimum 200 X 200 mm, péétalad
150X250 mm, talad ja plangud 75 mm. Puitsdrestiku
plangud miinimum 100 mm.

-) Koolides 1. k. (kord), v8i 2. k. — 10,6 m.

"N Kui seesmise korra pdrand ja kelder on tiipi
2 (kaitstud), on lubatud 4 k.

9 Uksikelamutes on lubatud 2,5 k. — 12,2 m.

¢) Eraautokuuri pééal v@ib olla teine kord, kui auto-
kuur on vahemalt Ghetunnise kaitsega.

Tuup 3. Tuip 4. Thip 5. Tuup 6.
1 Puitehitis ~ Kaitseta
metall
1k 1k 1 k. 1 k.
3 k—16,6 m 3k.—18,7m2)
1k 1k 1 k.
2 k.-13,7 m 3 k—13,7 m
4 k—182 m 3k.—13,7m 2k.—10,6 m*) 1 k
1 k.

21,3 m 4 k—167 m 2k.-9,I m 1 k
2m 1 k5) 1 k5) 1 k5.
3-tunniste seintega ja 2,5 tunniste lagedega. Vanglate

liiki asutistes on lubatud vaid tiidbid 1 ja 2.
Uldnoudeid ehitusdetailide kohta.
Mainiksime neist vaid tudpilisemaid. Piir- ja tulemdidres
olgu védhemalt 100 mm Kkivi talaotste vahel. Varisemisel
talad vabanegu seinast viimast I6hkumata, 300-mm-lisse
tulemudri tohib tala ulatuda ainult 100 mm. Piirsein

elamute vahel, kus vdhem kui 2 perekonda igas, vGib olla
puitsein mdlemapoolse 19-mm. kips- vdi tsementkrohviga
metall-mattidel v8i moéni muu eraldus 1-tunnise vastu-
pidavusega ja vastavate tuletdketega. Sein kandugu
min. 200-mm. kiviseinal. Kui liitelamus on ile nelja pe-
rekonna, on nduetav kivist tulemadr. Tulemudrid ula-
tugu 800 mm dle katuse (elamuis 300 mm), kui katuse
hinnang on alla 15 tunni. Uleulatuva osa maks. kdrgus
olgu 4 paksust. Oonsatest kividest tuleseintes taita Kki-
vide otsad tsement-laastiga min. 150 mm; mingit pdras-
tist sissemurdmist. Seina avauste talade kaitse olgu sa-
mane, kui on nduetav seinale, kui ava on ule 1,2 m.

Pdrandatalad: 1 taipi ehitistes olgu polditud uks-
teise kilge ja gnkurdatud Kiviseinusse; tuibis 2 voivad
talad lasuda vabalt v6i olla riputatud.
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Hoonete alajaotus tuleseintega.

Y liik _Tadp 1. Tuip 2.
oone lii Talesitl kaits- Kaitstud
ud
Avalik hoone Vaba Vaba
2
Hooldeasutis Vaba Vaba
3
Eluhoone Vaba Vaba
Arihoone Vaba 2320
5
Garaaz, angaar, tall Vaba 2320

Vaheseinad: Tuibis 1 olgu mittepdlevast ainest ja
vastupidavusega | tund. Ariruumes on lubatavad kerge-
mad vaheseinad (ka puidust), kui pdranda pind on alla
470 m”.  Teistes tulpides olgu korteritevahelised ja ko-
ridori vaheseinad, samuti vaheseinad hooldeasutistes min.

1-tunnise vastupidavusega. K®&ik avaused olgu vastava
kaitsega.
Vertikaalsete avauste kaitse. Tul-

pides 1, 2, 3 ja 4 (peale elamute) olgu trepid ja muud
vertikaalsed avaused kaitstud 2--—-3-tunniste seintega. Li-
saks erinduded liftikaevude kaitseks.

Seesmised avaused. Tulemdudrides, piiri-
seintes jne. vaid hédavajalikul korral; max. 25 % seina
pikkusest, max. 7,5 m", kaitstud tulekindlate ustega, mis
olgu automaatselt sulguvad, kui avaus mdadaratud ka val-
japéadsuks. Trepikodade ja liftikaevude seintes olgu uk-
sed tulekindlad ja automaatsed, sealjuures ka isesulge-
vad, kui nad on méé&ratud véljapd&suks. Eluhoonetes,
kus on 3 k vdi alla, on lubatud puituksed min. 38 mm;
vaid korterite  eralduseks Uksteisest ja trepikojast on
nduetav tulekindel uks. 4. ja 5. tulipi hoonetes on kdik-
jal lubatavad 38-mm. puituksed. .

Tuletdokked. (Fire Stops.) Odnsused seintes,
vooderduste taga, laetalade vahel, karniisides, treppide
all jne. olgu iga lae kohal tdidetud mittepdleva ainega,
et need ei todtaks tdmbekorstnatena, et nad ei aitaks tu-
lel levida méodda peidetud 66nsusi.

Nédide. Oletame, et meil on tarvis ehi-
tada bliroohoone esimeses tulepiirkonnas. Luba-
tud oleksid koik tuubid peale puithoone. Vali-

des esimese, tdiskaitsega, tllbi, oleksime taiesti

A) Kui puudub alajaotus vaheseintega, vdivad rah-
vakogumise saalid Uhekordses hoones olla piiramatu
pinnaga.

-) Kui puudub alajaotus vaheseintega, vdivad rah-

vakogumise saalid Uhekordses hoones olla kuni 3720 m-~.
Ny Uksikelamutes on lubatav 372 m~.

Lubatavad, pdranda pinnad m-.

Tuup 3. Tiup 4. Tuup 5. ;U_iip t6-
: g altseta
Puitehitis metall
1k—14001) 1 k.—9002)
2 k— 930 2 k.—465 280 Vaba
3 k.— 700 3 k.—465
1 k.—1400 1 k.~-7G0 280 Vaba
930 700 2803) Vaba
1 k.—1860 1 k.-930
2 k.—1400 2 k.—700 1 k.-465 Vaba
3 k—1400 3 k.-700 2 k.—280
Ule selle—930 4 k.-560
1 k—1860'
2 k— 930 930 280 Vaba

vabad pdrandapinna ja hoone Kkd&rguse suhtes.
Kaitse peaks aga tédiesti vastama vdimalikule tu-
lele. On meil pdlevat ainet 100 kg/m”, siis vas-
taks see 2 tunnile. Uldngue selle tiiibi kohta on
aga karmim (2,5 tundi), mida ka tdita tuleks.

Kui valime tudbi 2, siis on suurus piiratud,
kuid kaitse on nGrgem ja olenematu pdGleva aine
hulgast. NOuetav on vaid teatud miinimum.
Nduded on antud tundides ja meile jadks vabaks
valida soodsaim kaitselaad ja -materjal. Antud
juhul oleksid ettekirjutused jargmised: avalik hoo-
ne, tilp 2 (kaitstud), p6randapind piiramatu, lu-
batud kdrgus 24,3 m; piir- ja tulemidrid 4 tundi,
kandeseinad ja neid kandvad talad ja sambad
3 tundi, muud peatalad ja sambad 2 tundi, tule-
kindlad vaheseinad 1-"-2 tundi séltuvalt asuko-
hast; talad, laed ja katused 1,5 tundi. NOuetava
kaitse saamiseks vdtaksime andmed hinnatud ja
heakskiidetud viiside nimestikust vGi esitame kat-
sekoja andmed endi poolt ettepandava kaitse suu-
tuse tBenduseks.

Kaitsekihtide hinnangud. Kuna
materjale ja nende kasutamisviise on palju, toome
siinkohal vaid tlupilisemaid nditeid. Kaitsekih-
tide nduetavad minimaalpaksused on allpool too-
dud tabelites antud mme-ites.

RS ﬁi 'I'fth\viiSfIr% S PiMnftS sTArE/lRféss KAMDE SEIN \H
TAL iMn n
. KRaSE TUNDIDES 3 25 2 1
KMETUDIOS 3 15 2 15 1 hs32 1 3 1 i 4 3 Z TELLIS L UBILIIV-BETOOMRIVI o5
2:uiE Pfifis-TELUSKVi  SOR 3a zs DB s D P s D TeLLIsETooN K. oonessent 199 200
KOKSI RftBU 50 ft 755V 505V 3ftsV 658V 50SV  3%SV 70 aoo  1gox
i S GRAMIIT-LHVRK. k%) SQK. 25R 7S5V SOSV 3&SV  63SV  50SV 3A5V 3SSV POLETSRVIST 00tiKIvI ;i—%r 300 .X(,K;{, ,,JOrHX ?f
@l 1ARN 75 50V 38R 50R 25.R 755V 3asv 75V 505V 3SSV BETOONIST OOMKIVI ) % Q) oo
POL.SftVIvii BETOONOOTIKIYI 75X 50X 50 - S38&  200XX 200X
MRSSIIV GIPSPLhAT 50X 50V ago
RRBUBETOONKIVI 550 139% lsx*
' VFtURTGIPS 5DX K 3AV. 25V ISOR 1258 %{
= RRBUBET.PLftRT  TSX 75 50X 50 50 50
SEttEMTVS5i GIPS KROHV riETALL hRTTI DEL s 22 25 BRE 25
1 1 1
Markide seletus: X -— krohvitud thelt poolt regaat olgu alla 19 mm 18bimdddus // A -— _m_etallsidg-
tsement- v8i kipskrohviga 13 mm paksuselt. //X X --  med // 2k-f-3r — sein olgu vahemalt kaks kivi paks ja
krohvitud mdélemailt poolt 13 mm paksuse tsement- voi sisaldagu vahemalt 3 rakku (868nsust) // S38 — Kivide

metallvérk-ar-
-— jédme ag-

kipskrohviga// SV -— traatsidemed vo0i
matuur //V metallvérk-armatuur //R

seinad olgu v&hemalt 38 mm paksud.
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Muid UGhetunnise hinnanguga vahe-
seinu. 63 mm massiivne tsementkrohv (1 tsementi :
;0.1 lupja ; 2 liiva) metallmattidel ja mittepdlevast ai-
nest tugedel. Kui vo6tta kipskrohv (1 ;2), vdib paksus
olla vaid 50 mm.

Odnessein  puittugedele 186dud  metall-mattidest,
krohvitud mélemailt poolt 19-mm. tsement- v&i Kips-
krohviga. On toed mittepdlevast ainest, on hinnang sa-
muti Uks tund.

Lagi vdi katus: 2% tundi. 215-mm. lame
betoonlagi; armatuuri kaitse 19 mm // 95-mm. telliskivi
vdiv; betoontdide // 200-mm. poéletatud savist 66neskivi-
dest lame vd@iv (vt. T. A. 1935 joon. 2 Ik. 2) // 150 mm.
kaherakulistest poletatud savist ddneskividest segment-
vBlv tsementlaastil vOi segalaastil; betoontdide (vt. T. A.

1935, Ik. 2, joon. 3) //NOuetele vastav ribilagi mitte-
pdlevast ainest tditekehadega; armatuuri kaitse 19 mm
(vt. T. A. 1935 Ik. 3, joon. 8)//

Lagi vdi katus: 15 tundi. 90-mm. lame
betoonlagi, armatuuri kaitse 19 mm. Ndorgematele kui
ulemal, nduetele vastav ribilagi.

Lagi vo6i katus: 1 tund. Kahekordse pd-

randaga puitlagi, alt kaitstud 13-mm. tsement- vOi Kips-
krohviga metallmattidel.

Uldndudeid.

Vaheseinad. Tuletdkestusehinnanguga vahe-
seina paksus olgu vdhemalt ~/so kdrgusest, kui sein pole
eriliselt ankurdatud dlal, all ja &artes. Muil vaheseinu!
on paksuse ndouded vdhemad ("/s6é kuni i/4s). Pressitud

metall- vdi traatvérk -— matid kaalugu véhemalt 1,15
kg/m*“, traatide kaugus 10 mm.
Sambad, talad. Raudbetoon sammastel, tala-

del, peataladel vd&i sdrestikel 13 mm Kkips- vOi tsement-
krohv asendab samapaksuse nouetava valatud Kkaitse;
kips- vdi tsementkrohv metallmattidel asendab samapak-
suse valatud kaitsekihi.

Teras-sammaste kaitses 13-mm. kipskrohv asendab
samapaksuse kihi valatud kipsi; 13-mm. tsementkrohv
asendab samapaksuse kihi nGuetavat raudbetooni; 25-mm.
kips- v8i tsementkrohv metallmattidel asendab samapak-
suse valatud kaitsekihi.

Metall-matt v8i -vdrk sammaste kaitsekihis olgu dle
0,8 kg/m- ja vorgu silmad alla 100X100 mm. Valatud
kihis on vork parem kui uUksikud sidemed. Traat-side-
med valatud betoon-kaitsekihis olgu tle 2 mm; sidemete
kaugus alla 200 mm.

Kividest kaitse tuleb hasti laduda ja ankurdada. Hea
ankurduse annab metallvérk horisontaalsetes laastikihti-
des. Traat Kivide sidumiseks valjastpoolt olgu lle
4,6 mm 0 ja Umber iga Kividekihi. Soovitav on need
traatsidemed vadljastpoolt kaitsta krohviga.

Seinad. Kui massiivseinale toetuvad pdlevast ai-
nest talad, tuleb seina nduetavat paksust modta 50 mm
kauguselt tala otsast kuni seina vastaskiljeni. Kui pdle-
vast ainest talad toetuvad &06nesseinale, tuleb ruum ta-
lade peal, all ja vahel, samuti ruum tala otste ja seina
vastaskilje vahel massiivselt téita pdletatud saviga, be-
tooniga, laastiga vdi vdrdse tuldpidava materjaliga véhe-
malt 100 mm slgavuselt (paksuselt).

Hinnangud poéletatud savist ja betoonist &6neskivi-
dele on antud eeldusel, et need vastavad ASTM nduetele.

Rakendamisvdimalusi. Ulaltoo-
dud minimaalnduded nBuaks meil kohandamist ja
tdiendamist Rootsi ja Soome teadumustega. Kan-
deseina paksus 200 mm on immariku arvuna voe-
tud 8" asemele ja vastab uhele kivile (U.S.A.).
Kuigi siin oleme kandeseinu harjunud ndagema tub-
listi paksematena, rahuldab 200-mm-ne paksus
sageli ndudeid. U. S-s on elamutes sdarased sei-
nad lubatud kuni kérguseni 10,6 m, Hollandis
(220 mm) kuni nelja korrani. Kiulmakaitse ndue
pole paksuse valikul sageli eriti md6tuandev: on
ju soojakindlust kasulikum saavutada teiste va-

henditega ja viisidega kui seina massiivse paksu-
sega.

Kuna kd&ik tulekaitseuurimuste tulemused on
antud flusikalistes Ghikutes, on need koikjal ra-
kendatavad ning tohiks olla heaks alusmaterjaliks
mitte ainult ajakohase ehitusmaarustiku valjatéo-
tamisel, vaid ka kisimuste lahendamisel igapée-
vases ehitustegevuses, eriti veel Uksikute ehitusma-
terjalide ja -viiside paremuste vordlemisel. Uuri-
muste tulemuste najal on siin kergem teha otsust
otstarbekama ja tulekindlama tiibi valikul. Va-
hese vaeva ja lisakuluga on vahest vfimalik suu-
resti tdsta ehitise vastupanu tulele. Nii saaksime
nditeks puitlagedele Uhetunnise kaitse, kui kroh-
vimisel tarvitame kips- v@i tsementlaasti metall-
mattidel. Enammaksus vorreldes tavalise lubi-
krohviga vdiks siin sageli olla vdhema tdhtsusega
kui saavutus.

Samme meie ehitustehnika ja
-materjalide parandamiseks. Suu-
reks eeltakistuseks ehitiste tulekaitse t@stmisele

meie oludes on meie praegune ehitusmaterjali turu
seisukord ja rida teisi kurbi parandusi endisilt ae-

gadelt. Et parandada olukorda, on tarvis terven-
dusi kolmel alal — ehitusmaterjalid, ehitustehnika
ja ehitusseadused — mis kdik s@ltuvad Uksteisest.

Puudumid Ghes neist halvaksid edu ka teistes. Nii
on 0@dneskividest vaheseina ehitamise eelduseks
vastava materjali olemasolu, oskus selle materjali
tarvitamiseks ja ehitusseadus, mis antud vahe-
seina tuupi Oieti hindaks ja védarikalt tunnustaks.
Meie ehitusmaterjalide turu korraldamise ja t06-
liste koolitamise alal on juba teostumas rida sam-
me. Uksikute, siin vahemtuntud, ehitusviiside li-
gemaks selgitamiseks oleks tarvilik tuua kirjeldusi,
detaile ja tabeleid, kust ehitaja vdi projektija Kiire
ja kokkuvdetud ulevaate saaks, kuidas nditeks
ehitada 606neskividest vaheseina, millisel laastil la-
duda, millise pingega koormata, ja millised on
seina iseloomustavad tegurid, nagu kaal, soojajuh-
tivus, kdlasummutus, tugevus, to6- ja materjali-
kulu ning vastupanevus tulele ja niiskusele.
Erilist selgitust vajavad meil kusimused
nagu: kande- ja vaheseinte materjalid ja ehitus-
viisid (kivide tuubid, tarvitamine ja teimimine,
lubatud pinged, kodrgused ja paksused), lagede
ehitus (Soome kerged raudbetoonlaed, ribilaed),
pOrandate ehitus (terrazzo- ja granoliit-pdrandad,
ehitamisdpetus, maksumus, masinad), katuste kat-
tematerjalid (katusekivid, bituumenmaterjalid la-
medate katuste jaoks) ; puidu kaitse tule vastu
(nn. tulekindlad vé6bad), hoonete kaitse niiskuse
ja kilma vastu (insulatsioon- ja niiskusetdrje-va-
hendid ja -viisid), saviseinte krohvimine (talu-
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ehitustes), meie Kipsi omaduste parandamine
(aeglasemalt tarduv krohvikips; pdrandakips) ;
ehitusmaterjalide lihtsustatud teimimisviisid. Oma-
ette t66 nende korval oleks juba kullalt kaua vii-
binud Eesti savilademete p6hjalik uurimine.

Tdahtis on ka harjutada ehitajaid védljendama
ja hindama ehitist iseloomustavaid tegureid fuu-
sikalistes Uhikutes, néiteks tuliteimu tundides. Sa-
geli dtleme ,tulekindel”, kuigi teame, et miski
pole tulekindel. Té&psema hinnangu puudusel ni-
metame vahest isegi kaitsmata metalltala tule-
kindlaks. Selle asemel peaksime tarvitama tap-
semat m&ddupuud, mille meile on annud nlidne
ehitusteadus.

Need oleksid kiisimused, mis tungivalt vajak-
sid selgitustddd, osaliselt ka katseid, proovitdid
ja uurimusi selleks, et tGsta meie ehitiste tldist tu-
lekindluse taset. Raskem juba on vastata kuisi-
musele, kes ja kuidas peaks seda tegema, kuna li-
saks t0djoudude leidmisele siin tuleb arvestada
materjaalseid kulusid. Pea kéik need t666d ndua-
vad mitme asutise ja mitmetliiki eriteadlaste kaas-
abi; nii nditeks oleks meie savilademete uurimisel
valtimatult vajalik geoloogide ja tehnoloogide
koostd6. EhitusGpetuse Kabinetil on mdnede
loetletud kisimuste kohta andmete kogumisel tul-
nud kasutada isegi botaanikute abi (andmete

saamiseks meriheina kohta), kdnelemata alalisest
kontaktist fuusikute ja keemikutega, seda nii ndu-
pidamistel kui ka instituutide sisseseadude kasu-
tamisel.

Suurema tahtsusega kisimusi oleks soovitav,
enne kui mingi UOksikasutis need kasile vdtab, aru>
tada ja sfeluda mingis vastava autoriteediga ndu-
kogus, kes aitaks tdid siduda tUheks tervikuks,
neid teostada kindlama kava jargi, vajaduse kor-
ral rdhutada nende tdhtsust, tarbekohaselt jaotada
t66de 0Oksikalasid ja tarbekorral ndutada toetust
uurimistoode labiviimiseks. Oleks meil mingi s&
herdune inseneride ndukogu omal ajal réhutanud
ja toetanud meie savilademete uurimiskavatsusi,
siis oleksid ka tehtud ettepanekud saanud parema
saatuse osaliseks.

Kas ei tuleks meie Uhingul siin aktiivsemalt
kaasa konelda, suurendada réhku uurimistéode
Ohutamisele ning edustamisele ja kaaluda, milli-
seid samme tuleks Uhingul selleks astuda: kas
moodustada mingi eriline toimkond vdi leida moni
teine otstarbekam tee. On ju L&anes uurimistdo-
dega tegelemine (ks peamisi tegevusi inseneride
koondistes.

L. JURGENSON: PROTECTION OF BUILDINGS
AGAINST FIRE. A discussion of principles of fire pro-
tection and of minimum requirements recommended by
the U. S. Bureau of Standards.

Clued kitsaro6pmelised vedurid.
Dipl.-ins. O. Tedder.

Lainud aasta I10pul taideti A/S Franz Krulli
poolt Raudteevalitsuse jéreltellimus kolmele Kit-
sard6pmelisele vedurile tutpi Sk.

See on sammuks edasi meie raudteede liik-
lemisolude paranemise poole ning Uhtlasi ka maér-
kimisvaarseks saavutuseks kodumaise metallitoos-
tuse poolt.

Tallinna-Parnu kitsard6pmelise raudtee ule-
minekul riigi kéatte oli selle vedurite park nii Kii-
ruse kui ka veovdime poolest ajanduetele téiesti
mittevastav. Olukorra  parandamiseks  osteti
Prantsusmaalt 4 tugevamajdulist vedurit (seeria
Uk), kuid seda oli vdhe vedurite puuduse korval-
damiseks; ka osutusid need oma tehniliste oma-
duste poolest mitte téiesti rahuldavateks. Seepé-
rast asuti uue, meie oludele kohasema vedurititbi
otsimisele, ning 1931. aastal anti A/S Franz Krul-
lile tellimus kiimnele 1-4-0 (tlubi mark) vedurile
(seeria Sk). Need vedurid taitsid neile seatud
ndudmised ja uue tellimise puhul otsustati jadda
sama tdidbi juurde. 1934. aastal jargneski uus
tellimus 3 vedurile, mis tdideti lainud aastal.

Uues raudtee veopargi tdiendamise kavas on jél-
legi ette ndhtud kolme samatilbilise veduri telli-
mine.

1934. aasta jéreltellimuse taitmine erines sel-
le poolest, et kuna esimese tellimuse tditmisel too-
di suuremal maéaral tdhtsamaid osi, nagu néit. au-
rujaotuse-mehanismi osad jne., valmiskujul vélis-
maalt, ning ka montaaZil todtas kaasa Borsig’i in-
sener, on seekord vedurid ehitatud viimase voi-
maluseni kodumaal ning vabriku oma isikkonna-
ga. Nii on isegi pressitud katla osad ning suurem
osa armatuuri valmistatud omas vabrikus.

Kuigi see veduritiip on ehitatud kitsar66p-
melisele teele, seega talle ei esitata kaugeltki mitte
kdiki neid ndudeid, mis esitatakse moodsale pea-
teevedurile, — on ta siiski moodsaimaks vedu-
riks meie teedel. Selles ei ole aga midagi erakord-
set, kui meelde tuletada, et meie peateede uusi-
mad vedurid on lle 20 aasta vanad.

Tellimisel Ulesseatud tehnilised tingimused
sisaldasid muu seas jargmist: maks. teljekoorma-
tus 7 t, veduri kiirus 50 km/h, teekdverikkude
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véikseim raadius 213 m, podrangutel raadius
60 m. Tousul 10%Q peab vedur 180-tonnist rongi
vedama Kkiirusega 20 km/t; ning 260-tonnist Kii-
rusega 15 km/t. Aurujaotuse slsteem: Heusiger;
injektorid: Friedmann. Aurukulu: mitte tle 7,5 kg
ind. h.-j. kohta tunnis.

Sk-veduri silmapaistvaimaks uuenduseks meie
teiste veduritega vOrreldes on ta prussraam, mis
vélismaal on vélja térjumas lehtraami. Olles tu-
gevuselt lehtraamiga thevdédrne, vdimaldab ta
lintsamalt ja kindlamalt kujundada ja kinnitada
teljelaagreid, kandevedrusid ja tasakaalukange,
jattes Uhtlasi lahtiseks ja Ulevaatlikuks kogu ra-
tastiku. Raam on valmistatud kahest 50-mm.
plekkplaadist autogeense Idikamise ning hoovel-
damise teel. Modlemad raami plaadid on oma-
vahel Ghendatud tugevate terasvalu Kkastidega,
millest esimene on Uhtlasi silindrite ning tagumine
— tendri ja veduri Ohenduse kandjaks. — Katel
on kindlalt Ghendatud raamiga silindritevahelise
kasti kaudu. Silindrilises osas on katel veel toe-
tatud raamile vedruplekkidega ning taga on ta
thendatud raamiga pdhirdnga kdppade kaudu —
lilkumisv@imalusega pikisuunas — katla paisumise
vOimaldamiseks. Pilstkatla mantlit ja tulepesa lii-
tev pdhirdngas on dhtlasi ka tuhakasti kandjaks.
Nagu juba eespool tdhendatud, ndudis Raudtee-
valitsus kerget Uleminekuvdimalust pdlevkivikit-
tele — seega osutus resti ja tuhakasti dimensio-
neerimisel (mddtmestamisel) mddduandvaks pod-
levkivi kui pdletis. Sellega on ka seletatav suhte-
liselt suur restipind — 1,8 m* (suhe kitte-
pind/restipind 53,2). Samuti maarab polevkivi
tuhakasti mo66tmed. Ta on asetatud tagumise
seotud (kaasvedava) rattapaari peale, sellega on
kill tuhakast ise tehtud keerukaks konstruktsioo-
nilt, kuid on saavutatud katla parem toetumine
raamile ning seega veduri sujuvam (loopimisteta)
jooks: véheneb veduri horisontaalne pd&ikikdiku-
mine rddbastel, mis on eriti tugev Ulerippuva tu-
hakastiga veduritel ja md&jub halvasti rédbaste
kinnistusele. Tuhakast on valmistatud mitmeosa-
lisena sééraselt, et ta demonteerimine on vdéimalik
ilma katla aratfstmiseta.

Katel ise on 06ige suur — 1400-mm. Il&bi-
modduga ning 6573-mm. uldpikkusega evib ta
juba laiaro6pmelise veduri katlamddtmed. Nii
ndit. on hiljuti Raudteevalitsus A/S Franz Krul-
lilt tellinud 10 laiar66pmelist vedurit samasuurte
kateldega. — Katla keskjoone korgus ule rédpa
pea on 2150 mm. Ka suitsukamber on tehtud
Oige suurena; sellega saavutatakse tdmbe dhtlane
jaotus suitsu- ja leegitorudes, seega ka nende Uht-
lane koormatus. Katla toitmiseks on tehniliste

tingimuste kohaselt ette nédhtud 2 Friedmanni in-
jektorit.

Mdolemad aurusilindrid asuvad véljaspool
raami ja on tdiesti Uhesugused; sellega on lihtsus-
tatud nende valmistamine ning varu pidamine.
Silindrite  mé&drimine toimub Bosch-surudlitaja
abil, tagavaraks on ette n&htud ka harilikud 6li-
toosid teenimisega juhiruumist.

Seotud teljed on paarikaupa tUhendatud tasa-
kaalukangidega, nende vedrud asuvad allpool tel-
jelaagreid.

Vedur on varustatud aurpiduriga, mis t60-
tab 7-at. redutseeritud (taandatud) aururbhul,
kusjuures piduripakkude uldsurve on umb. 80%
veduri kaalust.

Nagu juba eelpool mainitud, on viimased
vedurid ehitatud &likuttele. Olikiitteseade vastab
Uldjoontes praegu meie raudteedel tarvitusel ole-
vale; ta skeem on ndha joonisel.

Pihusti asub juhiruumi po6randa all ning pu-
hub pika leegiga (6li juurdevool on aurutoru Um-
bert) peaaegu paralleelselt (rédbiti) kittekolde
pbhjale; pdhjas jdetud avaustest saab Olijuga p6-

Olikutteseadme skeem Sk-veduril. OA — &lianum, KS —
kuttespiraal, F — filter, HK — hadakraan, AK — auru-
koguja, U — uleskitmise stuts, L — l&bipuhumistoru.

lemiséhku. Moéoningat eelsoojendust saab kittedli
pihustis endas, voolates teel suudme juurde tmber
aurutoru; Oli eelsoojendamiseks talvel on 6lianu-
masse asetatud kittespiraal (keeritstoru soojen-
dusauru juhtimiseks 1&bi 6livotukoti). — Tule re-
guleerimine on vdimalik nii juhi kui ka abi asu-
mist; tuld reguleeritakse 0&li juurdevoolu regulee-
rimisega pihusti suudme ava reguleerimise teel.
Pihusti ldbipuhumiseks ummistuse korral on ette
ndhtud eriline l&bipuhutoru, samuti on ette nah-
tud auru vdtmise vdimalus teiselt vedurilt dles-
kutmise ajaks. Tulekahju korral on vdimalik 0&li
peatoru sulgeda ka véljastpoolt vedurit.

Alljargnevas tabelis toome tehnilised and-
med vedurist Sk:

Tllp: 1-4-0, 2 sil. kuumauruvedur;
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Silindrite labimd6t, mm 380,
Kolvi kéik, mm 450,
Veoratta labimddt, mm 900,
Jooksuratta 1&bimd6t, mm 650,
Kange baas i), mm 3500,
Uldbaas i), mm 5400,
Veduri kogupikkus, mm 8400,

Aururdhk, kg/cm” 13,

Restipind, m” 1,8,
Tulepesa kuttepind, m” 6,6.
Leegitorude arv 26,

" 1abim66t, mm 108/3,75,

" kiuttepind m» 26,2,
Suitsutorude arv 94,

" 1abimddt, mm 44.5/2,5,

" kittepind, m” 38,5,
Kogu kuttepind, m2 95,9,
Ulekuumendi kuttepind, m~ 24,6,
Tdmbejoud, kg 5600,
Kiirus, km/t. 50,
Tuhikaal, kg 28.000,
Teenistuskaal, kg 32.000,
Hdorkaal, kg 27.800,
Vee tagavara, 6.0,
Oli tagavara, m® 4,5.

Raudteevalitsuse poolt oli tehnilistes tingi-

mustes veduri maksimaalseks Kiiruseks ette néh-
tud 50 km tunnis, mis vastab masina 295 tuurile
minutis, kuid vedur on vdimeline saavutama ka
ule 60-km. tunnikiirust, kusjuures vaatamata ras-
kuspunkti korgele asendile ta istub kurvidel (ko6-
verikkudel) téaiesti kindlalt rodbastel. Nii saavu-
tati veduri Sk 160 proovisdidul Uhe jaamavahe
keskmiseks kiiruseks 50,5 km tunnis.

Poletise- ja aurukulust annab pildi alljarg-
nev protokoll kahe proovisdidu kohta veduri
Sk 160 vastuvdtmisel.

Proov toimus sdidul Tallinnast Viljandi ja
tagasi 10. ja 11. X 1935.. aastal.

Sdidul sinna oli rongi kooskonnas 31 vagu-
nit kogukaaluga 260,56 t, sdidul tagasi 15 vagu-
nit kogukaaluga 182,5 t.

Kangeks e. jadigaks baasiks nimetatakse darmiste
pdiknihkuvuseta rattapaaride vahemaad (toetuspunktide
vahel) ; tldbaasiks e. painduvaks baasiks -— veduri esi-
mese ja viimase rattapaari vahemaad.

-) Siin on peenem tulp kuttetorusid, mis nii pee-
ned on, et oma seinte madala temperatuuriga leegi ja
edasipOlemisvdimaluse kohe IGpetavad, nimetatud suitsu-
torudeks, ja jdmedam tiddp, kuhu leek sisse padseb kuni
Ulekuumendustorude alguseni, on nimetatud leegitoru-
deks, kusjuures on arvestatud, et CornwaH’i ja Lanca-
shire’i katelde torusid, kus sageli tulepesagi sees on, tu-
leks nimetada tuletorudeks. Saksa keeles nimetatakse
vedurikatelde torusid just Umberpddrdult.

10. X 11 X
Sdiduaeg (puhas) 4t5m 3t58m
Keskm. tehn. Kiirus, km/t 35,9 37,9
Kattedli kulu, kg 990 768
" " 100 rongkm.
kohta, kg 675 524
,» 1000 tonnkm.
kohta, kg 25,9 28,7
Uldine veekulu, kg 10075 7610
Veekaotused injektoriga pum-
pamisel, kg 227 257
Vett aurustatud, kg 9848 7353
Kittedli aurustusarv 9,95 9,58
Aurukaod (kittedli soojen-
damine jne.) 393 387
Masina aurutarvitus, kg 9455 6966
Auruga téotatud, min. 245 238
Masina keskm. joudlus, ind.
h.-j. 304 246,5
Aurukulu 1 ind. h.-j. kohta
tunnis 7,64 7.43

Vordleva pildi loomiseks uute vedurite eks-
pluateerimisel saavutatava sdastu (kokkuhoiu)
kohta arvutame siin néitena 400-tonnise rongi
100-km. labijooksu kulud Sk-veduriga ning uhe
vanemat tllpi veduriga, aluseks vdttes raudteel
kehtivaid poletise- ja Uldkulude norme.

Pdletisekulu (pdlevkivi tonnides 10000 va-
gunite tonnkilomeetri kohta) :

Seeria Sk A, B D, E
100 vedurkm. 15 1,7
10000 tonnkm. 0,55 0,7

Veduri Uldkulud 1 vedurkm. kohta:

Sk kr. 0,421

A, B, D, E , 0,386
Pdlevkivi hind: 6 kr. t.
Sk veduriveosuutus 400 t
Vanemaveduriveosuutus 275 t

400-tonnise rongi 100 km (40000 tonnkm.)
labijooksukulud on seega:
Sk-veduriga:
6(1,5+4 0,55)+ 100 0,421=64,3 kr.
péletisekulud tldkulud

Vanema veduriga:

1,7 + 4 +0,7)+"7°° 100 «0,386 = 87,7 kr.
275 TT-275

Kokkuhoid Sk-veduri kasutamisel:
87,7 — 64,3=23,4 kr/100 km
Arvutades veduri normaalseks aastaldbijook-
suks 30000 km, on aastane saast:

23,4 30C00 = 7020 kr.

- 146 -



See uute vedurite majanduslik paremus jaab
kuigi vahemal maéaral pisima ka veduri mittetéie-
liku &rakasutamise juures, pealegi ei haara siin
toodud ligikaudne kalkulatsioon mitmesuguseid
teisi uute vedurite paremusi, nagu suurem Kiirus
(seega suurem labijooks), vdhemad remondisei-
sakud jne.

Need 13 uut Sk-vedurit on pdhjalikult muut-
nud liiklemisolusid kitsar6dpmelisel raudteel ning
on viinud meie raudteid tubli sammu edasi.

0. TEDDER: NEUE LOKOMOTIVE DER ESTN.
SCHMALSPURBAHNEN.
Im Artikel ist die Lokomotive 1D 2h fir 750 mm-
Spurweite beschrieben. Von diesem Typ sind 13 Loko-

Standardimine ja seile

motiven von der Maschinenfabrik Franz Krull A-G Tal-
linn fir die estnische Staatsbahn gebaut worden. An-
schliessend an die allgemeine Beschreibung folgen im
Artikel Angaben Uber die auf der Pruffahrt erzielten Er-
gebnisse. Aus einer durchgefuhrten vergleichenden Wirt-
schaftlichkeitsberechnung ist die bedeutende 'Uberlegen-
heit der neuen Lokomotiven gegenlber den dalteren Ty-
pen zu ersehen. Die neue Lokomotive ergibt eine Er-
sparnis von 23,4 Kr./IOO Km oder pro Jahr bei
30000 Km Fahrt — 7020 Kr., wobei der Vorzug der
grosseren Geschwindigkeit (somit grdsserer Durchlauf),
geringere Aufenthalte infolge Remonten und andere Vor-
zuge nicht in betracht gezogen sind.

Durch die Lokomotive mit ihren 5600 kg Zug-
kraft, Uber 60 km/h Geschwindigkeit und 95,9 m Heiz-
flache haben sich die Betriebsverhéltnisse der estnischen
Schmalspurbahnen bedeutend verbessert.

tahtsus majanduselus.

Ins. O. Hinto.

Kokkuvdte Inseneride

Kokkuhoidlikkus tootmise alal on praeguse majan-
duselu iseloomustavamaid jooni. Materjali, kapitali ja
aja kokkuhoid ning t66, tehniliste abindude ja muude
vahendite otstarbekohasem kasutusviis on need nduded,
millest on huvitatud niihdsti Oksikisikud, majanduselu
kui ka dhiskond. Abindusid, millele selles suhtes loode-
takse, on mitmesuguseid ja iseloomult {sna erinevaid.
Neid putdeid iseloomustavatest meetoditest on kdige ul-
disemalt tuntud need, mida tuntakse gruppimise, mitme-
kesistamise ja standardimise nime all.

Mdélemad esitimainitud gruppimine ja mitme-
kesistamine on peaasjalikult organisatoorsed meeto-
did, kuna standardimine sellevastu on puht-tehniline toi-
ming. Standardimine eon veel seepoolest eriasendis, et ta
valmistab pinda muile kokkuhoiutaotlusile, millel pole
muidu rahuldavaid tulemusi.

Arengu jatkudes ja edenedes on kdigil aladel tekki-
nud hulk tarbetuid variante Uhest ja samast tootest. Val-
mistatakse lugematul hulgal liigilt kui ka mddtmetelt
erinevaid esemeid, mis asetavad tarvitaja kisimuse ette,
mis siis on sobivam ja otstarbekohasem. Samuti valmis-
tab segadust kdiksuguste valmistus-, proovimis- ja muude
maéaruste liiga suur arv. Standardimise (lesandeks on
labi viia lihtsustamist, Ghtlustamist, korda ja selgust sel-
les suhtes ja sel viisil juhtida elu otstarbekamale, posi-
tiivsele ja tervele teele.

Standardimine peab koOrvaldama kdik kasutu
otstarbekohatu,, ta peab olema kontroll,
kdige ebamajandusliku tekkimist ja pusimist.

Selles ndudes pole iseenesest midagi uut, kuna et-
tevdtlikkus on kdigil aegadel rihkinud vdimalikult suure
0konoomsuse poole. Aga need paidded on seni olnud
enam-vahem (Uksikute algatajate oma-asjaks. Enamail
juhtumeil pole jalgegi koostdst sama rihma kuuluvate
algatuste vahel, kdnelemata kontaktist teiste riihmadega.
Selles suhtes standardimine avab uue vdimaluse. Koos-
t66 ja vastastikune arusaamine Uksikute samal alal teot-
sevate ja samuti koigi kutseelu eriharude vahel -— need
on po6himotted, millele rakendub standardimistéd meie
paevil.  Uksikisikute tahtsusetud arvamised ja nduded

ja
mis takistab

Uhingus peetud kénendist.

alistatakse ldisele edule ja kasule. Standardimisliiku-

mine on vallutamas kogu maailma.

Standardimise tegelik l&biviimine sinnib esijoones
valiku teel. Olevatest valmistusviisidest valitakse suuru-
selt ja liigilt sobivamad ja otstarbekohasemad, mida tar-
vitatakse koigi harilikkude tarvete rahuldamiseks, ja
korraldatakse nad sarjadeks, mis katavad kogu tarvita-
misala.

Sagedasti lihtne valimine ei anna soovitud tule-
must, peaasjalikult seetdttu, et valmistusviisid ei ole oma-
vahel kooskdlas. Neil juhtumeil peab jarjekindluse saa-
vutamiseks suuremas v@i vdhemas ulatuses looma uusi
valmistusviise. VOib ka juhtuda, et selles t66s ollakse
sunnitud looma midagi Usna uut, nditeks siis, kui kehti-
vad olud ei vasta arengule ja neile pdhjenev tulemus
oleks ebamajanduslik. Samuti menetellakse ka kd&iksu-
guste maaruste standardimisel. Sihiks on siingi asja liht-
sustamine ja Uhtlustamine.

Teine kohandamisviis seisab selliste eelduste loo-
mises, mis annavad tagatise, et uUksikosi v@ib kergesti
vahetada ja omavahel liita. See sunnib dldiselt kindlate
mddtmete ja tolerantside l&biviimisega.

Kolmas kohandamisviis seisab Uhtlaste dnnetus-,
elu-, tulekahju- jne. kindlustusméaaruste, samuti eri
kutsealade koostd0 kaitsemaaruste valjatootamises.

Standardimine ei tarvitse piirduda ainult olevate
oludega, vaid ta vdib suunduda uutele loomingutele, mida
teadus ja praktilised katsed digeks peavad. Selles suhtes
on standardimise Ulesandeks tdkestada senises tootmises
kontrolli puudumise tdttu ettetulnud puudumite tekki-
mist ja juhtida tegevus algusest peale tervele rajale.

Kisimusele, millistel aladel vdidakse standardimist
edukalt teostada, vd@ib vastata, et vdaljaarvatud otseselt
kunsti- ja moetarvete rihma, vdib standardimist labi
viia inimliku tegevuse koigil aladel. Vaevalt on olemas
ala, mis ei vajaks parandusi, ja teiseks on kutseelu eri-
alad nonda ldhedalt Uksteisega seotud, et parandus ai-
nult Ghel alal ei anna soovitud tulemusi, kui teistel ala-

del on puudumeid.
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Standardimisest on otsest kasu tootjal, vahendajal
ja tarvitajal.

Tootjale tdhendab varieerimiste tdkestamine suu-
remat ja Uhetasasemat tootmist, aine, toodriistade ja ma-
sinate O6konoomsemat kasustamist ja llhemat tootmis-
aega, teiste soOnadega, tootmiskulude alanemist ja sel-
lega Uhenduses suurema tootmise voOimalust.

Vahendajale ehk kaupmeeskonnale toob standardi-
mine véahemat ladu, kuna standardkaupa voib alati kiiresti
saada tootjalt, ning teiselt poolt pole karta kauba lattu-
jaamise ohtu, kuna standardkaup ei vanane ega kaota
vaartust. Samuti on lihtsam ja kergem teenida ostjaid.

Tarvitajale, suurele (ldsusele, toob standardimine
kdige suuremat kasu, véhemalt kaudselt. Otsene kasu
on selles, et tarvitaja saab parema, odavama ja otstarbe-
kohasema kauba kui enne. Ostmisel kui ka igasuguste
kokkulepete puhul ostja ei tarvitse kunagi olla ebatead-
lik selles, mis on &ige, kuna standardimisorganisatsioon
on vastutuse selles asjas vdtnud enesele. Tarvitaja voib
olla kindel ka selles, et vajades tagavaraosi, ta saab neid
kindlasti ja Kkii|;esti. Aga mis ko0igetdhtsam, standard-
kauba ostja teab, mida ta peab saama, ja kui ta seda ei
saa, on ta Oigustatud seda ndudma.

Ulaltoodud jaotus on muidugi meelevaldne, kuna
eririthmade vahelised piirid pole selged.

Standardimise téhtsus ei piirdu ainult (ksikis-ku
kasuga. Tal on suur, peaaegu maéadrav tdhendus kogu
meie kutseelu kujunemisele. Kaubanduslikes suhetes evi-
vad standardimisotsused suureimat poolehoidu. Uhes sor-
diparandamisega see tdstab vdistlusvdimet niihdsti kodu-
maisel turul vdlismaise vdistluse suhtes, kui ka maailma
turul.  Teiseks on téhele pandud, et tdnu standardimi-
sele, on omal maal vdidud hakata valmistama selliseid
tooteid, mida varem tllpide mitmekesisuse to6ttu ei suu-
detud muuta voistlusv@imeliseks ja seetdttu sisse veeti
vélismailt.

Rahvusvaheline standardimine on avanud uusi
véljaveovdimalusi neil toodangualadel, mis varem ei péa-
senud arenema. Kuna need kolm tegurit: tootmine,
voistlusvéime ja véljavedu méédravad maa kaubandusta-
seme, tuleb pidada standardimist, mis edendab neid tegu-

Tehnika

BETOONISEGU NOMOGRAMM.
Ins. A. Grauen, E. 1 U.

Meil mdddetakse betooni osiseid peamiselt
mahu jargi, ainult tsementi vdetakse vahest kaa-
lu jargi (tervete kottidena), kusjuures see tuleb
ikkagi Umber arvutada mahu peale.

Néaiteks, on tarvis teha segu 1:3 (mahu
jérgi), kusjuures on vaja tarvitada segusse tse-
menti terve pititdis (1 putt = 1'70 kg) ; siis maa-
ratakse tsemendi mahukaal ,,sisseraputatud” sei-

sukorras; saame ndit. 1,26 kg/l; seega putist
170

valjaraputatud tsemendi maht on --———- = 135 1
1,26

Jarelikult liiva tuleb vdtta 3 X135 = 405 1 ehk,

kui liiva m6dduks on ,,poolpitti“, mahuga 50 1
tuleks liiva vGtta 8 poolpitti. Kui aga liiva mahu-
kaal sOltuvalt terasusest ja niiskusest, muutub véga
laiades piirides (lI,5-f-2,1), siis vastavalt sellele

reid, védrtuslikuks abinduks kaubandustaseme tdstmiseks
ja juhtimiseks maale kasulikus suunas.

Kuna standardimine tdstab kodumaise
voistlusvdimet véalismaise toodangu suhtes ja
lisi, maa oludele ja tarvetele vastavaid tooteid,
standardimine kaitset kodumaisele todstusele.

Uks selle kaitse tulemusi on suurem tootmine.
Seda edendab veel standardimise mdju ostuvdimele, mis
on tingitud Uldisest hinnataseme  langusest.  Suurem
toodang ja v@imalus katsetada uute aladega toob enesega
kaasa suurema ndudmise t66jou jarele.

Kui juurde arvata, et lisaks eelloendatule standar-
dimine edendab ka sd&stmist, siis on mdistetav, et stan-
dardimist loetakse 20. sajandi silmapaistvaimate alga-
tuste hulka.

Standardimisel on ka nimetamisvdarne sotsiaalne
tdhtsus, kuna standardimisega saavutatud toodete hin-
dade langus edendab vaesema Kkihi elatistaseme tdusu
ning uldised kindlustus- ja kaitsemé&éarused kindlustavad
toolistele kaitse ja ohutuse.

Ja I8puks ei saa ka unustada standardimise kultuu-
rilist tdhtsust. Kindlatest valmistus- ja todviisidest ning
m.adrustest tingitud kiirem kutseoskuse &ppimisvdimalus
tostab ka Uldist kutseoskust. Omandades selle juba kooli-
ja Opiajal, vdimaldab see paremaid palgaolusid juba al-
gusest peale ning on hdlbustuseks Uleminekul Uhest t66-
kohast teise.

Nimetamisvéérne kultuuriline t&htsus on standardi-
misel ka keelele, rikastades seda otstarbekohaste ja &i-
gete oskussdnadega.

Kokkuvdttes — standardimine on vajalik ja moo-
dapaastamatu. Eriti vdikesele maale, nagu meie, on see
Uheks elu eelduseks. Kui meie ei osuta sellele vajalikku
tdhelepanu, saame seda hooletust kallilt maksta vdistlu-
ses voistlejatega. Seda arvesse vOttes peame otsustama
oma suhtumise standardimistddle ja selle digustatud ndu-
deile.

O. HINTO: DIE NORMIERUNG UND IHRE BEDEUTUNG
IN DER WIRTSCHAFT.

Der Verfassei' begrundet die Notwendigkeit der
Normierungen im besonderen zur erfolgreichen Entwick-
lung verschiedener Wirtschaftzweige in kleineren Staaten.

toodangu
loob eri-
annab

teateid.

muutub ka tegelik seguvahekord kaalu jérgi. Be-
toonis on aga tahtis agregaadi mass ehk kaal,
mitte aga mingisugune juhuslik ,,poolputitais”.
Sellepdrast vélismaal minnakse Ule betoonosiste
mootmisele kaalu jargi. Et tegelike tédde juures
asja lihtsustada, on ette pandud (vt. ajakiri ,,Ze-
ment“ nr. 9 — 1936) tarvitusele vdtta siintoo-
dud nomogramm (joon. 1) segu osiste arvutami-
seks. Léhtudes mahtude vahekordadest on vdi-
malik leida osiste hulk 1 m" valmisbetoonis kui ka
1000 1segu jaoks. Siit on vdimalik leida kaalu-
vahekorrad kdikides praktikas ettetulevates piiri-
des: agregaadi mahukaal 1,5--2,3 kg/l, tsemendi
— 1,0-~1,35 kg/l, vesitsement-tegur 0,3-:-1,3.
On eeldatud, et agregaadi terasus on Saksa raud-
betooni normide kdverike D E vahelistes piirides
(joon. 2). Kui on tegemist kruusliiva ja mitmet
sorti killustikuga, siis toodud andmed kehtivad
ka nende segude kohta.
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Naiteks, olgu ndutud plastiline
betoonsegu, vesi tsement-teguri-
ga V — 0,6 mahtosa vahekorras
1:4; tsemendi mahukaai olgu
1,25; agregaatide mahukaai 1,7;
niiskus — 3%

Jalgime graafikus ,,Seguv a-
hekorrad mahtosades*
horisontaaljoont 1:4 kuni lI6ike-
punktini kdveraga 1; siis leiame
nimetatud 18ikpunktist vertikaal-
joonel dleval lahtris T se-
ment 1 — 280 1ja graafikus
wTsement kg mahukaa-
ludel*“ 1,25 juures kaalu 350
kg 1 m3 valmisbetoonile. Sama
horisontaaljoone (1:4 juures)
ristmel kdveraga Il saame IGike-
punkti, millest vertikaaljoon alla
annab lahtris ,Agregaadid

1* — 1115 1 agregaati ja graa-
fikus JAgregaadid kg
mahukaaludel®* — 17

juures saame 1900 kg agregaati
1 m” valmisbetoonis.

Analoogiliselt annavad ko0ve-
rad Il ja IV 200 | tsementi kaa-
luga 250 kg ja 800 1 agregaati
kaaluga 1370 kg 1000 1 segu
jaoks.

Jalgime eelpool nimetatud ho-
risontaaljoont (1: 4 juures) ku-
ni l1dikepunktini V = 0,6, graa-
fikus V, siis saame vertikaalj60-
nel graafikus ,,V esi tsemen -
di mahukaaludel* 1,25
juures 220 1 vett 1 m” valmis-
betoonile ja analoogiliselt saame
150 1 vett 1000 1 segu jaoks
(grafikus V1I).

Kui soovime leida veehulka
agregaadis, siis jalgime all pahe-
mal horisontaaljoont 1,7 (graa-
fikus ,,Agregaadid kg
mahukaaludel®) kuni 16i-
keni kaldjoonega 1:4 graafikus
VIl, (,Veehulk agregaa-
dis“) ja 3 kaalu % juures saa-
me ulal 40 1 vett. NoOnda siis
1000 1segusse tuleb lisada mitte
150 1 vaid 110 1 vett.

Kui soovitakse eelnimetatud
seguvahekorda teada kaalosades,
siis tuleb jalgida paremal Uleval
kdverat 1,7 kuni horisontaaljoo-
neni 1,25 juures ja ldikepunkt
projektida alla horisontaaljoonele
1:4 graafikus ,Seguvahe-
korrad kaalosades®“ —
siin leiame kahe kdvera vahel
kaaluvahekorra 1:5,4.

Analoogiliselt leiame antud
tsemendirohkuse jaoks 1 m” val-
misbetooni peale (algus leval
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Joon. 2.

vasakul) tarvismineva seguvahekorra maht- ja
kaalosades ning samuti agregaatide ja vee tarvi-
dust; vOi kaalosades antud seguvahekorra jaoks
(algus paremal tleval) ndutava segu mahtosades.

VI TEEDEPAEV.
Teedeehituse Uurimise Seltsi korraldusel Rakveres,
11. juulil, ja Narvas, 12. juulil 1936. a.

Vastavalt Teedepdeva kavale (T. A. nr. 6/7, 1936),
peeti Il. juulil kell 9 Rakveres T. U. S-i peakoosolek,
kus seltsi esimees K. Jurgenson andis ulevaate seltsi mdo-
dunud-aastasest tegevusest, mis avaldus sektsioonide
vordlemisi elavas tegevuses ja teede llevaatustes. Kassa-
aruande kandis ette seltsi laekur M. Raud; seltsi 1936. a.
eelarve kinnitati tasakaalus. Juhatusliikmete arvu ot-
sustati vdhendada 13-It 12 peale. Véljalangenud juha-
tuseliikmetest valiti tagasi K. Jirgenson, O. Maddison ja
J. Zimmermann ja uuena J. Oja. Revisjonikomisjoni liik-
med Uhes asemikkudega valiti tagasi endises koosseisus.
Tosteti ules kusimus, kus avaldada teedepdeva referaate,
kas Tehnika Ajakirjas endiste aastate eeskujul v6i T. U.
S-i eriteadaannetes, nagu ké&esoleval aastal seltsi juhatuse
eriotsuse pdhjal. Selle kisimuse otsustamine jéeti juha-
tuse hooleks. Samuti jd&b juhatuse otsustada, Kkus pi-
dada jargmine teedepdev. Juhatusele avaldati tdnu taga-
jarjerikka too eest.

Peale peakoosolekut kell 10.30 avati Teedepdev, kus
referentide poolt kanti ette kokkuvdétteid Teedepdevaks
trikis ilmunud referaatidest (T. A. nr. 6/7, 1936 ja
T. U. S-si Teadaanded nr. 1).

Koosolek I6ppes kell 12, millele jargnesid tutvu-
mine Rakvere linna teedega ja kell 13 Rakvere linna
poolt antud eine.

Kell 14.30 so6ideti Kunda, Kivi6li ja Kohtla kaudu
Narva-Jdesuhu. Teepeal tutvuti tsemakteega Narva mnt.
Rakvere juures (vt. G. Kotka, Tsemaktee ehitamine Vi-
rumaal, T. A. nr. 6/7, 1936). Suuremad peatused olid
korraldatud vabrikutega tutvumiseks Kundas, Kividlis ja
Kohtlas. Kohtla vabriku juhatuse poolt pakuti Teede-
paevast osavdtjaile eine.

Jargmisel
saalis
ile:

paeval kell 9.30 algasid Narva
labirddkimised Teedepédevale esitatud

raekoja
referaatide

1 Kunstkruusa valmistamisest kivipurustajatega,
ideaalse kruusa koosseisu médramisest ja Kkivistikteede
katmisest kruusaga. — R. Ambros.

Poorati tdhelepanu kruusa koosseisu
teekehas, mis tuleks arvesse votta ideaalse koosseisu
maaramisel. Peale terade suuruse protsentuaalse vahe-
korra vastava kdveriku jargi evib veel erilise tdhtsuse si-
deaine, savi v@i kivipurustamisel saadud tolmu né&ol, mis
ndéuab uurimist. Uldse, ideaalne kruus neob Kkiirelt ja
moodustab tiheda massi, mis talub koormatust kuni 400 t
pdevas. Koormatusega ule 400 t leidub meil maanteid
vaid 100 km Umber, mis nduavad vastupidavamat katet.
Eriti arutati Kivistikteede katmisviise. Madne koosolekust
osavOtja poolt soovitati Kivistikteede pindamist bituume-
niga. Kuid, kuna nleie kivistikteede kogupikkus on ile
400 km, on teepinna bituumendamine meil teede korras-
hoiuks mééaratavate krediitide véhesuse juures vaid osali-
selt teostatav. Seepdrast tuleb ka edaspidi suurem osa
meie Kkivistikteedest hoida kruuskatte all paksusega
10212 cm. Ka kruuskate Kivialusel peaks olema véhe-
malt sama paks. Uldse tuleb silmas pidada kruuskatte
digeaegset uuendamist, mis vdimaldab teeprofiili korras-
hoidmist hdédveldamise teel. Teede katmiseks oleks tar-
vis aastas 100 m~/l km, kuna piiratud krediitide tdttu on
suudetud kruusatada teid vaid 20225 m~/1 km.

Referendi poolt ettepandud teesid (T. U. S-i Teada-

muutumisele

anded nr. 1) tunnistati Uldiselt vastuvdetavateks.

2. Talvisest teede lahtihoidmisest Virumaal. —
G. Kotka.

Referendi poolt ettepandud teesid (T. A. nr. 6/7,
1936) tunnistati vastuvdetavateks.

3. Katsetamisest teedeehituses. — O. Martin.

Teedeuurimis-laboratooriumi vajadus leidis  dldist
tunnustamist. Pudti ka selgitada sellise laboratooriumi
Ulesandeid.  Avaldati arvamusi, et teedeuurimis-labora-

toorium peaks olema koige pealt katsukoda, siis nbuande-
asutis teedeehituse alal, kogude hoideasutis (muuseum)
teede alal, ning erapooletu kdrgem instants vaieldavate
kisimuste lahendamiseks. Laboratoorium peaks vdimal-
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dama ka teedeehitajatel isiklikult uurida eriteadlaste ju-
hatusel tegeluses ettetulevaid kisimusi, samuti oleks soo-
vitav kasutada laboratooriumi tdiendavate kursuste kor-
raldamisel teedeehitajaile. 7 eedeuurimis-laboratooriumi
tuleks tdiendada jark-jargult eeskéatt arvesse vottes meie
kruusateede materjalide ja ehitusviiside laboratoorsete
uurimiste vd@imalusi. Oleks aga ka soovitav, et meie
teedeehitusmaterjalide toostused korraldaksid ka edaspidi
oma laboratooriumeis po&hjalikke uurimisi kontaktis tee-
deehitajatega.

Referendi poolt ettepandud teesid (T. A. nr. 6/7,
1936) tunnistati pdhimaotteliselt vastuvdetavateks, kuid
sooviti, et sektsioonid esitaksid juhatusele taielikumad

ettepanekud teedeuurimis-laboratooriumi asjus.
Lé&birddkimised referaatide kohta katkestati kell
11.30. Algas Narva linna ja ta teede vaatlus, muu seas

Tallinna maantee bimak- ja tsemakteeosad, linna téna-
vate sillutised ja konkreliitkatsetee. Kaidi ka Narva jde
koskedel ja sdideti siis Narva-Jéesuhu, kus kell 14 oli

korraldatud eine Narva
maavalitsuse poolt.

Kell 16.30 jatkati Narva-Joesuu kuursaalis ldbirda-
kimisi Teedepdevale esitatud referaatide ja teedevadtlusel
nahtu dle.

3. Meie asfaltteede uldine seisukord, puudumid
nende p6hjused. —mA. Toss.

Arutusel oli bituumenteede vastupidavuse kiisimus.
Uhelt poolt arvati, et isegi korralikult ehitatud asfaltbe-
toontee kestab 8-79 aastat, kuludes | mm aastas. Teiselt
poolt pddrati tdhelepanu sellele, et bituumeni &ige val-
mistamismenetlus 8hu l&bipuhumisega on vbetud tarvi-
tusele vaid 1927. a. alates ning teede ehitamine meie bi-
tuumenile ja oludele vastava madala sulamistdpiga algas

linnavalitsuse ja Viru ajutise

alles 1930. a. Sellest ajast peale ehitatud asfaltbetoon-
teed on koik korras ja nende iga on Kkindlasti tuntavalt
pikem kui 9 aastat. Leiti, et tuleb &ra oodata, kui kaua
seniehitatud asfaltbetoonteed vastu peavad. Praegu oleks
aga veel varajane otsustada selle teetuibi ea kohta.

Referendi poolt ettepandud teesid (T. A. nr. 6/7,
1936) tunnistati vastuvdetavateks tdiendusega, et refe-
raadis iga kattetuubile méa&ratud koormuse piire vdib lu-
geda Oigeks vaid tee laiuse olles mitte alla 5 m.

4. Tsementteede kulumisest ja pragude tekkimisest.

— E. Leppik.

Leiti tarvilikuks permanentkatete ehitusel pddrata
erilist tdhelepanu'pinnasele, mis nduab po6hjalikke uuri-
misi.

Referendi poolt ettepandud teesid (T. A.
1936) tunnistati vastuvletavateks.

Labiradkimistel teede vaatlusel nahtu Ule pddrati
erilist tdhelepanu tolmu vastu vditlemise tarvidusele.
Avaldati soovi, et tuleks jatkata katseid sel alal ja vdtta
see kisimus jargmise teedepdeva péevakorda.

Uldse olid VI Teedepdeva labiraakimised asjalikud
ja puudutati tervet rida dldist huvi pakkuvaid kisimusi.
Vastuvdtt Rakvere ja Narva linnavalitsuste ja Viru aju-
tise maavalitsuse poolt oli darmiselt lahke ja stdamlik.
ja Peale teedepdeva I06ppu esines ettekandega Kunda
tsemendivabriku direktor Hansen moodsaimate hoonete-
ehitusviiside kohta, soovitades ka sel alal asutada Uhingut
T. U. S-i eeskujul.

Kell 20.00 oli korraldatud teedepdevast osavétjaile
Ohtus6dk Narva-Joesuu kuursaalis Kunda, Kivi6li, IIma-
rise ja Krull’i vabrikute poolt. Koosviibimine kestis jérg-
mise hommikuni, mil algas tagasisdit Tallinna.

nr. 6/7,

IK teateid.

Insenerikoja liikmetele tehakse teatavaks all-
jargnev Kiri:
Tallinna Linnaval.
EttevGteteosakond.
ELEKTRIJAAM
Insenerikojale
Vene tan. 30.
Siin.

Suuremate ehitiste elektriseadmetega varus-
tamisel tihti ilmneb raskusi seadmeile vajaliku
ruumi leidmisel, kui hoone projekteerimisel ei ole
elektriseadmete ruumivajadust arvestatud. Vaja-
lik Umber- vdi juurdeehitus nduab lisakulusid nii
majaomanikult kui ka Elektrijaamalt.

Sellise olukorra véltimiseks on vajalik enne
ehituse projekti alustamist selgitada elektritarvi-
tuse suurus, elektri vBimalik saamise viis ja sellest
sOltuvate seadmete ruumivajadus ja asupaik. Vii-
maseid andmeid annab Elektrijaama Kaablivork.

Suuremate ehitiste varustamist elektriga on
tihti otstarbekas teostada k&rgepinge majalihen-
dusega, kuna vajatav elektrihulk madalpinge
Uhendusena ebaratsionaalselt suurte pdikldigetega

E. L
maakaablite mahapanekut nduaks. Transformat-
siooni seadmele vajalik ruum oma suuruselt

nduab, et seda arvestatakse juba projekti alusta-
misel.

Lisandatult Elektrijaam saadab Teile lah-
keks  késitamiseks ,, Transformatsiooni-seadme
ruumi ehituse pdhinduded* Uhes selgitavate joo-
nistega.

Linna Elektrijaam on arvamisel, et ké&esoleva
kirja sisuga arvestades on vdimalik valtida palju
raskusi ja kulusid ja palub asjast huvitatud arhi-
tekte eeltooduga tutvustada.

Lisa: 8 lehel.

Elektrijaama direktori eest (allkiri).
Kaablivorgu juhataja eest (allkiri).

Eesti Rahvuslikus Joukomitees 2
esindajat.

Riigi Teatajas nr. 56 1936 ilmus Eesti

Rahvusliku Joukomitee seaduse muutmise seadus,

mille alusel Insenerikoda saab joukomiteesse en-

dise Uhe esindaja asemele kaks esindajat. Esi-

Insenerikoja
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algse seaduse jarele oli joukomitee liikmeks villi-
tud K. Martin. NOid koja juhatus mé&éaras koja
esindajaks Joukomiteesse veel koja ndukogu liik-
me Arnold Radik’u.

Augusti- ja septembrikuude jooksul Inseneri-
koja sektsioonid peavad &ra oma uldkoosolekud.

Oleks soovitav, et sektsiooni liikmed, Kkes
soovivad lasta kisimusi vdtta koosoleku péeva-
korda, sellest aegsasti teataksid vastava sektsiooni
juhatusele ja esitaksid ka vastavad ettekanded ja
ettepanekud.

Uued Insenerikoja tegevliikmed ja liikmekandi-
f daadid.

Tegevliikmed.
Ehitus-sektsioon:
Erich Landesen, Vladimir Pototsky, Valter
Toompark.
Mehaanika-sektsioon:
Jakob Simenson.

Liikmekandidaadid.
Ehitus-sektsioon:
Nikolai Golitsdnsky, Ernst Janes, Georg Ka-
rus, Artur Lilienthal.
Mehaanika-sektsioon:
Vassili Martinson, Oskar Tedder, Paul Viina.

Tahtsamal: uutest inseneriseadustest.

Juba l&inud aasta oktoobrikuust peale hak-
kas Insenerikoja juhatus samme astuma, ,,Inseneri-
koja seaduse“ ja ,,Inseneride, arhitektide, keemi-
kute ja tehnikute kutsetegevuse seaduse“ muut-
miseks, kuna tegelikus elus ilmsiks tuli, et maini-
tud seadustesse olid jdédnud moned lingad ja pa-
ragrahve, mis kojale takistusi tegid ta normaalsete
Ulesannete téditmisel. Nimetatud seaduste muut-
mise seaduste kavade asjus oli koja juhatusel kuni
k. a. juunikuuni labirddkimisi Haridusministeeriu-
miga ja Teedeministeeriumiga. 10. juulil s. a.
avaldati Riigi Teatajas nr. 56 ,,Insenerikoja sea-
duse muutmise ja tdiendamise seadus“ ja endise
kutsetegevuse seaduse asemele tdiesti uus ,,Inse-
neride, arhitektide, keemikute, tehnikute ja maa-
mdotjate kutsetegevuse seadus”.

Koja juhatus juhib koja liikmete tadhelepanu
mainitud seaduste olulistematele muudatustele.

Insenerikoja seaduses:

§ 1-es loetletud koja Ulesannete hulka on
juurde voetud ,vahekohtute asutamine ja asja-
tundjate juhatamine*.

Selle lisanduse alusel on kojal seaduslikult
Oigus asjatundjaid juhatada — millega oleks 18p-

likult selgitatud ekspertiisikisimus, kuna seni koda
juhatas soovijatele ja nimetas eksperte ainult era-
viisil.

Koja seadust on tdiendatud péris uue peaa-
grahviga ja nimelt § 7 ,,Vabariigi Valitsus voib

Teedeministri ettepanekul, mis tehtud Inseneri-
koja algatusel, lubada Insenerikojal vastu vdtta
Insenerikoja liikmeks isikuid, kellel puuduvad

kutsetunnistused, kuid kes on védhemalt kimme
aastat tegutsenud inseneri, arhitekti, insener-kee-
miku vOi keemiku kutsealal ning oma téddega on
ndidanud dles silmapaistvaid oskusi ja teadmisi
omal erialal, kusjuures see isik peab osa sellest
ajast olema tegutsenud enne 1. jaanuari 1935.“

Isikute kutsedigused, kes on vdetud koja liik-
meks 0laltdhendatud paragrahvi alusel, madarab
kindlaks Haridusminister uue kutsetegevuse sea-
duse 8§ 2. ja 3. etten&htud piirides.

See paragrahv on seadusse vOetud Teede-
ministeeriumi algatusel ja siin v6ib usaldusega
mérkida, et ta tuleb tarvitusele ainult uksikutel
erijuhtumitel, nagu seda seaduse paragrahvis s6na
,,Ssilmapaistvaid“ eriti toonitab.

tasumise
jargmise

Koja liilkmemaksu kohustuse ja
maarab uus seadus kindlaks § 10-das
tdiendusega:

. Tahtajaks tasumata maksud loetakse mak-
suvOlaks ning need ndutakse sisse koja juhatuse
korraldusel Administratiiv-sissenfudmise seaduses
ettendhtud korras (hes viivitusrahaga 1% kuus,
kusjuures poolikud kuud loetakse terveteks.*

Sellest selgub, et k&esoleva aasta juulikuust
peale arvestab koda laekumata liikmemaksudelt
1% kuus viivitusraha, kusjuures olgu &ra mérgi-
tud, et Administratiiv-korras maksude sissendud-
mise seaduse alusel on Siseministri poolt avalda-
tud erikorraldus, et kodade maksud noutakse
sundkorras sisse politsei kaudu.

Mis puutub koja kodukorrasse, siis vana sea-
dus néagi ette kodukorra vastuvdtmise Uldkogu
poolt.

Koja Uldkogu kokkukutsumine ainult kodu-
korra vastuvdtmiseks oleks aga koja liikmete lle-
arune tulitamine. Sellepérast on seaduses muude-
tud vastav paragrahv nii, et kodukorra vdtab vas-
tu koja ndukogu ja kinnitab Teedeminister. Ko-
dukord on ndukogu poolt labi vaadatud ja vastu
vOetud 3. martsil s. a. ja saadetakse ldhemal ajal
Teedeministrile kinnitamiseks.

Insenerikoja seaduse 8 43 né&gi ette, et kol-
meks aastaks valitud sektsioonijuhatustest iga
aasta lahkub (ks liige, alguses liisu labi ja parast
ametivanuse jarjekorras. Selle jarelduseks oli, et
iga aasta oleks pidanud igas sektsioonis Uhe ju-
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hatuseliikme pérast toimetatama kulukaid vali-
misi, kuna kolme aasta parast tuleks sektsiooni ju-
hatus ikkagi taielt imbervalimisele. Neil pdhju-
sil uus muutmiseseadus maarab kindlaks, et sekt-
siooni juhatus valitakse sektsiooni uldkoosoleku
poolt kolmeks aastaks (ilma et igal aastal Uks ju-
hatuse liige valja langeks). Sdaarane kord on keh-
tima pandud ka koja distsiplinaarkohtu liikmete
valimise suhtes.

Kutsetegevuse seaduses:

8 1 sisaldab dppeasutiste loetelu, mille 16pe-
tamise jérele, vastavalt erialale, isik loetakse kas
inseneriks, arhitektiks, insener-keemikuks voi kee-
mikuks. See loetelu on uues seaduses tdiendatud
Tallinna Tehnikainsituudi nimetusega.  Uhtlasi
kuulub vélismaa Oppeasutuste diplomite tunnus-
tamine uue seaduse jargi Tallinna Tehnikainsti-
tuudile, kuna Tartu Ulikooli tehnikateaduskond on
likvideeritud.

Inseneridel, arhitektidel, insener-keemikutel
ja keemikutel on uue- seaduse jargi Oigus iseseis-
valt ja omal”® vastutusel, vastavalt oma erialale esi-
neda administratiivasutistes oma kutsetegevuse
alal isikute volitusel, kelle tlesandel nad teosta-
vad omi kutsealalisi toid, samuti esineda volini-
kuna< administratiivasjus patentidesse, kaubamar-
kidesse ning to0stuste joonistesse ja mudelitesse
puutuvais kusimusis. Eeltdhistatud digused on
aga ainult koja tegevliikmetel. Sellega on paran-
datud ,,Administratiivmenetluse seaduse“ § 14.,
mille jargi eelnimetatud Oigused olid antud ainult
advokaatidele, kel on kohtus vddraste kohtuas-
jade ajamise digused.

Mis puutub sama seaduse 2. peatikki, siis on
sinna peale tehnikute sisse vdetud ka maamoGt-
jad.

Ka vdimaldab uus kutsetegevuse seadus
omandada tehniku kutset eksternina ja nimelt
neile isikutele, kes kuni kaesoleva seaduse kehti-
mahakkamiseni on tf6tanud vastaval erialal vé-
hemalt kuus aastat ja kuni 31. detsembrini 1940
on sooritanud tehniku kutseeksami Tallinna Teh-
nikumi (RT 98 — 1928) juures moodustatud ek-
samikomisjonis Haridusministri mdaéruses ettendh-
tud korras ja ulatuses ning Haridusministri poolt
kinnitatud kavade jargi.

Uue kutsetegevuse seaduse 8§ 10-da jargi teh-
nikutel on digus omal erialal olla abilisteks téie-
oiguslikele inseneridele ja arhitektidele, samuti 0i-
gus projektida ja juhatada omal vastutusel liht-
samaid tdid, mille loetelu peab andma sellekohase
maarusega Teedeminister vOi P6&llutédminister ja
Oigus teenida riigi- ja omavalitsusasutistes tehniku
kohal.

Selle jargi tehnikute kutsetegevuse ala ldahem
piiristamine on pandud Teedeministri vdi Pdllu-
tooministri peale.

TOOBUROO.

Majandusministeeriumi Tod06stusosakond va-
jab kohe iGht ehitusinseneri ehitusmater-
jalide inspektori kohale. Soovijail palutakse otse-
kohe po6drata Majandusministeeriumi To0stusosa-
konna direktori poole.

Kroonika.
VEEMAJANDUSE ERINUMBER. J. Oja ja ins. F. Peterson, Insenerikoja — ins. K.

duse erinumbrina. Kirjutisi selle numbri jaoks pa-
lutakse saata toimetusele hiljemalt 20. augustiks.

RAHVUSLIK JOUKOMITEE.

K. a. 21. juulil astus esimest korda kokku
rahvuslik joukomitee. JGukomitee liikmeteks maéa-
rati asutuste esindajatena: Majandusministeeriumi
— ins. N. Viitak ja ins. O. Hinto, Riigi Pdlev-
kivitddstuse — ins. M. Raud, Riigi Turbatddstuse
— ins. K. Hangelaid, Riigi Metsatédstuse — J.
Luik, Teedeministeeriumi — ins. E. Avik, Kaitse-
ministeeriumi — ins. E. Sommer, PO&llutédminis-
teeriumi — ins. A. Vellner, Tartu Ulikooli —
prof. A. Perlitz, Tallinna Tehnikainstituudi —
prof. E. Maltenek, Kaubandus-té6stuskoja — ins.

maa, Eesti Linnade Liidu — A. Uesson. Valitud
litkmetena kuuluvad jGukomiteesse K. Mauritz,
J. Hinerson, A. Tdnisson, A. Sinisoff, V. Reinok
ja F. Kogel. JBukomitee juhatusse valiti A. Vell-
ner, M. Raud, E. Maltenek ja K. Mauritz. Juha-
tuse esimeheks médrati Majandusministri abi ins.
N. Viitak, tema abiks valiti ins. A. Vellner. J6u-
komitee direktoriks médrati ins. J. Verus ja tema
abiks ins. A. Ottenson.

Joukomitee tegutseb ,,Eesti Rahvusliku Jdu-
komitee seaduse* alusel (T. A. 1 — 1936). Peale
joumajanduslike klsimuste teostab joukomitee
valvet ohtlike jouseadiste ile, Ules vdttes need
Ulesanded Eesti Tehnikaliselt Jarelevalve Seltsilt,
kes oma tegevuse ldpetab k. a. 1 septembriks.

Soovime joukomiteele edu oma suurel t60-
véljal.
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In memoriam.

Karl-Erich Tilzen f

Meie inseneride perest on lahkunud (ks ar-
mas ja lugupeetud ametivend, teedeinsener Erich

Tilzen. Elava vaimu ja sooja sidamega inime-
sena oli kadunu leidnud palju s@pru inseneride
peres. Eriti mélestavad teda veemajanduse alal

tootavad insenerid, kellega ta alati puidis seista
lahemas kontaktis. Viimastel aastatel tddtas ka-
dunud ametivend Uhe meie t&dhtsaima probleemi,
meie maa kaitsmise liigvee vastu, lahendamise
alal.  Tema juhatusel teostati Peipsi jarve vee-
pinna alandustodd, mille projekt oli koostatud ka
tema poolt Ghiselt ins Vellneriga. Selle llesande
teostamisel tuli v8ita nii mdningaid raskusi nii loo-
duslikke, kui ka tehnilisi ja majanduslikke. Nuid,
kus t66 hakkas I6pule jdudma ja oleks juba l&he-
matel aastatel vdinud avaldada oma mdju Peipsi
vesikonna pdllumajandusele, tuli ins. Tilzen il lah-
kuda, liig vara lahkuda oma t66p6llult. Inseneri
Uhingu elust vottis kadunu alati elavalt osa, sel-
lele vaatamata, et suurem osa aastast tuli tal vii-
bida oma t6okohal véljaspool Tallinna.
Karl-Erich Tilzen sundis 29. IV 87. a. Pais-
tus Holstre vallas Paistu kiriku kostri pojana.
1906. a. ta I6petas Moskvas Peetri ja Pauli kiriku
glimnaasiumi ja 1912. a. Moskva teedeinseneride

instituudi. Kuni Eesti isuseisvuseni ta oli tegev
Moskva ja Peterburi Teede ringkondade Valit-
sustes juhtivatel kohtadel veeteede alal. Eestis

teenis Narva joe veejou kasutamise projektimise
alal ning Sisevete Uurimise Blroos ja Veeteede
Valitsuses. Lé&&nemere riikide hudroloogide kon-
verentsidel esines ta mitmel korral referaatidega
ja avaldas hudroloogia alal rea teaduslikke toid.

jarve veepinna alandustééde juhataja. Surm ta-
bas teda ootamatult sivendajal ,,Hiiglane“. Lei-
nama jdid abikaasa ning poeg ja titar, kes olid
alganud 6ppimist Tartu Ulikoolis.

Sdbrad, ametivennad ja kaastdolised maéles-
tavad suure kurbusega Erich Tilzeni hea inimese
ja agara t6é6mehena.

Voldemar Leevald f

Ootamatult lahkus Viru rannas dnnetu surma
labi 18. juulil s. a. parimais tegevusaastais Inse-
neride Uhingu perest kultuurinsener Voldemar
Leevald.

V. Leevald sindis 15. septembril 1901. a.
Salla wvallas Virumaal. Keskkoolis kais Pai-
des ja jatkas Oppimist Tallinna Tehnikumis,
mille I6petas kultuurinsenerina 1934. aastal. Uli-
Opilaspdlves tegutses ulidpilaskonnas, olles 3 aas-
tat Tallinna Glidpilaskonna esimeheks ning oli esi-
mesi ja agaramaid vélissuhete loojaid, eriti Soome
ja Poola ulidpilaskondadega. Oli Eesti-Poola
klubi asutajaid liikmeid ning Tallinna Rahvuslaste
Klubi asutaja liige ja esimees. Organiseeris veel
kédesoleval aastal Tallinna Tehnikumi vilistlaskogu
asutamist. Kaitseliidu ridades oli 1924. a. saadik,
teenides pealikuna Tehnilises malevkonnas.

Insenerina todtas Majandusministeeriumis ala-
tes 1935. aastast.

V. Leevald, kelle huvipiires seisis alati palju
uldsust huvitavaid kdsimusi, oli mees, kes oskas
end alati rakendada 0iges sihis ja ka teisi kaasa
tdmmata. Seega tditis ta mdnegi tuheme kultuu-
rilistes Uritustes, mille t6ttu tema kaotus sOpradele

1930. a. alates kuni surmani oli ta Peipsi ja kaastddtajate peres on dige raske.
Teliiinise hind; aastas — Kr. 500, % aastas — Kr. 250. Vailismaale 50% kallim. Uksiknumber
45 senti Kuulutusre hinnad: 1 lehekillg" 40 kr., % Ihlk 20 kr., % I'hk 10 kr. Kaantel 50% Kkallim.
Vastutav toimietaja A. GRAUEN, tIf. 450-17, 523-57. - Kaastoimetajad E. LEPPIK, tIf. 427-60/5 ja

A.  LAUR,: tIf. 465-94.

Keeleline korrektor J. ROONEMAA, tlIf.

428-60/270. VALJAANDJA EESTI

INSENERIDE UHING.

Ilmus 8. augustil

Trukikoda J.

Roosileht S Ko.

1936.
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